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Platons Auffassung von Wissen und Meinung in Politeia V

Von Andreas GRAESER (Bern)
1. Zur Fragestellung

In der ,Politeia“ unterscheidet Platon ,Wissen® (§miotfiun) und ,Meinung (86Ea) an-
hand distinkter und — wie er meint — unverwechselbarer Gegenstandsbereiche. Danach be-
schrinkt sich Wissen auf wiflbare Gegenstinde und Meinung entsprechend auf meinbare
Gegenstinde.! Diese Auffassung galt lange als Beleg der klassischen Ausprigung Platoni-
scher Erkenntnislehre und Metaphysik in den mittleren Dialogen.? In jiingerer Zcit frei-
lich wurden Zweifel an dieser Auffassung laut:® meint Platon, was er zu sagen scheint?*

1 Besonders deutlich kommt die Auffassung in Politeia 508d zum Ausdruck: ,Ebenso nun betrachte
dasselbe auch an der Seele. Wenn sie sich auf das heftet, woran Wahrheit und das Seiende glanzt 50
bemerkt sie und erkennt sie es, und es zeigt sich, daf sie Vernunft hat. Wenn aber auf das mit Finster-
nis Gemischte, das Entstehende und Vergehende, so meint sie nur und ihr Gesicht verdunkelt sich, so
daf§ sie ihre Vorstellungen bald so, bald so herumwirft und wiederum aussieht, als ob sie keine Ver-
nunft hitte.” (Ubersetzung nach F. Schleiermacher.) Vgl. Philebos 58e~59¢ und Timaios 28a-29c,
Phaidon 79a. — Ob Platon an dieser Meinung stets festgehalten hat — im Philebos 61d 10-e4 wird von
epistemai wandelhafter Dinge gesprochen —, ist eine Frage, die eigener Behandlung bedarf. Vgl. dazu
A. Nehamas, Episteme and Logos in Plato’s Later Thought, in: Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie 66 (1984) 11-36. — Fir unsere Fragestellung ist es wichdg, festzuhalten, daff Platon auch in der
JPoliteia“ das Wort &miotipn durchaus in einem umgangssprachlichen Sinne verwendet. So ist 428b
von einer Vielfalt von epistemai die Rede, so u.a. von der Omg Evlviv oxevdv &motiun (428c2),
die also ganz wie im Philebos 61d10-e4 auf Wandelbares geht. Die spezifisch platonische Abgren-
zung der episterne im relevanten Sinn von den umgangssprachlich vertrauten epistermai wird innerhalb
der ,Politeia“ wohl erst 533 d—e fixiert.

2 So stellt R. Ferber, Platons Idee des Guten (St. Augustin 1934) 58 hinsichtlich Politeia 508d fest:
,Das ist Platos mittlere Ontologie und Erkenntnistheorie in Intensifikation.“ Siehe auch N. White,
Plato on Knowledge and Reality (Indianapolis 1974) 91. Fiir diese Einschitzung hatte sich auch
W. K. C. Guthrie entschieden: A History of Greek Philosophy. Bd. IV: Plato. The Man and his Dia-
logues. Earlier Period (Cambridge 1975) 487 ff. — Wesentliche Einsichten in die Natur der Unter-
scheidung, die Platon vor Augen steht, formuliert A. Nehamas, Plato on the Imperfection of the Sen-
sible World, in: American Philosophical Quarterly 12 (1975) 105-117; siehe auch R. Ketchum, Plato
on Real Being, in: American Philosophical Quarterly 17 (1980) 213-220.

* Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic (Oxford 1988, 1. Aufl. 1981) gibt zu bedenken:
~Plato has not argued, and the argument does not imply, that only Forms can be objects of knowled-
ge ... So nothing that Plato has said has excluded our having knowledge of things that are not
Forms.“ (210) Allerdings sagt die Autorin auch, dafl ,in some passages in Books 6 und 7 he [i. e. Pla-
ton] is clearly thinking that only Forms can be known, while the world of particular things and ac-
tions can only be the object of belief* (211).

* J. M. E. Moravcsik, Understanding in Plato’s Philosophy, in: Neue Hefte fiir Philosophie 15/16
(1979) 65 meint, dafl Platon ,,is talking primarily about processes...“ und nicht etwa einc Unterschei-
dung zwischen propositionalem Wissen einerseits und blofler Meinung andererseits ziehe. — Radika-
ler und umfassender argumentierte bereits Th. Ebert, Meinen und Wissen in der Philosophie Platons
(Berlin 1974) fir eine Trennung zwischen Platonismus und Platon und damit fir eine Nivellierung
dessen, was als Thesen und Auffassungen aus Platons Auflerungen herausgelesen wurde. De facto
gehe Th, Ebert, der auch cine Darstellung der neueren Platon-Deutung bietet (a. a. O. 1-36), in die-
sem Punkt sehr weit. Hitte er recht, so wiren die Kernstiicke der herkémmlicherweise fiir Platons
ureigene Uberzeugung vindizierten Auffassungen hinfillig und verloren, — Obschon ich mit vielen
Thesen dieses Buches nicht tibereinstimme, méchte ich betonen, daf} es sich bei dieser Scudie um die
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Erfordert der Text tatsichlich die Interpretation, die lange als selbstverstindlich angesehen
wurde? Wire dem philosophischen Anspruch nicht mit einer anderen Interpretation bes-
ser gedient?

Niherhin zeichnen sich unter diesen anti-orthodoxen Deutungsversuchen zwei Rich-
tungen ab: Eine davon versteht sich als hermeneutische Zugangsweise. Sie 1afit sich von
der Vorstellung leiten, da Platon nicht auf Aussagen dogmatischer Art festgelegt werden
konne und entsprechend jede Platon-Deutung, die die Dialoge als Dokumente inhaldicher
Festlegung versteht, fehlgehen miisse. Auf unsere Problematik iibertragen heifit dies nicht
mehr und nicht weniger, als daf Platon hier keine Behauptungen sachhaltiger Art treffe,
sondern vielmehr Erwigungen anstelle, wie man iiber diese und andere Fragen nachzu-
denken habe und wie nicht. Die andere Richtung ist wesentlich von der kritschen Hal-
tung der sog. analytischen Philosophie geprigt. Sie geht von der Uberlegung aus, dafl die
in Politeia V behaupteten Unterscheidungen eigentlich absurd seien und dafl (gemifl dem
Prinzip hermeneutischer Billigkeit) dem Autor keine Position zugeschrieben werden diir-
fe, die man selbst fiir absurd hilt.® So haben nun gegeniiber dem traditionellen, objektivi-
stisch zu nennenden Verstindnis der Aussagen in Politeia V solche Interpretationen Bo-
den gewonnen, die Platons Auflerungen zumindest als. miffverstindlich erachten und die
relevanten Unterscheidungen wie die zwischen Sein und Nicht-Sein nicht als ontologi-
sche, sondern als epistemologische Distinktionen verstindlich zu machen versuchen.

Im nachfolgenden sollen die Aussagen des Textes neu geprift und miteinander vergli-
chen werden. Dabei werden wir zu zwei Beobachtungen gelangen. a) Erstens wird sich

vielleicht wichtigste Monographie {iberhaupt handelt. — Speziell zur Erkenntnisthematik vgl. auch
M. L. Morgan, Belief, Knowledge, and Learning in Plato’s Middle Dialogues, in: New Essays on Pla-
to, hg. von F. . Pelletier u. J. King-Farlow (=Canadian Journal of Philosophy, Suppl. Vol. IX)
(Alberta 1983) 63-100.

5 Diese Betrachtungsart findet sich besonders bei W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens
(Géttingen 1982) § 17 (,Wissen und Meinung®) bes. 290: ,Deutet man den Unterschied von Wissen
und Meinung im Sinne einer strikt durchgefithrten Zwei-Welten-Theorie im Sinne einer Zuordnung
zu zwei einander ausschlieflenden Gegenstandsbereichen, dann scheint es allerdings nicht gut moglich
zu sein, im Bereich der Welt unserer Erfahrung ... genuines Wissen zu erwerben ... A. a. O. 291:
»Doch wird man gut daran tun, die ohnehin nur hodegetischen und propideutischen Zwecken die-
nende Zweiweltenvorstellung auch hier nicht zu strapazieren.”

¢ Das hirteste Plidoyer ist das von Gail Fine, Knowledge and Belief in Republic V, in: Archiv fiic
Geschichte der Philosophie 60 (1978) 121-139. — Die Autorin beschlieft ihre Ausfilhrungen mit der
Feststellung: ,, The price of ascribing to Plato a valid argument whose premises are noncontroversial is
the loss of the two worlds theory. It is a price I am quite willing to pay“ (139), und ,if such an argu-
ment is available, surely it is to be preferred” (124 Anm. 9). Vgl. auch Knowledge and Belief in Repu-
blic V-VII, in: Epistemology, hg. von S. Everson (Cambridge 1990) 85-115. — Wesentlich vorsichti-
ger in der Sache argumentiert P. Stemmer, Das Kinderritsel vom Eunuchen und der Fledermaus.
Platon iiber Wissen und Meinen in Politeia V, in: Philosophisches Jahrbuch 92 (1985) 79-97. Wie
auch Th. Ebert, a. a. Q. 130 tendiert der Verf. dieser wichtigen Arbeit dazu, Platons Auffassungen als
Ausdruck eines Hinweises (siche 96 zu 479 e1-5) auf die Identitit der Objekte des Wissens und Mei-
nens zu lesen und damit der Unterscheidung selbst ihre Schirfe zu nehmen. Freilich gilt es zu sehen,
daf} 479e4-5 genaugenommen nur wiederholt, was 476d8-9 (,von dem wir sagen, daf} er meine,
nicht aber erkenne...“) behauptet wurde; und diese Behauptung basiert auf der Unterscheidung zwi-
schen ,Einsicht® und ,Meinung‘. Diese Unterscheidung wiederum involviert die Anerkennung zweier
disjunkter Gegenstandsbereiche. — Damit ist die Zwei-Welten-Theorie im Prinzip fixiert; dies gilt un-
abhingig davon, wie sie im cinzelnen interpretiert wird. Zur Mehrdeutigkeit des Satzes, es sei un-
mdglich, dal der Gegenstand des Wissens und des Meinens zusammentalle (478b1-2 o yymoel
YVwoToy ol SoEaotov tattdov eivan) siehe bes. G. Patzig, Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet
[1970}, in: ders. Tatsachen, Normen und Sitze (Stuttgart 1980) 129.
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herausstellen, dafl die sog. orthodoxe Interpretation mit den Gegebenheiten des Textes am
besten vertriglich ist und insofern zu Recht besteht. Dies gilt auch fiir die Vorstellung,
daf die sog. Zwei-Welten-Lehre als Bestandteil jener Uberzeugungen zu gelten habe, die
im Hintergrund von Politeia V stehen und den Duktus der Argumentation leiten. Insbe-
sondere aber erweist sich die Annahme der Realitit von Ideen als Bestandteil jener Uber-
zeugungen, welche der Philosoph platonischer Observanz hat und die seine Wirklich-
keitssicht bzw. Bewufitseinsgestalt bestimmen. Demgegeniiber ist die Wirklichkeitssicht
des Nicht-Philosophen von der Uberzeugung geprigt, daff die Welt der Erfahrung selbst
Inbegriff aller Realitit sei und ihre Gegenstinde auch als vollgiiltige Objekte méglicher
geistiger Bekanntschaft gelten diirfen. Diese Uberzeugung wird in Politeia V als 86Ea ge-
brandmarkt. Vielleicht verwendet Platon damit sogar einen Begriff, der Teil der Selbstbe-
schreibung der hier portritierten Philosophen war (s. u. Anm. 9). Doch verwendet er thn
weitgehend 1m abschitzigen Sinn des Parmenides, der den footdv 86Eal in Gestalt der
Welt des Seins ebenso ecine neue, andersartige Wahrheit gegeniibergestellt hatte, wie hier
nun die Uberzeugungen der (Nicht-)Philosophen mit dem Anspruch ciner iiberlegenen,
umfassenden Wirklichkeitssicht konfrontiert werden. Ausschlaggebend ist dabei die
Uberlegung, daff Erkenntnis im eigentlichen Sinne des Wortes nur da zu finden sei, wo es
Seiendes bzw. im relevanten Sinne Wirkliches (ravtehidg &v) gebe, und dafl die Gegen-
stinde des Nicht-Philosophen nicht als Gegenstinde solcher Art angesehen werden kon-
nen. Somit diirfen die in Rede stehenden Kenntnisse auch nichr als Wissen im relevanten
Sinne des Wortes gelten. Die Plausibilitit dieser Finschitzung der Argumentation hingt,
wie noch zu sehen sein wird, weitgehend davon ab, ob es gelingt, dem Ausdruck mavre-
2@ &v ebenso wie dem fiir ihn eintretenden Ausdruck 10 ellxpividg 8V einen Sinn zu ge-
ben, der die Annahme der Existenz von Ideen begiinstigt oder gar erfordert, ohne diese
freilich zu prijudizieren.

b) Zweitens wird im nachfolgenden die These vertreten, daff die technische Unterschei-
dung zwischen Wissen, Meinung und Unkenntnis nicht per se als Bestandteil der Zwei-
Welten-Lehre Gestalt gewinnt, sondern umgekehrt die Zwei-Welten-Lehre als diejenige
Position betrachtet wird, die den Erfordernissen der technischen Unterscheidung Rech-
nung trigt: Abweichend von der orthodoxen Interpretation schitzen wir die technische
Unterscheidung demnach als Position ein, die der Antipode genau dann akzeptieren miifi-
te, wenn er die Auffassungen vertritt, die er in bezug auf seine eigenen Erkenntnisansprii-
che geltend macht. Dabei ist es wichtig zu sehen, daf die technische Unterscheidung
(467 e 7-479 d 10) selbst im Dienst der Priifung der These steht, daf§ der Meinende nicht
erkenne (476 d 8-9, vgl. 479 e 3-4); diecse These wird von dem fiktiven Vertreter der
Schaulustigen zunichst bestritten (476 d 9) und spiter bejaht (479 € 6).

Beide Beobachtungen, a) und b), scheinen unabweisbar. In dieser Hinsicht diirfte iiber
die Meinung, die Platon hier vertritt, keine Unklarheit aufkommen. Doch heifit dies nicht,
daf§ sich damit nicht auch neue Komplikationen abzeichnen, die den Interpreten mit Pro-
blemen konfrontieren. Das vielleicht entscheidende Problem stellt sich mit der Frage nach
der genauen Natur jener Annahmen, die Sokrates und sein Gesprichspartner bei der For-
mulierung der technischen Unterscheidung ins Spiel bringen: Ist die Verwendung der
Ausdriicke ,sein”, ,nicht-sein® usw. in dem Sinne nichtkontrovers (s. u. Anm. 23 u. 27),
daf} sie tatsichlich als Ausdruck einer vergleichsweise neutralen Position angesehen wer-
den kann?’ Diese Frage ist m. E. folgendermafien zu beantworten: a) Sokrates und Glau-

7 Richtig sagt N. Cooper, Between Knowledge and Ignorance, in: Phronesis 31 (1986) 233: ,Plato
wants us eventually to revise our conception of that-which-is and come to accept that genuine exi-
stence is stable existence...”



368 ‘Berichte und Diskussionen

kon, der diec Position des Schaulustigen vertritt, kénnen von einem gemeinsamen Vorver-
stindnis von ,seiend‘ bzw. ,nicht seiend® ausgehen. In diesem Vorverstandnis bedeutet
,seiend* soviel wie ,existieren als® bzw. ,etwas sein”.? b) Auch hinsichtlich ,vollstindig sei-
end* (mavtehidg 8v, 477 a 3) ist ein gemeinsames Verstindnis moglich. Allerdings setzten
der Schaulustige einerseits und Sokrates andererseits hier vermutlich unterschiedliche Ak~
zente. Wihrend der Schaulustige qua Schaulustiger von der Vorstellung durchdrungen ist,
dafl der jeweilige Gegenstand das vollstindig bat, was thn z. B. als schonen Gegenstand
ausweist, meint Sokrates wohl, daff der Gegenstand vollstindig das ist, als was er ange-
sprochen wird. Die Nuance, die Sokrates vor Augen hat, gewinnt darin Ausdruck, daff
,vollstindig seiend” 477 a 8 durch ,rein seiend® ersetzt wird. Damit ist bereits absehbar,
dafl das ,vollstindig seiende‘, das der Schaulustige meint, der Beschreibung ,rein seiend
nicht geniigen kann (478 e).

Konkret wollen wir so vorgehen, daf} in einem ersten Schritt (IL) die priliminarische
Unterscheidung zwischen yviun und 86Ea dargestellt werden soll, die 476 d auf dem
Hintergrund der Charakterisierung des Philosophen einerseits und der Schaulustigen an-
dererseits gewonnen wird. In einem weiteren Schritt (II1.) kommentieren wir die These,
daf eine neuerlichc Untersuchung angezeigt sei (476 d). Sodann (IV.) wenden wir uns der
Argumentation zu, die 477 a ff. zur Annahme einer Unterscheidung von ,Wissen® und
,Meinung® bzw. ,\Wiflbarem‘ und ,Meinbarem‘ fiihrt und damit die Position der prilimina-
rischen Unterscheidung (IL.) bestitigt. Im Anschluff daran werden wir uns (V.) mit eini-
gen jener Erwigungen auseinandersetzen, die zugunsten der sog. anti-orthodoxen Inter-
pretation zu sprechen scheinen und (VI.) die Position, dic Platon in der Politeia vertritt,
mit Aussagen vergleichen, die sich in anderen Dialogen finden. Zum Abschluf§ (VIL.) sol-
len wesentliche Punkte der Platonischen Gedankenfihrung noch einmal ins Licht gerticke
werden.

11. Die Gegenstinde des Philosophen und die Gegenstinde
des Schaulustigen (475 d — 476 d)

Noch vor der formellen Unterscheidung zwischen Wissen, Nicht-Wissen und Meinung
(477 a — 479 d) formuliert Sokrates einen Gegensatz zwischen Erkenntnis und Meinung
(476 d 5-6). Dabei geht es unzweifelhaft um Einstufungen von Gedanken (Sidvoua) als
Ausdruck bestimmter Bewufltseinsgestalten. Im einen Fall nimlich handelt es sich um
,Einsicht’, weil derjenige, dessen Gedanke zur Debatte steht, erkennt (g yiyvdonwy), im
anderen Fall hingegen um 86Ea, weil derjenige, dessen Gedanke zur Debatte steht, meint

¢ Dieser Sinn von ,seiend’ (i.e. ,sein® = ,etwas sein®) lafit sich m. E. zuverlissig aus dem Kontext er-
schliefen, in welchem die Objekte der Doxa charakterisiert und von den Objekten der Erkenntnis
bzw. der Unkenntnis abgehoben werden (bes. 478b3—c1: Der Doxazon qua Meinender meint etwas,
— eine Sache [b10]); das Nicht-Seiende wire etwas, was nicht ,eine Sache ist, sondern Nichts sein
miifite (s.u. Anm. 28). Insofern bietet sich der Schluf} an, dafl es sich bei dem, was gewufit wird, a
fortiori um etwas handelt, was eine Sache ist (,50me one thing®, vgl. P, Shorey, Plato. The Republic
Vol.I, Books I-V [London 1930] 527). Indes wird nicht recht deutlich, wie es sich bei den Objekten
der Erkenntnis einerseits und der Meinung andererseits gleichermaflen um eine Sache handeln kann;
Vermutlich ist zu verstehen: ,als eine Sache intendiert®. Indes liee sich, von der gegenstindlichen
Seite her betrachtet auch sagen, daff die Objekte der Erkenntnis uniform sind, die Gegenstinde der
Meinung hingegen nicht homogen. So wird sich herausstellen, dafl die letzten Objekte gewissermafien
von Polarititen durchsetze sind. Diese Unterscheidung wiirde ziemlich genau der Unterscheidung
zwischen Eingestaltigkeit und Vielgestaltigkeit entsprechen, die im ,,Phaidon® zugrunde gelege wird.
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(thg BoEGLmV). Was aber qualifiziert die Auffassung des einen als Einsicht? und dic des an-
deren als Meinung? Der Kontext der Argumentation zeigt, daf} beide Auffassungen mit
unterschiedlichen Annahmen beziiglich des Wesens z. B. von Schénheit verbunden sind;
dabei wird insbesondere deutlich, daff der Philosoph zwischen Schénheit und den an ihr
teilhabenden Dingen zu unterscheiden weify, wihrend die Auffassungen dessen, der
,meint’, darin fehlgehen, daff das viele ,Schéne (nahd)!® und die eine ,Schénheit unter-
schieden bleiben."

Die Argumentation selbst bedarf besonderer Aufmerksamkeit. Denn Sokrates charakte-
risiert Philosophen und Nicht-Philosophen in Begriffen verschiedener Gegenstandsberei-

% Die Verwendung des Ausdrucks yvéun wire vermutlich nicht auffillig, hitte nicht Demokrit (VS
68 B11) mit der Unterscheidung zweier Formen von Erkenntnis — einer echten und einer dunklen
yvaun, einer vermittels aiodnoig und einer anderen vermittels duGvoia — ahnlich wie Parmenides (VS
28 B 8,53) grundsitzlich schon Erkenntnis und Bewufitseinszustand in eine Beziehung zueinander ge-
setzt. M.a. W.: Wahre Erkenntnis bezuglich einer Sache ist an die richtige Wirklichkeitsauffassung
gebunden. — Die Ubersetzung von ,Doxa‘ mit ,Meinung® scheint — zumal im Vergleich zu anderen
Stellen — problematisch. Indes scheint es tiberhaupt schwer, den Doxa-Begriff hier prizis zu charakte-
risieren. (Vgl. die sorgfiltigen Uberlegungen bei N.R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Repu-
blic [Oxford 1960, 1. Aufl. 1951] 97-129.) — Dafl Platon mit ,Doxa‘ in der ,Politeia® vielleicht mehr
als anderswo spezifisch parmenideische Ziige verbindet und den Akzent auf ,Schein‘ legt, ist wohl
unbestreithar und wird auch im Folgenden sozusagen auf Schritt und Trite deutlich; diese spezielle
Zuspitzung wire dann um so verstandlicher, wenn angenommen werden diirfte, dafl Platon hier mit
seiner abschitzigen Behandlung der ,Philodozen‘ Isokrates und dessen Schiiler vor Augen hat. (Diese
These vertritt Chr. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgends-
sischen Philosophen [Berlin 1983] 41—43.) M.a. W.: Platon entstellt die positive Doxa-Charakterisie-
rung des Isokrates u.a. dadurch, daff er sie als Ausdruck eines ,falschen Bewufitseins® oder — wie es
ausdriicklich heifit — Triumens (47629—c4) diagnostiziert und mit der Betonung der Parmenidei-
schen Konnotation jenes Moment akzentuiert, das Isokrates gerade zu berwinden suchte.

18- Man mag dariiber streiten, was genau unter den ,vielen Schanen® zu verstehen sei und was niche. In
476a7 ist ,vieles” sinngemif} als £id1 zu verstehen; dies braucht nicht zu iiberraschen. Denn bereits
402 ¢ war von ,Gestalten® der Besonnenheit usw. die Rede (vgl. dazu besonders J.S. Morrison, Two
Unresolved Difficultics in the Line and the Cave, in: Phronesis 22 [1977] 216), die an bzw. in den
Dingen wahrgenommen werden. Allerdings ist nicht klar, wie sich diese ,Gestalten® von ,Eigenschaf-
ten‘ im eigentlichen Sinne des Wortes unterscheiden. In 476 d1-2 ist von ,den Teilhabenden® die Rede
(netéyovta), also von Dingen, die Kraft ihrer Teilhabe an Ideen Eigenschaften haben und aufweisen.
~ Nun handelt es sich bei jenen ,Dingen’, die Platon erwihnt, wohl in den wenigsten Fillen um Ge-
genstinde im eigentlichen Sinne des Wortes. So hat schon N.R. Murphy, a.a. O. 125 darauf hingewie-
sen, daf} z.B. mwodhai dixaua ,types of justice® seien. Radikaler war die Interpretation von J. Gosling,
Republic V: Ta polla Kala etc., in: Phronesis 5 (1960) 116~128; er vertrat die Auffassung, daf} jede Tn-
terpretation der ,vielen Schonen® als Dinge im Sinne von ,particulars® falsch sei. Dagegen argumen-
tierte F. C. White, J. Gosling on ta polla Kala, in: Phronesis 23 (1979) 127-132, siche aber auch die
Replik von J. Gosling, Reply to White, in: Canadian Journal of Philosophy 7 (1977) 307-314.

"' Vgl. hierzu neben Euthydemos 300e, 301 (i.e. schones Ding einerseits, Schinheit andererseits)
Hippias Major 287 d. Hier fragt Hippias: ,,Und wie unterscheidet sich dieses von jenem? (d7 ©i 8ta-
(péQeL ToUT” Eneivou;) — und gibt wenig spiter (d9) zu erkennen, dafl er zwischen dem Schénen einer-
seits und dem Schénen, wodurch Schénes schén ist, andererseits, keinen Unterschied sieht (o0vd&v
Suaéper). Siehe zur Einschitzung der Argumentation selbst P. Woodruff, Socrates and ontology:
The evidence of the Hippias Major, in: Phronesis 23 (1978) 101-117. — Der Zusammenhang mit dem
Kontext von Politeia V wurde von A.Schmitt, Die Bedeutung der sophistischen Logik fiir die mittle-
re Dialektik Platons (Diss. phil. Wiirzburg 1973) 160163 herausgestellt. — Die philosophische Kon-
stellation wird von 'T. Penner untersucht: The Ascent from Nominalism (Dordrecht 1987) bes. 226~
231. Uberzeugend ist insbesondere die Deutung der Position des Schaulustigen als die des Nominalis-
mus.

24 Phil. Jahrbuch 98/11
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che und unterschiedlicher Realititsannahmen. Dabei macht er geltend, daff der Philosoph
als Philosoph an der Natur des Schénen Gefallen finde, wihrend Nicht-Philosophen
(Schaulustige ebenso wie Gernhérer [476 b 4]) z. B. schone Tone bzw. schone Gestalten
lieben (476 b 4—6). Darmit ist fiir thn die Annahme verbunden, daf sich beide auf die An-
erkennung durchaus verschiedener Referenz-Objckte festlegen. Der fiir die Argumenta-
tion selbst wichtige Punkt beruht «) auf der Annahme eines kategorialen Unterschiedes
zwischen den 18y des je einen (Ev. . .End1e00v, 476 a 2) Schoénen und Hifllichen (476 ¢ 9),
des je einen (0dd ... Ev ... Eawotov, 476 a 5-6) Gerechten, Ungerechten, Guten und
Schlechten (476 a 4-5) auf der einen Seite und ihren zahlreichen Erscheinungsformen
(movtayol gavialopeva, 476 a 7)'2 auf der anderen Seite, und &) auf der Annahme, daff
das vielfiltige Vorkommen z. B. des Schénen die Meinung hervorriefe, das Schéone selbst
sei vieles (morhd paiveodon Exoaotov, 476 a 7).

Die Annahme ) stiitzt sich auf die Vorstellung, daf} z.B. das Schéne selbst ebenso wie
jedes andere £idoc eine Gemeinschaft mit Handlungen und Korpern bzw. Personen®
habe. Insofern liefe sich sagen, dafl die Idec partikularisiert werde — zumindest in bezug
auf den Standpunkt der Frscheinung. Doch wird der Terminus (476 a8) hier offensichtlich
nicht nur wie im Phaidon 100d 6 als Ausdruck einer Beziehung verwendet, die das eidog
zu Nicht-£idn aufweist. Denn die Formulierung ,durch die Gemeinschaft miteinander
(476 26-7) verweist auf Verhiltnisse zwischen den Ideen. Nun charakterisiert Sokrates
wenig spiter jene Art von Gemeinschaft, die als die Beziehung zwischen eidog und nicht:
eidog zu deuten ist, in Begriffen der Teilhabe des Letzteren an Ersterem (476c9-d2).
Demnach wire mit ,X hat eine Gemeinschaft mit Y* und ,Y hat an X teil* derselbe Sach:
verhalt zum Ausdruck gebracht (vgl. Phaidon 100d).** Die andere Art von Gemeinschaft
bzw. Beziehung wird hier allerdings nicht weiter kommentiert. So bleibt auch unklar, in-
wiefern diese Art von Gemeinschaft das erkliren kann, was sic erkliren soll. In Ermange:
lung spezifischer Aussagen zu diesem Punkt mag die Vermutung geduflert werden, dafl
hier an cine Beziehung von der Art gedacht ist, die im ,Phaidon® erlautert wird
(105¢24f.). Danach wirde gelten, daf} eine Idee eine andere mit herantrigt (émipéget).
Mithin ist ein Gegenstand X, der die Eigenschaft F hat, qua F-Ding auch G bzw. auch cin
G-Ding; und auf den Kontext der ,,Politeia® iibertragen wiirde dies besagen, daf} eine Idee
G auch da partikularisiert werde, wo sie nicht unmittelbarer Gegenstand der Teilhabe sei.

Doch ist diese Deutung vielleicht nicht einmal plausibel. Denn es liefle sich sagen, daff
Platon hier von Gegensitzen (,schén‘/,hifilich® usw.) spricht und dafl also an ein Mitein-

12 Vgl hierzu Symposion 211a: ,Noch auch wird thm das Schéne in Erscheinung treten wie ein Ge-
sicht oder Hinde...“ (008 a® poviasdfoston ait® 1O »ohov vik.).

13 Daf der rechtstechnische Sinn von ,soma® hier vorzuziehen sei, teilt mir Theo Ebert mit. In der
Tat wiirde ,gerechte Kérper® zumindest keinen Sinn ergeben.

14 Vgl. Sophistes 251d9, 253a8, e1, and A, Nehamas, Participation and Predication in Plato’s later
Thought, in: Review of Metaphysics 36 (1982) 343; ders., Predication and the Forms of Opposites in
the Phaedo, in: Review of Metaphysics 26 (1972) 461 Anm. 2. — Der Verf. vertritt in bezug auf unsere
Stelle [i.e. 476 26—7] in seiner spitern Arbeit allerdings eine leicht verinderte Auffassung. — Im Phai-
don 100d5-6 betont Platon, dafl das Schén-Sein der Dinge, die wir ,schén nennen, durch die
JAnwesendheit® oder ,Gemeinschaft® der Idee gewihrleistet werde; und er betont ferner, daf} es auf
den Ausdruck selbst nicht einmal ankomme. — Hier jedoch scheint ,Gemeinschaft® eher fiir Bezichun-
gen zu stehen, die im Sophistes 251 aff. diskutiert werden. J. Adams, The Republic of Plato. Second
edition with an introduction by D. A.Rees (Cambridge 1965, t. Aufl. 1902) Bd. 1, App. VII disku-
tiert diese Frage extensiv. — Siehe dagegen G.E.L.Owen, A Proof in the Peri Ideon, in: ders., Logic,
Science, and Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, hg. von Martha Nussbaum (Ithaca,
N.Y. 1986) 174 Anm. 33: ,,Good and bad cannot ,communicate’ in the Sophist sense (252 d).«
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ander entsprechender Eigenschaften gedacht sei; tatsichlich wird ja spiter auf Gegenstin-
de hingewiesen, die durch cin derartiges Miteinander charakterisiert seien (479a—d). Zwar
verpflichtet sich Platon durch scine Rede 475e8-476a7 auf Ideen von Negationen. Die
Annahme einer Form z.B. des Ungercchten oder Hiafllichen scheint zwar mit dem in
596257 genannten Prinzip kompatibel zu sein; auch mag es Erwigungen inner-akademi-
scher Art gegeben haben, die die Annahme der Fxistenz von Ideen von Contraria forder-
ten. Doch ist fraglich, ob eine solche Ko-Existenz als Fall von xowvmvia angesehen wer-
den konnte. Insbesondere ist nicht vorstellbar, dafl das Miteinander kontrirer
Eigenschaften in Raum und Zeit durch eine Gemeinschaft entsprechender Ideen begriin-
det werden konnte. Denn zumindest die Bezichung, von der im ,Phaidon® gesprochen
wird, ist dadurch bestimmt, daf gegensitzliche Formen einander nicht aufnehmen
(104¢7-9). Diese Probleme lassen sich wohl nur unter der Voraussetzung umgehen, daf}
angenommen wird, die Betonung liege auf alle Formen qua Formen. Dies wiirde schlief-
lich doch eine Beziehung von der Art nahelegen, wie sie im ,Phaidon® (105 c2{f.) encwik-
kelt wird.

Jedenfalls verwendet Sokrates die Begrifflichkeit der Tdeenlehre, ohne diese hier selbst
formell einzufihren. Aus dem Kontext selbst wird auch nicht klar, ob Platon eine Erkli-
rung dafiir gibt, dafl @) das Schéne vieles zu sein scheint (aber nicht ist), oder dafiir, dafl )
Menschen meinen®, das Schéne sei vieles. Im einen Fall hitte gpatveodar den phinome-
nologischen Sinn von ,in Erscheinung treten®; im anderen Fall hitte gaiveodal den Sinn
von ,scheinen® mit der epistemischen Nuance. Die erste Deutung «) diirfte schon deshalb
ausscheiden, weil damit tiber den Gedanken mavrayot goavralépeva hinaus kein neuer
Gesichtspunkt erdffnct wire; die andere Deutung ) hingegen scheint schon deshalb ge-
fordert, weil Sokrates eine Charakterisierung des Irrtums des Nicht-Philosophen geben
will.

Doch ist damit der Sinn von &) wohl noch nicht hinreichend prizisiert. Will Sokrates
sagen, Menschen von der Art der Schaulustigen meinen, p1) das Schéne sei vieles, oder
B2) es gebe nur vieles Schéne? — Wahrscheinlich miifite ein Verstindnis gemif 1) Proble-
me aufwerfen. Denn gemifl 476b7 ist der Schaulustige bzw. Nicht-Philosoph dadurch
charakterisiert, daff er das eine Schéne nicht kennt; und gemiR 476 c2—4 handelt es sich
bei der Schonheit selbst (0010 ®GAAog) nicht um etwas, was der Schaulustige annimmt
(vouitwv). Mithin kann das eize Schone als ein Schénes auch nicht Bestandteil jener An-
nahmen sein, welche der Schaulustige beziiglich schéner Dinge vertritt. So heifit es
480234 riickblickend, , das Schone selbst lieflen sie nicht einmal gelten als etwas seien-
des® (vgl. 479a3—4). - Insofern diirfte das Verstindnis gemif f1) ausscheiden. Allerdings
ist damit noch nicht klar, was der Schaulustige tatsichlich meint. Hier gibt die Deutung
p2) ihrerseits Probleme auf. Denn sagen, der Schaulustige erkenne nur eine Vielheit von
Schénem an, heifft seine Auffassung deuten und kommentieren. Tatsichlich wird die ei-
gentliche Innensicht der Auffassung des Schaulustigen nicht niher beschricben. Auch die
Charakterisierung des Schaulustigen als Triumers (476 c—d),'¢ der ,das Teilhabende fiir die

©® Diese Deutung scheint mir plausibler als jene Nuance, die C.H. Kahn, Some Philosophical Uses of
;to be® in Plato, in: Phronesis 26 (1981) 112 betont, wobei er sinngemif fiir o) pladiert. — Gegen
C.H. Kahns Deutung wendet sich auch H. Schmitz, Die Ideenichre des Aristoteles. Bd.2; Platon und
Aristoteles (Bonn 1985) 77 Anm. 123. Der Verf. insistiert, dafl qaiveodon die Bedeutung von ,sich
zeigen“ haben miisse.

!¢ Die Charakterisierung des Schaulustigen mittels des Pridikates ,trdumen® soll, wie schon in der
entsprechenden Gegeniiberstellung von ,wach® und ,traumend* bei Heraklit (VS 22 B 89), den Ge-
sichtspunke der ,bloBen Subjektivitit® hervorkehren. Vgl D. Gallop, Dreaming and Waking in Plato,

24
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Schénheit selbst und die Schénheit fiir das Teilhabende hilt® bzw. ,das etwas Ahnliche
nicht fiir dhnlich, sondern fiir das selbst hilt, dem es dhnlich ist* (476 c6-7), beschreibt die
Auffassung des sog. Nicht-Philosophen nicht in dessen eigenen Begriffen. Dies ist um so
bedauerlicher, als Platon damit die Position des Antipoden méglicherweise verharmlost
und in unangemessener Weise verkiirzt. Denn bei der Position des Schaulustigen kénnte
es sich um die Haltung eines reflektierten Nominalisten handeln bzw. um eine Haltung,
die sich durch Grundsitze nominalistischer Art stiitzen liefle (s.0. Anm. 11). Wie naiv
mufl der Schaulustige sein? Wie reflektiert darf er sein?

Diese Unklarheit beziiglich des exakten Sinnes von (32) Giberschattet auch die Frage, wie
der Gegensatz zwischen Einsicht und Meinung in unserem Kontext genauer einzuschit-
zen ist. Wir erwihnten bereits, daf§ beide Auffassungen mit spezifischen Annahmen be-
ziiglich des Schénen verbunden seien (s.0.). Hier nun zeigt sich, dafl der Philosoph dank
seiner Unterscheidung zwischen Eidos und Nicht-Fidos, Teithabendem und Gegenstand
der Teilhabe, weifl, wovon er redet und wovon nicht. An spiterer Stelle heifit es aus-
driicklich, daf} die Philosophen bet ihrer Riickkehr in die Hohle schliefilich sogar ,jedes
Schattenbild erkennen, was es ist und wovon, weil thr das Schone;, Gute und Gerechte
selbst in der Wahrheit gesehen habt* (VII 520c4—6). Doch erkliren auch diese und ande-
re Hinweise nicht, mit welchem Recht die Auffassungen des Schaulustigen bzw. Niche-
Philosophen als 86Eau charakterisiert und abgewertet werden diirfen. Weder erfahren wir,
welche Auffassungen er wirklich hat; noch wird deutlich, worin diese eigentlich fehlge=
hen. Denn niches spricht dagegen, daff der Nicht-Philosoph tber die Gegenstinde, von
denen er spricht (vgl. 476b), zutreffende Urteile fillt. Genau dies scheint Platon mit der
Charakterisicrung der duévola des Nicht-Philosophen g §oEGTovrog (vgl. 476d) jedoch
nicht einmal zu unterstellen. Was er betont, ist vielmehr, daff die Schaulustigen ,,alles mei-
nen, aber von dem, was sie meinen, nichts erkennen® (479¢).

Diese Feststellung weist darauf hin, dafl Platon mit der Charaktetisierung der didvola
des Schaulustigen ¢ S0EaLovrtog eine andere Unterstellung verbindet. Platon scheint sa-
gen zu wollen, dafl die Nicht-Philosophen keinen angemessenen Begriff von ithren Gegen-
stinden haben.'” Entsprechend heiflt es spiter, daff die Sachwalter der sog. Kiinste beziig-
lich ihrer Gegenstinde keine ,Einsicht® (vodc) haben, obschon diese. ,einsehbar® (vontd)
wiren (VI 511d1-2). — So betrachtet, scheint Platons Verwendung des Terminus 86Ex
hier noch recht auffillig von jener Vorstellung beeinfluflt, die auch die Thesen des Parme-
nides bestimmt hatte: Zwar ist die Doxa-Welt von der Art, dafl Menschen geradezu
zwangsliufig auf jene Ansichten verfallen, dic sie normalerweise haben. Auch ist an diesen
Auffassungen nichts falsch, sofern sie relativ auf den spezifischen Geltungshereich beur-
teilt werden. Wahn und in diesem Sinne scheinhaft sind sie freilich in dem Augenblick, da
Menschen — wie Parmenides zu verstehen gibt ~ meinen, iiber die Wirklichkeit selbst zu
reden und so die Attribute, welche die Welt als Welt der Erfahrung charakterisieren, auf

in: Essays in Ancient Greek Philosophy, hg. von J.P. Anton u. G.L. Kustas (Albany, N.Y. 1972)
191 mit Anm. 16. Wie P.Stemmer (a.a. O. 80) verstehe ich Sckrates’ Erliuterung 476 ¢5-8, wonach
diejenigen, die im Traum leben, das einer Sache nur Ahnliche fiir die Sache selbst halten, als Aus-
druck der Uberzeugung, daf die Schaulustigen kein Bewufitsein davon haben, daff das Getraumte nur
Getriumtes ist. — Doch ist der springende Punkt sicher der, daff der Schaulustige ganz und gar von
dem erfillt ist, was er jeweils erlebt, und insofern meint, daf} die Realitit z. B. von Schonheit mit dem
koextensiv sei, was er als schon erlebt und was (fiir thn) darum schén ist.

7 Diese Art von Feststellung gehort spiter zu den immer wiederkehrenden Uberlegungen Hegels im
Rahmen seiner Darstellung der Bewufitseinsgestalten. Siche W.R&d, Dialektsche Philosophie der
Neuzeit (Miinchen 1986, 1. Aufl. 1974) 1491f. (,Erfahrungsanalyse und Dialektik®).
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die Welc des Seins selbst bezichen.'® Ganz entsprechend lautet die Beschreibung jenes Be-
wufltseinszustandes, der 515b den Héhlenbewohnern zugeschrieben wird: diese glauben
das Seiende zu benennen (voita ... T vra), wenn sie benennen, was sie sehen (vopuiZewy
... Ovopdleaw).”? Tatsichlich aber leben sie im gleichen Irrtum befangen wie jene Erzicher
und Sophisten, die sich bei der Zuschreibung von Wertpridikaten und bei der Beurteilung
von Handlungen usw. am Verhalten eines grofien Tieres orientieren (493 ¢ toita &7t Talc
d6Eaug); auch diese haben das Wesen (@0o1g) des Guten nicht gesehen und vermégen es
mithin auch nicht aufzuzeigen. ‘

III. Die Notwendigkeit einer nenen Unterscheidung (476 ¢)

Platon selbst sicht sehr wohl, dafi die Distinktion zwischen Philosophen und Nicht-
Philosophen in Begriffen wie Einsicht und Meinung einerseits, Eide und Nicht-Fide ande-
rerseits niemanden zu iiberzeugen vermag, der diese Unterscheidung nicht ohnehin bereits
akzeptiert hitte.” So erstaunt es auch nicht, daf} Platon an dieser Stelle der Gesprichsfith-
rung einen Neuansatz angezeigt sieht. Dabci steht aufler Zweifel, daf} der Kritisierte nun-
mehr selbst zu jenen Schlufifolgerungen finden soll,?! die die Gesprichspartner bereits for-

¥ Vgl. VS 28 B 8.38-39. Unabhingig von der Frage, ob &voua Zotou, oder, wie jetzt auch bei
J- Mansfeld (Die Vorsokratiker. Griechisch/deutsch [Stuttgart 1987] 320) dvopdiotar gelesen wird,
scheint das ©@i auch folgendermafien verstanden werden zu kénnen: ,dem [nimlich: dem eben be-
schriebenen Seienden] ist alles benannt, was.. .. (Vgl. U.Hélscher, Parmenides. Vom Wesen des Sei-
enden. Die Fragmente [Frankfurt a. M. 1986, 1. Aufl. 1969] 23 und 99, mit Hinweis auf Empedokles,
VS 31B 8.4 und A.D.D. Mourelatos, The Route of Parmenides [New Haven 1970] 180-185; dagegen
R. Ferber, a.a.O. 218 Anm. 10). Richtig sagt A. Bichli, Parmenides iiber die Meinungen der Sterbli-
chen, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologic 30 (1983) 149: , Tt weist auf das
,wahre Seiende’ als demjenigen, was im Anspruch der Menschen, den Dingen, ,wahre Namen® zu ge-
ben impliziert ist: Dafl sie diesem Anspruch nicht gerecht werden, zeigt memordéres: Sie glauben
nur...

1 Der Text 515b4-5 ist nicht gesichert. Siehe J. Adam, The Republic of Plato, Bd. 2, 91, sowie Ap-
pendix IV.

% Richtig sagt Th. Ebert, a.2.0. 116, daf} der Doxazon die soweit getroffenen Unterscheidungen be-
streitet. Doch liege die Betonung sicher auf der provokativen These, dafl der sog. Schaulustige nichts
erkenne.

2 Die Ausdrucksweise 476 c4=5 (,oder willst du lieber, daff wir es so von ihm zu erforschen su-
chen...“) laflt offen, was eigentlich genau von dem Doxazon in Erfahrung gebracht werden soll. —
Der Zusammenhang zeige allerdings, dafl es um den mutmaflichen Finwand geht, Sokrates und
Glaukon befinden sich im Irrtum (d9) und er selbst sei in der Situation des Wissenden (e6 £iddtat).
Vgl. auch Th.Ebert, a.a.O. 118. Der Autor geht in seiner Einschitzung der Situation noch einen
Schritt weiter. Denn er vertritt die Auffassung, dafi Glaukon die Rolle der Doxazon deshalb iiber-
nimmt, weil er sie ,,ibernehmen kann® (¢bd. 117 Anm. 24), m.a. W. selbst ,im Banne der Meinung*
stehe (ebd. 118). Dieser Punkt wurde von P.Stemmer, a.a.O. 87 Anm. 12 m. E. zu Recht attackiert.
Allerdings stellt sich sowohl im Hinblick auf seine These — was folge, sei ,positive Lehre Platons® —
als auch im Hinblick auf Th. Eberts These — was folge, sei ein von Sokrates manipuliertes Vorver-
stindnis Glaukons (a.a. Q. 119) — das Problem, die einzelnen Schritte innerhalb der neuerlichen Erér-
terungen genauer abzugrenzen (s.w.). — Y. Lafrance, La théorie platonicienne de la Doxa (Montreal u.
Paris 1983) 118 Anm. 10 sieht richtg, daf§ 476d8-9 einen Einschnitt signalisiert. Indes erweckt seine
Charakterisierung den Eindruck, dafl nunmehr ein neuer Antipode angesprochen werde. Dies kann
schon deshalb nicht der Fall sein, weil 476d8 tiber d7 auf 476 c2—4 verweist und damit den vorher
geschilderten Antipoden in den Blick nimmt. (Vgl. H.F. Cherniss, Lafrance on Doxa, in: Dialogue
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mulierten. Nichts im Bedeuten der Strategie des neuen Vorgehens etlaubt den Schlufl, daf
die neuerliche Unterhaltung zu Ergebnissen anderer Art fithren oder auf Vorstellungen
hinauslaufen kénnte, die nicht mit den Thesen kompatibel wiren, die soweit entwickelt
wurden;?? und schon gar nicht zeichnet sich die Méglichkeit einer Trennung Platonischer
Thesen auf der einen Seite und nicht-Platonischer Thesen auf der anderen Seite ab. Tat-
sachlich liefert ja 479 e~480a ein Resiimee der neuerlichen Behandlungen. Dabei fillt auf;
dafl dieses Resiimee nicht nur der Substanz nach mit jener Position identisch ist, die ein:
gangs entwickelt wurde (476 2—-476d); es geht auch im Begrifflichen nicht iiber das hinaus,
was fiir die Gesprichspartner ohnehin feststand. Neu ist nur die Gewiftheit, dafl der Kriti-
ker (476 d—e) seinerseits nunmehr iiberzeugt ist (480a).

Um so wichtiger ist es, Klarheit tiber die eigentliche Strategic der neuerlichen Untersu-
chung zu gewinnen. Platon cntscheidet sich namlich, Sokrates dem fiktiven Gesprachs-
partner auf dessen eigenem Terrain begegnen zu lassen.?® Dies aber heifit, daf§ Sokrates im
wesentlichen ein Argumentum ad hominem inszenieren wird und im Rahmen dieser Aus-
einandersetzung den Antipoden dazu bringt, Positionen anzuerkennen, dic die urspriing-
liche Kritik erhirten und die Selbsteinschitzung des Schaulustigen als Erkennenden de-
struieren miissen. In diesem Sinn gilt es, zwei Punkte zu bedenken. Sokrates argumentiert
nicht auf der Basis eigener, d.h. spezifisch platonischer Primissen. Vielmehr geht es um
den beiderseits akzeptablen Punkt, daf§ der Erkennende etwas erkennt (476 ¢7). Doch fith-
ren die Uberzeugungen, die Sokrates dem Gesprichspartner entlockt, zu dem Eingestind-
nis, dafl die Objekte der Schaulust nicht Objekte eigentlicher Erkenntnis sein kénnen.

IV. Die formelle Unterscheidung

Der cigentlichen Argumentation liegt also die These zugrunde, dafl der Schaulustige
nicht etwa nur ,meinc® aber nicht erkenne, sondern im Gegenteil ,etwas wisse‘ und sich
entsprechend in der Situation des yiyvidonwv befinde. — Summarisch?* lassen sich die wei-
teren Schritte folgendermafien darstellen:

A) Erkennen heifit etwas erkennen (476 ¢ 7-9).28

22 [1983] 141 Anm. 6. H.F. Cherniss bringt zudem in Erinnerung, dafi sich der Hinweis auf Anti-
sthenes als mutmafilichen Ideenfeind nicht erst bei Chambry findet, sondern bereits bei F. Ditmmler
[1882].) Tatsichlich wire die neuerliche Argumentation feh! am Platz, wenn es nicht darum ginge,
den Schaulustigen selbst zu iiberzeugen. — Daf} Platon freilich auch weitere Gestalten — wie den
.Nominalisten® Antisthenes — im Blick hat und auf Widerspriiche aufmerksam machen will, ist schr
wohl denkbar und entspricht ohnehin der Vielschichtigkeit der schriftstellerischen Arbeit Platons.

2 Vgl. 476e1-2. Hier nimlich erwigt Sokrates, den fiktiven Antipoden sozusagen unmerklich dazu
zu bringen, dafl er einlenkt — d. h. sich auf die eben vertretene Position verstehen wird.

2 Dies wird von Julia Annas, a.2. Q. 195 und 196 im Prinzip richtig betont. Allerdings scheint eine
Einschrinkung angezeigt. Die These, dafl Sokrates nunmehr auf der Basis solcher Annahmen argu-
mentiere, die ,,uncontroversial® seien, kann sich nicht auf 476d berufen. ,Nicht-kontrovers® ist, in So-
krates’ Augen, das Zugestindnis, dafl das vollkommen Seiende vollkommen erkennbar sei bzw. das
gar nicht Seiende in keiner Weise erkennbar sei (477a). Dieses Zugestandnis liegt vielleicht (zumin-
dest als Folgerung [?] aus 476¢9—47721) nicht cinmal nahe. Doch sind Erwdgungen denkbar, die die
These(n) selbst als Bestandteil geltender Auffassungen begreiflich erscheinen lassen (s.u. Anm. 27).

2 TFine ausfithrliche Gliederung bzw. Paraphrase gibt Gail Fine, a.a. O. 124-133; einige Thesen for-
muliert C.H. Kahn, a.a.O. 112-115. Vgl. auch N.P. White, A Companion to Plato’s Republic
(Indianapolis 1979) 139-162. - Lch werde im Nachfolgenden auf die kontroversen Punkte hinweisen.

2 These A ist, zumindest in dieser Form, nicht kontrovers. Es handelt sich dabei um eine Variante
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B) Etwas erkennen heifit etwas Seiendes erkennen (476 e 10— 477 2 1).2¢
C) Was vorzaglich ist, ist vorziglich erkennbar (477 a 3).27

jener, auch fiir F. Brentano, Psychologe vom empirischen Standpunkt [1875] (Hamburg 1986) I, 124
wieder fraglosen Auffassung, dafl Bewufitsein immer Bewufltsein von etwas sei und in diesem Sinne
als ,intentional® bzw. als ein Objekt habend angesehen werden miisse. — Natiirlich soll hier nicht eine
Identitit der Auffassungen Platons und Brentanos behauptet werden. Dies wiirde sich schon deshalb
verbieten, weil — was aus dem unmittelbar Folgenden ersichtlich wird — die Objekte in Platons Sicht
der Dinge uber Realitit verfigen miissen, wihrend Brentano auch Fiktionen zulifit.

2 Mit These B stellen sich die ersten Probleme. Denn hier ist zu fragen, was ,seiend” bzw. ,nicht sei-
end bedeuten soll. Die Art der Begriindung (4772 1 ,wie konnte etwas, was nicht ist, erkannt wer-
den°) selbst scheint die Annahme nahezulegen, dafl hier (vgl. . Adams, The Republic of Plato, I, 388
ad. loc. unter Hinweis auf Parmenides 132 b—) dem Gegenstand des ,Kennens oder ,Erfassens eine
Form von Existenz zugeschrieben und Nicht-Erkenntnis bzw. Unkenntnis (§yvore) entsprechend
auf nicht-existierendes bezogen wird (vgl. Parmenides, VS 28 B 2,5-7; sowie 8,34 im Sinne von ,Zu
denken und deuten, daff das Gedachte ist, ist dasselbe®, vgl. L. Tarin, Parmenides. A Text with
Translation, Commentary and Critical Essays [Princeton, N. J. 1965] 86, 120). Doch hat diese Deu-
tung, die traditionell gut begriindet ist (s. u. auch die erhellenden Ausfithrungen von M. Furth, Ele-
ments of Eleatic Ontology, in: Journal of the History of Philosophy 6 [1968] 114-116 und in: The
Presocratics. A Collection of Critical Essays, hg. von A. P. D. Mourelatos [New York 1974] 245),
Widerspruch erfahren. So argumentiert Gail Fine, a. a. O. 124{., dahingehend, dafl diese These weder
im Sinne von ,knows something that exists* noch im Sinne von ,knows something that is (really) F,
sondern nur im Sinne von ,knows something that is true® verstanden werden kénne. — Thre Rechtfer-
tigung fur diese Deutung beschrinkt sich auf den Gesichtspunke, daff die beiden anderen die Forde-
rung der ,Nicht-Kontroversheit® verletzen miifiten; mit anderen Worten: die Annahme z. B. von
Ideen als Objcktsbereich wire fiir den Antipoden nicht akzeptabel. Indes scheint diese Interpretation
sehr anfillig. Denn es liefe sich ebensogut argumentieren, daff die Auffassung ,vorziglich seiender
Objekte® als Gegenstandsbereich mit normalen Vorstellungen beziiglich ,Klarheit* und ,Genauigkeit*
korrespondiert, — Platon allerdings zu zeigen wiinscht, daff eben diese Bedingungen nur von Ideen er-
fiillt werden. Der Terminus ,Jdee’ wird auch erst formell 4792 1 verwendet.

27 Theo Ebert macht mich darauf aufmerksam, daf die Folgerung einen logischen Fehler enthilt.
Denn aus der These ,(x) (groston x — on x)° [if}t sich zwar ,(x) (me on x — me gnoston x)° ableiten (i.
e. die Kontraposition, aus der die These gerade vorher abgeleitet wurde), nicht aber ,(x)(on x — gro-
stor x)', L. e. die einfache Umkehrung der in 4772 1 erreichten These, Theo Ebert hilt diese fehlerhaf-
te Ableitung fir eine bewufite Inszenierung Platons und bezweifelt figlich, dafl die These (C) als
,unkontrovers® betrachtet werden kénne; er hilt zudem dafiir, daff die Frage 4772 2—4 und die Ant-
wort a5 durch die Formulierung zeigen, daff Platon diese Zustimmung des Glaukon nicht teilt. —
Auch in anderer Hinsicht ist es sicherlich nicht ganz leicht, hinsichtlich der Sache selbst zu einer kla-
ren Beurteilung zu gelangen. Dies schligt sich auch in der Diskussion des Zusammenhanges nieder:
Neben der traditionellen Deutung a), die hier von Graden der Existenz spricht, wurde b) vor allem
G. Vlastos’ Verstindnis dieses Passus einflufireich, der hier von ,Graden der Realitit® sprach (siche A
Metaphysical Paradox [1965] und ders., Degrees of Reality [1965], in: Platonic Studies [Princeton
1981, 1. Aufl. 1973] 43-57, 58-75). Weitere Vorschlige sind c) die Deutung ,Grade von Wahrheit®
(siehe J. B. Gosling, Doxa und Dynamis, in: Plato’s Republic, in: Phronesis 13 [1968] 119-130) und
d) die Deutung im Sinne von ,wahr simpliciter® (Gail Fine, a. a. O. 125£.). — Vgl. jetzt C. D. Reeve,
Philosopher-Kings (Princeton, N. J. 1989) 288f. Wenn wir davon ausgehen, dafl der Schaulustige hier
seine Sicht qua Erkennender (yiyvidoxwv) beschreibt bzw. Thesen zustimmt, die seiner Sicht der
Dinge entsprechen, so kénnen wir postulieren, daff die These C selbst dann unkontrovers ist, wenn
die Ausdriicke wovtehirg 6v bzw. elhnpividg dv hier noch keine technische Verengung auf Gegen-
stinde von der Art der Ideen anzeigen. Auch im Sophistes 248 e 6 — 2492 2 wird der Begriff eines vor-
zuglich bzw. vollstindig Seienden vorausgesetzt, um dann erst zu fragen, welche Eigenschaften einem
Ding gesetzt sind, das unter diesen Begriff fillt: Ist es die Welt, ist es der Ideen-Bercich? Die Frage
selbst ist dann auch spiter noch kontrovers (vgl. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik
[Amsterdam 1964] 194-197). M. a. W.: es 1st sehr wohl denkbar, daf} der Ausdruck selbst vom Philo-
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D) Was in keiner Weise ist, ist ginzlich unerkennbar (477 2 3-4).%

F) Was so beschaffen ist, daff es sowohl ist als auch nicht ist, befindet sich zwischen
dem rein (sihugividg) Seienden und dem auf keine Weise Seienden (477 a 6 7). %

G) Erkenntnis bezieht sich auf das Seiende (a 9).

H) Unwissen bezieht sich auf das Nicht-Seiende (a 9-10).3°

sophen platonischer Provenienz in der Absicht verwendet wurde, auf die Ideen hinzuweisen, vom
Schaulustigen hingegen mit der Absicht, auf jene Dinge zu verweisen, die seinen Interessensbereich
ausmachen; so denke der Schaulustige an das viele Schéne, das in seiner Art je ,vorziiglich ist’ und ihn
ganz und gar erfillt. Gerade deshalb meint er, anders als der Philosoph platonischer Observanz, kein
eigens, von den moALG. verschiedenes Schine anerkennen zu miissen; und gerade weil dies so ist, wird
Platon bzw. Sokrates zu zeigen versuchen, dafl diese Dinge jene Bedingungen nicht erfidllen, die sie
gemif den Voraussetzungen des Schaulustigen erfiillen miiiten (s. u.).

% Dieser Passus verbietet dic von Gail Fine, a. a. O. 125f. (oben Anm. 27) forcierte und von T. Ir-
win, Plato’s Moral Theory. The Early and Middle Dialogues (Oxford 1977) 333f. unterstiitzte Deu-
tung d). Denn es wire nicht einzusehen, weshalb Fille von ,falsch sein® als Fille von ,in keiner Weise
sein’ charakterisiert werden miifiten, zumal wenn 478b 6~4 ,nichts® (undév) als Aquivalent von ,nicht
seiend* angesehen wird. Dieser Punkt wird von C. D. Reeve, a. a. O. 289 richtig gesehen. — Hinzuzu-
tiigen wire, dal die Gleichsetzung von ,nicht seiend’ und ,nichts* wiederum gut Parmenideisch ist
{siche A. Graeser, Parmenides iiber Sagen und Denken, in: Museum Helveticum 34 [1977] zu VS 2§
B 6,1). Die Interpretation der relevanten Stellen im Lehrgedicht des Parmenides hat davon auszuge-
hen, daf§ hier der Sinn von ,Sein® in der Bedeutung von existieren® fundamental ist. Vgl. D. Furley,
The Greek Cosmologists. Bd. 1 (Cambridge 1987) 44; ders., Cosmic Problems. Essays on Greek and
Roman Philosophy of Nature (Cambridge 1989) 27-37, sowie W. Réd, Die Philosophie der Antike 1
(Minchen 1988, 1. Aufl. 1976) 234{. — Doch heifit das m. E. nicht, daf} ,niche-seiend* in jedem Fall
durch ,nichc-existierend ersetzt werden mufl. Vgl. hierzu A. P. D. Mourelatos, Determinacy and In-
determinacy, Being and Not-Being in the Fragments of Parmenides, in: Canadian Journal of Philoso-
phy, Suppl. Vol. 2 (1976) 45-60, bes. 47; ders., Some Alternatives in Interpreting Parmenides, in:
Monist 62 (1979) 3—14; wichtige Gedanken dieser Arbeiten wurden von S. Austin aufgenommen und
weiterentwickelt: Parmenides. Being, Bounds, and Logic (New Haven, Conn. 1986) Kpt. 1 und 6. —
Personlich tendiere ich zu der Auffassung, dafl ,nicht-seiend* in vielen Fillen, so auch im Kontext von
Politeia V, soviel heifit wie ,bestimmungslos sein, ,keine Bestimmung habend‘. Dieser Sinn wiirde
sich auch zur Annahme fiigen, daff Un-Kenntnis und Nicht-Seiendes korreliert seien (s. u.).

2 FErstaunlicherweise fragen die Interpreten, die die Bedeutung der Sitze von dem Kriterium der
Nicht-Kontroversheit abhingig machen, nicht, welcher Sinn 477 a 6-7 zugeordnet werden miifite,
um diese Bedingung erfiillen zu kdnnen. Falls man diese Frage fiir iiberfliissig hale, dann wohl des-
halb, weil man die Erwigung als reine Hypothese des Sokrates verstehen kann, welcher der Ge-
sprachspartner hier gefahrlos zustimmen darf. — Andererseits ist die Hypothese wiederum nicht weit
hergeholt. Denn der Gedanke spielte ja in Parmenides’ Charakterisierung des sog. dritten Weges eine
Rolle (VS 28 B 6,7-8); und Heraklit hat ,Sein‘ und ,Nicht-Scin® zusammengeschen: ,. . . wir sind und
sind nicht . . .“ (VS 22 B 49a); siche jedoch C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cam-
bridge 1979) 288f. (Appendix ). Natiirlich beweisen diese ,Belege’ nichts. Doch kénnen sie etwas
vom Umfeld verdeutlichen, in welchem die eine oder andere Vorstellung prima facie eine gewisse
Plausibilitit haben mag und insofern auch nicht auf Widerstand stéft.

** Der Ausdruck &yvoue ist wobl noch besser als ,Unkenntnis® wiederzugeben (vgl. den Gegensatz
Sophistes 267 b 8—9). — Wenn Unkenntnis wesentlich darin besteht, daff das Subjekt in bezug auf ei-
nen Sachverhalt oder Gegenstand nichts weify bzw. kennt oder erkennt, so miifite es sich bei dem
Nicht-Seienden hier um das handeln, was den Gedanken des Subjektes ausfillt oder ausmacht (I. M.
Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines. 1I. Plato on Knowledge and Reality [London 1963]
63 spricht von ,mental correlate®). Allerdings wire auch der Fall zu beriicksichtigen, dafl jemand
tiber einen Gegenstand Annahmen oder Gedanken dufiert und in dem, was er meint, Unkenntnis be-
ziiglich der Sache selbst an den Tag legt. Falls auch dieser Fall von Platon beriicksichtigt ist, miifiten
wir sagen, dafl das Nicht-Seiende etwas wire, was — im Sinne der Terminologie des Sophistes 263 b —
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I) Auf das, was zwischen Sein und Nicht-Sein liegt, miifite sich etwas beziehen, was
zwischen Wissen und Nicht-Wissen liegt (477 a 10-b 1).%!

J) Meinung gilt als ein Vermdgen,* welches mit Wissen nicht identisch ist (b 5/7-8, e
84782 1).%

K) Wissen und Meinung sind gemifl ihrer Vermégen unterschiedlichen Bereichen zu-
geordnet (477 b 7-8) .3

L) Erkenntnis bzw. Wissen ist dem Seienden zugeordnet, mit der Aufgabe zu erken-
nen, daf§ das Seiende ist (477 b 10-11).%

ist, aber nicht dem zukommt, dem es zugesprochen wird. Offensichtlich waren beide Verwendungen
von ,das Nicht-Seiende® mit unterschiedlichen Kriterien verkniipft.

31 Erst hier, 477 b 1, wird der Begriff émiotfiuy verwendet. — Je nach dem, wer als fiktiver Antipode
vor Augen steht, ist der Wechsel in der Terminologie bedeutsam oder nicht. Falls an jemanden wie
Isokrates gedacht ist, wire die Substitution problematisch. Denn Isokrates wiirde zwar auf die Cha-
rakterisierung ,Wissen® (émiotijun) verzichten, nicht aber auf die Charakterisierung ,Erkenntnis.

32 Die Klassifizierung der Doxa als ,Vermégen‘ (dtvaug) sicht Th. Ebert, a. a. O. 124 ,,im Wider-
spruch zu den Bestimmungen der Doxa und des 80EGLwv, wie sie 476 b—d gegeben worden waren:
dort wurde die Doxa nimlich gerade durch den Mangel jenes Kénnens charakterisiert, das fiir die
Episteme konstitutiv war (vgl. 476 b 7, 476 ¢ 3~4)“. Und er macht dariiber hinaus geltend, daf}, weil
wdie Besummung von Doxa und Episteme als Vermogen nicht in die Homologie aufgenommen® wird
[i. e. 477 e 8 — 478 a 1], dem Leser signalisiert werde, ,daf} diese Bestimmung eine Meinung Glau-
kons, nicht aber eine des Sokrates ist“ (a. a. O. 125). — Diese Beobachtungen scheinen schlagend.
Doch gibt es folgende Probleme: a) Der Gesichtspunkt des ;,Mangels® wird auch 506 ¢ hervorgeho-
ben. Hier sind selbst die besten [i. e. die wahren] unter den Doxai ,blind‘. Von Blindheit ist auch
484 c die Rede, und 508 d geht es um Kurzsichtigkeit. In Ghnlicher Weise ist auch vom Triumen die
Rede (476 ¢, 533 b). Dies alles scheint dafiir zu sprechen, dafi Platon hier keinen Widerspruch sah. b)
Die Homologie, auf die sich Th. Ebert beruft, verweist, wie 477 e 4 (GuoAGyeLg) zeigt, auf 477 b 6
“(&AAnv). Dabei ist die Charakterisierung der Doxa in Begriffen der Dynamis offensichdlich Teil der
Auffassungen des Schaulustigen, nicht aber, wie Th. Ebert, a. a. O. 125 sagt, ,Meinung Glaukons®
(oben). Glaukon stimmt dicser Auffassung allerdings zu und macht sie sich zu eigen.

3 Der Gesichtspunkt der Irrtumsunfihigkeit (477 € 6-7) als Bedingung der Zuschreibung von Wis-
sen wird vom Schaulustigen selbst eingebracht und so als unproblematisch bzw. nicht-kontrovers an-
gesehen. Die Problematik kann in der Tat als bekannt vorausgesetzt werden. So sagt ja Xenophanes,
dafl von Wissen nur da die Rede sein kénne, wo der, der einen Wissensanspruch zu Recht vertrite,
auch wisse, dafl es sich so verhilt, wie er es sagt (VS 21 B 34; vgl. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Scho-
field, The Presocratic Philosophers [Cambridge 1983, 1. Aufl. 1957] 1791.).

3 Diese These des Sokrates erscheint Glaukon bzw. dem Schaulustigen unproblematisch und gerade-
zu selbstverstindlich (477 b 6, siehe oben Anm. 32). Dabei wurde der Begriff SUvapic nicht formell
eingefiihrt. Dies erlaubt cigentlich nur den Schluf}, daff der Schaulustige hier die positive Charakteri-
sierung im Kontrast zu der negativen Charakterisierung (476a 7 80vatog) seiner Fihigkeiten nun-
mehr als willkommene Richtigstellung empfindet — freilich ohne bereits abschen zu kénnen, daff So-
krates” weitere Analyse des zunichst harmlos anmutenden Begriffes zu Ergebnissen fihren wird, die
seine eigenen Uberzeugungen entwurzeln miissen.

3 Hier stellt sich die Frage, ob yvdvau t0 &v (477 b 10-11) im Sinne von a) ,crkennen, wie das Seien-
de ist” oder b) ,erkennen, dafl das Sciende ist” zu verstehen ist. 478 a 6 (10 6v yvdvon) legt die Variante
,wie* nahe. Die Variante ,daf}* wire in 477 b 10-11 woh! nur dann nicht blof§ tautologisch und ent-
sprechend uninformativ, wenn etwa an das gedacht wire, was der Fall ist. Dieser Unterschied wird
von G. Santas (Hintikka on Knowledge and its Objects in Plato, in: Patterns in Plato’s Thought, hg.
von J. M. E. Moravcsik [Dordrecht 1974] 39) nicht hinreichend in Betracht gezogen. Doch kommt
ihm emige Bedeutung zu. Dies gilt namentlich hinsichtlich der Frage, worin eigentlich die Leistung
des Vermdgens hier genau besteht (siche Anm. 36).
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M) Vermégen sind durch eine spezifische, nicht-ibertragbare Leistung bzw. Funktion
bestimmt (477 ¢).%*

N) Erkenntnis ist ein Vermogen eigener Art (d 7-8).

O) Meinung ist ein Vermdgen eigener Art (e 2-3).

P) Meinung mufl gemif ]) — O) einem Bereich eigener Art zugeordnet sein; da G) fiir
die Erkenntnis und H) fiir das Unwissen spezifische Zuordnungen definieren, ist fiir
die 56Ea ein besonderer Bereich zu lokalisieren (477 ¢ 8 — 478 a 1).

Q) Meinung ist dunkler als Erkenntnis und heller als Unwissen (478 ¢ 13-14).

R) Meinung ist ein Mittleres zwischen beiden (d 3).

S) Was gemifl I') zwischen Sein und Nicht-Sein liegt, kann weder Erkenntnis noch
Unwissen zugeordnet sein (d 5-9).

T) Doxahatsich als etwas erwiesen, was zwischen Wissen und Unkenntnis liege (d 11~12),

U) Der als meinbar korrekt anzusprechende Bereich muf} von der Art sein, daf er so-
wohl an Sein als auch an Nicht-Sein Teil hat und ,,deshalb keines von beiden unver-
mischt mit Recht genannt werden darf* (e 2-3).%

Wenn wir nun fragen, was an dem Gedankengang selbst in dem Sinne als unkontrovers
gelten mag, dafl es als Teil der Auffassungen des sog. Schaulustigen ausgemacht werden
kénnte, so befinden wir uns auf einem schwierigen Terrain. Denn der Verfechter der
Schaulust ist nur insofern klar identifizierbar, als er sich gegen die These wehrt, dafl er

36 Der entscheidende Passus ist 477 d 1 (8> & e EoTL %0l 6 dmegydletan). Handelt es sich bei dem,
worauf sich die in Rede stehende Dynamis bezieht, einerseits, und bei dem, was die in Rede stehende
Dynamis bewirkt, leistet oder hervorbringt, andererseits, um ein und dieselbe Sache? Oder handelt es
sich um Verschiedenes? J. Hintikka, Knowledge and its Objects in Plato, in: Patterns in Plato’s
Though, a. a. O. 13 spricht von ciner ,apparently surprising tacit near-identification of the objects of
knowledge and belief with the erga of the ,faculties® of knowledge and belief . . .“. — Diese Deutung
mag, wie G. Santas, a. a. O. 43 geltend macht, als Korrelat die Uberlegung mit sich bringen, daf8 ,,the
objects of the faculty of knowledge which are the Forms are the products of the faculty of know-
ledge. The Forms are not the products of anything in his view, certainly not of the faculty of know-
ledge. In der Tat wire diese Folgerung unerwiinscht; und es ist kaum denkbar, daff Platon eine der-
artige Auffassung vor Augen stand. — In seiner Besprechung des Buches von Lafrance (o. Anm. 21)
macht H. F. Cherniss auf Proklos’ Verstindnis dieser wichtigen Zeilen aufmerksam (In Rempublicam
1, 267.6—8 ed. Kroll). Danach schafft bzw. produziert die Kraft der Meinung das Meinen der phino-
menalen Welt, das Vermégen der Erkenntnis entsprechend das Erkennen dessen, was ist. Cherniss
weist auch (a. a. Q. 142 Anm. 8) auf Timaios 37b3—c¢3 hin, wo eine Art psycho-physische Darstel-
lung der Gewinnung von Erkenntnis einerseits und von Meinung andererseits gegeben wird,

3 An spiterer Stelle (479 d 3-5) wird eine interessante Komplikation deutlich. Denn mit dem Hin=
weis auf 86nipa, die sich zwischen Sein und Nicht-Sein wilzen, werden als Objekte der Doxa eber
nicht irgendwelche Dinge ins Spiel gebracht, sondern Auffassungen, Wertungen, Regeln und derglei-
chen (vgl. J. Adam, The Republic of Plato. Bd. 1, a. a. O. 343), die unsere Einschitzung von Dingen,
Handlungen und Praktiken bestimmen. — Dieser Punke ist insofern auffillig, als damit impliziert
wird, daff die Doxa als Dynamis ihre eigenen Gegenstinde im gewissen Sinn sogar produziert und
schaffe. — Auf der anderen Seite ist klar, dafl Platon von den Voraussetzungen her, die ins Spiel ge-
bracht wurden, als Gegenstinde der Doxa bzw. als Gegenstinde zwischen Sein und Nicht-Sein nicht
ihrerseits Meinungen, Vorstellungen, Auffassungen nennen sollte, sondern allenfalls solche Dinge, die
selbst Gegenstand derartiger vépuue wiren. Von hier her betrachtet diirfte es sich bei den molhar v6-
wpa nicht, wie M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge 1986) 478 Anm. 8 meint,
um ,conventional beliefs* oder, wie C. D. Reeve, a. a. O. 67 (und 290 Anm. 21) meint, um ,accounts’
handeln. Wenn wir die interpretatorische Frage im Lichte der modernen Unterscheidung zwischen
,token‘ und ,type* betrachten, wire an dieser Stelle wohl fiir die Auffassung von Dingen im Sinne von
Vorkommnissen zu plidieren. Doch siehe auch oben Anm. 10.
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nichts erkenne (476 d 8-9), sondern nur meine. Weder hat der Schaulustige fiir sich in
Anspruch genommen, daf er beziiglich z. B. des Schonen nie irre; noch hat er behaupter,
daf alle seine Behauptungen iber diese und andere Gegenstinde nur Wissen zum Aus-
druck bringen. All dies lafit die Beurteilung der Argumentation selbst als schwieriges Un-
terfangen erkennen. Insbesondere aber wird nicht klar, welche Griinde der Schaulustige
gegebenenfalls fur die Bestreitung der These 476 d 8-9 noch geltend machen wiirde und
inwiefern Sokrates” Argument tatsichlich auf solche Primissen abstellt. Da Platon als Au-
tor und Verfechter einer Position das Anliegen verfolgte, die Defekte der Position des
Schaulustigen méglichst offenkundig werden zu lassen, miissen wir davon ausgehen, dafy
zumindest die Thesen A), B) und D) bzw. G) und H) als unkontrovers angesehen werden
konnten und in diesem Sinn einem philosophischen consensus omnium entsprechen. Dies
ist aber genau fiir den Fall nachvollziehbar, daf} wir annchmen, etwas sei unerkennbar,
wenn es keine (erkennbaren) Eigenschaften hat, und etwas sei erkennbar, wenn es erkenn-
bare Eigenschaften hat. Gleichwohl bleibt hier ein problematischer Punkt. Denn die The-
se C) war fehlerhaft erschlossen (s. 0. Anm. 27).

Der fiir den Duktus der Argumentation selbst entscheidende Punkt liegt aber in der
Formulierung der Thesen C) und D) (vgl. 477 a 2-4), d. h. in der Entgegensetzung von
,vollstindiger/vollkommener Erkenntnis einerseits und ,vollstindiger Unkenntnis® ande-
rerseits mit der gegenstindlichen Entsprechung von ,vollstindig Seiendem auf der einen
Seite und ,ginzlich Nicht-Seiendem® auf der anderen Seite. Kann diese Unterscheidung
bzw. Gruppe von Unterscheidungen noch sinnvoll als Teil der Annahmen gelten, die un-
kontrovers sind oder vom Schaulustigen selbst vorausgesetzt werden?

Hier hingt alles davon ab, wie die Verwendung der Ausdriicke mavrehde und sihnpl-
vidg bzw. undapt) usw. eingeschatzt wird. Dafl hier eleatische Reminiszenzen vorliegen —
was ist, ist entweder ganz und gar oder gar nicht — scheint fraglos; daff der Schaulustige
eine solche Position vertritt, ist allerdings mehr als fraglich. Und doch scheinen die The-
sen C) und D) dem Schaulustigen akzeptabel. Der tiefere Grund hierfiir ist wohl in seiner
nominalistischen Grundeinstellung zu sehen. Die Dinge, die er jeweils als ,schén® bzw. als
,Schonheiten® identifiziert, sind fiir ihn das, was ,schén® bzw. ,,Schénheit® bedeutet. We-
der gibt es hier einen mysteridsen Rest von der Art, wie ihn der Platoniker in Gestalt der
Schénheit als Idee annimmt; noch fehlt den Gegenstinden etwas, was sie als unvollstindig
erscheinen lassen wiirde und somit als in relevanter Hinsicht nicht vollstindig erkennbar
ausweisen miifite. Wenn dem Ausdruck movtehi hier dieser unverdichtige Sinn eignet,
der auch bei der Diskussion des Seienden im ,Sophistes* intendiert ist (5. 0. Anm. 27), s0
mag die These C) in der Tat unkontrovers sein. Problematisch wire dann allenfalls der
Ubergang zu eihxouvig. Denn es ist nicht klar, daf dieser Schritt, der den Weg fiir So-
krates” These U) freigibt, vom Schaulustigen im gleichen Sinne verstanden wird wie von
Sokrates.

In U) werden also jene Bedingungen genannt, die einem ,meinbaren Gegenstand ge-
setzt sind und entsprechend auch in der sprachlichen Bezugnahme beriicksichtigt werden
miissen: So wenig Gegenstinde der Doxa Reprasentanten nur reinen Seins sind (td
ellLnQividg v, 477 a 7), so wenig konnen sie ,reines Sein genannt werden (xoi o0détegov
elhnoiving dpthdg dv mpoooyogevousvov, 478 ¢ 3). Denn sic sind sowohl das eine als
auch das andere - seiend wie nichtseiend.

Nun 1st Platons Verwendung der Ausdriicke ,sein, ,ist*, ,seiend® vielleicht nicht rest-
los verstandlich (s. 0.). Indes 1ifit der Zusammenhang selbst wenig Zweifel daran, was Pla-
ton hier vor Augen steht: Platon unterscheidet sinngemifl zwischen solchen Gebilden, die
nur das sind, was sie sind, auf der einen Seite, und anderen Gebilden, die nicht nur das
sind, was sie sind, auf der anderen Seite. D. h.: er unterscheidet zwischen Ideen und Din-
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gen von der Art raum-zeitlicher Gebilde, die — unter welcher Beschreibung sie auch ste-
hen mégen — jeweils kontrire Charakteristika haben. Dies geht aus 479 a hervor. Denn
hier unterscheidet Platon zwischen der jeweiligen Idee einerseits, die sich stets identisch
verhilt, und den Reprisentanten der jeweiligen Idee andererseits, die auch das Gegenteil
dessen an den Tag legen, was sie eigentlich reprisentieren; und er kommentiert dieses
Phinomen dahingehend, dafl Gegenstinde der letzteren Art prinzipicll nie nur F sind,
sondern auch G sind. Sofern x also F ist, ist es; sofern x aber auch G (das contrarium von
F) ist, ist x nicht.*® ,

Dieser Kommentar liflt nicht nur den Sinn jener These deutlicher hervortreten, dafl Ge-
genstinde des Zwischenbereiches richtigerweise ,keines von beiden rein genannt werden®
diirfen; er zeigt auch, dafl Platons Unterscheidung zwischen Gegenstinden des Wissens
cinerseits und Gegenstinden des Meinens andererseits in ihrem Kern von der Uberlegung
bestimmet ist, dafl Gegenstinde der ersteren Art ohne Einschrinkung als das angesprochen
werden konnen, was sie sind, z. B. F, wihrend Gegenstinde der letzteren Art jeweils nur
in eingeschrinktem Sinne als F beschrieben werden diirfen. Dabei wirft diese Uberlegung
allerdings auch Licht auf Platons Finschirzung der Ideen. Offensichtlich behandelt er sie,
also z. B. das Schéne selbst bzw. Schonheit-an-sich, als Triger jener Eigenschaft, die sie
verkdrpern; und damit fungieren sie zweifellos als selbst-pridikative Gebilde.*

Versuchen wir nun, Platons Erwigungen hinsichtlich des Unterschiedes zwischen Wis-
sen und Meinen naher zu charakterisieren, so ergeben sich zwei Gesichtspunkete:

1) Platon diskutiert in erster Linie Bedingungen, welchen Gegenstinde genfgen miis-
sen, um als Gegenstinde des Wissens, Meinens und Nicht-Wissens in Betracht gezogen
werden zu konnen. Damit kniipft er an eine Thematik an, die z. B. Philolaos * beschiftig-
te und namentlich die Herakliteer vor Probleme stellte.#* Doch formuliert Platon seine
Thematik im Blick auf die Frage, welche Gegenstiande eigentlich welche Art von Aussagen
gestatten. Dabei ergibt sich gemiff C, D, F und T eine Dreiteilung. Wir kénnen die hier
gemeinten Ebenen so unterscheiden, daff wir die Buchstaben ,x°, ,»¢ und ,z° verwenden
und Platons Gedanken niherhin folgendermafien charakterisieren: a) ,x° steht fiir solche
Dinge, denen das Pradikat ,ist F* rechtmaflig (6o%d¢) zuerkannt wird, &) ,y* entsprechend
fiir solche Dinge, denen kein Pridikat zukommt, und ¢) ,z° vertritt solche Dinge, denen
kontrire Bestimmungen Fund G zukommen. Nun erfordern zumindest ) und ¢) weitere

3 Platon illustriert den Status dieser Zwittergebilde spiter unter Hinweis auf das Kinderritsel vom
Eunuchen und der Fledermaus (479 b 11 — e 5). Auf weitere Stellen macht A. P. D. Mourelatos,
,Nothing* as ,Not-Being". Some literary contexts that bear on Plato, in: Arktouros. Hellenic Studies
presented to Bernard Knox on the occasion of his 65th birthday, hg. von G. Bowersock, W. Burkert,
M. C.]. Putnam (Berlin u. New York 1979) 319329 bes. 327{. aufmerksam.

3 Dicser Gesichtspunkt wird von R. E. Allen klar beobachtet: The Argument from Opposites, in:
Essays in Ancient Greek Philosophy, a. a. O. 170. — Diese Auffassung kann erhebliche Konsequen-
zen fir die Einschitzung der platonischen Wissensauffassung haben. Denn wenn episteme in Platons
Augen ein Wissen a priori darstellt und sich auf etwas bezieht, was logisch wahr ist (vgl. G. Vlastos,
Degrees of Reality [s. 0. Anm. 27]), so wiren Sachverhalte von der Art ,Das Schéne selbst ist schon®
bzw. ,Schénheit ist schon® nicht nur geeignete Kandidaten fir ein solches Wissen, sondern geraderu
unverzichtbar. Vgl. T. Penner, The Ascent from Nominalism, 229. Die Frage der Selbstpradikation
wird von R. Heinaman, Self-Predication in Plato’s Middle Dialogues, in: Phronesis 34 (1989) 5679
ausfihrlich behandelt und bejahc.

40 Zu diesem Punkt sei auf die Arbeit von Martha Nussbaum, Eleatic Conventionalism and Philolaos
on the Conditions of Thought, in: Harvard Studies in Classical Philology 83 (1979) 63108 verwie-
sen.

4 Vgl. dazu A. Graeser, Uber den Sinn von Sein bei Platon, in: Museum Helveticum 39 (1982)
30-33.
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Prizisierungen. a) Offensichtlich stellt sich Platon Gegenstinde des Wissens als Gegen-
stinde vor, die nichts anderes als das sein kénnen, was sie sind. Dies wenigstens mufl aus
jenen Passagen erschlossen werden, in denen der fiir die Ideen-Charakterisierung gerade-
zu typische Hinweis auf omnitemporale Identitit formuliert wird (Gel ugv wotd 1o0td
doadrmg Eyewv, 479 a 2-3). Damit ist der Gedanke verbunden, dafl nur ewige Gegenstin-
de die Gewihr dafiir bieten, jederzeit als das reidentifiziert werden zu kdnnen, was sie
jetzt sind; dies wiirde einen Gegensatz zu den sich zwischen Sein und Nicht-Sein ,wilzen-
den‘ Gegenstinden bedeuten (479 d 4, vgl. d 9). Allerdings ist denkbar, daff die Bedingung
der Selbst-Identitit in Platons Augen — wie schon im Denken des Parmenides — ihrerseits
an die Bedingung der Nicht-Komplexitat bzw. Einfachheit des Gegenstandes selbst ge-
bunden war. In diesem Sinne spricht Platon gelegentlich auch von Eingestaltigkeit und
Unteilbarkeit der Idee; und diese Bedingung scheint zu fordern, daff der in Rede stehende
Gegenstand nur die Eigenschaft hat, die er ist.

Schwieriger stellen sich die Probleme im Zusammenhang von ¢) dar. Denn die These
wird als Allaussage eingefithrt (479b9 &xaotov 1@v molhdv Tovwo / b10 6 &v Tig ¢
adtd givar). Doch ist nicht einsehbar, mit welchem Recht Platon die Allaussage iiber-
haupt cinfithrt und 479b1 sogar Notwendigkeit fir den gemeinten Sachverhalt bean-
sprucht. Denn die in Form der Frage artikulierte Annahme ,,gibt es wohl eines, was nicht
auch hifllich erscheinen wird?“ (479a8/9) kann sich bestenfalls als Verallgemeinerung be-
stimmter Erfahrungen rechtfertigen und so (im Sinne Kants) als subjektiv allgemeingiiltig
empfehlen. Doch was wire damit gewonnen? Platon griindet &) interessanterweise auf das
tatsachliche und mutmafiliche Erscheiner von cinem z als F und G (4792 8/9, b2, b4) und
geht von der Feststellung des paiveodar zu einer Seins-Aussage tber (b9-10). Dieser
Ubergang ist jedoch unzulissig. Insbesondere ist damit keine Wesensnotwendigkeit von
der Art nahegelegt, wie sie fiir den amphibolischen Charakter der Gegenstinde des Mei-
nens postuliert werden mifite. Doch 14t sich hier vielleicht eine Erkldrung in Betracht
ziehen, die — wie im Falle von 4) — die Frage der Struktur der Gebilde sclbst angehen wiir-
de. So kann unter Berufung auf die These, daff Eide Gémeinschaft mit den Dingen haben
(s.0.), geltend gemacht werden, daf§ raum-zeitliche Dinge per se als komplexe Gebilde an-
zusehen seien, die Verianderungsprozessen unterworfen sein miissen. Doch ist diese These
nicht Teil der gegenwirtigen Argumentation; und es ist fraglich, ob sie hier ausdricklich
in Betracht gezogen werden darf.

2) Die bisherigen Erdrterungen lassen keinen Zweifel daran, dafl ;Wissen®, ,Meinen® und
Nicht-Wissen® bzw. ,Unkenntnis von Platon hier als Beurteilungspridikatoren von Ge-
danken behandelt werden: ein Gedanke z.B. beziiglich Schonheit bringt genau dann Wis-
sen zum Ausdruck, wenn der dabei intendierte Gegenstand von der Art ist, daff thm das
Pradikat ,ist schon® ohne Einschrinkung zugeschrieben werden darf; entsprechend gilt,
dafl ein Gedanke genau dann als Ausdruck von Unwissen bzw. Unkenntnis anzusehen ist,
wenn der Gegenstand selbst genaugenommen keine sachhaltige Bestimmung hat. Als Aus-
druck von Meinung ist cin Gedanke hingegen dann einzuschitzen, wenn der in Rede ste-
hende Gegenstand die thm uneingeschrinkt zugeschriebene Bestimmung nicht uneinge-
schrinkt hat. Analog unserer Unterscheidung a), b), ¢) wire also ein beliebiger Gedanke
von der Form ,$ ist P* daran zu bemessen, welchen Begriff der Urteilende von jenem Ge-
bilde hat, das durch den Subjekts-Ausdruck ,§¢ bezeichnet wird. Handelt es sich um ein
Gebilde von der Art x, so ist der Gedanke selbst Ausdruck von Wissen und der entspre-
chende Satz selbst wahr. Geht es hingegen um ein Gebilde vom Bereich v, so mifite es
sich entsprechend um ginzlich unfundierte Zuschreibungen handeln. Handelt es sich frei-
lich um Gebilde vom Bereich z, so haben wir es genaugenommen mit Teilwahrheiten und,
wie Hegel sagen wiirde, mit einseitigen Urteilen zu tun.
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So kommt denn alles auf die Konzeption des Gegenstandes an. Der Meinende — so
denkt Platon — verfiigt iiber kein angemessenes Verstindnis dessen, was er schon nennt:
Da er die Natur des Schonen selbst nicht zu sehen vermag (476b, 479¢) und diese sein
Denken (di6vola, 476b) iiber Schonheit auch nicht bestimmen kann, hilt er das, was er
schén nennt, fiir etwas was wirklich (vij dAndeig, 493d) schén sei und als Schénes Reali-
tirt habe (fyfoetan eival, 494, vgl. 480a). Indes betont Platon auch, dafl diese Wirklich-
keitsannahme gewissermafen Teil der natiirlichen Weltzuwendung sei (515b). Insofern ist
es auch nicht verwunderlich, daf8 Menschen generell Miihe haben, diese Wirklichkeitsan-
nahmen zu distanzieren: Begegnen sie Dingen, die ,,dem Seienden niher* sind und wen-
den sie sich ,mehr seiendem® zu, so meinen sie, daf} ,das damals geschene wirklicher
(8nOEaTepov) sei als das, was nunmehr gezeigt werde® (VII 515d).

V. Probleme der Interpretation

Platons Uberlegungen zum Unterschied zwischen Wissen und Meinung beschrinken
sich nicht auf die Charakterisierung unterschiedlicher Erkenntnisarten. Sie skizzieren Er-
wigungen beziiglich des Kontextes von Erkenntnissituationen. Insbesondere zeigen sie,
dafl derartige Kontexte von spezifischen Bedingungen geprigt sind, wie auch die Annah-
me unterschiedlicher Erkenntnisarten selbst spezifische Voraussetzungen machen muf;
Wenn Platon den Schaulustigen stellvertretend fiir alle Niche-Philosophen Wissen ab-
spricht und Mecinung zuschreibt, so bedeutet dies, daff sie von einem falschen Wirklich-
keitsverstindnis durchdrungen seien. Deshalb lifit sich Platons Verstandnis von 86Ea hier
auch nicht einfach als Glauben im Sinne eines schwachen Fir-Wahr-Haltens deuten.
,Doxa“ charakterisiert hier vielmehr eine spezifische und besonders tiefgreifende Form
von Irrtumsméglichkeit beziiglich Wirklichkeit und Erscheinung.

Doch welche Annahmen sind in dieser Irrtums-Theorie niherhin involviert? Diese Fra-
ge ist nicht leicht zu beantworten. Denn der Text selbst bietet hier keine einschligige Er-
klsrung an. Doch gibt es einen Zusammenhang im VII. Buch, der hier wenn nicht Auf-
schlufl, so doch Anhaltspunkte gibt; und zwar handelt es sich um jenen Zusammenhang,
in dem Platon zwischen zwei Arten von Wahrnehmungen (aiotfoeig) unterscheidet:*

2 Diese Stelle ist nicht nur wichtig fiir Platons Einschitzung der Rolle der Wahrnehmung iiberhaupt
(vgl. M. Burnyeat, Plato on the Grammar of Perceiving, in: Classical Quarterly NS 26 [1976] bes.
35f.); sie diirfte auch fir die Beantwortung der Frage wichtig sein, weshalb Platon zu der Annahme
von Ideen gelangte und welchen Pridikaten er Ideen zugeordnet wissen wollte. Vgl. G. E. L. Owen,
A Proof in the Peri Ideon, in: ders., Logic, Science, and Dialectic, 174-177. Diese Prage ist bei Lichte
besehen recht schwierig zu beantworten. Zwar steht aufler Zweifel, dafl Platon hier, in der ,Politeia®,
mit der Orientierung an Gebilden, die Gegenteile sind bzw. haben, zwischen substantivischen Pradi-
katen einerseits und nichtsubstantivischen Pridikaten andererseits unterscheidet. (Insoweit stimme
ich mit J. Annas, a. a. O. 209ff. und Th. Ebert, a. a. O. 1294f. iiberein.) Doch bleibt unklar, welche
Riickschliisse sich von hieraus auf die cigentliche Erkenntnislehre und Metaphysik ergeben. So
scheint mir 2) ]. Annas’ These, wonach es Ideen nur fiir Terme gebe, die einen Gegenbegriff haben (a-
a. O. 209), ebenso unbegriindet wie b) P. Stemmers These, dafl eine Unterscheidung zweier Arten
von Pridikaten kein textliches Fundament habe (a. a. O. 95). (Zu a) Platons Ideen-Ansaiz in Politeia,
X 59 a beriicksichtigt substantivische Pridikate (,Bett* usw.}. (Zu b) Im relevanten Kontext der Un-
terscheidung zwischen Philosophen und Niche-Philosophen gibt Platon nur Beispiele von nicht-sub-
stantivischen Pridikaten. — Doch scheint P. Stemmer mit seinem Hinweis auf das Rétsel in 479 ¢ ei-
nen wichtigen Punkt zu vermerken: Im Gleichnis selbst werden substantivische Pradikate verwendet.
— Ob das Gleichnis selbst hier in dieser Hinsicht besondere Beweiskraft hat, scheint mir allerdings
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Die einen seien problemlos und erfordern kein weiteres Nachdenken; die anderen seien

roblematisch und fordern die Vernunft zur Nachprifung heraus (523a). Die Beispiele,
die Platons These verdeutlichen sollen, weisen eine Beziehung zum Argument in Politeia
V auf. Denn zu den unproblematischen Wahrnehmungen gehdren solche, die nicht zu-
gleich in die entgegengesetzte ausschlagen; dies ist im Falle der Wahrnehmung eines Fin-
gers der Fall: ,in all diesen Belangen wird die Seele der meisten nicht genétigt die Ver-
nunft weiter zu fragen, was wohl ein Finger sei, denn nirgends hat der Anblick der Seele
zugleich bedeutet, dafl der Finger das Gegenteil des Fingers sei“ (523d). Anders steht es
offenbar im Falle der wahrnchmbaren Eigenschaften dieses oder jeden anderen Gegen-
standes. Hier nimlich — bei Gréfie, Kleinheit, Dicke, Diinne, Weichheit und Hirte, Leich-
te, Schwere usw. (523e~524a) — gerate die Seele dann in Unklarheiten beziiglich des
Wahrnehmungsinhaltes selbst, sofern ,die Wahrnehmung das Harte bedeutet, wenn sie
doch dasselbe weich nennt, und so auch die des Leichten und Schweren, als was doch
leicht und schwer, wenn sie doch das Schwere als leicht und das Leichte als schwer kund-
gibt* (524a).

Zwar wird der Mechanismus des Erkenntnisvorgangs nicht deutlich; und so bleibt auch
anklar, ob und mit welchem Recht Platon diese sog. problematischen Phinomene in der
Weise (524 a) beschreiben darf, wic er es tut. Doch geht allein aus dem Kontrast mit der
nicht-umschlagenden Fingerwahrnehmung, welche nie zeige, daff ein Finger auch das Ge-
genteil sei, und aus der Beschreibung jener Wahrnehmung, die ,,dann um nichts mehr die-
ses als sein Gegenteil kundtue® (523 ¢6-7) hervor, dafl Platon die relevanten Fille folgen-
dermaflen versteht. ) Wenn S (z. B. Finger) ein Wahrnehmungskomplex ist, so ist die
Identitat des S-Dinges normalerweise nicht in Frage gestellt. 5) Wenn ,P (an S)° ein Wahr-
nehmungskomplex (z. B. Hirte [am Finger]) ist und die Wahrmehmung selbst zunichst
Hirte, dann aber Weiche mitteile, so stellt sich in Platons Schilderung das Problem, befin-
den zu miissen, ,,0b jedes solche Angemeldete eines ist oder zwei“ (524 b). Diese Frage ist
vielleicht nicht leicht zu verstchen. Denn Platon konnte fragen wollen, o) ob beide wahr-
genommenen Sachen, ,Hirte (an §)° einerseits und ,Weiche (an §)° andererscits bzw.
,Grofle (an S)° oder ,Kleinheit (an §)¢ dasselbe oder verschiedenes seien; er kénnte aber
auch fragen wollen, B) ob die in Rede stehenden Sachen als solche, fiir sich genommen, ein
und dieselbe oder nicht ein und dieselbe Sache seien.

Beide Fragerichtungen bestehen nicht grundlos. Denn Heraklit* scheint aus dem Be-
funde, daf§ ein Ding x erst lebendig ist und dann tot, geschlossen zu haben, daf} ,lebendig
sein und ,tot sein dasselbe seien; und Zenon von Elea hat in seinem reductio-Versuch in
der Darstellung des ersten Teils des Platonischen ,,Parmenides® vergleichbare Riickschliis-
se gezogen. Wenn ein Ding x einem anderen Ding y dhnlich aber einem dritten Ding z un-
dhnlich sei, so sei x selbst hnlich und unihnlich und das Ahnliche und Unihnliche gleich.
Also sei die Annahme von Vielheit unannehmbar.* — Sowohl die Perplexitit Heraklits als
auch die Bedenken Zenons werden im ersten Teil des Platonischen ,,Parmenides® dadurch
entkraftet, dafl Sokrates zwischen den jeweiligen Formen selbst unterscheidet, die isoliert
und getrennt bestehen, und den Dingen in der Welt, die kraft der Teilhabe an kontriren
Formen auch kontrire Bestimmungen annehmen kénnen.

fraglich. Siche ferner auch R. Heinaman, a. a. O. 59 Anm. 12 — gegen A. Nehamas® These, daf} Platon
in den mittleren Dialogen nur Ideen von unvollstindigen Pradikaten annahm.

# Heraklit,VS 22 B 88. Siehe dazu C. J. Emelyn-Jones, Heraclitus and the Identity of Opposites, in:
Phronesis 21 (1976) 89114, bes. 921.

# Parmenides 127 e 14 (dazu 129 b 3-6); G. Vlastos, Plato’s Testimony Concerning Zeno of Elea,
in: Journal of Hellenic Studies 95 (1975) 136162, bes. 150.
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Ganz shalich scheint Platon hier, in der ,Politeia®, den wahrnehmungsmifligen Befund
als solchen nicht einmal bestreiten zu wollen. Denn 524 ¢ wird zugestanden, daf} das Ge:
sicht bzw. der Gesichtssinn Grofies und Kleines eben nicht als gesondertes, sondern als
vermischtes (00 xexmpiougvov, &hhé ovyxeyvpévov 1) empfindet; allerdings wird auch
betont, dafl sich nunmehr die Frage nach dem Groflen bzw. Kleinen stellt und der Ver-
stand beide nicht vermischt, sondern getrennt betrachtet (00 auyxeyupéva, GAAS duwgLo-
wéva).* Wenn wir voraussctzen ~ was vielleicht weiterer Argumentation bediirfte —, daf}
,vermischt sein® hier, als Spezifikum der Wahrnchmung kontrirer Eigenschaften, soviel
heifdt, wie dafl die bewufite Wahrnehmung des einen immer auch an ein bewufites Erfas-
sen des anderen gebunden ist, und umgekehrt, so besteht die Bedeutung des einen Termi-
nus jeweils relativ auf die Bedeutung des anderen Terminus; und da die in Rede stehenden
Eigenschaften ohnehin Grade zulassen, liflt sich zumindest auf der Basis von Erfahrung
allein nicht entscheiden, ob zwischen ,weniger Leichte® und ,geringer Schwere® ein Unter-
schied besteht oder nicht.

Hier nun soll der Verstand mit der Betrachtung der entsprechenden Formen Klarheit
verschaffen. Dabei fillt auf, dal Platon den Formen selbst Erkennbarkeit (vonmév) und
den wahrnehmbaren Eigenschaften Sichtbarkeit (6potév) zuschreibt und sich fiir diese
Distinktion der Gegenstandsebenen (524 ¢) auf eine fritherc Erwiagung beruft. Tatsichlich
wurde im Hinblick auf die vielen Reprisentanten der Ideen festgestellt, dafl sie geschen,
aber nicht gedacht werden und von den Ideen entsprechend, daf} sie gedacht, aber nicht
gesehen werden (VI 507 b—c).

Ein Vergleich dicser Stelle mit der fritheren Argumentation ist insofern aufschluffreich;
als Platon allfillige Unklarheiten beziiglich einer prizisen Einschitzung einer Sache auf
das Vorhandensein kontrirer Bestimmungen im Bereich der Wahrnehmung von Gegen-
standen zuriickfihrt. Wihrend der angehende Philosoph hier im Buch VII von dem Fak-
tum selbst so beunruhigt wird, daf} er zu den Begriffen Zuflucht sucht, um so zu weiterer
Klarheit zu gelangen, scheint der Schaulustige im Buch V vom Phinomen selbst wenig be-
unruhigt. Weder stort ihn die Tatsache, daff die Gebilde, die er gerade schon findet, in an-
derer Hinsicht hiflich erscheinen oder erscheinen kénnten (s. 0.); noch irritiert ihn die
Frage, ob es sich bei der von ihm in selektiver Wahrnehmung isolierten Schénheit tiber-
haupt um die Schénheit handeln kann. Insbesondere aber zeigt der Vergleich beider Stel-
len auch, daf} Platon die Ideen zwar nicht als sichtbar, wohl aber als denkbar, die nach den
Ideen bezeichneten gleichnamigen Dinge (507b, vgl. 596a) hingegen nicht als denkbar,
wohl aber als sichtbar bezeichnet. Damit wird auch deutlich, wie stark die metaphysische
bzw. ontologische Theorie vom Gegebensein verschiedener Gegenstandsbereiche mit der
erkenntnistheoretischen Trennung zwischen Wissen und Meinen verbunden ist.

Doch melden sich hier vielleicht Bedenken. So mag man einwenden, dafy damit noch
keine Beschrinkung von Wissen auf Gegenstinde von der Art der Ideen und die entspre-
chende Einschrinkung von Meinen auf den Bereich der Nicht-Ideen ausgesprochen sei;
tatsichlich licfle sich geltend machen, dafl eine solche Fixierung nicht einmal in Platons ei-
genem Interesse liege Denn immerhin ist ja der Gang der Erziehung selbst darauf hin an-
gelegt, der Seele ein klares Urbild (dvopyés nopdderypa) verfugbar zu machen (484 c), um
so auch in der Hohle jedes Schattenbild zu erkennen, ,was es ist und wovon® (520b), und
insbesondere auch Regelungen fiir das Verhalten niederzulegen (484 d). Dies wiirde darauf

# Dafl hier die wirkungsgeschichtliche Quelle fiir das ,clare et distincte® bei Descartes und anderen
liegt, betont A. Schmitt, Zur Erkenntnistheoric bei Platon und Descartes, in: Antike und Abendland
35 (1989) 56.
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hinweisen,* daff Nicht-Ideen sehr wohl zum Bereich der Erkenntnis gehoren; und umge-
kehrt spricht nichts dagegen, daff jemand hinsichtlich solcher Gegenstinde wie der Ideen
Meinungen veriritt bzw. iiber Meinungen nicht hinausgelangt. Sokrates¥ selbst leugnet
nicht einmal, daf§ jemand ohne Wissen bzw. ohne Einsicht etwas Wahres meinen bzw.
urteilen mag (506¢); und in der Tat scheint 479e 1-5 mit der These yiyvdoneww 8t
Qv B0EGCovowy 008y — sie erkennen nichts von dem, was sie meinen® — ausdriicklich die
Moglichkeit angesprochen zu sein, dafl man von den in Frage stchenden Gegenstinden
auch Wissen und Erkenninis haben kann (s. 0. Anm. 6). Aber rechtfertigen diese und an-
dere Erwigungen den weitergehenden Schlufl, daff Platon de facto keine Zwei-Welten-
Lehre vertritt oder jedenfalls seine Unterscheidung zwischen émiotfiun und 86Ew nicht
auf diese Lehre griindet? Die Antwort auf diese Frage kann eigentlich nur ,nein‘ lauten,
Denn VII, 529b7-c1 heifit es, dafl es von Wahrnehmbarem (tév tototvtwy) keine Er-
kenntnis bzw. kein Wissen (miotfpy) gebe. Diese Auffassung — sie entspricht dem, was
Aristoteles hinsichtlich der Notwendigkeit der Trennung zwischen Idee und Wahrneh-
mungsgegenstand berichtet (Metaph. M 4, 1078b 12-17, vgl. A 6, 987a 33-34) — setzt aller
Spekulation enge Grenzen: die Beweislast liegt sicher nicht bei den Verfechtern der sog.
orthodoxen Deutung, sondern bei den Gegnern der Orthodoxie. Dies gilt ganz unabhin-
gig von der Frage, ob die nicht-orthodoxe Deutung fiir moderne Begriffe philosophisch
weniger anfechtbar ist. Gleichwohl mag es sinnvoll sein, die Perspektive der traditionellen
Deutung in einen weiteren Rahmen zu stellen.

VI. Aussagen in anderen Dialogen

Die wichtigste Stiitze erfihrt die traditionelle Deutung von Politeia V wohl durch die
Austihrungen des , Timaios“.*8 Hier nimlich wird zwischen dem ,stets Seienden®, auf der
einen Seite, und dem ,jeweils werdenden, niemals freilich Seienden‘* auf der anderen Seite
unterschieden (27d 6-28a 1, vgl. 48 4-6). Dabei ist der erste Bereich (nur) mittels vor-
ogL puetd Adyou erfafibar, der zweite meinbar (80EaoTév) mittels Meinung verbunden mit
Wahrnehmung (uev’ atodviceme dhéyov, 28al, cl, 52a 1-7). Diese Auaffassung ent-
5pricht der in Politeia VII 534 a formulierten Zuordnung von vénaig zu odoia qua vontéy
einerseits und von 80Ea zu yéveoig qua doEaotév andererseits; dabei wird auch deutlich,
welche Uberlegungen Platon mit dicser Zuordnung verbindet. So heifit es Timaios 29 b—c,

# So heifit es VII 534 ¢, daf} derjenige, der auf ein Abbild des Guten stéft und diesem nicht mit Wis-
sen (dmotiun) begegnet, sondern mit Meinung, triumt. ..

¥ Sokrates selbst beschreibt seine Auffassung iiber das Gute als etwas, was thm ,zu sein scheint* bzw.
swas er meint’ (506 e).

* Die Datierung des ,Timaios“ wird seit G. E. L. Owens Aufsatz (The Place of the Timaeus in Pla-
to’s Dialogues [1953], in: ders., Logic, Sc1ence, and Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy,
hg. von Martha Nussbaum [London 1986] 65-74) und H.F. Cherniss’ Replik (The Relation of the
Timaens 1o Plato’s later Dialogues [1957], in: ders., Selected Papers, hg. von L. Taran [Leiden 1977]
298-339) als Frage von systematischer Tragweite besonderer Art angesehen. G.E.L. Owen riickte
den ,, Timaios“ sinngeméiﬂ in unmittelbare Nihe der ,Politeia®.

# Das zweite del, das ohnehin nicht gut iiberlicfert ist, sollte wohl gestrichen werden. Siche T. M.
Robinson, The Argument of Timaens 27 dff., in: Phronesis 25 (1979) 105-109. Die Gesichtspunke,
die fiir Robinsons Uberlegung sprechen, schemen mir jetzt noch gewu,huger als frither (Zeitlosigkeit
und Zecitlichkeit: Bemerkungen zu Plotins Unterscheidung zweier ,immer’, in: Philosophisches Jaht-
buch 94 [1987] 143).

25  Phil. Jahrbuch 98/11
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daf} jene Sitze, die sich auf Gegenstinde der Welt der Erfahrung beziehen, den dort herr-
schenden Verhiltnissen insoweit verwandt (ouyyeveig) seicn, als sie nur wahrscheinlich
(einérog) und jedenfalls nicht sicher sein kénnen, wihrend die Sitze iber Verhalinisse in
‘der Ideenwelt stabil und nicht schwankend seien (b7). Das heifit so viel, wie dafl Sitze
iiber die sich wandelnden Dinge in der raum-zeitlichen Welt thren Wahrheitswert dndern
kénnen, wihrend Sitze iiber unwandelbare Dinge entsprechend ewig wahr bleiben.® Nun
spielt der sog. Heraklitismus im relevanten Kontext von Politeia V vielleicht keine aus-
schlaggebende Rolle.5* Doch geniigt fiir den gegebenen Zweck bereits die begriindete An-
nahme, daft die in Rede stehenden Dinge woméglich keine Verlifllichkeit an den Tag le-
gen und mithin gelten mufl: 0dd2y adtdv duvatdy mayiwg vorjoar (479 ¢ 3-5). So scheint
auch die Argumentation hinsichtlich der ,meinbaren Dinge* in Politeia V wesentlich von
der Annahme geleitet, dal Dinge, die Contraria aufweisen — sei es sukzessiv oder gleich-
zeitig —, in keinem Fall etwas von der Art sind, auf was man sich berufen kann, wenn mard
bestimmen will, was F-sein ist bzw. ,F-sein“ bedeutet; und hier geniigt de facto die Exrwi-
gung, dafl es Situationen gibt, in denen der Schaulustige vrteilt, dafl x F ist, wenn x (auch)
nicht-F ist.

Weitere Bestitigung findet die traditionelle Deutung im ,Philebos®, der zu den spiten
Dialogen gehért und gelegentlich auch zu den sog. selbstkritischen Schriften gezahle
wird.®2 Auch hier nimlich wird die Wirklichkeit in zwei Bereiche unterschieden; und aus
dem gréferen Kontext von 58b 10-62¢ 4 geht deutlich hervor, daff von Erkenntnis im
vollen Sinne des Wortes nur da gesprochen werden kann, wo es um Gegenstinde beson-
derer Art geht. Die Terminologie, die hier verwendet wird, entspricht weitgehend der des
,Phaidon® und der der relevanten Biicher der ,,Politeia“. Insofern besteht Anlafl zu der
Annahme, dafl das ,Beharrliche’, ,Reine’, ,\Wahre', ,Lautere, welches hinsichtlich des
Jjimmer sich auf gleiche Weise unvermischt Verhaltenden® vorkommt (59¢ 2—-4), den Be-
reich der Ideen bzw. Formen charakterisiert, wie umgekehrt der Bereich solcher Dinge,
,wovon doch niemals etwas sich auf gleichc Weise verhielt, verhalten wird noch auch sich
im gegenwirtigen Augenblick verhilt’, keine wirkliche Deutlichkeit gestatter (59a 11—
b 2).

Nun mag es sein, daff der ,,Philebos® hinsichtlich des Unterschiedes zwischen Sein und
Werden nicht ganz die Position vertritt, die in fritheren Dialogen angedeutet wurde.”

% Zu diesem Komplex vgl. die bahnbrechenden Erérterungen von J. Hintikka, Time, Truth, and
Knowledge in Ancient Greek Philosophy, in: American Philosophical Quarterly 4 (1967), sowie
ders., Time and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality (Oxford 1973) 62-92.

51 Insoweit 1st P. Stemmer, a.a. O. 92 vielleicht zuzustimmen. Allerdings wire zu kliren, was ,Hera-
klitismus® bzw. ,Flufitheorie’ unter sich begreift und was nicht. Denn im Zentrum des Denkens He-
raklits scheint die Lehre von der Einheit der Gegensitze gestanden zu haben; und diese Einheit mag
er auch auf Grund der Beobachtung postuliert haben, dafl ein Ding sukzessiv F und G ist. (Siehe die
detaillierten Uberlegungen bei J. Barnes, The Presocratic Philosophers [London 1981, 1. Aufl. 1979]
74 u.8.). Tm iibrigen scheint 479a mit der Charakterisierung des Schénen selbst als Form, die sich
stets gleich verhilt, auch die Charakterisierung der Sinnes-Dinge als ,stets nicht-identisches® invol-
viert. Siche ausdricklich 479d4, d9. Das Wort mayiwg (vgl. Theaet. 157a4; Timaeus 49d2) wird
auch von Aristoteles ihnlich verstanden (vgl. De Caelo I 298b30-31). Dazu siche auch N. Cooper,
a.a.0, 238.

52 Siehe Gisela Striker, Peras und Apeiron. Das Problem der Formen in Platons Philebos (G6ttingen
1970). Vgl. auch R. A. Shiner, Knowledge in Philebus 55¢c~62a: A Response, in: New Essays on Pla-
to, hg. von F.Pelletier u. J. King-Farlow (= Canadian Journal of Philosophy, Suppl. Vol. IX) (Calga-
ry 1983) 171-183.

3> Vel. R. Bolton, Being and Becoming, in: Review of Mctaphysics 28 (1975) 66—95.



Berichte und Diskussionen 387

Doch scheint dieser Punke fir unseren Zusammenhang von sekundirer Bedeutung. Auf-
filliger ist demgegeniiber die Tatsache, daff Platon im ,Philebos® auch Nicht-Ideen als
Gegenstinde méglicher Erkenntnis in Betracht zieht und auch fiir diese Erkenntnis den
Terminus émiotipn verwendet (62d 10).°* Allerdings wird ausdriicklich betont, daff die
Erkenntnis stets gleich bleibender Dinge ,wahrer” sei als jene Erkenntnis, die sich auf
Werdendes und Vergehendes richte (62¢e 4, vgl. 58¢). Obschon hier mit der Ausweitung
des emnen Terminus énLotfun also cine Abweichung des strikteren Wortgebrauches in Po-
liteia 533d 4—e2 vorliegt, bleibt die prinzipielle Trennung zweier Gegenstandsbereiche
gewahrt. So wird auch in ,Philebos® die Annahme erhirtet, daff die epistemische Bewer-
tung von Akten des Fir-Wahr-Haltens von der ontologischen Einschitzung jener Objek-
te bestimmt ist, auf die sich erkennende Subjekte bezichen,

VII. Abschlufi

Nun werden durch diese Hinweise gewiff nicht alle Schwierigkeiten behoben, welche
sich fiir die Beurteilung ergeben. Nach wie vor steht die Frage im Raum, ob derjenige, der
die Ideen kennt, qua yryvéonwv dann nicht auch die entsprechenden sinnlichen Gegen-
stinde kennt, die an und fiir sich dem Vermégen der 86Ea zugeordnet sind und als solche
keine Gegenstinde eigentlicher Erkenntnis sein konnen. Wird damit nicht die formelle
Unterscheidung zwischen Wissen und Meinung durchlissig und im gewissen Sinn sogar
gegenstandslos?

Die Frage selbst ist berechtigt, und doch erwichst sie, wenigstens zum Teil, ciner ge-
wissen Unklarheit beziiglich der Funktion der einzelnen Schritte im Rahmen der Argu-
mentation selbst. So spezifiziert die Unterscheidung zwischen Schaulustigen einerseits
und Philosophen andererseits Bedingungen, die der Charakterisierung des einen wie des
anderen gesetzt sind. Dabei wird die Unterscheidung selbst in Begriffen der Wirklich-
keitssicht formuliert: Was fur den Schaulustigen die Wirklichkeit schlechthin ist, ist dem
Philosophen Erscheinungsform einer andersartigen Realitit. Wie etwa die Wirklichkeits-
sicht des naiven Realismus von der des gemifligten Realismus dadurch unterschieden sein
mag, dafl letzterer die Antwort auf Fragen bereitstellt, die ersteren eigentlich beunruhigen
miifiten, so ist die Position des Philosophen dadurch bestimmt, dafl er die Defckte in der
Position des Schaulustigen durchschaut und in seiner Wirklichkeitssicht iiberwindet. In
diesem Sinne stehen die Ausdriicke &motipn und 86Ea fiir unterschiedliche Wirklich-
keitssichten; und da die Wirklichkeitssicht des Philosophen als iberlegen gilt, ist fiir den
Philosophen auch unzweifethaft, daff der Nicht-Philosoph innerhalb seiner Wirklichkeits-
sicht nur bedingt zu Einsichten oder Erkenntnissen relevanter Art gelangen kann. Zwar
kann er wahre Aussagen formulieren, sofern diese threm Gegenstandsbereich nach nicht
hoherstufige Konzeptionen des jeweiligen Gegenstandstypus verlangen. Die Grenzen die-
ser Orientierung treten da hervor, wo der Schaulustige aus dem Befund ,4 ist schén® fol-
gert, ,Das Schone ist «”.

Dafl der Schaulustige hier Gefangener der Meinung (86Ea) wird und in diesem Sinn

5 Vgl. A. Nehamas, a.2.O. — Sieche oben Anm. 1. In seiner Studie: Forms in Plato’s Philebus (Assen
1990) vertritt E. Benitez die These, daff die Auffassungen, die im ,Philebos“ vertreten werden, mit
denen der mittleren Dialoge und hier insbesondere auch jenen von Politeia V-VII ,in the most im-

portant respects the same* seien (128).
5 Vgl. auch R. Shiner, Knowledge and Reality in Plato’s Philebos (Assen 1974) 55,
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nicht erkennt, sondern meint bzw. nichts von dem erkennt, was er meint, lafft sich leicht
zeigen. Denn 4, b, ¢ und alle relevanten F-Dinge sind nicht von der Art, dafl sie fiir den
gemeinten Gegenstand selbst eintreten kénnen. In diesem Sinn bertihrt nun die formelle
Unterscheidung nicht mehr primar Fragen der Wirklichkeitssicht. Sie betrifft vielmehr die
fiir jede Wirklichkeitssicht unverzichtbare Frage, unter welchen Bedingungen wir von
~wirklicher Erkenntnis bzw. Wissen einerseits und Erkenntnis im schwachen Sinn bzw.
Meinung andererseits sprechen. Dabei besteht unter Vertretern beider Seiten Einigkeit
dariiber, dafl Erkenntnis im strikten Sinn auf Gegenstinde vorziiglicher Art bzw. vorziig
liche Reprisentanten ihrer Art definiert sei. Uneinigkeit besteht allenfalls beziiglich der
Art der Gegenstinde, die diese Bedingungen tatsichlich erfillen. So ist der interessante
Schachzug der formellen Unterscheidung darin zu sehen, dafl die Objekte der Schaulusti-
gen bei niherem Hinsehen nicht die Bedingungen erfillen, die sie nach dem Verstindnis
der Schaulustigen allerdings erfiillen miifiten. Damit ist auch der Erkenntnis-Anspruch
dieser Denker destruiert; und erst im Anschluff an diesen Befund werden die ,vorziglich
seienden® Gegenstinde aus der Sicht des Philosophen ausdriicklich als Dinge von der Art
der Idee identifiziert.

Diese Uberlegung klirt auch, bis zum gewissen Grade, ob und wieweit der Philo-
soph platonischer Observanz mit der thm eigenen Kenntnis von Formen und Ideen
auch iiber eine Kenntnis der an den Ideen teilhabenden Dinge verfigt und damit do&a-
otd beurteilt. So wie im ,,Philebos® gesagt wird, dafl der, der die,gdtliche Kugel® kennt,
auch die Kugeln hier kennt, wird in der ,Politeia® spiter zwischen Episteme und Dia-
noia unterschieden und vorausgesetzt, dafl der Philosoph auch in der Hhle die Schatten-
bilder als Schattenbilder erfaflt. Die Qualifikation scheint wichtig. Denn sie bedeutet zu-
gleich auch die entscheidende Abgrenzung gegentber dem Doxazon. Denn der Doxazon
erkennt nicht Abbilder #ls Abbilder; er ist im Gegenteil so definiert, dafl diese Konzep-
tualisierungen nicht Teil seiner Wirklichkeitssicht sind. Insofern beziehen sich der
viyvormy und der 80EGLwv in unterschiedlicher Weise auf die Wirklichkeit; und da der
jeweilige Wirklichkeitsbezug als eine Funktion bestimmter Vermdgen und Fihigkeiten
oder auch als Defekt derselben verstanden wird, besteht auch kein Anlaff zu der Ver-
mutung, dafl die formelle Unterscheidung selbst einen Gegensatz zu den sonstigen Auf-
fassungen Platons* anzeigt.”

5 Natiirlich bereitet die Ideenkritik im ersten Teil des ,Parmenides fiir jede Interpretation hier be-
sondere Schwierigkeiten. Indes scheint mir diese Kritik nicht die Substanz der Lehre zu betreffen,
sondern die Art threr Formulierung. Dies zu zeigen, bleibt einer spiteren Arbeit vorbehalten.

57 Fiir eine Reihe von hilfreichen Bemerkungen habe ich Herrn PD Dr. Rafael Ferber (Ziirich) zu
danken, sowie den Teilnehmern meiner Lektire-Veranstaltung im Sommer 1989, insbesondere Dr,
Andreas Bichli und PD Dr. Chr. Fucken. Ebenso danke ich Prof. Alexander Mourelatos, Prof. Paul
Woodruff und Prof. Don Morrison fiir thre Diskussionsbeitrige anfifilich eines Seminars an der Uni-
versity of Texas-at-Austin im November 1989. Herzlichen Dank schulde ich Prof. Theodor Ebert fiir
detaillierte Kritik, die er mir schriftlich mitteilte, sowie Prof. Arbogast Schmitt.



