Philosophie der Freiheit*

Von Luigi PAREYSON (Turin)

1.

Man kann nicht sagen, daf}, als vor sechzig Jahren Heideggers Antrittsvorle-
sung ,Was ist Metaphysik?“ erschien, die damalige Situation ein leichtes Ver-
staindnis gestattet hitte. Sie stellte das Problem des Nichts; doch fiir die damals
herrschenden Philosophien, fiir den Idealismus in Italien, den Bergsonismus in
Frankreich und die Phinomenologie in Deutschland, war das Nichts kein Pro-
blem, sondern kaum mehr als das Glied einer logischen Entgegensetzung. Ob-
gleich ich, wie ich gestehen mufl, von der Schrift, als ich sie in den dreifliger Jah-
ren studierte, einen sehr enthusiasmierenden Eindruck empfing, war ich von
einem griindlichen Verstandnis noch weit entfernt. Selbst Heidegger war sich der
erneuernden Kraft seiner Schrift méglicherweise nicht véllig bewufit. In der Tat
fuhlte er das Bediirfnis, mehrfach auf sie zuriickzukommen. Heute, nach so vie-
len Jahren, kann man sie, glaube ich, als einen entscheidenden Schritt auf dem
Wege der Verwirklichung der Philosophie der Freiheit, die das wahre Programm
der modernen Philosophie von Descartes bis Fichte war, ansehen. Diesem Pro-
gramm entgegen stand eine zunchmende Verengung des Bereichs der Freiheit auf
das Gebiet der Moral und eine unvollstindige Ablésung ihres Begriffs von dem
der Notwendigkeit, so daff es nicht realisiert, sondern verfehlt wurde. Doch
eben, als die neuzeitliche Philosophie zu ihrem Abschluf} kam, wurde das Pro-
blem in vielverheiflender Weise von neuem gestellt, und zwar von Schelling. Ich
bin iiberzeugt, dafl sich aus der unterschwelligen, aber eindeutigen Entwick-
lungslinie, die Heidegger mit Schelling verkniipft, wichtige Aufschliisse ergeben.
Auch wird das eigentliche Problem der Freiheit nur dann gestellt, wenn man sie
nicht, wie es die neuzeitliche Philosophie ohne fruchtbares Ergebnis getan hatte,
auf die Notwendigkeit bezieht, sondern auf das Nichts, das Heidegger so tref-
fend thematisiert hat.

Heidegger hat erneut die fundamentale Frage in den Vordergrund geriickt:
»Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ — eine Frage, die
zuerst Leibniz gestellt hat. Dieser aber, der die grofere Einfachheit des Nichts
gegeniiber der hdheren Vollkommenheit des Seins erkannte, blieb in seiner Lé-
sung mit der Aufstellung des Prinzips des zureichenden Grundes auf einer strikt
metaphysischen Ebene. Heideggers Fragestellung ist der Einstellung der heutigen
Zeit weit angemessener, die die Erfahrung des Nihilismus gemacht hat, fir die
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Faszination des Nichts empfianglich und von Existenzangst durchdrungen ist. In-
sofern kommt Heidegger mehr von Schelling her, der diese ,letzte verzweif-
lungsvolle Frage“als die Grundfrage betrachtete. Zwei Ideen Kants sind es, die
Schelling zu diesem Punkt gefihrt haben: das Erhabene, das man ganz besonders
bei der Betrachtung des Sternenhimmels erlebt (der schon Pascal bei der Vorstel-
lung der unendlichen Riume mit Schrecken erfillte), und der ,,Abgrund der Ver-
nunft®, wie Kant ihn nannte, jener Schwindel, der uns ergreift, wenn wir vor
dem Unendlichen verweilen, die Betiubung, die uns erfaflt, wenn wir an der
Schwelle der Ewigkeit stehen, der Schwindel am Rande des Schlundes, der sich
auftut, wenn man sich Gott vorstellt, wie er sich die beunruhigende Frage stellt:
,Alles kommt von mir, aber woher komme ich?“

Hegel blieb fiir all das unempfindlich. Seine Gleichsetzung des Verniinftigen
und des Wirklichen lief} fiir den Abgrund keinen Platz. Der absolute Idealismus,
der auf dem Begriff des notwendigen Seins, dieser Siule des neuzeitlichen meta-
physischen Rationalismus, fuflt, behilt fiir das Nichts und die Freiheit nicht ein-
mal einen Spalt offen. Was Wunder, dafl der Anblick des gestirnten Himmels
Hegel vollig kalt lie. Die Sterne schienen ihm der ,Aussatz des Himmels“ und
Kants Zeilen iiber das Erhabene unertrigliche , Tiraden®. So zog auch jene au-
Rergewohnliche Seite, auf der Kant vom ,Abgrund der Vernunft“ schreibt, nie
seine Aufmerksamkeit auf sich, eine Seite, die bel einem so rationalen und behut-
samen, sagen wir es frei heraus, bei einem so trockenen und farblosen Schriftstel-
ler doch etwas Ungewohnliches darstellt.

Verglichen mit diesem harten und kompakten Rationalismus diirfte der Aus-
blick Schellings und Heideggers der heutigen geistigen Einstellung niherstehen,
die fiir die dunklen und beunruhigenden Seiten der Existenz so sehr aufgeschlos-
sen ist. Freilich mufl man Schelling erst von allen Resten der Bemithung, die Idee
der Notwendigkeit zu beriicksichtigen, und Heidegger von der dornigen Proble-
matik, die Beziehung zwischen dem Nichts, dem Sein und dem Seienden zu kla-
ren, geldst haben. Dann erst erreicht uns von dem ersten her das distinkte Echo
der Freiheit in dem, was sie eigentlich ist, und vom letzteren her die unverfilsch-
te und urspriingliche Vorstellung des Nichts.

Um den reinen Begriff der Freiheit wiederzugewinnen, ist es angezeigt, sich
erneut mit den drei Kategorien der Modalitit zu befassen, d. 1., wie bekannt, die
der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit. Die bedeutendste von diesen
ist zweifellos die Wirklichkeit. Die Méglichkeit ist nur der von der Wirklichkeit
abgeldste und ihr hinterstellte Schatten der Wirklichkeit; und die Notwendigkeit
ist eine Wirklichkeit, die so hartnickig an sich festhalt, dafl sie in sich vermauert
bleibt. Die Wirklichkeit hingegen ist geldst und leicht, sowohl von Vorgefihlen
als auch von innerer Schwere frei, weder von der Méglichkeit vorausverkiindet
noch durch die Notwendigkeit bedingt. Zum einen bricht sie, wo sie auftritt, al-
ler Voraussicht zuvorkommend, herein, zum anderen hat sie keinen bestimmten
Grund ihres Seins, und kein Gewicht, das an ihr hingt, fixiert sie. Es gentigt
nicht, von der Wirklichkeit zu sagen, daf} sie kontingent ist, was ja noch einen
Riickverweis auf die Notwendigkeit und vor allem auf die Méglichkeit ein-
schliefit. Von der Wirklichkeit blof als reiner Wirklichkeit kann man nicht sagen,
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dafl sie ist, weil sie moglich war, auch nicht, dafl und warum sie nicht nicht sein
kann, sondern nur, dafd sie frei ist, weil sie ist. Sie ist absolut grundlos und unbe-
griindet. Sie hingt ginzlich an der Freiheit, die kein Grund, sondern ein Ab-
grund ist, oder vielmehr ein Grund, der sich stindig als Grund negiert.

Insofern die Wirklichkeit an der Freiheit hangt, kann sie in threr Grundlosig-
keit bzw. ihrer Ungegriindetheit erkannt werden. Vom Gesichtspunkt ihrer
Grundlosigkeit erscheint sie als ein UberschufS, als wahres Geschenk, das sie ei-
ner groflzigigen Freigiebigkeit verdankt, als ein Mehr, das bewundernswert ist.
Wer dies an ihr sicht, macht sich zum Zeugen der Schépfung und nimmt teil an
der Bewunderung, die Gott selbst fiir sein soeben vollbrachtes Werk bezeugt hat
und die der Psalmist zu bezeugen nicht aufhért: Tu es Deus qui facis mirabilia.
Durch ihre Unbegrindetheit zeigt uns andererseits die Wirklichkeit ihre Schat-
tenseite: das Leben erscheint als Verdammnis; es bewirkt ineins Uberdrufl an der
Existenz und Bedauern, aus der Inexistenz herausgetreten zu sein: ,Es ist besser,
nicht zu sein, als zu sein.“ Das ist das pf @Uvoun der griechischen Lyriker und
Tragiker, das ,Besser ist es, nicht geboren zu sein...“ des Sophokles und des
Theognis, das non nasci Silens. Es ist die Klage Jobs, nicht sogleich aus dem
Mutterschof} ad tumulum, ins Grab gewandert zu sein — lauter Auflerungen, die
ihren schrillen Widerhall in der neuzeitlichen und der zeitgendssischen Dichtung
finden: Pues el delito mayor / del hombre es haber nacido. — Quel crime avons-
nous fait pour mériter de naitre? — *Twere better Charity / To leave me in the
Atom’s Tomb. — Not to be born is the best for man. — el horror de ser y seguir
siendo — um nicht von dem uns wie ein Eishauch anwehenden schrecklichen
Schrei zu sprechen, der von Shakespeare zu Conrad forthalle: The horror! the
horror! — und um nicht an unseren Leopardi zu denken, den dieses Thema, das er
zum Herzstiick seiner Inspiration gemacht hat, zu einem durch und durch hell-
sichtigen Nihilismus gefithrt hat. Schon von sich aus erweckt somit die Wirklich-
keit Staunen und Schrecken, Angst und Wundern; diese Zweideutigkeit gehort
wesentlich zu ihr. Die Kehrseite des Seins ist das Nichts. Immer begleitet die
Ontologie eine Me-ontologie, die deren untrennbare andere Seite ist.

Was befindet sich auf dem Grunde dieses Abgrundes der Freiheit? Was in ihr
zu ergrinden, ist die Philosophie berufen? Nicht nur die Zweiseitigkeit der
Wirklichkeit, Gegenstand der Ekstase und der Erschiitterung zu sein, sondern
auch die Duplizitit der Freiheit, stets ineins positiv und negativ zu sein, die sich
zu behaupten und zu bestitigen trachtet, aber zugleich fihig ist, sich zu vernei-
nen und sich zu verirren. Verneinung mit allen ihren Seiten, vom Grenzwert ein-
fachen Nichtseins bis zur absoluten Negativitit des Bosen, vom wirksamen und
tatigen Nichts bis hin zu den Qualen des Leidens! Hier ist das zweideutige Dop-
pelantlitz Gottes, der ineins Gott des Zornes und Gott der Gnade ist, ziirnender
und am Kreuze leidender Gott. Mit einem Wort, hier ergibt sich die dramatische
Situation des Menschen, der sich in dieser Mehrsinnigkeit verirrt hat, die erst in
der Tragodie ganz offenbart, was sie bedeutet, jenseits der sterilen Antithesis von
Optimismus und Pessimismus. Dies sind ja doch Begriffe, die auf derselben Ebe-
ne operieren und aufs engste miteinander verkoppelt sind, so dafl man immer
vom einen auf den anderen zuriickgeworfen wird, mehr psychologische als onto-
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logische Begriffe, die eben deshalb recht ungeeignet sind, die menschliche
Grundsituation zu deuten.

2.

Mit diesen Uberlegungen ist ein Zugang geschaffen, den urspriinglichen Bezug
zwischen Freiheit und Nichts zu erforschen. Dieser erscheint mir als das Grund-
problem unserer Tage; doch mufi man leider feststellen, daf§ die Philosophie in
dem langen Zeitraum ihrer Geschichte nur wenig Rat zu geben gewuflt hat. Ja,
die Philosophie hat im Laufe der Jahrhunderte sich entschieden dagegen gewehrt,
die Frage des Ubels und der Freiheit anzugehen, weil diese sich nicht in eine
Sicht einfiigen wollen, die alles erkliren soll. Die philosophische Vernunft ver-
triagt das, was sich ihrem Willen, alles zu verstehen, entzieht, schlecht; sie neigt
dazu, an all dem, was sie bei ihrem Unternehmen stort, rasch voriiberzueilen, es
zu minimalisieren, ja, es zu vergessen und zu unterdriicken.

Die Philosophie hat das Ubel auf diese Weise verstchen wollen, es aber in
Wahrheit nur unterschlagen, sei es wegen seiner radikalen Unerklarbarkeit, sei es
wegen der in Ansatz gebrachten Rationalitit. Wo sie sich mit dem Ubel konfron-
tiert sah, hat sie es entweder ginzlich geleugnet, wie in den grofien rationalisti-
schen Systemen, oder seinen Unterschied zum Guten herabgesetzt, ja aufgeho-
ben, wie im heute so weit verbreiteten Empirismus. Oder sie hat es minimalisiert,
indem sie es als blofle Beraubung und als Mangel interpretierte. Oder schliefllich
hat sie es einer harmonischen Gesamtordnung eingefigt, indem sie ithm eine be-
stimmte Funktion zuwies zufolge einer Dialektik, die selbst Satan fir einen Mit-
arbeiter halt, den Gott braucht. Die Theodizee hat aus Gott und dem Bdsen Ge=
genpole eines Dilemmas gemacht, das jeweils den einen oder das andere
ausschlieflt, statt zu verstehen, dafl man beide nur zugleich ansetzen kann. Se
verlor das Ubel seine brennende Aktualitit und seine Virulenz, und so konnte
sich iiber das ganze Problem der Schleier einer vergessenden und erschlafften
Unbesorgtheit breiten.

Gegentber der unverfilscht aufgefafiten Freiheit hat die Philosophie stets ein
offenes Miftrauen, ja sogar gewisse Befiirchtungen bekundet. Es muf freilich zu=
gegeben werden, daff die tief erfafite wahre Freiheit ein Gefithl des Mifibehagens
und der Furcht im Menschen erzeugt. Dostojewski hat dies mit unvergleichlicher
Klarsicht in seiner Legende vom Groflinquisitor gezeigt, die die Unfahigkeit der
Menschen aufdeckt, die furchtbare Last der Freiheit zu tragen, die Christus ih-
nen geschenkt hat. In der Tat ist diese Freiheit wie die der Damonen grenzenlos.
Sie erweist sich nicht nur als eine unertrigliche Last, sondern als etwas duflerst
Gefihrliches. Denn die Freiheit ist allerdings unbegrenzt oder sie ist es nicht. Sie
anerkennt kein Gesetz und keine Grenze, wenn sie sie nicht akzeptiert hat. Sie
bekundet sich zuallererst in dem Vorbehalt, daff sie zustimmen odey sich verwei-
gern konne. Sie macht nicht einmal vor Gott halt; sie vindiziert sich das Recht,
selbst Thn in Frage zu stellen. Und allerdings wire das kein Gott, der ihr dieses
Recht versagen wirde und nicht wollte, daf} sie von thm Gebrauch macht. Gott
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begibt sich von sich aus bewufit und willentlich in die Gefahr des Risikos, dem er
sich dadurch aussetzt, dafl er verlangt, dafl die Antwort des Menschen auf seine
Forderung absolut frei gegeben erfolgt. Gott hat sich in die Bedingung gefugt,
dafl er die Rebellion nur dann verurteilen kann, wenn er vorhergehend ihre Mog-
lichkeit nicht verhindert, weil sie die Alternative zu jener anderen Haltung ist, in
der sich der Gehorsam zu verwirklichen vermag und Wert erhilt. Niemand wird
leugnen, daf} es besser ist, daff das Bése freiwillig begangen wird, als dafl das
Gute blofl erzwungen geschieht. Ein erzwungenes Gutes hebt sich selber auf,
denn gut im wahren Sinne ist nur, was frei erfolgt, wo auch das Bose getan wer-
den kénnte. Auf der anderen Seite erhilt das freiwillentlich begangene Bose sein
eigenes Korrektiv in sich, nimlich eben die Freiheit, aus der eines Tages auch das
Gute entspringen kann. Nichtsdestotrotz hat ein schwichlicher Spiritualismus
die Freiheit so gedacht, daf} sie bloff in der Eigengesetzlichkeit bestehe, in der
Meinung, andernfalls sei sie nicht Freiheit, sondern Ungebundenheit. Ein solcher
bequemer und kurzsichtiger Optimismus mag Unbedarfte beruhigen, er erweist
sich aber als ginzlich unbekannt mit der tragischen Seite der Freiheit, die, wohl-
wissend, dafl sie Heil und Verderben bringen kann, die schwere Verantwortung
iibernimmt, jedes Gesetz in Frage zu stellen und nur das anzunehmen, was sie
frei bejaht hat.

Auch daff Gott absolut freier Herr sei, ist von der Philosophie mit Befiirchtun-
gen und Verdacht vernommen worden. Dies beweist die Tatsache, daff die Vor-
stellung von einer unbeschrinkten Freiheit Gottes ziemlich selten anzutreffen ist
und haufig von der Hypothese eines Genius malignus begleitet wird. Gegen die
Vorstellung eines freien Gottes gilt es sich zu verteidigen. Sie bringt nicht nur
eine beunruhigende Ungewiflheit hinsichtlich Seines Verhaltens zu dem Men-
schen, sondern auch einen beingstigenden Mangel an deutlicher Unterscheidbar-
keit des Guten vom Bésen mit sich. Um nun in dieser Hinsicht Sicherheit zu fin-
den, nimmt die Philosophie zu dem bekannten Intellektualismus ihre Zuflucht,
in Gott Vernunft und Willen zu unterscheiden und den letzteren dem ersteren
unterzuordnen, ohne zu iberlegen, dafl die Vernunft Gottes entweder wahrhaft
Seine Vernunft und dann mit seinem Willen identisch ist, oder wirklich von ihm
verschieden und dann nichts anderes als die verabsolutierte menschliche Ver-
nunft ist. Dafl Gottes Wille absolut frei ist, heifdt nicht, daf Er launenhaft wire
oder zufillig wollte, so als ob Er fallweise anders entschiede oder es sich jeweils
Seinfallen liefle, das eine statt des anderen zu wollen. So verhilt sich ein schwa-
cher und schwankender Wille, nicht aber ein Gberlegener Herrscherwille, wie
man den géttlichen Willen denken mufl. Anders als fiir die Philosophie ist fiir die
Religion der Wille Gottes weder der Vernunft noch dem Zufall unterworfen;
vielmehr entscheidet Sein Wille vollig eigenmichtig. Die Bibel wird nicht miide
zu versichern, dafl Gott stets tut, was Er will. Aber deshalb ruft Gott in uns
nicht iiberwiegend Angst und Beunruhigung hervor; vielmehr weckt Er in uns
das Vertrauen, sich ihm véllig hinzugeben.

Auf die besagte Weise hat die Philosophie versucht, sich von den Gegebenhei-
ten zu befreien, die einer rationalen Auffassung im Wege standen. Sie hat dem
Bosen seine Gewalt und der Freiheit ihre Macht genommen, denen die Religion:

7 Phil. Jahrbuch 98/1
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ihre bedringende und provozierende Unmittelbarkeit gelassen hat. Um nun diese
Probleme angemessen anzugehen, bleibt nichts anderes tbrig, als eine philoso-
phische Interpretation des Mythos zu versuchen, wie er sich in Kunst und Reli-
gion darstellt. Man sollte ihn aber nicht als Fabel oder Legende verstehen, die
erst zu entmythologisieren und in eine rationale Sprache zu tibersetzen wire,
sondern als Bekundung nicht objektivierbarer Wahrheiten, die sich nur offenba-
ren, indem sie sich ineins verhiillen, und die nur in dieser Weise gesagt werden
kénnen. Und es ist philosophisch bedeutsam, dafl sie nur so ausgesprochen wer-
den kdnnen! Kurzum, es geht um eine Hermeneutik der religiosen Erfahrung,
deren Ziel es sein mufl, deren tief menschliche Bedeutung zu erhellen und aus
dieser einen philosophischen Sinn zu ziehen, der in hohem Mafle allgemein ist
und allgemeinverstindlich gemacht werden kann, so dafl alle Menschen, Gliubi-
ge wie Ungliubige, vom Interesse daran ergriffen werden, wenn sie ihn nicht gar
bejahen mussen.

3.

Nichts aber ist dazu geeigneter als der biblische Bericht der Genesis. Aus ithm
geht hervor, daff Gottes erste Tat, die Erschaffung der Welt, ein freier Akt par
excellence war, ein vollig ungeschuldeter, souveriner Ratschluf}, eine Tat der
Freiheit und Grofiziigigkeit zugleich, die ihren Quellpunkt in Gottes Selbstbeja-
hung hat, zugleich aber iiberschwenglich verschwenderisch ist. Diesem Akt liegt
jedoch unzweifelhaft eine noch urspriinglichere Freiheitstat voraus, der absolute
Urakt, durch den Gott Seinen eigenen Ursprung gesetzt hat. Es ist wahr, dafl ein
rabbinischer Text jede Untersuchung in dieser Hinsicht verbietet: ,,du darfst nur
von dem Tage an forschen, an dem die Welt geschaffen worden ist“. Das erste
Wort der Thora ist beresit d. 1. ,im Anfange®, dessen erster Buchstabe beth nach
rechts, d. i. nach der Seite hin geschlossen ist, von der man im Hebraischen zu le-
sen beginnt, wihrend er nach links, in die Richtung, in die das Lesen fortgeht,
geoffnet ist. So soll auch die Untersuchung erst mit der Schopfung beginnen,
nicht vor ihr. Doch berichtet derselbe Text vom Protest des Buchstaben aleph
dagegen, daf} nicht er gewihlt wurde, den Schopfungsbericht zu erdffnen, ob-
wohl er der erste des Alphabets sei. Gott aber habe thm geantwortet: ,Wenn ich
auf dem Sinai das Gesetz geben werde, werde ich mit dir beginnen.“ Und tat-
sichlich heifit es dort: ,Ich bin der Herr, dein Gott®; das Wort ,,ich®, anochi, hat
als ersten Buchstaben aleph. Man darf daraus wohl folgern, dafl auch die rabbini-
sche Theologie auf ein Ereignis hindeutet, das urspringlicher als die Schépfung
ist, auf Gottes — der von Sich ,,Ich® sagt — Selbstbegriindung. Sie ist der absolute
Anfang, der Urakt der Selbstbegriindung. Die Schépfung ist also nicht die erste
Manifestation der Freiheit Gottes, sondern eben jene Selbstsetzung der Freiheit,
der Akt, in welchem die urspriingliche Freiheit sich selbst affirmiert, die totale
Identifizierung von Gott und Freiheit, die Geburt der positiven Freiheit, die die
Schopfung begriindet.

Die Freiheit ist erster Anfang, Beginn schlechthin. Sie begriindet sich selbst.
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Anfang der Freiheit ist die Freiheit selbst. Nichts als sie selbst geht ihr voraus, sie
ist Selbstsetzung. Sie ist durch die Plétzlichkeit ihres Beginns charakterisiert. Sie
folgt auf nichts, das ihr vorausgegangen wire, und nichts dergleichen erklirt ihre
Selbstbegriindung. Sie gleicht einer glatten steilen Wand, die keine Ansatzpunkte
bietet. Keine Erwartung zieht sie herbei; sie wurde von keiner Vorbereitung anti-
zipiert. Sie bricht gleich einer unvorhergesehenen Explosion jih herein. Auf diese
Wesensbeschaffenheit spielt man an, wenn man immer wieder vom ,Nichts der
Freiheit spricht. Zu sagen, daff die Freiheit aus sich beginnt, heifit nichts anderes
als, dafl sie aus dem Nichts beginnt. Das Urplétzliche ihres Beginns kann nur als
ein Hervorgehen aus dem Nichtsein gedacht werden, und man kann die Freiheit
nur als an das Nichtsein grenzend denken. Der Ausdruck ,das Nichts der Frei-
heit® ist bedeutungsvoll, weil er die Freiheit in eben dem Momente, wo sie sich
posttiv realisiert, mit einer Negation in Bezug bringt.

Wie die Freiheit zugleich Anfang und Wah! sein kann zu verstehen, ist der un-
zuganglichste und schwierigste Punkt ihrer Problematik. Als reiner Anfang ist
die Freiheit ein solches Beginnen, das nicht zu beginnen authort. Aber der so
verstandene Anfang ist zugleich schon eine Wahl, insofern die Freiheit auch nicht
anfangen, nicht aus dem Nichtsein hervorgehen konnte, und insofern sie aufhé-
ren d. 1. in das Nichtsein zuriickkehren kann, aus dem sie hervorgegangen ist.
Schon im ersten Anfangsmoment liegt die Alternative beschlossen: die Freiheit
kann aus dem Nichtsein hervortreten oder in thm verbleiben, sie kann sich selbst
behaupten oder in ithr Nichts zuriickfallen. Der eigentliche Wert dieses Anfan-
gens und Sichbehauptens erwichst gerade aus der gegenwirtigen Moglichkeit,
dafl sie nicht beginnen, dafl sie ausbleiben konnte. Ihre Selbstaffirmation gewinnt
thren Wert aus der gegensitzlichen Moglichkeit, sich zu negieren. Schon im Au-
genblick ihres Anhebens spaltet sie sich, trennt beide, und zeigt eben dadurch,
dafl sie nur als Wahl, als Entscheidung angesichts einer Alternative Freiheit ist.
Sie ist also in sich zweifach, zweiseitig und zweideutig. Diese innere Entzweiung
erklirt sich aus der Gegensitzlichkeit zweier méglichen Bestimmungen, der Po-
sitivitat und der Negativitdt, positiver oder negativer Freiheit — Freiheit zu sein,
die sich setzt und behauptet, oder Freiheit, die sich negiert und selbst zerstort. Ja,
die Freiheit ist der einzige Ursprung der Zwetheit, der Gegensitzlichkeit und des
Widerstreits, denn es gibt keinen anderen Widerstreit, keinen anderen Gegen-
satz, keine andere Gespaltenheit als die Alternative, die die Freiheit als Anfang
und Wahl zugleich in sich selbst mitbringt.

Die Freiheit ist somit, was sie ist, nicht ohne die Verneinung. Aber die Vernei-
nung als mdglicher Endpunkt einer Wahl ist ganz etwas anderes als die Vernei-
nung als initiales Nichtsein der Freiheit. Dies letztere ist eine reine Grenze, die
Frontlinie entlang dem Nichtsein, eine Nichttitigkeit, aus der es herauszukom-
men gilt. Jene andere ist ein Nichts, in das man sich stiirzen kann, ein wirkmich-
tiges Nichts, gegen das man ankimpfen muf}, wo eine titige Verneinung droht,
die siegreich sein konnte. Zwischen beiden liegt ein Qualititssprung; das initiale
Nichtsein hat seinen thm eigenen Negativititsquotienten vergrofiert und ist nun-
mehr als das Bése eine Gegenkraft und zerstorerische Macht geworden. Dies ist
die Arithmetik der Freiheit: Nichtsein + Freiheit = dem Bésen. Die Kraft der



100 Luigi Pareyson

Freiheit ist von der Art, daf sie das ruhige, stehende Nichts in ein dynamisches
und aktives, die Leere des Nichtseins in eine Potenz des Bdsen, das, was zuvoy
eine einfache Grenze war, in eine vernichtende Kraft, einen blofien Ausgangs-
punkt in eine verheerende Negativitit verwandelt. Hier soll nicht, wie man viel-
leicht glauben konnte, das Nichts und das Bose auf einfache Verneinung zuriick-
gefithrt werden — das wire eine h6chst schwache Reduktion! — vielmehr geht es
um die Finsicht, wie aus der puren Verneinung die aktive Verneinung zu ent-
springen vermag. Es geht um das Problem des Bosen und des Nichts. Darin ist
die Freiheit sowohl wohltitige schdpferische Energie als auch todbringende zer-
storerische Kraft, ontologische, die Wirklichkeit bereichernde Erh6hung ebenso
wie das All durchrasender und seine Grundfesten erschiitternder Wirbel, strah-
lender Impuls des Lebens ebenso wie verhangnisvoller, dem Tode entgegentrei-
bender Schlag.

Damit wird der gesuchte urspriingliche Bezug zwischen Freiheit und Nichts
ersichtlich. Die negative Grenze der Freiheit verwandelt sich sogleich in eine
wirkliche eigentiimliche Berithrung mit dem Nichts, welche nur eine Freiheits-
philosophie, keine Seinsphilosophie, zu erhellen vermag. Nicht das Sein berihrt
das Nichts; die wirkliche urspriingliche Beriihrung hat zwischen der Freiheit und
dem Nichts statt. Wo sich das Problem des Nichts stellt, da ist Freiheit im Spiel,
und umgekehrt. Die Beriihrung des Nichts ist keine Eigentiimlichkeit der bloflen
Freiheit gegeniiber Alternativen, sondern der Freiheit, die aus sich heraus Wahl
ist. Die Freiheit kann nur positiv sein, wenn sie die Moglichkeit, zu verneinen,
erfafit hat und ausschligt, und sich damit als Sieg iiber das Nichts und das Bose
erweist. In einer Seinsphilosophie, welche die Alternative, die der Wahlmoglich-
keit innerlich ist, nicht sieht, gibt es nur eine einige kompakte Positivitit, die kei-
nen Raum mehr fiir das Nichts lat und in der sich folglich das Bése aufs Nicht-
sein, auf Mangel und Beraubung reduziert findet, was jedoch nur eine betriigeri-
sche ,,Aufhebung® bedeutet. Fiir eine Philosophie der Freiheit hingegen ist das
Nichts keine Randerscheinung, nichts oberflachlich Erfafltes, sondern es ist von
zentraler, tiefster Bedeutung. Da verdient nur das den Namen des Positiven, was
auch Negatives hitte sein kénnen, den Namen des Guten nur das, was das Wag~
nis eingegangen ist, auch Boses werden zu konnen. Jeder dieser Begriffe besteht
nur durch Beziehung auf den anderen, und dies nicht infolge logisch-dialekti-
scher Notwendigkeit, sondern aufgrund der wirkmichtigen, lebendigen Kraft
der Freiheit, die wihlend beide zu realisieren vermag. Aus der Freiheit kommt
das Gute und aus ihr behauptet es sich, aber aus der Freiheit kommt auch das
Bose und breitet sich aus. :

Die positive Freiheit kann also nur aus der Bindung an die urspriingliche Be
rithrung der Freiheit mit dem Nichts hervorgehen; und sie besteht in der absolut
ersten Tat — Anfang und Wahl zugleich — durch die Gott Sein eigener Ursprung
ist und sich als Urpositivitit setzt. Im unvordenklichen Dunkel des Unvorher-
sechbaren entziindet sich ein Licht: ein Wille, der sich selbst will und sich voll=
zieht. Das ist Gott, das ist die Freiheit, die sich in einem ersten Akt bejaht, da si¢
sich hitte verneinen konnen, und dergestalt positiv und alle Verneinung besie-
gend hervorgeht. Nichts ist dramatischer als dieser Akt, in dem Gott sich selbst-
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begriindet; es ist der Kampf zwischen dem Willen und Begehren Gottes, sich
selbst zu behaupten und zu sein, und der drohenden Gefahr, daf§ das Nichts und
das Bose obsiegen. Eben in diesem Kampf spielt das Bose seinen hachsten
Trumpf in dem Umstand aus, dafl hier die Selbstbegriindung Gottes selbst ge-
fihrdet ist und das Risiko eingeht, zu scheitern. Die Positivitit Gottes geht aus
der Uberwindung des Bésen in der urspriinglichen Wahl hervor, durch die es
endgiiltig verworfen wird. Eine ungeheure, schreckenerregende Handlung, mit
der die Entscheidung der Alternative: entweder positive Freiheit oder Sieg der
Verneinung, fillt — Sieg iiber das Bose oder Sieg des Bosen — Gottes Sein oder
,das ewige Nichts“. Wenn man sagt ,,Gott ist*, so sagt man nichts anderes als
,Das Gute ist bejaht®.

4.

Gott ist der Sieg uber das Nichts und das Bose, die Urpositivitat, die die
Macht der Verneinung zerschmettert hat. Doch eben damit tritt ein verwirrendes
Moment auf, das alles durcheinanderzubringen droht: das Bése bei Gott. Den
Blitzstrahl des Sieges Gottes verschleiert ein Vorhang, der finsteres Dunkel vor
ihn zieht. Gerade um Positivitit zu sein, mufl Gott die Verneinung kennen und
die reale Erkenntnis des Negativen besitzen. Gerade weil Er die negative Mog-
lichkeit auszuschalten vermochte, muf} sie Thm gegenwirtig gewesen sein. Eben
weil Er sein will, muf} Er die Negativitit, das Bose und das Nichts, die seine Exi-
stenz gefihrdeten, iberwunden haben.

Sagen zu mussen, daf das Bése zugleich mit Gott ist und daf§ Gott es begriin-
det und eingefihrt hat, ist gewifl verwirrend. Doch konnen diese Behauptungen
um der Wahrheit willen nicht vermieden werden. Zunichst einmal ist zu sagen,
dafl das Base mit Gott zugleich ist, weil es zu dem Ereignis Seiner Selbstsetzung
gehort und eine gewisse Rolle in Seiner ,,Ankunft“ spielt, und weil es mit jenem
unzeitlichen Akte geboren ist, in dem die Urfreiheit sich dadurch bejaht, daf} sie
die Alternative des Nichts vernichtet. Sodann, Gott hat das Bose in dem Sinne
ins Spiel gebracht, daff er in Seinem Ursprung das anfianglich inaktive und leere
Nichtsein in das tatige Nichts verwandelt hat, das das Bose ist. Er selbst hat es
folglich in einem gewissen Sinne ins Universum eingefithrt, in dem es urspriing-
lich nicht war. Freilich tritt mit der gottlichen Selbstsetzung das Bose als ein all-
sogleich Besiegtes ins Dasein, wird nicht als Realitit, sondern nur als Méglichkeit
eingefihrt. Dem Bosen ist schon auf der Schwelle der Realitit halt geboten, so
dafl es von sich aus nicht einzutreten vermochte; so wie es sich nur zeigte, wurde
es unwirksam gemacht. Es gleicht einem Vergangenen, das nie gegenwirtig war,
einer nie verwirklichten Phantasie. Doch das hebt nicht auf, dafl es in Gott eine
Spur hinterlassen hat, und eben diese nennen wir das Bése bei Gott. Es handelt
sich nicht um eine diistere Seite oder um einen dunklen Grund in der Gotthei,
vielmehr um eine Abschattung, um eine Art Verdunklung Seiner Herrlichkeit.
Von der Alternative des Bosen her ist in Gott die Spur wie von einer uranfing-
lich verschiitteten Moglichkeit, nachdem das Bése eine Niederlage erlitten hat
und aufgrund der nicht erlangten Wirklichkeit zur Inaktivitit verurteilt ist — ein
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schwaches, unbestimmtes Indiz, ein schwindender Schatten, eine zur Ruhe und
zum Schweigen gebrachte Moglichkeit. Und doch ist es stets von neuem beunru-
higend Gegenwart. Es ist, als ob dieser unwirksame Rest doch noch eine Gefahr
darstellen konnte, gewifl nicht von Gottes Seite her, der das Bése ab aeterno be-
siegt hat, doch von seiten eines Anderen her, der auftauchen und in dem verbor-
genen und in der géttlichen Tiefe schlummernden Bosen den Anreiz finden und
seiner Finfliisterung Gehor schenken kénnte, es in unseliger Weise wiederzube-
leben und verderbenbringend zu verwirklichen.

Wie der biblische Bericht lehrt, ist dieser Wiedererwecker des Bosen der
Mensch. Das Bése hat seinen Ursprung von Gott her, aber sein wahrer Urheber
ist der Mensch, der ganz die Verantwortung fiir seine Verwirklichung trigt. Der
Mensch ist nicht der Schépfer der Verneinung, aber er gab und gibt ihr Wirklich-
keit und macht sich zu ithrem Werkzeug. Die unerwartete Energie, die er bei die-
sem Unterfangen aufbringt, kommt aus seiner Freiheit, aus jener selben Freiheit,
die iz Gott das Bose zerschmettert und das Gute verwirklicht hat. Die von der
(gotilichen) Preiheit schon besiegte Verneinung kann einzig von der (mensch-
lichen) Freiheit neues Leben und neue Kraft erlangen. Diese Moglichkeit des Ge-
brauchs und Miflbrauchs der Freiheit offenbart das beeindruckende Reservoir
von Negativitit im Menschen und seine auflergewdhnliche zerstérerische Potenz.
Das dritte Kapitel der Genesis gibt eine abstofiende und erschreckende Schilde-
rung der Wirrnis von Zweideutigkeit und Unbestimmtheit, Lige und Verfil-
schung, unaufrichtiger Ausflucht und hinterlistiger Tauschung, die im Falle des
Menschen hervortreten. Es ist schon erschiitternd, dafl der Mensch das in Gott
zum Schweigen gebrachte Bose wiedererwecken konnte, doch es ist schwindel-
und schreckenerregend, dafl er es wirklich getan hat. Tief, dunkel, dister, ja, wir
miissen sagen, unauslotbar ist der Abgrund des Bésen.

Zum Sturz des Menschen wirkten drei Momente zusammen: die Moglichkeit
des Bosen, die in Gott verborgen gegeben ist; die Energie der Freiheit, die im
Menschen nicht weniger wirkmichtig ist als in Gott; und ein Ausmafl an Negati-
vitit, das Gott gegeniiber den Aspekt einer blasphemischen Haltung gewinnt.
Daraus ging die Auflehnung des Menschen hervor. Worin aber genau besteht
diese Rebellion? In dem Anspruch, die gottliche Selbstsetzung aus sich zu voll-
ziehen, mit der Anmaflung des Menschen, Gottes Stelle einnehmen zu wollen, im
Vertrauen auf die Verheiflung der ,,alten Schlange®: webiitem kelohim — eritis si-
cut dii. Doch im Verlauf dieses wahnwitzigen, ungeheuerlichen Versuchs gelingt
es dem Menschen nicht, Herr der Verneinung zu bleiben, die sich als Alternative
zu dem von Gott gewihlten Wege dargestellt und die Gott mit dem positiven
Freiheitsakte, durch den Seine eigene Existenz ist, in die Flucht geschlagen hatte.
Die Verneinung entwindet sich den Hinden des Menschen und erhebt sich gegen
ihn, der es gewagt hat, sie lebendig zu machen; und es gelingt ihm nicht nur
nicht, Gott zu sein, er fillt sogar unter das Niveau der wahren Menschen. Er
iiberlift sich einem Geschick, das thn in Verderben und Tod fihrt, zur Zersts-
rung seiner selbst und alles anderen. Nicht nur verwandelt der Mensch die in
Gott gelegene reine Moglichkeit des Bosen in eine Wirklichkeit, deren Feuer ver-
brennt, er verkehrt auch die Positivitit Gottes in eine Herausforderung, als ob
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sie darauf ausginge, seine Freiheit zu provozieren, sie zur Auflehnung zu reizen
und ihr den Weg der Ubertretung zu suggerieren. So lifit Dostojewski seinen
yheiligen Sunder® in einer Steigerung des blasphemischen deutschen Titanismus
am Beginn des 19. Jahrhunderts den Traum triumen, Gott zu stiirzen, um seine
Stelle einzunehmen, und so erklart Nietzsche: ,Hybris ist unsere Stellung zu
Gott.”

Durch das Band, das die Freiheit urspringlich mit dem Nichts verkniipft, ist
sie jedenfalls eine schreckliche, Entsetzen erregende Macht: In Gott ist die Macht
Seines Seins gegen das Nichts und das Bose, die Er iiberwunden hat, und Seines
Sichsetzens als urspringliche Positivitit, d. h. auf dem Throne Seiner Herrlich-
keit, deren Schemel die Erde ist, zu sitzen; — im Menschen ist sie die Macht, sich
mit seinem Willen ins Verderben zu stiirzen, seine und alles anderen Zerstérung
zu wihlen und sich damit in den Feuer- und Schwefelsee zu versenken und in die
iuflere Finsternis hinauszugehen, wo Heulen und Zihneknirschen ist. /

Die erste freie Tat war in Gott ein Akt positiver, im Menschen ein Akt negati-
ver Freiheit, in mafllosem Gegensatz, in einem schauderhaften, irreversiblen Nie-
dergang. Laflt sich dieser grauenhafte Verfall aufhalten und die Richtung, in die
er geht, andern? Kann die kosmotheandrische Tragédie, in der die Geschichte
der Freiheit sich abspielt, im Guten enden? Wiederum ist es die Bibel, die im Al-
ten ebenso wie im Neuen Testament das einzig effektive und damit entscheiden-
de Heilmittel aufzeigt. Finzig die Religion vermag es, dem Leiden, in seinem Be-
zug zum Bosen, einen Sinn zu geben, dadurch daf§ sie es nicht so sehr als Last
und Strafe, vielmehr als Sthne und Lésegeld versteht, mehr noch, daf sie es hier-
mit als Offenbarung des letzten Sinns aller Dinge sieht.

5.

In den dialektischen Konzeptionen des 19. und 20. Jahrhunderts ist die Macht
des Negativen als des Motors der Geschichte geriihmt worden, doch wurde nicht
geniigend das wahre, eigentliche Bése, Schuld und Siinde, vom Leiden unter-
schieden. Das Bose kann nicht konstruktiv sein; auch noch so gesteigert, schligt
es doch niemals mit einer dialektischen Notwendigkeit ins Positive um. Es ist
seines Wesens, zu verwiisten und zu ruinieren; seine Macht ist groff, aber nur im
Zugrunderichten. Es ist nicht die Triebfeder des Fortschritts, sondern der Weg
ins Verderben. Der positive Ausweg liegt hingegen ganz eigentlich im Leiden. Es
ist die einzige Kraft, die der unermefilichen Gewalt des Bdsen iiberlegen ist. Die
Macht des Bosen ist grofl, aber das Leiden vermag noch mehr. Es allein ist stir-
ker als das Bése. Die einzige Hoffnung, das Bése zu iiberwinden, liegt im Lei-
den. Wie qualvoll und zerfleischend es auch wirke, es ist die verborgene grofle
Kraft dieser Welt. Es allein vermag jeder Art von zerstorerischer Intention die
Stirne zu bieten und die todbringenden Auswirkungen des Bosen zu iiberkom-
men.

Leiden scheinen in erster Linie eine Strafe zu sein, die dem Menschen fiir sei-
nen Siindenfall auferlegt wurde. Reduziert man sie aber nur darauf, so liuft man
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Gefahr, sie zu einem Plus an Negativitit zu machen, zu einem Ubel, das dem
Ubel des Bésen noch hinzugefiigt wird. In der wunderbaren Harmonie des Gan-
zen ist es jedoch weniger wichtig, daf} das Bose bestraft wird, als daf} es Erlosung
finden kann. Die blofle Strafe wiegt nichts auf und gleicht nichts aus. Durch sie
wird nur die strikte Gerechtigkeit befriedigt, die dann aber ihr Reich in einer
trostlosen Wiiste errichtet: fiat tustitia, pereat mundus. Die blofle Strafe fithrt
nicht aus dem Bésen heraus; sie kann den Ubeltiter schlechter machen; sie kann
ihn dahin fithren, daf er sich mit verbissener Hartnickigkeit in Unbuffertigkeit
verschlieft; sie kann zum Quellpunkt von Ressentiment, sie kann Anlaff zur Re-
volte, Ausgangspunkt einer Verhirtung im Bésen werden.

Als blof8 erlittener Schmerz vermehrt die Strafe oft nur das Ubel. Der
Schmerz, der stirker als das Ubel ist und es besiegt, ist der Schmerz der Sithne —
ein Leiden, das akzeptiert, ja gewollt, sogar ersehnt und gesucht wird. Der Siin-
der, der an dieses Leiden vielleicht schon unter den dumpfen Qualen der Reue
und in der Umkehr der beingstigenden Selbstpriifung gedacht hat, ersehnt es,
wenn er sithnen will, um durch das Leiden die Schuld zu tilgen und fiir das, was
er schuldet, zu zahlen; er verlangt nach ihm wie nach einer Geifiel, die ihm heil-
sam sein kann, wie einen bitteren Kelch, der Linderung gewihren wird. Dann
wird das Leid, ohne aufzuhoren, Qual und Tortur zu sein, Balsam und wirke
Linderung. Der Stinder, wenngleich im Kerker der Strafe, fiihlt sich kraft der er-
l6senden Sithne durch sein Leiden befreit. Im Sithnen kann das zerreiffendste
Leid zur lichten Freude werden. Als Kolja erfihrt, dafl der schuldlose Dmitri
Karamasow deportiert werden wird, ruft er aus: ,,Welch glicklicher Mensch!®
Ein solcher Wille zum Leiden hat nichts mit der tritben und zweideutigen Alchi-
mie der voluptas dolendi oder mit der dunklen, wirren Lust des Masochismus zu
tun, sondern bedeutet Wiedererlangung der urspriinglichen Reinheit und eine Ir-
ruption der Wahrhaftigkeit.

Hier tritt die Algebra des Leidens in ihrer ganzen Wirkmichtigkeit ein: Minus
mal Minus gibt Plus. Das Bése und das Leiden zusammen erhéhen nicht das
Ausmafl an Negativitit im All, sie ergeben weder eine Verdoppelung noch eine
Vervielfiltigung des Ubels, sondern sie heben es auf. Die Freiheit hat das Bose in
die Welt eingefithrt und mit dem Bdsen das Leid — zwei Ausgeburten, die sich je-
doch nicht neutralisieren oder summieren, sondern von denen die zweite die er-
ste besiegt. Hier geht aus zwei Negativititen eine Positivitit hervor. Als er fiel,
hatte der Mensch den géttlichen Selbstursprung selbst vollzichen wollen. Er ist
dabei elend gescheitert. Jetzt erkennt er, dafl die wahre Zweitsetzung der gottli-
chen Selbstsetzung das Siihneleid ist, das als solches das Bose besiegt.

Aber hier endet noch nicht, was der Schmerz vermag. Seiner eigenen erlosen-
den Kraft bewuft, wird das Leid zu einer Offenbarung: Es legt das schmerzzuk-
kende Herz der Wirklichkeit frei, es entschleiert das Geheimnis des Seins. Es
lehrt, dafl die Sihne die Bestimmung des Menschen ist und daf der Sihne-
schmerz, stirker als das Bose, dem Leben seinen Sinn gibt, ja, daf§ er die Seele des
Alls ist. Das Leiden erweist sich als die Wende von der Negativitit zur Positivi-
tat, als Angelpunkt der Freiheitsgeschichte, als der Schlissel, der das Verstindnis
tir das Schicksal des Menschen und die wahre Realitit der Welt erschliefit.
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Woher diese Kraft des Schmerzes? Daher, weil auch Gott leidet. Ja, das Leiden
ist Gott eigentiimlich; divinum est pati. Gott will leiden! Die grofie Leere hat es
vorbereitet, die in der Schopfung verblieb, als Er sich aus ihr in sich zuriickgezo-
gen, als Er sich freiwillig begrenzt und beschrinkt hat, um der Freiheit des Men-
schen Raum zu geben. Das Dasein der menschlichen Freiheit wurde durch ein
wissentliches und willentliches Opfer Gottes ermdglicht. Als dann der Mensch
Ursache des Fehlgehens der Schopfung wurde, kam es zu einer ganzen Kette
gottlichen Leides: zu dem Schmerz, das eigene Werk durch den Menschen ver-
dorben zu sehen, feststellen zu miissen, daf} der Mensch dem Verlangen nach Zu-
stimmung und Mitwirken seinerseits nicht entsprochen und es enttiuscht hat, es
kam zu dem Schmerz, Zeuge des Verderbens des Menschen sein zu miissen, dem
Er doch das unschitzbare Vorrecht eingerdumt hatte, ein freies Wesen zu sein, es
kam zu dem bewuflt auf Sich genommenen Leiden der Inkarnation, durch die
der Mensch erldst werden soll, bis hin zur Aufnahme der Sithnelast, bis dahin,
daf} Er sich dem Tode unterzog und der Gottverlassenheit aussetzte und so in die
Tiefe des Abgrunds der Verzweiflung hinabstieg. Das Mysterium des Leidens als
der gemeinsamen Wurzel des Bosen und des Schmerzes, das nur die Religion zu
enthiillen vermag, ist der Wille Gottes, fiir den Menschen zu leiden.

Im Sihneschmerz werden Gott und Mensch solidarisch. Nur im Leiden ver-
mogen Gott und der Mensch ihre Anstrengung zu vereinen. Es ist von grofiter
Tragik, dal Gott dem Menschen nur im Leid zu Hilfe kommen kann und daf}
nur im Leiden der Mensch Erlésung finden und sich zu Gott aufzurichten ver-
mag. Eben gerade in diesem Gott und Mensch gemeinsamen Leiden offenbart
sich der Schmerz als die einzige Kraft, der es gelingt, des Bésen Herr zu werden.
Es ist ein Kernprinzip des tragischen Denkens, daff der Mensch nicht mit Gott in
der Gnade zusammenwirken kann, wenn es nicht zuvor im Leiden geschehen ist;
daf} die Welt ohne den Sthneschmerz nicht zu verstehen wire und das Leben ab-
surd; daff ohne das Leiden der Bése unerlost und die Freude unzuginglich blie-
be. Kraft dieser Gemeinsamkeit des Leidens erweist sich die Qual als das leben-
dige Band zwischen Menschheit und Gottheit, als die neve copula mundi. Und
deshalb ist das Leiden als der Wendepunkt der Umkehr vom Negativen zum Po-
sitiven anzusehen, als der eigentimliche Rhythmus unserer Freiheit, als Angel-
punkt der Geschichte, als der Pulsschlag des lebendigen Lebens, als Verbin-
dungspunkt zwischen Zeit und Ewigkeit. Endlich stellt es die Briicke dar, die
Genesis und Apokalypse, Gottes Selbstbegriindung und die Wiederherstellung
des Menschen verbindet.

Das Prinzip des Leidens fihrt alle objektivistische und nur a priori deduzie-
rende Metaphysik, jedes System, das nur darauf bedacht ist, sich in einer harmo-
nischen Totalitit abzuschliefen, jede Seinsphilosophie, die nur auf ihre eigne Be-
grindung bedacht ist, in eine Krisis. Das Leiden allein erschlieft den Sinn der
Fretheit und nur es offenbart das geheimnisvolle Ereignis, durch das Gott, die
Menschen und die Welt in die tragische Geschichte des Bosen und des Leidens,
des Schmerzes der Siinde und der Sithne, des Verlorengehens und des Heils in-
volviert sind.



