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sten Gestalt, als Wissen der Daseinsstrukturen des Absoluten und insofern als absolutes
Wissen, doch selbst noch abstrakt, nimlich blofles Wissen. Es hilt sich noch in der Ens
zweinng auf, die sber die Wirklichkeit des Guten befindet — und sei es als kritische Theo-
rie der Unméglichkeit, individuelle Vorstellungen vom Guten in allgemeine Sollensforde-
rungen zu iibersetzen. Dieses Wissen aber, das sich von der erscheinenden Besonderheit
der eigenen Existenz abldst, ist doch nur das Vorletzte, insofern es noch mit dem Schein
der absoluten Uberlegenheit Gber alle geschichtlichen Bestimmtheiten behafter ist.

Erst wenn dieses ganze Wissen in einer nunmehr bescheiden gewordenen Praxis, als
neune Unmittelbarkeit des gelebten gegenutilitaristischen Impulses, zugrunde geht, und sich
die Individualitit auch in threm Verhiltnis zu den Prozeduren der Selbsterhaltung neu be-
stimmit, ist das Leben gut: in der geschichtlichen Besonderheit einer Existenz, deren Le-
benslauf letztlich nicht mehr von dem angstvollen Sicherbeitsstreben (héchstes Ziel:
Selbsterhaltung) und von der Sorge angetrieben wird. Im Vorbewnfitsein des Kultes findet
die Philosophie eine Sprache fiir diese Sinndimension vor (HG, 103).

Simon zufolge kommt der absolute Geist im Denken ,iber sein Dasein im Leben ..,
hinaus® zu sich selbst (HG, 103). Dagegen lassen sich einige Andeutungen Hegels doch so
verstehen, dafl der absolute Geist iiber das Denken binaus im Unvordenklichen seines un:
mittelbaren humanen Daseins (vorliufig beschrieben als Freiheit von allem besorgenden
Weltumgang) zu sich selbst kommt. Das wire dann die unmittelbare Wirklichkeit des exi-
stierenden Begriffs als ,Einheit von vorstellender Theorie des Absoluten und absoluter
Praxis“ (HG, 104). Demnach zeigt das philosophische Wissen nur auf, was sich als absoli-
te Faktizitit in diesem Prozeff geschichtlich ereignet.

VI. Eine Schiufifolgerung

Obwohl von Kierkegaard bei Josef Simon explizit kaumn die Rede ist, liffc sich zuge:
spitzt formulieren: Hitte man Séren Kierkegaard seinerzeit mit diesemn Hegel-Verstindnis
konfrontiert, so wire er gewili nicht in jene heftige Polemik verfallen, die auch heute noch
vielen Kierkegaard-Lesern und -Anhingern zur klaren Freund-Feind-Orientierung im
philosophischen Diskurs dient. Lafft man sich hingegen durch Josef Simons Hegel-Lekti-
re zu kritischem Weiterdenken anregen, so legt es sich nahe, zentrale Einsichten Kierke:
gaards bereits bei Hegel vorgebildet zu sehen.

Aristoteles und Platons (?) ungeschriebene Lehre*
Von Hermann SCHMITZ (Kiel)

Im 1. Buch der Metaphysik des Aristoteles, das der historisch-kritischen Musterung
friiherer philosophischer Dogmen gewidmet ist, handelt das 6. Kapitel von Platons Phile-
sophie in einer Weise, die in dessen uns erhaltenem Schriftenkorpus wenig Stiitze findet:
Platon wird als Urheber cines der pythagoreischen Zahlenspekulation verwandten philo-
sophischen Systems ausgegeben, in dem als Urelemente der Konstruktion das Eine und

* Text eines am 8. Dezember 1990 auf der Tagung der Katholischen Akademie des Erzbistums Pa:
derborn in Schwerte {iber Platon und Aristoteles gehaltenen Vortrags.
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ein zweigliedriger Stoff namens ,das Grofle und das Kleine“ fungieren. Einige weitere
Angaben iiber Platons Philosophie im Corpus Aristotelicum weisen in dieselbe Richtung;
viel ausgiebiger sind darin jedoch die breiten Referate, die sich ohne namentliche Bezeich-
nung der gemeinten Denker, meist kritisch, auf an der alten Akademie unter Platon und
seinen beiden Nachfolgern Speusipp und Xenokrates gingige Lehren beziehen und weite-
ren Anlafl zur Verwirrung geboten haben; denn die labyrinthisch und z. T. recht abseitig
wirkenden Spekulationen tiber Ideen als Zahlen usw., die von Aristoteles sehr griindlich
und meist polemisch, ja mit Hohn, durchgenommen werden, scheinen mit der urbanen
Nonchalance der platonischen Dialoge schlecht zusammenzupassen. Nun spricht Aristo-
teles einmal in der Physik (209 b 14{.) von den sogenannten ungeschriebenen Lehren, in
denen sich Platon dber das Materialprinzip anders als im , Timaios geiuflert habe. Ob
Platon der alleinige Autor dieser Lehren war oder blof daran mitwirkte, ist der Stelle
nicht zu entnehmen. Einige Berichte aus Nebenquellen — hauptsichlich bei den spatanti-
ken Aristoteleskommentatoren — weisen aber auf zusammenhingende miindliche Ausfiih-
rungen Platons unter dem Titel ,Uber das Gute® hin; eine Schrift des Aristoteles tber
dieses Thema mit drei Biichern wird in den antiken Schriftenverzeichnissen erwihnt, ist
aber nicht erhalten. Diese Uberlieferungen hat man sich so zusammengereimt, dafl Platon
unabhingig von seinen verdffentlichten Dialogen eine systematische Philosophie mit we-
sentlich abweichenden Zigen mindlich vertreten habe. In der Goethezeit haben sich Au-
toren wie Schleiermacher und Hegel gegen diese bis dahin verbreitete Hypothese gewandt
und damit bis in unser Jahrhundert hinein ziemlich durchschlagenden Erfolg gehabt; dann
beginnen in England, Frankreich und Deutschland wieder energische Bestrebungen, eine
ungeschriebene Lehre Platons als Hintergrund seiner Dialoge auf Grund der indirekten
Uberlieferung zu Ehren zu bringen, zugleich aber energische Gegenbestrebungen. Beide
Lehrmeinungen haben viel beachtete Zuspitzungen erhalten. Auf der einen Seite steht
heute die sogenannte Tiibinger Schule um Krimer und Gaiser mit der in wahrhaft fanati-
schem Eifer vertretenen These, Platons ernst gemeinte Philosophie sei das bloff in miindli-
cher Lehre, so aber schon von der Friihzeit seines philosophischen Schaffens an, mitgeteil-
te spekulative System, das er in seinen Dialogen mit undurchsichtigen Andeutungen
zuriickhalte, und dieses System habe trotz seiner blof} indirekten Uberlieferung die euro-
piische Metaphysik gegriindet und iiber eine lange Strecke hin mafigeblich beeinflufit. Die
kontrire Gegenposition hat der amerikanische Philologe Cherniss eingenommen; nach
seiner ebenso energisch bekriftigten Uberzeugung hat es eine miindliche Lehre Platons
gar nicht gegeben und ist der Anschein einer solchen durch Miffverstindnisse und eigen-
sinnig iiberziehende Interpretationen des Aristoteles entstanden, Eine herrschende Mei-
nung zur Entscheidung dieses Streits hat sich bislang nicht gebildet; die polemischen
Auseinandersetzungen halten seit Jahrzehnten an. Ich habe mit meinem dreibindigen
Werk ,,Die Ideenlehre des Aristoteles” (Band I in zwei Teilbinden, Band TI unter dem Ti-
tel ,,Platon und Aristoteles®, im Folgenden abgekiirzt: IdA) 1985 eine neue Sichtweise in
diese ziemlich festgefahrene Diskussion eingefiihrt. Nach meiner Auffassung muff man
zwischen den ungeschriebenen Lehren, die an der alten Akademie unter Platons Vorsitz
und mit seiner Beteiligung diskutiert wurden, und Platons eigenen Beitrigen dazu viel
schirfer unterscheiden, als bisher tblich gewesen ist. Eine solche Unterscheidung ist
fruchtbar, weil aus dem platonischen und dem aristotelischen Schriftencorpus zusammen
mit Nebenquellen wie den spatantiken Kommentaren ein viel farbigeres und differenzier-
teres Bild der innerakademischen Diskussion und Parteienbildung gewonnen werden
kann, als man bisher geahnt hat, und weil sich zeigen 1ift, daf§ Aristoteles mit seinen Re-
feraten und Stellungnahmen zur zeitgendssischen Spekulation an der Akademie gar nicht
hauptsichlich auf Platon zielt, so daff man seine Nachrichten und Kritiken dber dort ver-
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tretene ungeschriebene Lehren griindlich mifiversteht, wenn man — wie nur zu oft z. B,
Cherniss — davon ausgeht, Lehren Platons seien gemeint. Aus meinem Werk will ich die
einschligigen Ergebnisse im folgenden zusammenfassen, bis hin zu einer Gegeniiberstel:
lung der philosophischen Tendenzen Platons und des Aristoteles, soweit sich diese Ten-
denzen ihrem Umgang mit dem Komplex der akademischen, mit Recht oder Unrecht Pla:
ton zugeschriebenen, indirekt iiberlieferten Lehren entnehmen lassen. Auof dje
ausfiihrliche Begriindung meiner Ergebnisse mufl ich hier verzichten. Ich schicke blog
voraus, daf} die Versuche von Cherniss, die Glaubwiirdigkeit der aristotelischen Berichte
zu erschiittern, durch meine Nachuntersuchung nur in der Hinsicht bestitigt werden
konnten, dafl Aristoteles mehrfach, wo Platon in vornehmer Verachtung pedantischer Ge-
nauigkeit verschwommen und zweideutig blieb, versucht hat, einen eindeutigen Sinn fest-
zustellen. Cherniss denkt viel zu oft an Platon, der fiirr Aristoteles meist nicht im Mittel-
punkt steht, wenn dieser sich (sehr breit z. B. im 9. Kapitel des 1. Buches der ,Metaphysik®)
mit akademischen Gegnern auseinandersetzt. Man kann den Komplex der ungeschriebe:
nen Lehre nicht richtig einordnen, wenn man nicht die weitverzweigte und keineswegs auf
die drei mit Aristoteles zeitgendssischen Schulhiupter (Platon, Speusipp, Xenokrates) be-
schrankte philosophische Diskussion in der alten Akademie im Auge hat. Einen kurzen
Abriff der Hauptlinien, die ich zu diesem Thema ermittelt habe, will ich daher dem Finge:
hen auf den Komplex der sogenannten ungeschriebenen Lehren, deren Autor oder Mit
autor Platon war, vorausschicken.

Platon scheint (nach einem FErgebnis von Flashar)! seine Schriftstellerei etwa um 395
mit dem Dialog ,lon“ begonnen zu haben; die Akademie im Hain des Heros Akademos
als Kult-, Speise- und Diskussionsverein diirfte er nach der Riickkehr von der ersten sizili-
schen Reise (etwa 388) gegriindet haben. Erst in diesem Kreis scheint die Ideenlehre als
dort seither (nach Mafigabe von ,,Phaidon® und ,Staat®) breitgetretenes Dogma eingefithit
worden zu sein, und zwar nicht von Platon allein, sondern in einem Gesprichskreis, in
dem Platon nur eines von mehreren Motiven der Lehre beisteuerte. Sein Motiv scheint die
Fixierung von Idealen (z. B. des Schénen, des Guten, der Tugenden) gewesen zu sein;
grofienteils aus politischem Interesse, das fiir Platons Philosophieren eine tiberaus wichti-
ge Triebkraft war; ein wesentlich anderes, damit konkurrierendes und vermutlich nicht
von Platon selbst aufgebrachtes Motiv war das Interesse an der Stabilisierung von Pradika-
ten beim Sprechen iiber die vermeintlich in hemmunglosem Flufi befindliche und dadurch
konturlos verschwimmende Sinnenwelt (ein pseudo-heraklitisches Schreckgespenst). An
Platons Dialogen merkt man bis in dessen reife und spite Zeit hinein, daff beide Motive
sich ,beiflen; nach dem ersten sind nimlich die Ideen etwas Herrliches, dessen Schau lau-
ter Gliick und Gewinn gibt, wahrend es gemifl dem zweiten Motiv Ideen von allem und
jedem gibt, was durch Gatcungsbegriffe bezeichnet werden kann, also auch vom Bdosen
und Dummen, so daf} das Ideenreich gar keinen Wertvorzug vor der Sinnenwelt mehr be-
sitzt, sondern nur den Vorzug schirferer Artikulation, gréflerer Stabilitit. Dieses zweite;
nicht idealistisch-politische, sondern rein erkenntnistheoretische Motiv der Ideenlehre
scheint in der Akademie von Diskussionspartnern Platons, die eine fiir uns noch sichtbare
beharrliche Partei bildeten, energisch in den Vordergrund geriickt worden zu sein. Eg
handelt sich um die Ideenfreunde, gegen die Platon unter dieser Bezeichnung in der Mas-
ke des Gesprichsfiihrers in seinem Dialog ,Sophistes®, des Fremden aus Elea (d. h. des
zum zweiten Male aus Sizilien zuriickkehrenden Platon), einen spéttischen Angriff rich
tet, der dort aber vor ihrer Verschanzung liegen bleibt; darin scheint sich mir die inmer-
akademische Diskussion zu spiegeln. Die Spur der Ideenfreunde zieht sich lings durch

! H. Flashar, Der Dialog Lon als Zeugnis platonischer Philosophie (Berlin 1958).
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frithe und spédte Dialoge Platons; die Diotima des ,,Symposion und der Parmenides des
glelchnamlgen Dialogs fungieren als thre Vorkidmpfer, und die Dialoge »Hippias maior®,

Kratylos®, ,Phaidon®, ,, Theitet®, ,,SOPhlStCS , »Philebos“ und , Timaios® sind in bedeu-
tenden Kontexten Auseinandersetzungen mit ihrer Position. Die Ideenlehre dieser Tdeen-
freunde ist strikt 1solationistisch: Finfache, gleichrangige, voneinander geschiedene Ideen
befinden sich, unangefochten von allem Werden, Vergehen und Erleiden, in stabilem,
zeitlosem Sein und sind unentbehrlich als Anhaltspunkte fiir das Sprechenkénnen iber die
flieRende und verschwommene Sinnenwelt. Fiir die begriffliche Abstraktion bedienen sich
die Ideenfreunde, statt der platonischen Dialektik, einer Exposition (griechisch: Ekthesis),
die stets bei der Grundmenge der Einzelfille und nicht innerhalb eines schon etablierten
Begriffsnetzes anfingt.? Thre Errungenschaft ist das kombinatorische Erkenntnisideal, das
sich des Buchstabengleichnisses bedient (wie in unseren Tagen der genetische Code): Die
Welt soll aus vielfaltig in wechselnden Kontexten wiederkehrenden Flementen rekonstru-
iert werden, wie ein Text aus (in der damaligen griechischen Schreibweise unverbundenen)
Groflbuchstaben. (Das Wort fiir ,,Buchstabe®, ,,otougiov”, wurde in diesem Zusammen-
hang zum Wort fir ,Element®, s. IdA TI, 49.) Gegen die Lehre von der Ableitbarkeit der
Ideen aus zwei Prinzipien oder Urelementen, dem Einen und der indefiniten Zwei (die fiir
Aristoteles das Stoffprinzip des Grofien und Kleinen ist), haben die Ideenfreunde bis zu-
fetzt (wohl noch iiber Platons Tod hinaus) Einspruch erhoben; sie sind also innerakademi-
sche Gegner der ,ungeschriebenen Lehren®. Platons Verhiltnis zu ihnen ist zwiespiltig,
da er von sich aus nicht die isolationistische Ideenlehre begiinstigt, sondern die koinonisti-
sche, die den Ideen Anteil aneinander und den Smnendmgen Anteil an den Ideen bis an
den Rand kollektiver Identifizierung mit ihnen génnt; ein Motiv dafiir ist bei Platon seine
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, die vom Ideenhimmel zur irdischen Sinnenwelt
absteigt und wieder in jenen zuriickkehren kann. Der Unterschied der Ideen- und Seelen-
lehren in den Dialogen ,Symposion® und ,Phaidros® bei gleicher Konzentration auf das
Schéne besteht darin, dafl Platon, nachdem er im ,,Symposion® der Sicht der Ideenfreunde
freie Hand gelassen hat, im ,,Phaidros® seinen koinonistischen Standpunkt mehr zur Gel-
tung bringt. Auch die Ableitung der Gbrigen Ideen von der Hauptidee des Guten kann
den Ideenfreunden nicht behagen; sie erhalten zeitweilig eine Verstirkung ihres Protestes,
die aber auch ihre eigene Position erschiittert, in Gestalt des von den megarischen Sokrati-
kern um Euklid als Pfeil gegen die Ideenlehre des ,Phaidros* abgeschossenen Paradoxes
vom regressus ad infinitum, das unter dem irrefihrenden (durch eine Verwechslung bei
Alexander von Aphrodisias verschuldeten) Namen des Dritten Menschen bekannt und bis
heute oft erdrtert worden ist (s. IdA II, 166—214). Die Geschichte der Ideenfreunde an der
Akademie liffic sich sogar mit Namen belegen und ziemlich gut verfolgen. Thr Haupt
scheint Sokrates der Jingere gewesen zu sein, ein um 360 an Beschwerden der Harnwege
gestorbener Mathematiker, der in einigen Spitdialogen Platons eingefithrt wird, z. ‘T, so-
gar als Dialogperson; er war vermutlich der erste Lehrer des Aristoteles, als dieser in die
Akademie eintrat, wihrend Platon sich gerade zur Reise nach Sizilien anschickte. Andere
Ideenfreunde in der akademischen Gemeinschaft waren Erastos und Koriskos sowie ver-
mutlich Hermias, der spatere Tyrann von Atarneus und Schwager des Aristoteles; dessen
Freundschaft mit diesen Mannern diitfte auf das frihe Kennenlernen im ,Krinzchen® des
jingeren Sokrates zuriickgehen, zu dem auch der attische Redner Aischines gehért zu ha-
ben scheint. Es gibt sogar unverichtliche Nachrichten iiber eine zeitweilige Absonderung
dieses Kreises von den iibrigen Akademikern, wohl noch wihrend Platons zweiter Sizi-
lienreise. Sehr bald wurde Aristoteles zum schirfsten Kritiker des Standpunkts der Ideen-

% 1dA I, 128-133 nach Aristoteles, Metaphysik 992 b 913,

10 Phil. Jahrbuch 99/1
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freunde; schon im alten, um 360 entstandenen Kern der ,,Topik® steht er Platon gegen sie
bei. Wenn Aristoteles Angriffe gegen die Ideenlehre richtet, meint er meistens die
Ideenfreunde.

In der akademischen Diskussion um Platon steht den Ideenfreunden als zweite wichtige
Partei, deren Finflufl wir gut verfolgen kénnen, die Gruppe der sogenannten Pythagoreer
gegeniiber. Das Referat iiber Platons Philosophie im 6. Kapitel des 1. Buches der aristote-
lischen ,,Metaphvsik“ enthilt eine merkwiirdige, bis heute meist falsch verstandene Passa-
ge, worin Aristoteles ausfihrt: Platon lehrte die Teilhabe (Methexis) der Sinnendinge an
den Ideen und hielt daran auch fest, als er sich in der Ausdrucksweise den Pythagoreern
anbequemte und statt von Methexis von Mimesis (Nachahmung) sprach; die Entschei-
dung dariiber, was diese Methexis oder Mimesis eigentlich sei, tiberlieffen sie der Diskus:
sion im Kreis der Genossen. Dementsprechend will sich Sokrates im ,,Phaidon® 100 d dag:
auf nicht festlegen. Die Pythagoreer, von denen Aristoteles hier spricht, kénnen natiirlich
nicht die alten in Siiditalien gewesen sein, und auch nicht zeitgenéssische Pythagoreer au-
flerhalb Athens, sondern es kann sich nur um akademische Diskussionsgenossen handels;
die sich mit mehr oder weniger Recht als Pythagoreer ausgaben. Finen prominenten Aka-
demiker, der dafiir mit grofler Wahrscheinlichkeit in Anspruch genommen werden kann,
kénnen wir identifizieren: den Speusipp, Platons Neffen und Nachfolger als Schulhaupt,
von dessen Schrift iiber pythagoreische Zahlen — ein hymnisches Fortspinnen der pytha-
goreischen Zahlenspekulation — wir aus spatantiker Quelle ausfihrliche Nachricht mir
langem wortlichem Zitat haben (fr. 4 Lang). Ich habe gezeigt (IdA 12, 120-143 und 1I,
241-250), daf Speusipp sich von einer pythagoreisierenden, ideengliubigen Position zu ei
ner skeptischeren mit Ablehnung der Ideenlehre (wohl in seinen letzten Jahren als Schul-
haupt) entwickelt hat; dadurch wird verstindlich, daff Aristoteles ihn in den uns erhalte-
nen Schriften nicht als einen von den sogenannten Pythagoreern in der Akademie
benennt. Von zwei weniger prominenten (Kleinias und Amyntas) sind uns wenigstens die
Namen bekannt. Mit dem Spitpythagoreer Archytas von Tarent war Platon befreundet;
iibrigens ist es belanglos, in welchem institutionellen Verhilenis eine einflufireiche Gruppe
von Akademikern unter Platon zu der fritheren Sekte der Pythagoreer stand, da es nur
darauf ankommt, daf sie sich als Pythagoras-Jiinger gerierten und als solche von Aristote:
les tituliert wurden. Der wichtigste Beitrag dieser ,Pythagoreer” zur akademischen Dis
kussion war die Gegensatzlehre, In meinem Buch ,,Der Ursprung des Gegenstandes. Von
Parmenides bis Demokrit® (Bonn 1988) habe ich darauf hingewiesen, dafl die Begriffsbil-
dung der griechischen Philosophen vor und z. T. noch bei Demokrit nicht reduktioni:
stisch ist, sondern auf ganzheitliche vielsagende Eindriicke (unter dem Titel von Kriften,
Dynameis) abzielt, die gern in Gegensatzpaaren zusammengefafit und in uns zunichst
fernliegenden Analogien aufgespiirt werden. So stellt Parmenides die sperrige, schwerfalli-
ge Nacht und das mit der flinken, geschmeidigen Flamme assoziierte Licht einander so'ge-
geniiber, dafl alle Dinge unter diese Prinzipien fallen (fr. 9), insbesondere das Weibliche
unter das Lichtprinzip und das Minnliche unter das Nachtprinzip (Diels-Kranz, 28 A 53);
Die Polaritit von Liebe und Groll oder Zorn sowie die mit ihr sich verbindende Attrak:
tion und Zuriickstoflung der Elemente bei Empedokles (s. mein zuletzt genanntes Buch
299-351) har eine dhnliche Funktion. Von solchen Analogien ist die Spekulation der Py
thagoreer gemif den Berichten des Aristoteles in befremdlicher Weise durch und durch
geprigt, aber mit der Besonderheit, daff die Analogien den Zahlen angeheftet werden und
cine Zahl z. B. eine Jahreszeit oder die Gerechtigkeit oder die gute Gelegenheit sein soll,
auch diese oder jene Stelle in der Sinnenwelt einnehme usw. (Aristoteles, Metaphys1k 985
b 26-33, 990 a 22-25, 1093 b 14). Solche den Zahlen eingeprigten, durch sie an irgendwel-
che Wesenheiten oder Sinnendinge vermittelten vielsagenden, bedeutungsvollen Findriik-
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ke — in dem Sinn etwa, wie wir heute noch bisweilen von der bésen 7 reden — wurden mit
der Anordnung der betreffenden bedeutungsvollen Wesenheiten in Gegensatztafeln ver-
bunden, wobel sich zwei einander polar entgegengesetzte Rethen Zeile fur Zeile gegen-
iiberstehen. Insbesondere gibt es eine Kolumne des Guten, in der das Gute, das Eine, das
Rechte, das Obere, das Vordere, das Mannliche, die Ruhe, die gerade Linie, das Licht, die
ungerade Zahl, das Quadratische zusammengehéren, wihrend die kontriren (ungtnstig
bewerteten) Gegenteile die andere Rethe bilden (Aristoteles, Metaphysik 986 a 22-26, vgl.
1093 b 12-14; Simplikios, In De caelo, ed. Heiberg, CAG VII, 386, 9-23). Diese Gegen-
satztafeln der Pythagoreer sind fur Aristoteles Richtlinien seines Denkens und kommen
unter dem Titel der Kolumnen (Systoichiai) an vielen und wichtigen Stellen seiner Werke
zur Geltung, einschlieflich der archaisch anmutenden Analogien, daff fir ihn mit dem
Besseren und Wirdigeren das Obere, Rechte und Vordere zusammengehért, denen sich
das Trockene, Reine, Warme und Zarte (entsprechend dem noch in Demokrits Leptén
nachwirkenden Lichtprinzip des Parmenides) beigesellen, wihrend die entsprechenden
Gegenteile in der benachteiligten anderen Kolumne unterkommen (IdA II, 255-259).
Auch be1 Platon, namentlich in den spiten Schriften ,,Philebos“ und ., Timaios“, kommen
diese Gegensatztafeln mit ihren Kolumnen (Platon sagt ,Moira®) zur Geltung. Man ver-
gleiche IdA 11, 255-259 und zu Demokrit ,,Der Ursprung des Gegenstandes® 368.

Der Einflufl der pythagoreischen Partei auf die ungeschriebenen Lehren der Akademie
macht sich zunichst in der Arithmetisierung der Ideen und der Entstehung der Lehre von
den zwei Prinzipien bemerkbar. Dafiir haben wir zwei Zeugnisse der wichtigsten Ge-
wihrsleute, Platon und Speusipp. Nach Platons ,,Philebos® 16 ¢ ist durch einen gewissen
Prometheus die Gabe zur Erde gebracht und von den Alten als Sage iiberliefert worden,
aus Einem und Vielem seien die als immer seiend bezeichneten (andere Ubersetzung: die
nur irgend als seiend ausgegebenen) Gegenstinde, da sie Grenze und Unendliches in sich
zusammengewachsen hitten. Diese Alten sind offenbar Pythagoreer, die nach einem Be-
riche, fiir den sich Aristoteles auf eine Originalquelle — wahrscheinlich das Buch des Spit-
pythagoreers Philolaos — beruft, auch schon das Eine als Grenze am Unendlichen fungie-
ren lieflen (Met. 1091 a 13-18); Platons ,gewisser Prometheus® ist also Pythagoras. Auf
die beiden Prinzipien Grenze und Unendlichkeit kommt Platon mit ausdriicklicher Iden-
tifizierung an einer spiteren Stelle des ,Philebos“ zuriick, wo er das Unendliche oder
Endlose so charakeerisiert, daf} es sich unverkennbar um das zweite Prinzip der unge-
schriebenen Prinzipienlehre gemiafl den Berichten seiner Schiiler Aristoteles und Hermo-
dor handelt. Diese Ankniipfung der akademischen an echte oder vermeintliche Pythago-
reertradition wird von Speusipp in einem erst 1953 aus einer mittelalterlichen Proklos-
Ubersetzung verdffentlichten Fragment® bestitigt, wo als Lehre der Alten folgendes
berichtet wird: Im Glauben, daff das Eine fiir sich allein zu gut sei, um als Anfang einer
Reihe von Folgewesen zu dienen, fihrten sie als solchen Anfang, der das fiir sich allemn
sterile Eine zur Produktivitat erginzen soll, die indefinite Zwei ein. Die Rede von den Al-
ten meint bei dem pythagoreisch geimpften Speusipp ebenso wie bei Platon die Pythago-
reer. (Ich habe IdA 12, 136140 Zweifel am Zeugniswert der Stelle und Miffverstindnisse
ihres Sinnes berichtigt.) Da Platon schon im Sophistes 238 b.c Eines und Menge oder Viel-
heit als Zubehor der Zahl auffaflt, sind die ,,Philebos“-Stellen Belege fiir die Arithmetisie-
rung der Ideen (oder auch aller Dinge). Ich habe aus dem Vergleich der Berichtigung,
durch die Platon im ,Philebos seine erste Definition der Grenze durch eine zweite er-

3 Proclus, Commentarium in Platonis Parmenidem, in der lateinischen Ubersetzung des Wilhelm von
Moerbeke hg. von R. Klibansky u. C. Labowsky (London 1953) 38 Z. 321, und 40 Z. 1-7.

0% Phil. Jahrbuch 99/1
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setzt, mit einer Polemik des Aristoteles gegen die Auffassung der Ideen als Zahlen (Met.
991 b 13-21) den Schluf} gezogen, daf} der spite Platon und die Akademiker seiner Parte
die Idee als Zah! ansahen, die sich in der Sinnenwelt durch Zahlenverhiltnisse manifestiert
(IdA 12, 510£.). Als mégliches rationales Motiv dieser Umdeutung liftt sich aus einer Stel
le im 11. Kapitel des 7. Buches der ,Metaphysik® des Aristoteles (1036 b 13~15) das Be-
diirfnis erschliefen, zur Abwehr des Regressus-Paradoxes der Megariker (s. oben) der
LSelbstanwendung® der Ideen — dafl z. B. die Idee der Linie auch eine Linie sei—zu entgehen,

Meine Darstellung ist nun so fortgeschritten, dafl ich das meisibehandelte Thema der
sogenannten ungeschriebenen Lehre Platons in Angriff nehmen kann, nimlich den Vor-
trag iiber das Gute. Ich habe den gesamten Problemkomplex in IdA II, 260-315 austiihr-
lich analysiert und auf die zugehérigen Fragen mich weitgehend befriedigende Antworten
gefunden, doch muf} ich mich wegen der iberaus verschlungenen Begrindungszusam-
menhinge hier asketisch auf die wichtigsten Ergebnisse beschrinken. Nach einem be-
rithmten Bericht des Aristoteles-Schiilers Aristoxenos hat Aristoteles immer wieder war-
nend von dem Mif8geschick Platons erzihlt, der bei einem breiten Publikum durch
Ankindigung eines Vortrags iiber das Gute falsche Erwartungen auf praktisch niitzliche
Belehrung gewecke, dann aber iiber ganz abstrakte, namentlich mathematische Themen
gesprochen habe; schliefilich seien die Leute, als sic horen mufiten, dal Gutes Eines sei, in
Schimpfen und Spott ausgebrochen. Es ist klar, dafl dieser Vortrag einmalig war, und man
kann zeigen (aus einer Stelle in den pseudo-aristotelischen ,Magna Moralia“, 1182 a 27~
30), daf Aristoteles in seiner Schrift ,De bono“ (Uber das Gute), wo er sich auf Platons
Lehre bezog, gerade diesen einen Vortrag zur Vorlage nahm. Ubrigens war diese Schrift
alles andere als eine blole Nachschrift von Vortrigen Platons, wie man namentlich im
Kreis um Krimer und Gaiser in Tiibingen ohne jegliche Rechtfertigung angenommen hat;
es handelte sich vielmehr um eine vergleichende Darstellung verschiedener akademischer
Prinzipienlehren mit eigenen Reflexionen des Aristoteles, worin das 2. Buch tiber Gegen-
sitze nicht Platon, sondern Speusipp betraf, s. IdA II, 267, 279 und 304{. Daff Aristoteles
seine Darstellung der ungeschriebenen Lehre Platons gerade an einen so grotesken Zwi-
schenfall in Platons Leben wie den von Aristoxenos geschilderten Vorgang ankniipfte,
verblifft zunichst, wird aber durch die Annahme verstindlich, dafl Platon sich bei den in:
nerakademischen Diskussionen im Allgemeinen nicht auf eine umfassende Systematik
festlegte und nur bei dieser Gelegenheit ein philosophisches System dogmatisch konse-
quent entwickelte. Wie es zu dieser Ausnahme kam, kann nur der Uberlieferung iiber den
Inhalt des Vortrags entnommen werden. Dafir sind wir aber ziemlich gut geristet. Als
Quellen, die sich direkt auf Platon beziehen und mit guten Grinden dem Vortrag tGbet
das Gute zugeordnet werden kénnen, kommen vier in Betracht: je ein Referat des Alexan-
der von Aphrodisias in seinem erhaltenen Kommentar zur ,Metaphysik“ des Aristoteles
und seinem verlorenen, aber von Simplikios exzerpierten Kommentar zu dessen ,,Physik®,
zwei von Simplikios iiber eine Zwischenquelle (Derkyllides) aus der Platonbiographie des
(von Aristoteles unabhingigen) Platonschiilers Hermodor bewahrte Fragmente und einige
Aussagen Theophrasts in seiner ,,Metaphysik“ iiber das, was ,Platon und die Pythago-
reer lehrten. In diesen sauber abgrenzbaren Referaten ist — trotz der Versuche von Cher-
niss — kein triftiger Anlafl zum Zweifel an der Korrektheit der Nachrichten iiber Lehren
Platons zu finden. Alexander schépft seine Informationen aus Aristoteles’ ,De bono®; fiit
Theophrast lific sich zeigen, daf} er derselben Quelle folgt, solange er tiber Platon und die
Pythagoreer spricht, die die Lehre vom Einen und der indefiniten Zwei vertreten hitten,
wihrend er auflerdem eine nicht-aristotelische Nebenquelle heranzieht, in der (mit etwas
anderer Darstellung des Inhalts der Lehre) nur von Platon die Rede war. Diese merkwiir-
dige Zusammenstellung ,Platon und die Pythagoreer® findet sich im thematischen Zusam-
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menhang mit der Lehre vom akademischen zweiten Prinzip ebenso bei dem anderen Ari-
stotelesschiller Eudemos (im Zitat bei Slmphklos) sowie im Bericht Alexanders aus ,,De
bono®“. Allem Anschein nach schopfen sie gemeinsam aus der verlorenen Schrift des Ari-
stoteles, die demnach Platon unter dem Gesichtspunkt der Zweiprinzipienlehre vom Ei-
nen und der indefiniten Zwei mehr oder weniger auf einen Nenner mit den Pythagoreern
brachte. Das pafft zur vorhin erwihnten Zuschreibung dieser Prinzipien an die Alten, d.
h. die Pythagoreer, durch Speusipp. Diese Verkniipfung ist wichtig zur Beurteilung einer
Nebeniiberlieferung, in der die Gedanken eines Kernstiicks aus Platons Vortrag mit beste-
chender Eleganz entwickelt, aber nicht diesem, sondern den Pythagoreern zugeschrieben
werden. Der Text steht in der Schrift ,Adversus Mathematicos“ des kaiserzeitlichen Skep-
tikers Sextus Empiricus, Buch X, §§ 249-283. Die Ubercinstimmungen mit dem Platonre-
ferat Hermodors und z. T. dem Bericht Alexanders im Metaphysikkommentar iiber Pla-
tons Vortrag in der Darstellung durch Atistoteles sind so grof}, dal man an eine weitere
und im Vergleich zum sonst Bekannten viel ergiebigere Quelle fiir Platons ungeschriebene
Lehre geglaubt hat; Kramer vermutete sogar (ohne Begriindung) eine von Aristoteles un-
abhingige Zwischenquelle, etwa Speusipp oder Xenokrates, die auch Platons Lehre iiber
das Gute dargestellt haben sollen. Beides ist nicht haltbar. Gegen einen von Aristoteles
unabhingigen Vermittler spricht der véllig nichterne Ton des Sextusberichts; Speusipp
(siehe seine von Proklos gerettete Anrufung der Alten) und Xenokrates hitten sich iiber-
schwenglicher oder mysteridser ausgedrickt. Ubrigens ist Aristoteles bei Sextus mit einer
hellenistischen Quelle kompiliert, ohne daff das Zeugnis fiir die alte Akademie wesentlich
getritbt wiirde. Man muf§ aber die Zuschreibung der Lehre an die Pythagoreer bei Sextus
ernst nehmen und darf nicht an ein Zeugnis von Platons Vortrag denken. Die Annahme
nachtrighicher Umschreibung der Autorschaft ist durch nichts gerechtfertigt. Vielmehr
liegt eine ganz plausible Erklirung schon jetzt am Tage. Es hat sich gezeigt, daff Speusipp
die Lehre vom Einen und der indefiniten Zwei sogar den alten Pythagoreern zuschrieb.
Das ist zwar unglaublich, aber ein wichtiges Symptom fiir die Einschatzung der Zweiprin-
zipienlehre an der Akademie zur Zeit von Platons Vortrag. Ferner hat sich ergeben, daf}
Aristoteles in seiner Schrift ,De bono*, die fiir Sextus den durch eine hellenistische Zwi-
schenquelle etwas getriibten Stoff lieferte, verschiedene an der Akademie vertretene Prin-
zipienlehren durchmusterte und dabei Platon und die Pythagoreer hinsichtlich der Zwei-
prinzipienlehre zusammenstellte. Es muf§ also wohl damals eine von der platonischen
unterscheidbare, aber ihr nah verwandte Lehre der Pythagoreer gegeben haben, die mehr
oder weniger alles Seiende aus dem Zusammenwirken des Einen mit der indefiniten Zwei
herzuleiten beanspruchte. Diese Pythagoreer miissen Genossen Platons gewesen sein,
namlich sogenannte Pythagoreer wie Speusipp, bevor dieser ausscherte; daf} eine solche
Lehre auflerdem in mehr oder weniger entwickelter Gestalt schon aus Italien von Pytha-
goreern, die sich mit etwas groferem Recht so nennen durften, heriibergekommen ist,
wird gleich vermutet werden.

Den Gang des Vortrags iiber das Gute von Platon habe ich ziemlich genau rekonstruie-
ren konnen (IdA 11, 280-287); hier greife ich nur ein Kernstiick, die Gegenstandstheorie,
heraus, weil sich daran das Verhiltnis der platonischen Lehre von den zwei Prinzipien zur
spythagoreischen” im Milieu um Platon besonders scharf fassen lifft. Fiir Platon beziehe
ich mich auf Hermodors von Aristoteles unabhingige Fragmente im Zitat bei Simplikios;
die Zuordnung des Inhalts zum Vortrag iiber das Gute kann durch Vergleich mit Alexan-
ders Zeugnissen ausreichend gesichert werden. Platon teilte nach Hermodor die Seienden
ein in die An-sich-seienden und die Zu-anderem-seienden, diese in die Zu-gegenteiligem-
seienden und die Zu-etwas-seienden, diese in die definiten und die indefiniten. Die Ge-
gensitzlichen werden nach Art der Pythagoreer auf zwei Reithen mit polarem Gegensatz
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unter den Titeln des Guten und Schlechten, des Gleichen, Bleibenden und Gefiigten und
des entsprechend Ungleichen usw. verteilt. Die zweite Reihe, die des Schlechten und Un-
gleichen, hat mit den Relativa (den Zu-etwas-scienden) das Mehr-Weniger gemein, die
quantitative Schwankungsbreite, die der guten Reihe abgeht. Dieses Mehr-Weniger ist das
zweite Prinzip, das Endlose des ,Philebos®, die indefinite Zwei, die ohne Anfang und Sein
in Ungeschiedenheit herumgetrieben wird. Sie regiert also die schlechte Hilfte der Gegen-
sitzlichen und die indefiniten Relativa; in das Regime der definiten Relativa teilt sie sich
mit dem Finen, dem ersten Prinzip, das von der indefiniten Zwei, der Macht linearer Am:
bivalenz, nicht angenommen werden kann. Soweit Platon nach Hermodor. Im Sextusbe-
richt iiber die Zweiprinzipienlehre der Pythagoreer findet sich eine nah verwandte, aber
dennoch in wesentlichen Ziigen unterschiedliche Gegenstandstheorie: Die Seienden sind
an sich, gegensitzlich oder relativ. Paare von Gegenteilen aus der Klasse der Gegensirzli-
chen (wie gut-schlecht, ruhend-bewegt) sind unvertriglich und lassen kein Mittleres zu;
Paare aus der Klasse der Relativa (wie Grof$-Klein, Mchr-Weniger) verhalten sich in bei-
den Hinsichten umgekehrt. Die drei Klassen werden nun auf die zwei Prinzipien redu-
ziert; eine solche Reduktion deutet auch Alexander nach Aristoteles fiir Platons Vortrag
an, und bei Hermodor wird sie sicherlich bloff wegen des zufilligen Ausschnitts seiner
Fragmente nicht ganz so deutlich. Die Reduktion wird bei Sextus vermittelt durch Unter~
ordnung der drei Klassen unter je einen Grundzug unter dem unpassenden Titel einer
Gattung. Dieser ist fiir die Ansichseienden das Eine, fir die Gegensitzlichen das Gleiche
und Ungleiche — offenbar im Sinn derselben pythagoreisierenden Reihenbildung wie bei
Hermodor —, fiir die Relativa Uberschuff und Mangel (so auch bei Alexander, entspre:
chend dem Mehr und Weniger Hermodors). Die Reduktion auf die beiden Prinzipien ge-
lingt dann durch Aufspaltung der Gegensitzlichen: Die An-sich und die gute Reihe der
Gegensitzlichen (die Reihe des Gleichen) fallen in die Regie des Einen, wihrend die Reihe
des Ungleichen und die Relativa von der indefiniten Zwei regiert werden. Diese Gegen-
standstheorie der Pythagoreer ist logisch einwandfrei, wihrend die platonische nach Her-
modor gewichtige Mingel aufweist: Die Gegensitzlichen werden unter die Zu-anderem
subsumiert, obwohl sie gar nicht relativ sind, und die Zu-etwas sind eine Art der Zu-an-
derem, als ob es die (Platon wohlbekannten) Zu-sich, die Referentien reflexiver Relatio=
nen, nicht gibe. Diese Verschlechterung kann ich nur so erkliren, dafi Platon eine pytha-
goreische Vorlage seiner Denkweise gewaltsam anpafite, indem er die ihm auch sonst
geliufige Einteilung der Seienden in die An-sich und die Zu-anderem (s. Sophistes 255 c.d,
dazu IdA 12, 381.) an unpassender Stelle hineinprefite; weitere typisch platonische Modifi-
kationen sind der Ersatz der einstufigen Trichotomie bei Sextus durch zweistufige dicho-
tome Einteilung und die Einfithrung definiter Relativa entsprechend den aus Mischung
des Endlosen mit der Grenze, d. h. des zweiten Prinzips mit dem ersten, entspringenden
Zahlen- und Mafiverhiltnissen nach dem ,Philebos®. Hieraus ergibt sich, dafl Sextus eine
von Platon beniitzte, aber nicht erdachte Gegenstandstheorie und Prinzipienlehre aus dem
Kreis der sogenannten Pythagoreer um Platon bewahrt hat.

Die Anpassung Platons besteht in dieser Bezichung in der Ubernahme der fiir die Py-
thagoreer charakteristischen Gegensatzlehre. Ich habe gezeigt, daf keines der beiden Sex-
tus-Kriterien fiir Gegensatz — Unvertriglichkeit und Unvermitteltheit — in der genuin pla-
tonischen Vorstellung vom Wesen des Gegensatzes vorkommt; ein Mittleres zwischen
Gegenteilen lifft Platon immer wieder zu, und Unvertriglichkeit in dem Sinn, daff das
Werden des einen Gegenteils nur bei Vergehen des anderen moglich ist, kommt nur selten
bei ihm vor, 6fter das Umgekehrte. Nur fiir kurze Zeit scheint er sich der pythagoreischen
Auffassung des Gegensatzes angepafit zu haben. Noch in dem recht spiten Dialog tber
den Staatsmann wird dessen Aufgabe so bestimmt, daf} er Gegenteile mischén soll, die keiz
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neswegs unvertraglich sind und samtlich quantitative Schwankung zulassen. Im ,Phile-
bos* iibernimmt Platon die pythagoreischen Titel der beiden Gegensatzreihen, die Grenze
und das Endlose, obwohl zu dem, was er meint, die Bezeichnungen des Gleichen und Un-
gleichen oder Ungleichmifligen besser passen wiirden; er stellt einerseits die im Sextusre-
ferat geforderte Unvertraglichkeit zwischen ihnen fest, entwickelt andererseits aber breit
die Vorstellung der mit dieser Unvertraglichkeit unvertraglichen Mischung zwischen ih-
pen. Dieser Widerspruch zeigt, dafl er pythagoreischem Denken wie in seinem Vortrag
Konzessionen macht, sich diesen aber in Richtung auf seine angestammte Denkart entzie-
hen will. Ich habe aus anderen Grinden eine entstechungsgeschichtliche Rethenfolge der
etwa zwischen 365 und 355 entstandenen platonischen Dialoge so festgestellt, dafl auf den
,Sophistes® der ,Politikos“ und auf diesen der ,,Philebos® folgt. Damit ist auch ein An-
satz zur Datierung des Vortrags gefunden. Im ,Sophistes“ entwickelt Platon — allerdings
nicht im Ernst, sondern mit absichtlicher Verstellung, wie ich gezeige habe, aber sehr pla-
kativ — einen Begriff des Nichtseienden, der sich mit seiner Charakteristik des zweiten
Prinzips nach Hermodor nicht vertrigt: Er reduziert das Nichtseiende auf das Verschie-
dene in der Weise, daff dieses zusammen mit dem Seienden in alles optimal vermischbar
ist. Im ,, Timaios“ spricht er dagegen von der schwer mischbaren Natur des Verschiede-
nen; da hat er also der Lehre des ,Sophistes” wieder abgeschworen. Seine Zweiprinzipien-
lehre mufl dazwischen liegen, also nach dem ,Sophistes® von ihm angenommen worden
sein. Andererseits tragt der ,Philebos” deutliche Spuren des Versuchs, den von Aristoxe-
nos berichteten Mifferfolg des Vortrags beim Publikum auszugleichen. Ich habe gezeigt,
dafl sein Gang in den beiden hervorstechenden ontologisch-erkenntnistheoretischen Ex-
kursen dem Gang des Vortrags nachgebildet ist. Auch hat der Dialog mit dem Vortrag das
Thema des Guten gemeinsam, das in ihm aber viel populirer behandelt wird, und aus-
nahmsweise wird noch einmal Sokrates, der aus den attraktiven frithen und mittleren Dia-
logen Platons bekannte Gesprachsfiihrer, als solcher eingesetzt, wie ein verheiflungsvolles
Gegengewicht gegen die esoterische Sprédigkeit des Platonischen Altersstils. Es bietet sich
an, daf} Platon auf diese Weise das Publikum verséhnen wollte. Dann muf} der ,,Philebos
kurz nach dem Vortrag entstanden sein. Weitere Kriterien fiir Datierung, die ich breit aus-
gearbeitet habe, hier aber in der gebotenen Kiirze nicht einmal andeuten kann, sind Nach-
richten Platons in seinem nach meiner Uberzeugung echten 7. Brief und die weitreichende
Finwirtkung des Mathematikers Eudoxos von Knidos (s. IdA 11, 161-166 u. 334-340).
Alle diese Kriterien konvergieren in dem Ergebnis, daf} Platon den Vortrag iiber das Gute
bald nach seiner dritten Riickkehr aus Sizilien gehalten hat, etwa in den Jahren 360-358.
In Platons Denkgeschichte bildet die Konstruktion des Seienden aus dem Finen und der
indefiniten Zwei demnach nur eine Episode, und sie fiillt weder Platons Prinzipienlehre
noch seine ungeschriebene Lehre aus, die voneinander und von dem durch Aristoteles und
Andere referierten Vortrag iiber das Gute unterschieden werden miissen. Eine Prinzipien-
lehre, die Gber die pluralistische Tdeenlehre hinausgeht und den Ideenfreunden nicht beha-
gen konnte, stellt Platon schon in dem Hauptwerk seiner mittleren Jahre, dem Grofidialog
»otaat” auf. Das ist aber keine Zweiprinzipienlehre; vielmehr betont Platon mit aller
Schirfe im Kontrast gegen die Vielzahl der Hypothesen die Einzahl des einen und einzi-
gen Prinzips, des Guten, das zugleich als oberste Idee und als Prinzip der Erzeugung aller
Ideen iiber ihnen bestimmt wird. Auch steht hinter dieser Finprinziplehre kein ausgear-
beitetes philosophisches System, wie irrig Krimer aus den geheimnisvollen Andeutungen
ber Zuriickgehaltenes bei Einfithrung des Guten zwischen dem Sonnen- und dem Li-
niengleichnis schliefit. Exakte Textanalyse zeigt vielmehr, dafl das Zuriickgehaltene in der
dem Gesprichspariner des Gesprichsfithrers, dem Glaukon, noch fehlenden Bildung
durch dialektische Ubungen und wissenschaftliche Schulung besteht, ohne die er fiir ver-
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standnisvolle Wardigung der hochst einfachen Wahrheiten aber das Gute, die der Ge:
sprichsfiihrer Sokrates zu bieten hat, nicht die ndtige Reife besitze (IdA IT, 328-331). Der
Bildungsweg zur Einsicht in das Gute nach ,Staat“ gleicht insofern dem von Diotima im
.Symposion® vorgezeichneten Bildungsweg zur Einsicht in das Schéne. Erst wesentlich
nach ,Staat“ kann Platon mit der Lehre von den zwei Prinzipien vertraut geworden sein,
Mit einem gewissen Maf} an detektivischem Spiirsinn kann man seinen Schilderungen sej.
nes Verhaltmisses zu dem Tyrannen Dionysios von Syrakus in seinem 7. Brief entnehmen,
daf} er bei seinem zweiten Aufenthalt in Sizilien (ab 367) noch nicht dartiber verfigte, wo-
fiir auch, wie ich schon sagte, die Behandlung des Nichtseienden in dem wohl erst nach
der Riickkehr entstandenen Dialog ,Sophistes® zeugt (IdA II, 334-340). Es ist anzuneh:
men, daf§ ihn erst dann eine wahrscheinlich durch die von Plutarch bezeugte Freundschaft
des von Syrakus ins Exil an die Akademie gegangenen Dion mit Speusipp virulent gewor-
dene Koalition akademischer ,Pythagoreer fir die Lehre von den zwei Prinzipien ge.
wann. Bine im Physikkommentar des Simplikios erhaltene Notiz des Aristotelesschiilers
Fudemos (s. IdA 11, 340f.) deutet darauf hin, daff sich auch Archytas von Tarent, der
wichtigste Freund und Gewihrsmann Platons unter den in Italien heimisch gebliebenen
Pythagoreern, mit dem zweiten Prinzip beschiftigt hat. Danach liegt die Vermutung nahe;
daf} die Zweiprinzipienlehre von den in Italien verbliebenen Resten oder (legitimen oder
illegitimen) Erben der alten Pythagoreersekte ausgedacht und als pythagoreisches Gut
nicht lange vor 360 an die Akademie in Athen verpflanzt worden ist, wo Platon mit ihr
vertraut wurde. Der Ursprung dieser Lehre ist aber auch in Italien nicht vor Platons erster
Riickkehr aus Italien, also nicht vor 388, anzusetzen, weil sich sonst in Platons Dialogen
schon friiher eine Spur davon finden lassen wiirde; nichts deutet ja darauf, daff Platon be-
miiht gewesen wire, die zwei Prinzipien geheimzuhalten, er, der das eine und einzige
Prinzip, das Gute, im ,Staat“ so plakativ herausstrich. Mit der Lehre vom Einen und det
indefiniten Zwei ergofl sich pythagoreische Zahlenspekulation iiber die akademische
Ideenlehre. Ich habe wahrscheinlich gemacht, dafl diese sowie die pythagoreische Mathe:
matik und der pythagoreische Begriff der Grenze (Peras) erst ciner Zusammenarbeit mit
den Atomisten Leukipp und Demokrit im 5. Jahrhundert zu verdanken sind (Der Ur-
sprung des Gegenstandes [Bonn 1988] 286-291), wihrend der Gegenbegriff des Endlosen
oder Unendlichen (Apeiron) vielleicht schon von Pythagoras selbst dem Anaximander ab:
geschen worden ist (Hermann Schmitz, Anaximander und die Anfinge der griechischen
Philosophie [Bonn 1988] 56-59). Eine Gegensatztafel mit Peras und Apeiron wire dem:
nach auch bei Pythagoreern nicht wesentlich vor der Mitte des 5. Jahrhunderts moglich
gewesen, und so versteht man das Schwanken des Aristoteles, ob sie vor oder nach dem
vermutlich in die erste Hilfte dieses Jahrhunderts gehdrigen Alkmaion anzusiedeln st
(Metaphysik 986 a 28f.). Von den Urspriingen um 450 {iber Zwischenglieder wie Philo-
laos und Archytas bis zur Akademie um 460 lif}t sich eine etwa ein Jahrhundert wihrende
Tradition und Umbildung pythagoreisch angehauchten oder gar organisierten Denkens
ohne erhebliche Unterbrechungen leicht vorstellen. An die alte Pythagoreersekee des:6.
Jahrhunderts braucht man nicht zu denken.

Platon hat die Lehre von den zwei Prinzipien nach wenigen Jahren wieder aufgegeben
oder vielleicht nur in den Hintergrund geschoben. Was im ,, Timaios*, wohl seinem letz:
ten Werk vor den ,Nomoi“, dem zweiten Prinzip der Zweiprinzipienlehre entspricht,
nimlich die Heimstatt (o) oder Amme des Werdens, ist etwas wesentlich Anderes als
die indefinite Zwei, das Grofie und Kleine, das auf und ab schwankende Endlose des
LPhilebos®; denn es fehlt daran gerade der Anteil der Zweiheit, die lineare Ambivalenz;
das Schwanken nach nur zwei Seiten, da der Heimstatt von sich aus eine ungerichtete Riit-
telbewegung nach allen Seiten eigen ist. Allerdings laflt sich zeigen, daf Platon noch nach
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dem Vortrag seine ungeschriebene Lehre mit einigen Spezialititen im Sinne der Zweiprin-
zipienlehre weiterentwickelt hat: dimensionsspezifische Materien, Ersatz der Punkte
durch Atomlinien, Tetraktysspekulation, Streben der Zahlen nach dem Einen als dem Gu-
ten (IdA II, 342-369). Mit den ersten und hochsten Dingen der Natur, die Platon nach
dem 7. Brief der Schriftform vorenthalten will, da sie sich nur dem Schiiler nach intimem
geistigem Umgang mit dem schon eingeweihten Lehrer durch Erleuchtung erdffneten, hat
die Zweiprinzipienlehre aber nichts zu tun. Vielmehr handelt es sich nach Platon um Ein-
sichten, deren Formulierung so kurz ist, daf§ kein Verniinftiger thnen auch nur eine Notiz
widmen wird, also um Weisworte der Art, wie wir sie aus den Upanishaden und dem
Taoteking kennen. So kurz wie die Formulierung, so lang ist der Weg zum Verstindnis.
Platon ist zu dem esoterischen Illuminismus zurlickgekehrt, der schon im ,,Symposion®
beziiglich des Schonen und im ,Staat“ beziiglich des Guten waltet (siche oben), da aber
noch von einem Vertrauen in die Macht des Logos und der dihairetisch-kombinatorisch
konstruterenden Dialektik, das dem spitesten Platon abhanden gekommen ist, ausgewo-
gen wird. Der spite esoterische Illuminismus witkt auf Platons Spekulation entspannend.
In fast allen grofien Dialogen seiner friheren Zeit zeichnen sich dem aufmerksamen Blick
scharfe Gegensitze zwischen verschiedenen Versionen der Ideenlehre oder Bemithungen
an den diese Lehre belastenden Problemen ab, und oft genug lassen sich heute noch die
Parteien oder Provokateure dieser Auseinandersetzungen bezeichnen; ich verweise auf
mein Werk. Auch im ,, Timaios* sind diese Fliehkrafte zu spiiren, aber gemildert durch die
Gelassenheit eines heiteren Spiels. Der alte Esoteriker Platon nimmt die gegensitzlichen
Positionen rein rationaler Diskussion nicht mehr ganz ernst.

Angesichts der Tatsache, daff die Zweiprinzipienlehre Platons Denken nur wihrend ei-
ner wenige Jahre wihrenden Episode beherrschte, liegt die Frage nahe, warum sich die in-
direkte Ubetlieferung in so akzentuierter Weise gerade an diese Thematik geheftet hat.
Mehrere Antworten, die befriedigend zusammenpassen, konnen gegeben werden. Ich
habe schon gesagt, dafy Platon nur in diesem Zusammenhang ein ausgearbeitetes philoso-
phisches System dargelegt zu haben scheint und sein einschligiger Vortrag, obwohl ein
Miflerfolg beim Publikum, schon deshalb in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit seiner
nichsten Schiiler geriet. Ferner: Eine Hauptfigur an der platonischen Akademie und Pla-
tons Nachfolger als Schulhaupt war sein Neffe Speusipp, der der Zweiprinzipienlehre an
der Akademie mafigeblich den Weg gebahnt zu haben scheint und auch spiter, selbst als
er andere Wege ging, das Interesse wachgehalten haben wird. Vor allem aber fiel die Bliite
der Zweiprinzipienlehre an der Akademie in die prigenden akademischen Lehrjahre des
jungen Aristoteles, der dann fiir die Fortpflanzung der indirekten Platon-Uberlieferung
entscheidend wurde. Aristoteles hat leidenschaftlich engagierten Anteil an den Schicksalen
der Lehre genommen; ich habe gezeigt, daf§ sein , Protreptikos®, die Schrift zur Einladung
in die Philosophie, fast gleichzeitig mit dem ,Philebos® und aus demselben Interesse ge-
schrieben worden ist, nimlich in der Absicht, die Wunde zu heilen, die durch den éffent-
lichen Durchfall Platons mit seinem Vortrag iber das Gute entstanden war (IdA II, 342
350). Aristoteles hat danach sein eigenes Denken in stetigem Suchen an der Auseinander-
setzung mit den Lehren des Vortrags entwickelt. Ich gehe nun dazu iiber, in aller Kiirze
den Weg zu beleuchten, den er dabei gegangen ist.

Am ersten Prinzip der Zweiprinzipienlehre, dem Einen, beanstandet Aristoteles den
Elementarismus. Bezeichnend ist in der ,Metaphysik“ die Stelle 1084 b 16-20: ,,Wie ist
nun das Eine Prinzip? Wie schon gesagt wurde, scheint sowohl der rechte Winkel frither
als der spitze als auch dieser friher als jener zu sein, und jeder von beiden einer. Auf beide
Weisen machen sie denn also das Eine zum Prinzip. Das ist aber unméglich; einmal nim-
lich handelt es sich um das Eine als Idee und Wesen, das andere Mal um das Eine als Teil
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und Stoff.“ Die Akademiker verwenden das Eine sowohl als Prinzip, das einem Ganzen
das Geprige gibt, wie auch als Baustein einer Konstruktion, die ein Ganzes errichtet, und
ziehen so das Fine als Prinzip auf das Niveau ciner aggregativen Einheitsauffassung herab.
Aristoteles stellt an die Einheit im ersten Sinn eine hohere Forderung: Sie soll ganzheitli-
che Figenart sein, der Prignanztyp auf dem verschwommenen Hintergrund des Sroffli-
chen im Sinne des triiben Indefiniten, teils als synthetische Einheit, die unprignantes Vie-
les vereinige, indem sie thm den Stempel ganzheitlicher Eigenart aufdriickt, teils als
aktuelle Finheit, die von vornherein ganzheitlich ist, ohne erst viclerlei zusammenfassen
zu miissen, weil das in ihr integrierte Viele nicht vielerlei Einzelnes ist, sondern in meinem
Sinn — nicht durch Unordnung, sondern durch Binnenditfusion hinsichelich Identitit und
Verschiedenheit — chaotisches Mannigfaltiges wie das Kontinuum der Bewegungsbahn,
das unendlich viele Teilstiicke umfafit, aber nicht aktual unendlich viele einzelne, sondern
solche, aus denen durch fortschreitende Teilung immer hochstens endlich viele als einzel-
ne herausgehoben werden kénnen. Aristoteles nennt dieses in aktueller Einheit befangene
Viele potentiell, nicht als ob es selbst bloff moglich wire, sondern weil seine Vereinzelung
hochstens schrittweise moglich ist, unter Umstinden ~ nimlich bei den petites percep-
tions, den unterschwellig mitschwingenden Sinneseindriicken (dazu IdA II, 474-476) -
sogar iiberhaupt nicht. Das aristotelische Eine, die Idee in seinem Sinn, ist weder tauglich;
Element zu sein, noch aus Elementen zusammensetzbar. Um ihrer maximalen Prignanz
willen beschrinkt Aristoteles das Spektrum dieser Ideen auf das, was von Natur ist, im
strengsten Sinn auf die biologischen Gattungen.

Wihrend Aristoteles das Eine der Zweiprinzipienlehre kritisch behandelt, entwickelt et
aus dem zweiten Prinzip, dem Endlosen oder Groflen-Kleinen, der indefiniten Zwei, we-
sentliche Motive seines cigenen Denkens. Er entfernt daraus (mit seltenen Ausnahmen)
den typisch zweiheitlichen oder zwiespiltigen Zug, die lineare Ambivalenz (das &mappo-
tepicerv nach Platon, Staat 479 b), immer nur in einer einzigen Schwankungsbreite hin
und her zu variieren, und verzichtet demgemifi wie Speusipp auf die akademische Diffe-
renzierung des Raumstoffs zu drei dimensionsspezifischen Materien (dem Langundkur-
zen, Breitundschmalen, Dickunddiinnen). So behilt er nur das Indefinite als Qualitit, die
in der Sinnenwelt reichlich vorhandene indefinite Natur (Metaphysik 1010 a 31.), die In-
definitheit des Stoffes (De generatione animalium 778 a 6), der selbst das Indefinite ist
(Physik 209 b 9). Dieser Stoff bringt alles ins Gleiten, was in ihn eintaucht, und setzt es
dem Umschlagen ins Gegenteil aus, aber nur wegen seiner Haltlosigkeit und Verschwoms
menheit, nicht als aktive Triebkraft, wie das zweite akademische Prinzip sie besitzt. So ist
das Denken des Aristoteles zugeschnitten auf den uns aus der Gestaltpsychologie bekann-
ten Gegensatz von prignanter Gestalt und verschwimmendem Hintergrund. In diesem
Sinn ist auch das Unendliche oder Endlose — fiir Platon zweites Prinzip der Zweiprinzi-
pienlehre — dem Aristoteles potentiell nicht blof im operativen Sinn des endlosen Fort-
schreitenkénnens wie bei Kant, sondern als Stoff, den er sogar der Bronze vergleicht
nimlich Stoff der Grofle. Das Entsprechende gilt fiir den Stoff im Sinn begrifflicher Unbe-
stummtheit; so ist die Gattung Stoff fiir die prignante Art, die Idee, das erste Wesen. Da-
mit unterscheidet sich Aristoteles grundlegend von Platon, der den allgemeinen Gegen-
stinden unabhingig von ihrem Allgemeinheitsgrad dieselbe eindeutige Bestimmtheit
zugesteht, so dafl er z. B. das Schdne, das Gute, den Menschen und das Rind in einem
Atem als Beispiele wahrhafter Einheit aufzihlt (Philebos 15 a.b). Stoff ist fiir Aristoceles
ebenso die ¥\ mpanvidv (Nikomachische Ethik 1137 b 19), der verschwommene Stoff der
Umstinde und Formen menschlichen Handelns. Der Stoff in jeder Gestalt ist ihm aber als
indefinit nicht nur mangelhaft, sondern auch das potentiell unendlich Reiche, das Indefi-
nite im recht verstandenen Sinn des Urgemisches nach Anaxagoras, in dem alles zusam-
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men ist, wie sich Aristoteles auch das zweite Prinzip der Akademiker (unter dem Titel des
Verschiedenen, vgl. Metaphysik 1087 b 26) zurechtlegt (vgl. ebd. 989 b 6-21, 1007 b 26-29).

Jetzt gehe ich dazu iiber, die Denkarten und leitenden Intentionen Platons und des Ari-
stoteles, soweit sie sich in ihren Prinzipienlehren auswirken, zu vergleichen. Platon ver-
steht ,Logos® in dreifachem Sinn: als Satz, als Rede von beliebiger Linge, hauptsichlich
aber als ,,den® Logos einer Sache, d. h. die Definition im Sinne der Aufzihlung ihrer idea-
len Bestandteile, wobei die dihairetische Methode des Absteigens vom Allgemeinen zum
Spezicllen bis zur speziellsten, nach Phaidros 277 b 7 unzerschneidbaren, Idee und die
kombinatorische Methode der Rekonstruktion einer Struktur durch Anordnung von
_Bausteinen® einer Sache — uns heute z. B. durch Phonologie, Chemie und Genetik ver-
traut — vermischt werden. Das Gemeinsame dieser Logos-Aspekte bei Platon ist die Auf-
fassung der Rede als Inventar; er ist spit auf die Einheit des minimalen sprachlichen Sat-
zes, nie aber auf die Pridikation mit verschiedenen semantischen Kategorien fiir Subjekt
und Pridikat aufmerksam geworden. Nach demselben Muster, wie den Logos, versteht er
die von diesem dargestellte Welt; fur beider Isomorphie hat er das Buchstabengleichnis, in
dem die Welt wie ein aus den — im damaligen Griechisch unverbunden nebeneinander ge-
setzten — Grofibuchstaben zusammengesetzter Text, den es in buchstabierendem Lesen zu
entziffern gilt, angesehen wird. Statt Eigenschaften haben die Sachen fiir ihn Umstinde, d.
h. einen (beliebig wihlbaren) Sachkern umstehende Flemente, zu denen nach dem ,,Sophi-
stes“ sogar die unendlich vielen Negativ-Elemente gehéren, d. h. die Umstinde, etwas
nicht zu sein. Die Ideen sind selbst solche Flemente, aber rein von der triitben Konfusion
der Sinnenwelt; sie sind weder abstrakte Begriffe oder Gattungen noch Exemplare, son-
dern so etwas wie verdinglichte Aspekte, die durch ihren Hinzutritt etwas zu dem ma-
chen, was sie selbst als Aspekte sind; daher stammt ihre Selbstanwendbarkeit, daf§ z. B.
die Idee des Menschen ein Mensch ist, aber nicht ein exemplarischer Mensch, sondern das
Mensch-Element in dem, was ein Mensch ist. Bei Relationen mufl man demgemifl in einer
uns nicht vertrauten Weise vom Relations-Fundament (dem Referens oder Relat) das dar-
in enthaltene Relations-Element unterscheiden. Das Seiende und das Verschiedene sind
die optimalen Mittler-Elemente, die durch alles hindurchgehen wie — nach Platons eige-
nem Vergleich - die Vokale durch die Konsonanten, wenn sie diese zu Silben verbinden.
Diese Denkweise ist dem Ideal einer umfassenden logischen Rekonstruktion aller Gegen-
standstypen — im Sinne der characteristica universalis, die Leibniz vorschwebte, und noch
des Buches von Carnap, das den Titel ,Der logische Aufbau der Welt“ fithrt — naturge-
mifl geneigt; thre Sprache ist im Grundsitzlichen die der modernen chemischen und gene-
tischen Strukturformeln. So versteht man, daff Platon das Angebot einer universell rekon-
struktiven Prinzipienlehre gern aufgriff, nachdem er schon die Philosophie als Dialektik
mit der Aufstellung eines Universalinventars auf dem Niveau der Ideen beauftragt hatte
(Staat 511 b.c; Sophistes 253).

Platon fragt stereotyp nach dem Was, das der Logos einer Sache angeben soll; die Frage
nach dem Wiebeschaffen unterscheidet er davon nur, um sie als Ablenkung zuriickzuwei-
sen. Aristoteles 16st sich vom Inventarmodell; die Copula ,ist* wird thm aus der Darstel-
lung eines Vokal-Elements im Aufbau der Dinge, die sie fiir Platon ist, nimlich des Seien-
den, zum bloff mitbezeichnenden (synkategorematischen) Satzglied. Er entdeckt die
Pradikation, das semantische Gefille zwischen Sache und Eigenschaft, das nicht nivelliert
werden darf wie von Platon, wenn dieser das Sitzen oder Fliegen so gut als ein seiender-
maflen Seiendes ausgibt wie den sitzenden, nicht fliegenden Theitet (Sophistes 263 a.b).
Aristoteles entdeckt damit zugleich Frage- und Interessenrichtungen, unter denen man
das Seiende auch ansprechen kann, ohne eine Strukturbeschreibung durch Aufzihlung
und Anordnung von Elementen des Was einer Sache geben zu wollen. Dic diesen Frage-
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richtungen entsprechenden Weisen des Antwortens sind die Kategorien (oyfiuove e
nawvyogiag, d. h. Figuren der Pridikation). Das philosophisch bedeutende Motiv seiner
Kategorienlehre ist also das anti-elementaristische. Fiir Platon ist Aussage Abbildung, fiir
Aristoteles Antwort. Er gewinnt dadurch eine Perspektive der Sprachkritik: In welchem
Mafl gestatten die von der Grundform der Pridikation und deren Differenzierung durch
Frageweisen geleiteten Méglichkeiten des Aussagens die Darstellung des auszusagenden
Seienden selbst in der Rede? Das Mittel zur Antwort auf diese Frage gewinnt Aristoteles
nicht wie Kant oder Humboldt/Whorf durch Reflexion auf einen erkenntnisleitenden Ap-
parat des Subjekts oder einer Sprachgemeinschaft, sondern durch die Methode des kon:
vergent metaphorischen Sprechens vom Seienden wie vom Gesunden: Eigentlich ist nue
das Wesen (odoin), die Elgenschaften oder Relationen sind eigentlich nicht, sondern sind
nur fi#r das Wesen, so wie eine Arznei nicht eigentlich gesund, sondern gesund nur als fiir
die Gesundheit niitzlich ist. Im Sinn dieser Unterscheidung wehrt Aristoteles die homo-
gen konstruierende und inventarisierende Zweiprinzipienlehre ab: Man darf nicht nach
Elementen aller Seienden fragen, z. B. nicht, aus welchen das Tun oder das Leiden oder
das Gerade ist, sondern eine solche Frage ist hochstens bei den Wesen sinnvoll (Metaphy-
sik 992 b 18-24). Was aber ist nun das Wesen? Dieser Frage ist das 7. Buch der ,Meta-
physik® (mit Fortsetzung ins 8. Buch hinein) gewidmet; sie wird dort im 1. Kapitel ge-
stellt und dreimal (im 11., 12. und 17. Kapitel) beantwortet. Dabei stellt sich heraus:
Wesen ist die immanente Idee, die vollendete Differenz als der maximal prignante Zug,
der die ganzheitliche Eigenart eines Typus bildet, wodurch der Stoff etwas ist, d. h. zu sei-
ner verschwommenen Potentialitit aktuelle Form gewinnt (vgl. 1050 a 15£.), ohne die er
nichts Bestimmtes ist (1029 a 201.). Diese Prignanzstufe, in Reinkultur vom Typus einer
biologischen Art reprisentiert, ist das eigentliche, erste Wesen; daneben gibt es Wesen
minderen Ranges, den triibenden Stoff und das durch Stoff getriibte Wesen, wie es in der
Sinnenwelt vorkommt, das sogenannte Synholon aus Stoff und Form (1029 a 2-7). Eine
eigentliche Zusammensetzung, die gleichen Seinssinn erfordern wiirde, ist das nicht; das
erste Wesen, die Idee, ist einfach und unzusammengesetzt (1039 a 171, mit 1043 b 4-11,
28-32). Damit verliert die dihairetische Analyse (Gatrung + Differenz = Art) ihre Bedeu-
tung als Schliissel zur ontologischen Struktur, die ihr in Platons Prinzipienlehre und Dia-
lektik zugedachte Bedeutung; denn das Wesen, die Idee, ist nun selbst die vollendete Dif-
ferenz, die man durch Aufzihlen spezifischer Differenzen bis hin zur letzten, bei einer
Gattung beginnend, nicht einfangen kann (Metaphysik Z 12; De partibus animalium I 3),
sondern nur durch schlagartig einfache Intuition (Metaphysik ® 10) als das Analogon der
am Tage liegenden akzidentellen Differenzen in einem Jeglichen (1043 a 4£.) erreicht. Da-
her ist die Idee als erstes Wesen das ritselhafteste (1029 a 33).

Die aristotelische Ontologie und Prinzipienlehre ist daher nicht konstruktiv wie die
platonische, die als Dialektik einem universalen Inventar und Strukturmodell zustrebt;
sondern hermeneutisch als Ergriindung einer Physiognomie der Seinsweisen. Der reife
Aristoteles will nicht das Seiende in Gedanken nachbauen, sondern durch Begriffe den
Zugang zum Berithren und Bemerken (1072 b 21, vgl. 1051 b 24 und 1052 a 1) des We:
sentlichen im Sinne des Typischen finden, so dafl die straffe dichotomische Begriffsbil-
dung der Akademie durch ein mehr lockeres, an volkstimlichen Vorbegriffen orientiertes
Verfahren abgeldst werden soll (De part. anim. [ 643 b 10-13). Abstrakte Gattungen sind
nur noch Menschenwerk, fiir das es darauf ankommt, dafl die Menschen zweckmifige
Abgrenzungen finden (ebd. 644 b 21.).

Ich schliefe mit einer grundsitzlichen Wiirdigung der Bedeutung, die die Platon — ge-
mif} dem Gesagten nur mit begrenztem Recht ~ zugeschriebene sogenannte ungeschriebe-
ne Lehre zur Zeit ihres Eindringens in die Akademie und ihrer ersten Verarbeitung dort
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besafl. Zwei Krisen haben nach meinen Ermittlungen (IdA II, 166193 und 161-166, vgl.
224) die Ideenlehre an der Akademie grundsirtzlich erschiittert: das von den Megarikern
den Akademikern zugeworfene Paradox des unendlichen Regressus und der zweite Be-
such des Eudoxos bei Platon. Diese Krisen begiinstigten wahrscheinlich die Uberholung
der Ideenlehre durch eine Lehre von den Prinzipien, wodurch die Ideen in den zweiten
Rang hinter das Eine und die indefinite Zwei zuriickgesetzt und iiberdies mit mehr oder
weniger Entschiedenheit den Zahlen angeglichen wurden. Da die Initiative dazu von den
Pythagoreern oder sogenannten Pythagoreern kam, iiberschwemmte sie die Akademie zu-
gleich mit dem vorhin skizzierten alten Eindrucksdenken und seinen durch vielsagende,
ganzheitliche Eindricke vermittelten, oft seltsam wirkenden Analogien. Speusipp, der an
der Einpflanzung der pythagoreischen Anregung in die Akademie einen wichtigen Anteil
hatte, ist demgemifl der Vorkimpfer solchen Denkens in Analogien; sein Hauptwerk wa-
ren die ,Homoia“ (Ahnlichkeiten) in 10 Biichern. Eine Probe, die fiir sich selbst spricht,
ist im 1. Buch des Aristoteles Uber die Seele (404 b 18-27) das Referat eines Referats aus
seiner frihen Schrift ,,Uber Philosophie®; ich habe es als Darstellung einer von Speusip-
pos einmal vertretenen, spiter aber aufgegebenen Lehre identifiziert (IdA TI, 241-250):
,Ebenso wurde m den ,Uber Philosophie® betitelten (Schriftrollen) prizisiert, das Lebe-
wesen an sich bestehe aus der Idee an sich des Einen und der ersten Linge, Breite und
Dicke, die anderen (Gegenstande bestinden) aber in gleicher Weise, ferner aber auch an-
ders, Geist sei das Eine, Wissenschaft die Zwei — in einer einzigen Weise nimlich (geht sie)
auf Eines —, die Zahl der Fliche sei Meinung, Wahrnehmung die des Volumens. Die Zah-
len ndmlich wurden als die Ideen selbst und die Prinzipien ausgegeben, sie sind aber aus
den Elementen, beurteilt aber werden die Sachen teils durch Geist, teils durch Wissen-
schaft, teils durch Meinung, teils durch Wahrnehmung; Ideen sind diese Zahlen von den
Sachen.“ Das hort sich exotisch an; jedoch wird das zum Analogisieren erforderliche
ganzheitliche Auffassen dem kalkiilmifligen Konstruieren eines mathematisch-rational
aufbauenden Denkens dadurch nahegebracht, daff die Pythagoreer die Analogien an die
Zahlen heften, die in der Weise der Griechen als diskrete Mengen, zusammengesetzt aus
Einsen wie aus Bausteinen, verstanden werden. Unter diesen Umstinden kann sich eine
dihairetisch-kombinatorische Dialektik im Medium der Analogien des Findrucksdenkens
entfalten, sobald sie das Gewand einer Art von Mathematik anzieht; dariiber beklagt sich
Aristoteles im 9. Kapitel des 1. Buches der Metaphysik, 992 a 32f, Platon scheint von die-
ser konstruktiven Tendenz mehr angetan gewesen zu sein als vom Gehalt der in den Ti-
teJn aus pythagoreischen Gegensatztafeln gespeicherten vielsagenden Findriicke; ich habe
aus seinem letzten Werk (Nomoi 717 a.b) ein Beispiel etwas krampthafter Geistreichelei
gekiinstelt doppelsinniger Anspielungen auf diese Thematik beigebracht (IdA II, 255).
Platon diirfte in diesem archaischen Gegensatzdenken viel weniger unbefangen ,gelebt®
haben als Aristoteles, mit dessen rational-kritischer Einstellung die thm selbstverstindli-
che Anpassung an die Schienen der beiden pythagoreischen Kolumnen des Guten und
Schlechten manchmal verbliffend konkurriert (ebd. 256-258). Aristoteles ist fiir das nicht
reduktionistische, sondern von den Physiognomien ganzheitlicher Eindriicke geleitete
Denken vielleicht mehr als Platon aufgeschlossen, doch findet er dabei nicht zuriick zu ar-
chaischer Bedeutungsfiille, sondern fixiert seine Intuition an die Seienden von Natur, in
erster Linie die biologischen Arten, die fiir ihn die Ideen und ersten Wesen sind, aber ver-
standen als ihre eigenen Einzelfille, sofern diese sich nicht unterscheiden. Auch diese In-
differenztheorie (IdA II, 542-545) ist bei thm aber noch ein Rest archaischen Denkens
{ebd. 533535 und Philosophische Rundschau 37 [1990] 101).



