Das Absolute und die Wissenschaften
Zur Architektonik des Wissens bei Schelling und Schleiermacher *

Von J6rg DIERKEN (Heidelberg)

Dafl die Wissenschaften etwas mit einem Absoluten zu tun haben, versteht
sich heute nicht mehr von selbst. Vielmehr unterliegt die Forschung in den ein-
zelnen Wissenschaften einer solchen Eigengesetzlichkeit, dafl es unméglich zu
sein scheint, sie noch auf einen philosophischen Gottesbegriff bezichen zu kén-
nen. Mifite dieser Begriff doch imstande sein, die vielfiltige Eigendynamik der
Einzelwissenschaften zwanglos in einer einheitlichen systematischen Perspektive
zu begreifen oder gar zu begriinden. Aber nicht nur die uniiberschaubare Kom-
plexitit der Forschung und der hierin waltenden Gesetze steht dem im Wege.
Sondern gerade auch die Orientierung an der Anwendbarkeit im Bereich von
Technik und Wirtschaft, also die Ausrichtung der wissenschaftlichen Arbeit nach
empirischen Erfordernissen, erschwert ihre Betrachtung unter dem Blickwinkel
des Absoluten. Denn eine solche Betrachtung steht quer zur Ausrichtung an em-
pirischen Gegebenheiten und Interessen, und das Absolute selbst ist niemals em-
pirischer Forschung zuginglich.

Gleichwohl lassen sich mit Schelling und Schleiermacher wenigstens zwei Ge-
sichtspunkte nennen, die es sinnvoll machen, die Wissenschaften in der Perspek-
tive des Absoluten zu thematisieren. Der erste Gesichtspunkt betrifft die Freibeit
der Wissenschaften, an der auch die Gegenwart trotz ihrer Orientierung an tech-
nischer und wirtschaftlicher Anwendbarkeit festhilt. Diese Freiheit haben Schel-
ling und Schleiermacher nachdriicklich zu verteidigen und zu begriinden gesucht.
Anders als die Gegenwart sicht Schelling aber ,die Wissenschaft ... als Wissen-
schaft auf[hdren]“, wenn sie um des ,,Nutzen[s] fiir das gemeine Leben“ willen
ausgebildet wird sowie die ,praktische Anwendung® iber den Wert wissen-
schaftlicher Erkenntnis entscheidet.! Und Schleiermacher erblickt die Hauptge-
fahr fiir die Wissenschaften darin, ,daf} der Staat® die Institutionen der Wissen-
schaft ,als Anstalten ansieht, in welchen die Wissenschaften nicht um ihret-,
sondern um seinetwillen betrieben werden.? Wissenschaft ist mithin um ibrer

* Um Anmerkungen erweiterter Vortrag, den ich am 24. Mai 1991 in der Universitit Passau im An-
schluf an ein gemeinsam mit Prof. Dr. Dietrich Korsch durchgefithrtes Seminar gehalten habe. Fiir
die Diskussion des Themas sei Herrn Korsch und den Teilnehmern herzlich gedankt.

1 F. W. J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, in: ders., Schriften
von 1801-1804 (Darmstadt 1981) 441-586, hier 463 (im folgenden: Met.).

2 F. D. E. Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken tiber Universititen in deutschem Sinn. Nebst ei-
nem Anhang uber eine neu zu errichtende, in: ders., Werke, Auswahl in vier Binden, hg. von O.
Braun u. ]. Bauer (2. Neudr. d. 2. Aufl. Leipzig 1927-28 [Aalen 1981]) Bd. 4, 533642, hier 564.
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selbst willen zu betreiben. Es gilt nach Schelling, die Wissenschaft als ,Zweck an
sich selbst zu begreifen und alles von ihr fernzuhalten, was sic zu einem blofen
Mittel herabwiirdigt.> Aus solchen Formeln spricht ein gleichsam interesseloses
Interesse an der unbedingten Freibeit der Wissenschaften. Ist Freiheit unbedingt,
so missen gerade um ihrer Freiheit willen die Wissenschaften in einem Unbe-
dingten wurzeln. Als Inbegriff des Unbedingten steht das Absolute. Allerdings
erweist sich die Unbedingtheit des Absoluten erst dann, wenn es gelingt, aus ihm
heraus eine Systematik der Wissenschaften zu konzipieren, in der jede ein not-
wendiges Glied eines Ganzen ist. Nur so kann dem Sachverhalt Rechnung getra-
gen werden, dafy keine einzelne Wissenschaft und erst recht nicht ihr Zusammen-
hang untereinander den Zufillen des auflerwissenschaftlichen Zeitgeistes
unterliegen und fiir ihn zum bloflen Mittel werden. Ein Glied des Ganzen ist das
einzelne in dem Mafle, in dem das Ganze sich in den Gliedern darstellt sowie das
Wechselverhiltnis der Glieder das Ganze realisiert. Vonnéten ist also eine aus
dem Absoluten resultierende Wissenschaftssystematik. Aufgrund des skizzierten
Verhiltnisses von Teil und Ganzem kénnen Schelling wie Schleiermacher diese
Systematik mit der Metapher des ,Organismus® umschreiben.*

Der zweite Gesichtspunkt, der eine im Absoluten wurzelnde Wissenschaftssy-
stematik plausibel macht, betrifft eine Gemeinsamkeit aller Wissenschaften: nim-
lich das in ihnen prisente Wissen selbst. Es ist die Bedingung dafiir, daf} etwas
tberhaupt Wissenschaft sein kann: Eine Wissenschaft ohne Wissen hebt sich
selbst auf. Sucht man zu ergriinden, was das Wissen zum ,Wissen‘ macht, so wird
man schnell auf eine Grundrelation stoflen, die sich in allem Wissen durchhilt:
Alles Wissen basiert auf der Relation von Wissendem und Gewufitem, Denken
und Sein, Subjekt und Objekt oder Idealem und Realem. Diese Relation ist iiber-
dies auch in allem Handeln in Anspruch genommen. Beide Relate dieser Relation
miissen ebensosehr eine strenge Identitit bilden wie umgekehrt diese Identitit
auch die Differenz der Relate muf} freisetzen konnen. Ohne Zusammentreffen
und ohne Unterschiedensein von Subjekt und Objekt wiirden weder Handeln
noch Wissen méglich sein. In dieser Relation muff irgendwie das Unbedingte
thematisch sein: Sie mufl namlich einen grundlosen Grund aufweisen oder in ih-
rem Vollzug darstellen. Denn anderenfalls wire entweder ein leerer ,progressus
ad infinitum® von Begriindungen unausweichlich, in dem sich die Identitit und
Differenz von Subjekt und Objekt im Versuch einer Begriindung wechsélseitig
auf immer neue Ebenen hochschaukeln wiirden. Oder die Relation wiirde selbst
aller inneren Notwendigkeit entbehren und wire mithin auf Zufall gegriindet:
was Wissen und Handeln strenggenommen unméglich werden liefle. Nun sind
verschiedene Konstellationen denkbar, in denen sich Identitit und Differenz so
aufeinander beziehen konnen, daf} hierin das Unbedingte impliziert ist. Von die-

* Met. 466.

* Vgl. Schelling, Met. 516; F. D. E. Schleiermacher, Dialektik (1814/1815). Einleitung zur Dialektik
(1833), hg. von A. Arndt (Hamburg 1988) 8 (Leitsatz 47) (im folgenden: D 1814/1815; auf die Seiten-
angabe folgt in Klammern die Angabe des Leitsatzes).
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sen Konstellationen sollen im folgenden diejenigen betrachtet werden, die fiir
Schelling und fiir Schleiermacher im Umbkreis von Schellings ,,Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums“ und von Schleiermachers kritischer
Rezension derselben signifikant sind. Gemeint ist zum einen die Konstellation,
die von der Identitit bzw. Indifferenz von Idealem und Realem ausgeht, um von
hier aus die méglichen Differenten so zu konstruieren, daff der urspriinglichen
Indifferenz kein Abbruch getan wird. Gegeniiber dieser fiir Schellings Identitits-
philosophie mafigeblichen Konstellation soll zum anderen Schleiermachers Kon-
zept erortert werden, das die Identitit beider Faktoren zwar in Anspruch nimmt,
aber nicht als solche expliziert. In diesem Zusammenhang wird allerdings auch
auf die spitere ,Dialektik® zuriickzugreifen sein. Hiernach kommt die Tdentitit
immer nur sub specie einer Fille von Differenzverhiltnissen in Betracht. Vorlau-
fig kann das Modell Schellings als ein Konzept der Grundlegung der Wissen-
schaften im Absoluten gekennzeichnet werden, wihrend Schleiermacher dagegen
eine Konzeption des wissenschaftlichen Verfahrens unter Voraussetzung eines
immer unthematischen Absoluten bietet. Thre eigentliche Schirfe erhilt diese
Differenz dadurch, daf} die von Schelling konzipierte Grundlegung den Binnen-
raum des Absoluten nicht eigentlich verliffit, weshalb das Absolute selbst in dem
Begriindeten prisent sein mufi, hingegen die von Schleiermacher favorisierte Ver-
fahrenstheorie niemals in den Binnenraum des Absoluten hineintritt. Vor dem
Hintergrund dieser vorlaufigen Charakterisierung wird freilich zu fragen -sein,
inwiefern die Konzeption des Verfahrens ihrerseits begriindet ist und wie das
Konzept der Grundlegung seinerseits verfabrt. — Im folgenden werden zunichst
Schellings Methodologie-Vorlesungen und Schleiermachers kritische Rezension
skizziert (1.), damit in einem zweiten Schritt das Verfahren von Schellings identi-
tatsphilosophischer Grundlegung der Wissenschaften in den Blick kommen kann
(I1.). Sodann gilt es, Schleiermachers eigene Konzeption zu umreiflen (II1.) und
threr Grundlegung im Absoluten nachzugehen (IV.). Abgeschlossen wird die Be-
trachtung der beiden Konzeptionen mit einigen Erwidgungen dariiber, ob es
moglich und sinnvoll ist, eine Vermittlung von Begrindung und Verfahren ange-
sichts der Differenz von Binnen- und Auflenperspektive des Absoluten anzustre-

ben (V.).

1. Schellings Methodologie-Vorlesungen und Schleiermachers Kritik

Vordergriindig besehen, haben die 1802 in Jena gehaltenen und 1803 gedruck-
ten ,,Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums® von Schelling
den Zweck, die Studierenden dazu anzuleiten, als ,,Freie ... im Geiste des Gan-
zen“ zu denken.> Damit sie nicht orientierungslos unter dem Eindruck eines
»Chaos* studieren, sondern zur ,hohere[n] Bestimmung des Gelehrten® aufstei-
gen, gilt es, thnen den ,lebendigen Zusammenhang aller Wissenschaften® vor

5 Schelling, Met. 447.
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Augen zu stellen.® Diese Aufgabe ibernimmt die Philosophie, die , Wissenschaft
aller Wissenschaften“.” Vermoge einer ,Idee des an sich selbst unbedingten Wis-
sens®, auch ,Urwissen® genannt, kann die Philosophie namlich die notwendige
Organisation des Wissenschaftskosmos frei erfassen.® Denn das Urwissen gestat-
tet nicht nur die Einsicht in das Prinzip allen Wissens, also die Einheit von wis-
sendem Subjekt und gewufitem Objekt. Sondern es eréffnet dariiber hinaus die
Aussicht auf eine Ordnung des abgeleiteten Wissens, in dem zum einen die Na-
tur, zum anderen die Intelligenz thematisch ist. Anders als das unphilosophische
Wissen, das in dieser Duplizitit und den hieraus entstehenden Formationen nur
unvermittelte Gegensitze oder gar Zufilligkeiten erblicke, weif} die Philosophie
um deren inneren Zusammenhang. Denn in ihrem Urwissen ist selbst eine
suntrennbare Duplizitit® enthalten.? Deshalb vermag die Philosophie als ,Wis-
senschaft des Urwissens selbst“ sowohl die Einheit dieser Duplizitit im Urwis-
sen als auch die Duplizitit der Einheit, als welche sie im sekundiren Wissen er-
scheint, zu begreifen.® Wihrend das sekundire, endliche Wissen in der
Erscheinung des Urwissens die Duplizitit nur als Gegensatz, nicht aber deren
Einheit sieht, erfafit die Philosophie die Einheit auch dort, wo sie sich unter der
Form der Duplizitit darstellt. Gleiches gilt im Hinblick auf das endliche Han-
deln. Diese Fahigkeit der Philosophie basiert darauf, dafl ihr Urwissen dem Ab-
soluten als der ,oberste[n] Voraussetzung des Wissens“ und als dem ,erste[n]
Wissen selbst® gleicht."! Wie im Urwissen, so ist folglich auch im Absoluten eine
urspriingliche Duplizitit enthalten, aber sie ist im Absoluten nicht in der Form
der Duplizitit gesetzt. Vielmehr befinden sich die differenten Momente der Du-
plizitit im Absoluten in einer Indifferenz. Schelling bezeichnet die differenten
Momente der Duplizitit als Idee und Sein, Subjekt und Objekt, Wesen und
Form — vor allem jedoch: als Idealitit und Realitit. ,Die Natur des Absoluten
ist: als das absolut Ideale auch das Reale zu seyn.“!? So sehr nun im Absoluten
Idealitit und Realitit indifferent sind, so sehr lassen sich gleichwohl Differenz-
verhiltnisse aufzeigen. Denn wenn der endliche Verstand den Unterschied von
Idee und Sein kenntlich macht und wenn dieser Sachverhalt nicht zu der fir das
Absolute ruindsen Konsequenz fithren soll, dafl das Absolute im Verstandes-
wissen an seine Grenze stofit, dann mufl sich nachweisen lassen, daf8 auch die fiir
das endliche Wissen mafigeblichen Differenzverhiltnisse im Absoluten wurzeln
und mithin in seiner Einheit gehalten sind. Fiir diesen Nachweis bemiiht Schel-
ling eine in sich gedoppelte Argumentation. Erstens steht das gleichsam aufler-
halb des Absoluten angesiedelte Verstandeswissen streng genommen nicht aufler-
halb des Absoluten. Als das andere des Absoluten ist es nimlich mit diesem

6 Met, 445—447.
7 Met. 448.
8 Met. 449,
? Met. 453.
10 Met. 514.
11 Met. 450.
12 Met. 453.
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insofern identisch, als das Absolute seinerseits eine Duplizitit einschlieffit. Der
Gegensatz des Absoluten und des Verstandes ist mithin nichts anderes als ein
Ausdruck der Duplizitat des Absoluten selbst. Der Ausdruck des Absoluten ist
dem Wesen nach mit ihm identisch, der Form nach aber different. Sonach besteht
der Gegensatz von Absolutem und Verstandeswissen, von Ausgedriicktem und
Ausdruck nur fir das endliche Wissen. Fir das Absolute ist er hingegen nicht
vorhanden. Zweitens muf3 aber noch gezeigt werden, inwiefern das Absolute in
seinem Ausdruck selbst prisent ist. Ist es selbst doch Einbeit, wihrend der Aus-
druck fir das Bewufitsein die Zweihest impliziert. Daher begreift Schelling mit
Hilfe des philosophischen Wissens den Ausdruck selber in einer Duplizitit, der
eine gegenliufige Duplizitat gegensbersteht; beide stellen somit die Einheit dar.
In seinem Ausdruck erscheint das Absolute demnach einmal berwiegend als
Reales, kurz als Natur, und ein andermal iiberwiegend als Ideales, kurz als Ver-
nunft. Da die Natur als Erscheinung des Absoluten die Vernunft aus sich hervor-
gehen 1iflt, kommt es auf seiten des Realen wiederum zu einer Einheit von Reali-
tit und Idealitit. Umgekehrt vermag sich die Vernunft im Wissen und Handeln
auf die Natur zu beziehen, so daff auch auf seiten der Idealitit die Einheit von
Idealitit und Realitit aufscheint. Das Absolute stellt sich sonach auf eine zwiefa-
che Weise in seiner Einheit dar. Allerdings kann allein das philosophische Wissen
diesen Sachverhalt einsehen — oder genauer: konstruieren.’> Dem endlichen
Verstandeswissen bleibt er nimlich verborgen. Und auch diese Differenz von
philosophischem Wissen und Verstandeswissen ist wiederum nur der Philoso-
phie zuginglich. Aus diesem Grund beansprucht Schellings Methodologie, weit
iiber thren vordergriindigen Zweck hinaus, eine Konzeption des Absoluten, sei-
ner Darstellung und der Auffassung seiner Darstellung durch das philosophische
sowie nicht-philosophische Wissen zu sein.

Vor diesem Hintergrund scheint es nun leicht, die grundlegenden Konturen
des Wissenschaftskosmos aufzuweisen.!* Wenn das Absolute einmal unter der
Form der Realitit erscheint und ein andermal unter der Form der Idealitit, so
wiirden die beiden Hauptformen der Erscheinung auch die beiden Hauptformen
der Wissenschaften bestimmen. Es wiren dies einmal die Wissenschaft der Na-
tur; sie hatte die Geschichte der , Einbildung der ewigen Finheit in die Vielheit®
darzustellen.' Thr stinde ein andermal die Wissenschalt der geistigen Welt ge-
gentiber; in ihr wiirde es um die geschichtliche Darstellung ,der Einbildung der
Vielheit in die Einheit* gehen.!¢ Freilich handelt es sich in beiden Fillen um eine
geschichtliche Darstellung im weitesten Sinne, die im Charakter der Erscheinun-
gen als Erscheinungen des Absoluten begriindet liegt: In beiden Fillen ist es um
das sukzessive ,Reell-Werden einer Idee“' zu tun, also die Objektivation des

13 Vgl. Met. 489, 559.

14 Vel. zum folgenden das Schema 1.
15 Met. 516,

16 Ebd.

17 Met. 514.
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Schema 1:
Schellings erstes Modell nach Schleiermachers Analyse
(R = Realitit, I = Idealitat, E = Einheit)

Absolutes (E: R/T)

— — s ~ —_ _
| Natur 7~ ~ Geist. Welt 1
_-Geschichtliche (1)-— — Gestaltungen (3) I
| P ~ reale Darstellung (2)— -— des Absoluten (5) —~ | |
R - R
N e
N Wiss. d..
atur- geistigen Welt I
l w1ss P
y |
| Spek. 4.__hlst0r hlstor —» Spek. |
|Zwelg Zweig N / Zwelg Zweig |
N — 2
* Philosophie (ideale Darst. 4 *
Betrachmungin  — — 3 der Selbstdarst. ¢ — — — — Betrachtung in
der Absolutheit “des Absoluten)” der Absolutheit
AN /
Selbstdarst.

d. Absoluten

Absoluten in existenten Gestalten. Natur und Geist sind daher niemals sozusa-
gen nackt und blof}, sondern bilden in jeder Gestalt eine eigentiimliche Konstel-
lation ihrer Wechselbeziehung aus. Deshalb konnten beide Hauptwissenschaften
wiederum in einen historisch-positiven und einen spekulativen Zweig differen-
ziert werden. Der erste wire der Gestalt zugewandt, und der zweite wire der
Konstruktion des in der Gestalt gegebenen absoluten Gehalts verpflichtet. In die-
ser Differenzierung spiegelte sich schliefllich auch das Verhiltnis von Philosophie
und Einzelwissenschaften: Wihrend diese auf die Gestalten als reale Darstellun-
gen des Absoluten bezogen wiren, kime der Philosophie die ideale Darstellung
des Absoluten insofern zu, als sie der in den Gestalten waltenden Idealitit nach-
geht und ,die beiden Einheiten nur in der Absolutheit“ betrachtet.!® Solcherart
wiirde das Schema ,Idealitit-Realitit’ nicht nur fiir die Erscheinungen des Abso-
luten gelten, die schliefilich als seine Selbstdarstellung anzusehen sind. Sondern
dieses Schema wiirde sich noch in der philosophischen Darstellung jener Selbst-

18 Met. 516.
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darstellung bewihren: weshalb die philosophische Darstellung der Selbstdarstel-
lung des Absoluten ihrerseits dessen Selbstdarstellung wire.

Das skizzierte Modell besticht durch seine geometrische Harmonie. Gleich-
wohl kombiniert Schelling es mit einem anderen Modell, das nicht mit Duplizi-
tatsstrukturen arbeitet, sondern eine Dreiheit von realen Wissenschaften favori-
siert. Gemeint ist die Trias der in den Fakultiten der Theologie, Jurisprudenz
und Medizin beheimateten Disziplinen. Und dieses Modell zeichnet sich keines-
wegs durch eine solche Harmonie aus wie das erste — insbesondere dann nicht,
wenn das erste mit dem zweiten organisch verbunden sein soll, wie Schelling be-
hauptet. Darauf hat Schleiermacher in seiner Rezension von Schellings Vorlesun-
gen hingewiesen.! Freilich spricht Schelling nicht selbst von zwei Modellen, son-
dern erst sein Rezensent. Schleiermachers Rede von zwei Modellen fuflt auf der
Analyse einer Spannung zwischen Schellings Begriff des Absoluten und dessen
Anwendung auf die Trias der Fakultiten. Wihrend Schleiermacher jenem ersten,
dem Begriff des Absoluten verpflichteten Modell eine begriffliche Konsistenz zu-
spricht, kritisiert er an dem zweiten Modell, dafl es in seiner Orientierung an der
Fakultitentrias nur Riicksicht nimmt auf die empirische Organisation der Wis-
senschaften. Diese Riicksicht ist nach Schleiermacher nicht haltbar und vertrigt
sich nicht mit denjenigen philosophischen Grundlagen, die Schelling in seinem
ersten Modell entwickelt. Schellings eigene Aufstellungen lauten folgenderma-
len:?° Da die Philosophie nur eine ideale Darstellung des Urwissens ist, ist alles
andere Wissen seine reale Darstellung. Folglich herrscht eine Differenz zwischen
beiden Darstellungsarten, wobei die Differenz selbst auf die Seite der realen Dar-
stellung gehort. Zu dieser Differenz mufl es kommen, weil anderenfalls niemals
der Endlichkeit ein Recht eingeriumt wiirde und kein bestimmtes Begreifen
moglich wire: Bestimmen impliziert Negieren, und keine Negation ist ohne
Endlichkeit denkbar. Schelling entfaltet nun die reale Darstellung des Wissens in
den Wissenschaften so, dafl der Staat fiir ihre duflere Objektivitit in den drei Fa-
kultaten biirgt, da der Staat eine geschichtliche Objektivation des absoluten Wis-
sens 1st. Allerdings herrscht nach Schleiermachers Urteil in Schellings Argumen-
tation eine Zweideutigkeit. Einerseits greift Schelling, wenn er die Rolle des
Staates fur die Wissenschaft expliziert, auf seine empirische Realitit zuriick. An-
dererseits hat fiir Schelling allein die Idealitit der Philosophie die Kompetenz, die
Wissenschaften zu organisieren.?! Schelling will namlich die innere Trennung
und Verbindung der Wissenschaften allein ,nach dem Bild des innern Typus der
Philosophie“ entwerfen? und sie keineswegs der dufSeren Objektivitit des Staa-

19 Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Rezension zu ,F. J. W. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums. 1803 (21. April 1804), in: Aus Schleiermachers Leben in Briefen, Bd. 4,
vorbereitet von L, Jonas, hg. von W. Dilthey (Berlin 1863) 579-593, hier 584 {. (im folgenden: Rez.)
- Vgl. zum folgenden auch H. Siiskind, Det Einfluff Schellings auf die Entwicklung von Schleierma-
chers System (Tiibingen 1909) 93 ff.

2 Vgl. zum folgenden Schema 2.

2 Vgl. Rez. 582.

22 Met. 517.
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Schema 2:
Schellings zweites Modell nach Schleiermachers Analyse

Philosphie (ideale Darst.)

~
Urwissen / ‘ \ ~
(Absolutes) \ \ \ ~
AN \ \ \ Jurisprudenz (ideal) A
> \ \ b
~ | 4 N Wels
elt
N N S
iibrige Wiss. Staat Theologie (Indifferenzpunke)
(reale Darst.) | \ "
R | Y \ alee
Medizin (real) Wele

v

Kunst

tes iberlassen — obwohl er zugleich nur mit Hilfe des Staates die Fakultitentrias
begriinden kann. Auf die mit dieser Argumentation verbundene Zweideutigkeit
weist Schlelermacher zu Recht hin. Aber er schiefit auch iber sein Ziel hinaus.
Denn nach Schelling verkdrpert der Staat auf seiten des realen Wissens die hoch-
ste Ausbildung der Idealitit des Geistes. Wie in der Sphire der Natur als der rea-
len Darstellung des Absoluten der ,vollkommenste Organismus ... fir sich
schon die ganze Idee ist“, so ist in der Sphire des Geistes ,,die vollendete Welt
der Geschichte ... selbst eine ideale Natur®: Der Staat ist ,der duflere Organis-
mus einer in der Freiheit selbst erreichten Harmonie der Nothwendigkeit und
der Freiheit“.? Folglich ordnet sich auch der im Staat hervorgebrachte ,dnflere
Organismus des Wissens“?* durch das philosophische Begriffspaar der Realitit
und Idealitit, welches dem von Notwendigkeit und Freiheit entspricht.
Schellings weitere Konstruktion des Kosmos der Wissenschaften sieht folgen-
dermaflen aus: Einer Wissenschaft der Natur, die den Organismus in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtung riickt, steht eine Geschichtswissenschaft in engerem

2 Met. 552, 540 {.
2 Met. 517; Herv. vom V{.
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Sinn gegenuber, die sich auf Recht und Staat bezieht. Das Feld des Realen wird
deshalb durch die Fakultit der Medizin verkorpert, welche Physik und Chemie
integriert; da in dieser Fakultat die hochste Gestalt des Organischen behandelt
wird, kommt in der Medizin die mit dem Anorganischen anhebende Naturwis-
senschaft zur Vollendung. Das Feld des Idealen wird von der Jurisprudenz abge-
deckt, die es auf historische Weise mit der Herausbildung des bereits genannten
vollkommensten Staates zu tun hat. Was noch fehlt, ist die dritte, die theologi-
sche Fakultat. Fur sie liegt, wie Schleiermacher zu Recht bemerkt, in dem durch
Duale strukturierten Schema Schellings nur ein kinstlich ersonnener Platz be-
reit.” Nach Schelling hat sie ,den absoluten Indifferenzpunkt objektiv dar[zu-
stellen]“.26 Doch dies ist nicht moglich, wie Schleiermacher betont. Seine Riick-
frage an Schelling lautet deshalb: ,Kann ... der Indifferenzpunkt der Gegenstand
einer realen Wissenschaft werden?“?” Die Brisanz dieser Frage wird von Schel-
lings Konstruktion des Christentums unterstrichen. Sie ist historischer Art, da
die Theologie einen positiven oder realwissenschaftlichen Charakter hat. Schel-
lings Konstruktion hebt an mit der Differenzierung des geschichtlichen Univer-
sums in zwei Seiten.?® Die ,Naturseite der Geschichte® wird von der alten Welt
verkorpert, die sich in der — griechischen — Religion der schicksalhaften Natur
darstellt.” In ihr ist das Unendliche im Endlichen verschlossen. Die andere Seite
des ditferenzierten Universums wird von der — christlichen — Religion der Vorse-
hung ausgefiillt. Sie reprisentiert die Vernunftseite der Geschichte. Diese Reli-
gion bringt durch die Menschwerdung Gottes, das Opfer des Gott-Menschen so-
wie den verheiflenen Geist das Endliche zum Unendlichen zuriick. Indem das
Unendliche sich in das Endliche inkarniert, stellt es die Grenze der alten Zeit dar.
Sie wird dadurch in die neue Zeit Gberfuhrt, dafl das ins Endliche eingegangene
Unendliche durch sein Selbstopfer die Endlichkeit mit der Unendlichkeit ver-
séhnt und sodann im Geist der Endlichkeit selbst das ,ideale Princip“ gewihrt,
das sie zum Unendlichen hinleitet.*® Diese Konzeption des Christentums fufit
auf nichts weniger als einer ,religiése[n] Construktion der ganzen Geschichte®.?!
Von ihr ist jede historische Konstruktion des Christentums geleitet. So wenig
auch das historisch konstruierte Christentum selbst dieser religiésen Konstruk-
tion entbehren kann, so sehr transzendiert sie aber das Feld der Theologie, die es
mit der historischen Konstruktion des Christentums zu tun hat. Die religiose
Konstruktion der Geschichte ist nur einer ,hohern Erkenntniffart® zuginglich:??
Allein die ,wahre Vernunftreligion erfafit diesen Charakter der Geschichte.®

B Vgl. Rez. 584 f.

2% Met. 517; Herv. vom VI .
27 Rez. 584; Herv. vom VT.
2% Vgl. Met. 526.

» Met. 526; vgl. 533.

30 Met. 526.

3t Met. 533.

32 Ebd.

¥ Ebd.
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Damit fillt die Vernunftreligion letztlich in die Kompetenz der Philosophie, wel-
che nach Schelling ohnehin ,das wahre Organ der Theologie als Wissenschaft
ist“.3 Dieser Sachverhalt ist als das Eingestindnis Schellings zu werten, dafl eine
objektive Darstellung des Indifferenzpunktes durch die positive Wissenschatt der
Theologie undurchfiihrbar ist: Das Absolute entzieht sich als Absolutes einer re-
alwissenschaftlichen Explikation. — Diese Einsicht wirft allerdings sogleich die
Frage auf, ob Schellings philosophisches Verfahren, die realen Wissenschaften
aus dem Absoluten zu begriinden, nicht ihrerseits mit einer grundlegenden

Schwierigkeit behaftet ist, die schliefSlich noch das Absolute selbst betrifft.

I1. Schellings philosophisches Verfabren und das Absolute

Wenn es sich als undurchfithrbar erweist, das als Indifferenzpunke verfafite
Absolute realwissenschaftlich zu objektivieren, dann muf es der idealen Wissen-
schafc tiberlassen bleiben, das Absolute als solches darzustellen. Freilich kann
nicht bestritten werden, daf das Absolute in den Realwissenschaften auf indirek-
te Weise zum Ausdruck kommt. Diesen Sachverhalt weist die Philosophie nach.
Damit kommt die Philosophie aber in eine Doppelrolle: Finmal hat sie das Ab-
solute selbst zum Thema und ein andermal ist sie diejenige Instanz, die das Abso-
lute in der Organisation der verschiedenen Realwissenschaften erfafit und vice
versa. Ist dies zutreffend, dann kime der Philosophie aufgrund ihrer Doppelrolle
eine griflere Komplexitit als dem Absoluten selbst zu. Folglich wire das philoso-
phische Verfahren, das Absolute in den Realwissenschaften und vice versa zu er-
kennen, nicht aus dem Absoluten selbst abgeleitet. — Um diese Hypothese beur-
teilen zu konnen, ist ein knapper Blick erstens auf die Stellung, zweitens die
Funktion und drittens den Charakter der Philosophie vonnéten.

Was — erstens — ihre Stellung betrifft, so hat die Philosophie nach Schelling eine
andere als die Realwissenschaften. Daher kann es keine philosophische Fakultit
geben.? Statt dessen versteht Schelling den ,freie[n] Verein® als angemessenste
iufBere Gestalt der Philosophie.’® Nicht ohne eine gewisse Kiinstlichkeit identifi-
ziert Schelling diesen Verein sodann mit der iiberkommenen philosophischen Fa-
kultit, dem ,collegium artium®. Es ist ein blofler Verein von Meistern der freien
Kiinste. Wenngleich sich die Philosophie nicht in der institutionellen Form der
Fakultit objektivieren kann, so muff sie deshalb nicht schon auf Objektivitit
tiberhaupt verzichten. Diese besitzt sie nach Schellings schon ilterer Einsicht in
der Kunst.” Auch die Kunst kann nicht unmittelbar in die Gestalt einer Fakultit
iiberfithrt werden — obgleich Schelling selbst die Briicke zum collegium artium

# Ebd.

¥ Vgl. Met. 518.

3 Ebd.

37 Vgl F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, in ders., Schriften von 1799-1801
(Darmtadt 1982) 327-634, hier 612 ff.
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schligt. Kunst muf§ vielmehr fre: sein; sie darf durch nichts Positives gebunden
werden, wie dies immer in den drei positiven Fakultitswissenschaften der Fall
ist. Nur durch ihre Freiheit entspricht sie der Philosophie. Das Entsprechungs-
verhaltnis von Kunst und Philosophie ist durch das Schema von ,Realitit und
Idealitit® geleitet. Darum kann auch niemand, einschliefflich des Kiinstlers, tiefer
in das Werk und die Kunst eindringen als der Philosoph.?

Ist der Philosoph dazu bestimmt, ,das Absolute in ... [der Kunst] zu erken-
nen“,* so wirft dies — zweitens — ein Licht auf die Funktion der Philosophie
iiberhaupt. Wie schon an der Theologie sichtbar geworden ist, besteht die Aufga-
be der Philosophie darin, die Idealitit im Realen aufzuzeigen. Deshalb gehoren
die technische Seite der Kunst sowie ihre historische Entwicklung in den Bereich
der Empirie, welcher kein unmittelbarer Gegenstand der Philosophie ist. Wenn-
gleich Schellings Systematik der Kunst einen anderen Ort zuweist als den realen
Wissenschaften, hat ihre Relation zur Philosophie Parallelen in dem Verhaltnis
von Realwissenschaften und Philosophie. Wie die Kunst beinhalten die Realwis-
senschaften eine positive, empirische oder historische Seite. Fiir die Theologie
und die Jurisprudenz liegt dies auf der Hand. Aber auch die Naturlehre besitzt
im Experiment eine positive Seite.*® Nur darum sind diese Wissenschaften real —
so sehr Schelling auch gegen ein &loff historisch-positivistisches Vorgehen in ih-
nen polemisiert. Hingegen ist es die der Philosophie vorbehaltene Funktion, die
Idealitit in ithnen aufzuweisen. So wird die Theologie, die die Geschichte als
gottliche Offenbarung und Vorsehung erkennt, erst durch die Philosophie zur
Wissenschaft im strengen Sinn. Die Historie und Jurisprudenz haben es zwar mit
dem Wirklichen zu tun und nicht mit einer religits-philosophischen Geschichts-
konstruktion. Aber die Historie erklimmt schliefflich das gleiche Plateau wie die
Kunst, da ihr Ziel die Idee des Staates ist, nach der ,der Staat als Kunstwerk er-
scheinen soll“.#! Und die empirische Naturlehre kann iiber ein blindes Umher-
schweifen nur dann hinausgelangen, wenn ,die absolute, in Ideen gegriindete
Wissenschaft der Natur® fur sie das ,Erste und die Bedingung® ist:*? also die Na-
wurphilosophie ihr die Fackel vorantrigt. Hieraus erhellt, daf} es die Aufgabe und
Funktion der Philosophie ist, im Realen dieser Wissenschaften das Ideale zu ex-
plizieren. Ist das Absolute deren Einheit und insofern Grund der Wissenschaf-
ten, dann ist allein durch die Philosophie den realen Wissenschaften ihre Stellung
und ihr Bezug zum Absoluten gewihrt.

Ob dieser Sachverhalt auch umgekehrt bedeutet, daff allein durch die Philoso-
phie auch dem Absoluten selbst seine konstitutive Stellung fiir die Realien der
Wissenschaften zukommt, kann — drittens — ein Blick auf den Charakter der Phi-
losophie kliren. Dieser ist nimlich zweideutig. Einmal spricht die Philosophie

¥ Vgl. Met. 582.

3% Met. 583.

0 Vgl. Met. 518 f.

H Met. 546, vgl. 544.
42 Met. 557,



318 Jorg Dierken

»das Urwissen unmittelbar und an sich selbst“ aus.* Aufgrund der Identitit von
Urwissen und Absolutem wire sie mit dem Absoluten identisch. Ein andermal ist
sie ,, Wissenschaft des Urwissens® — aber ,nur ideal, nicht real“.** Nach dieser, den
Realwissenschaften Platz einriumenden Bestimmung ist die Philosophie vom
Absoluten zumindest teilweise unterschieden. Wire sie es nicht, so begriffe sie —
wie das Absolute — ,,Alles wirklich als Eines, aber ... eben deffwegen Nichts als
Bestimmtes“.* Die genannte Zweideutigkeit des Charakters der Philosophie hat
eine Entsprechung darin, was an ihr weder begriind- noch erlernbar und was an
ihr erlernbar ist. Die hochste Potenz der nicht erlernbaren Seite der Philosophie
ist die ,,unmittelbare ... intellektuelle Anschauung, die mit ihrem Gegenstande,
dem Urwissen selbst, schlechthin identisch ist“.# Die erlernbare Seite ist hinge-
gen in der ,dialektische[n] Kunst“ zu sehen, ohne die ,keine wissenschaftliche
Philosophie“ méglich 1st.# Die Kunstfertigkeit der Dialektik besteht in der Be-
ziehung der intellektuellen Anschauung auf den Gegensatz, in dem das Urwissen
dem Gegensatz von idealem und realem Wissen gegeniibersteht. Denn die Dia-
lektik basiert auf dem ,,Verhaltnifl von Speculation zur Reflexion“,* also auf der
nur durch Reflexion leistbaren Bezichung der spekulativen Gegensatzeinheit auf
den Gegensatz der Reflexion. Da diese Bezichung einen Gegensatz impliziert,
der Gegensatz aber auf die Seite der Reflexion gehort, ist die Beziehung selbst re-
tlexiver Natur. Verbleibt nun die Philosophie aufgrund ihres ersten Charakters
im Binnenraum des Absoluten, so entwickelt sie vermoge ihres zweiten Charak-
ters gleichsam eine Auflenperspektive auf das Absolute und dessen Selbstdarstel-
lung durch den Gegensatz von Idealitit und Realitit. Und nur vermittels dieser
philosophischen Auflenperspektive ist es iiberhaupt moglich, etwas als Bestimm-
tes zu erfassen: im Binnenraum des Absoluten ist alles wirklich als eines — und
damit nichts als Bestimmtes. Eben deshalb ist aber auch die philosophische Au-
Renperspektive nicht aus dem Absoluten als dem Absoluten abgeleitet. Wohl ent-
hilt das Absolute in seiner indifferenten Duplizitit das Prinzip dieser Auflenper-
spektive. Aber das Absolute bedarf der von ihm teils sich trennenden Philosophie,
damit das Prinzip am Orte des Prinzipiatums gesetzt wird. Deshalb ist das philo-
sophische Verfahren, die Wissenschaften aus dem Absoluten heraus zu begriin-
den, seinerseits nicht im Absoluten als solchem begriindet. Das Absolute enthilt
zwar den gesamten Kosmos des Seins und des Wissens und kann noch deren
Realitit und Idealitit aufweisen — aber nur fiir die Philosophie. Sie selbst ist je-
doch durch das Absolute nicht vollstindig begriindet und in ihm gehalten. In der
relativen Autonomie des philosophischen Verfahrens gegeniiber dem Absoluten
versteckt sich die transzendentalphilosophische Problemstellung unter den Be-
dingungen der Identititsphilosophie. Deren Unintegrierbarkeit wird in Schel-

+ Met. 488, vgl. 514 Zeile 4.
4 Met. 514; Herv. vom V1.
4 Ebd.

4 Met. 489.

+7 Met. 501.

8 Fbd.
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lings weiterer Entwicklung das Grundmuster der Identititsphilosophie sprengen
und den ehemaligen Identitatsphilosophen zum Verfechter eines dual verfaiten
Philosophierens werden lassen.* — Da Schleiermacher durch seine Kritik der ob-
jektiven Darstellung des Indifferenzpunktes implizit auf die soeben ausgezogene
Linie verwiesen hat, gilt es, nun seiner eigenen wissenschaftssystematischen Ver-
fahrensweise nachzugehen.

I11. Schleiermachers wissenschaftssystematisches Verfabren

Schleiermacher rithmt an Schellings erster Grundform der Wissenschaftssyste-
matik, daf§ sie uns ,von der unldsbaren Aufgabe befreit”, ein ,reales Wissen des
JIndifferenzpunktfes] aufzustellen.>® Hieraus spricht aber keine generelle Skepsis
gegeniber dem Gedanken eines obersten Wissens. Vielmehr weifl sich Schleier-
macher mit Schelling darin einig, daf} eine Systematik der Wissenschaften allein
aus philosophischen Grundprinzipien heraus entwickelt werden kann.' So
spricht Schleiermacher bereits in seinen Reden ,,Uber die Religion® aus dem Jah-
re 1799 von einer ,héchsten Philosophie®, in der sich die beiden Gattungen der
theoretischen und praktischen Philosophie vereinigen;® freilich wird dies von
Schleiermacher nicht naher entfaltet, zumal die ,Reden um die Eigenstindigkeit
der Religion gegeniiber Metaphysik und Moral kreisen. Sodann verlangen die
»Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre® von 1803 eine ,, Wissen-
schaft von den Griinden und dem Zusammenhange aller Wissenschaften®.>> Die
hier geforderte ,, Wissenschaftslehre® soll nicht auf einem ,obersten Grundsatze
beruhen®, sondern als ein ,,Ganzes“ gedacht werden, ,in welchem jedes der An-

* Bs wire reizvoll, in einer entwicklungsgeschichtlichen Perspektive die Verinderungen der einzel-
nen identititsphilosophischen Konzeptionen ab 1801 zu verfolgen und von daher das Aufbrechen der
Dualitit im Absoluten zu rekonstruieren, das in dem 1804 formulierten Gedanken der Konstitution
der Endlichkeit durch einen seitens des Absoluten zwar ermdglichten, aber in ihm nicht verwirklich-
ten Abfall vom Absoluten sichtbar wird. Vgl. dazu F. W. J. Schelling, Philosophie und Religion, in:
ders. Schriften von 1801-1804, a. a. O. 597-656, hier 625 ff. Vgl. auch Schleiermachers Kritik des Ab-
fall-Gedankens: F. D. E. Schleiermacher, Dialektik (1811), hg. von A. Arndt (Hamburg 1986) 35 (im
folgenden: D 1811); vgl. ferner D 1814/1815, 72 (225). — Einen Uberblick iiber die Vorgeschichte und
Geschichte der Identititsphilosophie bietet unter moralphilosophischen Aspekten: H. Folkers, ,Die
durch Freiheit gebaute Stadt Gottes*. Freiheit und Notwendigkeit im identititsphilosophischen Den-
ken Schellings, in: Die praktische Philosophie Schellings und die gegenwirtige Philosophie, hg. von
H.-M. Pawlowski u. a. (Stuttgart 1989) 107-137. Zur Genese der Spitphilosophie aus den Aporien
der intellektuellen Anschauung vgl. D. Korsch, Der Grund der Freiheit. Eine Untersuchung zur Pro-
blemgeschichte der positiven Philosophie und zur Systemfunktion des Christentums im Spitwerk F.
W. J.-Schellings (Miinchen 1980) 43~165.

%0 Rez. 585; Herv. im Orig.

31 Vgl. Rez. 581.

52 P.D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ithren Verichtern, hg.
von H.-J. Rothert (Hamburg 1970 [Nachdruck d. Ausg. v. 1958]) 26 (= Orig. Pag. 46).

% F. D. E. Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, in: Werke. Auswahl
in vier Binden, a. a. O. Bd. 1, 1-346; hier 20 (im {folgenden: KdS). — Zur entwicklungsgeschichtlichen
Einordnung der ,Reden” und der ,Kritk“ vgl. E. Herms, Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des
Systems der Wissenschaften bei Schleiermacher (Giitersloh 1974) 165 ff.
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fang sein kann, und alles einzelne gegenseitig einander” bestimmt.>* Keine Wis-
senschaft gelangt nimlich ohne , Vereinigung mit allen anderen unter einer hoch-
sten® zur Vollendung, aber auch die Idee der hochsten Wissenschaft unterliegt
dem Entwicklungsgesetz aller anderen.” Schon aus diesen Andeutungen erhellt,
dafl die Wissenschaftswissenschaft kaum ein absolutes Wissen sein kann, das #n-
mittelbar dem Absoluten gleicht. Vielmehr verweisen Schleiermachers Aufstel-
lungen auf eine Wissenschaft des wissenschaftlichen Verfahrens. Dies bestatigen
Schleiermachers wohlwollende Bemerkungen iiber die dialektische Kunstseite
von Schellings Philosophie,® also die Seite, die die Technik der Wissensgewin-
nung betrifft. Blickt man schliefflich auf die Argumentation im Umkreis der spi-
teren ,Dialektik®, dann zeigt sich vollends, daff Schleiermacher der hochsten
Wissenschaft den Charakter einer Verfabrenstechnik zuspricht — und zwar in Ge-
stalt wissenschaftlicher Kritik.5” Welche entwicklungsgeschichtlichen Differenzen
zwischen den verschiedenen ,Dialektik“-Entwiirfen auch immer walten mogen:
Grundlegend ist fiir die , Dialektik®, daf es in ihr um ,die Prinzipien der Kunst
zu philosophieren® geht.’® Und ,Philosophiren heifit nach Schleiermacher, ,die
Philosophie, d.h. den innern Zusammenhang alle[n] Wissens machen“.>® Unter
Aufnahme des antiken Begriffs der Kunst geht es also in der philosophischen
Dialektik um die Explikation derjenigen Regeln und Verfahrenstechniken, deren
Gebrauch allein ein Wissen zum Wissen in strengem Sinn erhebt. Deshalb be-
setzt sie auch den Platz der héchsten Wissenschaft, obgleich sie nur durch ,die
Construction des Organismus des Wissens®, also die Ausbildung der anderen
Wissenschaften, zur Vollendung kommt.®® Mit seiner Konzeption grenzt sich
Schleiermacher zugleich von einer solchen Wissenschaftslehre ab, die das We-
sentliche des Wissens in einem Inbegriff von Sitzen konzentriert oder die von ei-
nem reinen Urwissen ausgeht, um von ihm her das reale Wissen zu begriinden.
Doch auch die Absage an eine Wissenschaftsbegriindung durch ein Wissen, das
von dem Progref der Realwissenschaften isoliert ist, lifft sich nicht streng be-
griinden.®! Die hochste Wissenschaft setzt mithin die ,niederen® voraus, obgleich
das in diesen beanspruchte Prinzip des Wissens erst Thema der hochsten ist.
Hatte Schelling die kunstmaflige Seite der Philosophie als Dialektik bestimmt,
welche in der Sphire des Gegensatzes angesiedelt ist, dann nimmt es nicht wun-
der, daff Schleiermacher seine Dialektik von der ,Differenz des Denkens® her
konzipiert.¢? Dialektisches Denken ist Denken des Gegensatzes. Und sofern eine

5 KdS, 20. Es ist offensichtlich, daff Schleiermacher sich mit dieser Formulierung polemisch gegen
die Wissenschaftslehre Fichtes von 1794 abgrenzt, die allerdings drei Grundsitze kennt und durch sie
allein keineswegs vollendet ist.

% KdS, 342.

36 Vgl. Rez. 580. Hinzuzufiigen ist noch die ebenfalls positive Wiirdigung der Poesie, die nach Schel-
ling auf das ,,produktive Vermogen® des Geistes verweist (Met. 501).

7 Vgl. D 1814/1815, 61 (210).

5 D 1811, 4.

% D 1814/1815, 3 (4); Herv. vom V.

8 D 1814/1815, 8 (47).

1 Vel D 1814/1815, 142 = Einleitung zur Dialektik (1833).

62 1) 1814/1815, 8 (45).



Das Absolute und die Wissenschaften 321

notwendige Bedingung des Wissens das Denken ist, trifft dies auch fiir das Wis-
sen zu. Was das Wissen iiber das Denken hinaus kennzeichnet, ist nur seine all-
gemeine Zustimmungsfahigkeit und sein Bezug auf ein Sein. Wenn nun Wissen
durch den Gegensatz gekennzeichnet ist, so gilt dies auch fiir sein Verhaltnis zu
derjenigen Sphire, die von jedem Gegensatz frei ist. Diese Sphire wird ausgefiillt
durch ein absolutes Wissen, das mit dem absoluten Sein selbst identisch ist.®?
Deshalb ist es als solches dem differenzgebundenen, dialektischen Wissen unzu-
ginglich. Auch die ,Dialektik® genannte héchste Wissenschaft vermag diese Sphi-
re nicht selbst zu explizieren. Obgleich dem unter der Form des Gegensatzes ste-
henden dialektischen Wissen das absolute oder auch héchste Wissen nicht als
solches offensteht, kann es sich dennoch zu thm adiquat verhalten. Dies ist dann
der Fall, wenn es den Gegensatz gegen das hochste Wissen seinerseits in Gestalt
des groflumoglichen Gegensatzes thematisiert.%* Schleiermacher sieht diesen un-
iiberbietbaren Gegensatz in dem Gegensatz ,des dinglichen und des geistigen
Seins“.%> Vermoge des Gegensatzprinzips lafit sich dieser Gegensatz nicht nur
tber das Wissen, sondern auch iiber das Sein nachweisen. Ding und Geist, Leib
und Seele, Reales und Ideales oder allgemein: Natur und Vernunft, bilden also
eine in sich gedoppelte Struktur der Duplizitit. Vor diesem Hintergrund kann
Schleiermachers Wissenschaftssystematik leicht iiberblickt werden.® Durch Ein-
teilung werden mit Hilfe der Dialektik aus dem absoluten Wissen und Sein zwei
Hauptwissenschaften gesetzt, namlich die der Natur und die der Vernunft, also
Physik und Ethik. Diese Einteilung entspricht der inneren Verfassung der Dia-
lektik, insofern auch sie die oberste Sphire der absoluten Einheit nur in gegen-
satzgeleiteter Form thematisieren kann. Fin strukturelles Gegenbild hat die Dia-
lektik in der Mathematik, die die ,, Idee des Wissens unter der isolirten Form des
Besonderen“ beinhaltet, wahrend jene derselben ,unter der isolirten Form des
Allgemeinen® verpflichtet ist.%” Alle anderen Wissenschaften miissen unter Phy-
sik und Ethik subsumiert werden. Dies betrifft sowohl die technischen Diszipli-
nen wie Didakak, Hermeneutik und (praktische) Theologie als auch die kriti-
schen Disziplinen wie Grammatik, Religionsphilosophie und Asthetik. Wihrend
es den technischen Disziplinen obliegt, die fiir die Realisierung bestimmter
Zwecke erforderlichen Mittel zu erheben, sind die kritischen Disziplinen mit der
vergleichenden Naherbestimmung von gegebenen Formationen und Gestalten
betraut. Alle genannten Disziplinen werden zur Ethik gerechnet, die wiederum
selbst in Giiter-, Tugend- und Pflichtenlehre eingeteilt ist. Eine dhnliche Diffe-
renzierung der Naturwissenschaft findet sich bei Schleiermacher nicht; ihr hat er
sich kaum gewidmet, obwohl seine Wissenschaftssystematik der Physik die glei-

¢ Vel D 1811, 80 (2) (= F. D. E. Schlciermacher, Ethik [1812/1813] mit spiteren Fassungen der Ein-
leitung, Giiterlehre und Pflichtenlehre, auf d. Grundlage d. Ausg. von O. Braun, hg. von H.-]. Birk-
ner [Hamburg 1981] 7 [20] [im folgenden: E; auf die Seitenangabe folgt in Klammern die Angabe des
Leitsatzes]).

6 Vgl. E, 199 (43); vgl. ferner D 1814/1815, 27 £. (133-136).

 B.199 (46).

% Vgl. zum folgenden Schema 3.

D 1814/1815, 115 (114-115); vgl. E, 205 (61).

21 Phil. Jahrbuch 99/11
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Schema 3:
Schleiermachers Modell
absolutes Wissen/Sein (E: I/R)

I

Dialektik

krit. Disz. krit. Disz.
Spek. PP Empirische | | Empirische =~ d&——P Spek.
Physik o ~) Naturkunde Geschichtskunde ¢ - > Ethik -

techn. Disz. techn. Disz.

Math}ematik

|

Weltweisheit

che Bedeutung zuerkennt wie der Ethik. Sind Physik und Ethik die beiden
Hauptwissenschaften, so bilden beide aufgrund der Doppelung der Duplizitits-
struktur noch jeweils zwei Aste aus. Nach dem Schema von Sein und Wissen
kommt es in beiden zu einem empirischen und einem spekulativen Ast. Die Phy-
sik zerfillt in spekulative Physik und empirische Naturkunde; die Ethik in spe-
kulative Ethik und empirische Geschichtskunde. Da das Schema von Wissen und
Sein auch das Grundmodell fiir das Verhiltnis von Spontaneitit und Rezeptivitit
enthilt, liflt sich ein Grenzwert denken, in dem die Aste gleichsam zusammen-
wachsen, so dafl die spekulative Physik in die empirische Ethik tibergeht und die
spekulative Ethik in empirische Physik.%® Doch die vollkommene Durchdrin-
gung von Physik und Ethik iberschreitet das Gebiet des zuganglichen Wissens.

s Vgl. E, 8 (29).
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Das hochste Ineinander beider nennt Schleiermacher die ,Idee der Weltweis-
heit,® der sich aber die unter der Bedingung des Gegensatzes ausgebildete Phy-
sik und Ethik immer nur annahern kénnen.

Wie bereits das erste Modell von Schelling, so besticht auch diese Architekto-
nik Schleiermachers durch ihre Symmetrie.” Sie allein kann auch die prinzipielle
Forderung einldsen, dafl jede einzelne Wissenschaft erst im Zusammenhang mit
den anderen vollendet wird. Damit ist der symmetrische Verbund der Wissen-
schaften untereinander zugleich in den Rang eines Prinzips fiir die héchste Wis-
senschaft erhoben, die die prinzipielle Forderung der wechselseitigen Beziehung
der Wissenschaften aufeinander ausspricht. Freilich fuhrt dieser Umstand zu der
Konsequenz, daf} die hochste Wissenschaft, also die Dialektik, ihrer Stellung
oberhalb der anderen beraubt wird. In der Tat sprechen viele Hinweise dafiir,
daf} der spite Schleiermacher die Dialektik der Ethik hat einordnen wollen.”! Der
augenfilligste Hinweis liegt bereits in dem technischen bzw. kunstmifiigen Cha-
rakter der Dialektik beschlossen. Und es wire auch naheliegend, eine Konzep-
tion des Verfahrens nicht mehr eigens begrifflich vorzutragen, sondern dem von
ihr thematisierten Verfahren selbst einzugliedern. Das wissenschaftliche Verfah-
ren wire dann so beschaffen, daf§ es selbst seine eigene Grundlegung im Ver-
fahren der Wissenschaften wvollzieht: Cum grano salis konnte man hierfir die
Formel ,Grundlegung der Wissenschaft als Rechtfertigung durch Verfahren®
aufstellen. Gleichwohl erheben sich wenigstens zwei Riickfragen. Einmal ist zu
fragen, ob rechtfertlgendes und gerechtfertigtes Verfahren nicht einen blofien
Zirkel bilden. Und ein andermal ist zu kliren, inwieweit die immer mit Gegen-
sitzen operierende Dialektik unter ihrer Bedingung auch ihre eigene Struktur
selbst begriinden kann. Beruht doch auf dieser Begriindung nicht nur die Dialek-
tik selbst, sondern auch die Wissenschaftssymmetrie und ihre mégliche Selbstbe-
grindung durch Verfahren.

IV. Die Begriindung von Schleiermachers dialektis;hem Verfahren

So sehr Schleiermachers Dialektik eine Kunstlehre ist, so wenig erschopft sich
jedoch ihr Charakter darin. Sie enthalt ndmlich nicht nur regulative Prinzipien,
sondern auch konstitutive.”> Und sie kritisiert eine Logik, die von Metphysik ge-

 E, 204 (61).

70 Schleiermacher hat diese Systematik nicht von Schelling iibernommen, sondern ihre Grundziige
bereits friih selbstindig ausgebildet. Anderenfalls hitte er auch nicht in der Rez. einen Vorschlag zur
Korrektur von Schellings Modell formulieren konnen, der zwar eine grofie Nihe zu Schellings erstem
Konzept aufweist, aber dennoch angesichts der Undurchsichtigkeit der Schellingschen Kombination
beider Konzepte nur auf eigener Begriffsbildung fuflen kann (vgl. Rez 589). Dieser Korrekturvor-
schlag enthilt bereits wesentliche Elemente der im Text skizzierten Architektonik. — Vgl. zur Genese
der Schleiermacherschen Wissenschaftsarchitektonik: E. Herms, a. a. O. 177-234. Vgl. ferner F. We-
ber, Schleiermachers Wissenschaftsbegriff. Eine Studie aufgrund seiner frithesten Abhandlungen
(Giitersloh 1973).

71 Vgl. die Studie von E. Herms, Die Ethik des Wissens beim spiten Schleiermacher, in: ZThK 73
(1976) 471-523.

7 vgl. D 1811, 5.
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trennt ist.”> Implizit war der metaphysische Charakter der Dialektik auch schon
bei der Exposition des gegensatzgeleiteten Wissens thematisch gewesen. Ist die-
ses Wissen doch auf ein absolutes, hchstes oder auch urspriingliches Wissen be-
zogen, das mit der Idee des Seins konvergiert. Umgekehrt kann aber auch das ur-
spriingliche Wissen nicht von der Form getrennt werden, unter der alles andere
Wissen kunstgerecht zustande kommt. Metaphysik ohne Logik ist daher ebenso
unannehmbar wie Logik ohne Metaphysik. Da Schleiermacher also davon aus-
geht, dafl das urspriingliche Wissen ,,Grund alle[n] Wissens“ ist und dessen Prin-
zip enthilt,” aber allein im begriindeten und prinzipiierten Wissen erkannt wer-
den kann, muf} er die Identitit von Grund und Begrindetem, Prinzip und
Prinzipiatum aufzeigen. Diese Aufgabe erfiillt Schleiermacher allerdings nur in-
direkt. Er weist nimlich mit Hilfe einer apagogischen Argumentation nach, daf}
das Gegenteil jener Identitit nicht denkbar ist. Hierdurch wird aber die Aufgbe
nur verschoben. Denn wenn diese apagogische Argumentation Gultigkeit bean-
spruchen soll, muf sie ihrerseits ihren Grund im ursprunglichen Wissen haben —
wenngleich sie ihren Grund nicht als solchen zu explizieren vermag. Dieser Sach-
verhalt macht es erforderlich, erstens den Charakter des Grundes, zweitens den
der Argumentation und drittens die Einheit beider unter der Bedingung ihrer
Differenz zu beleuchten.

Erstens, der Charakter des Grundes besteht in absoluter Identitit {iber einem
gréBimoglichen Gegensatz. Der Grund ist absolute Identitit von Wissen und
Sein, von Idealem und Realem. In der Identitit von Wissen und Sein kommt der-
selbe Gehalt zum Ausdruck, den die philosophische Tradition im ontologischen
Gottesbeweis gedacht hat.”> Welche weiteren Formeln fiir diesen Gehalt auch
immer aufgestellt werden mégen: Konstitutiv fiir ihn ist, daf} er eine absolute
Einheit bildet. Daher ist der absolute Grund allen Wissens dem endlichen Wis-
sen, fiir das die Form des Reflexionsgegensatzes mafigeblich ist, niemals als sol-
cher zuginglich.”¢ Der Grund ist fir das diskursive endliche Wissen strikt tran-
szendent. Eben deshalb lautet Schleiermachers philosophisch-theologische
Kardinalthese: Gott als solcher kann vom menschlichen Wissen niemals erfaflt
werden, da er absolute Einheit ist. Als absolute Einheit kann er aber auch niemals
bestimmt werden, da jede Bestimmung eine Negation setzt. Gleichwohl behaup-
tet Schleiermacher von dieser Einheit, daf} sie ,,Grund und Quelle alle[n] beson-
deren Wissens® sei.”” Und Schleiermacher versinkt keineswegs vor der absoluten
Einheit in ein mystisches Schweigen. Ist sie doch als eine Einheit charakterisiert,
die sber dem groftmoglichen Gegensatz, aber damit zugleich im Gegensatz zur
Sphire des Gegensatzes steht. Dieser Tatbestand offenbart, dafl der transzenden-
te Grund eine Funktion des diskursiven endlichen Wissens ist, obgleich dieses ei-

7 Vgl. D 1814/1815, 4 (16).

™ 1) 1814/1815, 8 (46); vgl. D 1811, 6.

7 Vgl. F. Wagner, Schleiermachers Dialekdik. Eine kritische Interpretation (Giitersloh 1974) 25.
7 Vgl. nur D 1814/1815, 69 (220).

7 D 1811, 80 (3) (= E, 8 [21]); vgl. D 1814/1815, 63 (214).
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nen substantiellen Grund immer schon in Anspruch genommen hat, wenn es von
ihm will begriindet sein.

Zweitens, aus dem Charakter des endlichen Wissens geht dennoch hervor,
welcher Sinn dem Gedanken vom absoluten Grund eignet, obgleich dieser Sinn
am Orte des Grundes zu einer Paradoxie fithrt. Auf diese Weise fillt auch Licht
auf die apagogische Argumentation, die allein im endlichen Wissen beheimatet
ist. Wie das absolute Wissen kennt auch das endliche Wissen eine Relation von
Wissen und Sein; allerdings kommt sie hier niemals zur vollkommenen Einheit.
So zeigt zum einen der Ausgang beim Selbstbewufltsein, dafl das sich denkende
Selbst vom gedachten Selbst immer auch verschieden ist: Fiir das sich denkende
Selbst ist das gedachte ein Sein.”® Diese Einsicht verweist auf die Erfahrung. Der
Ausgang bei der Erfahrung zeigt zum anderen, daf} das gegebene Sein nur unter
der Bedingung des Denkens bestimmte Struktur gewinnt.”” Idealismus und Rea-
lismus sind also gleichermafien einseitig. Dies ist auch aus der Beziehung von
Sinnlichkeit und Denken, organischer und intellektueller Funktion ersichtlich.
Aber so sehr im endlichen Wissen die Differenz gegeniiber dem Sein enthalten
ist, so sehr muf es auch eine partielle Identitit geben. Anderenfalls wire Wissen
uberhaupt unméglich. Darum sucht das Wissen sich der Idee einer Finheit mit
dem Sein anzundhern. Dies ist ihm nur durch Denken méglich. Denken aber 1st
an die Formen des Begriffs und des Urteils gebunden, welche den Gegensatz von
Denken und Sein, von intellektueller und organischer Funktion auf jeweils um-
gekehrte Weise reprisentieren. Folglich muf§ das Denken mit seinen Mitteln ver-
suchen, Formeln fiir den transzendenten Grund aufzustellen — und zugleich das
Scheitern dieser Formeln festzustellen. Auf diese Weise kann das Denken den
Sinn und die Notwendigkeit des transzendenten Grundes denken. Es kann iiber-
dies denken, warum das Denken diesen Grund niemals angemessen wird denken
kénnen. Aber es kann weder den transzendenten Grund begriinden — noch be-
griinden, warum es dies nicht kann. Ersteres liegt auf der Hand. Und letzteres er-
helle daraus, dafl eine Begriindung der Unfihigkeit der Begriindung auch den
transzendenten Grund selbst begriinden wiirde, sofern dieser eine Funktion des
Denkens ist. Kann das Denken den Grund nicht selbst erfassen und kann es auch
die Begrindung seiner Unbegriindbarkeit nicht leisten, dann zieht dies eine ge-
wichtige Konsequenz nach sich: Die Schleiermachersche Verfahrenstheorie ist als
solche keiner Letztbegriindung fihig. Die Argumentation fithrt selbst zu einem
leeren Zirkel, der allenfalls durch die dogmatische Voraussetzung des Grundes
gestoppt werden konnte. — Diese fiir die Theorie ruindse Konsequenz lifit sich
nur dann vermeiden, wenn die Einheit des Grundes und des apagogischen Den-
kens auch unter der Bedingung ihrer Differenz auffindbar ist.

Drittens, Schleiermacher erblickt bekanntlich die gesuchte Einheit unter der
Bedingung der Differenz im unmittelbaren Selbstbewufitsein oder auch religis-
sen Gefiihl.® Dieses Gefiihl stellt die relative Identitit im Wechsel von Denken

7 Vgl. D. 1814/1815, 18 £. (101, 102).
7 Vel. D. 1814/1815, 20 (107, 108).
% Dieser Sachverhalt hat keine direkte oder gleichsam umgekehrte Entsprechung in der Identitits-
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und Wollen, von Wissen und Tun dar. In dieser Relation ist die Differenz von
Sein und Selbst insofern enthalten, als Wissen und Tun einen passiven bzw. akti-
ven Auflenbezug haben. So kann die Duplizitit von Sein und Selbst am Orte des
Selbst aufgewiesen werden. Das unmittelbare Selbstbewufitsein steht aber auch
fiir den Sachverhalt, dafl diese Duplizitit selbst fiir das Selbst ist. Das Selbst un-
terliegt nimlich nicht nur der Struktur der Duplizitit. Sondern es ist selbst die
Struktur der Duplizitit: Es hilt sich in ihr durch und verkorpert somit die Ein-
heit der Duplizititsstruktur. Deshalb ist die Struktur der Duplizitit, von der das
Selbst ist, ebensosehr dem Selbst selbst zuginglich. Schleiermacher bezeichnet
diesen Sachverhalt als Sich-selbst-Haben. Das Gefiihl ,ist die allgemeine Form
des Sich-selbst-habens“.8! In diesem Sich-selbst-Haben ist nun die gesuchte Ein-
heit enthalten. Deshalb kann Schleiermacher davon sprechen, daff in der Gewifi-
heit des Selbst die Identitat des Idealen und Realen, also das Sein Gottes, mitge-
setzt ist. Aber sofern dies zum Bewwfitsein kommt, legt sich aufgrund der
Duplizitit des Selbst das Gottesbewufltsein immer ,,an einem anderen® aus — so
sehr es ein ,Bestandtheil® des Selbstbewufltseins ist.8? Dieser Umstand fihrt
auch unter der Bedingung der im religiosen Gefiihl gegebenen Einheit auf zwe:
transzendentale Prinzipien des Wissens um diesen Sachverhalt, die einander

philosophie Schellings. Er wurzelt denn auch in der Jacobi-Rezeption Schleiermachers (vgl. Herms,
Herkunft, a. a. O. 119-163). Gleichwohl kann gefragt werden, ob Schleiermachers begriffliche Expli-
kation des im religisen Gefithl unthematisch prisenten Absoluten sich Denkmitteln bedient, die von
Schelling entlehnt sind (vgl, Siiskind, a. a. O. 64 ff., 100 ff., 291 £.). Diese Einfliisse Schellings diirften
nicht nur mit Siiskind in dem sukzessiven Umbau der Schleiermacherschen Religionstheorie zu fin-
den sein, in dem das romantische Element des Individuellen zunehmend in den Hintergrund triit.
Unter Beriicksichtigung der gravierenden Wandlungen von Schleiermachers Verstindnis des religio-
sen Gefithls bzw. des Verhaltnisses von Anschauung und Gefihl ist hier ebensosehr auf die Funktion
des Gefiihls im Aufbau einer Systematik der subjektiven Vermdgen und ferner auf seine Funktion fiir
die objektive Systematik zu verweisen. Diese Funktion wird nur vor dem Hintergrund eines durch
strikte Binheit gekennzeichneten Begriffs des Absolutén verstindlich. Wenngleich Schleiermacher
diesen Begriff nicht eigens theoretisch ausgearbeitet hat, so zeichnet sich doch in der auf die ,Reden®
folgenden Entwicklung ab, dafl schliefilich vom Absoluten als solchem keinerlei bestimmte Eigen-
schaften oder Handlungsweisen mehr ausgesagt werden kdnnen, womit die Differenz aus dem Ge-
danken des Absoluten ausgeschlossen ist. Es liefe sich weiterhin noch fragen, ob die systematische
Funktion des Gefihlsbegriffs bei Schleiermacher der Funktion von Schellings intelicktueller An-
schauung entspricht. Allerdings finde eine solche Entsprechung eine Grenze darin, daf die Funktion
und Notwendigkeit der intellektuellen Anschauung durch philosophische Reflexion erweislich ist,
wihrend das religidse Gefiihl keinen Schlu8stein der apagogisch vorgehenden dialektischen Explika-
tion des Absoluten am Orte seines Gegenteils darstellt. Wie im folgenden zu zeigen ist, liegt das Ge-
fith! der dialektischen Explikation, so sehr es den transzendenten Grund reprisentiert, immer schon
voraus. — Zur Verinderung der Religionskonzeption in den verschiedenen Auflagen der ,Reden” vgl.
F. W. Graf, Urspriingliches Gefiihl unmittelbarer Koinzidenz des Differenten. Zur Modifikation des
Religionshegriffs in den verschiedenen Auflagen von Schleiermachers ,Reden iiber die Religion®, in:
ZThK 75 (1978) 147-186. ‘

81 Friedrich Schleiermachers Dialektik, hg. von R. Odebrecht, 288 (im folgenden: DO). — Vgl. zu der
Struktur des religiésen Gefiihls die an der , Glaubenslehre“ orientierte Studie von K. Cramer, Die
subjektivititstheoretischen Primissen von Schleiermachers Bestimmung des religisen Bewufitseins,
in: Friedrich Schleiermacher 1768-1834. Theologe — Philosoph — Pidagoge, hg. von D. Lange (Got-
tingen 1985) 129-162.

82 D 1814/1815, 64, 65 (215.1, 2).
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wechselseitig benétigen: Die Auslegung des Gottesbewufitseins an einem ande-
ren erfordert sowohl die Idee der Gortheit als auch die Idee der Welt.® Denn wie
das unmittelbare Selbstbewuf§tsein in der Zest ,nicht fiir sich allein, sondern mit
einem andern® gegeben ist, insofern es selbst eine duplizitire Struktur aufweist,
so konnen die ,,Schemata® des ,, Absolute[n], [der] Hochste[n] Einheit® sowie der
yldentitit des Idealen und Realen® nur mit Bezug auf das ,,Gebiet des Endlichen
und des Gegensatzes“ ,lebendig werden®.?* Der Gehalt des soeben skizzierten
Argumentationsganges ist freilich der Reflexion zuginglich. Doch daff dem so
ist, und dafl dem auch fiir das Selbst so ist, das basiert nicht auf Reflexion. Es ba-
stert darauf, dafl das Gefiihl ,ein wirklich vollzogenes* ist.®> Denn dieses Gefiihl
liegt jedem Akt der Reflexion immer schon begleitend zugrunde, ohne doch je-
mals von einem Akt der Reflexion des Selbst selbsttitig begriindet und erzeugt
werden zu kénnen. Eben darum 1368t es sich zwar aufzeigen, aber nicht begriin-
den. Aber deshalb kann es als solches auch nicht die Funktion der Begriindung ei-
nes reflexionstechnischen Verfahrens iibernehmen, welches seinerseits offenbart,
notwendig auf zwe: Prinzipien zu basieren. — Dieses Ergebnis eines Blickes auf
Schleiermachers Dialektik kommt einer spiegelbildlichen Umkehrung des Resul-
tats der Schelling-Lektiire gleich.%¢ Daher ist abschlieflend nach der Méglichkeit
einer solchen Vermittlung von Begrindung und Verfahren zu fragen, dafl der je-
weiligen Starke der Konzeptionen Rechnung getragen wird.

V. Vermittlung von Begriindung und Verfahren?

Es hat sich gezeigt, daf} Schellings Konzeption des Absoluten zwar alles Wis-
sen begrinden kann, aber gleichzeitig dem philosophischen Verfahren, das hier-

® Vgl. D 1814/1815, 68 ff. (219-222).

% DO, 292 (vgl. hierzu F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der
Evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, auf Grund d. 2. Aufl. neu hg, von M. Redeker
[Berlin 1960] §§ 5, 30); D 1814/1815, 67 (216.8).

& D 1814/1815, 65 (215.2), Herv. vom V{. F. Wagner weist zu Recht darauf hin, daf} der Charakter
des unmittelbaren Selbsthewufltseins bzw. religiésen Gefiihls sowie seine strukturelle Gleichheit mit
dem transzendenten Grund gedankliche Konstruktionen darstellen (vgl. a. a. O. 149 ff.). Uberdies
zeigt Wagner, dafl das unmittelbare Selbstbewufitsein nicht nur ein ,Sich-Haben®, sondern auch ein
Sich-Setzen® impliziert. Zugleich kann aber im Anschluff an K. Cramer gefragt werden, fiir wen*
dieser zwiefache konstruktive Sachverhalt ist und ob nicht dieser ,Fiir*-Bezug seinerseits ein Selbstbe-
wufitsein voraussetzt, das von der der Reflexion zwar zuginglichen, von ihr als Reflexion aber nicht
dependierenden Struktur des faktizitiren Sich-Gebenseins des Selbst ist (vgl. a. a. O. 159). Freilich
wiirde die positive Beantwortung dieser Frage nur dann moglich sein, wenn der Vollzug bzw. das
faktizitire Sich-Gegebensein des Selbst in umgekehrter und konsistenter Weise das Verhiltnis von
Spekulation und Reflexion explizieren kénnte, das bei Schelling philosophisch am Orte des Absolu-
ten in der Differenz von intellektueller Anschauung und dialektischer Kunst thematisch ist. Fine sol-
che Explikation dirfte aber vor der Schwierigkeit stehen, in der Differnz von Gefijhl und Reflexion
mit der gleichen Asymmetrie behaftet zu sein, welche in umgekehrt-proportionaler Weise bei Schel-
ling in der Asymmetrie von intellektueller Anschauung und Reflexion gegeben ist.

% Vgl. Stskind, a. 2. O. 274 f.
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fir beansprucht wird, eine relative Autonomie eintiumen mufl. Auf der anderen
Seite hat sich gezeigt, dafl Schleiermachers Konzeption des Verfahrens zwar alles
Wissen unter einem Absoluten systematisieren kann, aber gleichzeitig das in An-
spruch genommene Absolute nur funktional bestimmen kann, obgleich das Ab-
solute fiir das philosophische Verfahren selbst ,Grund und Quelle® sein soll. Dies
hat zur Folge, daf die unter dem Absoluten verstandene Einheit nur im Vollzug
des unmittelbaren Selbstbewufitseins gegeben ist und daf fir die Theorie des
philosophischen Verfahrens eine Dualitit von Prinzipien angenommen werden
mufl, die nicht aus dem genannten Selbstbewufltsein selbst begrindet werden
kann. Fragt man vor diesem Hintergrund nach der Méglichkeit einer Vermitt-
lung der gegenliufigen Strukturen beider Konzeptionen, so wird man zumindest
die folgenden Minimalbedingungen hierfiir nennen kénnen. Erstens wird das
Absolute nicht als absolute Identitit allein gedacht werden konnen, sondern als
Identitit und Differenz zugleich. Zweitens wird das Verhiltnis von Identitit und
Differenz nur als gegenlinfige Identitir beider zu begreifen sein, was eine zwie-
fache Explikation des Absoluten erfordert. Und drittens wird das Absolute des-
halb ebensosehr als Absolutes gedacht — wie auch als sein anderes vollzogen wer-
den miissen. Eine solche Konzeption des Absoluten wiirde es erlauben, die
Komplexitit, die das philosophische Verfahren bei Schelling auszeichnet, in das
Absolute selbst zu verlagern. Und sie wiirde es erlauben, aus dem Absoluten die
dialektische Kunstfertigkeit zu begrinden, die nach Schleiermacher im Prozef}
der Entstehung allen realen Wissens in Anspruch genommen ist. Trotz der ge-
steigerten Komplexitit des Absoluten und seiner Begrindungskompetenz fiir die
Dialektik wiirde die angedeutete Konzeption aber nicht die Differenz zwischen
philosophischem und realem Wissen eskamotieren. Da das Absolute ebenso als
es selbst wie auch als sein anderes gedacht und realisiert sein will, wiirde diese
Konzeption vielmehr mit Schelling und Schleiermacher auf dem Unterschied von
Philosophie und Realwissenschaften insistieren. Auf diese Weise lafit sich nim-
lich mit Schleiermacher daran festhalten, daf} die Form des diskursiven Denkens
nicht iiberschritten werden kann, und mit Schelling daran, dafi auch diese Form
nicht aufler dem Wesen des Absoluten ist.¥” Das Absolute ist also dem diskursi-
ven Denken zuginglich, und das diskursive Denken hat mithin im Absoluten sei-
nen Grund. Nur unter diesen beiden Bedingungen ist es moglich und sinnvoll,
das Absolute und die Wissenschaften aufeinander zu beziehen. Denn anderen-
falls wiirde die Beziehung einem Gingelband gleichen und nur ihre Auflésung
provozieren. Dies hitte allerdings die widerspriichliche Konsequenz, daff der
Gedanke des Absoluten um seinen Gehalt — und die Wissenschaften um ithr Wis-
sen gebracht wiren.

¥ Die vorangegangenen Uberlegungen fuffen auf Grundfiguren der Philosophie Hegels. Entgegen
verbreiteten Ansichten lafit sich zeigen, daf} auch die Hegelsche Philosophie nicht die Differenz von
,philosophischer® Philosophie und Realphilosophie einebnet. Vgl. hierzu J. Dierken, Theologie im
Anschiuff an Hegel. Uberlegungen zu einer religions-philosophischen Zweideutigkeit, in: ZThK 88
(1991) 247-271.



