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nalitit. Die Logik im metaphysischen Wissen
der ,natiirlichen Vernunft®, Alber, Freiburg/
Miinchien 1989, 528 S.

Leibniz’ Logik und Metaphysik, bg. von Albert
Heinekamp und Franz Schupp, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1988, VII u.
6218.

Zeit und Logik bei Leibniz. Studien zu Proble-
men der Naturphilosophie, Mathematik, Lo-
gtk und Metaphysik, bg. von Carl Friedrich v.
Weizsicker und Enno Rudolph, Klett-Cotta,
Stuttgart 1989, 212 S.
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Bei Klans Erich Kaeblers Buch handelt es sich
um eine Habilitationsschrift bei der Philosophi-
schen Fakultit der Universitic Freiburg i. Br. Sie
zeugt von einer umfassenden Kenntnis sowohl
des Werkes von Leibniz als auch der ilteren und
dér — besonders umfangreichen — neueren und
neuesten Leibniz-Literatur. Sehr zu begrifien ist
das durchgingige Verweisen sowohl der positi-
ven als auch der negativen, kritischen Ankniip-
fungen an andere Autoren auf die Fufinoten, de-
ren Lektiire einen Einblick in die relevantesten
Diskussionen innerhalb der Leibniz-Forschung
vermittelt, wobei die Wiederaufnahme der in
Aron Gurwitschs Sinn verstandenen These vom
Leibnizschen ,Panlogismus® und die Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen der Arbeiten
von Nicholas Rescher hervorzuheben sind. Aus-
driicklich klammert der Verf. die Darstellung
und Auswertung der Diskussion Leibnizens mit
seinen Zeitgenossen — hochangesehenen Gelehr-
ten, wie Antoine Arnauld, und interessierten
Laien, wie die Prinzessin Sophie Charlotte — und
seinen Vorgingern aus, um den philosophiehi-
storischen Gesichtspunkt zu depotenzieren und
den Charakter der Arbeit als Rekonstruktion
und inhaltliche Fiillung des Leibnizschen Kon-

zeptes der ,realen Metaphysik® zu betonen; der
srealen Metaphysik® nimlich, die es — nach
Leibniz — mit ,,wichtigen, auf der Vernunft [und
den Prinzipien der Vernunft] gegriindeten und
durch die Erfahrung bestitigten Wahrheiten® zu
tun hat, im Unterschied zu der um blofle Wort-
unterscheidungen bemiihten Metaphysik, die zu
Leibnizens Zeit die vorherrschende Gestalt der
Metaphysik war und die der Verf. - richtig -
scholastische oder nominale Metaphysik nennt
(s. Leibniz, Neue Untersuchungen iiber den
menschlichen Verstand, 4. Buch, 8. Kap., § 9, in
Kachler, 462 f.). Das eine der beiden Desiderate
von Leibniz allerdings, namlich die Vertriglich-
keit mit den Aussagen der Erfahrung, kann nicht
umhin, in der hier zu besprechenden Arbeit zu
kurz zu kommen, da der Verf,, sich der interpre-
tatorischen Tendenz der meisten Leibniz-For-
scher anschlieffend, lediglich auf die immanente
Kohirenz der Lehrstiicke der Leibnizschen Phi-
losophie sein Augenmerk richtet, gleichsam auf
die horizontale Kohirenz, und dabei den Zu-
sammenhang mit der Erfahrung, das heiflt die
vertikale Kohidrenz, iiberbaupt nicht in Frage
stellt.

Der Weg, den der Verf. in seinem Buch zu-
riicklegt, steigt von der Bestimmung des Ortes
des Vernunft-Wissens in Leibniz” Metaphysik
und der Darstellung des immanenten Wissens
der natiirlichen, endlichen Vernunft tiber die Er-
orterung der Begriffs- und Moéglichkeitstheorie
zu der Herausarbeitung des Wissens der natiirli-
chen Vernunft betreffs der Uberlegungen der
vollkommenen, géttlichen Vernunft vor der Er-
schaffung der Welt, das heifit zu dem Wissen der
natirlichen Vernunft von der géttlichen scientia
possibilium auf. In dem zuletzt genannten Ab-
schnitt ist sehr hiufig die Rede von dem (unbe-
dingten und vollkommenen) Vernunft-Grund
und der (unbedingten und vollkommenen) Ver-
nunft-Ursache (s. 437 u. 447). Hier wird, wie
bereits im § 1.3, auf die vielfache Bedeutung des
Wortes ratio angespielt, eine Mehrdeutigkeit iib-
rigens, die der Mehrdeutigkeit des griechischen
Wortes logos entspricht. Es bedeutet nimlich er-
stens: Vernunft, zweitens: Grund (und drittens:
worauf der Verf. zu Recht hinweist, Verhiltnis,
wobei wir an dieser Stelle die weiter abgeleiteten
Bedeutungen — wie , Wort* und andere — unbe-
riicksichtigt lassen kénnen). '
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"Um die natiirliche Theologie und die als na-
tirliche Theologie verstandene Metaphysik, auf
die der Verf. hinauswill,! von vornherein abzusi-
chern, suggeriert der Verf. dem Leser, dafl der
Doppelsinn des Wortes ratio die ,Grundhaftig-
keit“ der vollkommenen, gottlichen Vernunft
andeutet, das heiflt auf die Schopferkraft der
gottlichen Vernunft und der in ihr enthaltenen
Gedanken und Worte verweist, nach dem alt-
testamentlichen Modell ,,Es werde Licht, und es
ward Licht®, wihrend der erwahnte Doppelsinn
viel eher auf der Tatsache beruht, und die Tatsa-
che andeutet, daf} die Vernunft iiberhaupt, so-
wohl die menschliche als auch die tibermensch-
lich gottliche, stets auf der Suche nach Griinden
ist und durch diese Suche nach Griinden und
durch den Anspruch, Grinde und Begriindun-
gen liefern zu konnen, von den anderen Er-
kenntnisvermogen (wie Urteilskraft und Ge-
dichtnis) spezifisch unterschieden ist. Diese
Fihigkeit und dieser Anspruch sind es iibrigens,
die der Prigung des Ausdrucks ,Rationalismus*,
verstanden als Bezeichnung einer Epoche der
Geistesgeschichte, nimlich der beginnenden
Neuzeit, zugrunde liegen;? wihrend der Verf.
»Rationalitit® und ,,Grundhaftigkeit“ im Sinne
von Grundsein und Begrindendsein — und
nicht: nach dem Grund suchen - als semantisch
aquivalent hinstellt (s. vor allem 48 Anm.).

Die substantiellen Ergebnisse des Verf. sind in
dem zweiten Teil des Buches enthalten. Sie be-
treffen die ,logische Interdependenz der Moda-
Lititen” (§ 7.3), die Begriffstheorie (§ 8), die
Maglichkeitstheorie (§ 9) und die Fretheitstheo-
rie (§ 10). Auf den Seiten 245-259 wird sehr pri-
gnant und iibersichtlich das Geflecht der Be-
griffspaare ,moglich“ (= keinen Widerspruch in
sich enthaltend) und ,,unméglich® (= einen Wi-
derspruch in sich enthaltend), auf der einen Sei-
te, und vor allem: ,notwendig®, als dasjenige,
dessen Gegenteil einen Widerspruch in sich ent-
hilt, und ,kontingent* (= ,kontingent ist eine
Aussage, wenn auch ihr Gegenteil eine nicht-wi-
derspriichliche, d. h. eine mogliche Aussage ist,
s. 248) entfalter. Dabei wird — wieder — auf etwas
Elementares, aber grundlegend Wichtiges in be-
zug auf die Terminologie von Leibniz hingewie-
sen, nimlich auf die Tatsache, daf§ der Terminus
Lkontingent®, der zuweilen — so von Christian
Wolff und Kant, zum Beispiel in der vierten
kosmologischen Antinomie — mit ,zufillig”
iibersetzt wird, nicht den Zufall im Sinne der
Ursachlosigkeit meint, eine Ursachlosigkeit, die
Leibniz nirgends, weder in der physischen Welt
noch in der Welt der Gedanken und Willens-
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impulse gelten 14fit, und die er meistens mit dem
franzosischen Wort ,hasard“ bezeichnet.

Durch das Festmachen des Kontingenzbegtif-
fes ausschlieflich an der Wahrheit, genauer ge-
sprochen an der Wahrheit von Aussagen, vor
dem Hintergrund der Diskussion der Frage
»Wann ist eine wahre Aussage notwendig wahr,
und wann ist sie kontingent wahr?*, wird die
erstrangige Antwort auf die eben formulierte
Frage ibersprungen und vernachlissigt. Leibniz
versteht nimlich die (nur) kontingent wahre
Aussage als eine zutreffende — und somit wahre
~ Aussage iiber kontingent Existierendes, d.h.
Gber kontingent existierende Dinge. Und die
hier sich anschlieflende Frage, wann ein existie-
rendes Ding als ecin kontingent existierendes
Ding anzusehen ist, wird von Leibniz, der sich
in die Begriffsgeschichte des aristotelischen en-
dechomenon allos echein (= das ,Auch-anders-
sein-Kénnende“) einordnet, mit dem Hinweis
auf dasjenige beantwortet, das (zur Zeit) ist, aber
auch nicht sein kann, wobei das Nichtsein als
der Grenzfall des Andersseins und, entspre-
chend, das Nichtseinkénnen als der Grenzfall
des Andersseinkdnnens verstanden werden. Aus
dieser Vernachlissigung ergibt sich eine Hyper-
trophie der Logik im Vergleich zu der Ontolo-
gie. Das ontologische Pendant zu dem logischen
Sachverhalt, der in dem Nichtenthaltensein des
Widerspruchs in dem Gegenteil (genau kontra-
diktorisch entgegengesetzte Aussage) besteh, ist
das Auch-nicht-sein-Kénnen, oder das kontin-
gente Existieren; und das ontologische Pendant
zu dem Sachverhalt, der in dem Enthaltensein
des Widerspruchs in dem Gegenteil besteht, ist
das Nicht-Nichtseinkénnen, somit das schlecht-
hinnige Immersein (= im Unterschied zu dem
simmer wenn..., dann...“ beziehungsweise zu
dem ,wenn..., dann immer...“) und die Not-
wendigkeit, das notwendige Existieren — not-
wendiges Existieren, das gemif der Tradition
nur der Existenz Gottes zukommt.

1 Im Rekurs auf eine Bemerkung von Leibniz
(s. 463) und - ausdriicklich — auf Heideggers
These iiber die onto-theologische Verfassung der
Metaphysik.

2 Als Belege fur diese Deutung kénnen auch das
in Platons ,,Phaidon® vorkommende logon dido-
nai und das principium rationis in der Fassung
des principium reddendae rationis, von dem
auch in Heideggers ,Der Satz vom Grund® die
Rede ist, angefiihrt werden.
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Um einen Priifstein fiir die Ergiebigkeit der in
dem Buch vorgetragenen Rekonstruktionen und
Analysen zu haben, empfiehlt es sich, ein wenig
bei dem Thema Wahl- und Willensfreiheit zu
verweilen, ein Thema, das der Verf., wenngleich
spezifiziert als gottliche Wahl der besten aller
moglichen Welten und freie — freiwillige — Er-
schaffung dieser Welt, nicht umhin kann, in sei-
ne Betrachtungen einzubeziehen. Denn es ist ein
Thema, das sehr viele Fehlinterpretationen und
Halbwahrheiten zuliflt und geradezu zu Fehl-
interpretationen verfithrt; aus diesem Grund
spricht Leibniz 6fters vom ,Labyrinth der Frei-
heit®, nach Leibniz das eine der beiden Labyrin-
the der Philosophie, neben dem Labyrinth des
Kontinuums. Leibniz hat zwar den Ariadnefa-
den, mit dessen Hilfe der Theoretiker zum Aus-
gang dieses Labyrinths zu gelangen vermag, ge-
funden, da er aber die grundlegende Unterschei-
dung, die er hier der Sache nach macht, nie
explizit durchgefithrt hat, namlich die Unter-
scheidung, Dissoziierung zwischen der der Zeit
nach ersten Form — oder Vorform — der Freiheit
und der dem Range nach ersten Form, d. h. der
héchsten Form der Freiheit, demzufolge auch
die Koppelung des Freiheitsproblems mit der
Problematik der Lernfihigkeit und des in der
Zeit verlaufenden Lernprozesses nie expressis
verbis vertritt,® haben die Spiteren von Leibni-
zens Errungenschaft nie richtig profitieren kén-
nen.

Zunichst ist zu bemerken, dafl der Hinweis
auf die enge Beziehung zwischen erstens, Frei-
heit (verstanden als Willensfreiheit), zweitens,
Selbsttitigkeit oder Spontaneitit, insbesondere
Spontaneitit eines verniinfrigen Wesens, und
drittens, Selbstbestimmung (s. 423) an sich rich-
tig ist, dafl aber der Verl. fehlgeht, wenn er
meint, dafl er daraus eine Kritik an Heinekamps
These ableiten kann, eine These, gemift welcher
(auch) bei Leibniz eine Gleichsetzung der Frei-
heit mit der Méglichkeit der Wahl vorliegt (s.
ebd.). Er hat nur insofern Recht, als Leibnizens
Freibeitsbegriff sich darin nicht erschépft. Die
von Heinekamp behauptete Gleichsetzung, mag
sie auch trivial und unmittelbar plausibel sein, ist
und bleibt das Grundlegende: Sie hat die Funk-
tion des systematischen Ausgangspunktes. Mit
anderen Worten: Dem Verf. entgeht, dafl Leib-
niz, indem er das Verhiltnis der Willensfreiheit
zu der Wahlméglichkeit betont, das Konzept der
— von den Juristen so genannten — actio libera in
causa, d. h. der nur im Hinblick auf ihre erste,
vielfach vermittelte Verursachung als frei zu be-
zeichnenden Handlung ibernimmt, so dafl er
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den Fall in seine Theorie integrieren kann, bei
dem die Wahl dem Vollzug der Handlung zwar
nicht unmittelbar vorhergeht, aber doch, gleich-
sam als das erste Glied eines Begriindungsvor-
gangs, eine Sequenz von Wirkungen — in erster
Linie Unterlassungen, aber im Gefolge auch Be-
titigungen — initiiert, eine Sequenz, die in den in
Frage stehenden Vollzug der Handlung miindet.
In dieser und nur in dieser Perspektive gesehen
kann die Handlung, die im Augenblick des Voll-
zuges — wie eine Affekthandlung — unreflektiert
und zwanghaft geschieht, als eine freie, willentli-
che und gewihlte Handlung ausgelegt werden.
Die eben besprochene Gleichsetzung der Wil-
lensfreiheit mit der Maglichkeit der Wahl ist,
wie bereits gesagt wurde, das Grundlegende und
schon im Vorverstindnis Fingesehene. In den
einschligigen Ausfithrungen von Leibniz finden

3 Allerdings gibt es viele Winke in dieser Rich-
tung, so z.B. in dem stark resiimierenden Satz
der ,Neuen Untersuchungen iiber den menschli-
chen Verstand“: ,Je nachdem das Verstandesver-
mégen fortgeschritten ist, fillt die Wahl des Wil-
lens besser aus, wie auf der anderen Seite der
Mensch, je nach dem [gréfleren oder kleineren]
Nachdruck, mit dem er das [jeweils] von ihm
Gewollte will, die Gedanken nach seiner Wahl
bestimmt, statt durch unfreiwillige Perzeptionen
bestimmt und fortgerissen zu werden.“ (Neue
Untersuchungen iiber den menschlichen Ver-
stand, 2. Buch, Kap. 21, § 19-20) — Das im zwei-
ten Teil des Satzes Gesagte konnte man auch fol-
gendermafien umformulieren: Wenn der Nach-
druck und die Intensitit, mit denen der Mensch
auf das von thm Gewollte gerichtet ist, grof}
sind, dann ist er in der Lage, die Priorititen fiir
die Gedankenarbeit des Verstandesvermdgens
festzulegen und die Aufmerksamkeit auf die Er-
kundung des auf der obersten Stufe der Prioriti-
tenskala Stehenden in einer unbeirrbaren Weise
zu heften.

4 Auf die Tatsache, daf} auch der Titer eines in
grofler, dem Wahnsinn #hnlicher Leidenschaft
begangenen Deliktes straffihig und strafwiirdig
ist, weist Leibniz ausdriicklich hin, allerdings in
einem Zusammenhang, dessen Pointe die These
ist, daf die Straftat, der eine feingesponnene Ab-
sicht und ein ausgekliigelter Plan zugrunde lie-
gen, ein hoheres Strafmafl verdient (s. Theodi-
zee, Anhang mit ,Bemerkungen iiber das vor
kurzem in England veréffentlichte Buch iber
den Ursprung des Bésen®, § 15).
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wir aber auch — immer wieder — eine zweite be-
deutsame Gleichsetzung, dieses Mal eine para-
doxale, nimlich die Gleichsetzung der vollkom-
mensten Freiheit, das heifdt des hochsten Grades
der Fretheit, mit der Unfehlbarkeit der Wahl.
Um-die Paradoxie dieser Setzung und Gleichset-
zung wissend, sieht sich Leibniz gezwungen, zu
betonen: ,Nichts ist weniger knechtisch und
dem héchsten Grad der Freiheit angemessener
als stets zum Guten gefithrt zu sein, und zwar
stets durch die eigene Neigung, ohne jeden
Zwang und ohne jedes Miflvergniigen.” (Vom
Verl. auf 424 zitiert.)

Um die Paradoxie abzustreifen und die Plausi-
bilitat des eben Gesagten herzustellen, ist es er-
forderlich, der Tatsache Rechnung zu tragen,
daf§ Leibniz — richtig — die beiden Grundvermé-
gen, den Verstand und den Willen, zwar ausein-
anderhilt, aber nicht voneinander trennt. Auf
der Basis der beiden Hauptbereiche, nimlich des
Kognitiven (= Verstand) und des Voluntativen
(= Wille), kann dann gesagt werden, daff die
Freiheit des Willens in der Selbstbestimmung des
Willens besteht, und dem Sichselbstbestimmen-
lassen durch den Verstand oder die Vernunft
(diese beiden Ausdriicke kdnnen hier als seman-
tisch dquivalent verwendet werden). Das in die-
sem Zusammenhang zu beriicksichtigende Auf-
einanderbezogensein wird nun von dem Verf.
verkiirzt in den Blick genommen, nimlich nur
als der dem Diktat der Vernunft sich beugende
Wille, somit 1n einem autokratischen und autori-
tiren Sinn verstanden. Wahrend Leibniz einen
komplexeren Sachverhalt meint, indem er das
standige Ausgehen von auf die Vernunft gerich-
teten Willensimpulsen aus dem Voluntativen
mitdenkt; Willensimpulsen, die die Vernunft
veranlassen sollen, und im Falle der gdttlichen
Vernunft auch tatsichlich veranlassen, sich stin-
dig die Unterscheidung zwischen wahrem und
nur scheinbarem Guten beziehungsweise zwi-
schen wahrer und nur scheinbarer Vollkommen-
beit vor Augen zu halten und stindig das wahre
Gute herauszufinden — um das auf diese Weise
herausgefundene wahre Gute dem Willen zu
prasentieren und zur Umsetzung in die Praxis zu
empfehlen.

Dieses Konzept legt Leibniz dem Leser nahe
einmal in dem oben zitierten Satz aus den
»Neuen Untersuchungen tiber den menschlichen
Verstand®; sodann durch seine These, dafl wir
oft wissen, was wir nicht wollen (z. B.: dafl wir
einen Zustand los werden wollen), aber ohne da-
bei zu wissen, was wir wollen, d. h. ohne den af-
firmativen Inhalt des neuen Zustandes, durch
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den der alte substituiert wird, zu wissen oder zu
ahnen (s. Neue Untersuchungen iber den
menschlichen Verstand, 2. Buch, 20. Kap., § 6);
schliefilich durch seine Stellungnahme zu der al-
ten Kontroverse, ob die Seele als in wirklich
voneinander unterschiedene Seelenvermégen ge-
gliedert gedacht werden muf, oder nicht; Stel-
lungnahme, die in der die Positionen synthetisie-
renden Syn-these gipfelt: Das Kognitive und das
Voluntative sind Ausdifferenzierungen der
(jeweils) einen Substanz (,Nicht die Vermégen
oder Eigenschaften sind es, welche wirken, son-
dern die Substanzen mittels der Vermégen®,
Neue Untersuchungen iiber den menschlichen
Verstand, 2. Buch, 21. Kap., § 6).

Zusammenfassend formuliert: Wihrend Leib-
niz den Streit zwischen Intellektualismus und
Voluntarismus5 iiberwindet und hinter sich Lifit,
und zwar durch die eben zusammengestellten
Hinweise, aber auch durch die Wiirdigung und
Anerkennung der Lockeschen Theorie des sti-
mulierenden Unbehagens (uneasiness), ordnet
ihn der Verf. einer einseitigen intellektualisti-
schen Position zu,

Aus dieser zu starken Vereinfachung des hier
geschilderten komplexen Sachverhaltes ergibt
sich, als theoretische Konsequenz, die ebenfalls
zu sehr vereinfachende, mit der Denkfigur der
Zuordnung des Verschiedenen zu Verschiede-
nem operierende Interpretation des von Leibniz
behaupteten Verbundenseins der moralischen —
oder hypothetischen — Notwendigkeit, auf der
einen Seite, mit der Kontingenz, auf der ande-
ren. Der Verf. {6st das Ritsel dieser Verbindung
folgendermafien: ,Die Bestimmung des freien
Aktes der Existenzsetzung ist moralisch not-
wendig, das willentlich Hervorgebrachte aber —
die existierende Welt — bleibt doch zugleich an
sich kontingent, da ihre Negation keinen Wider-
spruch ergibt.“ (430) Mit anderen Worten: Nach

-des Verf. Meinung ist der Akt selbst, hier in der

Gestalt des gottlichen Schépfungsaktes und des
zugrunde liegenden Willensaktes, notwendig, al-
lerdings nicht metaphysisch (oder logisch) not-
wendig im oben explizierten Sinn, sondern mo-
ralisch notwendig, was man auch in ,resultathaft
notwendig® umformulieren konnte; und das

5 Zu diesem Meinungsstreit s. vor allem das
Kapitel ,,Verstand und Wille®, in dem Buch von
Heinz Heimsoeth, Die sechs grofien Themen der
abendlindischen Metaphysik und der Ausgang
des Mittelalters (Darmstadt 71981) 204 -251.
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durch den Willensakt (= Entschlufl) und durch
die Handlung, die die Auflerung des Fntschlus-
ses ist, Hervorgebrachte, d. h. die Objektivation
des Entschlusses, ist kontingent.® Demgegen-
iiber: Die Zugrundelegung der adiquat gedach-
ten Wechselbeziehung zwischen dem Kognitiven
und dem Voluntativen wiirde die Zuordnung der
moralischen Notwendigkeit und der Kontingenz
zu einem und demselben, nimlich zu dem — sei
es menschlichen, sei es gotdichen — Akt, vor-
nehmlich qua Willensakt, gestatten.

Um seine Interpretation als cine in sich ge-
schlossene zu erweisen, fithrt schliefilich der
Verf. eine neue Unterscheidung ein, indem er
den Begriff ,Widerspriichlichkeit“ in logische
und in moralische Widerspriichlichkeit kontra-
distinguiert (s. 431, vgl. 443) und dabei die Leib-
nizsche Unterscheidung zwischen der — an der
(logischen) Widerspriichlichkeit des Gegenteils
festgemachten — logischen Absurditit des Gegen-
teils und der — an der Unwvollkommenbeit des
Gegenteils festgemachten — moralischen Absur-
ditit des Gegenteils paraphrasiert. Dieses Wei-
terdenken und Umformulieren der Leibnizschen
Begrifflichkeit ist aber unzuldssig, weil die Wi-
derspriichlichkeit —~ oder schlicht: der Wider-
spruch — der vollstindigen Disjunktion unter-
liegt, d. h. in bezug auf den Widerspruch kann
im Prinzip immer gesagt werden, daf} er entwe-
der vorliegt oder nicht vorliegt: Es gibt micht
Grade des Vorhandenseins des Widerspruchs,
daher lif8t sich sein Vorhandensein iiberhaupt
nicht mit Hilfe der Kategorien ,Mehr* und
»Weniger” beschreiben, es sei denn, daff man da-
mit das hiufigere und das weniger haufige Auf-
treten von Kontradiktionen meint. Jedoch hin-
sichtlich der Vollkommenheit, der Moralitit und
der Freiheit nimmt Leibniz Stufen und Grade
an, was immer auch der Ausdruck ,,Grade der
Freiheit® — und ,héchster Grad der Freiheit® —
niher bedeuten mag.

Mit anderen Worten: Die Rede von dem Vor-
handensein der Vollkommenheit, der Moralitat
und der Freiheit legt, grammatisch gesprochen,
den Gebrauch komparativischer und superlativi-
scher Ausdriicke, und logisch gesprochen, den
Gebrauch der Ausdriicke ,Mehr* und ,Weni-
ger nahe; wihrend die Rede von dem Vorhan-
densein der Widerspriichlichkeit nur das glatte,
unrelativierte ,,Ja“ oder ,Nein® zuliflt. Mit der
Bildung der Formel ,moralische Widerspriich-
lichkeit* geht man demnach nicht nur tber das
von Leibniz explizit Gesagte hinaus, sondern
vermengt zwei Bereiche, die hinsichtlich ihrer
Struktur grundsitzlich voneinander getrennt
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sind und sich unvermittelt gegeniiberstehen.
»Moralische Absurditit* besagt also im Text von
Leibniz ,De rerum originatione radicali* keines-
wegs ,moralische Widersprichlichkeit®, son-
dern: ,,Nichtiibereinstimmung des Taters der fiir
die moralische Beurteilung relevanten Hand-
lung, auf der einen Seite, und der Handlung
selbst, auf der anderen, im Hinblick auf die Stufe
der Moralitit, auf der sich jeweils Titer und
Handlung befinden, also Diskrepanz der Stufe
der Moralitit, auf der die Moralitit des Subjekts
der Handlung anzusiedeln ist, im Vergleich zu
der Stufe der Moralitit, auf der die Moralitit der
dem Subjekt (= Titer) unterstellten Handlung,
oder der Handlung, die der Titer zu verrichten
erwigt, sich befindet.”

Thren Kulminationspunkt erreichen die im
letzten Teil des Buches vorgetragenen Uberle-
gungen des Verf., ,Uberlegungen, die der Linie
der gesetzten Sinnanspriiche der Leibnizschen
Metaphysik immanent folgen® und ,nicht mehr
als hypothetische Erklirungen unter den gegebe-
nen Voraussetzungen bieten® (s. 436), in dem
Ubergang von der als Metaphysik verstandenen
natiirlichen Theologie zu der natirlichen Reli-
gion; den in der natiirlichen Religion vorgestell-
ten persénlichen Gott und der Liebe zu diesem
persénlichen Gott. Das Buch, das hier bespro-
chen wurde, vollzieht somit den dezidierten Ge-
genzug zu der Interpretationslinie, die die Ent-
theologisierung der Leibnizschen Philosophie
intendiert und die durch die Schriften von Erd-
mann, Bertrand Russell, Couturat, H. H. Holz
und — wenngleich nur anniherungsweise — Ni-
cholas Rescher reprasentiert ist.”

¢ Das Hervorgebrachte — die existierende Welt —
ist, wie der Verf. vorsichtig relativierend formu-
liert, zum mindesten ,zugleich® (?) kontingent
und ,an sich® kontingent (s. 430).

7 Eine Zwischenstellung in bezug auf die entge-
gengesetzten Interpretationsrichtungen nimmt
auch. Carl Friedrich v. Weizsicker, dessen Auf-
satz wir im nichsten Abschnitt dieser Rezension
besprechen werden, ein, und zwar, indem er in
seinen Schiufbemerkungen in einer sehr erhel-
lenden Weise sagt: ,Jedenfalls aber ist fir Leib-
niz diejenige Frommigkeit, die sich vom Indivi-
duum direkt auf Gott wendet, die in der
mystischen Tradition so wichtig ist, etwas, was
meinem Gefiihl nach etwas am Rande steht. Das
heifit nicht, dafl er nicht an Gott glaubt, das
heifit aber, daf} er einen sehr speziellen Begriff
von Gott zu entwickeln besonders geeignet ist
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Dieser Umstand bringt es mit sich, daff in dem
besprochenen Buch iiberhaupt nicht die Frage
aufgeworfen wird, ob vielleicht der Gott, von
dem Leibniz in seinen Texten spricht, eine Chif-
fre ist, und zwar im Jaspersschen Sinn des Wor-
tes ,,Chiffre“, das heifit gemiff dem Sinn, den
das Wort im Satz von Karl Jaspers hat, in dem
von den ,,Chiffren der Metaphysik® die Rede ist,
die es zu dechiffrieren gilt. Diese Dechiffrierung
setzt aber voraus, daf man nicht nur die Kohi-
renz und die Kriterien der Wahrheit, sondern
auch die Wahrheit selbst ernst nimmt; sie setzt,
konnte man mit einem Augenzwinkern hinzufii-
gen, die Bereitschaft zur philosophischen Indis-
kretion voraus.

IL

In dem von Albert Heinekamp und Franz
Schupp herausgegebenen, in Gesamtinterpreta-
tionen, Logik, Erkenntnistheorie und Methodo-
logie und Metaphysik gegliederten Band ,Leib-
niz’ Logik und Metaphysik® ist eine Reithe von
wichtigen Aufsitzen ber die Philosophie von
Leibniz zusammengestellt, und zwar zum gro-
fen Teil zum ersten Mal in deutschen Uberset-
zungen aus dem Englischen und dem Franzési-
schen. Mit dieser Zusammenstellung wird die
Zeit erfaflt, die durch den Beginn der wissen-
schaftlichen Bearbeitung des Werkes von Leib-
niz um die Jahrhundertwende, dokumentiert in
den Biichern von Bertrand Russell, Louis Cou-
turat und Ernst Cassirer, auf der einen Seite, und
durch die neuesten Beitrige in den ,,Studia Leib-
nitiana® und den Akten der Hannoveraner Leib-
niz-Kongresse eingegrenzt ist; vor dem genann-
ten Datum hat die Zuwendung zu Leibniz’
Werk einen vorwiegend weltanschaulichen Cha-
rakter gehabt, wie das Leibniz-Buch von Lud-
wig Peuerbach bezeugt, wenn auch einige Ab-
handlungen sich mit bedeutsamen Einzelaspek-
ten zu beschiftigen begannen, wie das — heute
leider véllig vergessene — Buch von Rudolf
Eucken iiber den Gebrauch von Metaphern in
der philosophischen Sprache von Leibniz und
die Untersuchung von Gerhardt iiber die For-
schungen von Leibniz im Bereich der Infinitesi-
malrechnung,.

Zwei aus der ersten Zeit der wissenschaftli-
chen Erforschung des Werkes von Leibniz stam-
mende und in dem Band aufgenommene Arbei-
ten, namlich Couturats Aufsatz ,Uber Leibniz’
Metaphysik® und Russells Besprechung der Bii-
cher von Couturat und Cassirer miissen iibri-
gens, wegen des Reichtums an Information und

413

der Klarheit der Darstellung, besonders hervor-
gehoben werden, neben ihnen meine ich noch
besonders auf die beiden Abhandlungen von
Heinekamp (, Einleitung® und ,,Naturliche Spra-
che 'und allgemeine Charakteristik bei Leibniz*)
und auf Parkinsons ,Einleitung zu einer Aus-
wahl logischer Schriften von Leibniz* aufmerk-
sam machen zu miissen.

In dem erwahnten Aufsatz von Couturat ist
eine Passage enthalten, die als Gegenzug zu der
von Kaehler vorgelegten Interpretation der zen-
tralen, die Kosmogonie betreffenden Leibniz-
schen Lehre von dem den Méglichkeiten zu-
kommenden Streben nach Verwirklichung, oder
von ithrem Verlangen nach Existenz, wie Leibniz
es nennt, gelten kann. ,,Im Innern des géctlichen
Verstandes, welcher ,das Reich der méglichen
Realititen® ist, streiten alle Moglichkeiten mit-
einander um die Existenz — das Ergebnis dieses
Kampfes ist der unausbleibliche und automati-
sche (um nicht zu sagen notwendige) Sieg desje-
nigen Systems der Compossibilia, welches das
Héchstmafl an Wesenheit oder ,Vollkommen-
heit® enthilt. Die Welt ist so das Produkt eines
,metaphysischen Mechanismus® und einer goetli-
chen Mathematik.“ (64 {.)

Zu dieser Auslegung des ,metaphysischen
Mechanismus®, d. h. zu dieser Ent-theologisie-
rung der Philosophie von Leibniz, ist dreierlel
zu bemerken.

Erstens: Sie bleibt selbst durch die neueren
Arbeiten zu diesem Thema, auf welche Kaehler
hinweist (z. B. auf S. 412 seines Buches), unwi-
derlegt; ebenso unwiderlegt bleibt sie durch die
Ausfithrungen von Jalabert, der in dem — eben-
falls in dem hier vorgestellten Band enthaltenen
— Aufsatz ,Die Begriffe ,Essenz® und ,Existenz’
in der Leibnizschen Philosophie“ die Entbehr-
lichkeit des moralischen Entschlusses des gottli-
chen Willens zugibt, vorausgesetzt, man habe —
wie Leibniz es tut — so etwas wie einen metaphy-
sischen Mechanismus angenommen, der aber die
Relevanz des gottlichen Entschlusses bei dem
Ubergang der Moglichkeiten zur Existenz durch
die Berufung auf die Unterscheidung zwischen
dem vorhergehenden und dem beschliefenden
gottlichen Willen zu retten sucht (s. 556 £.).

Zweitens: Couturat schlieft sich hier der Sa-

und dieser Begriff von Gott enthilt nun die Ele-
mente dessen, was Pascal den Gott der Philoso-
phen genannt hat, dessen, was eben in der Meta-
physik die grofe Uberlieferung ist.“ (203 f.)
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che nach einem bereits von Erdmann, dem Her-
ausgeber der Leibnizschen ,,Opera omnia“, vor-
gebrachten kritischen Gedanken an, obwohl
Couturat sich, wie er ausdriicklich vermerkt, als
Historiker —und als Hermeneutiker, wiirden wir
heute sagen — und nicht als Kritiker versteht; er
suche zu ergriinden, was Leibniz wirklich dach-
te, nicht, ob er Recht oder Unrecht hatte, als er
das dachte, was er dachte (63).

Drittens: Dieses Streiten aller Moglichkeiten
miteinander und das gegenseitige Sichbehindern,
ein Konflikt, der sich aus dem Umstand ergibt,
dafl zwar alle Moglichkeiten zur Existenz stre-
ben, aber zu dem Niveau der Existenz nur eine
Teilmenge aus der Gesamtmenge aller Méglich-
keiten gelangen wird, und gelangen kann, ein
Konflikt zudem, den Leibniz in das innere des
gottlichen Verstandes verlegt, ist die spekulative
Fassung des spiter — in der Darwinschen Lehre —
thematisierten Kampfes um das Leben (struggle
for life) und das Uberleben, und der zugrunde
liegenden Tendenz zur Selbstbehauptung.® In
diesem Kampf wird die Oberhand gewinnen das
am besten an seine Umgebung Angepafite bezie-
hungsweise das am besten an die jah sich ereig-
nenden Verinderungen der Umgebung Ange-
pafite, d. h. das die groflere ,Plastizitait® —
leibnizisch formuliert: das den héheren Grad der
Realitit und Vollkommenheit — Aufweisende.
Dabei lif}¢ sich das unter verinderten Umwelt-
und Lebensbedingungen sich vollziehende kiinf-
tige Immer-noch-Existieren des zur Zeit Existie-
renden als die zur Existenz, zur Verwirklichung
drangende Moglichkeit des gegenwirtig Existie-
renden verstehen.

Die eben skizzierte Analogie zwischen dem
ontologischen und dem biologischen Sachverhalt
erhilt ihre volle Plausibilitit, wenn man das
Lehrstiick iiber die zur Existenz dringenden
Maoglichkeiten mit dem Leibnizschen Theorem
verbindet, das folgendes besagt: Gesetzt, es lie-
gen vier Mégliche vor (A, B, C und D), die hin-
sichtlich des deutlich denkbaren und in ihnen
enthaltenen Sinngehaltes und somit hinsichtlich
des Grades der Perfektion untereinander gleich
sind. Nehmen wir jetzt an, dafl D sich mit A
und B micht vertrigt, sondern nur mit C, wih-
rend A sich mit B und C vertrigt, ebenfalls B
mit A und C, und, drictens, C mit A und B und
C (in Leibnizens Sprache: A, B und C sind
Compatibilia, miteinander vertriglich). Auf-
grund der genannten Vertriglichkeits- und Un-
vertraglichkeitsverhiltnisse gibt es, im Hinblick
auf das Emporsteigen zum Niveau der Existenz,
grundsitzlich zwel Perspektiven, man kénnte
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auch sagen: zwei Moglichkeiten zweiter Ord-
nung. Nimlich: Entweder wird die Kombina-
tion DC oder die Kombination ABC zur Wirk-
lichkeit gelangen. Es kann aber vorausgesagt
werden, daff diejenige Kombination das Niveau
der Wirklichkeit erreichen wird, kurz: dafl dieje-
nige Kombination sich verwirklichen wird, in
der D fehlt, d. h. die Kombination ABC. Denn
die Verwirklichung von D wirde, wegen der
Unvertriglichkeit von D sowohl mit A als auch
mit B, die Verwirklichung der Kombination CD
mit sich fithren, die, als eine aus einer geringeren
Anzahl von (unter sich gleichen) Elementen be-
stehende Gruppe, d. h. hier als die eine geringere
Summe von deutlich denkbarem Sinngehalt re-
prasentierende Kombination, eindeutig eine im
Vergleich zu der Kombination ABC weniger
vollkommene und demzufolge eine mit weniger
Durchsetzungskraft ausgestattete Kombination
ist.?

Die Minimierung der gegenseitigen Behinde-
rung, genauer gesprochen die Verwirklichung
derjenigen Entitit, die weniger und eine geringe-
re Anzahl anderer behindert, im Vergleich zu
der mit ihr rivalisierenden Entitat, ist bei Leibniz
ein fundamentaler Satz mit teleologischem Cha-
rakter; er bringt thn auch auf die Formel: Das
Prinzip des Besten, le principe du meilleur. Als
eine Konkretisierung dieses Prinzips kann die
These aufgefafit werden: ,Daher ergibt sich, daff
alle Moglichkeiten existieren [oder existieren
werden], es sei denn, dafl eine Moglichkeit durch
ihren Ubergang zur Wirklichkeit eine andere,
'vollkommenere Moglichkeit daran hindert, zu
der Wirklichkeit iiberzugehen.” (,,Proinde omne
possibile existit, nisi impediat existentiam per-
fectionis“, in Grua: Leibniz, Textes inédits, 324.)

8 Ich wage diese Parallelisierung trotz des von v.
Weizsicker diagnostizierten — wohl immer noch
bestehenden — Affektes gegen die Evolutions-
und Selektionstheorie.

? Siehe Gerhardt, Leibniz’ philosophische
Schriften, VII, 194. — Bei diesem Text und bei
den ihnlichen Auferungen in Leibnizens Manu-
skripten sollte beachtet werden, dafl Leibniz die
eben referierte Argumentation durchfiihre, obne
den Zusatz zu machen: Die Kombination ABC
ist diejenige, die zur Wirklichkeit gelangen wird,
weil Gott die den hoheren Grad der Vollkom-
menheit aufweisende und die aufgrund ihrer
grofleren Vollkommenbheit stirker zur Wirklich-
keit strebende Kombination vorzieht.
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Und als Beleg fiihrt Leibniz den Olropfen an,
der in einem anderen Medium, etwa im Wasser,
sich in sich versammelt, um so wenig wie mog-
lich zu behindern und so wenig wie méglich be-
hindert zu werden, und dabei eine runde Form,
eine kugelige Gestalt annimmt; wobei die Tatsa-
che zugrunde liegt, daf} die Kugel derjenige K&r-
per ist, der die meiste Masse in demselben Um-
fang enthilt (s. Grua, a.a.O. 286). Ubrigens
denselben Status und denselben Charakter hat
die Minimierung der gegenseitigen Behinderung
in der ,Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels*, d. h. in der genialen Weltentstehungslehre
des frithen Kant.

An dieser Stelle mufl folgendes hinzugefiigt
werden. Wenn Narskij vom Prinzip des Maxi-
mums und Minimums spricht, und zur Konkre-
tisierung dieses Prinzips den Wassertropfen an-
fihrt, der, vorausgesetzt, dafl er nicht von
dufleren Einflissen deformiert wird, kugelfér-
mig ist, d. h. bei minimaler Oberfliche die maxi-
male Menge Fliissigkeit enthilt (s. 444 Anm. 32),
tehlt die Pointe. Denn der Oltropfen, den Leib-
niz thematisiert, nimmt die kugelférmige Gestalt
an, um das Medium — das Wasser —, in dem er
sich befindet, am wenigsten zu behindern, und
um von thm am wenigsten behindert zu werden.
Daraus ergibt sich: Die Reduzierung der gegen-
seitigen Behinderung auf ein Minimum ist das
Resultat und der Sinn des sogenannten Prinzips
des Maximums und Minimums. Mit anderen
Worten: Das oberste Prinzip ist das Prinzip
schlichtweg des Minimums, allerdings des Mini-
mums an gegenseitiger Reibung, Stérung, Behin-
derung. Damit geht allerdings einher, namlich
als Folge, das Koexistieren der maximalen An-
zahl von Dingen und das Existieren von Dingen,
die mit der maximalen Anzahl von Aspekten
ausgestattet sind, das heiflt das Existieren der in
sich differenziertesten Dinge und Lebewesen;
der Gesichtspunkt des Existierens der maxima-
len Anzahl von Einzeldingen und der Gesichts-
punkt des Existierens der am reichsten in sich
differenzierten (= vollkommensten) Dinge sind
allerdings zuweilen unvereinbare, rivalisicrende
Gesichtspunkte.

Nicht nur in bezug auf den ,metaphysischen
Mechanismus®, sondern auch im Hinblick auf
die Freiheitstheorie enthilt die iltere Arbeit von
Couturat eine Korrektur im Vergleich zu der
oben ausfihrlicher besprochenen Abhandlung
von Kaehler. Wihrend Kaehler eine extrem in-
tellektualistische Position Leibniz unterstelit
und, indem er immer wieder von dem ,denken-
den® oder ,verniinftigen® Willen Gottes spricht,
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die Meinung beim Leser suggeriert, daf der
gottliche Wille ein denkender Wille und der
menschliche Wille ein nicht-denkender Wille ist,
beruicksichtigt Couturat mit Recht den von
Leibniz oft erdrterten Kampf der Motive — ad-
dquater bezeichnet: Kollision der Strebungen —
und formuliert den Schliisselsatz: ,Sie [= die
Einsicht] liefert die bestimmenden Motive der
Handlung und bewirkt durch mehr oder weni-
ger aufmerksame und lange Reflexion, daf} ein
wahres Gut einem scheinbaren Gut vorgezogen
wird; d. h., sie liflt das mit Recht stirkste Motiv
iiber das siegen, das zunichst faktisch vorherr-
schend war.“ (69) Und er fiigt erginzend hinzu,
der ganze Unterschied zwischen dem Willen des
Menschen und dem Willen Gottes, und in der
Verlangerung: zwischen der Freiheit des Willens
des Menschen und der Freiheit des Willens Got-
tes, beruhe auf dem Unterschied ihrer Einsicht,
da das, was Gott als gut erscheint, stets auch das
wirkliche Gute ist, wihrend das, was dem Men-
schen als gut erscheint, nur zuweilen, nur par-
tiell und — in dem Fall der Unbeherrschtheit
(akrasia) oder der sogenannten Willensschwiche
—nur qua Lippenbekenntnis mit dem wirklichen
Guten iibereinstimmt. Couturat versiumt es al-
lerdings, den das Freiheitskonzept von Leibniz
erst erhellenden und den Unterschied zwischen
Leibniz und Kant'® sichtbar werden lassenden
Gedanken einzubeziehen, daf die Hshe der Ein-
sicht (oder Verniinftigkeit) Gottes und der Fin-
sicht des Menschen sich nicht nur im Hinblick
darauf unterscheiden, daf§ die erste eine absolute,
untibersteigbare ist, wihrend die des Menschen
immer eine relative und schwankende ist, son-
dern noch im Hinblick auf das Gewordensein
der Einsicht des Menchen — der (wenn auch nur
relativ) hohen Einsicht des Menschen.

Mit anderen Worten: Zu seiner hohen Ein-
sicht kommt der Mensch nur aufgrund des Zu-
sammenspiels von Erfahrung, insbesondere
schlechter, schmerzlicher Erfahrung und Ver-
stand/Einsicht/Verniinftigkeit, und nur auf-
grund des damit gekoppelten, bereits oben er-
wihnten Zusammenspiels der dem Voluntativen
entspringenden und auf das Kognitive gerichte-

10 Zu diesem Verhiltnis duflert sich Couturat in
der Anm. 31 auf S. 68 und bemerkt dabei richg,
dafl die in der Perspektive der positiven Freiheit,
genauer gesprochen der Selbstbestimmung
(Autonomie) gesehene Fretheit ein gemeinsamer
Zug in den Theorien der beiden Autoren ist.
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ten Impulse, auf der einen Seite, und der Deut-
lichkeit!" der durch das Kognitive formulierten
und dem Voluntativen prisentierten Ratschlige,
auf der anderen. Der Mensch braucht den Lei-
densdruck, um den Weg zuriickzulegen, den er
meistens — mit mehr oder weniger Abstrichen —
zuriicklegt, und um das gattungsspezifische Te-
los, das thm zugeordnet ist, zu erreichen. Um
wenigstens einen Beleg fiir das Vorhandensein
dieser Auffassung in dem System von Leibniz
anzufithren, weise ich auf die Stelle in dem 21.
Kapitel des 2. Buches der ,,Neuen Untersuchun-
gen iiber den menschlichen Verstand® hin, in der
es heifit: ,,Diese schwachen oder starken Begeh-
rungen sind ... in Wahrheit die ersten Schrtte,
vermdge deren uns die Natur nicht sowohl auf
das Glick als auf die Lust hinleitet; denn man
hat hierbei nur die Gegenwart im Auge. Erfab-
rung und Vernunft aber lehren diese Begehrun-
gen regeln und sie derart mifligen, dafl sie zum
Gliick fithren kénnen. Die Begehrungen [nim-
lich als unreflektierte Begehrungen, die man wal-
ten 1aflt; C.A.] gleichen dem Streben eines
Steins, der sich dem Mittelpunkt der Erde immer
auf dem geradesten, aber nicht immer auf dem
besten Wege zubewegt, da er nicht voraussehen
kann, daf} er Felsen auf seinem Weg treffen wer-
de, an denen er zerschellen mufl, wihrend er
sich seinem Ziele mehr genihert haben wirde,
wenn er Geist und Voraussicht genug besessen
hitte, um einen Umweg zu machen.” (§ 36) 12
Die Auswertung der Gegebenheiten der Er-
fahrung durch die Erfahrungen und Erlebnisse
vergleichende Vernunft und in der Verlinge-
rung, durch die vermittelst dieser Komparation
zur Antizipation kiinftiger Kollisionen befdhigte
Vernunft (= Verstand, Einsicht) ist das Thema,
das auch anlifilich der Behandlung des Problems
des Irrtums und des Korrigierens des Irrtums
entfaltet werden miifite. Man vermifit diese Ent-
faltung bei der Lektire des Aufsatzes von Yovon
Belaval ,Das Problem des Irrtums bei Leibniz,
der mit seinen Hinweisen auf die Rolle der Auf-
merksamkeit (407 f.), insbesondere mit seinem
abschliefenden Satz!® den erwahnten Sachver-
halt zwar streift, aber es bei der ersten Naherung
bewenden lifit. Als Grund fir dieses Defizit
muf} die Unzulinglichkeit der Belavalschen Ent-
gegensetzung von itrational freiem Willen und
von durch einen urteilenden Verstand geregelter
Freiheit angesehen werden. Der Verstand ndm-
lich urteilt, aber er urteilt — was Belaval nicht
mehr bedenkt — nicht immer richtig, insbesonde-
re urteilt er nicht von Anfang an richtig, d. h,,
bevor er mannigfaltige Erfahrungen gesammelt
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und verarbeitet hat. Demnach zeichnet sich be-
reits ab, dafl sich das Problem nur verschoben
hat und nun lautet: Wer ist kompetent fiir die
Regelung des urteilenden, auch in Vorurteile
sich verstrickenden und — gegebenenfalls — die
Freiheit regelnden Verstandes? Wer befreit thn,
wann und wie befreit er sich von seinen Vorur-
teilen?

Um diese von Belaval offengelassene Fassung
des Problems niher zu untersuchen, ist folgen-
der Sachverhalt in Betracht zu ziehen. Zunachst
ist der Verstand in Emotionalititen und in auf
ithnen basierenden Vor-Urteilen befangen. Er
fille vorschnelle Urteile, zu denen ihn teils die
Existenzingste (— Opportunismus), teils das
Wunschdenken (— Prestigebediirfnis) veranlas-
sen. Erst wenn der Mensch, dessen Wille, Frei-
heit und Handeln durch diese Vor- und Fehlur-
teile gesteuert werden, in seinem konkreten und
praktischen Bezug zur Wirklichkeit scheitert
und im Gefolge dieses Scheiterns Unlust und
Schmerz empfindet, ist er bereit, dem Verstand
die Anweisung zu geben, konsequenter auf die
Diskrepanz zwischen Sein und Schein zu achten
und durch Priifungen und gesteigerte Reflek-
tiertheit sein Urteil sorgfiltiger vorzubereiten.

Leibniz integriert das Trial-and-error-Kon-

1 Nicht (nur) Klatheit, denn klar kann auch et-
was Verworrenes sein, zum Beispiel eine in der
Emotionalitic oder in der Triebsphire beheima-
tete Regung.

2 Das Bild vom fallenden Stein, welcher, er-
stens, Erfahrungen nicht akkumulieren kann,
zweitens, das Hindernis, das seine Fallbewegung
stoppen wird, nicht voraussehen kann, und, drit-
tens, gleichsam den geradesten Weg mit dem be-
sten, zweck-mifligsten Weg verwechselt, fihrt
Leibniz ein zweites Mal in seine Ausfihrungen
ein, und zwar in dem § 42 desselben Kapitels. —
Bei dieser Gelegenheit kann daran erinnert wer-
den, dafl Klaus Jacobi diesem iiberaus ergiebigen
Kapitel eine sehr lesenswerte Studie eigens ge-
widmet hat: ,Locke und Leibniz iiber den Be-
griff der menschlichen Freiheit und dber die
Motivation menschlichen Wollens und Wah-
lens“, enthalten in: Studia Leibnitiana, Supple-
menta XIX (1980).

13 Es ergibt sich schlieflich, daff das Korrigie-
ren des Irrtums nicht Sache von Gott weifl was
fiir einem irrationalen freien Willen, sondern Sa-
che der von einem urteilenden Verstand geregel-
ten Freiheit ist.” (410)



Buchbesprechungen

zept in seine lLrrtums- und Irrtumskorrektur-
theorie, ohne es zu verabsolutieren. Wegen der
Ausklammerung dieses Konzeptes kommt auch
Belaval — wie Kaehler und andere Interpreten —
dazu, Leibniz einen einseitigen und undifferen-
zierten Intellektualismus zuzuschreiben. Er un-
terlifit es, die bereits erwihnte entscheidende
Frage zu stellen: Wann, warum und wie geht der
Verstand dazu tber, tendenziell immer seltener
Fehlurteile zu fillen? Die Art und Weise, in der
Leibniz die Freiheit des Wollens und die damit
einhergebende Freiheit zur Korrektur des Irr-
tums (in der Gestalt des in der Praxis Nachteile
erzeugenden Irrtums) versteht, und zugleich die
Art und Weise, in der er die eben gestellte Frage
beantwortet, lifit sich auf die Formel bringen:
Der Keim, wenn auch nicht der volle Begriff der
Freiheit des Wollens, die wir dem Menschen zu-
schreiben, besteht in der auf der Akkumulation
von Erfabrung, einschliefflich der Denkerfah-
rung, beruhenden und lediglich tendenziell vor-
liegenden Zunahme der Einsicht, genauer ge-
sprochen auf der lediglich tendenziell vorliegen-
den Zunahme der Answirkung der Einsicht —
qua Einsicht in die Bedeutsamkeit der Antizipa-
tion kinftiger Kollisionen mit der physischen
Auflenwelt und der gesellschaftlichen Umwelt —
auf die Entscheidungsprozesse und die aus ithnen
resultierenden Handlungen. Die héchste, d. h.
die dem Rang nach, nicht der Zeit nach erste
Konkretisierung der sich steigernden Zunahme
der Auswirkung der Einsicht auf die Entschei-
dungsprozesse ist die von Couturat hervorgeho-
bene Leistung der Einsicht, namlich ithre Zustin-
digkeit dafiir, das mit Recht stirkere Motiv iber
das Motiv siegen zu lassen, das zunichst faktisch
vorherrschend war. Diese hochste Leistung hat
allerdings ihre eigene Priformation. Sie liegt —
priformiert — bereits dann vor, wenn das Ich die
Triebbefriedigung mit Riicksicht auf iuflere
Hindernisse unterliflt, nimlich dann, wenn es
einsieht, daff die befriedigende Aktion eine ern-
ste Gefahr fiir das Ich hervorrufen wiirde.1*
Diese doppelte Zunahme — Zunahme der Ein-
sicht und Zunahme der Auswirkung der Einsicht
— hat zunichst die gesteigerte Fihigkeit zur Un-
lustvermeidung zur Folge, in Leibnizens Spra-
che: die Absolvierung weiterer Schritte in Rich-
tung auf das' (als dauerhafte Lust verstandene)
Gliick; wobei festzuhalten ist, daf} die in der As-
ketik stattfindende Zufigung von Unlust an sich
selber eine hohe, komplexe und ambivalente
Form der Unlustvermeidung darstellt.’® Der als
»doppelte Zunahme* bezeichnete Sachverhalt
beruht seinerseits auf der wechselseitigen und im

27 Phil. Jahrbuch 99/11

417

Verlauf sich intensivierenden Stimulierung des
Vermogens zu denken durch das Vermégen des
Verwirklichenwollens, und umgekehrt, des Ver-
mogens des Verwirklichenwollens durch das
Denkvermégen und das Vermégen (auch richtig)
zu urteilen. Das Erste nennt Leibniz das Fort-
schreiten und die Steigerung der Fihigkeit des
Wollens, die Gedanken — man kénnte auch para-
phrasierend sagen: die Themen, auf die sich die
Verstandestatigkeit richtet — zu bestimmen. Das
Zweite nennt er das Besserwerden der Wahl des
Willens, d.h. hier das Zweck-mifliger-Werden,
Zweck-gemifler-Werden der Wahl des Willens
aufgrund des Fortschreitens des Verstandes;
Fortschreiten des Verstandes, dem wiederum die
Steigerung der Fahigkeit des Wollens, die Ge-
danken zu bestimmen, zugrunde liegt.16

Die (auch Fixierungen und Regressionen er-
laubende) blofe Tendenzialitit — oder Virtualitit
- der stindigen Zunahme und des Fortschrei-
tens, von dem Leibniz spricht, ergibt sich aus
dem Umstand, dafl auch hier, wie bei jedem Rei-
fungsprozeft, storende Umstinde, welche die
Annzherung an die Vollendung zu retardieren,

4 Offensichtlich handelt es sich hier um das
Wirksamwerden des Realititsprinzips, das sich —
aufgrund des Leidensdruckes — aus dem Lust-
prinzip herausdifferenziert hat und dessen
Funktion Sigmund Freud am tretfendsten in der
letzten von ihm selber versffentlichten Arbeit
iiber ,,Der Mann Moses und die monotheistische
Religion“ beschreibt. — Den eben erwihnten
Hinweis und Interpretationsansatz von Coutu-
rat habe ich nach drei verschiedenen Richtungen
- die ontologische, gruppendynamische und
psychologische — hin weiterverfolgt, nimlich in
»Die ontologischen Grundlagen der Freiheits-
theorie von Leibniz“ (Berlin, New York 1973),
in ,Die Einheit von Ontologie, Ethik und Revo-
lutionstheorie® (enthalten in: In Memoriam
Evangelos Papanoutsos, Vol. B [Athen 1983})
und in ,Willensbildung und Ichbildung in der
Metapsychologie von Leibniz“ (enthalten in:
Handbuch Pragmatik, Bd. I, hg. von Herbert
Stachowiak [Hamburg 1986]).

5 Vel. dazu die Ausfihrungen Sigmund Freuds
iber die Techniken der Leidabwehr und die zur
Leidabwehr beitragende orientalische Lebens-
weisheit in dem zweiten Kapitel von ,Das Un-
behagen in der Kultur®. .

16 Vgl. dazu den oben auf S. 410 Anm. 3 zitier-
ten und iibersetzten Schliisselsatz.
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aufzuhalten oder zu triiben vermdgen, sich bei-
mischen konnen - und sich tatsichlich stets
mehr oder weniger stark beimischen. Ausdriick-
lich kommt Leibniz auf diesen Sachverhalt zu
sprechen, wenn er eine Argumentation Lockes,
die sich gegen das Eingeborensein der allgemei-
nen Grundsitze des Denkens richtet, zuriick-
weist. Locke argumentiert nimlich folgenderma-
flen: Wenn die allgemeinen Grundsitze des
Denkens (wie, z.B., der Satz vom Widerspruch
und der Satz vom zureichenden Grund) einge-
boren wiren, mifiten sie im Geiste vieler Men-
schen, in dem wir doch keine Spur von ihnen
entdecken konnen — und zu diesen Menschen
zdhlen die Kinder, die geistig Behinderten und
die wilden Naturvolker — vorkommen, und zwar
mit grofierer Helligkeit vorkommen, denn diese
Menschen sind es doch, bei denen der Geist am
wenigsten durch angenommene Gewohnheiten
und den Eindruck fremder Meinungen verfilsche
und verderbt ist, daher auch die allgemeinen
Grundsitze im Geist am wenigsten durch Uber-
lagerungen verdeckt sind. Leibniz raumt die von
Locke angefiihrten negativen Instanzen aus, in-
dem er darauf hinweist, dafl die im Geist einge-
borenen allgemeinen Grundsitze nur durch die
Aufmerksamkeit, die man den Operationen des
eigenen Bewufitseins schenkt, ans Licht treten.
Da nun bei den genannten Menschengruppen die
Aufmerksamkeit durch die kérperlichen Bedurf-
nisse und das Bestreben, sie zu befriedigen, na-
hezu véllig absorbiert und auf das Sinnlich-
Wahrnehmbare gelenkt ist, kann sie nicht auf
Reflexionsprozesse gerichtet und konzentriert
werden, Reflexionsprozesse, als deren Ergebnis
die reinen, vom Sinnlichen losgelésten Gedan-
ken, zu denen auch die erwihnten Grundsitze
gehdren, im Bewufitsein auftreten. Die kérperli-
chen Bedirfnisse haben hier die Rolle der den
Reifungsprozeff der Vernunft triibenden Um-
stinde und des hemmenden Hindernisses; in be-
zug auf die Kinder: des phasenspezifischen hem-
menden Hindernisses, das im Verlauf — meistens
— iiberwunden wird, und dessen Uberwindung
mit dem Ankommen beim Ziel des Prozesses
einhergeht. Mit anderen Worten: In dem Geist
aller Menschen sind die allgemeinen Grundsitze
prisent, in dem Geist einiger Menschen sind sie
allerdings nur tendenziell prisent.

Die als Lernprozeff zu verstehende Zunahme
der Auswirkung der Einsicht auf das Wollen
und Handeln erschépft sich im Anfangsstadium
im Walten der in der Konditionierung und- bei
der Bildung bedingter Reflexe wirksamen Geset-
ze der Assoziation, die etwa bei dem Kleinkind
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zu der Erkenntnis fithren, dafl das Anfassen rau-
chender Gegenstinde mit der Schmerzempfin-
dung des Sichverbrannthabens verbunden ist,
der taktile Reiz des Beriihrens mit diesem takti-
len Reiz des schmerzenden Fingers. Es sei hier
angemerkt, dafi Leibniz auch im Hinblick auf
das, was er die ,nicht-natiirlichen Ideenverbin-
dungen® nennt, durchaus positiv an Locke an-
kniipft (wie bereits im Falle der Theorie des Un-
behagens, oder der uneasiness) und prignant
formuliert: ,Der Mensch ist so gut wie das Tier
dem Gesetz unterworfen, in seinem Gedichtnis
und seiner Einbildungskraft das miteinander zu
verbinden, was er in seinen Perzeptionen und
seinen Erfahrungen als miteinander verbunden
bemerkt hat — darin besteht der Denkprozefl der
Tiere, wenn man ihn so nennen darf, und oft
auch der der Menschen, sofern sie reine Empiri-
ker sind und sich nur durch die Sinne und durch
Beispiele leiten lassen.“ (Neue Untersuchungen
iiber den menschlichen Verstand, 2. Buch, Kap.
33: ,.Von der Ideenassoziation®)

In dem zweiten Hauptstadium des Gesamt-
lernprozesses spielt ebenfalls die Speicherungsfa-
higkeit des Gedichnisses die zentrale Rolle, hier
allerdings im Hinblick auf die sukzessive Elimi-
nation von Lésungsversuchen und Lésungsstra-
tegien, die sich als untauglich erwiesen haben,
bis der zur Losung der Aufgabe taugliche Weg
iibriggeblieben ist; ein Vorgang, der durch das
Durchspielen kybernetischer Modelle eine Ak-
tualitit erhalten hat. In spiteren Stadien kommt
schlieflich die Einsicht in die Fahigkeit zur
Selbstmanipulation auf. Und zwar die Fahigkeit
zur Selbstmanipulation nicht nur im Sinne der
Handlungshemmung auf dem Wege der direkten
Unterdriickung und des zeitweiligen oder end-
giiltigen einfachen Triebverzichts aufgrund des
Wirksamwerdens des Realititsprinzips, sondern
— vor allem — im Sinne der indirekten Selbstma-
nipulation, d. h. der Uberwindung einer Stre-
bung, insbesondere eines Triebanspruchs, durch
die gezielte Kultivierung und Stirkung der in
die entgegengesetzte Richtung ziehenden Stre-
bung.”” Vor dem Hintergrund der eben expli-

17 Diese Methode hat bereits Spinoza im Blick,
wenn er in seiner Affektenlehre die These for-
muliert, daf} ein starker Affekt nur durch einen
anderen Affekt iiberwunden werden kann; Dilt-
hey hebt in seinen Forschungen zur Nachwir-
kung der stoischen Philosophie die genannte
Entdeckung Spinozas eigens hervor.
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zierten Fihigkeit zur indirekten Selbstmanipula-
tion, einer ersten Form der Selbstbestimmung,
gewinnt der Rat von Leibniz, der mit der von
der katholischen Kirche geforderten Gewissens-
erforschung kaum etwas zu tun hat, seine volle
Bedeutsamkeit: ,Es ist gut, sich im allgemeinen
daran zu gewdhnen, an gewisse Dinge gleichsam
nur im Voriibergehen zu denken, um sich die
Freiheit des Geistes besser zu bewahren. Das
Beste aber ist, sich daran zu gewdhnen, metho-
disch vorzugehen und sich an einen Gedanken-
gang zu heften, dessen Zusammenhang die Ver-
nunft [und die von ihr gelieferten Begriindun-
gen; C.A.] und nicht der Zufall — d. h.: die
. unmerklichen und anfallenden Eindriicke ~ stif-
tet. Genau aus diesemn Grund empfichlt es sich,
sich daran zu gewdhnen, sich von Zeit zu Zeit
zu sammeln, um sich iiber den gegenwirtigen
Tumult der Eindriicke zu erheben, sich gleich-
sam von der Stelle, an der man sich gerade befin-
det, zu entfernen, sich zu sagen: Sag, warum tust
du jetzt gerade das? Beriicksichtige dein Ziel!
Kommen wir zur Sache, wenden wir uns dem
zu, worauf es ankommt.“ (Neue Untersuchun-
gen iiber den menschlichen Verstand, 2. Buch,
Kap. 21, § 47) — Die eben zitierte Passage ist die
einzige Stelle, in der Leibniz die Freiheit des
Willens mit der Freiheit des Geistes (liberté
d’esprit) ausdriicklich koppelt, wobei er das Zie-
len der Willensimpulse auf die Denkarbeit des
Verstandesvermogens, im Unterschied zu den
motorischen Willensimpulsen, und das Betitigen
des Verstandesvermégens gemifl dieser Willens-
impulse als , Freiheit des Geistes“ bezeichnet.

Diese zeitweilige Distanz zu sich selbst ist die
Hauptbedingung fir die Hauptfunktion der ge-
wachsenen Einsicht, nimlich fiir die Verwand-
lung des mit Recht stirksten Motivs in das Mo-
tiv, das tber das zunichst faktisch vorherr-
schend gewesene Motiv dominiert.

Mit dem Erreichen der — nach der Assoziation
und der sukzessiven Elimination — dritten Stufe
des Lernprozesses werden auch die durch die
Kantsche Philosophie erarbeiteten und in dem
Bereich der Willensfreiheit angesiedelten spezi-
fisch menschlichen Phinomene eingeholt, nim-
lich die Selbstbestimmung, die als positive Frei-
heit zu verstehende Autonomie. Aus dem
Gesagten ergibt sich allerdings auch eine Kor-
rektur in bezug auf Kant, dessen Errungenschaf-
ten dabei nicht in Frage gestellt werden, sondern
nur erganzt werden. Denn die moralische Auto-
nomie ist, von Leibniz her gesehen, nur ein Spe-
zialfall der Autonomie, selbst dann, wenn man
zugibt, daf sie der Kulminationspunkt der Au-
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tonomie dberhaupt ist, wihrend innerhalb der
Systematik der Kantschen Ethik die Differenzie-
rung in die auflermoralische und die moralische
Autonomie ausbleibt; Kant riumt keiner Auto-
nomie aufier der moralischen Autonomie einen
Platz in seinem Gedankengebiude ein.'® Das
Technisch-Praktische, dem die auflermoralische
Autonomie zuzuordnen wdre, und das Mora-
hisch-Praktische, dem die moralische Autonomie
von Kant — vollig zu Recht — zugeordnet wird,
bleiben in der Kantschen Theorie ganz unver-
mittelt miteinander, somit durch eine untiber-
briickbare Kluft getrennt. Die schlichte Autono-
mie wird von Kant nicht als der gemeinsame
Nenner der zwei Dimensionen der nach auflen
gerichteten menschlichen Tatigkeit — der instru-
mental vorgehenden und der in der Interaktion
bestehenden Titigkeit — zugelassen.

Mit dem bereits erorterten bestimmenden me-
taphysischen Mechanismus (mechanismus meta-
physicus determinans) befalt sich auch George
Gale in seinem Aufsatz ,Wonach Gott wihlte“,
Er nimmt, ebenfalls wie Rescher und Weiz-
sicker, eine Position ein, welche der bei dieser
Frage akut werdenden Alternative Entweder
theologisierende Oder enttheologisierende Inter-
pretation der Entstehung der Welt und der Ein-
zeldinge in ihr zu entgehen sucht. Die Schwiche
der Konstruktion Gales, der von dem ,Mecha-
nismus der freien Schopfung der Welt durch

.Gott*“ spricht, liegt aber daran, dafl er den Me-

chanismus nur durch die Berufung auf die kal-
kulatorische Fahigkeit des gottlichen Verstandes
und die (von Gale als absolute Indifferenz ver-
standene) Freiheit durch die Berufung auf den
frei wihlenden goudichen Willen rechtfertigen
zu konnen meint, so daff keine Synthese, son-
dern nur ein Kompromif§ zwischen den einander
entgegengesetzten Interpretationen zustande
kommt, wie aus seinem zusammenfassenden
Satz hervorgeht: ,Nimmt man die Vermdgen
Gottes — Verstand und Wille — und erstens die
unendliche kalkulatorische Fihigkeit des Ver-
standes und zweitens das freie Wihlen einer Arz
von Vollkommenheit durch seinen Willen als ge-
geben an, dann ist der Mechanismus der freien
Schépfung der Welt ganz klar.“ (610, Hervorhe-
bung von mir.)

18 Uber die Schwierigleiten, in welche Kant
durch dieses Sichbeschrinken auf die moralische
Autonomie gerit, s. das ausgezeichnete Buch
von Prauss: Kant und das Problem der Autono-
mie.
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Obwohl Gale sich sehr zu Recht von dem
landldufigen, in dem Sinne von ,passend® (oder
srestlos angepafit®) verstandenen Begriff der
Vollkommenheit abstéBt, liegt seiner Darstel-
lung der Fehler zugrunde, dafl er zwar den Aus-
druck ,,Grad der Vollkommenheit® beriicksich-
tigt und ihn richtig mit der Grofle der Wesenheit
und dem Umfang der Kompossibilitit gleich-
setzt (598), dafl er an der entscheidenden Stelle
jedoch nur von verschiedenen Arzen der Voll-
kommenheit und verschiedenen Voltkommen-
heitskriterien spricht, und nicht von verschiede-
nen Vollkommenheitsgraden, die sich durch das
Mehr und Weniger voneinander unterscheiden
und auf einer Skala, so wie die Grade der Tem-
peratur auf dem Thermometer, lokalisiert wer-
den kénnten. Demzufolge kann er auch nicht die
Tatsache in seine Argumentation einbauen, daff
es eine von Leibniz emphatisch vertretene These
ist, dafl Gott sich nur einem einzigen Grad der
Vollkommenheit bei der Erschaffung der Welt
zuwenden konnte, nimlich dem héochsten (vgl.
dazu vor allem die Art und Weise, wie der ,,Dis-
cours de métaphysique” einsetzt).

Gale ist wohl der Meinung, wie sein Wort von
,dem freien Wihlen einer Art von Vollkommen-
heit durch den géttlichen Willen“ andeutet, dafl
es nach der Leibnizschen Theorie dem Belieben
Gottes anheimgestellt war, welche Art der Voll-
kommenheit, welches Kriterium der Vollkom-
menheit er bei dem Schépfungsakt zugrunde le-
gen wollte, und daf es der Freiheit des
gottlichen Willens widerstreiten wiirde, wenn
der géttliche Wille sich nur an ein einziges Ob-
jekt, nimlich an den héchsten Grad der Voll-
kommenheit heften wiirde, ohne im Augenblick
des Vollzugs des Willensaktes vor einer Zweiheit
— oder Vielheit — von gewihlt werden kénnen-
den Objekten zu stehen (vgl. dazu das oben zur
actio libera in causa Gesagte).

Hier, in der eben skizzierten Auffassung Ga-
les, schimmert der bereits erwihnte, absolut in-
differentistische Freiheitsbegriff durch, gegen
welchen Leibniz stindig polemisierte, wie Cou-
turat zu Recht betont (68). Angesichts der Be-
merkung Couturats allerdings, dafl die im Sinne
der reinen Indifferenz — oder der Indifferenz des
Gleichgewichts — verstandene Freiheit durch die
gelehrten Jesuiten Fonseca und Molina, also in
der Spitscholastik, und im Zuge der Gegenrefor-
mation zum ersten Mal aufgekommen ist (68),
ist anzumerken, dafl durch Fonseca und Molina
das besagte Freiheitskonzept zwar die Wiirde
des philosophischen Konzeptes erhalten hat, dafl
es aber in den Augen des philosophierenden Lai-
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en, d. h. in dem verbreiteten vorphilosophischen
Verstindnis, das seit jeher — und auch heute
noch — vertretene und fiir selbstverstindlich, so-
gar fiir das einzig mogliche gehaltene Konzept
ist.”

IIT.

In dem von Carl Friedrich v. Weizsicker und
Enno Rudolph herausgegebenen Band ,Zeit und
Logik bei Leibniz. Studien zu Problemen der
Naturphilosophie, Mathematik, Logik und Me-
taphysik® sind die Vortrige verdffentlicht, die
anlifllich einer Tagung Giber ,Logik und Zeit bei
Leibniz* gehalten wurden. Das Forschungskol-
loquium fand am 21.-24. September 1987 statt
und war von der Forschungsstitte der Evangeli-
schen Studiengemeinschaft in Heidelberg unter
verantwortlicher Federfithrung der Herausgeber
ausgerichtet worden. Dieser jetzt zu besprechen-
de Band verhilt sich komplementir zu dem eben
vorgestellten fiber Leibniz’ Logik und Metaphy-
sik. Wiahrend in dem zuletzt genannten Band die
immanente Werkinterpretation, gleichsam das
Puzzlespiel, das die konsistente Zusammenfi-
gung der einzelnen Lehrstiicke der Leibnizschen
Philosophie anstrebt, vorgefihrt wird, dominiert
in dem Heidelberger Kolloquium die Interdiszi-
plinaritit, wie bereits der Untertitel andeutet
und gemifl dem durchaus berechtigten und zu
begriifienden expliziten Wunsch der Herausge-
ber, Interdisziplinaritit als angemessene Metho-
de zur Interpretaton und Rekonstruktion klas-
sischer philosophischer Texte auszuweisen.

Diese Absicht und Tendenz bringt die viel
stirkere Beriicksichtigung der Problem- und Be-
griffsgeschichte mit sich, wozu in erster Linie
zwei besonders informative und von profunder
Sachkenntnis zeugende Arbeiten zu nennen
sind: Der Aufsatz von Hans-Peter Schiitt, in
dem das Leibnizsche Substantialititskonzept als
Kontrastprogramm zu dem Cartesianisch-Spino-
zischen sehr prizise dargestellt wird, und die
Abschnitte in der Abbandlung von Enne Ru-

19 Der Band ,Leibniz’ Logik und Metaphysik®
enthilt, aufler den in dieser Rezension zitierten
Abhandlungen, noch Texte von Franz Schupp,
Heinrich Scholz, Gottfried Martin, Nicholas
Rescher, Heinrich Schepers, Raili Kauppi, Ben-
son Mates, [an Hacking, Haig Khatchadourian,
Igor Narskij, Erich Hochstetter, Martial Gue-
roult, Massimo Mugnai und einen zweiten Auf-
satz von Yvon Belaval.
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dolph, in denen der Leibnizsche Entelechiebe~
griff mit dem aristotelischen verglichen wird.
Mit der Einbeziehung der Problemgeschichte
geht wiederum die Bereitschaft einher, die Philo-
sophie von Leibniz mit dem heutigen philoso-
phischen Bewufltsein und dem neueren Stand
der Wissenschaften zu konfrontieren. Die kri-
tisch abwigende Intention ist dokumentiert, er-
stens, in dem Aufsatz von Kuno Lorenz, in dem
der Versuch unternommen wird, den rationalen
Kern in Leibnizens Lehrstiick von der pristabi-
lierten Harmonie herauszuschilen (25); ein
Lehrstiick, das Kant in seiner Antwort auf die
Preisfrage der Berliner Akademie , Welche sind
die Fortschritte, welche die Metaphysik seit
Leibniz® und Wolffs Zeiten gemacht hat?“, als
»das wunderlichste Figment, das je ein Mensch
sich ausgedacht hat®, bezeichnet hatte.?

Die von fast allen Autoren thematisierte Kri-
tik an dem cartesischen Substanzbegriff (s. dazu
auch die Bemerkungen von Herbert Breger auf
85) wird in dem bereits genannten Aufsatz von
Hans-Peter Schijtt vor threm problemgeschicht-
lichen Hintergrund herausgearbeitet. Es wird
dabei gezeigt, dafl Leibniz das Substantialitdts-
konzept der Tradition umdenkt, und zwar, in-
dem er, wie 6fters, die alten Schliuche mit neu-
em Wein fiillt, d. h. in diesem Fali, indem er den
Begriff der sich durchhaltenden Substanz durch
den Begriff des vis primitiva, also der sich
durchhaltenden urspriinglichen Kraft ersezzt —
und nicht die Substanz als mit der urspringli-
chen Kraft aunsgestarter denke, wie mir die For-
mulierung von Schiitt (74) nahezulegen scheint.
Die einschligige Hauptthese von Schiitt: Wih-
rend Descartes und Spinoza den Substanzbegriff
marginalisieren, aber im wesentlichen in seinen
alten Konturen und Strukturen belassen, mifit
ihm Leibniz eine zentrale Bedeutung zu, legt ihn
aber in einer grundsitzlich neven Weise aus, in-
dem die urspriingliche Kraft zwar ebenfalls als
ein Beharrliches gesehen werden kann, aber als
etwas, das durch das - permanente, beharrliche —
Streber. nach Verwirklichung, genauer gespro-
chen nach Verwirklichung der Tatgkeit charak-
terisiert ist; auf diese Weise wird die urspriing-
liche Kraft' — zugleich - im Licht des
Nichtbeharrlichen par excellence gesehen, d. h.
hier als etwas, das stindig im Begriff ist iiberzu-
gehen — danach dringt, zur Aktion oder zur Ti-
tigkeit tiberzugehen.

Der bei Leibniz zentrale Begriff ,conatus®
(Streben) wird eigens in der Abhandlung von
Rudolph erdrtert und erlautert. Wir finden in-
nerhalb dieser Explikation den wichtigen und
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die Riickkoppelung mit der aristotelischen Ente-
lechie erlaubenden Hinweis, dafl der Begriff
~conatus“, den Leibniz verwendet, um die ur-
spriingliche Kraft und ihren Unterschied von der
abgeleiteten oder derivativen Kraft, d. h. von der
mechanischen Kraft (z. B.: in der Gestalt des
Produktes von Masse und Geschwindigkeit) zu
kennzeichnen, ein Streben beschreibt, welches
nur angemessen verstanden werden kann, wenn
es als ein Streben zur Entfaltung von etwas auf-
gefallt wird, das in der urspriinglichen Kraft im-
mer schon enthalten ist (109). Zur Prizisierung
sollte man aber hier hinzufiigen: erstens, daff
dieses Etwas, zu dessen Entfaltung ein Streben
vorliegt, kein duflersc kleines Ding und somit
iiberhaupt nichts Dingliches, sondern nichts an-
deres als die Aktion oder Titigkeit ist; zweitens,
dafl das Enthaltensein dieses Etwas, genauer ge-
sprochen der Titigkeit, ein virtuelles Enthalten-
sein ist; und drttens, dafl zur Verdeutlichung
des Ausdruckes ,wirtzelles Enthaltensein® und
seines Unterschieds zu dem latenten aktuellen
Enthaltensein der Rekurs auf die durch ein hem-
mendes Hindernis an der Ausibung ihrer Titig-
keit gehinderte Kraft unumginglich ist.

Um im Hinblick auf die dritte Bemerkung
eine Analogisierung zu benutzen, mit deren Hil-
fe Leibniz bei der Behandlung dieses Themas
seinen Gedanken veranschaulicht: Das Streben
nach der Tatigkeit ist so zwischen der Titiglkeit
selbst, d. h. zwischen der wirklichen Titigkeit,
und der bloflen Disposition, Anlage oder Mog-
Lichkeit zar Titigkeit situiert, wie das Empor-
schnellen einer elastischen Feder, die durch ein
auf ihr sich befindendes Gewicht zusammen-
gedriickt ist, zwischen dem wirklichen, aktual
sich vollziehenden Emporschnellen (namlich bei
plétzlicher Entfernung des auf der Feder lasten-
den Gewichts) und dem blofl méglichen Empor-
schnellen situiert ist. Was rechtfertigt, konnte
man fragen, diese Konstruktion, diese Annahme
eines Dritten, zwischen dem Aktualen und dem
blofl Méglichen? Die Antwort von Leibniz auf
diese Frage lautet: Die Tatsache, daf} in diesem
Fall keine Hinzufiigung erforderlich ist, sondern
nur eine Wegnahme, Mit anderen Worten: Die
Tatsache, dafl es in diesem Fall geniigt, das auf

2 Vgl. dazu auch die Ausfihrungen v. Weizsik-

kers auf 189 {. und die dort erwihnte Diskussion
zwischen Breger und Lorenz, die leider nicht im
einzelnen nachvollzogen werden kann, da die
Diskussionsprotokolle nicht in die Publikation
einbezogen worden sind.
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der Feder lastende Gewicht pldtzlich zu entfer-
nen, d. h. das die Ausiibung der Titigkeit hem-
mende Hindernis auszuriumen, damit die Tatig-
keit, hier in der Gestalt des Vorgangs des
Emporschnellens oder jihen Sichausdehnens der
Feder, sich ereignet.?!

In dem letzten Beitrag des Bandes, in dem
v. Weizsdcker auf den gesamten Diskussionsver-
lauf reagiert, versteht sich v. Weizsicker nicht
als Historiker, zumindest nicht ausschliefllich als
Historiker, sondern eher als Kritiker, und stellt
dementsprechend die — leider in der Leibnizfor-
schung zu selten akrualisierte — Frage nach der
Wahrheit oder Richtigkeit einiger Schliisselaus-
sagen von Leibniz (s. Carl Friedrich v. Weizsik-
ker, Der Substanzbegriff von Leibniz im Blick
auf die moderne Physik, 181-204). Wir be-
schrinken uns auf eine Stelle, an welcher der
Stein des Anstofes fiir v. Weizsacker die aus der
Monadologie bekannte These ist, gemifl welcher
die Monaden , keine Fenster haben®; eine These,
die v. Weizsickers Unbehagen hervorrufen mufs,
da eines der Hauptthemen seines Denkens die
sEinheit des Wirklichen“ ist (s. auch das unter
diesem Titel ausgestrahlte Fernsehgesprich: 29.
Mirz 1991/NDR). v. Weizsickers Unbehagen
dokumentiert unmifiverstindlich der Satz, m
dem es heiflt: ,Die Quantentheorie lehrt mich,
daf} es getrennte Monaden im Sinne von Leibniz
in der beobachtbaren Welt schlechterdings nicht
geben kann, sondern alles, was uns als Einheit
auftritt, ein Atom, eine Tasse, ein Hund, ein
Mensch, ist immer in Wirklichkeit Teil eines
Wirkungszusammenhanges — oder Wirkung ist
vielleicht sogar noch ein etwas zu klassisches
Wort —, ... eines Zusammenhangs, der in Wirk-
lichkeit die ganze Welt umgreift.” (202)

Just das aber, was v. Weizsicker vorbringt,
um damit eine die Fensterlosigkeit und Eigen-
stindigkeit der Monaden betreffende These von
Leibniz ins Wanken zu bringen, nimlich der die
ganze Welt umgreifende Wirkungszusammen-
hang und — in einer moderneren Formulierung —
die bis in die fernste Ferne hinein geltende Inter-
dependenz zwischen allen Finzeldingen und Ee-
eignissen ist das, worauf Leibniz selber immer
wieder aufmerksam macht. In der Sprache von
Leibniz, der sich in diesem Fall der griechischen
Sprache, und zwar der Sprache der hippokrati-
schen Medizin bedient, heiflt dieser Sachverhalt:
»O0prEvoLa wévtwve, alles und jedes hingt mit
allem und jedem zusammen, oder, in einer wort-
licheren Ubersetzung, alles und jedes ist von
demselben Windhauch durchweht, was zur Fol-
ge hat, dafl eine einzelne Begebenheit oder ein
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einzelner Zustand in unserer Welt, ebenso in je-
der der moglichen Welten, nicht ausgeklammert
werden kann (was nach Leibniz allerdings nicht
heiflen soll, dafl er nicht abgeindert werden
kann, nicht abgeindert werden kénnte), ohne
die Welt, in der dieser Zustand oder diese Bege-
benheit eingebettet sind, durch eine andere der
unendlich vielen méglichen Welten zu substitu-
teren.*?

Wie vertrigt sich nun die beriihmte Fensterlo-
sigkeit der Monaden, die ja die Tiefendimension
der Welt konstituieren, mit dem von v. Weizsik-
ker konstatierten und auch von Leibniz — und
Hippokrates ~— akzeptierten allseitigen und
durchgingigen Zusammenhang der Dinge? Die

21 Vgl. dazu die Schluflabsitze in dem 1694 in
den Acta Eruditorum verdffentlichten Aufsatz
Leibnizens ,De primae philosophiae emendatio-
ne, et de notione substantiae®, wobel anzumer-
ken ist, dafl dieser Aufsatz nicht nur eine Vor-
studie zu der 1695 im Journal des Savants
verdffentlichten, ersten Gesamtdarstellung der
Leibnizschen Metaphysik ist, worauf Kuno Lo-
renz hinweist (12), sondern daff er auch den
Hauptgedanken der Dynamik Leibnizens aus-
fithrlich und konkret zur Sprache bringt und auf
diese Weise die metaphysische Dimension in der
Dynamik und die dynamische Dimension in der
Metaphysik sichtbar macht (iiber den dynami-
schen Aspekt der Substanz, s. oben S. 421).

2 Auf diesen Sachverhalt wird mehrmals in der
oben besprochenen Habilitationsschrifc von
Kachler hingewiesen. Es sei hier noch ange-
merke, daf Leibniz den durchgingig waltenden
Zusammenhang zwischen den Einzeldingen und
den einzelnen Komplexen von Dingen, und zwi-
schen den entsprechenden Zustinden auch ,la
parfaite connexion des choses®, den vollkomme-
nen Zusammenhang der Dinge nennt (Theodi-
zee, § 360), ein Gedanke, der, negativ formuliert,
folgendes bedeutet: das Fehlen von Dingen oder
Komplexen von Dingen, die von den anderen
koexistierenden Dingen vollig isoliert und un-
tangiert sind, und das Fehlen von Liicken und
(unvorbereiteten) Springen im Geschehen —
gleichsam in den Gesamtweltprozef eingestreu-
ten Parzellen des Nichts; s. dazu das Buch des
Rezensenten ,Die ontologischen Grundlagen
der Freiheitstheorie von Leibniz®, 257, und das
darin enthaltene Kapitel ,Der durchgangige Zu-
sammenhang der Dinge (nexus universalis) als
Grundlage der Vereinigung von Kontingenz und
Determination® (273 ff.).
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These, daf} die Monade keine Fenster hat, durch
welche Einflisse oder Anregungen in das Innere
der Monade gelangen konnen, die dafar verant-
wortlich sind, dafl die Monade von der Ruhe zur
Titigkeit, oder von einer rudimentiren Form der
Titigkeit zu einer beschleunigten und differen-
zierteren Form der Tatigkeit, tbergeht, ist dann
mit der ihr scheinbar entgegengesetzten These
vertraglich und in ein einheitliches Konzept inte-
grierbar, wenn man bedenkt und wenn man an-
nimmt, daff die besagte Fensterlosigkeit und die
damit gekoppelte Ablehnung des influxus physi-
cus nur die direkte Einfluinahme der einen Mo-
nade auf die andere ausschliefen, aber nicht die
indirekte.

Die Monaden sind nimlich insofern ,fenster-
los“ und nur auf ihre jeweils immanente Dyna-
mik angewiesen, als sie einander nichts hinzufii-
gen konnen, sie konnen jedoch einander am
Titigsein hindern und zueinander im Verhiltnis
des Tuns und Leidens, genauer des Tuenden und
Leidenden stehen (s. Monadologie, § 49 u. 50):
Die eine Monade, und die Titigkeit der einen
Monade (= A) kann — zuweilen — ein hemmen-
des Hindernis in bezug auf die Titigkeit der an-
deren Monade (= B) darstellen.?> Angesichts die-
ses Sachverhalts ist es nun plausibel anzuneh-
men, dafl eine dritte Monade (= C) bei der
Austbung ihrer Titigkeit, und um ihre Tatigkeit
auszuiiben, die Titigkeit der hemmenden Mona-
de (= A) ihrerseits hemmt und somit indirekt die
Titigkeit der zunichst unterdriickten Monade
ent-hemmt, d.h. zur Entfaltung der Wirksam-
keit der Monade B beitrigt — was bei dem Beob-
achter den Eindruck zu wecken vermag, daff die
Monade C auf die Monade B positiv einwirkt,
d.h., daR sie thr Wirksamkeit verleiht oder ihr
hinzufiigt. Wir haben es hier mit der ontischen
und ontologischen Version des clementaren for-
mal-logischen Gesetzes zu tun, welches besagt:
Die Negation der Negation ist eine Position.
Mutatis mutandis: Die Negation, Ausrdumung
des in der Gestalt des hemmenden Hindernisses
vorkommenden Negativen hat (vermittelterwei-
se) eine indirekte Forderung, eine Als-ob-Hin-
zufligung zur Folge.

Ich versuche das eben Gesagte zu konkretisie-
ren: Wenn die Vélkergemeinschaft — oder ihr
Wortfiibrer — interveniert und einen Staat in sei-
ne Schranken weist, der seinen Nachbarstaat an-
gegriffen hatte, um ihn zu annektieren, dann er-
gibt sich aus der Zuriickdringung des Aggres-
sors die Perspektive fir den angegriffenen Staat,
und tiber die Perspektive hinaus die konkrete
Aussicht, seine Selbstentfaltung wieder aufzu-
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nehmen. Mit anderen Worten: Der vorhin er-
wihnte Satz von dem durchgingigen und allsei-
tigen Zusammenhang der Dinge oder von der
allseitigen Verbindung (liaison universelle), den
Narskij zu Recht als eines der Hauptprinzipien
der Leibnizschen Philosophie ansieht,* muf§ als
Hinweis auf die direkte negative Einfluinahme
(= Hemmen) aufeinander und zugleich auf die
damit einhergehende indirekte und vermittelte
positive Einflufnahme (= Als-ob-Hinzufiigung)

verstanden werden,

Iv.

Es emptiehlt sich, nach der Lektire der drei
besprochenen Binde die Frage nach den Fort-
schritten der Metaphysik, die seinerzeit die Ber-
liner Akademie formuliert hatte, in verwandelter
Form erneut zu stellen. Sie kénnte, zusammen-
fassend, folgendermafien beantwortet werden:
Die Fortschritte der Leibnizforschung seit Rus-
sels, Couturats und Cassirers Zeit, Fortschritte,
die unbestreitbar sind, wenngleich sie vorwie-
gend logische, terminologische und problemge-
schichtliche Fragen betreffen, hitten in héherem
Mafle zur Erhellung und Auswertung der von
Leibniz weiter- und umgedachten grofflen The-
men der Ideengeschichte der Metaphysik und
Anthropologie beigetragen, wenn die in dieser
Forschung Arbeitenden sich stirker die Einsicht
von Gottfried Martn vergegenwirtigt hitten,
gemafl welcher beim Vorgehen von Leibniz der
Genius am Werk ist, ,der sich durch die eigne
Theorie den Blick in die Sachen selbst nicht ver-
decken 1afit, es ist der Genius, der hinter der eig-
nen Theorie die Sache selbst sieht* 26

2 Leibniz” Verwendung des Konzeptes des
hemmenden Hindernisses haben wir bereits fest-
gestellt, und zwar bei der Explikation der ur-
spriinglichen Kraft und ihres Dringens (oder
Strebens) zur Titigkeit: s. oben S. 421.

2 Siche Igor Narskij, Leibnizens Methode als
System des Zusammenspiels entgegengesetzter
Prinzipien, enthalten in dem Band ,Leibniz’ Lo-
gik und Metaphysik®, 429 ff., insb. 443.

% In dem Band ,Zeit und Logik bei Leibniz®
sind noch Arbeiten von folgenden Autoren pu-
bliziert: Herbert Breger, Hans Giinter Dosch,
Brigitte Falkenburg.

% Siehe Gottfried Martin, Existenz und Wider-
spruchsfretheit in der Logik von Leibniz, enthal-
ten in dem Band ,Leibniz’ Logik und Metaphy-
sik“, 155 ff., insb. 174.
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Bausteine einer
Philosophiegeschichte
des 12. Jahrhunderts

Von Jan P. BECKMANN (Hagen)

Peter Dronke (Hg.), A History of Twelfth-Cen-
tury Western Philosophy, Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1988, X1 u. 495 §.

Die Philosophie des Mittelalters kennt mehre-
re Hohepunkte; einer davon ist das Denken des
12. Jahrhunderts, einet Epoche, in der der An-
spruch der Vernunft gegeniiber den Autorititen
von Tradition und Kirche mit Nachdruck erho-
ben wird: die anctoritas gilt nicht mehr nur als
vernunftzuginglich, sondern auch als vernunft-
bediirftig. Stirker als zuvor rekurriert man in
dieser Zeit in Fragen der Ethik, Metaphysik und
Theologie auf Logik und Grammatik und leitet
auf diese Weise eine Wissenschaftstradition ein,
auf der Hoch- und Spitscholastik aufbauen kén-
nen. Dies alles ist dem medidvistischen Speziali-
sten, kaum aber der breiteren wissenschaftlichen
Offentlichkeit bekannt. Das liegt zum Teil dar-
an, daf} wichtige Quellen erst seit relativ kurzer
Zeit in kritischen Ausgaben zuginglich sind und
manche grundlegende Schrift noch immer einer
zuverlissigen Edition harrt. Von Einfluf} auf die
Finschitzung des 12. Jahrhunderts ist sicher
auch der Umstand, daf} das Profil dieser Epoche
bisher nahezu ausschlieflich durch die beiden
herausragenden Kopfe bestimmt zu sein scheint:
durch Anselm von Canterbury und Peter Abi-
lard. Die 16 Beitrige des vorliegenden Bandes
vermitteln dagegen ein sehr viel differenzierteres
Bild des philosophischen Denkens des 12. Jahr-
hunderts, indem sie die Aufmerksamkeit nicht
nur auf die beiden ,Groflen’, sondern auch auf
eine Reihe weiterer, bisher nicht hinreichend ge-
wiirdigter Denker wie David von Dinant, Domi-
nicus Gundissalinus, Gilbert von Poitiers, Hugo
von St. Viktor, Johannes von Salisbury, Wilhelm
von Conches und Thierry von Chartres lenken.
Dabei konzentrieren sich die Beitrige auf vier
systematische Gesichtspunkte: Philosophischer
Hintergrund — neue Perspektiven — Innovatoren
— das Auftreten des ,neuen’ Aristoteles. Man
versteht in der Tat das 12. Jahrhundert mit sei-
nen wissenschaftlichen Perspektiven und Inno-
vationen nicht, wenn man sich nicht des Hinter-
grundes, und d. h. der Rezeption der (neu-)pla-
tonischen, stoischen und arabischen Traditionen,
vergewissert, die erstmals auf der Ebene genuin
philosophisch-wissenschaftlichen Denkens rezi-
piert werden. So beginnt das vorliegende Werk
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mit Abhandlungen zum platonischen Erbe (Tul-
lio Gregory), zur stoischen Traditon (Michael
Lapidge) und zur arabischen Philosophie (Jean
Jolivet),.um im Anschlufl daran die sachlichen
Innovationen im Bereich des wissenschaftlichen
Denkens (Charles.Burnett), auf dem Felde der
spekulativen 'Grammatik (Karen M. Fredborg)
und vor allem auf dem fiir dieses Jahrhundert
besonders wichtigen Feld der Logik (Martin M.
Tweedale, Klaus Jacobi) vorzustellen und in ei-
nem weiteren Teil die fihrenden Personlichkei-
ten (Stephen Gersh tber Anselm, D. E. Luscom-
be iber Peter Abilard, Dorothy Elford uber
Wilhelm von Conches, John Marenbon iiber
Gilbert von Poitiers und die Porretaner, Peter
Dronke iiber Thierry von Chartres und Charles
Burnett iiber Hermann von Carinthia) zu disku-
tieren. Den Abschlufl bilden Untersuchungen
zum Aristotelismus in Salerno (Danielle Jac-
quart) sowie in Paris bei David von Dinant
(Enzo Maccagnolo).

Auch wenn man die Uberzeugung des Her-
ausgebers Peter Dronke, das ganze 12. Jahrhun-
dert habe ,unter dem Zeichen des platonischen
Timaeus® (2) gestanden, fiir zu programmatisch
formuliert hilt, so lfit sich doch die Bedeutung
des Platonismus fiir das Denken dieser Epoche
nicht bestreiten. Der Gedanke einer mathemati-
schen Konzeption der Harmonie des Kosmos,
die Theorie der Himmelsbewegungen, die These
von der Welt als eines lebendigen Ganzen, vor
allem aber die Lehre von der Verursachung der
Welt durch eine schépferische Intelligenz haben
Werke wie die ,Cosmographia® des Bernhard
von Silvestris, ,De essentiis“ des Hermann von
Carinthia und ,,De processione mundi® des Do-’
minicus Gundissalinus nachhaltig beeinflufit.
Daneben lifit sich in der Kosmologie des 12.
Jahrhunderts auch stoisches Gedankengut nach-
weisen, z. B. in der Lehre von den beiden Prin-
zipien Gott und Materie, die ebenso wie die
These von der Ko-Aternitit die christlichen
Denker zu einer nachhaltigen Auseinanderset-
zung herausfordert, Ahnliches gilt von der stoi-
schen Lehre von den spermatikai logoi, die etwa
bei Thierry von Chartres als Theorie der rationes
bzw. causae seminales ihren Niederschlag findet.
Von besonderer Bedeutung ist der Einfluff des
arabischen Denkens, insbesondere auf dem Ge-
biet der Wissenschaften und ihrer Einteilung. Ab
etwa der Mitte des 12. Jahrhunderts werden ara-
bische Texte in das Lateinische ubersetzt, darun-
ter der Prolog zu Avicennas ,Buch der Hei-
lung®, Algazalis ,Absichten der Philosophen®,
Alfarabis ,Uber die Wissenschaften® und (des
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arabisch schreibenden jiidischen Denkers) 1bn
Gabirols ,Lebensquelle”. Unter dem Einfluf}
dieser und anderer Schriften werden in den
durch die ,Sieben freien Kiinste® festgelegten
Wissenskanon neue Bereiche wie Medizin, Op-
tik und Kosmologie eingefiihrt. Arabischem
Einfluf ist auch die Einfihrung in die Naturphi-
losophie zu verdanken, die sich im Kanon des
Quadriviums nicht fand, desgleichen der Gedan-
ke einer Hierarchie der Wissenschaften.

Fallen die Beitrige dieses ersten Kapitels na-
turgemifl eher fakten- denn thesenreich aus, so
andert sich die Situation im mit ,Neue Perspek-
tiven“ Uberschriebenen zweiten Teil. Die schon
genannte Erweiterung des wissenschaftlichen
Spektrums konnte nicht ohne die gleichzeitige
Reflexion dartber einhergehen, worin denn nun
wissenschaftliche Einsicht (ratio philosophica)
besteht und was sich via rationis beweisen lafic.
Es ist bezeichnend fiir das 12. Jahrhundert, daf§
derartige wissenschaftstheoretische Uberlegun-
gen insbesondere auf dem Felde grammatischer,
semantischer und logischer Untersuchungen auf-
treten. Dabei geht es zum einen, wie etwa bei
Wilhelm von Conches, um Fragen einer univer-
salen Gramumatik, und zum anderen um eine
Neubestimmung der Logik und ihrer Aufgabe
als Kunst (ars) oder als Wissenschaftslehre
(scientia). Nach Tweedale erhilt die Logik im
12. Jahrhundert eine im Bereich wissenschaftli-
cher Bildung und Ausbildung zuvor nicht dage-
wesene und spiter nicht wiederholte Bedeutung.
Die Grunde hierfir sind freilich nicht ganz klar.
Sicher ist, dafl es die Logik zusammen mit der
Grammatik und Rhetorik gewesen ist, welche
die. wissenschaftliche Kontinuitit ,durch die
,dunklen Zeiten‘ des 7. und 8. Jahrhunderts ge-
wahrt hat* (196). Doch womit hat es die Logik
eigentlich zu tun: mit der Welt, wie sie ist, oder
mit der Sprache, mit deren Hilfe der Mensch zu
wissenschaftlichen Aussagen gelangt? Schon im
11. Jahrhundert haben Nominalisten wie Gar-
land darauf beharrt, daf} die Kategorisierung von
Worten nicht darauf beruht, was die Worte be-
zeichnen, sondern darauf, wie unterschiedlich
sie ihre Bezeichnungsfunktion ausiiben. D. h.:
Entscheidend ist nicht, was die Termini bezeich-
nen, sondern wie sie dies tun. Damit tritt die
Frage nach dem ontologischen Status und dem
Wirklichkeitsbezug der in der Sprache verwen-
deten Allgemeinbegriffe erneut auf den Plan, wie
sich deutlich bei Anselm zeigt. Tweedale hilt
gleichwohl dafiir, dafl gerade der bei Anselm
vorfindbare Realismus ,eher eine weithin unhin-
terfragte Annahme denn eine sorgfiltig ausgear-
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beitete und verteidigte These* (210) darstellt.
Angesichts seiner eher dem Realismus verpflich-
teten Theologie und seiner stirker dem Nomina-
lismus zuneigenden Logik habe Anselm vor dem
Problem gestanden, einen Weg zu finden, der
den naiven Realismus genauso vermeidet wie
den extremen Nominalismus. Wihrend sich

‘Tweedale diesbeziiglich aporetisch duflert, sieht

Stephen Gersh zwischen Anselms fritheren Wer-
ken aus der Zeit in Bec (,Monologion®, ,,Proslo-
gion®, ,De grammatico®, ,De veritate® erc.) und
den spiteren Werken aus der Zeit als Erzbischof
von Canterbury (,,Cur deus homo®, ,,De proces-
sione spiritus® u. a.) eine Entwicklung in der
Methode: Stehen in den frithen Werken Ver-
nunftgriinde zur Verstirkung von Glaubensfra-
gen im Vordergrund, sind in den spiteren
Schriften solche Argumente mit Auslegungen bi-
blischer Texte verbunden. Gersh sucht dies
durch eine genaue Bedeutungsentfaltung des Be-
griffs der ratio zu untermauern. Nach ihm haben
alle diejenigen, die wie E. Gilson, E. Bréhier, R.
Roques u.a. behauptet haben, die Vernunft be-
diirfe bei Anselm letztlich doch der Fundierung
durch den Glauben, nicht beachtet, dafl ratio bei
Anselm durchaus nicht notwendig und im enge-
ren Sinne auf formal-logische Operationen ange-
wiesen und damit eingeengt ist. Vielmehr sind in
den Anselmschen ratio-Begriff die neuplatoni-
schen Gedanken der similitudo and der imago
eingegangen, mit der Folge, daf} der ratio sehr
viel differenziertere Ausgriffe in neue Bereiche
méglich sind.

In der Logik bietet sich, wie der Beitrag von
Klaus Jacobi zeigt, der neben den Untersuchun-
gen von John Marenbon und Peter Dronke zu
den interessantesten Partien des vorliegenden
Werkes zu zihlen ist, im 12. Jahrhundert ein
durchaus vielgestaltiges Bild. Da gibt es die Par-
vipontaner unter Leitung von Adam von Bals-
ham, die Montaner unter Alberic, die Porretaner
unter Gilbert und die Melidunenser unter Ro-
bert von Melun. Wihrend es etwa in der Logik
(»Ars disserendi“) des Adam von Balsham dar-
um geht, Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten in
den Wissenschaften zu vermeiden und vor den
Fallstricken der Sprache zu bewahren, ist es den
Melidunensern (vgl. die ,Ars Meliduna®, zw.
1154 und 1180) darum zu tun, die enge Verbin-
dung zwischen logischen und grammatischen
Problemen herauszuarbeiten. Im Unterschied
hierzu suchen die Porretaner, wie das ,,Compen-
dium logicae Porretanum® zeigt, logische und
semantische Fragen mit ontologischen zu ver-
binden. Dies findet seinen Niederschlag z. B. in
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der Theorie der Pridikamente. Auch stellte sich
die Frage, wie es zu erklaren ist, daf} ein und
dasselbe Wort als Subjektterm im Satz ganz un-
terschiedliche semantische Funktionen ausuben
kann. Die Antwort, die man, wie Jacobi zeigt,
bereits im 12. Jahrhundert gefunden hat, lautet:
Indem man danach fragt, wofsir der Subjektterm
jeweils steht (supponiert). Im Mittelpunkt der
sich daran anschliefenden komplexen Diskus-
sion steht die Frage nach der Beziehung zwi-
schen Bezeichnungs- und Benennungsfunktio-
nen kategorematischer Ausdriicke. Die Debarte
entziindet sich vor allem daran, wem Prioritit
zukommt, der Benennungs- oder der Bezeich-
nungsfunktion? Seit den Untersuchungen von de
Rijk u.a. weil man, daff man diese Fragen nur
»kontextural“ angehen kann, indem man von der
Untersuchung der Bedeutung und Funktion von
Namen und Verben zur Untersuchung der Be-
deutung und Funktion von Subjekt- und Pradi-
kattermen ibergeht (vgl. 248 {.). Nicht weniger
bedeutsam, wenn auch nach Jacobi noch nicht
soweit ausgebaut wie die Semantik der Terme,
ist die Untersuchung der Semantik der Sitze.
Hier geht es um die Beziehung zwischen Satz-
inhalt (dictwm) und Wahrheitswert. Fragestel-
lungen dieser Art verleihen der Logik in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts deutlich den
Charakter einer Wissenschaftslehre.

Die Diskussion des Zusammenhangs zwischen
Worten, Begriffen und Sitzen auf eine neue
Grundlage gestellt zu haben, ist nach Luscombe
eines der Verdienste Peter Abilards. Worte
{voces) sind als solche zunichst physikalische
Phinomene; als elementare Bestandteile der
Rede bezeichnen sie nach entsprechender inten-
tionaler Organisation Ideen. Die Worte haben
damit eine doppelte Funktion: Sie werden fir
Begnilfe (intellectus) verwendet, und sie beziehen
sich auf Dinge (res). Ahnlich die Sitze: Sie haben
zum einen mit Dingen und zum anderen mit
Ideen zu tun. Doch obwohl Sitze auf Dinge re-
ferieren, ist ithr Aussageinhalt weder Dingliches
noch mit dem Denkakt Identisches; vielmehr
handelt es sich um einen objektiven Inhalt, der
nach Abilard auch dann Bestand hat, wenn kein
aktualer Denkakt vorliegt. Wie Luscombe zeigt,
schwankt Abilard freilich in manch wichtigem
Punkt: So z.B. in der Frage, ob das Pradikat ,ist’
lediglich den Subjekt- und Pridikatterm verbin-
det oder ob es dariiber hinaus die Existenz des
Subjekt- und Pridikatterms konstatiert. Desglei-
chen schwanket er zwischen der Identitits- und
der Inhirenztheorie der Pridikation. Unent-
schieden ist er nach Luscombe vor allem in der
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Universalienfrage. So hilt Abilard daran fest,
dafl einander dhnliche Individuen, ,die sich in
einer Art oder einer Gattung zusammenfassen
lassen, eine gemeinsame Natur miteinander tei-
fen, auch wenn sie als Individuen besondere Un-
terschiede aufweisen® (287 £.). D. h.: Ahnliches
kommt in etwas Naturhaftem iiberein. Die con-
venientia hat ithr Pundament in dem jeweiligen
,Status® der einander zhnlichen Einzeldinge. So
nennt Abilard das Sein des Menschen (esse ho-
minem) den ,Status des Menschen®. Dies mache
aus Universalien keine Dinge, doch andererseits
auch keine willkiirlich verwendbaren Attribute;
die Universalien besitzen vielmehr, wie Luscom-
be es ausdriickt, ,eine Basis in den Dingen bzw.
sie stehen in einer Korrespondenz mit den Din-
gen® (288). Gleichwohl habe sich Abilard gegen
den Universalienrealismus gewandt, Universa-
lien seien im wesentlichen Worte geblieben, frei-
lich im Sinne bedeutungstragender Aussagebe-
standteile. In seiner ,Logica nostrorum petitio-
ni“ spreche Abalard daher von den sermones, die
weder Dinge noch reine Denkakte, sondern Be-
zeichnungsweisen seien. ,Zwischen Ding und
Denkakt zeigt sich als ein Drittes die nominum
significatio (,Logica Ingredientibus®). Nach
Luscombe ist Abilard hier ,dem Realismus ni-
her, als man erwarten mochte® (291). Anderer-
seits stehe diesem ,,philosophischen Realismus®
bei Abilard ein ,Nominalismus in der Logik®
zur Seite, eine nach Luscombe miteinander
»nicht unvereinbare® (293) Position. Wie sich
freilich die Vereinbarkeit zwischen philosophi-
schem Realismus und logischem Nominalismus
denken liflt, dariiber liflt Luscombe den Leser
ratlos und im unklaren, wie denn iiberhaupt das
mit ,Abilard als Philosoph® iiberschriebene Un-
terkapitel seiner Uberschrift nur unvollkommen
gerecht wird, Ob der Hinweis darauf, daf Aba-
lard in seiner Ethik eine Art ,Nicht-Realismus®
vertritt, weil nicht Dinge oder Handlungen das
ethisch Reale sind, sondern Absichten (intentio-
nes), als Beweis fiir die Vereinbarkeit von philo-
sophischem Realismus und logischem Nomina-
lismus gelten kann, bleibt fraglich. Offen bleibt
hier vor allem das Problem, ob Abilard nun
iiberhaupt iiber den Leisten ,Realismus/Nomi-
nalismus® zu schlagen ist.

Zu den in ihrer Bedeutung bisher unterschitz-
ten Denkern des 12. Jahrhunderts gehért Gilbert
von Poitiers, von dem neben Kommentaren zu
den Paulinischen Briefen nur Kommentare zu
den ,Opuscula sacra® des Boethius iiberliefert
sind. Diese Schriften freilich enthalten philoso-
phisches Urgestein. Zwar kann man, wie Jobn
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Marenbon mit Recht feststellt, Gilbert micht aus
dem theologischen Kontext, in dem er arbeitet,
herauslésen, doch bedeutet dies nicht, dafl man
seine offenkundigen Bemiihungen um die Kli-
rung wissenschaftstheoretischer und logischer
Fragen ausschlieflich unter dem Aspekt ihrer
Verwendbarkeit in theologischen Kontexten
uberprift. Nach Gilbert von Poitiers gibt es
namlich allgemeinwissenschaftliche Argumente
(rationes communes), die in allen Wissenschaften
und fiir alle Wissenschaftler Geltung besitzen,
und es gibt spezielle Argumentationsweisen
(rationes propriae), die jeweils nur einer be-
stimmten Disziplin zugehdren. Die Argumenta-
tionsweisen der Physik und der Theologie sind
insoweit voneinander deutlich zu unterscheiden,
denn was von den geschaffenen physikalischen
Dingen gilt, trifft nicht notwendig auf den
Schopfer zu, und umgekehrt. So beruht der
theologische Schiuff von der Dreipersonalitit
Gottes auf seine ontologische Finheit auf einer
theologischen, mit den rationes proprize der
Physik nicht leistbaren Argumentation. Folgt
man Marenbon, kann der Existenzpridikator
ast® im strengen Sinne nach Gilbert tberhaupt
nur in der Theologie Verwendung finden, denn
nur im Falle von Gottes Existenz besagt ,ist
Existenz; im Bereich des Geschaffenen besagt
dieser Ausdruck lediglich, ,,wie die Dinge sind“
(337). Wenn nun der Existenzpridikator auch im
Bereich des auflergottlichen Seienden Verwen-
dung findet, so nur nach Mafigabe einer ,deno-
minativen Uberleitung®. Man muff nimlich nach
Gilbert unterscheiden zwischen dem ,was etwas
1st° (guod est) und dem ;wodurch etwas ist* (guo
est). Alles Auflergottliche ist, was es ist, auf-
grund von etwas anderem, das es so macht, wie
es ist. Das quod est referierc auf die Einzelding-
lichkeit alles Geschaffenen. Nach Marenbon
sind aber auch Gilberts guo ests singulirer Na-
tur; die Schwierigkeit besteht darin, daff anders
als im Falle der gnod ests, die als solche erkenn-
bar sind, die guo ests nur anhand ihrer Wirkun-
gen erkannt werden kénnen: Es sind die guo
ests, die bewirken (efficiunt), was die guod ests
sind. Wie solche ,Extravaganz metaphysischer
Behauptungen® (343) im einzelnen zu verstehen
ist, liflt Marenbon {freilich offen. Gleichwohl
riickt er Gilbert iiberzeugend in die Reihe der
filhrenden Denker, da er sich mit Fragen befafit
habe, die ,identisch mit denjenigen sind, denen
sich Plato und Aristoteles oder Kant und Hegel
gegeniber sahen® (351). Gilbert hatte im spite-
ren 12. Jahrhundert grofien Etfolg, es gab die
Schule der Porretani, zu der Peter von Poitiers
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und Alanus von Lille zu zihlen sind. Von Gil-
bert beeinfluflt, ihm gegeniiber jedoch sehr kri-
tisch eingestellt, ist das Denken von Clarembald
von Arras. Am Ende schuf nicht Gilbert, son-
dern einer seiner Zeitgenossen (und Gegner auf
dem Konzil von Reims), nimlich Petrus Lom-
bardus, mit seinen Sentenzen, das Textbuch des
Mittelalters, wihrend Gilbert den Groflen des
Mittelalters eher ,schattenhaft und suspekt”
(357) blieb.

Der Prozef der Verwissenschaftlichung, der
im 12. Jahrhundert allenthalben festzustellen ist,
wird auch in der Kosmologie offenkundig, so
bei Thierry von Chartres, der in seiner Abhand-
lung ,De sex dierum operibus® den Schépfungs-
bericht im Buch Genesis ,,am Mafstab der Phy-
sik und nach Maflgabe des Wortlautes®
untersuchen will. Nach Dronke geschieht dies
mit einer Mischung von Ideen-Platonismus und
einem ,,weitreichenden Naturalismus®, In seiner
Bewunderung fiir ein solches Wagnis vergific
Dronke jedoch, dem Leser zu verdeutlichen, wie
ein solches Zusammengehen méglich und wie es
von Thierry widerspruchsfrei verwirklicht wor-
den ist. Dabei ist Dronke zuzustimmen, wenn er
feststellt, dafl der die Ideen in Gottes Geist be-
trachtende Platoniker und der die materiellen
Prozesse der Welt studierende Physiker — weil
jeweils auf die Sprache angewiesen ~ ,gleicher-
mafen auf Bilder und Metaphern zuriickgreifen®
(385). Solches il sich in der Tat widerspruchs-
frei begreifen, ist aber auch etwas anderes als die
zuvor getroffene Feststellung, beides liefle sich
miteinander vereinen.

Die Geschichte der Philosophie des 12. Jahr-
hunderts ist im ganzen noch ungeschrieben. Die
vorliegende Anthologie stellt zweifellos einen
wichtigen Schritt auf dieses Ziel hin dar, und
dies aus einem dreifachen Grunde. Erstens wird
hier einmal mehr deutlich, daf der Prozefl der
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung
keine Besonderheit des 13. und 14. Jahrhunderts
darstellt, sondern bereits im 12. Jahrhundert mit
Macht einsetzt; zweitens zeigt sich immer mehr,
daf diese Epoche auf dem Hintergrund des Ein-
flusses von Neuplatonismus, Stoa und arabi-
schem Denken zu eigenen Perspektiven und In-
novationen, vor allem auf den Feldern Logik,
Grammatik und Kosmologie, gelangt ist; driz-
tens liefert der vorliegende Band Belege dafiir,
dafl das 12. Jahrhundert neben Anselm und Abi-
lard eine Reihe weiterer Denker hervorgebracht
hat, die, wie Wilhelm von Conches, Thierry von
Chartres und vor allem Gilbert von Poitiers, mit
Gewiflheit zu weiteren Forschungen Anlafl ge-
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ben werden. Bedauerlich nur, dal Képfe wie
Bernhard von Chartres und Alanus von Lille
und, mehr noch, die Viktoriner Hugo und Ri-
chard, in diesen gelehrten Darstellungen — wenn
uberbaupt — nur am Rande vorkommen und das
bedeutende jiidische Denken der Zeit nicht ei-
gens beriicksichtigt wird (Moses Maimonides
wird ein einziges Mal genannt). Erstaunlich
auch, dafl zwar auf das arabische Erbe, nicht
aber auf den bedeutendsten Vertreter dieser Tra-
dition im 12. Jahrhundert, auf Averroes, niher
eingegangen wird. Doch der Wunsch, die Ge-
nannten mit ebensolcher Kompetenz behandelt
zu sehen, ist zugleich eine Anerkennung der
Qualitit der vorliegenden Anthologie, deren
Beitrige nicht nur Bekanntes in neue Zusam-
menhinge und Proportionen einordnen, sondern
auch bisher Unbekanntes erstmals einer breite-
ren Offentlichkeit zuginglich machen. Umfang-
reiche bibliographische Angaben und hilfreiche
Indices (443—495) schlieflen die vorliegende An-
thologie ab, die die weitere Forschung gleicher-
maflen anregen wie herausfordern wird.

Stephan Meier-Oeser, Die Prisenz des Vergesse-
nen. Zur Rezeption der Philosophie des Nico-
laus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jabrhun-
dert, Aschendorff, Miinster 1988, 440 S.

Saverio Ricci, La fortuna del pensiero di Giorda-
no Brumo. 1600-1750, Le Lettere, Firenze
1990, 408 S.

Innerhalb zweier Jahre sind diese zwei pro-
funden und materialreichen Rezeptionsstudien
erschienen, die vorliufig ein langes Mutmaflen
iber die Prisenz oder die Vergessenheit von
Bruno und Cusanus in der frithen Neuzeit been-
den. Denn beide, der Nolaner wie der Cusaner,
gehéren zu jenen Philosophen, fiir die immer
wieder pauschale Urteile ohne historische Ab-
stitzung gefillt worden sind — sei es tber ihre
,Vorliuferschaften® in der neuzeitlichen Geistes-
geschichte oder im Gegenteil iber ihre véllige
Irrelevanz fir die Philosophie der frithen Neuzeit.

Es ist reizvoll, diese Studien paralle]l zu lesen
und zu vergleichen, welche Rezeptionsstruktu-
ren sie besonders fiir das 17. Jahrhundert auf-
decken, ein Jahrhundert, dessen Signatur jenseits
der groflen Namen wie Descartes und Leibniz
immer noch verborgen ist. Reizvoll auch zu se-
hen, wie beide Autoren sich dem Darstellungs-
problem ihres Vorhabens stellen. Denn sowohl
Ricci wie auch Meier-Oeser trennen die Oeuvres
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der Denker in einzelne dominante Motivkom-
plexe auf und verfolgen nur diese durch die Jahr-
hunderte. Der Gedanke der coincidentia opposi-
torum hat einen anderen Weg hinter sich als der
der docta ignorantia; Bruno als Mnemotechniker
wird von anderen Kreisen gelesen als jener Bru-
no, der die christliche Religion attackiert. Inter-
essant auch die Wiederentdeckungen, die Re-
naissancen der beiden Denker zu beobachten.
Ricei setzt die entscheidende Popularisierung
Brunos mit John Tolands Ubersetzung des
»Spaccio” am Beginn des 18. Jahrhunderts an.
Die deistischen Diskussionen und die religions-
kritischen Angriffe der Libertiner befreien nicht
nur den Nolaner aus der Obskuranz lullistischer
Zirkel, sondern sie bereiten sogar seine Bedeu-
tung fir die Genese des deutschen Idealismus
vor. Denn noch bei der Wiederentdeckung Bru-
nos durch Jacobi und andere am Ende des 18.
Jahrhunderts wirken die von Bayle und Toland
inaugurierten Rezeptionszusammenhinge, ins-
besondere die Assoziierung von Bruno und Spi-
noza, nach. Im anderen Fall von Nikolaus von
Kues ist festzustellen, dafl er schon den frithen
deutschen — und mit Einschrankungen auch den
italienischen — Humanistenkreisen als Autoritit
besonders fiir mathematisch-theologische The-
men bekannt gewesen ist, und die Kenntnis sei-
ner Thesen, das zeigt die Reihe der Ausgaben,
reifit niemals wirklich ab. Eine frithe und wichti-
ge Propagierung haben sie im Kreis um Jacques
Lefévre d’Fraples gefunden, aber auch Mitte und
Ende des 17. Jahrhunderts gibt es noch viele
Cusanus-Editionen.

Sehen wir zunichst genauer auf das Buch von
Meier-Qeser, eine in Berlin bei Wolfgang Hiibe-
ner entstandene Dissertation. Verschiedene
Stringe macht der Autor fiir die Cusanus-Re-
zeption aus, und sie konnen sich zueinander ge-
genldufig verhalten wie im Falle des Kopernika-
nismus, fiir den der Cusaner als Vorldufer
eingespannt worden ist, und der prisca sapientia-
Rekonstruktionen, die tiefgreifend von cusani-
schen Ideen geprigt sind, aber schliefilich vom
Kopernikanismus falsifiziert wurden. Bereits in
der kopernikanischen Wende liegt durch die mit
ihr wvollzogene Vertauschung wvon Geozentrik
und Heliozentrik und die darans resultierende
Nenordnung des Himmels der Ansatz fiir eine
theoretische Vereitelung jener die Himmelssphi-
ren einbeziehenden Topologie der Seinsstufen.
(189) Das Phinomen der Benutzung cusanischer
Theoreme zur Rekonstruktion einer prisca sa-
pientia-Tradition bis zu den extremen Konse-
quenzen ecines Athanasius Kircher, der die Figu-



Buchbesprechungen

ra paradigmatica des Philosophen in die
Struktur frithdgyptischer Arkanlehren hinein-
projiziert, ist von Meier-Oeser besonders luzide
beschrieben (123-190). Die prisca sapientia-Re-
konstruktion — fiir die eine umfassende Mono-
graphie noch immer aussteht —, basierend auf der
Primisse der Filiaton von einer Ursprungs-
wahrheit, ist ja fiir das 16. und 17. Jahrhundert
von einer kaum zu iiberschitzenden Bedeutung
gewesen. Die Denkfigur der Einbindung in ur-
sprungliche Traditionen zeigt der Verfasser auch
fiir die Diskussionen um den Kopernikanismus
auf, Wahrend er die ,Vorliuferschaft’ des Cusa-
nus fur Copernicus eher skeptisch beurteilt,
weist et auf die Rolle des Kardinals in den fri-
hen Auseinandersetzungen um den Heliozen-
trismus hin, der als pythagordisch und gleichzei-
tig mit der kirchlichen Lehre konform darge-
stellt werden sollte (201ff). Diese Rolle in
astronomischen Kontexten sei historisch ,verges-
sen‘ worden, als die breit angelegte Gelehrtenge-
schichte sich am Ende des 18. Jahrhunderts zur
Philosophiegeschichte verengt habe (194).

Ein hiervon zu unterscheidender Komplex ist,
so Meier-Oeser, die Frage nach der Unbegrenzt-
heit des Alls und der Vielzahl der Welten (212—
341). Dieser Komplex, der urspriinglich ilter ist,
Gberlagert nach und nach die Kopernikanismus-
debatte. In dieser und der nichsten Frage — die
sich auf die neuzeitliche Transformation der doc-
ta ignovantia bezieht (342-370) — nimmt der Au-
tor deutliche Korrekturen an den Thesen Hans
Blumenbergs vor. Weder konne man die Debatte
um eine Weltenpluralitit mit der Problematik ei-
ner Entmachtung humaner Vernunft gleichset-
zen (216 L), noch sei die curiositas-Feindlichkeit
in der frihen Neuzeit einfach ein Restbestand
des Mittelalters. Der Begriff der docta ignorantia
hatte sich im 17. Jabrhundert so weit von seiner
dlteren Bestimmung durch Cusanus oder die my-
stische Theologie abgelost, dafl er fir unter-
schiedliche oder gar gegensatzliche Positionen in-
strumentalisierbar war. (357) Insofern ist die
theoretische Konfrontation von curiositas und
docta ignovantia, so im Anticartesianismus von
Voetius, eine innerneuzeitliche gewesen (361).
Eine Legitimierung der theoretischen Neugierde
war allein schon deshalb nicht méglich, weil der
Begriff der curiositas in der Polemik gegen die
nugae scholasticorum gebraucht wurde (366).

In der Frage nach der Cusanus-Rezeption bei
Giordano Bruno kreuzt sich Meier-Oesers Stu-
die mit der Thematik von Ricci. Das in der Folge
von Frances Yates aufgekommene Schlagwort
vom paganen Hermetismus, auch Brunos, ver-
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decke, daf viele von Brunos Denkfiguren aus
cusanischer ~ und damit auch christlicher — Tra-
dition stammen (155). Uberhaupt betont Meier-
Oeser mehr die Nihe beider Konzeptionen als
ihre Distanz, und er weist auf manche weniger
auffillige Ubernahmen, etwa aus ,De possest
(234 ff.), hin. Zu vergleichen ist hier auch die
Geschichte der coincidentia oppositorum (20—
122). In ihr ist eine kleine Perle — darauf sei noch
hingewiesen — die Darstellung des kaum bekann-
ten Gérard Roussel aus dem Lefévre-Kreis als ei-
nem wichtigen Cusanus-Fortfihrer.

Riccis Buch — ebenfalls das Werk eines noch
jungen Forschers — ist in Pisa im Umkreis von
Eugenio Garin entstanden. Es ist ebenso akkurat
und auf Vollstindigkeit aus wie das von Meier-
Oeser, vielleicht etwas weniger theoretisierend
und dafiir etwas narrativer. Besonders gut lifit es
die geographischen Verschiebungen und Reflexe
der Rezeption beobachten: Zentren werden aus-
gemacht, dann die fernen Reaktionen von De-
batten verfolgt, etwa die italienischen Reaktio-
nen auf die Thesen der englischen Free-thinkers
(Kap. V.3.). Nicht nur fiir die Bruno-Forschung
sind solche Beziehungen von Wichtigkeit. Wenn
etwa die Kontroverse zwischen LaCroze und
Heumann rekonstruiert wird (V.4.), dann wirft
das auch Licht auf das Gelehrtenmilieu der deut-
schen Frithaufklirung. Dasselbe gilt fiir das Am-
biente von Libertinern und politischen Radika-
len in Holland — inklusive Toland und den
Baron von Hohendorf (IV.). Im Gegensatz zur
Rezeption von Nicolaus Cusanus nimlich wird
Bruno in die politischen Auseinandersetzungen
det crise de la conscience européenne, in die An-
schuldigungen um Atheismus und Spinozismus
stark einbezogen. Klandestine Manuskripte wie
der ,Jordanus Brunus redivivus®, zirkulierten
unter seinem Namen. So ist fast ein Jahrhundert
nach seiner Hinrichtung die politisch-antikleri-
kale Botschaft des ,,Spaccio della bestia trionfan-
te” auf Resonanz gestoflen.

Das war zunichst anders gewesen. Die Irihe
Bruno-Rezeption betrifft vor allem den Lullis-
mus des Nolaners (Kap. I: ,L’eredita di Lullo®).
Ricci konzentriert sich hier auf die Polemik zwi-
schen dem Bruno-Schiler Alexander Dicson
und dem Ramisten Perkins. Ein zweites Zen-
trum frither Wirkung entsteht natiirlich um die
These von der Unendlichkeit des Universums
und Brunos Kopernikanismus (Kap. II: , Tra na-
taralismo e nuova scienza®). Ricci berichtet vom
JNorthumberland circle’ und von Differenzen
zwischen infinitum und indefinitum bel Wilkins,
Descartes und More. Das dritte Kapitel (,, Infiniti
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mondi, vortici cartesiani e spazio divino®), das
sich mit Meier-Oesers 5. Kapitel vergleichen
[, befafle sich mit der Rezeption vor allem von
»De immenso® und riickt in die Mitte des 17.
Jahrhunderts vor. Zentral scheint mir hier — ne-
ben einer beachtlichen Studie von Abraham von
Franckenberg als Bruno-Leser — die Darstellung
der Debatten zwischen Mechanisten und Vitali-
sten in der Frage der Unendlichkeit zu sein
(153-186). Kapitel IV und V sprechen dann, wie
schon erwihnt, iiber die Stilisierung von Bruno
als ,Pantheisten® insbesondere durch John To-
land, der nicht nur diesen Begriff in Umlauf
bringt, sondern auch der wirkungsmichtige
,Wiederentdecker® und Propagator des Nolaners
gewesen ist.

Ricci wird wahrscheinlich seine Studie tber
die Frithaufklirung hinaus in die Zeit der klassi-
schen deutschen Philosophie und das italienische
19. Jahrhundert hinein verlangern. Fiir die frithe
Neuzeit aber bleibt bereits der Eindruck — und
er gilt auch fiir das parallele Unternehmen Mei-
er-Qesers —, dafl der Nolaner wie der Cusaner
mit ihren Ideen ganz unterschiedliche Sprengsit-
ze gelegt haben, die zu verschiedenen Zeiten und
mit wechselnden Umgebungen (oder Vereinnah-
mungen) gezindet haben. Man wird in jedem
Falle kunfag nicht mehr in die Extreme verfallen
konnen, entweder Cusanus oder Bruno als wir-
kungsgeschichtlich praktisch nicht prisente und
daher zu vernachlissigende zu bewerten, oder
aber sie pauschal als Griinderviter der neuzeitli-
chen Rationalitit in Anspruch zu nehmen; es
gibt nun fir beide Denker ein differenziertes
Bild, an dem historiographisch adiquate Neu-
zeitdeutungen ihr Mafl anzulegen haben.

Martin Mulsow (Miinchen)

Siegfried Wollgast, Philosophie in Deutschland
zwischen Reformation und Aufklirung 1550—
1650, Akademie-Verlag, Berlin 1988, 1037 S.

Wollgast hat auf tiber eintausend Seiten die er-
ste umfassende Darstellung der deutschen Philo-
sophie im spiten 16. und 17. Jahrhundert ge-
schrieben. Dieser Umstand ist einiger Beachtung
wert; denn man hat die schwer zuginglichen
und wenig auffilligen philosophischen Theorien
dieser Zeit im Vergleich zu literarischen und re-
ligiésen Entwicklungen oft nicht einmal wahrge-
nommen. Das Buch ist 1988 noch in der ehema-
ligen DDR erschienen, man mufl sich also
fragen, ob Beriicksichtigungen marxistischer

Buchbesprechungen

Vorgaben oder die Absenz von der westlichen
Forschungsdiskussion hier schwere Nachteile
verursacht haben. Beide Befirchtungen bestiti-
gen sich nicht. Zwar ist gelegentlich eine Ferne
von ,westlichen® Problematisierungen spiirbar,
aber zumindest die zitierte Literatur weist keine
grofleren Liicken auf. Und auch die Marx-Zitie-
rungen beschranken sich auf das Minimum. Eine
weitere Kautele gegen ein solches Mammutun-
ternehmen, wie es hier vorliegt, wire in dem
Zweifel zu sehen, ob ein einzelner Autor die
Ausgewogenheit in der Detailkenntnis aufbrin-
gen kann, die nétig ist, um einzelne Partien nicht
unter- oder iiberzubewerten. Wollgast hat vor-
nehmlich zur Tradition der ,Pantheisten®, Theo-
sophen oder ,Schwirmer® im deutschen Prote-
stantismus publiziert. Das ist diesem Gesamt-
werk zweifellos noch anzumerken. Auch wenn
grofle Kapitel zur Schulphilosophie oder zum
naturwissenschaftlichen Denken eingefugt sind,
so sind doch Andreae, Weigel und Bohme, bis
zu den Schlesischen Mystikern, die groflen Na-
men, an denen sich sein Entwurf orientiert. Die
eingefiigten Kapitel zehren — das ist verstindlich
— stirker als diese zentralen von sekundiren
Darstellungen wie etwa dem alten Buch Peter-
sens iber die aristotelische Philosophie im pro-
testantischen Deutschland. An solchen Stellen
kann auch Wollgasts Behandlung gelegentlich
etwas antiquiert wirken, sich eher in eine Chro-
nologie flichtend als wirklich Serukturen auf-
deckend. Einer der ernstesten Einwinde, die ge-
gen das Buch zu machen sind, hingt mit dieser
Vorprigung durch das Forscherinteresse des
Autors zusammen: es scheint mir die Frage zu
sein, ob die Schulphilosophie ~ und vor allem
auch: ob die katholische Schulphilosophie der
Jesuiten — wirklich so vernachlissigbar ist, daf§
einige wenige ithr gewidmete Seiten geniigen.
Man muf} gar nicht einmal auf den in Rom leh-
renden Athanasius Kircher verweisen; auch von
den siiddeutschen Universititen wire mancher
Name zu nennen. Die Studie zu Friedrich Spee
und seiner Polemik gegen die Hexenverfolgun-
gen (471—-498) kann hier kein Ersatz sein.

Doch zunichst einiges zur Anlage désBuches.
Geschichtsschreibung von frithneuzeitlicher Phi-
losophie witft besondere Probleme auf, die zual-
lererst am Philosophiebegriff selbst beginnen:
von einer Professionalisierung und Disziplinie-
rung kann hier keineswegs ausgegangen werden,
vielmehr sind die unscharfen Grenzen zur Theo-
logie — vom Mifitrauen der lutherischen Tradi-
tion gegen philosophische Theorie hat diese sich
bekanntlich erst zu befreien —, zur ,Wissen-
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schaft® — sei sie paracelsisch-hermetischer oder
mathematisch-empirischer Art — oder zur poli-
tisch-sozialen Reformbewegung immer mitzube-
riicksichtigen. Wollgast hat sich diesen Heraus-
forderungen gestellt und sie im allgemeinen
angemessen beantwortet. Sein Zugriff ist den-
noch eher biographisch als strukturorientiert.
Nach einfithrenden Kapiteln zur historischen Si-
tuation (25-64), zur Wissenschaft (65-127) und
zur Schulphilosophie (128-220) versucht er das
schwer iiberschaubare Ideengeflecht der hundert
Jahre zwischen 1550 und 1650 zu fassen, indem
er um einzelne Personlichkeiten und ihren Wir-
kungskreis herum seine Kapitel abgrenzt. Ein
solcher Kreis ist — nach der eher isolierenden Be-
handlung Keplers — vor allem der Kreis um Jo-
hann Valentin Andreae (263-345): dazu gehoren
das Problem des Rosenkreuzertums und die Co-
menianische Reformbewegung. Ein anderer sol-
cher Kreis ist der von Valentin Veigel (499-
600), und, will man Linien ziehen, die Entwick-
lung von Paracelsus und Schwenckfeld iber
Weigel bis zu Jakob Bohme (601676 und 677—
740). Hier ist Wollgast in seinem Element und
unbestreitbar in seiner Kompetenz. Sehr genau
weist er die Theorieentwicklungen auf und ver-
folgt Wirkungen auch bis zu unbekannteren
Schiilern. Die Darstellung von Joachim Jungius
(423~470) dagegen, den Leibniz so geschirzt
hat, zeigt, dafl eine wissenschaftsgeschichtliche
Positionierung so lange relativ isoliert bleiben
mufi, als nicht mehr iiber andere naturwissen-
schaftliche und medizinische Theoretiker im
Deutschland dieser Zeit bekannt ist. Die Dar-
stellung eines so wichtigen Kopfes wie Daniel
Sennert (439ff.) hitte man sich in diesem Zu-
sammenhang ausfithrlicher gewinscht. Ahnli-
ches wire iber einige Theoretiker zu sagen, die
allerdings an der hinteren Grenze des von Woll-
gast behandelten Zeitraumes angesiedelt sind:
die in sich komplexen Werke eines Clauberg
(Metaphysik, Physik), Conring (Polittk, Medi-
zin, Geschichte) oder Jacob Thomasius (Philoso-
phie, Physik, Philosophiehistorie) werden prak-
tisch nicht dargestellt. Man wiinscht sich da ein
weiteres Unternehmen, das diesen Typus von
Theoretiker angemessen aufschliisselt und auch
die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts mit ein-
bezieht.

Eine Ausnahbme von der Regel der biographi-
schen Zentrierung macht das wichtige Kapitel
tiber den Sozinianismus in Deutschland (346—
422). Hier gibt es keine dominierende Gestalt,
die hervorzuheben wire; am ehesten sind viel-
leicht Ernst Soner und Martin Ruar zu nennen.
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Aber gerade wegen dieses Mangels an Sichtbar-
keit prima facie — natiirlich auch eine Folge der
Verketzerung, die den Sozinianismus in den Un-
tergrund getrieben hat - ist das in vielen Details
immer noch dunkle Milieu des deutschen und
europiischen Sozinianismus, das so viele Folge-
lasten und Gegenbewegungen provoziert hat,
fir die Philosophiegeschichtsschreibung von
grofier Wichtigkeit. Wollgast sieht hier — mogli-
cherweise durch die materialistisch-religionskri-
tische Perspektive etwas zu linear — mit Mauth-
ner und Qgonowski eine direkte Linie zum
Deismus und zur Aufklirung. Lineare Ansitze
wie dieser sind immer in der Gefahr, die nicht
intendierten Entwicklungen zu unterschitzen,
die oft gerade von orthodoxen Strémungen aus-
gelost werden (vgl. etwa-den von A. Ch. Kors
hg. Sammelband: Anticipations of the Enligh-
tenment in England, Germany and France [Phi-
ladelphia 1987]).

Fine zweite Ausnahme ist das letzte grofle
Kapitel ,,Auf dem Wege zur Frihaufklirung®
(741-887). Es behandelt die Entwiirfe zwischen
Neustoizismus und Mystik bei Tschesch und
Franckenberg, bei Opitz, Czepko, Gryphius
und Scheffler. Uber diese Autoren herrscht ja
kein Mangel an Literatur, da die Barockgermani-
stik sich lingst ihrer angenommen hat — im Ge-
gensatz zu den viel unbekannteren Philosophen
der Epoche. Wenn Wollgast das komplexe Pro-
blem der Entstehung der Frihaufklirung nur
unter diesem — schlesischen — Aspekt diskutiert,
dann verkirzt er sicherlich die Perspektive. Zu
viele andere Beobachtungen, die in jiingster Zeit
— wieder vor allem von der Germanistik — an
Wandel des Lesepublikums, Pedanteriekritik
usw. vorgebracht worden sind, bleiben unbe-
riicksichtigt.

Dennoch bleibt ein Gesamteindruck von stu-
pender historischer Detailliertheit, mit der der
Verfasser seine Darstellungen vorfiihrt, von ei-
ner stupenden Menge an Quellenmaterial, die er
verarbeitet hat. Das Arbeiten mit dem Index die-
ses Buches ersetzt manchen Blick in biographi-
sche Lexika. Der Absenz von einigen Diskus-
sionskontexten der westlichen Forschung steht
ein Plus in der Orientierung nach Osten gegen-
iiber; welche Werke beriicksichtigen denn sonst
schon tschechische oder polnische Publikatio-
nen? Wollgasts grofies Werk ist aber vor allem
ein Entwurf, der von der Philosophichistorie
nach seinem Einteilungsvorschlag in biogra-
phisch-gruppenbezogene Komplexe diskutiert
werden sollte. Martin Mulsow (Miinchen)
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Der Weg zum System. Materialien zum jungen
Hegel, hg. von Christoph Jamme und Helmur
Schneider (= stw 763), Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1990, 307 §.

In den letzten Jahren zeigt sich die deutsch-
sprachige Hegelforschung vermehrt an der intel-
lektuellen Entwicklung des ,jungen‘ Hegel inter-
essiert. Dabel war die Aufmerksamkeit immer
wieder auch auf das von F. Rosenzweig 1917
edierte und kommentierte sog. .,Alteste System-
programm des deutschen Idealismus® gerichtet.
AnlaB fiir die neu entfachte Diskussion iiber die
systematischen Implikationen der frihen reli-
gionsphilosophischen und politischen Fragmente
Hegels waren O. Poggelers 1965 in Urbmo ge-
haltener Vortrag iber Hegel als Verfasser des il-
testen Systemprogramms des deutschen Idealis-
mus, der 1973 erschienene Sammelband der
Villigster Systemprogrammtage von 1969, das
Auffinden des Originals der Handschrift des Sy-
stemprogramms in der Jagiellonischen Biblio-
thek in Krakau 1979 durch D. Henrich und
schlieflich der 1984 von Chr. Jamame und H.
Schneider herausgegebene Sammelband ,,Mytho-
logie der Vernunft“, der u.a. eine kritische Edi-
tion der Handschrift enthielt.

Schon dieses seit Mitte der sechziger Jahre er-
neut auflebende Interesse an dem fragmentarisch
Uberlieferten Zweiseitenpapier galt nicht allein
der fraglichen Autorschaft, sondern war immer
auch Gelegenheit, tiber die Vor- und Frithge-
schichte des Deutschen Idealismus nachzuden-
ken. In die Tradition dieses Diskussionszusam-
menhangs sind die hier vorliegenden ,Materia-
lien zum jungen Hegel einzuordnen. Dabei gibt
der Titel deutlich zu erkennen, dafl Hegels friihe
Tibinger, Berner und Frankfurter Fragmente
auf eventuelle Vorwegnahmen spiterer systema-
tischer Anspriiche iiberpriift werden sollen. In
2. T. schon an anderer Stelle erschienenen Ab-
handiungen soll ,der Aufweis der systemati-
schen Bedeutung des philosophischen Gehalts in
Hegels Jugendschriften fiar die spiteren System-
bildungen, die in der Jenaer Zett einsetzen®, ge-
fiihrt werden (Waschzettel). Diese Materialien
beabsichtigen also zweierlei: es soll eine Be-
standsaufnahme der neueren Forschung hin-
sichtlich der Jugendschriften Hegels stattfinden,
und auflerdem sollen die Aspekte einer sich
eventuell schon in den frihen theologischen und
politischen Fragmenten anlindigenden Ausbil-
dung des Systems iberpriift werden.

Aufler einer sehr ausfihrlichen ,Die Ge-
schichte der Erforschung von Hegels Jugend-
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schriften® betreffenden Einleitung umfafit dieser
Sammelband neun Abhandlungen zeitgendssi-
scher Wissenschaftler und schliefit mit etwas
willkiirlich zusammengestellt anmutenden und
deswegen eigentlich berfliissigen Literaturhin-
weisen. Das im Inhaltsverzeichnis angekiindigte
Personenregister hingegen, das immer gute
Dienste leistet, fehlt im Buch leider.

Christoph Jamme und Helmut Schneider ha-
ben in ihrer einleitenden ,Geschichte der Erfor-
schung von Hegels Jugendschriften® (7-45) ei-
nen brauchbaren historischen Uberblick iber
die Stadien der Beschiftigung der Forschung mit
dem jungen Hegel unter dem Aspekt der friihen
Ausformung des Systems gegeben. In chrono-
logischer Anordnung werden die Uberlegun-
gen u.a. folgender Autoren kurz und eindring-
lich referiert: K. Rosenkranz, G. Thaulow, R.
Haym, W. Dilthey, J. Hoffmeister, D. Henrich,
O. Poggeler, J. Derrida. Im Kontext dieses hi-
storischen Uberblicks wird ein Brief R. Hayms
an F. Férster aus dem Umkreis der Arbeit an
wHegel und seine Zeit* abgedruckt. Forster hatte
Haym 1856 die unausgewerteten Manuskripte
Hegels zur Einsichtnabme angeboten, die dann
jedoch unterblieben ist. — Im ,Anhang® dieser
Einleitung wird ,erstmals in kritischer Edition
und vollstindig (ein, F.-P.H.) (...) Text aus dem
Umbkreis des Geist des Judentums® (35) mitge-
teilt (Anhang I, 45-52: ,Fortschreiten der Ge-
sezgebung...“). Der Anhang II bringt die erste
(Herbst/Winter 1798/1799) und zweite Fassung
(1799/1800) von ,Der Geist des Christentums
und sein Schicksal® (53-57); Anhang IIT schliefi-
lich enthilt einen Neudruck von Karl Rosen-
kranz’ ,,Aus Hegels Leben. 1. Hegel und Hal-
derlin® (58—67) (Erstdruck: Literarhistorisches
Taschenbuch [Leipzig 1843] 91-103).

Otto Péggelers die Sammlung erdffnende, sehr
lesenswerte Abhandlung ,Hegels philosophische
Anfinge“ (68—111) — es handelt sich um die ver-
kiirzte Uberarbeitung des Anfangs von Pogge-
lers Habilitationsschrift ,Hegels Jugendschriften
und die Idee einer Phinomenologie des Geistes®
aus dem Jahre 1965/1966 — ist ein systematisch
gut gegliederter Beitrag zu Hegels intellektueller
Entwicklung. In fiinf Uaterabschnitten werden
die Stuttgarter Gymnasialzeit, das Studium am
Tibinger Stift, die Berner und Frankfurter
Hauslehrerjahre unter besonderer Beriicksichti-
gung der Freundschaft zu Hélderlin ibersicht-
lich dargestellt. Die Abhandlung schliefit mit ei-
nem Ausblick auf die Jenaer Dozententitigkeit
und die ,,Phinomenologie des Geistes®.

José Maria Ripaldas Beitrag ,Aufklirung beim
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frithen Hegel® (112-129) ist die Erginzung und
Fortfithrung der Uberlegungen, die er schon in
seiner Studie ,Poesie und Politik beim friihen
Hegel“ (1973) formuliert hatte. In dieser Arbeit
war es ihm darum gegangen, mit Hilfe zweier
jnhaltsvoller Aufsitze® ,des Gymnasiasten He-
gel“ (1787/1788) den gedanklichen Gehalt des
LSystemprogramms® zu illustrieren. Auch in
vorliegendem Aufsatz konzentriert er sich aus-
schiefllich auf die Stuttgarter Gymnasialzeit, um
nimlich den etwas grofiziigig angelegten Beweis
zu fithren, dafl Hegel in den Jahren unmittelbar
vor der Franzosischen Revolution ,die eigentli-
che Identitit seiner Philosophie® erarbeitet habe.
— Neben einigen interessanten Hinweisen auf
Hegels Shakespeare- und Schiller-Lektire z.B.
ist diese Abhandlung insgesamt wenig ergicbig,
was vor allem daran liegt, dafl der Autor vieles
nur stichwortartig andeutet, die Ausfihrung je-
doch schuldig bleibt. Charakteristisch fiir dieses
Verfahren ist denn auch das unprizise Fazit, wo
2.B. behauptet wird, dafl Hegel ,psychologisch
(?) (-..) vor den ersten erhaltenen Schriften aus-
geformt® gewesen sei. So allgemein wie nichtssa-
gend heifit es im Anschlufl hieran weiter: JPhi-
losophisch aber ist aus Stuttgart weder ein
Ursprung zu gewinnen noch eine ,coupure® zu
konstatieren; es handelt sich eher um eine Art
kulturellen Nihrboden, um eine intellektuelle
Haltung und die Aufstellung einer Topik, die
spiter immer wiederkehren, sich mit anderen
Elementen umschlingen und von thnen versetzt
werden wird (...). Auf jeden Fall ist Hegels
Stuttgarter Zeit nicht zu vernachlissigen, denn
der Philosoph léste sich nie ganz von seiner frii-
hen Aufklirung; aus ihr bekam er auch ein be-
stimmtes intellektuelles Empfinden, das weit
{iber sein(e) System(e) hinausreicht.“ (126f.)
Christoph Jamme hat in seiner sehr ausfihrli-
chen Studie ,,,Jedes Lieblose ist Gewalt’. Der
junge Hegel, Holderlin und die Dialekuk der
Aufklirung® (130-170) (Erstdruck: Holderlin-
Jahrbuch 23 [1982-1983] 191-228) Hegels und
Holderlins zwiespiltiges Verhilenis zur europii-
schen Aufklirungsbewegung des 17. und 18.
Jahrhunderts dargestellt. In zwei Etappen wird
zuerst Hegels diesbeziigliche geistige Entwick-
lung zwischen Stuttgart und Frankfurt beschrie-
ben und anschlieBend Entsprechendes fiir Hol-
derlin geleistet. Als Ausgangspunkt dieser
Darstellung dient Adornos und Horkheimers
Theorem von der ,Dialekik der Aufklirung®.
Es soll gezeigt werden, daf} — anders als der spite
Hegel des Systems — der friihe Hegel sehr wohl
ein Bewufltsein dieser Dialektik besessen hat,
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daf er und sein Freund Hélderlin zwei Aufkli-
rungs-Begriffe kannten: sie kritisierten das mit
Herrschaftsanspriichen auftretende aufklireri-
sche Denken mit Hilfe eines utopischen Aufkli-
rungskonzepts, in dem eine harmonische, auf
Jiebender Anteilnahme beruhende Verbindung
mit der Natur gedacht war.

Hegel hatte in einem bei H. Nohl — ,Hegels
theologische Jugendschriften® (1907) — abge-
druckten Fragment (376) davon gesprochen, daff
Begreifen Beherrschen sei. Jamme will aus dieser
Formel Hegels prinzipiclle Kritik am Begreifen
ableiten, da doch Hegel hier zunichst nur zwei
verschiedene Herangehensweisen an Natur be-
schreibt. Es ist also einmal méglich, das Betrach-
ten z.B. eines Baches in wissenschaftliches Be-
greifen zu dberfilhren, indem man auf das
Gesetz der Schwerkraft aufmerksam wird. An-
dererseits jedoch kdnne man den — 3sthetischen
— Versuch unternehmen, Natur und Fretheit zu-
sammenzudenken und das bedeute, ,ihm (sc.
dem Bach, F.-P.H.) eine Seele (zu, F.-P.H.) ge-
ben®, ihn zum Géttlichen erheben.

Freilich ist fir den jungen Hegel das Begreifen
einer Sache gleichbedeutend mit einer prinzipiel-
len Einschrinkung ihrer sonstigen Potenzen und
der Potenzen des Betrachters, was ihn tbrigens
in die Nihe zu Schillers und Kants Uberlegun-
gen zum isthetischen Zustand® der JAstheti-
schen Briefe“ und der ,Kritik der Urteilskrafc”
bringt. Aber Hegel lehnt das Begreifen-Wollen
deswegen gleichwohl nicht prinzipiell ab, wie
Jamme unterstellt, wenn er den Satz, dafl Begrei-
fen Beherrschen sei, wie folgt kommentiert: He-
gel soll sich ,gegen jede Struktur von Subsum-
tion“ (144) gewandt, er soll ,eine Herrschaft des
Begriffs, des Allgemeinen, die das Besondere,
Individuelle unter sich subsumiert und verge-
waldgt (sic!)“ (145), schlechterdings verworfen
haben. Jamme reduziert folglich Hegels friihe
gedankliche Arbeit auf die eine wesentliche Ein-
sicht: die ,Geschichte des Denkens (fungiere,
F.-P.H.) als Organ der Herrschaft® (ebd.). ,Was
Adorno wie Hegel anzielen, ist das Ende des
cartesischen Anspruchs auf Totalherrschaft
iibers Objekt, ist eine mimetische Einheit mit
der Natur, von der Reste sich erhalten haben (als
Spontaneitit) und die als Utopie wiederkehrt.”
(Ebd.)

Jamme, der sich, dhnlich wie vor thm zuerst J.
Habermas, im Tonfall eines Credos gegen das
Begreifen‘ und fiir die ,Liebe entscheidet, will
dieses weltanschauliche Bekenntnis mit all sei-
nen Folgeerscheinungen auch schon beim jungen
Hegel entdeckt haben. ,Also® macht er diesen
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Terminus ,Liebe’ auch in Hegels Fragment
»Religion, eine Religion stiften” ausfindig, und
zwar an einer Stelle, an der er von Hegel ganz
eindeutig nicht verwendet wird! Jamme ,zitiert':
»»ihm (sc. dem Bach, F.-P.H.) eine Seele geben,
als an seines Gleichen Antheil an ihm nehmen,
ibn lieben (diese von mir akzentuierte Zugabe
fehlt im Original!, F.-P.H.) - heifit ihn zum
Gotte machen®* (146).

Ohnchin ist es ein wenig sonderbar, wenn
ausgerechnet ein Hegelforscher sich dariiber
mokiert, daf} das Denken sich ,unbekiimmert als
Herrschendes zu etablieren vermochte, bis es
heute als instrumentelle Vernunft die Méglich-
keit einer Schonung der Natur verstelle® (134).
Statt des als gewalttitig apostrophierten Begrei-
fens forderc Jamme ,ein neues religises, also
mythisches Verhiltnis zur Natur® (132), eines,
das Gefithle den Unterdriickungsgeliisten des
Begriffs entgegensetzt. Das jedoch heiflt, ,die
Wurzel der Humanitit mit Fiiflen® treten
(Hegel), wie schon Kant in der ,Kritik der Ur-
teilskraft“ eingesehen hatte. ,,Humanitit® ist
nimlich ,das Vermdgen, sich innigst und allge-
mein mittheilen zu kénnen (...), welche Figen-
schaften (sc. Humanitit und Teilnehmungsge-
fihl, F.-P.H.) zusammen verbunden die der
Menschheit angemessene Geselligkeit ausma-
chen, wodurch sie sich von der thierischen (!)
Eingeschrinktheit unterscheidet® (KU, 262).
Und auch noch Hegel konstatierte die tatsichli-
che Inhumanitit einer als besonders menschen-
freundlich ausgegebenen Gefiihlsseligkeit, die,
wie im Falle Jammes, ,Herrschaft® abbauen will
ausgerechnet dadurch, daf sie wieder Fluflgétter

und dergleichen anzubeten lehrt, und die des-

halb in Wirklichkeit auch nichts anderes als eine
besonders larmoyante Zudringlichkeit und dog-
matische Ausschlieflichkeit zuwege bringt.
»Indem® nimlich, wie Hegel sich im Hinblick
auf den licherlich wirkenden Enthusiasten des
Gefiihls ausdriickt, ,jener sich auf das Gefiihl,
sein inwendiges Orakel, beruft, ist er gegen den,
der nicht ibereinstimmt, fertig; er muf erkliren,
daR er dem weiter nichts zu sagen habe, der
nicht dasselbe in sich finde und fihle; — mit an-
deren Worten, er tritt die Wurzel der Humanitit
mit Fiilen. Denn®, und hierin ist sich Hegel mit
Kant, ohne im tbrigen seinen Gewihrsmann zu
erwihnen, einig, ,die Natur dieser (sc. der Hu-
manitit, F.-P.H.) ist auf die Uebereinkunft mit
anderen zu dringen, und ihre Existenz ist nur in
der zu Stande gebrachten Gemeinsamkeit der
Bewufltseyn. Das Widermenschliche, das Thieri-
sche (!) besteht darin, im Gefiihle stehen zu blei-
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ben und nur durch dieses sich mittheilen zu
kénnen.“ (PhG, Vorrede, Abs. 69)

Dieses gefiihlsselige Verfahren scheint der He-
gelforscher Jamme zu favorisieren und eben
nicht den begreifenden Nachvollzug und die
entsprechende Mitteilbar- und Uberpriifbarkeit
eingeschener Zusammenhinge. Weil er sich je-
doch auf dieses emotionale Lamento kapriziert,
macht er folgerichtig etwas merkwiirdige Sub-
jekte, bzw. Bedingungsverhiltnisse ausfindig,
wie z.B. dasjenige, dafl durch den , Verlust des
Mythos (...) die Natur entzaubert® worden
»und damit (?) zum technologisch beliebig aus-
beutbaren Objekt* herabgesunken sei (132).
Daf es eventuell ganz schlichte und eindeutig zu
benennende, und jedenfalls nicht beliebige, In-
teressen sind, die iiber den Ge- und/oder Ver-
brauch von Natur und Menschenmaterial ent-
scheiden, ist Jamme ebenso fremd, wie der
Sachverhalt, daff jene zunichst nicht unbedingt
bedenklichen wissenschaftlichen Erkenntnisse —
aus der Dampfmaschine oder einem Mikrochip
folge per se gar nichts — zu ganz bestimmten
Zwecken angewendet werden, so daff nicht die
Mittel, sondern diese Zwecke das von Fall zu
Fall Kritikable sind. Diese Zwecke entscheiden
namlich, ob die Natur dann nach ihrem Ge-
brauch und Verbrauch von Fall zu Fall einen et-
was desolaten Eindruck macht.

Diese vergleichsweise simplen Zusammenhin-
ge kann Jamme selbstverstandlich nicht mehr se-
hen, nachdem er ,Technik® ,instrumentelle
Vernunft® etc. zum Selbstzweck gemacht hat,
wo sie doch in Wirklichkeit nichts anderes als
Mittel zu einem gar nicht bdsartigen, moralisch
verwerflichen, sondern niichtern kalkulierten
Zweck — ob sich also z .B. der Ge- und Ver-
brauch von Natur u.a. lobnt — sind. Aber hier ist
wohl Jammes Bekenntnis aus der einleitenden
historischen Ubersicht der Erforschung von He-
gels Jugendschriften einschligig, dafl ,Philoso-
phische Texte (...) sich letztlich nur einem ande-
ren philosophischen Denken adiquat® erschlie-
fen (12).

Martin Bondeli widmet sich in seinem Beitrag
wZwischen radikaler Kritik und neuem Morali-
titskonzept. Hegels Berner Denken® (171-192)
Hegels als eigenstindig eingeschitztem Berner
Denken. Vor allem dessen sozialphilosophischer
Gehalt und die Ausrichtung an praktisch-kriti-
schem und -politischem Philosophieren wird ge-
wiirdigt. Die Berner Fragmente reprisentieren
»nicht so sehr eine Begleiterscheinung mifflun-
gener Spekulation, (sondern sind, F.-P.H.) viel-
mehr Ausdruck krisenhafter Kritik im Zustand
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enttiuschter emanzipatorischer Erwartungen®
(172).

Insgesamt handelt es sich um interessante
Ausfithrungen zu Hegels ~ modifiziertem — Ber-
ner Kantianismus, wenngleich der Autor zu un-
differenziert von ,Kantisch-Fichtescher Philoso-
phie spricht. Dariiber hinaus wird auf Hegels
eigenstandigen Beitrag eines vereinigungsphilo-
sophischen Ansatzes und auf Schillers ,, Astheti-
sche Briefe“ hingewiesen. Die Anfinge der Dia-
lektik schliefilich sollen nicht erst in Frankfure,
sondern schon in Bern liegen.

Bei Jacques d’Hondts ,Der junge Hegel und
Benjamin Constant® (193-214) handelt es sich
um Uberlegungen iiber einen méglichen Einfluf}
B. Constants auf Hegel wihrend seiner Berner
Hauslehrerzeit. d’Hondts Ausfihrungen sind
dabei nicht immer ganz frei von einem intimen
personlichen Kontakt suggerierenden Risonne-
ment iiber die ,Ruhm“-sucht (194) seiner ,Kom-
battanten‘ etwa. Im Zentrum der ,vertraulichen”
Betrachtungen steht ein teilweise nicht weniger
gewagter und auf Mutmaflungen gestiitzter Ver-
gleich zwischen Constants und Hegels Einschit-
zung des Verlaufs der Franzésischen Revolution
bis zum Sturz des Direktoriums. Uberaus be-
zeichnend fiir das etwas wacklige Fundament
des ganzen Aufsatzes ist es dann schlieflich
auch, wenn d’Hondt die Eventualitit, daf§ Con-
stant und Hegel sich in der Schweiz doch nicht
begegnet sind, als ,auflergewdhnliches Mifige-
schick® apostrophiert (210). Man fragt sich un-
willkiirlich: wieso eigentlich?; und man hat
ebenso unwillkiitlich die Antwort parat: wo-
moglich, weil d’Hondt dann um seine Kombina-
tionen gebracht wire?!

Clemens Menze beschrankt sich in seinem
Beitrag ,Das Ideal der Volksbildung beim jun-
gen Hegel® (zuerst erschienen in: Pidagogische
Rundschau 41 [1987] H. 1, 5-22) (215-235) auf
die in Bern entstandene Religionskritik Hegels.
yHegel will zeigen, wie sich das Volk selbst in
Freiheit setzen kann, ohne jenen Exzessen zu
verfallen, in die der grofle Freisetzungsversuch
der Franzésischen Revolution hineingefiihrt hat-
te.“ (216) Allerdings bleibt unklar, warum Men-
ze auf die Befiirchtung verfillt, ein unvermittel-
tes und unvorbereitetes Aufpressen von Zielen
auf die Wirklichkeit kénne ,doch nur zu einer
pervertierenden Verkehrung der Anspruche fijh-
ren”. Zwecke lassen sich jedenfalls nie ohne die
dazugehorigen Mittel durchsetzen. Fehlen diese,
wie Menze selbst unterstellt, wenn er unvermit-
teltes Aufpressen diagnostiziert, dann pervertie-
ren die Anspriiche nicht, sondern blamieren sich
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allenfalls als ohnmichtige Wiinsche und Grillen
vor der Wirklichkeit.

Hegel habe unter Berufung auf u.a. Schiller,
Kant Kritik an den Unterdriickungsmechanis-
men der positiven, objektiven Religion und des
absolutistischen Staates geiibt. Sein Interesse sei
jedoch im Gegensatz zu Kant auf die ,,praktische
Verbesserung® (222), Reform der Wirklichkeit
gerichtet gewesen. ,Das schliefit ein, daff sich
der Mensch auch gegen diesen Staat und gegen
diese Kirche wenden kénnen mufl. Der (absolu-
tistische, F.-P.H.) Staat ist aber genausowenig
wie die Kirche bereit, den Eltern die Freiheit zu
geben, nach ihren Vorstellungen die Kinder zu
erzichen, (...} (221) Nur: welcher Staat ist das
schon?! — Letztlich soll es Hegel um eine Kritik
der Religion unter Zuhilfenahme von Volks-
und Phantasiereligion gegangen sein, und in die-
sen Kontext wird eine Kurzinterpretation des
,Systemprogramms® (231ff.) und ein Ausblick
auf die Frankfurter und Jenaer Zeit (2331.) ein-
gebettet.

H. S. Harris’ ein wenig zu enthusiastischer
Beitrag .Hegel und Hélderlin® (236-266), der
surspriinglich fiir die Zusammenkunft der Hegel
Society of Great Britain im September 1984 ge-
schrieben® worden war (256), enthilt eine Kritik
an Schellings Vorwiirfen gegen Hegel, sein ehe-
maliger Jugendfreund habe ihn zeitlebens plagi-
iert. Harris macht dagegen zurecht darauf auf-
merksam, dafl ,eine von Hegels wichtigsten
Einsichten® gewesen sei, ,dafl Originalitit, eine
eigene Sicht (...}, nicht das Ziel des philosophi-
schen Denkens® sei (237).

In Hegels begeistertem Engagement fir die
Ideen der Franzosischen Revolution macht Har-
ris den treibenden Motor seiner frithen Entwick-
lung ausfindig. Thm und ebenso auch Hélderlin
sei dariiber hinaus eine ausgeprigte Begeisterung
fiirs klassische Griechenland, ein unorthodoxer
Kantianismus und Rousseauismus eigen gewe-
sen. Das pantheistische Symbol des ,hen kai
pan® war das Losungswort der Freunde, und
schlieflich wird auch noch der Einflufi der
Asthetischen Briefe“ Schillers erwihnt. Diese
Hinweise auf die intellektuelle Biographie He-
gels und Holderlins beziehen sich auf den Zeit-
raum zwischen dem Besuch des Titbinger Stifts
und den Frankfurter Hauslehrerjahren.

Interessant schlieflich ist auch noch Harris’
Versuch einer Newudatierung des ,Systempro-
gramms®“ (243ff., 254 [Postskript]). Anders als
O. Poggeler und das Hegel- Archiv Bochum sie-
delt Harris die Niederschrift des Programms vor
dem Wiedersehen Hegels und Hélderlins in
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Frankfurt im Januar 1797 an. Er vertritt — ge-
stiitzt auf die unlingst (1984) aufgrund von Was-
serzeichenproben gemachte Entdeckung, daf}
das Papier der Original-Handschrift einem ganz.
bestimmten Jahrgang (1796) der Memminger Pa-
piermithle entstammt — die Ansicht, dafl Hegel
diesen Text bei seinem weihnachtlichen Kurz-
aufenthalt im elterlichen Hause in Stuttgart auf
dem Weg von Bern nach Frankfurt geschrieben
habe, also kurz vor Weihnachten 1796 oder — ein
Hinweis auf Harris’ etwas iiberspanntes Kalku-
lieren — am Neujahrstag (1) 1797 (254 ff., 260).

Heinz Kimmerle erd{lnet seine ,,Anfinge der
Dialektik® (267-288) mit einer Vorstellung vor
allem des Kantischen Begriffs der Dialektik.
Dieser Einfihrung in das Thema schliefit sich
eine Ubersicht iber die diesbeziigliche neuere
Forschung an.

»Hegels Dialektikbegriff®, so Kimmerle, ,ist
am klarsten und vollstindigsten ausgearbeitet im
Schluflabschnitt seiner ,Wissenschaft der Lo-
gik“ (269), und dieser Dialelstikbegriff wird
dann wie folgt charakterisiert: es handele sich
um ein System, das die Einheit von Einheiten
und Widersprichen zur Darstellung® bringe
(ebd.). Denkstrukturen seien ebenso auch Struk-
turen der Wirklichkeit, und diesen als ,ontolo-
gisch® zu apostrophierenden Gedanken habe
Hegel erstmals ausfithrlich in der PhG entwik-
kelt. Aber auch schon in den Jenaer Systement-
wiirfen und dann wieder in der Finleitung zur
»Enzyklopadie der philosophischen Wissen-
schaften® soll Hegel diesen — ontologischen —
Begriff von Dialektik immer wieder variiert ha-
ben.

Kimmerles Absicht gilt dem Versuch, zu be-
weisen, dafl schon Hegels Dialektik-Konzept
der Jugendschriften als eigenstindig zu bewerten
sei. Nach einer Zusammenfassung der Tiibinger,
Berner und Frankfurter Zeit und einer Kurzdar-
stellung der Positionen, die die Forschung zu
dieser Frage der Anfinge der Dialektik bei He-
gel eingenommen hat — es werden besprochen
G. Lukics, O. Péggeler, A. Peperzak, H.-G. Ga-
damer etc. — folgt eine sehr gelungene Interpre-
tation eines Fragments aus dem Jahr 1799/1800
(2771L.), ,in dem die dialektischen Strukturen
des Hegelschen Denkens bis 1800 wie in einem
Brennpunkt zusammengefafic sind., Es handelt
sich um ein Fragment, das zum Umkreis der po-
litischen Studien iiber die Verfassung Deutsch-
lands gehdrt® (273), genauer: dieses Fragment,
das mit den Worten ,Der immer sich vergré-
Bernde Widerspruch...“ beginnt, ist vermutlich
ein Teil der Einleitung zu der geplanten Schrift
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uber die Verfassung Deutschlands (vollstindig
abgedrucke 274 ff.).

Die insgesamt ~ auch und gerade fiir den mit
der Friihgeschichte des Deutschen Idealismus
wenig vertrauten ,Anfinger (Studenten!) — sehr
lesbaren, weil gut orientierenden ,Materialien
zum jungen Hegel“ schlieffen mit dem Beitrag
Ludwig Sieps, ,Autonomie und Vereinigung.
Hegels und Fichtes Religionsphilosophie bis
1800 (289-302). Der sog. ,Pantheismusstreit®,
»der durch Jacobis Enthiillung von Lessings an-
geblichem ,Spinozismus® ausgeldst wurde®, soll
»zu den entscheidenden Anstéflen der philoso-
phischen Entwicklung Fichtes, Schellings und
Hegels“ gehoren (289). In diesem Streit ging es
letztlich um ein adiquates Verstindnis des Ver-
haltnisses zwischen Vernunftautonomie *(Frei-
heit) und einer Harmonie aller menschlichen
Vermégen und Krifte.

Den Ausgangspunkt in Hegels und Fichtes
geistiger Entwicklung soll Kants Moralphiloso-
phie gebildet haben, wenngleich Hegel diesen
Ausgang vom ~ ,praktischen® — Kant schon sehr
bald (in Bern) modifiziert habe. Siep méchte zei-
gen, dafl Hegels seit Frankfurt datierende Kritik
an Fichtes ,Einseitigkeit’ einer unbedingten Selb-
stindigkeit der praktischen Vernunft weithin
unbegriindet war. Im Gegenteil: auch Fichte
soll, dhnlich wie dann der ,Frankfurter* Hegel,
den Versuch unternommen haben, moralische
Autonomie und das Ideal der Vereinigung im
»gottlichen Willen® zusammenzudenken, ob-
wohl ,er in Ubereinstimmung mit seinet frithen
Religionsphilosophie und der Wissenschaftslehre
am Primat der moralischen Autonomie® festge-
halten habe (291). ,Hier®, so Sieps Fazit, ,sollte
nur gezeigt werden, dafl Fichtes gleichzeitig mit
Hegels Frankfurter Philosophie des ,Lebens®
entwickelte ,Gewissensmetaphysik® auf ihre
Weise die Kantische Autonomielehre mit der
Tradition der Vereinigungsphilosophie zu ver-
mitteln sucht.“ (2991.)

Frank-Peter Hansen (Berlin)

Edmund Burke, A Philosophical Enguiry into
the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful. Edited with an Introduction by
Adam Phillips (= The World’s Classics), Ox-
ford University Press, Oxford New York 1990,
173 S.

Mit der Rezeptionsgeschichte von Burkes
»Enquiry” hat es seine besondere Bewandtnis.
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In Deutschland wird dieses Werk seit Lessing,
Kant und Schiller zu den Klassikern dsthetischer
Reflexion gerechnet, und als ein solcher ist er
auch immer wieder in deutscher Ubersetzung
verlegt worden, wie zuletzt in der von Werner
Strube herausgegebenen Meiner-Ausgabe von
1980. Allerdings wird in der deutschen Rezep-
tion in merkwiirdiger Konstanz die Einbettung
dieser Schrift in den Kontext der englischen As-
thetik des frithen 18. Jahrhunderts ausgeklam-
mert. Im englischsprachigen Raum selbst gile
dieses Buch jedoch eher als peripheres Jugend-
werk eines der ansonsten bedeutendsten politi-
schen Leitfiguren der britischen Geistesge-
schichte. Allenfalls wird die Wirkung diskudert,
die Burkes Begriff des , Erhabenen auf die Lite-
ratur der englischen Romantik ausgeiibt hat.
Erst 200 Jahre nach dem ersten Erscheinen des
Buches wurde 1958 Boultons kritische Edition
vorgelegt. Als sie vergriffen war, gab es viele
Jabre lang iiberhaupt keine Ausgabe auf dem
englischen Markt mehr. Die hier vorliegende,
von Adam Phillips edierte Taschenbuchausgabe
fiillt demnach eine Liicke, sie gibt aber auch An-
laR, tiber den historischen Stellenwert und die
systematische Relevanz des Werkes neu nachzu-
denken.

Burkes Schrift stellt einen der philosophiege-
schichtlich bedeutendsten Beitrige zu einer Ent-
wicklung dar, die sich zunichst auf England
konzentrierte und erst in der zweiten Jahrhun-
derthilfte auf Deutschland tbergriff: namlich is-
thetische Phinomene vom Blickwinkel der is-
thetischen Erfahrung aus zu analysieren. Dies
geschieht in Burkes Fall durchweg auf der Basis
der Erkenntnistheorie Lockes. Locke ist in Bur-
kes ,Enquiry” omniprisent. Seine Bestimmun-
gen werden zwar zuweilen modifiziert, das em-
piristische Fundament wird jedoch nie verlassen.
Die Kategorien des ,Schénen® und ,Ethabenen”
werden immer in Abhingigkeit von einer Typo-
logie sinnlicher Eindriicke definiert.

Themenstellung und argumentative Architek-
tar der Schrift wurden allerdings von Joseph
Addison vorgegeben, und zwar in den 1712 pu-
blizierten ,Spectator“-Essays tber den Ge-
schmack (Nr. 409) und iiber die Funktion der
Einbildungskraft (,The Pleasures of Imagina-
tion®, Nr. 411-421). In Analogie zu Lockes Un-
terscheidung zwischen primiren und sekundiren
Eigenschaften spricht Addison von ,primary®
und ,secondary pleasures of imagination®. Die
ersteren werden unmittelbar durch Sinnesein-
driicke vermittelt, wihrend die letzteren auf ei-
ner Evokation durch Erinnerung oder einer
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Neustrukturierung durch die Vorstellung beru-
hen. Diese Unterscheidung bildet fiir Addison
die Grundlage fir die getrennte Diskussion is-
thetischer Natur- und Kunsterfabrung. Theorie-
geschichtlich bedeutsam ist dabei, dafl #stheti-
sche Naturerfahrung, hervorgerufen durch
»greatness”, ,novelty” und ,beauty“ der wahr-
genommenen Objekte, als Modell fiir dsthetische
Kunsterfabrung gilt.

Burke greift die Bemerkungen Addisons auf,
unterwirft sie aber einer strengen Systematik
und einer an Newtons Physik orientierten in-
duktiven Methode. Seine ,Enquiry” versucht
eine detaillierte Klassifizierung dsthetischer Af-
fektibilitit im Sinne einer mechanistischen Psy-
chologie. Die Kategorie ,novelty® wird gleich
zu Beginn der ,Enquiry” als notwendiges Ingre-
dienz isthetischer Wahrnehmung diskutiert, er-
halt aber, anders als bei Addison, keinen promi-
nenten Platz in der Systematik mehr. Dagegen
wird der sinnliche Eindruck der ,,Grofe” mit
dem ,Erhabenen und kontrir dazu das ,,Scho-
ne“ mit dem Eindruck des , Kleinen® verkniipft.
Eine solche Gegeniiberstellung findet man z. B.
in Part III, Section XIII: ,The sublime ... al-
ways dwells on great objects ... beautiful objects
are comparatively small.* (103) Erst im letzten
Teil (Part V) kommt Burke auf Kunst, und hier
ausschliefilich auf Poesie zu sprechen, und folgt
damit ebenfalls der Argumentationsstruktur Ad-
disons. Burke vollzieht also in systematischer
Form die Offnung der neoklassizistischen As-
thetik zu einer iiber den normativen Kunstkanon
hinausgehenden 4sthetischen Sensibilitit, wie
dies Addison in seinen Essays vorbereitet hatte.
Die fiir das 18. Jahrhundert so zentrale Katego-
rie des ,,Erhabenen® steht dabei fir den istheti-
schen Vorrang, den die Naturerfahrung gegen-
iber der Kunsterfahrung erhilt.

Eine besondere Aufmerksamkeit innerhalb
der Burkeschen Asthetik verdient der einleitende
»Essay on Taste“. Wie im Fall Addisons wird
der Geschmacksbegriff an den Anfang der Un-
tersuchungen gestellt, jedoch konzipierte Burke
diesen Essay erst fir die zweite Auflage der
»Enquiry® im Jahre 1759. Angeregt durch den
kurze Zeit vorher erschienenen Essay Humes
»Of the Standards of Taste* diskutierte Burke
hier zwei Probleme, die er im Hauptteil seiner
Schrift vernachlissigt hatte; zum einen geht es
um die Frage nach der Intersubjektivitit dstheti-
scher Wahrnehmung und zum anderen um die
fiir die Beurteilung von Kunst so wichtige Frage
der asthetischen Bewertung. Hier erweitert Bur-
ke die Unterscheidung Addisons zwischen ,,pri-
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mary“ und ,secondary pleasures of imagination®
um die Komponente rationaler Diskursivitit:
»On the whole it appears to me, that what is cal-
led Taste, ... is not a simple idea, but is partly
made up of a perception of the primary pleasu-
res of sense, of the secondary pleasures of the
imagination, and of the conclusions of the reaso-
ning faculty ...* (22) Die Anbindung der Inter-
subjektivitat dsthetischer Wahrnehmung an das
begriffliche Urteilsvermdgen stellt diesen Text in
eine groflere Nihe zu den Ansitzen Baumgar-
tens oder Kants als die Aufierungen im Haupt-
teil der Schrift. Asthetische Wertungen werden
zudem ginzlich dem begrifflichen Vermégen zu-
gesprochen, Ahnlichkeitsgrade zwischen sinnli-
chen Eindricken und ihrer Reprisentation zu
beurteilen. Es ist der ,Essay on Taste“, der zwar
nicht rezeptionsgeschichtlich, aber doch theorie-
geschichtlich zu Kants ,Kritik der Urteilskraft®
hinleitet. Auch im Lichte zeitgendssischer isthe-
tscher Fragestellungen muf} diesem Essay gré-
fere Bedeutung zugemessen werden. Wihrend
die Unterscheidung zwischen dem ,Schénen®
und ,Erhabenen® doch weitgehend als eine hi-
storische angesehen werden mufi, steht die Frage
nach der Struktur asthetischer Erkenntnis weiter
im Zentrum isthetischer Theorie.

Von all diesen Zusammenhingen erfihrt man
allerdings in der Einleitung des Herausgebers so
gut wie nichts. Phillips tibernimmt die fragwiir-
dige Deutung Burkes als eines antirationalisti-
schen Denkers und unterstellt ihm ein zwiespil-
tiges Verhiltmis zur Fruchtbarkeit theoretischer
Reflexion in Anbetracht der Irrationalitit des
Gegenstandes: ,The Enguiry announces®, so
Phillips, ,,in a sense, Burke’s anxiety about theo-
ry, his lifelong fear about where it might end, or
that there may be no end to it.“ (XII) Dabei
wird Burkes Verankerung in der britischen Auf-
klirung ebenso ausgeblendet wie die Tradition
isthetischer Theorie im England des frithen 18.
Jahrhunderts, auf die Burke offensichtlich Bezug
nimmt. Es handelt sich um eine methodisch
zweifelhafte psychologisierende Deutung, die in
salopper Weise Leben und Werk miteinander
vermengt (,the Enguiry turns out to have been,
among many other things, a prospective auto-
biography“, XIV), sprachlich mit suggestiven

1 K. H. Bohrer, Der romantische Brief. Die
Entstehung dsthetischer Subjektivitit, erstmals:
Miinchen Wien 1987, jetzt auch als Taschenbuch
Frankfurt a.M. 1989. Im folgenden zitiert als
RB.
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metaphorischen Wendungen und unerklirten
Analogien arbeitet und die zentralen theoret-
schen Anliegen des Textes aufler acht lifit. Diese
Einleitung ist in keinster Weise dazu geeignet,
den Leser an den Burke-Text heranzufithren. Zu
einer wissenschaftdichen Beschiftigung mit der
Schrift ist ohnehin die Ausgabe Boultons mit ih-
rer hervorragenden theoriegeschichtlichen Fin-
fithrung und ihrem detaillierten Annotationsap-
parat unverzichtbar. Dennoch ist es uneinge-
schrinkt erfreulich, daf hier eines der
wichtigsten Werke Burkes und einer der zentra-
len Texte der Asthetik des 18. Jahrhunderts wie-
der in der Originalsprache, und zudem in einer
preiswerten Ausgabe, verfiighar ist.

Robert Zimmer (Berlin)

Karl Heinz Bobrer, Die Kritik der Romantik.
Der Verdacht der Philosophie gegen die litera-
rvische Moderne, Subrkamp, Frankfurt a.M.
1989, 311 §.

Bohrer stellt eine Vielzahl von Stellungnah-
men zur Romantik vor, die Reihe geht von Ben-
jamin iiber Apollinaire, Breton, Aragon, Kierke- -
gaard, Baudelaire, Nietzsche, Heine, Hegel, die
Junghegelianer, die liberale Literarhistorie, Dil-
they, Richarda Huch bis hin zu Carl Schmitt.
An diesen Autoren soll der Grundgedanke des
Buches illustriert werden, jener ,Konflikt zwi-
schen einerseits poetischer und andererseits phi-
losophisch-wissenschaftlicher Moderne® (KR,
7). Bohrer greift damit eine Problematik auf, die
sich am Ende seiner Untersuchung iiber den ro-
mantischen Brief stellte;! insofern stehen beide
Biicher in einem engen Zusammenhang. Der
Untertitel des ersten macht jenen Vorgang nam-
haft, der im zweiten gegen die Kritik in Schutz
genommen werden soll: die Entstehung istheti-
scher Subjektivitit. Es wird ein Gegensatz kon-
statiert ,zwischen der durch Aufklirungsver-
nunft und Fichtescher Ich-Philosophie vermit-
telten neuen Autonomie des Subjekts einerseits
und einer Subjektivitit andererseits, die sich
nicht iiber die Vernunfttradition, sondern iiber
imaginativ-asthetische Kategorien bestimmen
lafic und als der eigentliche Ursprung der moder-
nen Subjektliteratur angesehen werden mufi“
(RB, 7). Die Kritik der Romantik stellt sich vor
diesem Hintergrund als das Bemiihen dar, ..eine
solche Form der Moderne zu verlangsamen®, als
ein ,Domestizierungsversuch des Asthetischen
durch philosophisch-historische Kategorien®
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(KR, 18). Die Kritik der Romantik bildet eine
»Iradition threr Verhinderung™ (KR, 311). Mit
derartigen Vorwiirfen an die Adresse der Philo-
sophie ist der Autor nicht sparsam; gleichzeitig
geht es ihm darum, diese Tradition anhand eines
Maf3stabes zu priifen, der ,auflerhalb der Krite-
rien des philosophisch-historischen Denkens*
liegen soll, genauer gesagt in der kiinstlerisch-li-
terarischen Kritik. Konsequent isoliert Bohrer
etwa Novalis und Schlegel als ,,Asthetiker” und
verkennt dabei ihre starken Ambitionen als Phi-
losophen, die von Forschern wie Josef Korner
und Ernst Behler gewiirdigt worden sind. Hier
stellt sich die methodische Frage, ob die Eigenart
des Untersuchungsgegenstandes eine solch
strenge Trennung, wie Bohrer sie anstrebt, Gber-
haupt zulifit. Keine Epoche der Literatur hat die
Grenzen der Diskurse, vor allem der Philoso-
phie und Poesie, so verwischt wie die Romantik.
Schlegel macht sich in den ,Philosophischen
Lehrjahren® ein Vergniigen daraus, mit verschie-
denen Geisteshaltungen, Wissenschaften und
Kunstformen zu jonglieren, sie nach Belieben zu
synthetisieren oder einfach zu idendfizieren. In
diesem Chaos des Geistes versucht Bohrer, den
historischen Ursprung einer alten Lieblingsidee
aus fritheren Arbeiten anzusiedeln, das Paradies
eines Reiches reiner Asthetik. Dieser Gedanlse
lenkt seinen Blick entscheidend ab, mit dem Er-
gebnis, daf} er die eigentliche Wandlung dieser
Jahre, die — allerdings auf philosophischem Ge-
biet — wirklich zu einem neuen Verstindnis der
»Subjektivitit fihrt, ibersiecht. Wenn er véllig
zu Recht alle Reduktonsversuche der Romantik
von soziologischer, historischer und politischer
Seite abwehrt und eine einschneidende Wand-
lung im Selbstverstindnis des einzelnen Men-
schen seit der Zeit von 1790 bis 1810 vermutet,
so ist diese Tendenz der Untersuchung zwar
richtig und in Teilen auch auflerordentlich
fruchtbar, aber die Pointe der Moderne wird so-
zusagen verfehlt. Der ,Paradigmawechsel“ (KR,
87, 94, 168, 212), der in der Tat stattgefunden
hat, ist namlich vorromantisch. Er ist von der
Philosophie Fichtes ausgegangen, dessen zentra-
ler Einflufl auf die Romantiker von Bohrer per-
manent marginalisiert oder gar in Zweifel gezo-
gen wird. Fichte, nicht etwa Schelling ist der
sreprisentative Philosoph der Romantik (KR,
305). Zur Erliuterung dieser These wire eine
ausfihrliche philosophiegeschichtliche Untersu-
chung notwendig, die in systematischem Kon-
text bereits von Hermann Schmitz geleistet wor-
den ist.2 Der nachdriickliche Hinweis auf diesen
mafigeblichen Text mufl hier geniigen; im fol-
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genden konnen die Zusammenhinge nur exem-
plarisch an wenigen Quellen dargestellt werden.
Wenn Bohrer die Bedeutung Fichtes ignoriert,
nimmt er in Kauf, auch Hegels Romantikkritik
mifizuverstehen, denn diese schliefit sich an die
schon in den frithen Jenaer Schriften geiibte
Fichte-Kritik an — ein Zusammenhang, den spi-
ter namentlich die Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie belegen (die bezeich-
nenderweise im vorliegenden Werk nahezu ganz
vernachldssigt werden). Hegels ,Haflurteil®
(KR, 150) wird von Bohrer eine besonders un-
heilvolle Rolle in der Verhinderung der moder-
nen romantischen Literatur zugeschrieben (KR,
33, 1801.); dabei ist er derjenige, der — nur mit
anderer Bewertung — ebenso wie die Frithro-
mantiker auf das Revolutionire und Epochema-
chende in Fichtes Philosophie vor 1800 aufmerk-
sam macht (z.B. in der Differenzschrift und in
den Vorlesungen zur Geschichte der Philoso-
phie). Bei Friedrich Schlegel, Novalis und Adam
Miller finden sich entsprechende Einschitzun-
gen. Die Anknipfung der Romantiker an Fichte
vollzieht sich nicht ohne Widerspruch, nicht
dogmatisch, sondern in Form einer Auswahl
und Weiterfiihrung bestimmter Motive. Es han-
delt sich um einen vielschichtigen und sehr gut
belegbaren Rezeptionsprozefl, nicht um eine
blofle ,logische Deduktion® frihromantischer
Formen aus der Wissenschaftslehre, ausgefithre
von der Hand Hegels, wie Bohrer behauptet
(KR, 143, 144, 146). Gewirkt hat vor allem eine
von Fichtes Entdeckung der Subjektivitit auf
dem Wege der Radikalisierung personaler
Emanzipation ausgeléste neuartige Ermichti-
gung des Individuums, die Hegel klassisch in die
Worte fafit: ,Jeder wird zunichst in sich finden,
von allem, was es sei, abstrahieren zu kdnnen
und ebenso sich selbst bestimmen, jeden Inhalt
durch sich in sich setzen zu kénnen.“ (Grundli-
nien der Philosophie des Rechts, § 4) Fichte
kennt diese Moglichkeit, ,von allem Objecte
iiberhaupt zu abstrahiren“ als ,absolutes Ab-
stractions-Vermdgen®, ein Begriff, der auch von
Schlegel und Novalis verwendet wird.? Die Ro-
mantiker griffen mit ,Enthusiasmus® diese neu-
artige Aussicht auf Souverinitat iber das eigene
Sosein auf und kultivierten sie in. Form der ro-
mantischen Ironie oder des magischen Idealis-

2 Vgl. H. Schmitz, Die Person (System der Phi-
losophie, Bd. IV) (Bonn 1980), 62-94.

3 Fichtes Werke, hg. von 1. H. Fichte, Bd. 1:
“Zur theoretischen Philosophie (Betlin 1971) 243.
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mus. Das eigene Sosein hat seine Selbstverstind-
lichkeit verloren, jeder Standpunkt tragt fortan
nur noch den Charakter einer angenommenen
Rolle, man kann sich mit Schlegels Worten wie
ein Instrument stimmen. Schon das bedeutet
aber, dafl die frithromantische Subjektivitit eben
nicht mehr durch ,generell verbindliche Denk-
und Gefihlsnormen® (RB, 7) geregelt werden
kann, dafl ihre Problematisierung kein ,, Akt der
Selbsterhaltung® mehr ist. Die sich in neuer Ra-
dikalitat stellende Problematik sozialer Integra-
tion macht nur einen Nebenschauplatz aus: an
der Wurzel ist das Subjekt im Umgang mit sich
selbst ins ,Schweben® geraten. Schon Fichte
stelle sich bei der Weiterentwicklung seiner Wis-
senschaftslehre ein fundamental neues Problem:
»Denn warum erscheint mir meine Anschauung
als die MEINE?“ Hier bricht ein Spalt auf, der die
bisher selbstverstindlich subjektiven Tatsachen
entfremdet. Fichte fragt sich: ,Ich schreibe, ich
habe also eine Vorstellung von meinem Schrei-
ben, es schreiben aber auch andere neben mir.
Woher weif} ich nun, daff mein schreiben, nicht
das eines andern ist?“* Mit dieser Selbstentfrem-
dung hat sich nicht nur eine ,Bedrohung®, son-
dern auch die von Bohrer gerade bestrittene
»Verinderung der ideengestiitzten Subjekdivitit®
(RB, 40) vollzogen, eine Verinderung, die in ih-
ren Auswirkungen auf Philosophie und Litera-
tur kaum unterschitzt werden kann. Unabhin-
gig von Fichte ist allein Ludwig Tieck in seinem
»William Lovell* dem Problem der Selbstent-
fremdung nahegekommen, einem Buch also, das
die Wissenschaft hiufig nicht einmal zur Frith-
romantik rechnen will und in dem Bohrer offen-
bar lediglich so etwas wie ,Ubergewicht von
Ich-Subjektivitit® (RB, 62) zu finden vermag.?
Um die entsichernde Wirkung der frithroman-
tischen Ironie zu entschirfen, wird diese von
Bohrer in Anlehnung an Walter Benjamin objek-
tiviert: Das Subjekt der Reflexion soll das
Kunstwerk sein, nicht das Ich (KR, 28), so wie
die Ironie als objektives Moment im Werk selbst
vor dem Vorwurf subjektiver Schrankenlosigkeit
wgerettet werden soll (KR, 36f.). Der entschei-
dende Grund von Hegels ,Mifiverstindnis® sei
darin zu suchen, daf} er nicht das von Schlegel
mit dem Ironiebegriff formulierte ,Strukturge-
setz des zukinftigen modernen Kunstwerks®
(KR, 147) erkannt habe. Zur Begriindung dieser
kithnen These ist Bohrer gezwungen, die rele-
vante Quellenbasis gewaltsam zu reduzieren
(KR, 149). Die bekannte Kennzeichnung der
ironischen Technik als ,steter Wechsel von
Selbstschopfung und Selbstvernichtung™ ganz im
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Sinne von Hegels oben angegebenen Worten lifit
sich indessen schwerlich ,ich-frei” (KR, 147)
vollziehen. Die Grenzen zwischen Subjekt und
Kunstwerk verschwimmen gerade dadurch, daf§
das eigene Leben im Gefiihl der Selbstermichti-
gung als ein ,Roman®, als Kunstwerk aufgefafic
wird: Was Hegel in der Asthetik“ als den An-
spruch des Romantkers beschreibt, ,sein Leben
kiinstlerisch zu gestalten®, begegnet bei Novalis
als ,Romantisieren®, artistisches ,Fichtisieren®.
Dementsprechend ist Schlegels Ironie primidr
cine Seinsweise des Menschen, erst in ihrer
Ubertragung auch ein kiinstlerisches Ausdrucks-
mittel; daher gilt die Kritik der Romantik nicht
den ,,Ausdrucksmitteln® (KR, 17£.), sondern der
durch sie ausgedrickten, philosophisch inspi-
rierten Subjektverfassung.

Vor diesem Hintergrund 1t sich Hegels Ro-
mantikkritik nicht mehr als ,erste systematische
Reaktion der Philosophie auf das Poetischwer-
den des Diskurses in der romantischen Moder-
ne“ (KR, 174) auffassen: sie ist vielmehr dic erste
philosophische Reaktion auf die Entsicherung
des Subjekts in der Moderne, ein erster Kom-
pensationsversuch mit dem Ziel der Einbindung
des einzelnen in Kollektive (Volk/Staat). Nicht
der Diskurs wird poetisch, sondern die Poesie
bietet sich als erstes Verarbeitungsmedium einer
genuin philosophischen Einsicht an. Daher kann
auch die Begriffsbildung ,asthetisches Subjekt*
nicht Gberzeugen; die Problematik betrifft alle
Bereiche der menschlichen Existenz.

Das bedeutet auch, daff Hegels Kritik entge-
gen der Darstellung Bohrers nicht isthetisch
motiviert ist, sowenig wie ihr Objekt eine ge-
nuin isthetische Angelegenheit darstellt. Schon
die erste grofie Auseinandersetzung in der ,Pha-
nomenologie des Geistes setzt ja ganz andere

* Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo, in:
Kollegschriften 17961804, hg. von R. Lauth u.
H. Gliwitzky (= Gesamtausgabe IV Bd. 2)
(Stuttgart-Bad Cannstatt 1978) 73 u. 232,

5 Zur Entfremdung vgl. Tieck, William Lovell,
hg. von W. Miinz (Stuttgart 1986) 324. Der Weg
zum eigentlichen Selbst®, 327. Vgl. Fichtes Weg
zum ,reinen Ich® in: Uber Geist, ..., in: Nach-
gelassene Schriften 1793-1795, hg. von R. Lauth
u. H. Jacob (= Gesamtausgabe II, Bd. 3) (Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1971) 329 u. 326. Zur Ent-
fremdungsproblematik und zum eigentlichen
ich“ vgl. auch die Spuren Fichtes in der vier-
zehnten Nachtwache von A. Klingemanns
»Nachtwachen des Bonaventura®!
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Akzente. Was vorliegt, ist nicht eine , Tabuisie-
rung“ poetologisch-literarischer Kriterien, son-
dern die besondere (primire) Virulenz eines neu-
artigen philosophischen Problems. Die Ableh-
nung der romantischen Geisteshaltung hat nichts
mit einem Desinteresse am Asthetischen oder
gar dessen Ablehnung zu tun. Ebensowenig lifit
sich Hegels Kritik an Schlegels Liebes- und Ehe-
auffassung mit Bohrers Kategorien von ethischer
JKontinuitit“ und isthetischem ,Momentanis-
mus® zureichend erfassen, wenn sie auch — wie
man an Max Stirner zeigen konnte — durchaus
zum Problemkreis gehoren. Dem ,Momentanis-
mus®, der ,Plotzlichkeit® und dem ,Augen-
blicksbewufitsein® fehlt dariiber hinaus aber jede
Fundierung im Leiblichen, etwa im Erlebnis des
Schrecks, der das Plotzliche iiberhaupt erst ins
Spiel bringt.®

Clemens Brentano, Karoline von Giinderrode
und Heinrich von Kleist sind also nur Epigonen
der ersten Romantiker-Generation. Thr Brief-
werk weist, wie Bohrer gezeigt hat, in der Tat
die Symptome der modernen Ich-Verfassung auf
(vgl. bes. RB, 80, 244£., 263). Nicht aufrechter-
halten [iflt sich allerdings bei Einbezichung des
philosophischen Kontextes die zentrale These:
»Die Radikalisierung der ,Selbstreferenz ist kein
Ereignis der Frihromantik, sondern des ersten
Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts.“ (RB, 41)
Wenn Romantikkritik die Modernitit deér Ro-
mantik verhindern soll, dann mufl es doch ver-
wundern, dafl diese Kritik sich vor allem gegen
die Frithromantik und eben nicht gegen die erst
,wirklich moderne’ zweite Generation richtet.
Dieser Umstand zwingt Bohrer in KR zu einer
unfreiwilligen Verschiebung des Akzents, die zu
einem Bruch in der Gesamtkonzeption fihrt. Er
versucht die schiefe Lage zu korrigieren, indem
er sich z.B. in der Hegel-Darstellung auf die
Solger-Rezension konzentriert, in der u.a. auch
Kleist und Hoffmann behandelt sind (vgl. KR,
168), die klassischen Stellen aber an den Rand
dringt. Seine quasi-moralische Wertung der Ro-
mantik-Kritik fithre nicht weiter; vielmehr mufl
es darum gehen, die Berechtigung etwa von He-
gels Anliegen zu verstehen, die Problematik
iiberhaupt als eine solche wahrzunehmen, die
dann nach moglichen Antworten ruft. Das be-
deutet, die Moderne gegen Bohrer zu ,entem-

¢ Vgl. H. Schmitz, Leib und Gefiihl. Materialien
zu einer philosophischen Therapeutik, hg. von
H. Gausebeck u. G. Risch (Paderborn 1989).
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phatisieren®; das unreflektierte Feiern von Mo-
dernitit verharmlost die Lage.
Michael Grofiheim (Kiel)

Charles Harvey, Husserl’s phenomenology and
the foundations of natural science, Obio Uni-
versity Press, Athens 1989, XVII n. 260 S.

Bekanntlich hat Edmund Husserl gegen alle
naturwissenschaftlichen oder naturwissenschaft-
lich inspirierten Theorien bestritten, dafl man
das Bewufitsein von der Realitit, d. h. dem sinn-
lich erfahrenen Seienden oder vielmehr seinen
Bausteinen — wie Atomen, Ionen etc. ~ ableiten
kénne. Vielmehr ist laut Husserl genau umge-
kehrt die alltiglich erfahrene wie auch die natur-
wissenschaftliche Realitit vom Bewufitsein allein
her zu verstehen, nimlich als ein von ihm her-
vorgebrachter einheitlicher Zusammenhang von
Erscheinungen. Diese Behauptung mufite bereits
in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts auf
den ersten Blick wenig iiberzeugend wirken.
Eine Kritik — im kantschen Sinn - der Naturwis-
senschaften war daher fiir Husser! im Rahmen
der Begriindung seines transzendental-phinome-
nologischen Idealismus unumginglich. Bedenkt
man, daf Husserl zu diesem Standpunkt beim
Versuch der Losung einiger grundlegender
Schwierigkeiten gelangte, die sich fir jede Art
von naturwissenschaftlicher oder naturwissen-
schaftlich inspirierter Erkenntnistheorie ergeben,
dann erscheint es als eine historisch wie systema-
tisch fruchtbare Aufgabe, die Bedeutung der Be-
ziehung zu den Naturwissenschaften fir Ent-
wicklung und abschliefende Gestalt der tran-
szendentalen Phinomenologie zu untersuchen.

Charles Harvey skizziert zunichst (13 {f.) am
Leitfaden entsprechender Bemerkungen in der
LKrisis“, wie sich die ,Metaphysik der Natur-
wissenschaft“ (35)! von Kepler tber Galilei,
Descartes und die englischen Empiristen bis zu
Kant entwickelt hat. Nachdem schon bei Kepler
der Gedanke der Quantifizierbarkeit als
»Grundlage aller méglichen Erkenntnis“ (ebd.)
aufgetaucht war, entwickelte sich in einer Ver-
schmelzung ,methodologischer Notwendigkeit”
(23) und ,ontologischer Tatsichlichkeit* die be-
riihmte Unterscheidung von ,primiren‘ und

1 Alle Ubersetzungen aus dem Werk von Har-

vey stammen vom Rezensenten.
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;sekunddren Qualititen (ebd.). Damit begann
die ge- bzw. erlebte Welt der alltiglichen Erfah-
rung aus der Natur zu verschwinden; ,die Be-
ziehung zwischen den metaphysischen Grundla-
gen der Naturwissenschaft® (22) und dem, ,was
Husserl die ,Krisis der Menschheit* in bezug auf
die Wissenschaft nennt“ (ebd.), erschien. Die
»Aufldsung der naturwissenschaftlichen Meta-
physik® (35) setzte mit der empiristischen Bewe-
gung ein und fand ihre Vollendung im Skeptizis-
mus von Hume, der zeigte, daf} wir die Welt der
Naturwissenschaft erkennend gar nicht errei-
chen kénnen, wenn sie ist, ,wie die Metaphysik
der Naturwissenschaft behauptet, i. e. reine K ér-
perlichkeit® (32). Dieses Ergebnis veranlafite
Kant zu seiner kritischen Philosophie, die Hus-
serl als Vorliuferin seines transzendental-phino-
menologischen Idealismus ansah.

Harvey geht in einem nichsten Schritt auf jene
»grofiten philosophischen® (37) Schwierigkeiten
~ wie beispielsweise das Problem des ,Leib-See-
le-Dualismus‘ mit all seinen erkenntnistheoreti-
schen Implikationen — ein, die sich aus den Be-
mithungen ,des physikalistischen Rationalis-
mus“  (41) um ,eine metaphysische und
ontologische Grundlage fiir die naturwissen-
schaftliche Erkenntnis“ (37) ergaben und noch
heute fortbestehen. Der physikalische Rationa-
lismus sieht von den sinnlichen Bestimmungen
des lebensweltlichen Seienden ab und fithrt es
auf einen Komplex urspriinglicher Tatsachen zu-
rick, die es konstituieren sollen. Nun kénnten —
und, gemafl der phinomenologischen Auffas-
sung von der leibhaftigen Anschauung als letzter
Rechtsquelle aller Erkenntnis, miifiten — sich die
mathematisch-physikalischen ,Bausteine’ der
Natur in den Realititen der Lebenswelt intuitiv
ausweisen. Statt dessen lassen die Erfolge der
Naturwissenschaften aber die Bedeutung der un-
mittelbaren Gegebenheiten fiir die naturwissen-
schaftlichen Entititen in Vergessenheit geraten,
was, entsprechend dem phinomenologischen
Begriff von ,Sinn‘ als ,Gegebenheit’, zu einer
,Sinnentleerung fiihrt. Die mathematisch-physi-
kalischen Realititen werden als gar nichc mehr
leibhaftig anschaubar betrachtet. Damit hat sich
aber die naturwissenschaftliche Methode selbst
verwandelt, insofern man jetzt mit den mathe-
matisch-physikalischen Entititen vollig unab-
hingig von der Mbglichkeit einer originir an-
schaulichen Ausweisung operiert. Komplemen-
tir vollzieht sich ein ,ontologischer Umschlag®
(vgl. 621f.). Die kategorialen Objektivititen der
Naturwissenschaft werden als vom lebenswelt-
lichen Seienden unabhingig bestehend verstan-
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den, was umgekehrt wieder die erste, erkennt-
nistheoretisch-methodische Bewegung verstirke.
Nach Ansicht von Husser] sind also ,die Lei-
stungen der Naturwissenschaft® (65), die einst
aus einem unmittelbaren Umgang mit der Le-
benswelt heraus entstanden waren, in die Bedeu-
tung eingedrungen, die wir der Lebenswelt in
der alltidglichen Erfahrung geben. Die Ablage-
rung der konstituierten Bedeutungen der natur-
wissenschaftlichen Formeln verdunkelt die
Sinnketten, die lebensweltliche Erfahrung und
héherstufige Objektivititen verbinden® (ebd.)
und schliefilich vergessen werden. Dieser Prozef}
der Sedimentierung férdert die Selbstverstind-
lichkeit einer Betrachtung der Welt als ,an sich®
bestechend und ,an sich® mathematisch-physika-
lisch bestimmt. Harvey beschlieft diese Betrach-
tungen, indem er zeigt, ,wie der ontologische
Umschlag das Ritsel der Transzendenz® (74),
also die Frage, wie das Bewufitsein soll etwas er-
reichen konnen, das vermeintlich unabhingig
von ihm besteht, ,zum ,zentralen Problem der
Kritik der Erkenntnis gemacht hat* “ (ebd.).

Als erster und entscheidender Schritt auf dem
Weg zur Uberwindung der Schwierigkeiten des
physikalischen Rationalismus gilt Husserl die
Epoché oder Reduktion, deren Entwicklung von
einem ,,Grenzbegriff* (99) zu einem methodi-
schen Instrument fir eine Aufklirung der Erfah-
rung und ihre erkenntnistheoretisch-ontologi-
sche Um- bzw. Neubewertung Harvey in
seinem finften Kapitel skizziert (vgl. 99 ff.).
Wahrend er in den ,Logischen Untersuchun-
gen® 1901 nur verlangte, von der Frage einer
mdglicherweise hinter den unmittelbaren Gege-
benbeiten der Erfahrung bestehenden naturwis-
senschaftlichen ,Wirklichkeit® abzusehen, die
Epoché bzw. Reduktion dort also einen rein
,abstraktiven® Sinn hatte, behauptete Husserl
spater, dafl bei der, wie er in einer verkiirzten
und dadurch irrefihrenden Ausdrucksweise
auch schrieb, ,Einklammerung der Welt nichts
verlorengehe, mithin auch nicht die von den Na-
turwissenschaften behaupteten, vom Bewufltsein
unabhingigen Realititen. Harvey macht diesen
scheinbar widersinnigen Anspruch von Husser]
plausibel, indem er fiir das ,Ereignis‘ der Epoché
bzw. Reduktion zwischen einem ersten und ei-
nem zweiten Schritt unterscheidet, entsprechend
dem Unterschied zwischen der ,naturwissen-
schaftlichen® Thesis hinter den Gegebenheiten
der alltiglichen Erfahrung und von ihnen unab-
hiangig bestehender Entititen und der ,natiirli-
chen® Thesis der Gegebenheiten der alltiglichen
Erfahrung als vom Bewufltsein unabhingig be-
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stehend. Der erste Schritt der Epoché bzw. Re-
duktion hebt die naturwissenschaftliche Thesis
auf und fithrt die ,Wirklichkeit* der Naturwis-
senschaft auf das leibhaft erscheinende Seiende
der alltiglichen Erfahrung zuriick. Dessen Set-
zung als vom Bewufitsein unabhingig bestehend
kann aber gleichfalls ausgeschaltet werden, Zu-
riick bleibt ,als ,phinomenoclogisches Resi-
duum®“? das ,transzendentale’ oder ,reine‘ Be-
wufltsein, das absolut und nicht selbst wieder —
wie die Realitit(en) nimlich —~ ,nur® durch Sinn-
gebung ist.’

Die Auseinandersetzung mit dem physikali-
schen Rationalismus gestattet nun Harvey zufol-
ge, die philosophiegeschichtlichen Ausfihrun-
gen in der ,Krisis“ — und in , Erste Philosophie®
— als einen — von Husserl selbst freilich nie er-
wihnten — ,historischen Weg in die Phinome-
nologie® (127) zu lesen, wie er in einer Ausein-
andersetzung mit einer Arbeit von David Carr -
~Phenomenology and the Problem of History* —
zeigt. Verbunden mit dem ,selten erwiahnten®
(89) ,Weg tiber die Kritik der positiven Wissen-
schaften® (ebd.) und dem Cartesianischen Weg
ergibt sich dann aufierdem ,ein verstindlicherer
Weg in die transzendentale Phinomenologie®
(90). Laflt man namlich die Geschichte der meta-
physischen Ontologie der Naturwissenschaften
der Cartesianischen Zweifelsbetrachtung voran-
gehen, so entfillt jener Nachteil der Aufdeckung
des transzendentalen Ego als scheinbar leer, den
Husserl selbst am Cartesianischen Weg kritisiert
hatte (vgl. 89 ff., 127 ff.). Das Kapitel beschliefit
ein Blick auf das Noema und jene tieferen
Schichten des Bewufitseinsstromes — inneres
Zeitbewufitsein, hyletische Daten —, die erst im
Verlauf seiner transzendental-phinomenologi-
schen Erforschung zuginglich werden (137 ff.).

Husserl geht regressiv-progressiv vor, wenn er
zunichst durch Ausschaltung der naturwissen-
schaftlichen und der alltiglich erfahrenen Welt
auf das reine bzw. absolute Bewufitsein zuriick-
fithrt, um sodann aufzuweisen, wie dieses reine
bzw. absolute Bewufltsein erst die alltiglich er-
fahrene und auf ihrer Grundlage dann auch die
naturwissenschaftliche ~ Welt  konstituiert.
»Genau insoweit als diese konstitutiven Analy-
sen erfolgreich sind, kann Husserl seinen An-
spruch begriinden® (152), dafl in der Epoche
nichts verlorengehe. ,, Wenn sie erfolgreich sind,
dann werden die ganze ,Welt* und ,Natur® wie-
dergewonnen werden, aber wiedergewonnen als
i der transzendentalen Subjektivitit begriindet
eher als aus einem physikalistischen Objektivis-
mus entspringend. Ebenso kann Husserls einma-
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lige Art von Idealismus, der transzendental-phi-
nomenologische Idealismus, nur bewiesen wer-
den, insoweit konstitutive Analysen iiberzeu-
gend die Prozesse beschreiben, durch die das
Bewufitsein die Welt konstituiert.* (Ebd.) Einen
Teil dieser Beschreibungen zeichnet Harvey im
fiinften Kapitel in Umrissen nach.

Abschlieflend geht Harvey auf verschiedene
Schwierigkeiten der transzendental-phinomeno-
logischen Theorie ein, wie die Kontroverse um
den ,Idealismus’ oder ,Realismus® von Husserl
(223 f£.), die Frage nach Dauer, Auflésung sowie
Ursprung der Epoché bzw. Redukdon (225 ff.),
ihre Kritik durch zeitgenossische bzw. spatere
Denker (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty,
Derrida) und - in diesem Zusammenhang -
schliefllich das Problem der sprachlichen Ver-
mittelbarkeit der transzendental-phinomenolo-
gischen Einsichten (235 ff.), die ja in der aus dem
Umgang mit den alltdglich erfahrenen Realititen
bzw. zur Beschreibung naturwissenschaftlicher
Entititen gebildeten Sprache etwas fassen sollen,
das gerade nicht ,real und in einem ganz neuen
Sinn von ,Sein‘ ist,

Die Welt ist heute gewif8 nicht weniger natur-
wissenschaftsgliubig als zu Lebzeiten von Hus-
serl. Dementsprechend wiirde der transzenden-
tal-phinomenologische Idealismus bei der tiber-
wiegenden Zahl philosophisch nicht vorgebilde-
ter Menschen zunichst einmal auf allergréfite
Skepsis treffen. Scheint es denn nicht auch ganz
im Gegensatz zu den Behauptungen von Hus-
serl, als ob man ,iiber kurz oder lang® auch Den-
ken, Bewuf§tsein, Erkennen werde naturwissen-
schaftlich erkliren konnen? Charles Harvey
macht ausgezeichnet verstindlich, wie Husserl
das Recht seines transzendental-phinomenologi-
schen Idealismus ,gegen® die Erfolge der Natur-
wissenschaften begriindet und zugleich deren
geistesgeschichtliche Entstehung sowie ihren
weltanschaulichen Einfluff erklirt. Eine iber-
sichtliche Gliederung, ein Ausblick und eine Zu-
sammenfassung am Beginn und Ende der einzel-
nen Kapitel erleichtern die Lektiire. Schemata
lustrieren die komplizierten Beziehungen der
unterschiedlichen Bereiche von ,Immanenz‘ und

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomeno-

logie und phinomenologischen Philosophie. Er-
stes Buch. Allgemeine Einfithrung in die reine
Phinomenologie, neu hg. von K. Schuhmann (=
Husserliana Bd. I11/1) (Den Haag 1976) 59.

3 Ebd. 106.
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,Transzendenz‘ sowie der verschiedenen Schich-
ten des Bewufltseinsstromes bei Husserl.

Die Arbeit von Harvey ist uneingeschrinkt
empfehlenswert und verdient ein breites Publi-
kum. Philosophisch interessierte Naturwissen-
schaftler, denen Husserl seltener als Kant ein Be-
griff ist, finden ausgezeichnet erklirt, wie
Husserl seine transzendentale Phinomenologie
in Auseinandersetzung mit den Naturwissen-
schaften entwickelt und die Naturwissenschaften
zu begriinden versucht hat. Studentinnen und
Studenten, die sich zum ersten Mal mit Husserl
beschiftigen wollen, bietet Harvey eine hervor-
ragende Einfithrung in dessen Philosophie. In-
teressant fiir die Fachwelt ist das Werk schliefl-
lich durch seine Ausfilhrungen zu zahlreichen
grundsitzlichen und speziellen Fragen der trans-
zendentalen Phinomenologie. Husserl selbst
hitte die Studie gewif} mit Genuf} gelesen.

Thomas Damast (Bonn)

Kunst und Technik, Geddchtnisschrift zum 100.
Geburtstag von Martin Heidegger, hg. von
Walter Biemel und Friedrich Wilbelm v. Herr-
mann, Klostermann, Frankfurt a. M. 1989,
XXIV u. 458 §S.

»Kunst und Technik nennt zwei gewichtige
Themenbereiche nicht nur des Heideggerschen
Denkens seit den dreiffiger Jahren, sondern
ebenso auch unserer unmittelbaren Gegenwart:
die usurpatorisch auftretende und in nahezu alle
Bereiche und Bezirke eingedrungene Macht wis-
senschaftlich-technischen Denkens und die fiir
die geschichtliche Konstitution unserer Zeit bis
zur Bedeutungslosigkeit herabgesunkene, be-
stenfalls kompensatorischen Bediirfnissen die-
nende Kunst ~ die doch den von Heidegger ein-
geklagten ,anderen Anfang“ zu aktualisieren
berufen wire wie sonst wohl keine der kulcurel-
len Erscheinungsformen.

Der kurzen Reflexion Heideggers ., Technik
und Kunst — Gestell“ und dem Geleitwort Ga-
damers folgt Teil T mit dem Titel ,Das Wesen
der Technik und die Frage nach der Kunst“. Da
man annehmen darf, daf} die Herausgeber diesen
Klassifikationstitel sorgfiltig erwogen haben,
stellt sich sogleich die Frage, warum ,, Wesen der
Technik® und ,Frage nach der Kunst®. Gerade
Heidegger titulierte doch seinen Technikvortrag
als ,Die Frage nach der Technik“. — Der Sinn
dieses Klassifikationstitels lauft wohl darauf hin-
aus, dafl zwar auch Heideggers Bestimmung der
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Technik im Fragehorizont bleibt — insofern
namlich dieser Horizont fiir sein Denken iiber-
haupt bestimmend war ~, Heidegger aber doch
hierbei zu einem bestimmten, ,greifbaren* Er-
gebnis gelangt war, was man bei Heideggers Fra-
ge nach der Kunst — dies gilt fiir den spiten Hei-
degger — nicht behaupten kann. Der Horizont ist
hier viel weiter, ja vollig offen — ein Desiderat,
das Heidegger wohl selbst verspiirt haben mag,
als er gesprichsweise betonte, er miisse einen
»zweiten Teil“ bzw. ein ,Pendant® zu ,Der Ur-
sprung des Kunstwerkes“ schreiben.

Dieser erste Teil ist philosophisch-interpreta-
torisch ausgerichtet und sucht Licht in den Hei-
deggerschen Fragekomplex zum Wesen von
Kunst und Technik und dessen geschichtlichen
Beziigen, vor allem zu Platon und Aristoteles,
zu Descartes, Marx und Nietzsche. Sind diese
Beitrige, was man ja wird begriifen miissen,
auch recht heterogen, so lassen sie sich doch
noch idealtypisch nach mehreren Hinsichten un-
tergliedern. Da konnte man zunichst eine Ru-
brik von Beitrigen bilden, die zwar von den
Heideggerschen Schriften ausgehen, aber doch
vorwiegend problemorientiert angelegt sind. So
meldet Otto Poggeler in seinem Beitrag , Wichst
das Retrende auch? Heideggers letzte Wege® Be-
denken gegen Heideggers Analysen zu Kunst,
Technik, Wissenschaft und Politik an: Heideg-
gers Rede- und Denkweise sei ,totalisierend®
(15) — gefordert aber wire ein differenziertes
Vorgehen, sowohl was die Technikanalyse als
auch die Kunstauffassung, zumal die Holderlin-
interpretation betrifft. Auch Jobn Sallis’ Beitrag
»Heidegger’s Poetics: The Question of Mime-
sis“ miifite man als iiberwiegend problemorien-
tiert rubrizieren, orientiert namlich an der Frage,
ob denn der Mimesisbegriff nach Heideggers
scharfer Kritik in ,Der Ursprung des Kunstwer-
kes“ ginzlich aufgegeben werden miisse. Sallis
kommt zu dem Ergebnis, dafl man ohne Mime-
sisbegriff, befreit von allem blof Imitatorischen
schon vorhandener und bereits konstituierter
Dinge, nicht auskommt. Und es sei auch Hei-
deggers Betonung der Gestaltfindung durch den
Streit von Erde und Welt, wodurch ,mimesis
can be rethought and reinscribed within Heideg-
ger’s poetics” (188).

Auch Gabriel Liiceans muff man hier anfiih-
ren — vor allem deshalb, weil er die ikonologi-
sche Methode (Panofskys) dem Heideggerschen
Anliegen in ,Der Ursprung des Kunstwerkes“
parallelisiert, dabei zugleich diese Methode aber
auch als Bestdtizung der Heideggerschen These
vom ,,Weltzerfall“ ehemals grofler Kunst fun-
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giert, Dadurch nimlich, daff die ikonologische
Methode die urspriingliche Welt des Kunstwer-
kes zum Sprechen zu bringen sucht, eruiert sie
des Kunstwerkes eigene Welt. Das Kunstwerk
ist fiir sie also weder — analog zu Heidegger — re-
ferentielles Gebilde (das Kunstwerk stellt einen
realen Gegenstand dar) noch Objekt fiir das is-
thetische Erlebnis. Dennoch gelangt diese Me-
thode nicht zur urspriinglichen Welt; ihr eigenes
Vorgehen ist der beste Beweis dafir, dafl diese
Wele, wie Heidegger sagt, ,zerfallen® ist und
bleibt: das Kunstwerk ist hier Dokument fiir
eine historisch gewordene Welt.

In einen zweiten Bereich lassen sich vorwie-
gend textimmanent interpretierende Beitrige zu-
sammenfassen. Ihnen kommt das Verdienst zu,
dem Heideggerschen Gedankengang genauestens
zu folgen, in subtiler Detailarbeit Querverweise
aufzuspiiren, um das von Heidegger Intendierte
dem Leser klar vor Augen treten zu lassen. Das
ist vor allem dann begriiRenswert, wenn es sich
um neu edierte Schriften der Gesamtausgabe
handelt, was bei v. Herrmanns Beitrag ,,Technik
und Kunst im seynsgeschichtlichen Fragehori-
zont® der Fall ist. In diesem Beitrag wird der Be-
zug von Kunst und Technik, ihr gegenseitiges
Aufeinanderangewiesensein, im seynsgeschicht-
lichen Fragehorizont thematisiert, wie er erst-
mals in den ,Beitrigen zur Philosophie® ausge-
arbeitet wurde: Technik in der Figung
»Anklang®, Kunst in der Fiigung ,Griindung®.
Durch Heranziehen von ,Der Ursprung des
Kunstwerkes® und ,,Die Technik und die Keh-
re* koénnen diese Beziige durch v. Herrmann ni-
her geklirt werden. Und durch Auswertung ein-
schlagiger Stellen aus ,Der Satz vom Grund®
kann dargelegt werden, dafl die abstrakte und
gegenstandslose Kunst nicht mehr Widerpart der
herausfordernden modernen Technik sein kann,
sondern selbst deren Wesen verfallen ist. Hei-
degger spricht in den ,Beitrigen® von ,.kunst-lo-
ser Geschichte® — ein Titel, der freilich, sofern er
sich von den Geriichen des leichenfleddernden
Kunstbetriebes nicht mehr narkotisieren lifle,
schon in ein Vor-liufiges verweist: in die kiinst-
lerische Besinnung auf das Wesen der modernen
Technik,

Auch die Texte Kawaharas, Malys und Emads
verfahren vorwiegend textexegetisch. Kawabara
legt dar, dafl Heideggers ,Frage nach der Tech-
nik® ein ,Weg der Topologie® ist, daf}, indem
die Technik er-6rtert, d. h., indem ihr der Ort
zugewiesen wird, zugleich die Frage nach Ort
und Ortschaft des Seins gestellt ist. Maly ver-
steht seinen Beitrag als vom Deutschen ins Eng-
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lische tiber-setzende ,,phenomenological medita-
tion® (189) zu Heideggers Sentenz: ,Das Wesen
des Bildes ist: etwas sehen zu lassen®. Emad
schlieflich untersucht die Beziehung der Hei-
deggerschen Begriffe ,Wille zur Macht (Wille
zum Willen)“ und ,, Technik®.

Dann kann man in einer dritten Rubrik die
Beitrige zusammenstellen, welche die spezifisch
geschichtlichen Beziige des Heideggerschen
Denkens von Technik und Kunst erértern —
nicht um durch Nachweis irgendwelcher histori-
scher Abhingigkeiten irgend etwas zu ,erkld-
ren®, sondern um das Fragwiirdige noch frag-
wiirdiger erscheinen zu lassen. Heideggers
Beziehung zu Descartes (Jacques Taminianx)
wird ebenso untersucht wie die Konvergenz
bzw. Divergenz zu Aristoteles und Marx (Bran-
ko Bosnjak).

Heideggers ,Fundamentalverstindnis  der
Technik® wird erliutert von Franco Volpi — fun-
damental, weil Technik von Heidegger nicht als
Benutzung von Gerat und Maschine verstanden
wird, sondern als ein Rationalititstyp, der letzt-
lich im griechischen Denken griindet. Dabei ar-
beitet Volpi sehr genau die Divergenz zwischen
Heideggers Platon- und Aristotelesinterpreta-
tion heraus: Aristoteles denkt nach Heidegger
weniger ,technisch® denn Platon, da er die vor-
metaphysische @0oig-Intention entschiedener als
dieser festhilt. Volpis Aufsatz ist klar gegliedert
und genau durchdacht. Gerade deshalb wiinsch-
te man sich einen weiteren Gliederungspunkt,
der sich mit folgendem aus Volpis pointierter In-
terpretation sich ergebenden Problem auseinan-
dersetzt: Wenn nach des spaten Heideggers eige-
nem Bekunden (z. B. in ,Zeit und Sein®) es mit
dem vormetaphysischen Denken eines Parmeni-
des und Heraklit nichts ist; wenn sich auch nicht
die Spur urspriinglicher &-Ajdeta hier findet:
Was bleibt dann noch vom transmetaphysi-
schen Gehalt® (Volpi) des Aristotelischen Den-
kens, wie es Heidegger auf den von Volpi heran-
gezogenen Abschnitten seines Denkweges her-
ausgearbeitet hat?

Schliefllich wird auch Heideggers Bezichung
zu Nietzsche erdrtert. Jiro Watanabe behandelt
in seinem Beitrag ,Die Frage nach dem Wesen
der Kunst bei Heidegger und Nietzsche® Hei-
deggers Destruktion des isthetischen Etlebnis-
und Schonheitsbegriffs. Entgegen Heideggers
Interpretation sucht Watanabe ,,mindestens eini-
ge bei Nietzsche auffindbare Gemeinsamkeiten
mit Heidegger herauszuheben® (156). Als solche
konstastiert er: den Kampf gegen den kiinstleri-
schen Subjektivismus; die Priferierung der
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Wahrheit als des eigentlichen Kunstgeschehens;
die Absetzung der Kunst, als eines abgriindigen
Wahrheitsgeschehens, gegen die ,,Oberflichlich-
keit® (165) der Wissenschaft; den Kampf gegen
die Instrumentalisierung der Sprache.

Auch von Gianni Vattimo wird eine Kontk
nuitit zwischen Heidegger und Nietzsche be-
hauptet — gegen Heideggers eigene Interpreta-
tion von Nietzsche als dem letzten Metaphysi-
ker. Heidegger gebe zweifellos Nietzsches
Thesen, etwa von der ,Ewigen Wiederkehr®,
Sinn. Umgekehrt misse man aber auch Heideg-
ger von Nietzsche her interpretieren: Am Sein,
das mufl man von Nietzsche lernen, darf man
nicht festhalten und es schon gar nicht, wie Vat-
timo argwdhnt, personalisieren; denn die Meta-
physik kénne man nur iberschreiten, wenn es
»mit dem Sein nichts mehr ist“ — nicht durch
Umkehrung der metaphysischen Seinsvergessen-
heit. ~ Wenn man so will, wendet Vattimo eine
Heideggersche Gedankenfigur auf Heidegger
selbst an: Ist umgekehrter Platonismus immer
noch Platonismus, dann ist umgekehrte Seins-
vergessenheit immer noch Metaphysik. Nicht
das Sein stark zu machen gelte es; sondern
»Seinsschwichung® sei das Gebot der Stunde
(152). In der mit Nietzsche zu Ende gedachten
Heideggerschen Intention offenbare sich ,Hei-
deggers Nihilismus®“. — Eine Interpretation, die
so freilich nicht von allen wird angenommen
werden. Dafl sie in diesem Gedichtnisband er-
scheint, zeugt davon — freilich wird das auch
schon an den anderen Beitrigen deutlich —, daf}
es, wie Kritiker befiirchten mégen, in diesem
Band nicht um ein ,Nachbeten® von ,, Thesen®
und schon gar nicht um ein Beweihriuchern
einer Kultfigur geht.

Umfaflte der erste Teil die philosophischen
Beitrige im engeren Sinne, so wird im zweiten
Teil ,,Zur Deutung der Kunst im Horizont des
Denkens® das Heideggersche Denken daraufhin
befragt, welche Maglichkeiten es anbietet,
Kunstwerke zu verstehen. Das ist duflerst ver-
dienstvoll. Und es ist vor allem (noch) kein blo-
fes Routinegeschift: Denn neu sind die Wege,
die hier gegangen werden, noch nicht einmal ab-
gesteckt ist das Gebiet, das bearbeitet werden
soll; so dafl sich mancher rihmen darf, auf
einem Holzweg ein Stiick weit vorangekommen
Zu sein.

Von der jeweiligen Thematik her 13t sich die-
ser zweite Teil in drei Bereiche aufgliedern. Da
sind zunichst die kunstgeschichtlichen Untersu-
chungen. Imponierend ist es, dem Kunst- und
Kulturgeschichtsaufriff Robert Kudielkas zu fol-
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gen. Ausgehend vom Cusanischen Dialog ,,Idio-
ta de mente” wird der abendlindisch-europii-
sche Bildbegriff — als nicht bloff kunsthistori-
sches, sondern als gesamtkultiirliches Phinomen
— thematisiert. ,Bild“ wird betrachtet unter der
Hinsicht: Prisenz-Absenz. Und als Schnittstel-
len und Stadien der Geschichte werden benannt:
1) der vorplatonische Bildbegriff elxdv mit dem
Charakterzug ,Zuriickweichen der Wahrheit
(eixewv)“; 2) die Kodifizierung einer einsinnigen
Mimesis-Theorie: der plastische Sinn fiir die ab-
gewandte Seite des Anblicks geht mit Platon und
in dessen Gefolge mehr und mehr verloren; nur
apokryph kann sich das gegenwendige Moment
der Verborgenheit und Unfafibarkeit erhalten: in
der Tkonenmalerei und den Madonnenbildern
Cimabues, Giottos und Massaccios, deren ei-
gentlicher Sinn durch die Kategorie der Re-
prisentation nicht erfalt werden kann; 3) die
mathematische Konstruktion des Bildraumes
(Zentralperspektive) des Quattrocento: die
Zurichtung der Welt zum Bild; 4) das nachma-
thematische Bildverstandnis: die Wahrnehmung
des Verborgenen fiir das Geheimnis der Erschei-
nung in der Moderne (exemplarisch wird Cézan-
nes ,réalisation® thematisiert) — mit einer mehr
oder weniger apokryphen Vorgeschichte, z. B.
im koloristischen Bildeyp der Venezianer oder in
der ,konstruktiven Zerstreuung des vorstellen-
den Blickes“ (303), z. B. bei Velazques, Poussin,
Vermeer.

Einen Gang durch die Geschichte unternimmt
auch Lorenz Dittmann mit seinem Beitrag
»Lichtung und Verbergung in Werken der Male-
re1“. Nachdem Dittmann das Ungentigen gingi-
ger Farbtheorien, das Helldunkel in der Malerei
zureichend zu verstehen, konstatiert hat, unter-
nimmt er nun seinerseits den Versuch, das Hell-
dunkel mit den aus ,Der Ursprung des Kunst-
werkes“ genommenen Kategorien ,Erde“ und
»Welt“, ,Lichtung® und ,Verbergung zu ver-
stehen. Fiinf Gemilde dienen hier zur Demon-
stration: Tizians Dornenkrénung Christi (nach
1570); Rembrandts Himmelfahrt Christ (1636);
Cézannes Montagne Sainte-Victoire (1904/
1906); Klees Alter Klang (1925); Schumachers
Adanta (1987). Und so verdienstvoll der Ver-
such ist, Heideggers Kategorialitit an Werken
der bildenden Kunst ,konkret* zu diberpriifen
und auf ihre Fruchtbarkeit fiir ein genuines Ver-
stindnis von Malerei abzutasten — die Gefahr,
daf} der Bogen damit iberspannt wird, scheint
hier nicht minder groff: Einmal abgesehen da-
von, ob die Begriffe Welt und Frde, Lichtung
und Verbergung in der Interpretation Dittmanns
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einem adiquateren Verstindnis dieser Malerei
dienen; daf hier die Moderne in derselben Weise
thematisiert wird wie die Vormoderne, redet —
wenn auch ungewollt - einer Nivellierung dieses
gravierenden Einschnittes innerhalb der Ge-
schichte der Kunst das Wort. Dieser Versuch
steht zudem quer zu Heideggers — von Petzet
und Poggeler iberliefertem, also als authentisch
zu bezeichnenden — Wort, nach der Erfahrung
der Kunst Klees und Cézannes (also wohl: der
Moderne) miisse er einen zweiten Teil oder ein
Pendant zu ,Der Ursprung des Kunstwerkes®
schreiben. Das Recht, eigene Versuche sich
durch Heidegger bestitigen oder bereichern zu
lassen, soll hier keineswegs bestritten werden,
auch nicht die hierbei oft zu bemerkende selekti-
ve Lesart. Ist doch Heidegger selbst das beste
Beispiel fiir solche Art von Interpretation. Nur:
Ist man bemiiht, die von Heidegger gelegte Spur
nicht zu friith zu verlieren — in gerechtem Ver-
trauen darauf, daff man mit ihrer Hilfe noch
manchen Fund aufzuspiren in der Lage ist —,
dann tut man gut daran, ihr witternd nachzuge-
hen. Und das beifft in diesem Falle konkret,
wenn auch ex negativo: die Kategorien von ,Der
Ursprung des Kunstwerkes® nicht vorschnell auf
die Moderne zu applizieren.

Vor dieser unmittelbaren Ubertragung Hei-
deggerscher Terminologie warnt  Gottfried
Boebm in seinem Beitrag ,,Im Horizont der Zeit.
Heideggers Werkbegriff und die Kunst der Mo-
derne®: sie scheint ,unfurchtbar® (257). Auch
Boehm interpretiert mit Heidegger Werke aus
der Modeme, aber nicht durch blofle Anwen-
dung der Terminologie aus ,Der Ursprung des
Kunstwerkes®. Ausgehend vom Heideggerschen
Werkbegriff kommt Boehm zur grundlegenden
These: ,Die Analyse der Temporalitit des Wer-
kes ist das zentrale Bemithen des Kunstwerkauf-
satzes.“ (267) Mit diesem zeitlich konstituierten
Werkbegriff, ein grundlegendes Anliegen der
Boehmschen Kunstphilosophie auch iiber seine
Heideggerinterpretation hinaus, wird nun der
Versuch unternommen, moderne Kunst zu ver-
stehen — und das in paradoxer Weise durch Kri-
tik an Heideggers van Gogh-Interpretation. Sie
sei ,zu eng®, ,,zu literarisch® (272), zu stark am
Inhalt des Dargestellten ausgerichret. Da Hei-
degger die bildnerischen Mittel ausblende, bleibe
seine Deutung des Bildes ein signifikantes Stiick
hinter seinen eigenen Einsichten zuriick. Dies
holt Boehm durch ein ,wdrtlicheres® (272) Er-
fassen nach und gewinnt damit u. a. phinomena-
le Belege am bildnerischen ,,Mittel“ Farbe fir
das, was Heidegger mit ,Welt“ und ,Erde“
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meint: Erde als ,unaufhellbaren Stau des Mogli-
chen® (275) der Farbmaterie; und Wele als die
sich aus dem temporal-dynamischen Bildprozef§
hervorkehrenden Dinge, die gleichwohl in die
Potentialitit zuriickgeborgen bleiben. Dieses
Bildgeschehen kann Boehm auch an dem fir
Heidegger besonders wichtigen Spatwerk Cé-
zannes nachweisen im temporalen Geschehen ei-
ner aus der ,vorgegenstindlichen Matrix“ (279)
der Farbflecken sich ergebenden und wieder in
Absenz zuriickmiindenden Gegenstandskonsti-
tution.

Und obwoh! die abstrakte Kunst, fir die
Boehm hier exemplarisch Mondrian und Tobey
heranzieht, in der temporalen Konstitution ihrer
Werke durchaus mit der Kunst van Goghs und
Cézannes auf einer Stufe steht, man hier sogar
noch — in der Boehmschen Transformation —
von ,,Welt® und ,,Erde® reden kann, so fehlt hier
doch die Korrelation von Vorgegenstindlichkeit
und Gegenstindlichkeit. Ob hier vielleicht die
grundlegende Differenz liegt, daff Heidegger ei-
nerseits das ,Wegweisende® der abstrakten
Kunst nicht zu sehen, er Cézanne aber anderer-
seits gar Vorbildcharakter fiir ein kinftiges Den-
ken zuzusprechen vermochte?

Es scheint ja in dieser beherzten Bejahung und
kalten Ablehnung iiberhaupt eines der grund-
sitzlichsten Probleme der Interpretation von
Heideggers Zuwendung zur modernen Kunst zu
liegen — eine ,Ambivalenz“, die auch Dieter
Jihnig in seinem Aufsatz , Der Ursprung des
Kunstwerkes® und die moderne Kunst® erwihnt,
der er aber leider nicht weiter nachgeht. Sonst
aber liest man diesen Beitrag, der die Wesenszii-
ge vom Kunstwerkaufsatz herausarbeitet und ei-
nen Begriff der ,Moderne“ zu entwickeln unter-
nimmt, mit grofem Gewinn. Und doch verspiirt
man auch hier noch etwas von der bereits er-
wihnten Unzureichendheit, moderne Kunst mit
den Kategorien vom Kunstwerkaufsatz zu inter-
pretieren, wofiir als Beleg dienen mag, daf§ Jih-
nigs Interpretation von Brancusis Plastiken dort
am ansprechendsten wird, wo sie deren raum-
schaffendes Wesen herausstellt, sich also an die
spaten Heideggerschen Bemihungen von ,Die
Kunst und der Raum* hile.

Den kunsthistorischen Teil schlieflt Francois
Fédier ab mit einer erneuten Thematsierung der
Beziehung Heidegger—Cézanne. Und Heideg-
gers Cézanne-Interpretation scheint sich ja {iber-
haupt als Schliisselstelle herauszukristallisieren
auf Heideggers, man darf wohl, da das Wort
~Weg* hier etwas zu harmlos wire, sagen: aus-
gesetzten Klettereien in Sachen Kunst. (Diese
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wagen sich ja zudem in Schwierigkeitsgrade, die
nicht nur den Asthetiker schaudern lassen, son-
dern fiir die es iiberhaupt noch kein gingiges
Klassifikationsschema gibt.)

An die kunsthistorischen Beitrige schliefen
sich Abhandlungen zur Architektur (Francois
Vezin) und Musik (Joseph J. Kockelmans) an.
Hier gewinnt man eher den (falschen) Eindruck,
dafl das Heideggersche Denken beziiglich dieser
beiden Kunstgattungen weniger ertragreich ist
als bei der bildenden Kunst. Man vermifit hier
die Auseinandersetzung mit Heideggers ,Bauen
Wohnen Denken®; vielversprechend wire viel-
leicht auch eine Lektiire von ,Die Kunst und der
Raum” unter dem Gesichtspunkt der derzeitigen
Architekeurdiskussion gewesen. Und wer wiirde
nicht mit grofitem Interesse eine Untersuchung
iiber Heideggers Bewunderung von Le Corbu-
siers Wallfahrtskirche Notre Dame du Haut
lesen?

Auch wire niemand enttiuscht gewesen,
wenn Kockelmans in seinem Beitrag Heideggers
Beziehung zur Musik untersucht hitte — wie sie
sich dokumentiert in Briefen, kurzen Gelegen-
heitsarbeiten und auch Erinnerungen einiger sei-
ner Weggefdhreen, etwa zur Musik Mozarts,
Strawinskys, Weberns, Orffs. An Stelle dessen
wird eine allzu simple und auf die Heidegger-
schen Anliegen nicht eingehende Kompensa-
tionstheorie vorgefithrt. Mit Verlaub: dieser Bei-
trag scheint deplaziert.

Schlieflich runden drei Beitrige zu Dichtung
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und Literatur den zweiten Teil des Sammelban-
des ab: Beda Allemann skizziert im Anschluf an
Heideggers Gedanken zu Sprache und Ge-
schichte den Ort, den eine Theorie der Literatur
im Spannungsfeld zwischen Dichten und Den-
ken einzunehmen hitte; Curd Ochwadt stellt
mit dem Begriff ,,Welteroberer aus der Dich-
tung Rimbauds eine Beziehung zu Heideggers
Analyse der modernen Technik her; und Walter
Biemel deutec Kafkas letzte Erzihlung ,Der
Bau“ durch die von Heidegger herausgearbeitete
Willens-, Rechnens- und Sicherstellensstruktur
abendlandisch-neuzeitlicher Rationalitit.

Den Abschlufl der Beitrige dieses Sammel-
bandes bilden zwei kurze Texte von René Char,
denen Ochwadts Kommentar zur Beziehung
Heidegger—Char, insbesondere zu beider Rim-
baud-Interpretation folgt.

Der Band ,Kunst und Technik® ist ein wichti-
ges und lehrreiches Buch, das um sein geistiges
Uberleben auch dann nicht zu bangen braucht,
wenn das Gedenk-Feuerwerk abgebrannt ist und
die abziehenden Rauchschwaden wieder den un-
getriibten Blick auf die von Heidegger aufgeris-
senen Probleme freigeben. Einem Fabulieren
iber die ,Losung” dieser Probleme, die dann
vielleicht doch nur eine Scheinlésung gewesen
wire, haben sich beinahé¢ alle Autoren versagt.
Mit Heidegger wollte man zuallererst einmal die
Probleme sehen lernen.

Giinter Seubold (Wiirzburg/Sendai)



