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Die Aporien von Lowiths Riickkehr zur ,natiirlichen Welt“

Von Ante COVIC (Zagreb)

Gegen den Strom denken

Obwohl der Tod K. Lowiths zwei Jahrzehnte zuriickliege, hat man thm noch immer
nicht den ihm gemifl den wesentlichen, innovierenden Merkmalen seines Denkens zuste-
henden Platz in der zeitgendssischen Philosophie zugeordnet. Selbst durch das relativ
schnelle Erscheinen seiner ,,Samtlichen Schriften” wurde die tiefere Hinterfragung und Be-
wertung seines philosophischen Beitrags nicht sonderlich geférdert. Die ,géngige Klassifi-
zierung®, der zufolge Léwith ein ,exzellenter Philosophiehistoriker, ein bedeutender In-
terpret Nietzsches sowie (...) ein Kritiker des Historismus und der neuzeitlichen
Geschichtsphilosophie® ist, bewertet W. Ries zu Recht als ,ebenso vereinfachend wie
oberflachlich®.!

Wenn wir vom Ausbleiben einer ,tieferen Hinterfragung® sprechen, so sollen keinesfalls
die tibrigens nicht allzu zahlreichen Erdrterungen iiber seine Philosophie herabgeminderrt,
sondern lediglich das Fehlen einer produktiven Rezeption konstatiert werden, in der die
intellektuellen Impulse des Léwithschen Werks im Rahmen zeitgentssischer philosophi-
scher Stromungen befruchtet wiirden. Die Grinde fiir die unzureichende Aufnahme des
Léwithschen Denkens miissen vor allem in der Tatsache gesucht werden, dafl es der akade-
mischen Philosophie nicht nur unangemessen, sondern in vielerlei Hinsicht auch entgegen-
gesetzt ist. Nach Ansicht Léwiths gab es in der postantiken Philosophie, von einigen Ab-
weichungen abgesehen (z.B. Spinoza, E Nietzsche, P. Valéry), theologische Verflechtun-
gen und Einfliisse in so grofler Zahl, daf} er seine Darstellung der neuzeitlichen Metaphysik
als eine ,Einfiihrung in die Philosophie” anbot, ,welche aus ihrer theologisch belasteten
Tradition ins Freie hinaus fithrt“.? Lowiths anti-schulmaflige Ausrichtung offenbart sich
hauptsichlich in der radikalen Verneinung einer etablierten philosophischen Disziplin
(Geschichtsphilosophie) sowie in der Wegbereitung fiir eine andere, noch immer nicht aus-
gebaute Disziplin (Philosophie der Welt). Gerade in jenem Mafle, in dem diese zwei geisti-
gen Motive innerhalb der Strémungen der zeitgendssischen Philosophie erstarken werden,
wird Léwiths Denken zum Ausdruck kommen und an Bedeutung gewinnen.

Das Verbilinis zwischen Welt- und Philosophiegeschichte

Léwith war einer der nicht gerade zahlreichen Denker, die eine direkte Thematisierung
der Welt in Angriff nahmen und diese dabei zur zentralen Kategorie thres Denkens mach-
ten. In diesen isolierten, aber auch heterogenen Versuchen miissen die Anfinge cines neu-
erschlossenen Problemfelds gesucht werden, das wir Philosophic der Welt nennen kénnen
und das sich jenseits der traditionellen Kosmologie etabliert. Die Kosmologie als die allge-
meinste Theorie der realen, objektiven Welt, d.h. als eine Art ,Philosophie der dufleren
Welt“ ist im System philosophischer Disziplinen iiberfliissig geworden und hat sich zu-
riickgezogen nach dem Zerfall der organischen Verbundenheit der Philosophie mit speziel-

! W. Ries, Karl Lowith (Stuttgart 1992) 129.
? K. Léwith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Samtliche
Schriften (Stuttgart 1981-1986) Bd. IX, 4.
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len, insbesondere natiirlichen Wissenschaften, die imstande sind, thre Resultate véllig selb-
standig zu kosmologischen Theotien zu verallgemeinern. Die Philosophie der Welt geht
vom Standpunkt der Umfassendheit aus, wonach simtliche Gegensitze, innerhalb derer
sich das Denken bzw. das Sein bewegt (so z.B. Tnneres — Auferes, Geistiges .— Natlirliches,
Heiliges — Weltliches, Subjcktives — Objektives, Realen — Ideales usw.), lediglich als inner-
weltliche Relationen genommen werden kdnnen, aus deren strukturellen Zusammenhin-
gen auch jener intensive Qualititscharakter weltlicher Umfassendheit hervorgeht.

Der Standpunkt der Umfassendheit setzt voraus, dafl auch das Denken iiber die Welt
nicht aus der Welt heraustreten kann, um sie zu seinem Gegenstand, d.h. zu etwas aufler-
halb seiner selbst Liegendem zu machen; vielmehr denkt es notwendigerweise die Welt, in-
dem es konstitutiv, aus ihr selbst wirkt. Jedoch die Konstituierung des Gegenstandes mit-
tels Reflexion, wie vom Standpunkt der Selbstreflexion sichtbar ist, darf nicht in eine
methodologisch falsche Gleichsetzung oder Vermischung von Gegenstand und Reflexion
iibergehen. Gerade ein solches methodologisches Versiumnis hat nicht nur Unklarheiten,
sondern auch Aporien in Lowiths Auffassung der Welt verursacht. M. Riedel erkennt, daf§
,Lowith die Reflexionsdimensionen des Wissens von der Natur und die unreflexive Di-
mension der Natur selbst nicht klar genug scheidet, und erklirt anhand dessen Léwiths
stindige Schwankungen in der Auffassung der Natuy, die einmal als ,,Mafistab der Beurtei-
lung geschichtlicher Ereignisse” genommen wird, das andere Mal als ,,ginzlich mafllose
Gewalt, welche die Geschichte und in ihr den Menschen iiberfallt“.?

Die Frage nach der Lowithschen Auffassung der Welt ist eine zweifache: einmal bezieht
sie sich auf die von Lowith ausdriicklich vertretene Auffassung der Welt, das andere Mal
auf jene Auffassung der Welt, wie sic aus der Léwithschen Darstellung der methodologisch
unausgesonderten Welt- und Philosophiegeschichte hervorgeht. Lowith rekonstruiert das
antike Weltbild und vertritt diese Ausgangsetappe in der Geschichte der westlichen Welt
und der Philosophie als eigenen Gesichtspunkt. Die Méglichkeit, daff vorgeriickte weltge-
schichtliche Prozesse eine Wende erfahren und zur Anfangsposition zuriickkehren, leitet
Lowith aus der Philosophie Nietzsches ab. Daff sich jedoch die Nietzscheanische Wende
auf dem Plan philosophischer Geschichte vollzieht, und dies gerade als isolierter, interpre-
tativ gesetzter Fall — darin bestcht auch das Hauptproblem von Léwiths philosophischer
Position.

Etappen der Welt- und Philosophiegeschichte

Wenn von der Welt im Sinne Ldwiths die Rede ist, so setzt das die gleichzeitige Stellung-
nahme zu Gott und Mensch voraus, da die Welt ,,nicht isoliert zu begreifen/ist/, sondern
nur im Zusammenhang mit Gott und Mensch®.* Die Geschichte wiederum bedeutet fiir
Léwith keineswegs einen sinnhaften Fortschreitungsprozefl bzw. eine evolutive Bewegung
in Richtung eines bestimmten Zieles, sondern ganz einfach ein Geschehen, in welchem
Wechsel und Anderungen im Trinititsverhiltnis von Gott, Mensch und Welt zum Aus-
druck kommen. Geschichtliches Geschehen kdnnen wir als Funktion dieser Begriffe, als
Begleitresultante ihrer Verhiltnisse untereinander darstellen. Die Weltgeschichte bezeich-
net daher nicht das vom Trinitdtsverhiltnis ausgenommene Weltgeschehen, sondern gerade
das blofRe Sich-Ereignen dieses Verhiltnisses im zeitlichen Verlauf.

Wie gesagt, finden wir in Lowiths Darstellung keine strenge Abgrenzung der gegen-

3 M. Riedel, Karl Lowiths philosophischer Weg, in: Heidelberger Jahrbiicher, XIV (Berlin/Heidel-
berg/New York 1970) 133.
* Gott, Mensch und Welt, 5.
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stindlichen und der reflexiven Ebene, oder mit anderen Worten: das ,, Verhaltnis“ von Phi-
losophie und Welt ist nicht direkt thematisiert und durchdacht.® Aus einigen Textstellen
kénnte man schliefen, daf Lowith eine konstitutive, mitgestaltende Rolle der Philosophie-
geschichte in der Weltgeschichte voraussetzt, wihrend es an anderer Stelle scheint, die Phi-
losophiegeschichte trage oder ersetze die Weltgeschichte, oder aber, dafl die beiden véllig
parallel verlaufen, d.h. getrennt zwar, aber voneinander abhingig. In der folgenden Dar-
stellung wollen wir den socben angedeuteten Parallelismus der Welt- und der Philosophie-
geschichte verfolgen, was uns ermdglicht, das Problem ihres Bezugs zumindest zeitweilig
beiseite zu lassen. Den Anhaltspunkt fiir ein solches Interpretationsverfahren finden wir in
den einleitenden Betrachtungen des fiir diese Thematik ausschlaggebenden Lowithschen
Werks ,,Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis Nietzsche®. , Theis-
mus, Deismus und Atheismus sind die Etappen auf dem Weg zu einer gottlosen Welt und
damit zu einem verweltlichten Menschen. Mit einer Formel gesagt, die uns als Leitfaden
dienen kann: der Weg der Geschichte der Philosophie fithrt von der griechischen Kosmo-
theologie iiber die christliche Anthropotheologie zur Emanzipation des Menschen. Man
kann leicht erkennen, dafl Léwith selbst in der ,,Formel®, wo man Prazision erwartete, die
Ebenen der Welt- und der Philosophiegeschichte verwechselt, wenn er namlich die ,Eman-
zipation des Menschen® auf die Ebene der Philosophiegeschichte stellt. Im Anschluf je-
doch wird er dieses Versiumnis nachzuholen versuchen: ,,Die Philosophie wird im selben
Mafe anthropologisch, wie sich der Mensch von dem géttlichen Kosmos der Griechen und
dem iiberweltlichen Gott der Bibel emanzipiert und schliefilich die Erschaffung der Men-
schenwelt selbst tibernimme.**

Das anthropologische Geprige, das die Philosophie in der dritten Etappe ihrer Ge-
schichte annimmt, soll nicht in direktem Bezug zur gleichnamigen philosophischen Diszi-
plin, noch aber als deren eventuelle Ubermacht dargestellt werden. Es ist hier von etwas
anderem die Rede, nimlich von der Begriindetheit der gesamten Philosophie im Menschen,
der seine Welt erschafft und zu deren Subjekt wird, und zwar in jenem Sinne, in dem Hei-
degger die neuzeitliche Metaphysik als ,,Ontologie des Subjekts“” deutet. Doch um Sym-
metrie in den Bezeichnungen und sprachliche Ausgewogenheit zu erlangen, wollen wir —
der immanenten Logik des Lowithschen Denkens folgend — als Bezeichnung fiir die dritte
Etappe der Philosophiegeschichte den Terminus Anthropokosmologie einfiihren.

Theismus und Kosmotheologie

Der Theismus als weltgeschichtliche Etappe bezieht sich auf die griechisch-rémische,
antike Welt (Kosmos), die durch die Immanenz des Géttlichen charakterisiert wird. Gott
ist kein gesondertes Wesen, das sich in einer bestimmten Relation zur Welt befinde, son-
dern das Gétiliche, to theion, das Pridikat der Welt als solcher. Um die Untrennbarkeit des
gottlichen Moments vom Ganzen (holon) der antiken Welt hervorzuheben, bezeichnet Lo-
withies als ,anonymes Pradikat“.* Simtliche géttliche Attribute wurden dem kosmischen

5 Die Frage nach dem ,Verhiltnis* von Philosophie und Welt erweist sich, auf der Grundlage eines
umfassenden Weltverstindnisses, als falsch gestellt und daher als sich ertibrigendes Problem. Vgl. dazu
den Abschnitt ,,Philosophie und Welt®, in: Covié, Marx’ philosophischer Anfang, in: Synthesis philo-
sophica, 1-2 (Zagreb 1986) 771{.

¢ Gott, Mensch und Welt, 41.

7 Vgl. M. Heidegger, Holzwege (Frankfurt a.M. ?1952) 98-103.

# Gott, Mensch und Welt, 16.
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Ganzen zuerkannt. So wurden das Schéne und das Gute als kosmische Dimensionen auf-
gefaflt, was Lowith durch Zitate aus Platons Timaios bekriftigt, wihrend dem Weltganzen
auch die Merkmale ,,des Grofiten und Héchsten® zugeschrieben wurden, wie das in einer
pseudoaristotelischen Schrift der Fall ist. Sogar bis in die ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte reichen die Beweise fiir die uncingeschrinkte antike Verehrung des gottlichen Kos-
mos; so spricht Plinius in seiner ,,Naturgeschichte® von der Welt (mundus) und erkennt ihr
die Merkmale der Heiligkeit, Ewigkeit, Unermeflichkeit, Unbegrenztheit, Umfassendheit
usw. zu.

Jene Nuance des gricchischen Kosmosverstindnisses, die Lowith als die eigene Sicht-
weise iibernimmt, ist im 30. Fragment Heraklits, auf das Lowith sich wiederholt beruft,
voll zum Ausdruck gekommen: ,Diese Weltordnung hier hat weder der Gétter noch der
Menschen einer erschaffen, sondern sie war immer und ist und wird sein: ein immer-leben-
des Feuer, aufflammend nach Maflen und verléschend nach Maflen.“? Dieses Fragment
schreibt dem Kosmos das gotiliche Attribut von Ewigkeit und Unerschaffenheit zu, arti-
kuliert seine Ubergeordnetheit in bezug sowohl auf die Gotter als ausgesonderte Wesen als
auch auf die Menschen und hebt die ihm immanente Gesetzmifigkeit hervor. Doch die Be-
deutung der angefiihrten Aussage Heraklits verstirkt ausdriicklich und — im Sinne der Ls-
withschen Interpretation — geradezu antizipativ die Anfechtung der Idee der gottlichen
und menschlichen Schaffung der Welt.

In der gesetzmifligen Geordnetheit des Kosmos ist auch eine Rangordnung erfafiter We-
sen enthalten. Innerhalb dieser Ordnung nimmt der Mensch zwar unter allen irdischen Le-
bewesen den hochsten Rang ein, doch erweist er sich als v5llig unbedeutend im Vergleich
mit den Himmelskorpern. Lowith spricht mit spiirbarer Geringschitzung von der , unter-
geordneten Stellung® des Menschen im Kosmos, der ,,im Unterschied zu der ewig kreisen-
den Gestirnwelt (...) ein Sterblicher /ist/, der es nicht vermag, das Ende an den Anfang zu
kntipfen.'® Im Bestreben, die v6llige Unterlegenheit des Menschen und seiner Welt inner-
halb der kosmischen Hierarchie festzustellen, kontrastiert Léwith in iiberspitzter Weise die
suntergeordnete menschliche Welt“ und das ,iibermenschliche, géttliche Ganze* des Ma-
krokosmos. Hierbei nimmt er, was methodologisch falsch ist, als das fundamentum com-
parationss ausschliefilich ihren physischen, ja geradezu quantitativen Aspekt.”! Auf dieser
Grundlage konnte der Mensch natiirlich weder als das héchste noch als das grofite, eben-
sowenig aber als das zentrale Wesen im Weltall in Erscheinung treten. Die Position des
Menschen in kosmischen Relationen wird Lowith etwa nicht anhand der Kategorie der Ver-
schmolzenheit deuten, welche ihn zu einem Teilhaber aller und somit auch der géttlichen
Eigenschaften des kosmischen Ganzen machen wiirde, vielmehr wird er ihn mittels des
hierarchischen Merkmals der Untergeordnetheit gerade von solchen Attributen trennen.

So wird die weltgeschichtliche Etappe des Theismus einerseits also durch die Gleichset-
zung von Welt und Gottheit bestimmt, andererseits durch die untergeordnete Stellung des
Menschen im Gefiige der gttlichen Welt.

Bei der Erklirung der philosophiegeschichtlichen Etappe, in der sich die Philosophie als

% Heraklit, Fragmente (Darmstadt 1983) 15.

19 Gott, Mensch und Welt, 8.

" In der zum 80. Geburtstag Heideggers verfafiten Schrift Zu Heideggers Seinsfrage: Die Natur des
Menschen und die Welt der Natur stellt Léwith die direkte Frage: ,, Welchen Rang nimmt der Mensch
im Ganzen des von Natur aus Seienden ein?“ Sich dem Standpunkt Heideggers widersetzend, wonach
»das Menschwesen fiir das Sein selbst wesentlich® ist, findet er sogleich auch selbst die Antwort: , Ver-
mutlich einen sehr untergeordneten, gemessen am Ganzen der physischen Welt.“ Vgl. Simtliche Schrif-
ten, Bd. VIII, 287.
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Kosmotheologie offenbart, lehnt Léwith sich vollig an die bereits erwihnte pseudoaristo-
telische, hellenistisch-stoische Schrift ,,Uber die Welt“ an, die, wie H.-G. Gadamer be-
merkt, besser als irgendein anderer griechischer Text Lowiths Absichten illustriert." Dem-
nach ist Philosophie eine ,iiberirdische Beschiftigung®, da sie den an sich gottlichen
Kosmos untersucht und sich bis zum Blick auf das Weltganze emporhebt. Jenes ,,Gréfite
und Héchste® ist der Philosophie gerade wegen seiner Verwandtschaft mit ihr auch er-
kenntnismiflig zuginglich. ¥ Auf diese Weise bleibt die Philosophic ohne den ihr zugewie-
senen Platz im Gefiige der untersuchten metaphysischen Gegenstandlichkeit, welche an-
sonsten erschopfend eingeteilt wurde in die Gebiete: Gott, Mensch und Welt. Durch ihren
unbestimmten Status hilt Lowith die evidente ,natiirliche” Tatsache verborgen, daf} die
Philosophie zumindest mit dem Menschen in Bezug steht, da allein schon dieser Umstand
die degradierte Lage, die Léwith innerhalb der Rangordnung der natiirlichen Wesen dem
Menschen zugewiesen hat, in Frage stellen wiirde. Diese Unbestimmtheit jedoch hinsicht-
lich der Philosophie kinnte durch eine These gelost werden, die Lowith an anderer Stelle
artikulicren wird und die besagt, daf} die Philosophie nur in Form von Anthropologie im
vollsten Sinne dem Menschen zugehdrig sei. In dem Artikel ,,Zur Frage einer philosophi-
schen Anthropologie” bestimmt Léwith die Bedeutung des Terminus Anthropologie und
erkennt darin eine Doppeldeutigkeit, die er gleichzeitig auch anderen, analog entstandenen
Begriffen wie Theologie, Kosmologie und Ontologie zuschreibt. So kann Anthropologie
also bedeuten , Wissen oder Wissenschaft iiber den Menschen®, aber auch ,Logos des
Menschen selbst (anthropos)“, wobei letztere Bedeutung urspriinglich und primir ist, da
ohne sie auch keine Wissenschaft vom Menschen méglich wire. ,,Desgleichen kann es eine
Theologie und Kosmologie nur geben, wenn Gott und die Welt selbst einen Logos haben,
wenngleich keinen menschlichen. Andernfalls wiren Theologie und Kosmologie eine Er-
findung des Menschen.“™* Die offensichtliche Absurditit der dargelegten Thesen ist der
Preis fiir die Konsequenz, mit der Léwith die degradierte Position des Menschen in der na-
tiirlichen Welt vertritt. Wire denn die umgekehrte Behauptung: daff ndmlich Theologie
und Kosmologie nicht méglich wiren, wenn Gott und Welt einen Logos hirten, der sich
von dem menschlichen unterscheiden wiirde, nicht angemessener? Eine distributive Inter-
pretation, der zufolge der Logos nach Sachgebicten eingeteilt wird, innerhalb derer er sich
in gesonderter und autochthoner Form zeigt, filsche die Grundmerkmale dieses Begriffs
wie etwa Allgemeingiiltigkeit, Allgegenwirtigkeit, Gesetzmafligkeit u.3., die ihn ja gerade
zur allgemeinen Voraussetzung der Erkennbarkeit machen. Einige Interpreten, unter ihnen
auch M. Heidegger, nehmen gerade das Merkmal des ,Sammelns® als das ausschlagge-
bende Moment in der Wortbedeutung von Logos, welche bekannterweise eine weitver-
zweigte Vieldeutigkeit aufweist.” Auch Heraklits Selbstgewifiheit, die ithn die eigene Mei-
nung verschweigen und statt dessen den universalen Logos aus thm sprechen lif,
begiinstigt Lowiths Deutung nicht, da es den einmaligen, alles durchdringenden und so
auch im Menschen gegenwirtigen Logos voraussetzt. Vielmehr ironisiert Heraklit, und
zwar auf dem ethischen Plan, die Idee des ,eigenen Denkens®, das einen gesonderten Lo-
gos voraussetzen wiirde: ,Drum tut es not, dem Allgemeinen zu folgen. Obwohl aber der
Sinn (Logos) allgemein ist, leben die Vielen, als hitten sie ein Denken fiir sich. '

12 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen #1975) 503.

¥ Vel. Gott, Mensch und Welt, 6-7.

¥ Zur Frage einer philosophischen Anthropologie, Simtliche Schriften, Bd. I, 329; vgl. ebenfalls Welt
und Menschenwelt, Bd. I, 295.

15 Vgl. B. Bo¥njak, Povijest filozofije (Geschichte der Philosophie), 1. Buch (Zagreb 1993) 121.

16 Heraklit, 2.2.O. Fr. 2, 7.
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Deismus und Anthropotheologie

In der zweiten weltgeschichtlichen Etappe, Deismus genannt, biifit der Kosmos seine
gottlichen Merkmale ein, und den Thron besteigt ein personaler Gott, der, um des Men-
schen willen, aus dem Nichts die Welt geschaffen hat.

In diesem Prozefl der ,,Entweltlichung der Welt“, wie Lowith es nennt, der in den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten vor sich ging, kam es zur Ubereinstimmung zweier un-
gleichartiger Stimuli: des spitantiken und des frithchristlichen. Der Mensch der Spitantike,
der immer mehr den Boden unter den Fiiffen verloy, suchte verstirkt nach einer Zufluchts-
stitte und seinem Seelenheil in mysteridsen Kulten, wihrend die ersten Christen sich dem
unsichtbaren und allmichtigen Schépfer zuwandten. Thnen gemein ist die Abkehr vom
Wirklichen und Sichtbaren und die Zuwendung zu einer inneren und unsichtbaren Welt.

Die géttlichen Dimensionen des physischen Kosmos verschwinden parallel zum Verlas-
sen der ,Evidenz der sichtbaren Welt®, in der der antike Mensch seine ,,grundlegende Ge-
wiftheit” fand. An ihre Stelle tritt die innere Gewiftheit des Selbstbezugs und des gliubigen
Bezugs zu Gott. Die Abgrenzung des visuellen (natiirlichen) und des kontemplativen
(gliubigen) Bezugs zur Welt und zur Gottheit, beide nun bereits getrennt, hat der hl. Au-
gustin biindig zum Ausdruck gebracht: ,Von allem Sichtbaren ist die Welt das grofite, von
allem Unsichtbaren Gott. Dafl aber eine Welt vorhanden ist, sehen wir, dafl Gott ist, glau-
ben wir.“ 7 Durch die Transferierung des Bodens der Gewifiheit in die gesonderte Sphire
des Unsichtbaren und Ubernatiirlichen hat die physische Welt alle géttlichen Attribute
eingebiifit.

Dominant wird das Gott-Mensch-Verhiltnis, wihrend die Welt in die nebensichliche
Position einer Schopfung gerit, die sich im Dienste des Menschen befindet, welcher — ob-
wohl selbst ja auch ein Geschdpf — privilegiert ist, da er als das ,,Ebenbild Gottes” geschaf-
fen wurde. Vielmehr erlebt der Mensch die Welt als ein Hindernis in seinem Verhiltnis
zum Schépfer und bezieht ihr gegeniiber eine negative Stellung, die von Entsagung bis zu
Verachtung reicht. ,Die gesamte christliche Theologie von Paulus und Augustin bis zu
Luther und Pascal ist sich dariiber einig, daff nicht die Welt als solche liebenswert ist, son-
dern ausschlicfllich Gott, der selber die Liebe ist, und der in ihm zu liebende Mitmensch.
Alles, was zwischen Gott und dem Menschen steht, ist schidlich oder doch gleichgiiltig
fiir das Heil der Seele.“*® So hat sich die Kosmophilie, als Verhaltnis des antiken Menschen
zur Welt, in der christlichen Ara ins Gegenteil gewandelt: in Weltverachtung (contemptus
mundi).

Die Herstellung eines Partnerschaftsverhiltnisses zwischen Gott und Mensch setzt
Wandlungen auch der tibrigen Relationen im Dreieck der metaphysischen Gegenstindlich-
keiten voraus. Gott ist ein aulerweltliches und iberweltliches Wesen, doch ist dies, auf eine
andere Weise, auch der Mensch, da er in der Sphire der Schépfung einen hheren Rang ein-
nimmt. Die Welt bleibt so vom dominanten Verhiltnis ausgeschlossen, vom Schépfer zum
Dienst am Menschen vorbestimmt und vom Menschen verachtet als Storung im Partner-

17° A. Augustinus, Vom Gottesstaat (Miinchen 1978) 6.

8 Gott, Mensch und Welt, 10; die angefiihrte Schlufifolgerung untermauert Lowith mit den eindrucks-
vollen Worten aus dem Ersten Johannesbrief (2,15-17): ,Habet nicht lieb die Welt noch was in der Welt
ist! Wenn jemand die Welt liebhat, ist die Liebe zum Vater nicht in thm. Denn alles, was in der Welt ist,
die Lust des Fleisches und die Lust der Augen und die Prahlerei in der Lebensweise, stammt nicht vom
Vater, sondern es stammt von der Welt. Und die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den Willen Got-
tes tut, bleibt in Ewigkeit.“ In: Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments (Ziirich 1942;
Stuttgart 1975).
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schaftsverhiltnis zu Gott. Die nebensichliche und im Grunde verachtete Position, die der
Welt in der weltgeschichtlichen Etappe des Deismus zugefallen ist, illustriert am besten
ihre Bezeichnung selbst: Auflenwelt. Lowith folgert, dafl diese Degradierung des Kosmos
zur Auflenwelt — ,trotz aller angeblichen Uberwindung der Spaltung von Subjekt und Ob-
jekt — bis heute in Kraft sei, und zwar nicht nur fiir das ,,allgemeine Bewufitsein, sondern
auch bei Denkern wie Husserl, Heidegger u.a."

Die Philosophie dieser Zeit nimmt die Form einer Anthropotheologie an, d.h. daff sie -
auf der Grundlage eines verinderten religiésen und allgemeinen Weltverstindnisses — an-
stelle eines kosmologischen einen anthropotheologischen Weltbegriff erarbeitet, d.h. den
Begriff einer Welt, die Gott um des Menschen willen geschaffen hat.

Atheismus und Anthropokosmologie

Der Einstieg in die Innerlichkeit hat zur ,,Depotenzicrung und Denaturierung® des Kos-
mos gefiihrt, wihrend es fiir den Menschen gleichzeitig ein ,Heraustreten aus der /ihn/
umfassenden Ordnung der Welt“ bedeutete, was sich auf zweierlei Art und Weise offen-
barte: ,,(...) der Mensch wird ortlos und heimatlos im Ganzen der Welg, (...) und er wird
sich gerade durch diese, dem Ganzen des Seienden entfremdete Sonderstellung in ganz be-
sonderer Weise wichtig.“? Somit ist die Voraussetzung geschaffen fiir die Vollendung der
Emanzipation des Menschen, und das geschieht gerade in der dritten weltgeschichtlichen
Etappe, die Lowith Atheismus nennt.

Dieser Zeitabschnitt wird Atheismus genannt, weil es in thm, so Lowith, zum ,, Wegfall
Gottes aus dem Dreieinigkeitsverhiltnis gekommen ist, welches somit auf die Mensch-
Welt-Bezichung reduziert wird. Es muff bemerkt werden, daf§ Léwith unkonsequent und
entgegen dem Problemausgangspunkt verfihrt, wenn er bei der Bestimmung dieser Etappe
von einer Verhiltnisreduzierung spricht statt, wie dies bei den vorhergehenden Epochen
der Fall war, von einem anders gearteten dominanten Verhiltnis. Das jeweilige bestehende
dominante Verhiltnis wird in der Philosophic artikuliert und ist daher bereits an den Be-
zeichnungen der geschichtsphilosophischen Etappen erkennbar: Kosmotheologie (domi-
nantes Verhiltnis: Kosmos-Gott), Anthropotheologie (dominantes Verhiltnis: Mensch-
Gott) und, wie wir der Angleichung halber vorgeschlagen haben, Anthropokosmologie
(dominantes Verhiltnis: Mensch-Welt). In jeder Etappe gerit einer der Bezugspunkte in-
nerhalb des Problemgefiiges des ,Dreieinigkeitsverhdltnisses” in eine untergeordnete Stel-
lung und wird auf den zweiten Plan abgeschoben. Ubrigens ist auch weiterhin unklar,
warum Léwith als Mafl und Ausdruck fiir die Lage der Welt in den einzelnen Zeitaltern
(Theismus, Deismus und Atheismus) gerade Gott nimmt, also einen der Konstellations-
punkte, die die weltgeschichtlichen Situationen mitbestimmen.

Die Emanzipierung des Menschen von Gott verlief nicht kraft einer bewufiten Intenti-
on, sondern infolge unerwiinschter, aber notwendiger Konsequenzen des menschlichen
Unternehmens, mittels der Wissenschaft die Welt zu beherrschen, was ansonsten ja vollig
mit dem alttestamentarischen Versprechen, daff der Mensch Herr iiber die Welt werden
solle, iibereinstimmt. Auf der Linie desselben Versprechens befinden sich auch die Gleich-
stellung von Wissen und Macht bei F. Bacon und das Vorhaben Descartes’, die Natur mit
Hilfe wissenschaftlicher Erkenntnis dem Menschen zu unterwerfen. Die Verwirklichung

¥ Gott, Mensch und Wel, 11.
2 Ebd. 12.
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dieses Plans hat das ,Dreieinigkeitsverhiltnis“ vollig umgestaltet, aber auch die innere
Konstrukiion der Bezugsparteien verandert.

Der Mensch als die ,, Krone aller Schopfung® hat sich zum ,selbstbewufiten Subjekt” ge-
wandelt, das auch im Verhiltnis zu Gott selbstindig wird und nun ,selbst den Bau der Welt
konstruierend entwirft und in der Nachfolge Gottes Weltpline macht“.? So verwandelt
sich die ,,goteliche Weltgeometrie® in ,,mathematische Physik®, wahrend sich die Emanzi-
pation des Menschen von Gott iiber den Prozef§ der ,,Emanzipation der neuen Weltwissen-
schaft” abwickelt, welche sich nach Meinung Lowiths tiber eine Zeit von Galilei bis hin zu
Kants Destruktion der Gottesheweise erstreckt. Die neue wissenschaftliche Erfassung der
Welt beginnt ,,mit der radikalen Bezweiflung ihres Anscheins; sie entsinnlicht die sichtbare
Welt, um sie als res extensa aus der res cogitans wieder aufzubauen, als eine Welt der mathe-
matischen Naturwissenschaft“.?? Die durch die ,physikalisch-mathematische Rekon-
struktion der physischen Welt“?# entstehende Welt, zu der der neuzeitliche Mensch sich,
ohne Riicksicht auf die vorausgesetzte Burgschaft Gottes fiir deren Wahrhaftigkeit verhilt
wie ein Schopfer zu seinem eigenen Werk, ist auf die ,, Weltformel“ bzw. auf die ,Welt des
menschlichen Wissens reduziert.

Die Begriinder des ,neuen Weltentwurfs* — Kopernikus, Kepler, Galilei, Descartes,
Newton, Leibniz und Kant — waren selbst gliubige Christen und vertraten in ihren wissen-
schaftlichen Ansichten ebenfalls die These von der transzendenten Ursache der Welt. Aber
dennoch ist das ,,Universum der modernen Naturwissenschaft“ gottlos geworden, da fur
Gott kein Platz darin mehr war. Kant, der genau einen solchen Ausgang firchtete, vertei-
digte sich in seiner , Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels vor mogli-
chen Einwinden, daff seine Theorie in eine ,,unheilige Weltweisheit” fithren kénnte. Wo-
vor sich jedoch Kant fiirchtete, das gab Laplace offen zu, als er auf eine Frage Napoleons
erwiderte, dafl im Weltsystem Gott als Hypothese nicht mehr nétig sei. Somit war, folgert
Lowith, die ,, Welt ohne Gott“ verkiindet, was heifdt, dafl das Trinititsverhiltnis auf den
Mensch-Welt-Bezug reduziert und der Atheismus als weltgeschichtliche Etappe eingesetzt
wurde.

Die anthropologischen Ziige, die in der Philosophie in dem Mafle zunahmen, wie seit
der Erscheinung des Christentums die Emanzipation des Menschen fortschritt, iiberwie-
gen in dieser Etappe, so dafl die Philosophie einen anthropologischen Charakter annahm.
Was das bedeutet und in welchem Verhiltnis dies zur Anthropologie als gesonderter phi-
losophischer Disziplin steht, erlautert Lowith in seinem Artikel ,,Zur Frage einer philoso-
phischen Anthropologie®: ,Sofern der Mensch der Ausgangs- und Bezugspunkt fiir das
Wissen von allem Seienden ist, scheint die Philosophie notwendig auf ihn zurtickzufithren
und auf ihn bezogen zu sein (...) Die Philosophie wire dann, obwohl sie an das Ganze
denkg, in einem wesentlichen Sinn anthropologisch, auch wenn die Anthropologie in spe-
ziellem Sinn nicht grundlegend fiir die Erkenntnis des Ganzen ist.“** Lowiths Thesen zum
anthropologischen Wesen der neuzeitlichen Philosophie, ohne Riicksicht auf die Unter-
schiede in der Formulierung, gehen im Grunde nicht Gber den Rahmen der Heidegger-
schen Reflexion dieses Problems hinaus (,,Ontologie des Subjekts®, ,Metaphysik der Sub-
jektivitat®). Genausowenig dndern in dieser Hinsicht die Differenzen Lowiths mit den
modernen Descartes-Interpreten (Husserl, Heidegger, Valéry und Sartre), denen er vor-
wirft, sie griindeten ihre Interpretationen auf dem Satz ,Ich denke®, welcher fiir Descartes

2 Ebd. 13.
2 Ebd. 15.
2 Ebd. 19.
# Zur Frage ciner philosophischen Anthropologie, Bd. 1, 330.
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onur der methodische Ausgangspunke (...) fiir die wissenschaftliche Sicherstellung von
Gottes Existenz und der Welt® ist, wihrend sie ,,wesentliche Bereiche®, vor allem die Exi-
stenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, aus den Augen verléren.”

Der gescheiterte Versuch Nietzsches als das Scheitern von
Léwiths philosophischer Intention

Der neunzehnjihrige Nietzsche hielt in einer autobiographischen Skizze das Grunddi-
lemma des Menschen hinsichtlich des héchsten und mafigeblichen Ganzen, in das er exi-
stentiell eingebettet ist, fest: ,Und wo ist der Ring, der ihn endlich noch umfaflt? Ist es dic
Welt? Ist es Gott?* Zwanzig Jahre spiter, in ,,Also sprach Zarathustra®, entschied Nietz-
sche sich endgiiltig dafiir, daff es die Welt sei, ,die unsere zufallige Existenz erlost®, und
zwar die griechische, vorchristliche Welt der Natur.

Die neuerliche Aneignung der griechischen Welt, die nach dem Erscheinen des Christen-
tums verschwunden war, erfolgt auf dem Wege geistiger Wandlungen, wie sie in der ersten
Rede Zarathustras dargelegt sind. In dieser Rede, die Lowith als den ,,Schliissel zu Nietz-
sches Denksystem® betrachtet, erscheinen das Kamel, der Lowe und das Kind als Symbole
des Geistes, der sich durch ,,Du sollst®, ,,Ich will“ und ,Ich bin* offenbart. Die erste Ver-
wandlung des ,,Du sollst® in ,,Ich will“ vollzieht sich als der Tod Gottes und gleichzeitig als
die Aufstellung des Prinzips des Wollens gegeniiber moralischen Imperativen. Nach dem
Tode Gottes tritt, als das erste positive Zeichen des Wollens, der Nihilismus auf den Plan.
Nihilismus bedeutet ,Nichts wollen® und steht im Gegensatz zum ,,nicht wollen® des
christlichen Menschen. Doch der Mensch, der sich zum Ubermenschen wandelt, soll nicht
nur Gott, sondern auch das Nichts iiberwinden. Gerade dies geschieht in der zweiten Ver-
wandlung des ,Jch will“ in ,, Ich bin“, wo der Wille zum Nichts in den Willen nach der ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen iibergeht., Und diese ewige Wiederkehr ist nichts anderes als
die Welt des ewigen Kreislaufs des Lebens, die griechische Welt der Natur, der heraklitische
Kosmos, dem Nietzsche unter dem Namen des ,,Dionysischen auch eine gottliche Di-
mension zuerkennt.

Jedoch nachdem er durch die Deutung und Weiterfithrung des nietzscheanischen Den-
kens am Ziel angekommen ist, an der Erreichung der antiken Welt der Natur, zieht Lowith
sich in seine skeptische Position zuriick. Er kommt zur Einsicht, daf8 eine Erneuerung des
Verchrungsverhiltnisses zur Welt unméglich sei und stellt sich die Frage: ,,Kann aber das
Ganze der Welt, nach dem Christentum, noch oder wieder als gottlicher Kosmos verehrt
und empfunden werden?“ Oder etwas weiter: ,, Wer glaubt aber andererseits, wie es Nietz-
sche mbchte, noch an die Géttlichkeit der griechisch verstandenen Welt?“? Vielmehr wird
Léwith Nietzsches Versuch der ,, Wiederanverlobung der alten, natiirlichen Welt als im
ganzen gescheitert verurteilen, da ,.er im neunzehnten Jahrhundert nicht anders unternom-
men werden konnte als mit den Mitteln der nachkopernikanischen Welt und auf der Spitze
der Modernitit®. *® Neben angefiihrter Erliuterung von Nietzsches Scheitern unter den ge-
gebenen Umstinden der geistig-geschichtlichen Situation fithrt Lowith an anderer Stelle

3 Gott, Mensch und Welt, 17f.; vgl. das zweite Kapitel ,Die Aneignung der Cartesischen Reflexion
auf sich selbst durch Husserl und Heidegger, Valéry und Sartre®, 29-50.

% Vgl, K. Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Ge-
schichtsphilosophie, Simtliche Schriften, Bd. IT, 230f.; vgl. ebenfalls Gott, Mensch und Welt, 158f.

27 Gott, Mensch und Welt, 1421, .

28 Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Bd. VI, 228.
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auch immanente philosophische Griinde an: ,Nietzsche hat die Verwandlung des bibli-
schen ,Du sollst* in das moderne ,Ich will zu Ende gelebt und gedacht, aber nicht den ent-
scheidenden Schritt von dem ,Ich will‘ zu dem ,Ich bin‘ des kosmischen Kindes vollbracht,
welches ,Unschuld® ist und ,Vergessen', ein Neubeginn, ein Spiel, ein aus sich rollendes
Rad. Als ein moderner Mensch war er so hoffnungslos geschieden von jeder urspriingli-
chen ,Treue zur Erde’ und von dem Gefiihl einer ewigen Sicherheit unter dem Himmels-
zelt, dafl seine Anstrengung, das menschliche Schicksal mit dem kosmischen Fatum wieder
zu vereinen und den Menschen ,in die Natur zuriick zu iibersetzen®, von vornherein zum
Scheitern verurteilt- war.“? Hier wird der Kern selbst des Problems aufgedeckt, nimlich
die Unméglichkeit des Ubergangs vom Prinzip des Wollens (Wille), auf dem die abendlin-
dische Welt begriindet ist, zum Prinzip der Uberlassenheit, das der archaischen und ent-
schwundenen Welt der natiirlichen Unmittelbarkeit anhaftete. Eine solche Umwandlung
ist nicht einmal mit Hilfe des Willens erreichbar, den Nietzsche durch die Bestimmung,
daf§ er ,riickwirts wollen® konne, dem Kreislauf anpafite und zur Annahme des Fatums
befihigte. Erreichbar wird sie vielleicht erst durch die Preisgabe des Willens.

Nechmen wir aber an, Nietzsches Philosophie habe keinerlei Mingel gehabt, die die Um-
kehr zur natiirlichen Welt verhinderten: Wire in diesem Falle die Umkehr inititert worden,
und wenn ja — auf welche Weise? Erfiille denn gerade Lowiths philosophische Position
nicht die notigen Voraussetzungen fiir die Riickkehr zur natiirlichen Welt? Kann sie die
Weltgeschichte in diese Richtung leiten? Solcherlei geradezu naive Fragen stellen Léwiths
Philosophie auf harte Proben und decken die Hauptschwierigkeit in seinem Weltdenken
auf: ein philosophisch nicht bewufitgemachtes Verhiltnis und die methodische Nichtun-
terscheidung von Weltverstindnis und Weltgeschehen, was gleichbedeutend ist mit Philo-
sophie- und Weltgeschichte. In zahlreichen Ausfithrungen Lowiths werden Weltverstind-
nis und Weltgeschehen in solchem Mafle gleichgesetzt, dafl es scheint, als habe die
Philosophie lediglich das gesuchte Kennwort auszusprechen, damit sich vor unseren Au-
gen die bukolische Szenerie der antiken Welt entfaltete. Wenn wir die Stellung der Philoso-
phie zum Weltgeschehen in den dargelegten Etappen rekapitulieren — den Fall Nietzsche
mit eingerechnet —, so erkennen wir die Inkonsequenz von Standpunkten und das fehlende
Bewufitsein von einem Problem, ohne dessen Bewufitmachung und Losung es nicht mog-
lich ist, den Grund der umfassenden Weltauffassung zu erreichen. Die Philosophie, die in
der ersten weltgeschichtlichen Etappe irgendwo auflerhalb metaphysischer Gegenstind-
lichkeiten schwebte und ihre Konstellation widerspiegelte, wird in der zweiten Etappe ein
Weltverstindnis artikulieren und auf héherer Ebene legitimieren, wie es auf der Ebene des
»allgemeinen Bewufitseins® vorkommt. Hier ist es bereits schwierig, den Unterschied zwi-
schen Weltverstindnis und Weltgeschehen zu erkennen, wihrend in der dritten Etappe,
kraft der Formel ,Wissen ist Macht®, die Philosophie eine unmittelbare welterschaffende
Kraft bekommt und die mathematische Naturwissenschaft begriindet, welche sodann, ei-
nem Demiurgen dhnlich, jenseits von Gott und der natiirlichen Welt eine neue Welt er-
schaffen wird. Dieselbe Rolle als Trigerin der Weltgeschichte sowie die Aufgabe, diese zur
natiirlichen Welt umzuleiten, wird auch der Philosophie Nietzsches zugeschrieben, welche
schon aus diesem Grunde zum Scheitern vorbestimmt war.

Im dargelegten Kontext verliert das Problem der Riickkehr zur natiirlichen Welt die
Schlisselposition in der Reflexion des Léwithschen Weltbegriffs. Der Gedanke der Riick-
kehr zur natiirlichen Welt ist als bestchende philosophische Intention unanzweifelbar,
doch kann seine tiefere Bedeutung auf mehrere Arten interpretiert werden. Wir kénnen

2 Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 239; vgl. ebenfalls Nietzsches Philosophie der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen, 256.
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ihn auffassen als regulative Idee, als Arbeitshypothese, als eine Art radikaler Anfechtung
der christlichen Zivilisation u.4. Solche Deutungen kénnen zwar einzelne Rollen, die der
Standpunkt der natiirlichen Welt in Léwiths Philosophie annimmt, beleuchten, doch kén-
nen sein geistiger Ausgangspunkt und seine philosophische Zielsetzung nur aus dem Bezug
zu Nietzsche erklirt werden, der sich zu Recht ,fiir Léwiths philosophischen Weg (...)
konstitutiv® erweist.’® Lowith konnte die Projektion der Riickkehr zur natiirlichen Welt
als Grundintention und wichtigsten Programmpunkt seiner Philosophie auflerhalb des
Mediums von Nietzsches Denken einfach nicht entwerfen. Nietzsche nannte seine Philo-
sophie eine experimentelle, weil er sie als solche auch erachtete; sein Leben fafite er als ,Ex-
periment des Erkennenden® auf und die neue Generation der Philosophen der Zukunft
nannte er ,die Versuchenden®. Gerade im ,,grundsatzlichen Experimentalcharakter” wird
Loéwith eine Grundlage auch des ,systematischen Charakters” von Nietzsches aphoristi-
scher Philosophie finden.* ,Diesen Experimentalcharakter seiner Philosophie hat Nietz-
sche von seinen ersten ,, Versuchsjahren® an bis zur Lehre von der ewigen Wiederkehr fest-
gehalten; auch sie ist noch ein letzter Versuch mit der Wahrheit® (...) Erst in ihr, als seinem
letzten Experiment, fiigt sich die Folge seiner Versuche mit systematischer Konsequenz zu
ciner ,Lehre® zusammen.“*? Lowith schaltet sich ein, um seine Idee der Riickkehr zur na-
tiirlichen Welt zu {iberpriifen, welche sich selbst somit als philosophisches Experiment er-
weist. Lowith erkundet nimlich die Maglichkeit, die Riickkehr des Menschen in den Ur-
zustand der natiirlichen Welt kraft Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr zu
verwirklichen. Daher muff das Scheitern von Nietzsches ,letztem Experiment” — der Wie-
dergewinnung der vorchristlichen Welt mit Hilfe der Lehre von der ewigen Wiederkehr —
zugleich auch als Scheitern von Léwiths philosophischer Intention gelesen werden.

3 Vgl W. Ries, a.a. O. 80.
3 Vgl. Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, 111.
2 Ehd. 113.



