BUCHBESPRECHUNGEN

Dimitris Papadis, Die Seelenlebre bei Alexander
von Apbrodisias, Peter Lang, Bern/Frankfurt
(Main)/New York/Paris 1991, 391 S., ISBN 3-
261-04237-0.

Das Buch, das der Autor als Habilitations-
schrift vorgelegt hat, besteht neben dem Vorwort
(11-15) und der von Olof Gigon verfafiten Ein-
leitung (17-29) aus vier Hauptteilen (31-381); an-
gefugt sind ein ausfithrliches Literaturverzeich-
nis, ein Namens- und, weil griechisch und
deutsch, zwei Sachregister. Dafl Papadis sich ei-
nes Desideratums annimmt, erkennt man schon
daran, daff in den letzten 100 Jahren die Werke
Alexanders, des ,kligsten® (O.G.) Aristoteles-
kommentators, nicht mehr ediert wurden und
nur ziemlich selten Gegenstand gelehrter For-
schung waren. Die von Papadis bemerkte Para-
doxie (348), nimlich ein fragloses Hinnehmen
dort, wo Zweifel angebracht gewesen wiren, mag
Anlaf} fiir diese Arbeit gewesen sein. Hieraus er-
gibt sich die wissenschaftsgeschichtliche Position
des vorliegenden Buches (15): Wenn Papadis
These, daf} Alexander den vofig momtinog nicht
(wie —s.0. ~ fraglos angenommen) mit der gottli-
chen Vernunft identifiziert, richtig ist, dann muf§
ein Teil der Philosophiegeschichte umgeschrie-
ben werden.

Im einzelnen sei bemerkt: In dem Exkurs ,Ma-
teric und Form® (32-76), den m.E. klarsten Aus-
fithrungen iiber diesen Gegenstandsbereich, be-
zieht sich Papadis auf die ,Urform von Materie
und Form®, setzt sich vornehmlich mit den Dar-
legungen von Happ und Tugendhat auseinander
und arbeitet heraus, in welchem Sinn von der Un-
bestimmtheit der mgiytn UAn die Rede sein kann
(72; Aristoteles: Met. 1029 a 20-21); in Alexan-
ders Beitrag, wonach die erste Materie insofern
qualititlos ist, als sie nicht an eine bestimmte
Qualitit gebunden ist, findet P. eine Bestitigung
seiner Interpretation.

Alexanders Definition der Seele (erste Entele-
chie eines natiirlichen organischen Korpers®) legt
Papadis dahingehend aus (95), dafl die Seele we-
der eine ,an sich existierende Entelechie“ noch
eine ,unbedingte Vollkommenheit und Wirklich-
keit® ist, sondern dafl sie ,,nur durch ihr Kérper-
subjekt, mit dem sie koexistiert, bedingt™ ist:
Substanzcharakter im Sinne der mpmTn ool ist

13 Phil. Jahrbuch 104/1

nur dem Menschen, nicht aber dem Leib oder der
Seele zuzuschreiben.

Papadis wird nicht miide, das zu betonen: Das
Leibseeleverhaltnis entspricht dem zwischen Uiy
und £idog; beide gehdren untrennbar zusammen,
bedingen einander gegenseitig, und keines kann
auf das andere zuriickgefithrt werden (160£.) Pa-
padis kann auf Thomas von Aquin verweisen
(213); dieser hatte nimlich den Gedanken von der
Verbundenheit der Seele mit dem Leibe so konse-
quent zuendegedacht, daff er der mit dem Korper
verbundenen Seele eine groflere Vollkommenheit
und somit Gottihnlichkeit zuschrieb als der vom
Korper separaten. Eine solche Konzeption ist
von der platonischen und neoplatonischen weit
entfernt, und dies zu zeigen, das ist eines der Ziele
dieser Arbeit.

Diese Ausfithrungen und die folgenden tiber
die Wahrnehmungsseele (235 ff.) sind groficenteils
Expositionen der auf Aristoteles basierenden
Lehre Alexanders, aber keineswegs lediglich Pa-
raphrasen. Vielmehr sind Darstellung, Deutung,
Auseinandersetzung mit anderen Lehrmeinun-
gen und Argumentation ineinander verwoben.
Der Anspruch an den Leser ist hoch.

Dem vierten Hauptteil des Buches (313ff.)
kommt besondere Bedeutung zu, denn hier han-
delt Papadis von der Denkseele (voiic) bei Alex-
ander. Er zeigt, dafl der alexandersche dreischich-
tige vobg (voiic VMg, voig émlntnrog und voic
moluxog) dem zweischichtigen (voig duvdpuel
und votg moutindg) bei Aristoteles entspricht,
well Alexander, dem Doppelsinn von ,Maglich-
keit” Rechnung tragend, den voiig duvdaue diffe-
renziert darstellt (315-316): Der votg &mixtrrog
ist Form und Vollendung des (320) voig txdg;
zum Zweck der Selbstbetitigung bendtigt der
voiig éntixtntog die Wirkung des voig mowmTinds.
Diesen stellt Papadis mit seinen Bestimmungen
vor (334-348) und kommt sodann zur Exposition
seiner These (348~365): , Keine Identitit des voiig
momTindg mit Gote.

Zuerst erwihnt er die Wendungen, die zu der
von thm aufgedeckten Fehldeutung Anlafl gege-
ben haben: Der volc momrindg ist ,von auflen®,
ist ,nicht Teil und Kraft unserer Seele® (349) und
wird zweimal von Alexander als mo®tov aitov
(354 und 355) bezeichnet.

Die erste Wendung, ,von auflen®, bezicht Pa-
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padis auf die Entstehung des voug durch eine
schopferische Einwirkung Gottes (351); insofern
niamlich ist er nicht ,Tell oder Kraft unserer
Secle®, wird dies aber im erkenntnistheoretischen
Sinn, wenn wir ihn denken, ,,auch wenn er sei-
nem Sein nach einer anderen Seelengattung zuge-
hort* (352).

Die Ansicht, ,t0 mg®TOVv oftiov® bezeichne
den ersten Beweger, weist Papadis aus philologi-
schen Griinden zuriick; er macht darauf auf-
merksam (355), daf} diese Wendung bei Aristote-
les nur einmal vorkommt und daselbst das Mittel
zum Zweck bezeichnet, im alexanderschen Kon-
text dieser Wendung aber an beiden Stellen von
Gott gar nicht die Rede ist; da aber (360) ,.die ti-
tige Vernunft die letzte Ursache (Beweggrund)
aller Denktitigkeit der leidenden Vernunft® ist,
verdiene sie ihre ,alexandersche Bezeichnung als
10 TOMTOV CiTLOv™,

Damitist gezeigt, dafl die These (356-357), nach
Aristoteles sei der wirkende Geist in der Seele des
Menschen zu finden, bei Alexander aber erscheine
er als transzendente Wesenheit, unhaltbar ist;
richtig ist vielmehr (361), ,daff die votg mow-
nndg-Lehre beider Philosophen im wesentlichen
identisch ist“. Einen Unterschied zwischen den
beiden fiihrt Papadis am Schlufl an (3804f.): Nach
Aristoteles ist der voTig mowtindg zwar letzte Ur-
sache allen menschlichen Denkens, aber kein sich
selbst denkendes Vermdgen, weil seine Tiatigkeit
kein Denken in unserem Sinn ist, nach Alexander
aber denkt er nichts anderes als sich selbst.

Abschlieflend ist zu sagen: In der Sache mufl
sich der Rezensent dem Urteil von Gigon an-
schlieflen (26): Wir miissen die Interpretation von
Papadis ,,als die allein richtige zur Kenntnis neh-
men®, Das Urteil iiber die Form aber fillt zwie-
spiltig aus: Papadis schreibt ein Deutsch, das man
als schdn bezeichnen muf, aber sein Buch weist
viele Druckfehler auf,

Georg Thamm (Freiburg 1. Br.)

Gerbard Streminger, David Hume. Sein Leben
und sein Werk, Ferdinand Schiningh, Pader-
born/ Miinchen/Wien/ Ziirich 1994, 715 S,
ISBN 3-506-78851-5.

Der Hume-Forscher Gerhard Streminger, der
in dem vorliegenden Buch das Ergebnis einer
zehnjihrigen Forschungsarbeit vorstellt, vertritt
die Ansicht, daf} Ernest Campbell Mossners ,The
Life of David Hume“ die Aufmerksamkeit der
philosophischen Fachwelt auf den Menschen Da-
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vid Hume gelenkt habe, beeintrichtigt werde
diese verdienstvolle Leistung allerdings durch
eine ungenaue Darstellung einiger biographischer
Zusammenhinge. Mossner habe fast vollig die
Probleme und Depressionen des jungen Hume*
(59) iibersehen und damit ,ein recht einseitiges
Bild“ (ebd.) von dem groflen schottischen Auf-
klarer gezeichnet.

Der Autor des vorliegenden Buches sieht es als
seine Aufgabe an, die vielschichtigen Zusammen-
hinge des Lebens und Wirkens Humes zu ver-
deutlichen. Der geistesgeschichtliche und der all-
gemeine historische Kontext sind fir Streminger
wichtig. Im ersten der insgesamt 28 Kapitel be-
schiftigt sich der Autor eingehend mit dem histo-
rischen Hintergrund. Er beginnt mit einem Abrif§
der Frithgeschichte Schottlands, unterrichtet den
Leser iiber Schottlands Isolation von England im
ersten Jahrtausend und wendet sich dann Maria
Stuart und John Knox sowie den Kimpfen um
die ,wahre” Religion zu. 1603 wurden Schott-
land und England durch eine Personalunion ver-
bunden; 1707 kam die Realunion Englands mit
Schottland zustande; seit 1714 (und nicht, wie auf
S. 50 zu lesen ist, seit 1702} regierte in Grofibri-
tannien das Haus Hannover. Streminger geht auf
die Auswirkungen des Verlusts der Eigenstaat-
lichkeit Schottlands ein und bietet einen Ausblick
auf das Schottland des 18, Jahrhunderts, Uber das
England des 17./18. Jahrhunderts teilt er dem Le-
ser wenig mit.

In den Kapiteln 2 und 3 widmet sich der Autor
der Kindheit und der Jugend David Humes. Da-
mals prigte eine unversohnliche Spielart des Cal-
vinismus das Leben der Menschen in Humes
Heimatort Chirnside. Der junge Hume litt unter
dem religiosen Fanatismus in seiner Heimat und
verspiirte frith den Drang, sich von den Dogmen
dieses provinziellen Calvinismus zu 18sen. Diese
Erfahrungen bestimmten Humes Auffassung der
Religion. Streminger geht ausfiihrlich auf Humes
reichhaltige Lektiire und auf die Frage nach der
Einwirkung von Zeitgenossen auf die Gedanken-
welt des jungen David ein. In Humes ,Letter to a
Physician® (1734) entdeckt Streminger den An-
satz zu einer eigenstindigen Philosophie. Der
Verfasser dieses Briefes sah in dem ,,Bemthen,
den eigenen Charakter nach falschen Tugendidea-
len zu verformen, die Hauptursache seiner physi-
schen und psychischen Erkrankung® (114) und
erklirte, seine Analyse der Symptome und mogli-
chen Ursachen seiner Erkrankung habe anschei-
nend reinigend gewirkt. Hume gelangte zu der
Einsichr: Stoiker und dogmatische Christen las-
sen den Affekten weniger Raum, als die Affekte
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im menschlichen Leben einnehmen. Er lernte,
sich von den willkiirlichen Eingebungen der Ein-
bildungskraft zu befreien; und er nahm sich vor,
auf der Grundlage genauer Beobachtung die
Krafte der menschlichen Natur zu untersuchen.

Auf cinen Bericht iiber Humes Ausflug ins Ge-
schiftsleben (Bristol) folgt im 5. Kapitel eine ein-
gehende Schilderung des ersten Frankreichauf-
enthalts Humes. Der junge Hume hielt sich
zunichst in Paris und Reims auf, wo er schnell an
franzdsischer Lebensart Gefallen fand, aber das
angenehme, gesellige Leben in der Stadt wurde
thm auf die Dauer zu teuer. Von Reims reiste er
nach La Fleche (Anjou) weiter. Als er nach drei
Jahren wieder nach England zuriickkehrte, hatte
er die Rohfassung seines ,, Treatise of Human Na-
ture” fast abgeschlossen.

Mit Kapitel 6 unterbricht Streminger die bio-
graphische Darstellung. Die Kapitel 6 bis 8 (ins-
gesamt 108 Seiten) enthalten neben einigen lehr-
reichen Vorbemerkungen genaue Inhaltsanalysen
des dreibindigen ,, Treatise® und der ,Essays Mo-
ral und Political“. Diese Inhaltsanalysen sollen
dem Leser ,als erste Orientierung dienen, welche
Probleme® in den Schriften ,behandelt werden,
zu welchen Ergebnissen der Autor kommit und
welcher Methode er sich bedient (152). Auch die
Inhaltsanalysen folgender Kapitel hat Streminger
in der Absicht verfaflt, dem Leser eine erste Ori-
entierung zu bieten. Streminger stellt von vorn-
herein klar, er kénne nicht den ganzen Umfang
der Humeschen Gedankenwelt abschreiten. Jedes
der Themen und Probleme, die Hume zur Spra-
che bringe, werde in der umfangreichen Sekun-
dirliteratur erdrtert. Das Studium der Sekundir-
literatur empfiehlt er dem Leser, der sich einge-
hend mit Humes Schriften befassen méchte.

In den Kapiteln 9 bis 11 lenkt der Autor des
vorliegenden Buches die Aufmerksambkeit des
Lesers auf die rasche Aufeinanderfolge von Akti-
vititen und Ereignissen, die Humes Leben prig-
ten: Humes Bewerbung um einen Lehrstuhl in
Edinburgh und der Einspruch orthodoxer Kreise
gegen diese Bewerbung; der Tod der Mutter, die
den Entschlufl thres Sohnes, Philosoph und iiber-
dies Skeptiker zu werden, nie gebilligt hatte; Hu-
mes Titigkeit als Hauslehrer eines krinklichen
und eigensinnigen Marquis; die Teilnahme an ei-
ner militirischen Operation; die Riickkehr auf
den nunmehr von seinem Bruder gefithrten Hof
der Eltern; die Gesandtschaftsreise an die Hofe in
Wien und Turin.

Die Kapitel 12 bis 14 bieten griindliche Inhalts-
analysen der ,Enquiry concerning Human Un-
derstanding®, der ,,Enquiry concerning the Prin-
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ciples of Morals“ und der , Three Essays. Die
Grundgedanken der ,Political Discourses®, der
,History of England® und der ,Four Dissertat-
ions“ werden in den Kapiteln 16, 18, 19 und 21
vorgestellt.

In den Kapiteln 15, 17, 20 und 22 schildert
Streminger eindrucksvoll Humes Leben in Edin-
burgh in den Jahren 1751 bis 1763. Humes zweite
Bewerbung um eine Professur fur Philosophie
(Glasgow) war am Einspruch orthodoxer Kreise
gescheitert. Darauf nahm der Gelehrte die
schlecht bezahlte Stelle eines Bibliothekars des
Juristenkollegs in Edinburgh an. In Edinburgh
arbeitete Hume an seiner ,History of England*.
Der grofie Skeptiker zeigte damals ein reges In-
teresse am Kulturleben seines Landes, er mufite
aber immer wieder feststellen, daff thm vicle Ti-
ren verschlossen blieben.

Das 23. Kapitel befafit sich ausfiihrlich mit
Humes zweitem Frankreichaufenthalt. Lord
Hertford erméglichte Hume die Ubernahme ei-
nes Amts in Paris. Der Lord, der in Frankreich
das Amt des Botschafters iibernahm, iibertrug
dem schottischen Freidenker den Posten eines
Privatsekretirs. Hume hatte sich schon vor sei-
nem Eintreffen in Paris in Kreisen der philosophes
einen groflen Ruf erworben. Mit der Aufnahme
seiner Tiatigkeit als Privatsekretar erschlof§ er sich
einen neuen Wirkungskreis. Er fand Zugang zu
wichtigen Salons und erfreute sich schon nach
kurzer Zeit der Gunst einflufireicher Damen und
der Freundschaft bedeutender Vertreter des fran-
z8sischen Geisteslebens. Bei der Beschreibung
der fir Hume so wertvollen Beziehung zu der at-
traktiven Comtesse de Boufflers beweist Stre-
minger viel Einfihlungsvermégen.

In der franzdsischen Hauptstadt wurde Hume
dank der Fiirsprache seines Dienstherrn in das
Amt des Botschaftssekretirs berufen. Als Lord
Hertford sich bald darauf anschickte, Paris wie-
der zu verlassen, weil er fiir das Amt des Vizeké-
nigs in Irland vorgesehen war, iibernahm Hume
die Aufgaben des ,Chargé des Affaires d’Angle-
terre 3la Cour de France®. Lord Hertford bot
Hume die Stelle eines Sekretirs des irischen Vize-
konigs in Dublin an; Freunde baten den schotti-
schen Aufklirer, in Paris zu bleiben. Hume ent-
schied sich fiir die Riickkehr nach England und
Schottland. J.-J. Rousseau begleitete ihn auf der
Riickreise nach England. Im 24. Kapitel schildert
Streminger den Streit zwischen den beiden Den-
kern. Dabei iibt der Autor des vorliegenden Bu-
ches emne moderate Kritik an Humes Verhalten,
am Ende siegt aber bei Streminger die Sympathie
fiir Hume tiber jedes weitere Argument,
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Die Kapitel 25 bis 27 unterrichten den Leser
tiber Humes Titigkeit als Unterstaatssekretir im
Aufienministerium in London und iiber den eher
ruhigen als arbeitsamen Lebensabend des Philo-
sophen und Historikers in Edinburgh. In feiner
und einfiihlsamer Weise schildert Streminger Hu-
mes letzte Aktivititen und Gespriche.

Der Autor des vorliegenden Buches stellt
Hume zum einen als Integrationsfigur und als
Freund einiger Aufklirer vor, zum anderen zeigt
er aber auch, daf Hume sich mit seiner Analyse
und Kritik der Religion den Angriffen der mei-
sten Gelehrten aussetzte. Schottlands orthodoxe
Kreise bezichtigten Hume, dem Skeptizismus
und dem Atheismus zu huldigen; etliche philoso-
phes meinten, der Atheismus komme in Humes
Schriften nicht deutlich genug zum Ausdruck.
Streminger ist davon tiberzeugt, dafl die Frage
nach der ,wahren“ Religion in Humes Leben
eine wichtige Rolle spielte; darum nimmt die Re-
ligionskritik in diesem Buch einen grofien Raum
ein. Im letzten Kapitel bietet Streminger eine ein-
gehende Inhaltsanalyse der ,Dialogues concer-
ning Natural Religion” sowie der Essays ,Of
Suicide* und ,,Of the Immortality of the Soul®.

Das vorliegende Buch besticht durch eine klare
Darstellung der biographischen und geistesge-
schichtlichen Zusammenhinge sowie durch eine
fast iiberwiltigende Zuneigung des Autors zu
dem grofien schottischen Aufklirer. Streminger
beweist eine griindliche Kenntnis der Texte und
der Sekundirliteratur. In seiner detailgenauen
Darstellung stiitzt er sich auch auf neu aufgefun-
denes Quellenmaterial, das er im Anhang des Bu-
ches vorstellt. Souverin fithrt er in Humes Ge-
dankenwelt ein. Eine eingehende Erdrterung
epistemologischer, moral- und religionsphiloso-
phischer Fragen hatte sich Streminger nicht zum
Ziel gesetzt.

Im Anhang findet der Leser ein Siglenverzeich-
nis, eine chronologische Ubersicht iiber Humes
Schriften, zwei ,neue” Briefe und eine ,,neu® auf-
gefundene Rezension Humes in der deutschen
Ubersetzung und in der franzésischen Original-
fassung, Ein weiterfiihrendes Literaturverzeich-
nis, ein Personenregister und Bildnachweise be-
schlieBen dieses Buch, das der Verlag mit 16
Farbtafeln und 39 Schwarz-Weiff-Abbildungen
ausgestattet hat.

Der Gesamteindruck des vorliegenden Buches
wird ein wenig dadurch beeintrichtigt, daf} einige
Teile der Darstellung zu ausfiihrlich ausgefallen
sind. Beanstanden mag mancher Leser auch, daft
der Autor in seinem Bemiihen, zu zeigen, welche
Rolle die Religion in Humes Leben und Denken
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spiclte, gelegentlich zu sehr ,ideologiekritisch”
verfahrt. Gleichwohl ist Stremingers Hume-Bio-
graphie ein wichtiges Buch fiir jeden, der eine
verlifiliche Beschreibung des Lebenswegs Hu-
mes und eine gute Einfiihrung in die Gedanken-
welt dieses grofien schottischen Aufklirers sucht.

Wolfgang Farr (Maintal)

Michael Wolff, Die Vollstindigkeit der kantischen
Urteilstafel. Mit einem Essay iiber Freges Be-
griffsschrift, Klostermann, Frankfurt a. M.
1995, 340 S., ISBN 3-465-02811-2.

In einem — wenn nicht sogar dem — zentralen
Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft fithrt
Kant eine Tafel aller Grundbegriffe des reinen
Verstandes an (vgl. A 80, B 106);! die Vollstidn-
digkeit dieser Tafel ergebe sich, so behauptet
Kant, aus dér Vollstindigkeit der einige Seiten
zuvor angegebenen Urteilstafel (vgl. A 70, B'95)
zusammen mit einigen Behauptungen iiber den
Zusammenhang zwischen den in der Urteilstafel
aufgelisteten ,Funktionen des Denkens im Ur-
teil“ und den Grundbegriffen des reinen Verstan-
des, die Kant im dritten Abschnitt des sogenann-
ten Leitfadenkapitels aufstellt. Wo und auf wel-
che Weise aber wird die Vollstindigkeit der
Urteilstafel begriindet? :

Diese Fragen wurden zuerst von Klaus Reich
in seiner Dissertation von 1932 systematisch be-
handelt.2 Die Arbeit von Reich sieht sich jedoch
neben zahlreichen inhaltlichen Einwinden vor
allem dem methodischen Einwand ausgesetzt,
wesentliche Argumente fiir die Vollstindigleit
der Urteilstafel der transzendentalen Deduktion
der B-Auflage der KrV zu entnehmen und damit
zu unterstellen, Kant habe den Leser der A-Auf-
lage sechs Jahre auf die Begriindung einer Be-
hauptung warten lassen, die fiir den Beweisgang

U Die Kritik der reinen Vernunft (KeV) wird un=
ter Angabe der Seitenzahlen der ersten (A) und
zweiten (B) Auflage nach der von R. Schmidt im
Felix Meiner Verlag 1956 herausgegebenen Aus-
gabe zitiert. Andere Kantische Schriften werden
unter Angabe der Band-, Seiten und Zeilenzahl
nach der von der Koniglich Preuflischen Akade-
mie der Wissenschaften herausgegebenen Aus-
gabe (AA), Berlin 19001f., zitiert.

2 Yel. K. Reich, Die Vollstindigkeit der Kanti-
schen Urteilstafel; 1. Auflage 1932 (3. Auflage
Hamburg 1986).
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der KrV von allergrofiter Wichtigkeit ist. Dieser
Unterstellung hat Reinhard Brandt 1991 iiber-
zeugend entgegengehalten, die Begriindung der
Vollstandigkeitsthese musse dort gesucht wer-
den, wo Kant die Urteilstafel aufstelle, nimlich
im Leitfadenkapitel der K»V.* Im vorliegenden
Buch greift nun Michael Wolff Brandts Ansatz
auf, indem er behauptet, die Begriindung fiir die
Vollstindigkeitsthese sei im ersten Abschnitt des
Leitfadenkapitels enthalten, und versucht, diese
Begriindung zu rekonstruieren und ihre Pramis-
sen aufzuzeigen. Wolff beginnt seine Untersu-
chung mit einer Analyse der von Kant aufgestell-
ten Vollstindigkeitsthese und einer Interpretati-
onshypothese uber die Struktur der Kantischen
Argumentation fiir diese These; dies ist die The-
matik des ersten Kapitels. Im zweiten Kapitel
analysiert Wolff den Text des Leitfadenkapitels
bis zur Aufstellung der Urteilstafel (A 67-70,
B 92-95) satzweise und rekonstruiert eine Argu-
mentation fiir die Vollstindigkeitsthese, die der
im ersten Kapitel vorgestellten Interpretations-
hypothese entspricht. Im dritten Kapitel expli-
ziert Wolff dann die Voraussetzungen der zuvor
rekonstruierten Beweisfihrung und verteidigt
Kants Beweisfihrung gegen nicht-immanente
Einwinde, die diese Voraussetzungen unberiick-
sichtigt lassen. Schliefllich geht Wolff in einem
angehingten Essay auf die Kritik ein, die Gottlob
Frege in seiner 1879 erschienenen Begriffsschrift
an der Kantischen Urteilstafel tibt.

Im folgenden werde ich zunichst den Inhalt
der vorliegenden Untersuchung wiedergeben
(Abschnitt 1) und dann einige kritische Anmer-
kungen und eine abschlieBende Bewertung hin-
zuftigen (Abschnite IL).

L

Im ersten Kapitel fiihrt Wolff die in der Litera-
tur zur Urteilstafe] langst iiberfillige Unterschei-
dung zwischen Urteilsformen und Urteilsfunk-
tionen ein: Jedes Urteil hat eine Materie (d.i. die
im Urteil verknupften Vorstellungen) und eine
Form (d.i. die Art und Weise, wie die Materie des
Urteils geordnet und verkniipft ist). Die Materie
des Urteils ist als gegeben zu betrachten, die
Form wird durch den Verstand bestimmt. Dazu
vollzieht dieser eine (mentale) Handlung, wel-
cher eine gewisse Handlungsweise, d.h. eine
~Funktion®, zugrundeliegt. Da es verschiedene
Urteilsformen - gibt, gibt es auch verschiedene
Funktionen des Verstandes, Urteilen eine be-
stimmte Form zu geben, und da man an Urteils-
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formen sogenannte Momente unterscheiden
kann, die in Kombination miteinander die Form
von Urteilen gleichrangig festlegen, kann man
auch an den Urteilsfunktionen Momente unter-
scheiden, welche in unterschiedlichen Kombina-
tionen die verschiedenen Urteilsfunktionen zu-
sammensetzen, in cinem Urteilsakt gleichzeitig
ausgetibt werden und die Momente der Form des
Urteils bestimmen.* Die Urteilstafel kann des-
halb in zwei Hinsichten gelesen werden: als eine
Tafel aller Momente, die nétig sind, um mittels
ihrer Kombination die Form jedes Urteils festle-
gen zu konnen, und als eine Tafel aller Momente,
die nétig sind, um mittels ihrer Kombination alle
Urteilsfunktionen bilden zu kénnen. Die ver-
schiedenen Momente beider Tafeln kénnen je-
weils unter vier Titeln angeordnet werden, die je
drei Momente unter sich befassen. Folglich miis-
sen zwei Gruppen von Vollstindigkeitsbehaup-
tungen unterschieden werden: solche iiber die Ta-
fel der Momente der Urteilsformen und solche
iiber die Tafel der Momente der Urteilsfunktio-
nen.

Fiir die erstgenannte Tafel zihlt Wolff uv.a. die
folgenden Behauptungen auf:

(1) Es gibt genau vier disjunkte Klassen von
Momenten der logischen Form von Urtei-
len, namlich: Quantitit, Qualitit, usw.

(2) Es gibt in jeder dieser Klassen genau drei
Elemente, namlich: in der Quantitit: allge-
meine, besondere, einzelne; in der Quali-
tit: bejahende usw.

Aus (1) und (2) folgt:

Es gibt genau zwdlf Momente der logi-
schen Form von Urteilen, nimlich: quanti-
tativ  allgemein, quantitativ besonders,
usw.

Es folgen drei (analoge) Behauptungen iiber
die Tafel der Momente der Urteilsfunktionen:

N

3

* Vgl. R. Brandt, Die Urteilstafel. Kritik der rei-
nen Vernunft A67-76, B92-101 (Hamburg 1991),
3. Brandt glaubt dariiber hinaus, die Begriindung
kénne in den Erliuterungen, die Kant der Ur-
teilstafel im zweiten Abschnite des Leitfadenka-
pitels folgen laflt, gefunden werden. ~ Vgl. auch
meine Rezension des Buchs von R. Brandt in: Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie 75 (1993)
106-113.

# In diesem Zusammenhang kann daran erinnert
werden, daf} auch die traditionelle neuzeitliche
Logik ihre Aufgabe darin sah, Regeln fiir drei Ar-
ten von Verstandeshandlungen (tres operationes
mentis) darzulegen.
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(1%} Es gibt genau vier disjunkte Klassen von
Momenten logischer Funktionen zu urtei-
len, nimlich: Quantitit, Qualitit etc.

(2*) Es gibt in jeder dieser vier Klassen genau
drei Elemente, namlich: in der Quantitit:
allgemein, besonders, einzeln; in der Qua-
litit ete.

Aus (1%) und (2%} folgt:

(3%) Es gibt genau zwolf Momente logischer
Funktionen zu urteilen, nimlich: quanu-
tativ allgemein, quantitativ besonders,
usw.

Da im dritten Abschnitt des Leitfadenkapitels
die Tafel der reinen Verstandesbegriffe aus der
Tafel der logischen Funktionen gewonnen wird
und da die Vollstindigkeit der ersteren somit auf
die Vollstindigkeit der letzteren zurlickgefithet
wird, mufl (3*) das Ziel eines Beweises fiir die
Vollstindigkeit der Urteilstafel sein. Wolff will
durch seine Textanalyse zeigen, daff Kant zu-
nichst aus der zugrundegelegten Bestimmung
des Verstandes als eines Vermégens der Erkennt-
nis durch Begriffe die These (1*) gewinnt und
daraus die These (1) folgert. Unter Voraussetzung
von (1) entnehme Kant dann — unter bestimmten
Modifikationen — aus der traditionellen Logik
eine Tafel von Urteilsformen und verifiziere fiir
diese die These (2), woraus er schliefllich die
These (2%) gewinne. Da aus (1*) und (2*) die
These (3%) folgt, ist das Beweisziel bereits mit der
Herleitung von (2%) erreicht.

Die satzweise Textanalyse, die Wolff im zwei-
ten Kapitel vorlegt, kann ich hier aus offensichtli-
chen Griinden nicht im einzelnen wiedergeben;
ich beschrinke mich daher auf die Kernpunkte
der Interpretation: Im ersten Abschnitt des Leit-
fadenkapitels stellt Kant den ,Verstand {iber-
haupt“, als der Sinnlichkeit entgegengesetzten
Erkenntnisstamm, ins Zentrum seiner Betrach-
tung. Er wird als ein Vermdgen der Erkenntnis
durch Begriffe bestimmt. Begriffe beruhen auf
Funktionen, verschiedene Vorstellungen unter ei-
ner Vorstellung zu ordnen. Von Begriffen kann
der Verstand aber nur in Urteilen Gebrauch ma-
chen. Auch Urteile beruhen auf Funktionen, ver-
schiedene Vorstellungen unter einer Vorstellung
zu ordnen. Kants Diktum, daf} wir ,alle Hand-
lungen des Verstandes auf Urteile zuriickfiihren
[kénnen), so dafl der Verstand tiberhaupt als ein
Vermégen zu urteilen vorgestellt werden kann
(A 69, B 94), besagt nach Wolff, ,dafl der Ver-
stand iiberhaupt, als ,Vermégen zu urteilen’, alle
oberen Erkenntnisvermégen [sc. Verstand i.e.S.,
Urteilskraft und Vernunft] in sich enthilt und
dafl, umgekehrt, jedes dieser Vermégen [...] aus-
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geiibt wird durch Ausiibung eines ,Vermogens zu
urteilen‘“ (94). Wolffs Interpretation zufolge gibt
es drei Arten des Gebrauchs von Begriffen im
Urteil, denen jeweils eines der drei oberen Er-
kenntnisvermdgen entspricht: Ein Begriff F
kénne im Urteil 1) pridikativ verwendet werden
(z.B.1n yalle G sind F*), wofiir der Verstand 1.e.S.
zustindig sei. Er kdnne aber auch 2) nicht-pridi-
kativ (an der Subjekt-Stelle) verwendet werden.
Insbesondere kénne er dann 2a) unmittelbar ge-
genstandsbezogen gebraucht werden (z.B. in
»dies F ist ein G), was dem Gebrauch der Ur-
teilskraft entspreche, oder 2b) mittelbar gegen-
standsbezogen (z.B. in ,alle F sind G*), wofiir
die Vernunft zustindig sei.® Da diese Finteilung
des Begriffsgebrauchs im Urteil vollstindig sei,
seien, wenn man die Handlung des Urteilens
selber hinzunehme, mit diesen vier Arten von
Verstandeshandlungen alle Arten von Verstan-
deshandlungen vollstandig erfafit. Die vier aufge-
zihlten Arten von Verstandeshandlungen werden
dann den Titeln der Tafel der Momente der Utr-
teilsfunktionen zugeordnet: Der pridikative Ge-
brauch von Begriffen entspreche dem Titel
»Quantitit“, da es quantitativ verschiedene Mog-
lichkeiten gebe, ein Pradikat auf ein Subjekt zu
bezichen. Der nicht-pridikative, unmittelbar ge-
genstandsbezogene Gebrauch wird dem Titel
»Qualitit® zugeordnet, da ,die Urteilsqualitic
nach traditioneller Lehre einen unmittelbaren
Gegenstandsbezug des Urteils selbst zum Aus-
druck bringt” (144). Der nicht-pridikative, mit-
telbar gegenstandsbezogene Gebrauch entspre-
che dem Titel ,,Relation®; leider vermag Wolff fiir
diese Zuordnung keine allgemeine, sondern nur
eine auf die einzelnen Momente der Relation be-
zogene Begriindung zu geben. Schlieflich wird
das Urteilen selbst dem Titel ,Modalitit” zuge-
ordnet, denn erstens schlieffe das Urteilen, welches
dem ,Verstand iiberhaupt® zukomme, alle Arten
des Begriffsgebrauchs ein und zweitens lasse sich
»eine bestimmte Korrespondenz zwischen den
drei schon bekannten oberen Erkenntnisvermé-
gen einerseits und den drei Modalititsformen an-
dererseits herausstellen” (148). Damit sei, so
Wolff, die These (1¥) und folglich auch die These
(1) bewiesen. Kant setze nun eine aus der tradi-
tionellen Logik extrahierte und geringfugig mo-

5 Da die Vernunft von Kant im Sinne der Tradi-
tion als das Vermégen, mittelbar zu schlieflen, be-
stimmt wird, ist es nach Wolff ein ,,Ergebnis des
ersten Leitfadenabschnitts, daf Urteilen immer
schon implizites Schlieflen 1st“ (110).
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difizierte Tafel von Urteilsformen voraus, welche
unter jedem der vier Titel genau drei Momente
von Urteilsformen enthilt. Dafl die unter jedem
Titel angegebene Trichotomie vollstindig sei und
dafl daher die These (2) gelte, liege nach Kant, wie
Wolff mit Bezug auf eine Textstelle in der Kritik
der Urteilskraft sehr schon herausstellt, ,in der
Natur der Sache® und kénne durch eine syntheti-
sche Einteilung a priori der drei Arten des Be-
griffsgebrauchs in Urteilen und des Urteilens sel-
ber eingesehen werden (vgl. A4 V, 197,18-27).
Fast alle Begriffseinteilungen ,in der reinen Phi-
losophie® sind, wie Kant dort ausfiihrt, trichoto-
misch, da sie synthetische Einteilungen a priori
sind und da solche Einteilungen immer trichoto-
misch sein miissen. Zur ,synthetischen Einheit®
einer synthetischen Einteilung a priori gehére
nimlich ,,1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der
Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten
mit seiner Bedingung entspringt® (ibid.). Wolff
gelingt es, dieser sehr allgemein erscheinenden
Formulierung durch eine scharfsinnige Selbstan-
wendung der Kantischen Erklirung auf seine -
selbst wiederum trichotomische — Einteilung des
Begriffs der Einteilung einen Sinn abzugewinnen
und das so gewonnene Verfahren der syntheti-
schen Einteilung a priori auf jede der vier Tricho-
tomien der Tafel der Urteilsformen anzuwenden.
Kant verzichte, wie Wolff betont, im Leitfaden-
kapitel auf diesen Argumentationsschritt, der zur
These (2) fithrt, da er fiir ihn eben ,,in der Natur
der Sache* liege.® Aus (2) ergebe sich dann unmit-
telbar (2%), woraus zusammen mit (1%) das ange-
strebte Beweisziel (3*) folgt.

Wie Woltf im dritten Kapitel ausfiihrt, sicht
sich Kants Urteilstafel (als Formentafel) in der
Literatur hauptsichlich zwei Einwinden ausge-
setzt: (a) Finige der Unterscheidungen, die in der
Urteilstafel vorgenommen werden, betreffen
nicht die logische Form von Urteilen, sondern
ihren Inhalt. (b) Die in der Urteilstafel aufgezihl-
ten Jogischen Formen sind nicht vollstindig, son-
dern stellen nur das fiir die traditionelle Syllogi-
stik notige Inventarium bereit. — Der erste dieser
beiden Finwinde wird von Frege in seiner Be-
griffsschrift vorgetragen; thm wendet sich Wolff
im Anhang zu. Dem zweiten Einwand begegnet
Wolff, indem er zu zeigen versucht, Kant habe
ganz in der Linie der Tradition die allgemeine,
reine Logik (formale Logik) als ein eng umrisse-
nes Gebiet begriffen, das in der Tat nur die tradi-
tionelle Syllogistik zum Gegenstand habe. Die
heute sogenannte mathematische Logik habe
Kant dagegen zum grofien Teil, d. h. zu dem Teil,
der nicht mit der allgemeinen, reinen Logik zu-
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sammenfallt, nicht fiir eine Logik des allgemei-
nen, sondern fir eine Logik des besonderen ma-
thematischen Verstandesgebrauchs gehalten. Zur
Gleichsetzung von formaler Logik und mathe-
matischer Logik sei es erst bei Frege im Rahmen
der Entwicklung seiner logizistischen Grundle-
gung der Mathematik gekommen. Auch Kants
Bemerkung in der Vorrede zur B-Auflage der
KrV, dafl die Logik ,seit dem Aristoteles keinen
Schritt risckwirts hat tun diirfen” und ,auch bis
jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen, und
also allem Ansehen nach geschlossen und voll-
endet zu sein scheint® (B VIII), sei nur auf das im
Sinne Kants und der vorkantischen Tradition
enge Gebiet der allgemeinen, reinen Logik zu be-
zichen. Entsprechend kénne Kants Argumenta-
tion fir die Vollstindigkeit der Urteilstafel nur
unter der Voraussetzung Giiltigkeit beanspru-
chen, dafl die Urteilstafel nur das Instrumenta-
rium fiir die traditionelle Syllogistik bereitstellen
solle.

Im Anhang des Buches folgt eine detaillierte
Auscinandersetzung mit den Argumenten, die
Frege in der Begriffsschrift gegen Kants Urteilsta-
fel anfithrt. Wolff versucht darin zu zeigen, daff
Freges Argumente gegen Kants Momente der
Quantitit und Qualitat auf einem von Kant ab-
weichenden Verstindnis des Ausdrucks , Urteil®
beruhen und daf Freges Einwinde gegen die Re-
lationsmomente auf eine Spezialisierung der Lo-
gik auf wahrheitsfunktionale Satzverkniipfungen
und Schlufiregeln zurtickzufihren sind. Dagegen
sei es nach Kant ,fiir die Giiltigkeit der logischen
Regeln, nach denen das reine Denken operiert,
[...] weder von Interesse, ob die Begriffe [sc. die
in Urteilen vorkommen] leer sind oder nicht,
noch wichtig, ob die Urteile bestimmten Wahr-
heitsbedingungen unterliegen oder von besonde-
ren Urteilsgriinden abhingen® (307). Die Logik
der Begriffsschrift sei keine allgemeine, reine Lo-
gik in Kants Sinne, sondern eine besondere Logik
der Mathematik, die allerdings auch auf andere
Gegenstandsbereiche fruchtbringend angewandt
werden kénne.

¢ Deshalb sieht Wolff im Gegensatz zu R. Brandt
(vgl. oben Fufinote 3) den Text des zweiten Ab-
schnitts des Leitfadenkapitels, der auf die Urteils-
wafel folgt, nicht als 'Teil der Argumentation fiir
die Vollstindigkeit der Urteilstafel an, sondern
als, wie Kant selbst sagt, ,Verwahrungen wider
den besorglichen Miflverstand“ (A 71, B 96), die
Urteilstafel enthalte zu viele oder zu wenige Ein-
teilungen (vgl. 1394f. und 161).
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Die vorliegende Monographie stellt in einer
Reihe von Hinsichten einen entscheidenden
Fortschritt in den Bemithungen um eine Beant-
wortung der Frage nach der Vollstandigkeit der
Kantischen Urteilstafel dar: Erstens analysiert
Wolff erstmalig und, wie ich meine, vollig richtig
die mit der Urteilstafel verbundenen Vollstindig-
keitsbehauptungen und stellt auch zutreffend das
fur die Kategorientafel relevante Ziel eines Be-
weises fiir die Vollstindigkeit der Urteilstafel
((3%)) heraus. Zweitens folgt Wolff in Uberein-
stimmung mit Brandt (vgl. oben) véllig zurecht
dem methodischen Grundsatz, eine Begriindung
fiir die Vollstindigkeit der Urteilstafel sei dort zu
suchen, wo Kant diese Tafel aufstelle, namlich in
den ersten beiden Abschnitten des Leitfadenka-
pitels. Drittens ist es eine originelle und tiberzeu-
gende Argumentationsstrategie, Kants Urteilsta-
fel vor dem Hintergrund der heutigen mathema-
tischen Logik nicht auf aus historisch-kontingen-
ten Griinden defizitire Logikkenntnisse zurtick-
zufithren, sondern sie einem beschrinkten Gebiet
innerhalb eines viel umfassenderen Kantischen
Logikbegriffs zuzuweisen. Viertens diirfte die
Annahme gerechtfertigt sein, dafl Kant in seiner
Argumentation fiir die Vollstindigkeit der Ur-
teilstafel beim zeitgendssischen Leser vicle logik-
interne Details voraussetzen konnte und deshalb
nicht cigens erwihnen mufite. Solche fehlenden
Details miissen in einer Rekonstruktion der Kan-
tischen Argumentation erganzt und, wenn mog-
lich, an anderen Quellen belegt werden; Wolifs
Arbeit ist auch in dieser Hinsicht sehr reichhaltig.

Details der Wolffschen Arbeit sind es jedoch
auch, die Anlaff zur Diskussion und Uberprii-
fung bieten.

(a) Kants Diktum, dafl , wir alle Handlungen
des Verstandes auf Urteile zuriickfithren [kén-
nen), so daf} der Verstand iiberhaupt als ein Ver-
mogen zu urteilen vorgestellt werden kann® (A
69, B 94), mufl nicht zwingend so verstanden
werden, dafl der ,Verstand iiberhaupt® als Ver-
mégen zu urteilen alle oberen Erkenntnisvermé-
gen (Verstand 1.e.S., Urteilskraft und Vernunft)
enthalt und daf alle diese Vermogen immer dann
ausgeiibt werden, wenn geurteilt wird. Insbeson-
dere ist es aus sachlichen Griinden und von Kants
Bestimmung der Vernunft in der transzendenta-
len Dialektik her nicht einzuschen, dafl ,Urteilen
immer schon implizites [mittelbares] Schlieflen
ist (vgl. oben). Vielmehr ist, umgekehrt, das
Schliefen von gegebenen Utrteilen (Pramissen)
auf ein neues Urteil (Konklusion) eine bestimmte
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Art zu urteilen, die Kant auch ,,mittelbares Urtei-
len® nennt So kann man nach Kant z.B. zu dem
Urteil ,,Cajus ist sterblich® auf zweierlei Weisen
kommen: Erstens kann ich es ,bloff durch den
Verstand [i.e.S.] aus der Erfahrung schopfen” (A
322, B 389); zweitens kann ich ,einen Begriff [su-
chen], der die Bedingung enthalt, unter welcher
das Pradikat [...] dieses Urteils gegeben wird (d. 1.
hier, den Begriff des Menschen;) und nachdem ich
unter diese Bedingung, in threm ganzen Umfange
genommen, (alle Menschen sind sterblich) subsu-
miert habe; so bestimme ich darnach [durch einen
Vernunft-Schlufl] die Erkenntnis meines Gegen-
standes (Cajus ist sterblich)* (ibid.). Die letztge-
nannte Art zu urteilen (das Schlieffen) ist nach
Kant als ,mittelbares Urteilen® zu bezeichnen;
analog kann man dann sagen, dafl die erstge-
nannte Art ,unmittelbares Urteilen® sei. Kants
Diktum, dafl ,wir alle Handlungen des Verstan-
des auf Urteile zuriickfilhren [kénnen]“, kann
deshalb im Falle des (mittelbaren) Schlieflens als
Handlungsweise der Vernunft auch besagen, dafl
jeder (mittelbare) Schlufl erstens das Gegebensein
von zwei Urteilen (Primissen) voraussetzt und
zweitens zu einem neuen Urteil (Konklusion)
fithrt, folglich eine bestimmte Art des Urteils re-
prasentiett.

(b) Als Folgerung aus dem vorangehenden
Kritikpunkt ergibt sich, daff die Zuordnung der
drei oberen Erkenntnisvermdgen zu den von
Wolff unterschiedenen drei Arten des Begriffsge-
brauchs in Urteilen und folglich auch die Begriin-
dung fiir die Vollstindigkeit der Einteilung des
Begriffsgebrauchs in Urteilen {ragwiirdig wird.

{c) Als einzige Belegstelle fir die Einteilung
des Begriffsgebrauchs in Urteilen fithrt Wolff
eine Textstelle aus A 333f., B 390f. an, mn der
Kant mégliche , Bezichungen von Vorstellungen®
unterscheidet. Zwischen dieser Textstelle und
dem Sachverhalt, den sie belegen soll, kann ich je-
doch keinen Zusammenhang entdecken.

(d) Wolffs allgemeine Begriindung fir die Zu-
ordnung des unmittelbar gegenstandsbezogenen,
nicht-pridikativen Begriffsgebrauchs zum Titel
»Qualitat® laflc sich nur schwer nachvollziehen:
Die Begriindung der Zuordnung des mittelbar
gegenstandsbezogenen, nicht-pridikativen Be-
griffsgebrauchs zum Titel ,Relation” dagegen
wird fiir jedes der drei Relationsmomente einzeln
gegeben und gilt, wie ich meine, im Falle des hy-
pothetischen Urteils nur fir einen Spezialfall,

7 Vgl. A330, B386 und Reflexion 4638 (4AA
XVII; 620, 154.)
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namlich Urtelle der Form ,wenn alle (einige) A
(nicht) B sind, dann sind alle (einige) C (nicht)
D¢, nicht aber z.B. fir Urteile der Form ,,wenn:
wenn p, dann g; dann: wenn 1, dann s“. Diese
Feststellung und die unter (b) vorgetragene Kri-
tik gibt Anlal zu zweifeln, ob Wolffs Rekon-
struktion der Begriindung der These (1%) zu
iiberzeugen vermag.

(e) Wolff mochte zeigen, daf Kant ganz im
Sinne der traditionellen Logik die Existenz-Im-
plikation bzw. Existenz-Voraussetzung (,exi-
stential import“) kategorischer Urteile an die
Qualitir bindet: Bejahende Urteile (A- und I-Ur-
teile) implizierten die Existenz eines Gegenstan-
des, der unter ihren Subjektbegriff falle, wihrend
verneinende Utrteile (E- und O-Urteile) dies
nicht titen. Um diese Behauptung zu stiitzen,
fuhrt Wolff mutatis mutandis vier Argumente an:
Erstens verweist er auf eine Textstelle aus Aristo-
teles’ Kategorien, die zeigen soll, daf} bereits der
Begriinder der traditionellen Syllogistik kategori-
sche Urteile entsprechend aufgefafit habe.$ Zwei-
tens weist er darauf hin, dafl bei dieser Interpreta-
tion im Gegensatz zu einigen von thm diskutier-
ten Interpretationen alle im sogenannten Jogi-
schen Quadrat erfafiten Relationen erhalten blei-
ben. Drittens zeige der Umstand, dafl Kant
unendliche von bejahenden und verneinenden
Urteilen unterscheide, sie aber in der Syllogistik
wie bejahende behandelt wissen wolle, daff er
verneinende Urteile fiir logisch schwicher halte
als bejahende und unendliche. Viertens werde die
fragliche Interpretation durch eine Textstelle der
KrV belegt, an der Kant sagt: ,Man kann zwar lo-
gisch alle Sitze, die man will, negativ ausdriicken,
in Ansehung des Inhalts aber unserer Erkenntnis
tiberhaupt, ob sie durch ein Urteil erweitert, oder
beschrinkt wird, haben die verneinenden das ei-
gentiimliche Geschift, lediglich den Irrium ab-
zubalten. Daher auch negative Sitze, welche eine
falsche Erkenntnis abhalten sollen, wo doch nie-
mals ein Irrtum méglich ist, zwar sehr wahr, aber
doch leer, d.i. ihrem Zwecke gar nicht angemes-
sen, und eben darum oft licherlich sind. Wie der
Satz jenes Schulredners: dafi Alexander ohne
Kriegsheer keine Linder hitte erobern kénnen®
(A 709, B 739). — Was nun Wolffs erstes Argu-
ment betrifft, so ist zunichst festzustellen, dafl
Aristoteles an der von Wolff zitierten Stelle zwei
kontradiktorisch entgegengesetzte singulire Ur-
teile betrachtet; einige Zeilen vor dieser Stelle
aber sagt Aristoteles iber zwei kontrir entgegen-
gesetzte singulire Urteile: ,Der Satz ,Sokrates ist
gesund® ist ja dem Satz ,Sokrates ist krank® kon-
trir. Allein auch von diesen Sitzen ist der eine

nicht notwendig immer wahr und der andere
nicht notwendig immer falsch. Denn wenn So-
krates existiert, wird der eine Satz wahr und der
andere falsch sein; wenn er aber nicht existiert,
sind beide falsch“ (10.13b14~18). Geht man da-
von aus, daf} sich diese Stelle auf A- und E-Ur-
teile sinngemafl Gibertragen lafit, wie auch Wolffs
Argument voraussetzt, daff sich die von ithm ge-
nannte Stelle sowohl auf A- und O-Urteile, als
auch auf E- und I-Urteile iibertragen 138t, dann
widersprechen die zitierten Textstellen einander;
folglich diirfen beide Textstellen nicht einfach auf
A-, E-, I- und O-Urtcile iibertragen werden.
Wolffs zweites Argument zeigt selbstverstindlich
nicht, dafl es nicht auch Interpretationen gibt, die
sowohl an der Existenz-Implikation bzw. -Vor-
aussetzung verneinender Urteile festhalten, als
auch alle Verhaltnisse des logischen Quadrats be-
wahren. Zu Wolffs drittem Argument vergleiche
man Reflexion 3070: ,Da nun die Logik es blos
mit der Form des Urtheils, nicht mit den Begrif-
fen ihrem Inhalte nach zu thun hat, so ist die Un-
terscheidung der Unendlichen von negativen
Urtheilen nicht zur Logik gehorig® (A4 XVI,
641,4-7).° Schlieflich diirfte die von Wolff zi-
tierte Stelle aus der K7V eher eine methodische als
eine zur Logik gehérende Bemerkung enthalten,
womit auch Wolffs viertes Argument entkriftet
ist.

(f) Im Anhang fiigt Wolff seinem ebenso origi-
nellen wie zutreffenden Argument, Kant habe
mit seiner Urteilstafel nur ein eng umrissenes
Teilgebiet innerhalb einer von ihm viel umfassen-
der begriffenen Logik systematisieren wollen,

8 ,Bei Bejahung und Verneinung aber wird im-
mer, ob er [sc. Sokrates, Verf.] nun existiert oder
nicht, das eine wahr und das andere falsch sein,
Denn sagt man ,Sokrates ist krank® und ,Sokrates
ist nicht krank’, so ist klar, daff, wenn er existiert,
das eine oder das andere davon wahr oder falsch
ist, und ebenso, wenn er nicht existiert; denn
wenn er nicht existiert, ist ,er ist krank* falsch und
serist nicht krank® wahr, Somit diirfte es wohl nur
denjenigen Gegensitzen eigentiimlich sein, daff
immer eines der beiden Glieder des Gegensatzes
entweder wahr oder falsch ist, die sich wie Beja-
hung und Verneinung gegentiberstehen® (Aristo-
teles, Kategorien, iibersetzt und erliutert von
K. Oehler, (Berlin 1984) 10.13b27-35).

? Zu einer alternativen Deutung der Kantischen
Unterscheidung der unendlichen Urteile von be-
jahenden und verneinenden vgl. meine in Fufi-
note 3 erwihnte Rezension, 111.
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dessen intendierter Anwendungsbereich nicht
mit dem der von Frege begriindeten mathemati-
schen Logik identifiziert werden diirfe, die Be-
hauptung hinzu, Kants allgemeine, reine Logik
sei inkommensurabel mit der mathematischen
Logik. So kdnne weder ein (Kantisches) hypo-
thetisches noch ein (Kantisches) disjunktives Ur-
teil ohne Verlust an Sinn in die Sprache der ma-
thematischen Logik tbersetzt werden. Vielmehr
driicke ein wahres hypothetisches Urteil ein
Folge-Verhaltis unter den Teilurteilen aus, und
ein wahres disjunktives Urteil driicke ein Ver-
hiltnis der vollstindigen, disjunkten Einteilung
unter den Teilurteilen aus, ohne daf§ der Wahr-
heitswert der jeweiligen Teilurteile fiir den Wahr-
heitswert des Urteils relevant wire. Umgekehrt
kénne tiberhaupt kein Satz, der in der Sprache
der mathematischen Logik, also mittels wahr-
heitsfunktionaler Operatoren formuliert ist, in
ein (Kantisches) hypothetisches oder in ein (Kan-
tisches) disjunktives Urteil korrekt iibersetzt
werden. Um dies nun behaupten zu kénnen, muf§
Woltf unabhbingig vom Inbalt der Teilurteile pri-
zisieren, worin Folge und vollstandige, disjunkte
Einteilung bestehen, d.h. wann ein Folge-Ver-
hiltnis bzw. ein Verhiltnis der vollstindigen, dis-
junkten Einteilung vorliegen und wann nicht.
Dazu beruft sich Wolff auf ,,Ubereinstimmung in
dialogischen Situationen®. Dieses Kriterium wird
jedoch weder dem Kantischen Ansatz gerecht,
noch erklirt es die fraglichen Veriltnisse, noch
belegt es, dafl sich diese Verhiltnisse innerhalb ei-
nes Systems der mathematischen Logik oder, wo-
durch das Problem Wolffs nur verschoben
wiirde, innerhalb eines Systems der philosophi-
schen Logik nicht beschreiben lassen. Auflerdem
scheint durch die zusitzliche Inkommensurabili-
titsbehauptung fiir die Einordnung und Bewer-
tung des Kantischen Vollstindigkeitsbeweises
nichts gewonnen zu sein.

Diese und andere Details wird man weiter dis-
kutieren miissen, um zu sehen, ob Wolffs Unter-
nehmen, Kants Begriindung fiir die Vollstindig-
keit der Urteilstafel zu rekonstruieren, in allen
Punkten gelungen ist, oder ob das ein oder andere
Detail der Argumentation Wolffs im Rahmen sei-
nes tberzeugenden Ansatzes noch modifiziert

werden muff.
Wolfgang Malzkorn (Bonn)
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Reinbard Lauth, Verniinftige Durchdringung der
Wirklichkeit. Fichte und sein Umkreis, ars una,
Miinchen 1994, 598 S., ISBN 3-89391-331-9.

Bei dem hier zu besprechenden Buch handelt
es sich um eine weitere Sammlung philosophi-
scher Aufsitze Reinhold Lauths, eine erste er-
schien 1989 unter dem Titel ,Transzendentale
Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx
und Dostojewski“. Auf fast 600 engbedruckten
Seiten finden sich 22 Artikel, zumeist aus den
letzten 15 Jahren, und ein Personen- und Sachre-
gister. Im Zentrum steht wieder Fichte, niher be-
handelt werden auch Descartes, Jacobi, Schelling,
Hegel und Marx. Es versteht sich, dafl in diesem
Rahmen eine nihere inhaltiche Wiirdigung der
Beitrige nicht erfolgen kann, gerichtet sei das
Augenmerk daher vornehmlich auf Lauths eige-
nes Denken und seinen Zugang zu diesen Philo-
sophien.!

Lauths Vorwort gibt einen Vorbegriff: Thema
ist die ,Philosophie als Wissenschaft im Gegen-
satz zu ,Philosophie® als spekulativer Dogmatis-
mus®. Deutlich wird auch Lauths Gegnerschaft
zu Hegel und Schelling, die ,induktive Ergeb-
nisse in apriorische Setzungen® umformten und
wahre Freiheit leugneten. Wer mit Lauths Arbei-
ten nicht vertraut ist, kann hier bereits ersehen,
dafl sie nicht allein von einem akademisch-wis-
senschaftlichen, sondern einem im engeren Sinne
philosophischen Interesse geleitet sind, dem an
»Wahrheit®. Erkannt wird sie fiir Lauth in der
Philosophie Fichtes: ,Ihm [Fichte] zuerst ist es
gelungen, das vom Anfange alles Philosophierens
an gesuchte System der Erkenntnis der Wirklich-
keit in ihren Prinzipien einsichtig nachvollzieh-
bar zu realisieren; und ibm allein ist es gelungen®
(Fichtes Leistung in der Geschichte der Philoso-
phie). Daf} aber — dies sei hier nur angemerkt — die
»vollstindige Losung des Rithsels der Welt und
des Bewufltseins®, die uns Fichte in der Wissen-
schaftslehre von 1804 verspricht, fiir ihn selbst
nicht so einsichtig war, belegt die Vielzahl seiner
weiteren, ithr folgenden Anldufe.

Lauths Zugang zu Fichte erdffnet sich uns in
seinem 1953 erschienenen Werk ,Die Frage nach
dem Sinn des Daseins®, in dem er eine systemati-
sche Philosophie und den ,Primat der Ethik vor
der theoretischen Philosophie (= Physik)“ for-
dert, da das Argument sich letztlich axiologisch

! Die in Kursivschrift angefihrten Artikel sind —
soweit nichts anderes vermerkt — Beitrige des
Sammelbandes.
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begriinde und der reflexive Akt das Gute, das sich
selbst rechtfertige, nur logisch fixieren koénne.
Hier und in der bereits damals vorgetragenen
Sicht, daff im Guten die Einheit von ,, Wert, Sein
und Subjektivitit® zutage trete, zeichnet sich
Lauths Weg und Zugang zu Fichte ab. Lauths
dort geauflerter Kritik an Sokrates - er habe das
»verhingnisvolle intellektualistische Erbiibel in
die Philosophie hineingetragen ~ begegnen wir
auch wieder in unserem Band in Ideologien und
Wissenschaft. Sokrates sei der ,paradigmatische
Begriinder derjenigen Haltung, die im wesenthi-
chen seitdem als wissenschaftliche gegolten hat®,
sie fihre zu einer ,Verabsolutierung der Theo-
rie“, die an der Wahrheit versage. Nicht die theo-
retische Einstellung, ,,nicht die Apathie, die Liebe
allein erschliefit die Wahrheit“. Es sei verfehlt zu
glauben, dafl aus einer theoretisch erkannten
Wirklichkeit das rechte Wollen und Sollen sich
ergeben konne. Frucht eines theoretischen Zu-
gangs sei etwa die ,ideclogische Verdichtigung®,
wie wir sie bei Marx, Nietzsche und Freud ken-
nenlernen, dic, sofern sie sich auf sich selbst be-
zieht, dann zu einem ,bodenlosen Relativismus®
fihre. Zu Widerspruch ruft weniger diese Sicht
als Lauths Sokrates Bild (das dem Nietzsches ih-
nelt). Seine, zwar nicht originire, Kritik des Ver-
standesdenkens (und der Aufklirung) bleibt da-
von aber unberiihrt und bedeutsam. Daf} Lauth
sich hierbei in vielen Arbeiten auf Rousseaus kri-
tische Sicht der Reflexion? bezieht, ist nahelie-
gend, aber auch vielsagend. Wic schon Fichte
sicht auch Lauth das Risonnement als unendlich,
negativ, ja bedrohlich an: ,statt voll zu intelligie-
ren, konnen wir auch nur begrifflich denken®
(Fichtes Geschichtskonzeption)., In [...] Jacobis
JAllwill* und [...] Dostojevskis ,Dimonen® be-
zieht sich Lauth auf Fichtes Charakterisierung
seines Zeitalters als eines, in dem es zu einem
swirklichen Leben“ gar selten kommt, da ,das
ganze Leben zur fremden Geschichte verblafit
ist“, und veranschaulicht am Beispiel Allwills
und insbesondere Stavrogins sittliche Konse-
quenzen des ,,bewufit und willentlich ambivalen-
ten Menschen®. Daff Gut und Bése ,gleich giiltig
und damit gleichgiiltig” wird, kennzeichnet die
mzerstérerische Krankheit“ und das ,,Unheil un-
serer Weltstunde®. Lauth wendet sich damit aber
nicht nur gegen das ,,verabsolutierte theoretische
Wissen®, das den Menschen ,technisch ermich-
tigt und moralisch geldhmt* habe und als induk-
tives hypothetisch bleiben miisse, sondern auch
gegen Hegels Begriff der Weltgeschichte als einer
. Theodizee“ (Ideologien und Wissenschaft). Kri-
tisch vermerkt zwar Lauth auch in unserem
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Band, daff Fichte eine ,unzureichende Auffas-
sung des Bosen [habel, dessen eigentlich satani-
sche Dimension er leugnet® (Philosophie und Ge-
schichtsbestimmung), wie aber im Rahmen von
Fichtes Denken eine im Sinne Lauths zurei-
chende Auffassung zu denken ist, ohne Anleihen
bei Schelling oder Hegel zu nehmen, 1368t Lauth
offen. Beklagt wird von Lauth auch Fichtes ,ci-
genartig eingeschranktes” Verstindnis des Chri-
stentums (Fichtes Reden an die Deutsche Nation),
aber auch dazu wird von Lauth nicht die Frage
aufgeworfen, wie Fichte ,Kirche als Heilsan-
stalt, wie er Meflopfer und Sakramentenlehre
verstehen konnte. Lauth bezeichnet es blof§ als
Hstaunenswertes Faktum®, wie Fichte den Kreu-
zestod Jesu aus dem Johannesevangelium heraus-
16sen konnte. Wenn Lauth in Zur weltgeschichtli-
chen Situwation von der ,Konzentration der
Macht in wenigen anonymen Hinden, die sie
usurpiert haben, den ,,wahren Drahtziehern die-
ser modernen Gesellschaft™ spricht, und den
Okumenismus® als ,satanische Perversion der
Katholizitit (in Sinne des ersten Konzils)“ be-
zeichnet, so korrespondieren diese Urteile seiner
moralischen' und antihegelianischen Position, die
Geschichte als einen ,dramatischen Dialog® be-
greift, ,in dem es letztlich um Gott und Seine Ge-
rechtigkeit und Wahrheit geht. Arbeit, Vertrag,
Wirtschaft, selbst Kultur haben nur untergeord-
nete Bedeutung, eben weil der tragende reale
Faktor die Intention ist, absolute Vernunft zu
realisieren® (Philosopbie und Geschichtsbestim-
mung). Folgen wir Lauth, so endet ,die Reflexion
[...] in Selbstzerstérung®. Gegen die Reflexion
betont Lauth mit Fichte das ,energische Den-
ken®, die ,absolute®, nicht bloff ,faktische* Evi-
denz, deren Problematisierung sich fiir Lauth
wohl nicht blof ex definitione verbietet, denn vor
ihr als ,herausbrechender” verstummt jeder Ein-
wand. Seine wohl eigene Sicht schreibt Lauth —
zweifellos mit gewissem Recht — Fichte zuw:
»Dans la question de savoir §’il est possible de
réaliser la raison dans le monde, Fichte est [...]
extrémement pessimiste” (L'action historique
L.

In dem bereits erwihnten Beitrag Fichtes Lei-

2 Wenn sie [die Natur] uns dazu bestimmt hat,
gesund zu sein, wage ich beinahe zu versichern,
dafl der Zustand der Reflexion ein Zustand wider
die Natur ist und daf} der griibelnde Mensch ein
verdorbenes Tier ist“ (,Abhandlung iiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit
unter den Menschen®).
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stung in der Geschichte der Philosophie sieht
Lauth Fichtes ,geniale Einsicht® darin, Sein und
Freiheit ineins zu denken. Hier hatte bereits
Reinhold an Fichte kritisiert, daff er Freiheit
und Selbstandigkeit gleichbedeutend verwende.
Lauth folgt auch Fichte darin, daff er diesen als
den systematischen Vollender der Transzenden-
talphilosophie versteht. Auch diese Sicht wurde
schon zu Lebzeiten Fichtes kritisiert; schlieflen
wir uns Lauths fragwiirdiger Rede von der
»Iranszendentalphilosophie“ an, bleiben nur
personliche Griinde, warum Descartes blof§ das
sProgramm® und Kant nur eine ,Propideutik®
vorgelegt haben. Auf Descartes kommt Lauth
immer wieder zu sprechen. Ausfiihrlicher bei ei-
nem ,Systemvergleich® in Descartes® und Fichtes
Konzeption der Begriindung des Wissens. Descar-
tes verfalle ,ebensowenig wie spater Fichte einem
einseitigen intellektualistischen Verstindnis des
Wissens*; in der wiedergegebenen Rezension von
J.-P. Webers La constitution du texte des Regulae
betont Lauth die ,praktisch-willentliche Einstel-
lung“ bei Descartes. Auch lesen wir hier, daff
»Eine philosophia perennis die Geschichte
durchzieht®, gerade deswegen sei das ,,prospek-
tive Verstindnis“ — Lauth bezieht sich auf seine
Descartes-Interpretation — geboten. Fir Das
Feblverstindnis der Wissenschaftslebre als sub-
jektiver Spinozismus fithrt Lauth Weilhuhn,
Hélderlin, Nietharnmer, Schelling, Baggesen und
Jacobi an und belegt dies hinreichend. Wichuger
als die in diesem Beitrag dann noch folgende Kri-
tik an Spinoza wire meines Erachtens aber gewe-
sen, diese falsche Interpretation, die ja geschicht-
lich sehr wirksam wurde, noch etwas zu verfol-
gen, aber auch kritisch zu fragen, inwieweit nicht
auch manche Formulierungen Fichtes fir sie mit-
verantwortlich sind, Daf} Fichtes Lehre vom An-
stof im §4 und dann insbesondere §5 der
»Grundlage® von seinen Zeitgenossen unzurei-
chend zur Kenntnis genommen wurde, hitte
ebenfalls festgehalten werden sollen. Der 64 Sei-
ten starke, bisher ebenfalls unverdffentlichte Bei-
trag Die Vollstindigkeit der ,Wissenschaftslebre®
im Zeitraum von 1793—1796 ist strenggenommen
eine Themaverfehlung, da Lauth iiber weite Teile
Uber die Entstehung der ,,Grundlage” und unter
Anfihrung von vielen Belegstellen sich in ein-
zelne durch das Thema aufgewortene Fragestel-
lungen verliert — all dies sicherlich kompetent —,
cs dabei aber aus den Augen verliert. Seine Zu-
sammenfassung, dafl, da nicht genau bestimmt
werden konne, was Fichte unter der ,,Grundlage®
der gesamten Wissenschaftslehre versteht, auch
nicht klar gesagt werden kdnne, worin sich eine
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,»Grundlage® von der eigentlichen Wissenschafts-
lehre unterscheidet, nimmt sich recht mager aus.
Lauths Fragestellung legt sich zwar — ausgchend
vom Titel ,Grundlage” und den spiteren Wis-
senschaftslehren — nahe, bezogen auf Fichtes
Begriffsschrift, die ,Grundlage® und den
»Grundriff“ scheint sie mir aber von marginaler
Bedeutung, zumal Fichte ausdricklich in der
»Grundlage® schreibt, dafl das, was unbedingt
und schlechthin gewif! ist, ausgefiihrt, die zur Er-
klirung der Vorstellung nétigen Momente aufge-
stellt und begriindet, die Hauptiriebe des Ich
vollstindig deduziert und seine ihm bewuflt und
nichtbewufit zukommenden prinzipiellen Hand-
lungsweisen erschopfend dargestellt selen.

In Hegels spekulative Position in seiner ,Diffe-
renz des Fichteschen und Schelling’schen Systems
der Philosophie [...] findet auf 70 Seiten Hegel
und in kann Schellings-Philosaphie von 1804 als
System bestehen? [...] (erstverdffentl.) auf 35 Sei-
ten Schelling eine im Sinne Fichtes zutreffende
Kritik. In dieser Hinsicht, der Fiille geschichthi-
cher Details und der zitierten Textstellen sind
beide Beitrige sehr informativ und zeugen von
Lauths groflem Wissen, als Beitrige zur Erhel-
lung der philosophischen Motive und der Ratio-
nalitit von Schellings und Hegels Denkens diir-
fen sie freilich nicht verstanden werden und sind
sie auch von Lauth kaum gedacht.

Aufnahme fand auch ein Beitrag aus dem Jahr
1955: Einfliisse slawischer Denker anf die Genesis
der Marxschen Weltanschanung (46 S.). Lauth be-
ansprucht darin ,einwandfrei [zu] belegen®, dafl
Marx wesentlich von Bakunin und Cieszkowski
beeinflufit wurde. Von Bakunin habe Marx des-
sen ,antithetische Dialektik® iibernommen, als
»Junger der Hegelschen Philosophie in der um-
gestalteten Cieszkowskischen Form® sei far
Marx ,,die Kategorie der Tat die schlechthin ent-
scheidende geworden®. Um seine Thesen zu be-
legen, stellt Lauth u.a. ausgewihlte Zitate gegen-
tiber und geht relativ ausfithrlich auf Marxens
Dissertation ein. Welche Rolle der Begriff der Tat
bei Marx spielt, kann ich hier nicht erértern, dafl
sie wesentlich eine produzierte ist, steht aber
ebenso aufler Zweifel wie das Hegel verkiirzende
Verstindnis der Junghegelianer. Erwihnt seien
auch noch die mehr historischen, fiir das Ver-
stindnis von Fichtes Denken aber nicht unbedeu-
tenden Beitrige: Uber Fichtes Lebrtitigkeit in
Berlin von Mitte 1799 bis Anfang 1805 und seine
Zuhirerschaft und Mme. de Staels Gesprich mit
Fichte im Mérz 1804. Von besonderem Interesse
ist hier, dafi Mme. de Stael sich bei der Charakte-

risierung von Fichtes System auf Miinchhausen
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bezieht, wir also einen Riickgriff auf Miinchhau-
sens Kunststiick schon vor Schopenhauer, Nietz-
sche und insbesondere dann H. Albert finden.

Resiimee. Der allgemein gehaltene Titel und
Lauths Sicht des Bandes - ,Hauptanliegen® sei
das ,,Verhiltnis von Philosophie und Geschichts-
bestimmung® — kdnnen nicht nachtraglich zu-
sammenfiigen, was disparat entstanden ist.
Gleichwohl haben die Beitrige einen inneren Zu-
sammenhang. Sie dokumentieren die Arbeit eines
Denkers, der ,allein der Wahrheit dienen will,
fiir den Philosophie ,eine freie geistige Tatigkeit
[ist], in der vollkommene Erkenntnis der Prinzi-
pien des Ganzen der Wirklichkeit erstrebt und in
der diese Erkenntnis gewonnen und vollzogen
wird“. Gerade in dieser Hinsicht ragt auch dieser
Band aus der grofien Menge philosophischer Pu-
blikationen heraus. Lauths seit fast nunmehr
40 Jahren wenig verinderte Position wird gleich-
sam zum subjektiven Beleg der von thm vertrete-
nen ,Ungeschichtlichkeit der Wahrheit®. Zwar
erfolgt Lauths Rede stets ex cathedra; daf§ er im-
mer wieder auf Rousseaus Sicht der Reflexion,
auf die Einseitigkeit des Verstandesdenkens und
Hegels Philosophie zuriickkommt, zeugt aber
von deren Provokation, zeugt zumindest indireke
von Lauths Bewufitsein der Voraussetzungen sei-
ner (und Fichtes) Position. Lauths Eigenart, rela-
v viel zu zitieren, mag man kritisch sehen, zumal
er, wenn er Fichte anfiihrt, die Belegstellen so gut
wie nie als erliuterungsbedirftig ansieht, die in
der sonstigen Literatur zu Fichte vorherrschen-
den paraphrasierenden Beitrige sind hier aber
auch wenig dienlich. Wollen wir uns Gber Fichtes
Denken informieren, finden wir im Unterschied
zu vielen anderen Arbeiten bei Lauth gut lesbare
und authentische Darstellungen. Seine detailge-
naue Kenntnis der Auseinandersetzung zwischen
den einzelnen Richtungen um 1800 ist beein-
druckend. Zwar scheint auch hier stets Lauths
Position auf, indem es thm immer auch um die
~Klarstellung® von PFichtes Denken geht, eine
bloff geschichtliche Betrachtung wire fiir Lauth
aber ein Verrat an der Philosophie. Beachten wir
weiter, daf} seine Fichte-Interpretation nicht pro-
blemorientiert ist, dic Entwicklung von Fichtes
Philosophie harmonisiert und insbesondere von
der , Wissenschaftslehre® von 1804 her deutet, ist
auch dieser zweite Aufsatzsammelband nicht nur
Zeugnis einer philosophischen Position, sondern
ein wertvolles Nachschlagewerk.

Alois K. Soller (Miinchen)
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EW,J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe,
Reihe I, Werke Bd. 5: Ideen zu einer Philoso-
phie der Natur. Hg. v. M. Durner unter Mit-
wirkung v. W. Schieche, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, 501 S., ISBN 3-
7728-1210-4.

EW.J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe,
Ergiinzungsband zu Werke Bd. 5 bis 9: Wissen-
schaftshistorischer Bericht zu Schellings natur-
philosophischen Schriften 1797-1800, From-
mann-Holzboog,  Stuttgart-Bad — Cannstatt
1994, XV u. 845 S., ISBN 3-7728-1467-0.

Mit Bd. 5 ,Ideen zu einer Philosophie der Na-
tur ist die historisch-kritische Edition der
Werke Schellings bei dessen erster naturphiloso-
phischer Schrift angelangt. Der Hg. des Bandes
hat die erste Auflage von 1797 ediert; es Liegt hier-
mit erstmals wieder ein von den zahl- wie um-
fangreichen Zusitzen der zweiten Auflage von
1803, die in den Simtlichen Werken und allen
spiteren Nachdrucken Verbreitung gefunden hat,
gereinigter Text vor. Die zweite Auflage wird der
Chronologie entsprechend als eigener Band er-
scheinen. Das muf} sich vor Augen fiihren, wer
im Editorischen Bericht bei den ,Hinweisen auf
die friihe Rezeption® etwa Schopenhauers Anno-
tationen etc., die sich auf die 2. Aufl. bezichen,
vermissen sollte. Die Schrift ist sorgfiltig, nach
den mittlerweile bewihrten und eingespielten
Prinzipien ediert, der Editorische Bericht ist du-
Rerst informativ. Ein sachlicher Schwerpunkt
liegt im Hinweis auf die Quellen von Schellings
wsolide(r) und eingehende(r) Kenntnis der ein-
schligigen Literatur und des aktuellen Diskussi-
onsstandes in den damaligen Naturwissenschaf-
ten“ (I,5 17), die die ,Ideen” voraussetzen.
Hierzu wird — gestiitzt auf ausgebreitetere, fun-
dierte Forschungen — Erhellendes sowohl zu den
Inhalten des Lehrstoffs des naturwissenschaftli-
chen Unterrichts im Tubinger Stift (Chr Fr.
Pfleiderer) als auch zu den intensiven Studien
Schellings in Vorlesungen bzw. durch Lektiire
wihrend seines Leipziger Aufenthalts angefiihrt.

Zeitlich wie sachlich gibt es einen engen Zu-
sammenhang zwischen den ,Ideen® und der
~Allgemeine(n) Ubersicht der neuesten philoso-
phischen Literatur® (I, 4 57-190). Entsprechende
Verweise auf die ,Parallelen beider Schriften —
seien es direkte Ubereinstimmungen oder ana-
loge Ausfilhrungen” werden gegeben; hierbei ist
etwa die Theorle der Anschauung und ihrer Be-
deutung fiir die Realitit des Wissens sowie die
Lehre von der Einbildungskraft (1,5 209{f/
3901f.) einschlagig. Allenfalls zu Beginn der Vor-
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rede (1,5 61£.) wird der Leser iiber den (Riick-)
Verweis auf 1,4 183/378 im Unklaren gelassen.
Dort fiihrt Schelling die Einteilung in Natur und
Geschichte — als ,,zum Gebiet der Erfahrung® ge-
hérig — als eine der Einteilung in theoretische
und praktische Philosophie ,entsprechende” ein.
Jetzt prizisiert er, indem er nach Kantischem
Vorbild theoretische und praktische Philosophie
jeweils in einen reinen und einen angewandten
Teil untergliedert und einer Philosophie der Na-
tur den Ort im philosophischen System zuweist:
dabei ist bedeutsam, dafd sich ,die reine theoreti-
sche Philosophie [dic mit der praktischen ,im
menschlichen Geiste urspriinglich und notwen-
dig vereinigt ist] ... blof mit der Untersuchung
tiber die Realitit unsers Wissens #berbanpt” be-
schiftigt — ,der angewandten aber ... kommt es
zu, ein bestimmies System unsers Wissens {...)
aus Prinzipien abzuleiten.“ (I,5 61) so hatte
Schelling als Zweck der theoretischen Philoso-
phie Kants ,die Realitat unsers Wissens zu si-
chern® (1,4 81), und so hat er ja selbst in seiner
Schrift ,,Vom Ich® die Anfangsfrage der Philoso-
phie als Frage nach dem letzten Grund der Reali-
tit unseres Wissens (vgl. 1,2 85£.) besummt. 1797
verschiebt sich der Ausgangspunkt, indem nun
die Frage nach der Méglichkeit der Ubereinstim-
mung von Vorstellung und Gegenstand (vgl. L5
72), d.h. die Frage nach der Wahrheit des Wissens
in den Vordergrund tritt. Bis in die Eroffnungs-
ziige des ,System des transzendentalen Idealis-
mus® bleibt diese Strategie in Geltung, und sie hat
zunichst (1797) offensichtlich wesentlich damit
zu tun, dafl Philosophie der Natur und — komple-
mentir fiir die praktische Philosophie — Philoso-
phie der Geschichte ,die gesammte angewandte
Philosophie ... umfassen.“ (1,5 62) Dieser Sach-
verhalt berithre zweifellos entscheidende Fragen
der Interpretation von Schellings Frithwerk bis
hin zur Identititsphilosophie, ist aber selber
wohl noch keine.

Ein Novum in der Edition stellt der parallel
mit diesem Band erschienene ,,Wissenschaftshi-
storische Bericht® (WhB) als ,Erginzungsband
zu Werke Bd. 5-9“ dar. Unter Hinweis auf die
aus systematischen und methodischen Griinden
der Spekulation verwandelte Gestalt der spiteren
Naturphilosophie ist er auf die einschligigen the-
matischen Schwerpunkte der frithen naturphilo-
sophischen Schriften bis 1800 zugeschnitten. Von
Zweck und Anlage her konzentriert sich der
WhB auf die ,Darstellung naturwissenschaftli-
cher und medizinischer Erklirungsmodelle®,
ohne selbst eine Interpretation geben zu wol-
len. Der Band umfaflt nach der genannten Be-
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schrinkung des thematischen Umfangs inhali-
lich drei Berichtsteile: Theorien der Chemie
(M. Durner), Magnetismus, Elektrizitit, Galva-
nismus (Fr. Moiso) und Physiologische Theorien
(J. Jantzen), die die Autoren jeweils mit grandio-
ser Akribie, bewundernswerter Sachkenntnis
und Ubersicht erstellt haben. Weil er ,,nicht nur
die Literatur [beriicksichtigt], die Schelling expli-
zit anfiihrt, sondern auch jene Autoren und
Werke, die er zwar nicht namentlich nennt, die
aber dennoch fiir Schellings Rezeption der Ein-
zelwissenschaften konstitutiv waren® (I, Ergbd.
XIII), steht am Ende des Bandes eine veritable,
148 Seiten umfassende Bibliographie, die insge-
samt 1544 Titel verzeichnet.

Dem WhB kommt, wie die Verf. im Vorwort
bemerlen, eine Doppelfunktion zu: er ,bietet zu-
nichst eine Einfilhrung in die empirisch-wissen-
schaftlichen Voraussetzungen von Schellings frii-
her Naturphilosophie, er entlastet aber zugleich
die ,Erklirenden Anmerkungen® der entspre-
chenden ,Werke‘-Binde“ (I, Ergbd. XIV). Hin-
sichtlich der letzteren Funktion ist der Gebrauch
des WhB gewohnungsbediirfig, ,Einfihrung®
und ,Erklirende Anmerkungen® stellen keine
wirkliche Alternative dar. Denn damit ein Ver-
weis auf den WhB als ,erklirende Anmerkung’
verstanden werden kann, muf$ der Leser die ,Ein-
fithrung® (d.h. mindestens einzelne Kapitel) be-
reits gelesen haben, um den entsprechenden Sinn-
abschnitt, auf den verwiesen wird, schnell erfas-
sen und den Kontext iiberschauen zu konnen.
Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: Nach den
von Schelling in Kapitel 11T des I. Buches der
»ldeen® (Von der Luft und den Luftarten I,5
137-144, 353£.) auf 7 Seiten angesprochenen ver-
schiedenen Themen und Theorieansitzen wird
der Leser innerhalb des WhB in die Kapitel
JTheorien der Gasarten (1.3 Atmosphirische
Luft), ,Theorien des Wassers‘ (I. Wasserstoffgas,
I1. Analyse und Synthese des Wassers), zuriick zu
,Theorien der Gasarten‘ (II.5 Salpetergas, IL
Wirmestoff, I11.2 Stickstoffgas), wieder zum Ka-
pitel ,Theorie des Wassers* (IL. und III. Meteoro-
logische Theorien) gefithrt. Er wird recht bald
zur Einsicht in die Notwendigkeit kommen, zu-
nichst einmal die beiden Kapitel des WhB ganz
zu lesen, weil anders kaum durchzukommen ist.
Dies Problem wird bei den folgenden Binden, in
denen die Materialien mannigfaltiger werden, an
Komplexitit gewinnen. Die Entscheidung, ob
man in bezug auf ein Stichwort auf cine einzelne,
oder in bezug auf eine Explikation auf mehrere
Seiten verweisen soll, wird dem jeweiligen Editor
gewifl micht immer leichtfallen, sofern es sich
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hierbei nicht nur um Hinweise zur Terminologie
und ihrer Herkunft handelt. Vermutlich ist ein
Verweis zunichst auf ein Kapitel zweckmifiger,
der spezifizierende Hinweis auf ein bestimmtes
Stichwort kénate nachgestellt werden.

Die von M. Durner zu den ,,Ideen” gegebenen
Hinweise stellen den ersten Versuch im Umgang
mit dem WhB dar: eine sehr gelungene Prisenta-
ton auf einem Niveau, das fiir die folgenden
Bande Standard sein sollte. Und zu dem Unter-
nehmen eines WhB, der fiir sich alleine gelesen
werden kann, gibt es keine Alternative. Bei nur
annihernd verstindlichen, d.h. hinreichend aus-
fihrlichen (Einzel-)Anmerkungen wiirden die
Werke-Binde ungeheuerlich anwachsen und ge-
rade das sich nicht einstellen, was nun realisiert
ist: Obgleich mit dem WhB natiirlich keine ,,um-
fassende Darstellung  der Wissenschaftsge-
schichte des 17, und 18. Jh.“ intendiert war, liegt
ein volumindses wissenschaftshistorisches Kom-
pendium zur Forschungssituation, zu den zentra-
len Themen der empirischen Forschung und der
Theorien in Chemie, Physik und Physiologie am
Ausgang des 18. fahrhunderts vor. Er wird auf
absehbare Zeit uniiberholt bleiben, fir allfillige
Erginzungen ist Raum in den Werke-Binden. Er
muf fiir jeden, der an der Forschung zu Proble-
men der gesamten Epoche beteiligt ist, von Inter-
esse sein; fiir die Schelling-Forschung im engeren
Sinne ist er uniibergehbares Fundament aller wei-
teren Studien zur Schellings Naturphilosophie.

Die beiden vorliegenden Binde bereits sind ge-
eignet, das auch heute noch kursierende Vorur-
teil, das Schellings Naturphilosophie als haltlose
spekulative Phantasterci, die Kenntnis empiri-
schen Wissens von der Natur allenfalls priten-
dierte, abtun zu kdnnen glaubt, in das Reich der
Fabel zu verweisen; deutlich wird, wie Schelling
zundchst (in den ,Ideen®) von Kants Metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft
und der Kritik der Urteilskraft her, am struktu-
rellen Leitfaden transzendentalphilosophischer
Grundmodelle orientiert, hinsichtlich der empi-
risch-wissenschaftlichen Probleme wie Grund-
krifte, Materie, Raum, Zeit, spiter dann Organis-
mus, Einheit der Natur etc., Ideen entwickelt, die
etwa eine Entscheidung zwischen konkurrieren-
den Konzepten ermédglichen, oder aber auseinan-
derliegende Forschungsgebiete allererst in Kon-
takt bringen lassen, schliefilich gar selbst durch
spekulativ-konstruierendes Denken empirisch-
wissenschaftliche Forschung mit entsprechenden
Problem- und Fragestellungen anzuleiten vermé-
gen. Zu dieser Anfechtung der frithen Schelling-
schen Naturphilosophie konnte es ernsthaft so-
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wieso nur kommen, weil eine Entscheidung iiber
Grundoptionen (in deren Licht dann eigentlich
iiber die Tauglichkeit von einzelnen Theoriean-
sdtzen gestritten wird) zwischen einem dynami-
schen Konzept der Natur einerseits, einer mathe-
matisch ausgerichteten Naturforschung — fiir die
in der Epoche etwa der Name ]. F. Fries steht ~
andererseits fallen mufite: Dafl der Weg der Na-
turforschung nicht der Weg eines dynamischen
Naturkonzepts war, macht es angesichts der Pro-
bleme in unserem Verstindnis und unserem
Umgang mit der Natur interessant. Und so wird
hinsichtlich ihrer Struktur wie threr Grund-
gedanken, natlrlich nicht hinsichtlich der wis-
senschaftsgeschichtlich tiberholten empirischen
Kenntnisse, Schellings Naturphilosophie be-
kanntlich auch von Naturphilosophen und -wis-
senschaftlern der Gegenwart durchaus Interesse
entgegengebracht. Auf der Grundlage der vorlie-
genden Editionen, die den keineswegs willkiirli-
chen Zusammenhang von philosophischer Spe-
kulation und Empirie transparenter machen,
kann dieses eigentlich nur geférdert werden.
Harald Korten (Bonn)

Heinz Lembeck, Platon in Marburg. Platonre-
zeption und Philosophiegeschichtsphilosophie
bei Cohen und Natorp (= Studien und Mate-
rialien zum Neukantianismus Bd. 3), Kénigs-
hausen und Neuwmann, Wiirzburg 1994, 460 5.,
ISBN 3-884799-900-2.

Bis in die siebziger Jahre hinein galt der Neu-
kantianismus — cinst eine philosophische Grof}-
macht — als unergiebiges Thema. Dies war nicht
zuletzt eine Spatfolge der nationalsozialistischen
Diktatur, die nicht nur filhrende Neukantianer
wie Richard Honigswald und Ernst Cassirer aus
rassischen Motiven vertrieb, sondern auch ihre
Gedanken als ,oberflichliche Kathederphiloso-
phie* diffamierte. Gliicklicherweise gehort die
Verunglimpfung und Unterschitzung des Neu-
kantianismus inzwischen der Vergangenheit an.
Insbesondere  seinen  kulturphilosophischen
Konzepten wird gegenwirtig grofles Interesse
entgegengebracht. Lembecks gediegene Arbeit,
mit der er sich 1993 in Trier habilitierte, partizi-
piert an diesem Trend und disfte ihn ihrerseits
begiinstigen. Ihr Gegenstand, die Marburger Pla-
tonrezeption, besitzt gleichermaflen systemati-
sche wie philosophiehistorische Relevanz.

Die Studie gliedert sich in drei Teile; sie behan-
delt zunichst ,Cohens Ideenlehre®, wendet sich
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alsdann dem Natorpschen Platonverstindnis zu
und fragt in einem bilanzierenden Fazit nach den
konstitutiven Bedingungen und Konsequenzen
der Marburger Philosophiegeschichtsschreibung.
Im ersten Teil wird der hiufig unterschitzte Ein-
fluf der Steinthalschen Volkerpsychologie auf
die Philosophie des jungen Cohen herausgearbei-
tet. Zu Recht betont Lembeck die Kontinuitit
des Cohenschen Geschichtsbildes, ,das sich so-
zusagen hauteng der Entwicklung seines eigenen
systematischen Denkens anschmiegte (19). Co-
hens Orientierung am ,Faktum der Wissen-
schaft“ wird als Konsequenz eines verianderten
Erfahrungsbegriffs verstanden, der seinerseits ei-
nen weitgehenden Umbau des Kantischen Kate-
goriengefiiges erzwingt. Als Gewshrsmann fiir
Cohens kritischen Idealismus fungiert Platon
und insbesondere seine Auffassung der ,Idee als
Hypothesis“ (vgl. 88-100). Auf die minutidse
Analyse folgt die pointierte Deutung: Cohens
Philosophie verkorpere einen — fiir seine Zeit
charakteristischen — ,waghalsigen Balanceakt
zwischen verstiegener Spekulation, wissenschaft-
lich selbstbewufiter Positivitic und musealer
Selbstverwaltung® (165).

Das meiste Interesse diirfte der zweite Teil der
Studie findern, entzweit die Natorpsche Platonex-
egese doch bis heute die Geister: gilt sie den einen
als Musterbeispiel fiir die unheilvolle Verschrin-
kung philologischer und philosophisch-systema-
tischer Interpretationsansitze, loben die anderen
thre denkerische Konsistenz und Ernsthaftigkeit.
Lembeck schliefit sich der zweiten Auffassung
an, ohne die Schwichen der Natorpschen Platon-
interpretation zu unterschlagen. Ausfithrlich re-
kurriert er etwa auf Natorps eigenwillige Anwen-
dung der sprachstatistischen Methode, seine
einseitige Auslegung zentraler Textstellen und
das beinahe ginzliche Fehlen skeptischer Selbst-
kritik. Ein lesenswerter Exkurs erklirt, warum
Natorp zeitlebens die Aristotelische Philosophie
Fuflerst schematisch und pejorativ beurteilte. Im
ganzen iiberwiegt jedoch der Respekt vor der
Originalitit und der systematischen Bedeutung
der Natorpschen Interpretationen. Diese hegt
nicht zuletzt in dem Licht, das sie auf Platons
Spitphilosophie wirft. Die auf den ersten Blick
paradoxe Auffassung der Platonischen Ideen als
Naturgesetz verlethe z.B. der Interpretation des
»Sophistes jene innere Geschlossenheit und ar-
gumentative Attraktivitit, die ein Grofiteil der
philologisch orientierten ~Forschungsliteratur
vermissen lasse.

Der zusammenfassende dritte Teil deutet die
Verinderungen der Marburger Platoninterpreta-
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tion als Folge ,paralleler Verschicbungen und
Verwerfungen der Marburger Systematik™ (341).
Die , Krise des Historismus“ habe die universi-
tire Philosophie um die Jahrhundertwende zu
neuen Legitimationsstrategien gezwungen, auf
die die Marburger Philosophen besonders gut
vorbereitet gewesen seien. Denn bereits der frithe
Cohen habe den Sinn der Philosophiegeschichts-
schreibung in der ,kritischen Bewertung und Be-
reicherung gegenwartiger Problemrichtungen
und Interesselagen® (358) gesehen. Natorp gehe
noch einen Schritt weiter, wenn er die Philoso-
phiegeschichte ,als hochste Form von Bewufit-
seinswissenschaft® (366) auffasse. Die Synthese
von Systematischem und Historischem werde
im Marburger Neukantianismus zwar propa-
giert, aber nicht durchgefiihrt; denn ,angesichts
der Ubergeschichtlichkeit der Wahrheit* (392)
komme der Historie lediglich eine nachrangige
Bedeutung zu.

All dies ist richtig gesehen und gut dargelegt,
doch bleibt der ideengeschichtliche Kontext rela-
tiv unscharf, weil sich die Untersuchung fast aus-
schlieflich auf Marburger Spezifika konzentriert.
Noch unbefriedigender sind leider die Ausfiih-
rungen zu Cohens jidischem Messianismus. Hier
merkt man, daf dem Autor die neuere, insbeson-
dere englischsprachige und genuin judaistische
Literatur kaum vertraut ist. Vielleicht wird des-
halb der fundamentale Unterschied zwischen
Cohens wenig innovativer Schrift ,Der Begriff
der Religion im System der Philosophie und sei-
nem religionsphilosophischem Hauptwerk ,Die
Religion der Vernunft aus den Quellen des Ju-
dentums® nicht erkannt. Uberdies ist es schwer-
lich tiberzeugend, wie Lembeck zur Bestitigung
der cigenen Auffassung auf Rosenzweig verweist.
Gewift sind dessen Ausfiihrungen auch heute
noch lesenswert, doch sagen sie weit mehr tGber
Rosenzweig selbst als iiber Cohen aus. Insbeson-
dere seine Finleitung zu Cohens ,Judischen
Schriften® sollte mit grofler Vorsicht gelesen
werde. Schwarzschild, der vielleicht beste Kenner
der jiidischen Dimension im Denken Cohens,
dessen Abhandlungen Lembeck nicht heranzieht,
hat dazu Entscheidendes gesagt.!

Dennoch fillt das Gesamturteil positiv aus: ar-

1 Vgl. etwa Steven S. Schwarzschild, Franz Ro-
senzweig’s Anecdotes about Hermann Cohen, in.
Herbert A. Strauss u. Kurt R. Grossmann (Hg.),
Gegenwart im Riickblick. Festgabe fiir die Jiidi-
sche Gemeinde zu Berlin 25 Jahre nach dem Neu-
beginn (Heidelberg 1970) 209-218.
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gumentativ und stilistisch tiberzeugt die Studie
beinahe durchgehend. Ungeachtet der themati-
schen Komplexitit, ist die Gedankenfithrung von
hoher Transparenz. Lembecks stolze Variation
eines Wittgenstein-Wortes, ,[w]as verstindlich
ist, mufl auch verstandlich sagbar sein® (11), darf
der Untersuchung mit Fug und Recht vorange-
stellt werden.

Bedauerlich ist allerdings eine apodiktisch for-
mulierte Passage der Einleitung, wonach eine
Jiir philosophische Sekten typische Form von
Selbstgefilligkert, die gelegentlich der Arroganz
nahekommt® (3) die Beschiftigung mit der
Marburger Philosophiegeschichtsschreibung er-
schwert habe. Lembeck, der an der Reihe ,Stu-
dien und Materialien zum Neukantianismus®
mitwirkt, sollte doch wissen, dafl die Griinde, die
zur Isolation der ,Marburger Schule® fijhrten,
primir externer Natur waren. Angesichts der Ge-
samtleistung des Autors wiegt diese Kritik jedoch
gering. Es bleibt zu hoffen, dafl Lembecks schéne
Studie so cingehend gelesen wird, wie sie den
»Marburger Platon“ als Gesprichspartner ernst
nimmt.

Ulrich Sieg (Marburg)

Simone Weil, Oenvres Complétes. Edition publiée
sous la divection d’André A. Devaux et de Flo-
rence de Lussy, vol. I Gallimard, Paris 1988,
448 §., ISBN 2-07-071240-0.

Simone Weil, eine der bedeutendsten Denke-
rinnen dieses Jahrhunderts, ist auch hierzulande
keine Unbekannte. Allerdings sind im deutschen
Sprachraum nur Ausschnitte aus ihrem fiberwil-
tigend reichen Werk durch Ubersetzungen repri-
sentlert. In den finfziger Jahren war es Friedhelm
Kemp, der vornehmlich mit Weils Religiositit
und Spiritualitit vertraut machte (,Schwerkraft
und Gnade®; ,Das Unglick und die Gottes-
liebe; ,Die Einwurzelung® [alle Binde erschie-
nen bel Ko6sel, Miinchen]; weitere Texte in dem
Sammelband ,Zeugnis fir das Gute®, Olten/
Freiburg i. Br. 1976). In den siebziger Jahren un-
ternahm es Heinz Abosch, ein deutsches Publi-
kum mit der scharfsinnigen politischen Analyti-
kerin, engagierten Gewerkschafterin und unor-
thodoxen Sozialistin vertraut zu machen (,Un-
terdriickung und Freiheit. Politische Schriften®,
Miinchen 1975; ,Fabriktagebuch und andere
Schriften zum Industriesystem®, Frankfurt a. M.
1978). Jiingst wurde mit der Ubersetzung der er-
sten elf Notizhefte Weils, die in drei Binden als

14 Phil. Jahrbuch 104/1
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»Cahiers® zuerst 1951/1953/1956, ein zweites
Mal in erweiterter Form 1970/1972/1974 erschie-
nen, die erste Etappe des wohl anspruchsvollsten
Versuchs einer Vermittlung in den deutschen
Sprachraum abgeschlossen (,Cahiers/Aufzeich-
nungen®, 3 Binde, hrsg. u. tibers. v. Elisabeth Edl
u. Wolfgang Matz, Miinchen/Wien 1991/1993/
1996). Hier werden einige der philosophischen
Waurzeln von Weils Denken sichtbar — vor allem
Platon —, die sich deutschen Lesern bisher weitge-
hend entzogen. (Einzige Ausnahme: Die von
Fritz Werle 1959 unter dem Titel ,, Vorchristliche
Schau® besorgte Ubersetzung von 1941/42 in
Marseille gehaltenen Vortrigen iiber bestimmte
Aspekte der griechischen Philosophie, vor allem
Platons, die 1951 als ,Intuitions pre-chretiennes®
erschienen waren.) Demgegeniiber ist im angel-
sachsischen Bereich schon aufgrund der zahlrei-
cheren Ubersetzungen, z.B. ihrer ,Lecons de
philosophie® (Paris 1959, 1989; engl.: ,Lectures
on Philosophy“, Cambridge, UK, 1978), Weil als
Philosophin prisent. Dort haben sich neben
Theologen vor allem Philosophen — und zwar
vornehmlich aus der Schule Wittgensteins wie
Rush Rhees, Dewi Z. Phillips und Peter Winch ~
zur Vertiefung ihrer Analysen von ihrem Werk
anregen lassen.’

Nun sind fiir eine professionelle philosophi-
sche Auseinandersetzung Ubersetzungen ohne-
hin nur Behelf. Zwar hatte vor allem Albert Ca-
mus schon friih dafiir gesorgt, daff betrichtliche
Teile vor allem der politischen Analysen Weils
nach dem Krieg das Licht ciner breiteren franzs-
sischen Offentlichkeit erblickten. Doch erst mit
der seit 1988 erscheinenden Gesamtausgabe der
Schriften Weils, die auf 16 Binde angelegt ist, von
denen bisher sechs herauskamen, ist eine umfas-
sende Deutung auch ihrer philosophischen Ge-
dankenginge moglich. Die Ausgabe hat folgen-
den Aufbau: In einem ersten Band sind die frithen
philosophischen Schriften versammelt. Sie krei-
sent um die menschliche Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisfihigkeit und setzen sie in Bezug zur
Realitit der Welt, insofern diese vom Menschen
in Wissenschaft und Arbeit erforscht und ge-
staltet wird. Die Binde 1I 1-3 enthalten Weils
politische Analysen, der Band III umfafit ihre
Dichtungen, die Binde IV 1-2 und V 1-2 werden
ihre philosophisch-spirituellen Abhandlungen

! Vgl. meine Bespr. von Winchs Buch ,Simone
Weil: ,The Just Balance*“ in: Philos. Rundschau
39 (1992) 59-64.
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aus den letzten Lebensjahren (1941-43) und die
Binde VI 14 ihre Notizhefte zum Inhalt haben.
Den Abschluff der Edition (VII 1-3) wird der
Briefwechsel bilden. — Die einzelnen Binde wer-
den durch ein Vorwort und/oder eine Einfih-
rung erdffnet. Der wissenschaftliche Apparat des
Anhangs eines jeden Bandes enthalt u.a. Vorstu-
fen oder ausgesonderte Teile einer verdtfentlich-
ten Abhandlung oder eines Manuskripts, eine Be-
schreibung der Genese jeder Studie, detaillierte
Anmerkungen, Erliuterungen und Verweise zu
einzelnen erklirungsbedtirftigen Stellen, eine un-
ter Mithilfe von Weils Bruder André erstellte
Zeittafel, schliefilich Namen-, Abkirzungs- und
Inhaltsverzeichnisse. — Ein gewaltiges Werk, das
innerhalb weniger Jahre entstand, harrt, zumin-
dest in Deutschland, immer noch griindlicher
philosophischer Beschiftigung. Mit dieser Ge-
samtausgabe sind dafiir die entscheidenden Vor-
aussetzungen geschaffen.

Reiner Wimmer (Téibingen)

Ludwig Wittgenstein, Wiener Ausgabe. Heraus-
gegeben von Michael Nedo, Bd. 1ff., Springer,
Wien/New York 1994 ff, ISBN 3-211-82500-2.

Michael Nedo, Einfithrung/Introduction (in die
Wiener Awsgabe der Werke Wittgensteins),
Springer, Wien/New York 1993, 148 S. ISBN 3-
211-82498-7.

Endlich scheint ein seit langem geplantes und
seit zwanzig Jahren vorbereitetes editorisches
Groflunternehmen in Gang zu kommen, das sei-
nem Schwierigkeitsgrad nach kaum seinesglei-
chen haben diirfte. Gilt es doch, das Werk eines
Philosophen angemessen zu edieren, das nur
hand- und maschinenschriftlich vorliegt, das sich
zudem — entgegen dem Findruck, den die bis-
herige eklektizistische Editionspraxis erweckte —
in keinem seiner Ausarbeitungsstadien oder
-stringe als abgeschlossen oder gar vollendet dar-
bietet, das vielmehr in einem einzigartigen Sinn
work in progress, fortlaufende Titigkeit war und
sein wollte. Philosophieren als unaufhorliches
Tun, das nur willkiirlich oder durch den Tod ab-
gebrochen wird: Seit Sokrates scheint niemand
dieses Verstandnis von Philosophieren so streng
—~ und zwar aus zutiefst erfahrener innerer
Notwendigkeit heraus — realisiert zu haben wie
Wittgenstein. Wie lassen sich aber die Verschrift-
lichungen einer Titigkeit durchsichtig und iiber-
sichtlich wiedergeben, die nur einen Anfang —
Wittgensteins Wiederaufnahme des Philosophie-
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rens als Beruf und Berufung mit seiner erneuten
Ubersiedlung nach Cambridge im Jahre 1929 -
und nur ein Ende hat — namlich Wittgensteins
Tod am 29. April 1951 —, sich im tibrigen aber in
ungefihr 20000 Manuskript- bzw. Typo-
skriptseiten und -zetteln niedergeschlagen hat,
wobei zahlreiche Uberarbeitungen, Umstellun-
gen und Zusammenschaven zahllose Beziige
zwischen einzelnen Schritten der Ausarbeitung
benachbarter, aber auch thematisch fernerer
Sachbereiche ein anscheinend unentwirrbares ge-
dankliches Geflecht ergeben? Vorab jedoch die
Frage: Weshalb ein solcher Aufwand? Stehen uns
nicht mit den bei Blackwell und Suhrkamp er-
schienen ,,Schriften® und den Mikrofilmen der
Cornell University und deren Reproduktionen
die Quellen offen? Leider: Nein! — oder weniger
kategorisch formuliert: Nur sehr unzureichend!
Trotz der klaren Handschrift Wittgensteins
macht das Lesen der Manuskripte naturgemifl
Miihe, vor allem anlif§lich von Einschiiben, alter-
nativen Formulierungen, Korrekturen. Auch ha-
ben sich die Nachlafiverwalter seinerzeit nicht
dazu entschlieen kdnnen, den Text in toto zur
Wiedergabe freizugeben, so daft auf den Filmen
und deren Reproduktionen Schwirzungen auf-
treten. Auflerdem fehlten uber die bekannte Be-
schreibung des Wittgenstein-Nachlasses durch
G. H. von Wright hinausgehende Hilfsmittel zur
Aufschliefung der internen, sachlichen Verkniip-
fungen zwischen den Manuskripten. Und die bis-
herige Editionspraxis der Nachlaflverwalter hat
diese Verbindungen durch die ithre Auswahlen
leitenden Hinsichten hiufig zerstort, wie Nedo
im Finfilhrungsband zeigt, und selbst der in den
»Schriften” dann gebotene Text ist, wie Stichpro-
ben erwiesen, durchaus nicht immer zuverlissig.

Nun zwingen aber auch jetzt Umfang und
Komplexitit der Aufgabe Herausgeber und Ver-
lag, das Endziel der Ausgabe des Gesamtwerks —
d.h. aller zwischen 1929 und 1951 von Wittgen-
stein zu Papier gebrachten Gedanken — in Einzel-
schritten anzugehen, das Material zu portionie-
ren. In einem ersten Schub von 15 Binden soll
das zwischen 1929 und 1933 verfalite Nachlafi-
werk erscheinen. Dariiber hinaus will man den
gesamten Editionsprozefl mit Konkordanz- und
Registerbinden begleiten, die zunichst vorlaufi-
gen Charakter insofern haben werden, als sie die
Kenntnis der zeitlichen und sachlichen Verkniip-
fungen nach dem jeweiligen Stand und Umfang
der Edition reprisentieren sollen, angeblich alle
zwei Jahre erneuert werden und erst zum Ab-
schluff der Edition ihre endgiiltige Gestalt finden
kénnen (vgl ,Einfilhrung/Introduction, 91).
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Weiteres zur Rechtfertigung der Edition sowie zu
den sie leitenden Grundsitzen und Zielvorstel-
lungen findet sich in allgemeiner Form ebenfalls
im Einfithrungsband (der im iibrigen auch eine
Chronologie von Wittgensteins Leben und Werk
sowohl in Text- als auch in Tabellenform enthilt
[9ff., 1391f.], auflerdem Referenz- und Muster-
seiten [611f,, 76£; 77 Z. 9 muf} es ,appellabant®
heiflen!], schliefllich im Nachwort [147£.] neben
Danksagungen kurze Hinweise zur Geschichte
dieses Editionsunternehmens). Auch den einzel-
nen Textbinden mit threm Apparat soll auffer den
Legenden zur Bedeutung der Sonderzeichen und
der typographischen Auszeichnungen ,ein knap-
per historischer Abriff zur Manuskriptlage und
Textgenese und erginzende Angaben zur Datie-
rung und Seitenzihlung sowie zur Uberlieferung
und gegebenenfalls zu Vorabdrucken® vorange-
stellt werden (ebd. 102). — Im tibrigen versichert
man dem Leser (127), man beabsichtige, die Aus-
gabe tiber die zunichst geplanten 15 Text- sowie
die zusitzlichen Konkordanz- und Register-
binde hinaus fortzusetzen. Eigentlich ergibt sich
diese Absicht zwingend aus der Begriindung fiir
den Beginn des Unternchmens. Man darf ge-
spannt sein.

Reiner Wimmer (Tiibingen)

Rolf Kiihn, Franzé&sische Reflexions- und Geistes-
philosophie. Profile und Analysen, Atheninm,
Konigstein/Ts. 1993, 225 S., ISBN 3-445-
09249-4.

Die franzosische Philosophie der Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg hat in Deutschland
immer wieder zu intensiven Auseinandersetzun-
gen gefiihrt. Bs waren vor allem der Existentialis-
mus Camus’ und Sartres, die phinomenologisch
orientierte Anthropologic Merleau-Pontys, der
Strukturalismus und das sog. ,Neue Denken’ von
Derrida, Foucault, Lacan und anderen, die zur
Stellungnahme herausforderten und mannigfal-
tige Aneignungs- und Abstoflungsvorginge aus-
I6sten. Ein volles Verstindnis dieser gewichtigen
Ansitze und Stromungen franzésischen Philoso-
phierens gelingt aber hiufig deshalb nicht, weil
die Kenntnis ihrer unmittelbaren Vorgeschichte
fehlt, nimlich der Philosophie der zweiten Hilfte
des vorigen und der ersten dieses Jahrhunderts in
Frankreich.

Hier fiillt die vorliegende Studie eine Liicke,
die jeder empfindet, der ein tieferes Verstindnis
des gegenwirtigen Denkens in Frankreich er-
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strebt. Der Verfasser, Rolf Kiihn, ist ein herausra-
gender Kenner der franzésischen Philosophie.

So handelt denn das erste Kapitel vom cartesi-
schen Beginn der Geistes- und Reflexionsphilo-
sophie und ihrer spezifischen Fortfiihrung und
Umarbeitung bei Malebranche. Der Verfasser re-
feriert aber nicht lediglich in philosophiehisto-
risch beschreibender Weise, sondern setzt die car-
tesische Bewufltseinsphilosophie mit jenen Fra-
gen in Beziehung, die sich aus der materialisti-
schen und sozialistischen Wende des franzdsi-
schen Denkens im 19. und 20.Jahrhundert
ergaben. In bezug auf Malebranches theozentri-
sches Denken erwuchsen daraus fruchtbare
Spannungen, die sich beispielhaft in Leben und
Werk Simone Weils — auf das der Verfasser sich
wiederholt ausfithrlich bezieht - als Spannungs-
einheit von Politik und Mystik manifestieren. Im
Blick auf Descartes stellt sich diese Spannung we-
niger prononciert, aber nicht weniger problema-
tisch in der Frage nach dem Verhiltnis von Theo-
rie und Praxis, niherhin nach dem von Wissen-
schaft, Macht und Technik dar. Hier bedenkt der
Verfasser die Losungsversuche von Marx, Lag-
neau, Lavelle, Le Senne, Brunschvicg und Alain
und diskutiert sie u.a. im Riickgriff auf Weil.

Im zweiten Kapitel, das ,Von Maine de Biran
zu Alain‘ Gberschrieben ist, treten Freiheitsphilo-
sophie und Ethik in den Vordergrund. Hier wer-
den Namen wie Renouvier, Lachelier, Hamelin
neu eingefiihrt, die zum Verstindnis etwa von
Lagneau und iiber ihn von Weil bedeutsam sind;
denn durch diese Denker wird Weil zur Kritik am
Positivismus und Szientismus des 19. und begin-
nenden 20, Jahrhunderts instand gesetzt, der da-
bei war, das religiése und das ethische Selbstver-
stindnis des Menschen, seine Freiheit und Ver-
antwortlichkeit, zu unterminieren und so zu
eliminieren. In beiden Hinsichten, der religidsen
und der ethischen, leistet dieses Kapitel vorziigli-
che Arbeit in Auseinandersetzung mit mannigfal-
tigen Positionen, vor allem denen von Lagneau,
Alain und Weil, wobei aber die diesen Philoso-
phien eigene Riickbindung an die Antike —Platon
und die Stoa — und die neuzeitlich-aufklirerische
Tradition — Rousseau und Kant - stets mitbe-
dacht wird. Diese Tiefenperspektive lific die Ge-
winne, aber auch die Verhaftungen an obsolet ge-
wordene metaphysische Positionen — Autonomie
und Selbstverantwortung einerseits, Dualismen
wie die von Leib und Seele bzw. Kérper und
Geist andererseits — stirker hervortreten. Schlief3-
lich gewinnt das Unsystematische des Denkens
Alains, Lagneaus und Weils die positive Bedeu-
tung, ein nicht-deduktives, nicht-objektivieren-
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des, erfahrungsgesittigtes, der menschlichen Le-
benswirklichkeit stets nahebleibendes Denken zu
charakterisieren. Die auf das Gegenteil weisende
Aufnahme des Ideenbegriffs benennt in diesem
Kontext eher eine Orientierungsleistung denn
eine Ordnungsleistung, weil es dem Menschen im
Umgang mit der Welt nicht primir um Abstrak-
tionen, sondern um Handeln und kommunikati-
ven Austausch geht.

Das dritte, umfangreichste Kapitel tragt als Ti-
tel den des ganzen Buchs und darf deshalb als
seine Mitte angesehen werden. Einleitend wird
die franzdsische Reflexions und Geistesphiloso-
phie in jenen Ausprigungen vorgefithre, die sie
bei Brunschvicg, Lavelle und Le Senne gefunden
hat. Wie schon zuvor, so wird auch hier deutlich,
wie gerade der philosophische Ansatz und Aus-
gang beim Bewufltsein die Frage nach der Mog-
lichkeit von Welt und des Zugangs zu ihs, speziell
des Zugangs zum Anderen, hervortreiben muf,
Thr stellen sich diese Autoren denn auch und neh-
men damit teilweise Fragen vorweg, die aufzu-
werfen sich vor allem der spate Husserl gezwun-
gen sah. Auch hier ist die Behandlung dieser
Autoren nicht nur Selbstzweck, sondern hat u.a.
dem tieferen Verstindnis des Weilschen Denkens
zu dienen, dem der Verfasser sich in besonderer
Weise verpflichtet weifl und deren eigenstindig-
schopferisches Philosophieren diese Aufmerk-
samkeit und Bemiihung m.E. auch vollauf recht-
fertigt. Es ist von Duktus und Dynamik dieses
Denkens her denn auch naheliegend, so wie die
Bewufitseinsimmanenz auf die Wirklichkeit der
menschlichen Welt hin tiberschritten wird, diese
nun ihrerseits auf ihren Transzendenzbezug hin
zu befragen, wobei , Transzendieren nichr als ein
Hinter-sich-Lassen der Realitit, als eine Entwur-
zelung aus ihr, sondern gerade als eine Verwurze-
lung, gar als eine Wiedereinwurzelung in sie zu
begreifen ist. Dies wird vom Verfasser im erneu-
ten Riickgang auf Weils sozialistische Theorie
und Praxis belegt, die sich einerseits von Marxens
Materialismus und Geschichtsdeterminismus, an-
dererseits vom positivistischen Szientismus der
Naturwissenschaften absetzt, um Raum zu schaf-
fen fiir ein die wahre menschliche Realitit gelten
lassendes bzw. erst in Geltung setzendes religio-
ses Apriori, das die Kriterien fiir das ,Ubernatiir-
liche® im Natiirlichen sieht. Aber ein Kriterium ist
nicht mit dem zu verwechseln, wofiir es ein Kri-
terium ist; das Ubernatiirliche ist im Natiirlichen
nicht anwesend auf eine Weise, die wahrnehmbar
wire. Wire dem so, handelte es sich nicht um
Ubernatiirliches. So kann es nur durch seine Ab-
wesenheit, durch seine ,Leere’, wie Simone Weil,

Buchbesprechungen

cinen Grundterminus buddhistischer Spiritualitit
aufnehmend, sagt, anwesend sein. Am uefsten
wird diese Leere in dem erfahren, was sie ,Un-
gliick® nennt. , Es entspricht nach Weil einem Ge-
bot der Wahrheit im Sinne philosophischer Red-
lichkeit und menschlicher Authentizitit, diese
Situation des extremen malbeur fir jeden Exi-
stenzaugenblick als real moglich zu erachten”
(148). Nur in solcher Grenzerfabrung, durchge-
halten in reiner Aufmerksambkeit, in leerer Erwar-
tung, ist das unbedingt Gute, letztlich Gott selbst,
da, allerdings unwahrnehmbar. Der Verfasser
schliefft hier sachgemifl die Erdrterung des Weil-
schen Neologismus ,dé-création (Ent-werdung)*
an. Gemeint ist mit thm kein Zerstéren oder Ver-
nichten von Gewordenem, sondern ein Zuriick-
gehen auf den Grund, die Wurzel seines Gewor-
denseins, und strebt damit eine tiefere Ursprungs-
haftigleit, eine fundamentale Einwurzelung an.

Das Schlu$kapitel mit der Uberschrift ,Onto-
logie und Phinomenologie® setzt ein mit der sog.
,Ontologie* des Marcel-Schiilers Claude Bruaire,
worunter U. a. eine Theologie zu verstehen ist, die
Gottes ,Sein als Sich-Selbst-Gabe (Onto-do-lo-
gie)“ denkt (156). Bruaires Kritik an cinigen
Grundpositionen der Phinomenologie fithrt den
Verfasser zur Auseinandersetzung mit einer
Reihe deutscher und franzdsischer Phinomeno-
logen vor allem unter dem Aspekt ihrer religions-
philosophischen Bemiihungen, so mit  Joseph
Geyser, Max Scheler, Dietrich von Hildebrand,
Michel Henry und Jean-Luc Marion. Den Band
schlieft ein kurzer Ausblick auf die heutige fran-
zbsische Philosophie ab, in dem Namen auftau-
chen, deren Philosophie z.T. schon in friheren
Teilen Beriicksichtigung fand: Althusser, Barthes,
Derrida, Foucault, Lacan, Lévinas, Lévi-Strauss,
Merleau-Ponty — und hinter oder iiber diesen:
Heidegger.

So zeichnet Kiihns Arbeit eindringlich die
Konturen denkerischer Bemiithungen von Philo-
sophen der jlingeren Vergangenheit in Frankreich
nach, die unserem Blick hinter den Figuren des
zeitgendssischen Vordergrunds wie Sartre, Fou-
cault, Lévinas fast entschwunden waren, nun aber
wieder Leuchtkraft gewinnen, und dies nicht nur
als Vorliufer und Wegbereiter jener ,Meisterden-
ker?, sondern aus eigenem Recht. Zwar steht im
Vordergrund der Studie die franzésische Be-
wuftseinsphilosophie des letzren Drittels des vo-
rigen und des ersten Drittels dieses Jahrhunderts,
aber der Verfasser vermittelt diese Periode philo-
sophie- und ideengeschichtlich auch nach riick-
warts bis hin zu Descartes, und er vermittelt sie,
wie sachlich gefordert, inhaltlich mit den tber
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den Bewufitseinshorizont hinausfithrenden Pro-
blemen der Konstitution der Welt und des Han-
delns in ihr sowie beider Uberschreitung in die
religiose Dimension hinein.

Reiner Wimmer (Tiibingen)

Paul Davies, Der Plan Gottes. Die Riitsel unserer
Existenz und die Wissenschaft. Auns dem Engli-
schen von Anita Eblers, Insel, Frankfurt a. M.
1995, 300 S., ISBN 3-458-16695-5.

Wie schon in seinem Buch ,Gott und die mo-
derne Physik“! und in seiner Schrift ,Die Un-
sterblichkeit der Zeit. Die moderne Physik zwi-
schen Rationalitit und Gott“2 die ebenfalls 1995
in deutscher Sprache erschienen ist, befafit sich
der Physiker und Mathematiker Paul Davies (=
D.) in der Abhandlung ,Der Plan Gottes® mit
dem Verhiltnis zwischen den Naturwissenschaf-
ten und der Gottesfrage. Gleich zu Beginn dieses
Buches, das 1992 unter dem englischen Titel ,, The
Mind of Geod. The Scientific Basis for a Rational
World“ erschienen ist, bekennt sich der Autor
zwar nicht zu einer der groflen Religionen, wohl
aber dazu, daf es ,eine tiefere Erklirungsebenc®
fir die Ergebnisse naturwissenschaftlicher For-
schung geben miisse (14). Er spricht von einem
»Plan der Dinge®, zu dem auch der Mensch
»ganz wesentlich® gehére (15). D. versucht zu
zeigen, wie sich die modernen Naturwissenschaf-
ten diesemn Plan annihern, und analysiert dazu
die kosmologischen Theorien der Weltentste-
hung von Friedmann (pulsierendes Universum),
Gold und Wheeler (steady-state-theory), Theo-
_rien iiber Babywelten beziehungsweise Blasen-
universen und den quantenkosmologischen Vor-
schlag von Hartle und Hawking (Grenzenlosig-
keit des Universums), fiir den er sich selbst
ausspricht, Danach ist der Schopfungsbegriff
nicht an einen Schépfer gebunden, vielmehr st
die creatio ex nihilo die Verwirklichung quanten-
physikalisch  wahrscheinlicher Méglichkeiten
(80). Dieses Ergebnis bestitigt sich fiir D. auch
durch die an anderer Stelle angestellten Uberle-
gungen, wonach der Schépfergott sowohl jenseits
der Zeit als auch innerhalb der Zeit gedacht wer-
den miisse, ein Gedanke, den D. allerdings fiir ab-
surd hale.3

Nachdem er den klassischen Schépfungsbe-
griff destruiert hat, versucht D. einen weiteren
Zugang zum ,Plan der Dinge” Giber den Begriff
des Naturgesetzes. Die Naturgesetze, denen die
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Eigenschaften allgemeingiiltig, absolut, immer
gilug und allumfassend (95f.) zugeordnet wer-
den, spricht D. der Natur selbst zu; sie sind seiner
Meinung nach keine Erfindung der Wissenschaft-
ler (98). D. riumt freilich ein, daf} zwar fast alle
Mathematiker davon ausgehen, daff sich dic
Grundordnung der Welt mathematisch formulie-
ren laflt, daf§ aber dariiber gestritten wird, ob die
Mathematik eine Erfindung des Menschen sei
oder ab sie — platonisch gesprochen — gegebene
Strukturen wiedergebe (1661.). Die ,,,unverniinf-
tuge Wirksamkeit® der Mathematik® (191) und
die Giiltigkeit der mit ihrer Hilfe formulierten
Naturgesetze — so versucht D. einen Losungsan-
satz — seien vielleicht ,der verniinftigen Wirk-
samkeit der Anfangsbedingungen zuzuschrei-
ben® (191; vgl. auch 107).

Wenn aber aus den Anfangsbedingungen des
Kosmos die Tauglichkeit der mathematisch aus-
formulierten Naturgesetze fiir das Erfassen der
Wirklichkeit selbst abgeleitet wird, so stellt sich
die Frage nach der Moglichkeit, die Welt mit
Hilfe des Computers zu simulieren. Die Reduk-
tion der Wirklichkeit auf die mathematisch fafi-
bare Welt provoziert die Idee der universellen
Reproduktion. Mit Bezug auf E J. Tipler, der so-
gar das Bewuftsein fiir simulierbar hilt,*fragt D.,
ob es ein Computer-Programm geben kann, das
das Universum simuliert und das ,,,algorithmisch
kompressibel*, das heifit einfacher als das Uni-
versum selbst, ist (152). D. lifit das Problem of-
fen, gibt allerdings zu bedenken, daf} chaotische
Vorginge gegen die algorithmische Kompressibi-
livit sprechen (162) und daff es neben der Kom-
pressibilitit auch um die organisierte Komplexi-
tit und damit um die , Tiefe* der Struktur des
Universums geht (165). Skeptisch eingestellt ist
D. auch gegeniiber den Versuchen, mittels einer
»theory of everything® das Universum mathe-
matisch zu erfassen, weil eine solche Theorie we-

! P. Davies, Gott und die moderne Physik (Min-
chen 1989) [dt. erstmals 1986].

2 P. Davies, Die Unsterblichkeit der Zeit. Die
moderne Physik zwischen Rationalitit und Gott
(Bern 1995).

* ,Es ist doch bestimmt unméglich, daff Gott so-
wohl innerhalb wie anch auflerhalb der Zeit exi-
stiert.” (Davies, Die Unsterblichkeit der Zeit, 231.)
* E J. Tipler, Die Physik der Unsterblichkeit.
Moderne Kosmologie, Gott und die Auferste-
hung der Toten (Miinchen 1994).

% Vgl. dazu J. D. Barrow, Theorien fiir Alles. Die
Suche nach der Weltformel (Reinbek 1994).
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gen des Godelschen Satzes nicht eindeutig sein
kann (1981.).

Aus den angefithrien Uberlegungen zieht D.
den Schluf, dafl das Universum nicht die Erkli-
rung fiir es selbst enthalten konne und deshalb
»kontingent® sei (204 und 202). Er gebraucht den
Kontingenzbegriff als einen Ausdruck fiir die
fehlende Moglichkeit einer mathematischen To-
talsimulation und die seiner Meinung nach als
‘eher unmdglich erachtete Chance, eine Weltfor-
mel aufstellen zu kénnen. Die Einschrinkung des
Begriffs ,Kontingenz* auf die Mathematik bleibt
fiir D.s weiteres Vorgehen zu beachten. Er zieht
aus diesem Begriff nimlich philosophische und
theologische Schliisse, blendet dabei aber die au-
Bernaturwissenschaftliche Welterfahrung aus. D.
geht trotz aller mathematischen Bedenken von
der Rationalitit und Verstehbarkeit der Wirklich-
keit aus, die seiner Meinung nach dem Prinzip
des zureichenden Grundes unterliegt (193). Auf
dieser Basis schliefit er vom kontingenten Uni-
versum auf eine ,metaphysische Instanz* (204),
weil die Welt nicht ohne Grund existieren konne
(205). Weiterhin fragt sich D., wie man djese In-
stanz fiir die ,Gesetze der Physik (und andere
kontingente Eigenschaften der Welt)* (205) ver-
antwortlich machen kann. Bezeichnend ist das
Metaphysik-Verstindnis, das D. dabei seinen
Uberlegungen zugrunde legt. Schon zu Beginn
des Buches spricht er davon, daff Metaphysik eine
Metatheorie der Physik sei, gibt dem Ausdruck
~Metaphysik“ die ,Bedeutung ,Theorien tiber
physikalische Theorien* (34; vgl. 32) und meint,
daf8 Physiker in diesem Sinn schon lange Meta-
physik trieben (35).

Wie aber betreibt D. selbst diese Metatheorie
der Physik? — Als ein Nachdenken tber Ge-
schmacksfragen: ,,... wie immer in der Metaphy-
sik ist die Entscheidung eher eine Sache des Ge-
schmacks als des wissenschaftlichen Urteils®
(266; vgl. 2571.). So sei die Entscheidung, ob man
von Gott reden solle, bloff eine Frage der Defini-
tion und des Geschmacks (14). Dennoch tauchen
bei D. einige Bestimmungen fiir diese ,,metaphy-
sische Instanz“ auf, die er einerseits aus seinen
oben.erwihnten Annahmen und andererseits aus
naturwissenschaftlichen Ergebnissen direkt ab-
leitet, Da die Naturgesetze nach D. kontingent
sind, ist die nach dem Prinzip des zureichenden
Grundes angenommen ,metaphysische Instanz®
als eine frede zu denken. Das heifit, sie kann zwi-
schen moglichen Welten wihlen.

D. setzt die ,metaphysische Instanz®, die er
auch ,Gott” nennt, als notwendig an (sonst hitte
die Existenz der Welt keinen Grund), die Welt
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dagegen als kontingent (215). In der Spannung
der Begriffe Notwendigkeit und Kontingenz, die
er als naturwissenschaftliche Begriffe versteht,
lokalisiert D. die Gottesheweise, von denen er
drei unterscheidet: den ontologischen, den kos-
mologischen und den Finalititsbeweis. Den on-
tologischen Gottesbeweis macht D. an Tiplers
Ansatz fest. Da dieser von der logischen Not-
wendigkeit des Universums ausgeht, lehnt
D. Tiplers Ansatz allerdings ab (225). Am che-
sten kann er sich mit dem kosmologischen Argu-
ment anfreunden, aber auch nur unter der Vor-
aussetzung, dafl der Gottesbegriff als dipolarer
verstanden wird. Danach ist Gottes Wesen not-
wendig, sein Handeln in der Welc aber kontin-
gent (227). Mit diesem Ansatz fithlt sich Davies
dem Prozefidenken verpflichtet (230), sichr sich
als Naturwissenschaftler jedoch veranlafit, das
Handeln Gottes mit der ,,Kreativitit® des Uni-
versums in Einklang zu bringen. Als Vermittlung
zwischen der Notwendigkeit Gottes, die er mit
dem Sein identifiziert, und der Kontingenz der
Welt, die er als Werden bestimmt, schligt D. die
~Stochastizitit® vor (230). Wie man sieht, ver-
bleibt D. mit diesem Element im Bereich der ma-
thematischen Naturwissenschaften. Deshalb for-
dert er fiir cine weitere Klirung des kosmologi-
schen Argumentes, das er letztlich nicht fir
stichhaltig hilt, mehr empirische Forschung zu
treiben (232). Offenbar ist er sich der methodi-
schen Schwierigkeiten des Wechsels von patur-
wissenschaftlicher Datenermittlung zu einer
Weltdeutung, die nicht nur die Natur, wie sie in
den Naturwissenschaften vorgestellt wird, um-
fassen mdchte, allerdings nicht bewufit. So
schliefit er nicht nur von der empirischen For-
schung unvermittelt auf Gott, sondern unterlauft
seine eigene Argumentation, die von der An-
nahme des Prinzips des zureichenden Grundes
ausgeht, wenn er meint, man miisse dieses Prin-
zip zumindest teilweise wieder aufgeben, falls
man die Stochastizitit zu einem Grundprinzip
der Natur macht (230).

Was den Finalititsbeweis angeht, so attestiert
D., daf} es so aussehe, als 05 im Universum ein in-
telligenter Plan verwirklicht sei. Den Glauben
daran, dafl es sich wirklich um einen Plan handelt,
verweist D. wieder in den Bereich des Ge-
schmacks (2571.); D.s Geschmack jedenfalls kann
sich Gott als ,mythische Personifizierung® krea-
tiver Eigenschaften des Universums vorstellen
(259). Weil im Endeffekt , eine verniinftige Erkls-
rung der Welt im Sinn eines geschlossenen und
vollstindigen Systems logischer Wahrheiten fast
sicher unmoglich® (279) sei, konne vielleicht nur
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die Mystik — als irrationales Vorgehen verstan-
den - die Einheit der Welt erweisen.

D.s Versuch, in einer Art induktiver Metaphy-
sik den ,Plan Gottes® aufzuspiiren, krankt vor-
nehmlich an zwei Schwierigkeiten. Zum einen
unterliegt D. Kategorienverwechslungen, wenn
er von der Ebene der Naturwissenschaften unre-
flektiert in den Bereich von Philosophie sowie
Theologie und wieder zurtick wechselt. Zum an-
deren bleibt er dann, wenn er behauptet, Meta-
physik zu treiben, in der Unverbindlichkeit von
Geschmacksfragen. Wihrend bei Kant Ge-
schmacksurteile zwar blof} subjektiv sind, aber
alle Subjekte wie objektive Urteile in Anspruch
nehmen,® bleibt D. in der reinen Belicbigkeit
stecken, Dafl solches Vorgehen den Anspruch
einlsen kann, den der Titel des besprochenen
Buches verspricht, und dafl solche methodische
Unbelsiimmertheit nach dem Geschmack von
Philosophen ist, wage ich ernstlich zu bezweifeln.

Reinbold Esterbaner (Graz)

Metzler Philosophie Lexikon. Begriffe und Defi-
nitionen, Hg. von Peter Precht] und Franz-Pe-
ter Burkard, J. B. Metzler, Stuttgart/Weimar
1996, 593 8., ISBN 3-476-01257-3.

Philosophische Worterbiicher sind einer der
Orte, an dem die Summe dessen, was Philosophie
war und ist, unter einem gewihlten Gesichts-
punkt versammele wird. Ihr Charakter ist synop-
tisch: Der gesamte Bestand des als ,philoso-
phisch® bezeichenbaren Schrifttums, das aus
historischen oder systematischen Griinden von
bleibender Bedeutung ist, wird unter Verwen-
dung eines Selektionsprinzips (Personen, Be-
griffe, Klassikertexte usw.) in extrem reduzierter
Form wiedergegeben. Diese Reduktion vielfaltig-
sten Nachdenkens auf engstem Raum dient Ori-
entierungsbediirfnissen. Dies beinhaltet, daf§
zwar ein Ubersetzungs- und Verstandlichkeitsge-
winn zu erreichen ist, der allerdings nur eine erste
Weiterfilhrung ist: ein Worterbuch soll weiter-
helfen. Dieses ,weiter” begriindet seine Anlage.
Es liegt daher in der Natur der Sache begriindet,
daf Vollstindigkeitsanspriiche gerade micht er-
fidllt werden (sollen). Hierzu ist der Leser an die
Originaltexte selbst verwiesen. Vielmehr sollen
erste Orientierungen, Klirungen von Begriffen
und der Verweis auf weiterfiihrende Literatur
oder klassische Texte gegeben werden. Dieses
Kriterium ist relativ einfach zu erfillen. Schwie-
riger zu erfiillen und von notorischer Problema-
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tik ist das Relevanzkriterium: Wichtiges darf
nicht ausgelassen werden, weder bei den ange-
fithrten Eintrigen noch in den Darstellungen der
einzelnen Eintrage selbst.

Da diese Arbeit gegenwirtig bereits von meh-
reren verfiigharen Worterbiichern unternommen
wird, kann ein neues Lexikon seine Existenz nur
dadurch begriinden, daf es dies in einer bislang
noch nicht vorhandenen und daher neuen Form
leistet, In der Tat schliefit das neue von Peter
Prechtl und Franz-Peter Burkard herausgege-
bene Lexikon eine Liicke, die zwischen den
knappen Begriffsklirungen verschiedener in An-
spruch und Umfang kleinerer Lexika (etwa des
von G. Schischkoff herausgegebenen Philosophi-
schen Wérterbuchs) auf der einen und den viel-
bindigen und noch nicht abgeschlossenen Grofi-
projekten (Historisches Worterbuch der Philo-
sophie und Enzyklopadie Philosophie und Wis-
senschaftstheorie) besteht. Das Lexikon bietet zu
uber 2000 Begriffen Definitionen, Erliuterungen
und Hinweise auf ihre Stellung in verschiedenen
Philosophien. Von Anspruch und Niveau her
zielt es darauf ab, erste Orientierungen zu
Grundbegriffen und d.h. zugleich zu Grundthe-
men philosophischer Arbeit zu geben. Das Lexi-
kon soll, so die Herausgeber, ... Studierenden
der Philosophie (auch Studienanfingern), Wis-
senschaftlern anderer Fachgebiete und den phi-
losophisch Interessierten erméglichen, sich in-
nerhalb der verschiedenen Gebiete der Philoso-
phie die nétige begriffliche Ubersicht zu ver-
schaffen. (v). Dabei wird eine ausgewogene,
samtliche Fachgebiete angemessen und . nicht
iiber Gebiihr hinaus reprisentierende Auswahl
angestrebt.

Das Lexikon erfiillt die gesteckten Ziele im all-
gemeinen gut. Die Artikel sind in einer klaren und
verstandlichen Form geschrieben. Sie enden in der
Regel mit Literaturangaben, durch die der Inter-
essterte auf Texte einer vertiefenden Behandlung
verwiesen wird. An relevanten Stellen werden
Querverweise zu anderen Begriffen hergestellt.
Artund Umfang der Begriffsdefinitionen sind fiir
eine erste informierende Klarung angemessen. Es
liegt in der Natur dieses Lexikons begriindet, daff
begriffsgeschichtliche Erliuterungen und die
Darstellung der systematischen Stellung von Be-
griffen in verschiedenen philosophischen Kon-

¢ 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, B 142, in: Kant’s
gesammelte Schriften. Hg. v. d. Kéniglich Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften. 5 (Berlin
1913) 285.
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zeptionen in der Regel nur knapp nachgezeichnet
werden kénnen.

Es trigt den Zielen des Lexikons bei, daf§ nicht
nur einzelne Begriffe, sondern auch philosophi-
sche Theorien oder Theorieprojekte skizziert
werden. Hierbei zeichnet es sich durch eine grofie
Nihe zu jiingeren Entwicklungen aus. Begriffe
wie ,Fulguration®, ,Autopoiesis®, ,Selbstorga-
nisation und ausfiihrliche Abschnitte zur ,Ko-
gnitionswissenschaft” zum ,Konnektionismus®,
,Radikalen Konstruktivismus®, ,,Neurophiloso-
phie” und zur ,Kiinstlichen Intelligenz* zeigen,
daff den Herausgebern daran liegt, die philoso-
phische Diskussion bis in die jingste Gegenwart
hinein aufzunehmen. Uberhaupt ist das 20. Jahr-
hundert auch iiber die Grenzen der deutschspra-
chigen Philosophie hinaus schr gut reprisentiert.
Leider geht dieser Aktualititsgewinn etwas auf
Kosten traditioneller Begriffe und Themen. So
wire bei einigen Begriffen, Beispiele sind etwa
der Eintrag ,Lebensphilosophie” oder auch die
knappe Beriicksichtigung der Philosophie der
Kunst, aufgrund ihrer iberaus grofien Bedeutung
eine ausfiihrlichere Behandlung wiinschenswert.
Positiv zu vermerken ist det, im Vergleich zu an-
deren Worterblichern, durchaus nicht iibliche
Umfang der Besprechung von Begriffen aus der
indischen und chinesischen Philosophie. Hier-
durch gewinnt das Lexikon eine cigenstindige
Akzentuierung.

Zu kritisieren ist eine gewisse Uneinheitlich-
keit im Aufbauprinzip. Dies betrifft etwa dic ety-
mologischen Angaben zu den Eintragungen.
Wihrend man bei ,Dihairesis“ und ,Dianoe-
tisch® die griechischen Originalbedeutungen er-
fihrt, fehlen bei ,,Dialog® und , Dichotomie” ent-
sprechende Angaben. Dies betrifft auch die
Plazierung der Begriffe. So kann man »Symboli-
scher Interaktionismus® unter S nachschlagen,
aber ,Evolutionire Frkenntnistheorie® folgt
nach ,Erkenntnistheorie®. Nun sind eindeutige
und durchgingig zugrundegelegte Ordnungs-
prinzipien ein notorisches Problem jeden Unter-
nehmens, daf nicht der Regelbefolgung um ihrer
selbst willen folgt. Allerdings Liefle sich das Pro-
blem durch hiufigere Verweise bewiltigen. So
wird im Eintrag ,Personale Identitat” auf ,,Iden-
titat“, aber nicht umgekehrt in ,Identitdt“ auf
»Personale Identitit® verwiesen, obgleich in bei-
den Artikeln Persénlichkeitskonzepte bespro-
chen werden und sich die beiden Begriffserlaute-
rungen sachlich auch erginzen. Ein anderes
Beispiel: Im Eintrag , Fehlschluf“ wird zwar auf
,Naturalistischer Fehlschluff“ oder ,Abstractive
Fallacy® verwiesen, nicht aber auf ,Empirischer
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Fehlschluf“. Hier kénnte durch hiufigeres und
konsequenteres Verweisen eine groflere Benut-
zerfreundlichkeit erreicht werden.

Worterbiicher gehdren zu den wichtigsten Ar-
beitsmitteln jeder Wissenschaft. Sie sind erster
Zugriffsort fiir Klirungen und die vertiefende
Beschiftigung mit einem Thema. Zugleich ver-
kérpern sie das Bewufitsein eines Jeden, der sich
im Medium der wissenschaftlichen Arbeit beti-
tigt, nur mit grofiter Sorgfalt, Genauigkeit und
Riicksicht auf die verwendeten Begriffe zu spre-
chen und zu schreiben. Beide Funktionen werden
durch das Lexikon schr gut erfiillt. Daher sind
ihm seine Leser und eine weite Verwendung in al-
len nur denkbaren Bereichen und Tatgkeitsfel-
dern, in denen philosophisches Denken eine
Rolle spielt, zu wiinschen.

Rolf Lachmann (Berlin)

Kurt Wuchterl, Bansteine zu einer Geschichte
der Philosophie des 20. Jabrbunderts (UTB fiir
Wissenschaft), Panl Haupt, Bern 1995, 504 §.,
ISBN 3-258-05135-6 (Paul Haupt), ISBN
3-8252-8095-0 (UTB).

In seinen ,Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie® weist Hegel nach, warum die
Geschichte der Philosophie fiir die philosophi-
sche Reflexion selbst wesenskonstitutiv ist. ,Die
Reihe der edlen Geister®, ,die Galerie der He-
roen der denkenden Vernunft®, die vielen Gestal-
ten und Philosophen, die die Geschichte der Phi-
losophie vorfiibrt, sind nicht ein Stérendes fiir die
gegenwirtige Reflexion. Sie sind dieser auch
nicht peripher. Die Mannigfaltigkeit der Ansitze
und der einzelnen Philosophien ist auch nicht fiir
die Philosophie abtriglich. Im Gegenteil: sie ist
fiir diese ,notwendig® und ,,wesentlich“. (G.W.I.
Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie, Werke 18, Frankfurt a. M. 1993, 20 und
37). Philosophie ist fiir Hegel in der Tat lebendige
Reflexion als ,Nach-Denken®: die begriffliche
Anstrengung, bestimmte Gegenstinde oder In-
halte zu erfassen, sowie die erinnernde Denkbe-
wegung, durch welche Denkleistungen der Ver-
gangenheit in der Gegenwart reflexiv vergegen-
wirtigt werder.

Die ,Bausteine zu einer Geschichte der Philo-
sophie des 20.Jahrhunderts“ des Philosophen
und Mathematikers Kurt Wuchterl sind eine vor-
ziigliche Exemplifikation einer solchen Philoso-
phie-Konzeption, selbst wenn der Autor in sei-
ner Einleitung die schultraditionelle Trennung
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von Geschichte der Philosophie und Philosophie
aufrechterhalten méchte. Wuchterls Rekonstruk-
tion der deutschsprachigen Philosophie in der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts als das komplexe
Koexistieren und Zusammenwirken von drei ver-
schiedenen wirkungsgeschichtlich relevanten
Strémungen (Phinomenologie, Lebensphiloso-
phie und Neukantianismus), welche als das
ynicht-analytische oder hermeneutische Para-
digma® dargestellt werden, ist nimlich eher als
eine doxographische Exposition unterschiedli-
cher Philosophien der reflexive Nachvollzug ver-
gangener Denkleistungen, die sich auf Problem-
und Fragekreise bezogen haben, welche trotz al-
ler bewufiten oder unbewufften Verdringung
»Quellen vieler unserer eigenen mafgebenden
Vorstellungen und Uberzeugungen sind und in
absehbarer Zeit bleiben werden.

Wuchter] redet von zwei ,Paradigmen® oder
methodischen ,Wegen® in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts: dem klassische ontologische und
mentalistische Fragestellungen aufgreifenden und
neu bestimmenden ,nicht-analytischen oder her-
meneutischen Paradigma“ (dem Weg ,von Hus-
serl zu Heidegger”) sowie dem an Entwicklungen
der Naturwissenschaften und Technik direkt an-
knlpfenden ,analytischen Paradigma® (dem Weg
»von Frege zu Wittgenstein“) und konzentriert
sich auf das erste Paradigma mit der Absicht, des-
sen Spuren tberall dort, wo immer sie auch zu
finden sind, zu entdecken. Wuchterl nennt auch
prizise, was in seinem Werk ausgeschlossen resp.
nicht behandelt wird: das analytische Paradigma
in seinen linguistischen, logischen und empiri-
schen Orientierungen sowie all jene ,, Wenden®
und ,Umstiirze* (die gesellschaftskritische
Wende, die pragmatische Wende, die sprachliche
Wende, die postmoderne Wende zu einem ,,diffu-
sen Pluralismus®), die der Autor fiir das Charak-
teristikum der zweiten Jahrhunderthilfte hilt.

Die drei von Wuchter] unter dem vage und ne-
gativ bleibenden Begriff des ,nicht-analytischen
Paradigmas“ zusammengefafiten Denkbewegun-
gen oder Stromungen der Phinomenologie, der
Lebensphilosophie und des Neukantianismus
sind als komplexe und héchst vermittelte Reak-
tion auf einen unaufgeklirten mechanistisch-de-
terministischen Materialismus entstanden, der
Ende des 19. Jahrhunderts dic passende Begleit-
philosophie der modernen naturwissenschaftli-
chen technischen Kultur wurde und den Wuch-
ter] wiederum als theoretische Reaktion auf die
spekulativen philosophischen Systeme der Deut-
schen Idealisten deutet.

Gegen die naturalistischen Konsequenzen der
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unaufgeklirt-materialistischen  Auffassung  fiir
die allgemeine Wissenschaftsphilosophie, die Psy-
chologic und die historischen Wissenschaften op-
ponieren nun die Phinomenologie, die Lebens-
philosophie und der Neukantianismus. Die Phi-
nomenologie stellt einen groff angelegten Versuch
dar, Philosophie als strenge, reine Grundwissen-
schaft zu betreiben und miuttels einer bestimmten
Methode zu unumstsflichen und ewigen rein-lo-
gischen Wahrheiten zu gelangen, welche eine
Letztbegriindung des menschlichen Wissens und
Kénnens garantieren und jenseits aller empiristi-
schen und psychologistischen Forschungspro-
gramme eine Fundierung aller Wissenschaften er-
mdglichen konnen. Gegen die starren, statischen,
verdinglichenden Konzeptionen des kruden me-
chanistischen Materialismus protestiert ebenfalls
die Lebensphilosophie, indem sie auf die Sponta-
neitit, Kreativitit, Prozessualitit und Unmittel-
barkeit des Lebens hinweist und diesen offenen
und dynamischen Eigenschaften des Lebens
theoretisch zu entsprechen versucht. Die Neu-
kantianer, unter den neuen Reflexionsbedingun-
gen eines sich verbreitenden positivistischen
Szientismus auf das Anliegen des Kantischen Kri-
tizismus zuriickgreifend, bemiihen sich, auch das
unkritische Selbstverstindnis des von den Natur-
wissenschaften gepragten objektivistischen Mate-
rialismus zu entlarven, und die subjektiven Kon-
stitutionsleistungen seitens des erkennbaren Be-
wulltseins so darzulegen, dafl ecine kritische
Grundlegung des wissenschaftlichen Erkennens
und Handelns méglich wird. Wuchterl zeichnet
souverdn und mit einer enormen Sensibilitit fiir
subtile Entwicklungen und Verschiebungen der
Problem- und Diskussionslagen die Entste-
hungsbedingungen, die Grundstruktur sowie die
Wirkungsgeschichte von Phinomenclogie, Le-
bensphilosophie und Neukantianismus nach.
Seine Rekonstruktionen sind immer lehrreich
und von hohem Niveau, versucht er immer wie-
der, den vielen wechselseitigen Abhingigkeiten
und komplexen Entwicklungslinien gedanklich
nachzuspiiren und diese in ihrer Relevanz auch
fiir die heutige Reflexion herauszuarbeiten.

Da es hier keineswegs darum gehen kann, al-
les, woriiber im Buch nachgedacht wurde, anzu-
deuten, mochte ich mich im folgenden, um
Wuchterls Begriffsarbeit zu veranschaulichen,
auf zwei Themenkreise bzw. Entwicklungslinien
konzentrieren und darauf verzichten, andere
mogliche, im Buch enthaltene, heute hichst aktu-
elle Reflexionslinien (wie beispielsweise die Wir-
kungsgeschichte der Brentanoschen Theorie der
intentionalen psychischen — sowohl kognitiven
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als auch emotionalen — Phinomene oder die Ver-
arbeitungs- und Rezeptionsformen des Evidenz-
begriffes) darzustellen. Die zwei hier favorisier-
ten Themen sind: a) Die sowohl fiir die Lebens-
philosophie als auch fiir den Neukantianismus
wichtige Frage der theoretischen Grundlegung
der Geistes- und Kulturwissenschaften, und b)
der bei Husserl selbst bereits angelegte transfor-
matorische Ubergang von der eidetischen Phi-
nomenologie zu einer die Geschichtlichkeit in
den Mittelpunkt riickenden Philosophie, welche
Heidegger als geschichtliche Daseins- und Zeit-
analytik betreiben wird. Beide Themen symboli-
sieren die heutige Aktualitit dessen, was in der
ersten Hilfte des Jahrhunderts die Geister be-
wegte.

a) Die verschiedenen Ansitze einer Theorie
der Geistes- und Kulturwissenschaften, die in der
zweiten Hilfte des 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts entwickelt worden sind, las-
sen sich als Aspekte einer philosophischen Theo-
rie des Wissens und seiner verschiedenen Formen
darstellen. Es kommt Wilhelm Dilthey das Ver-
dienst zu, eine epistemologische Theorie des ge-
schichtlichen, menschlichen Lebens sowie seiner
verschiedenen geistig-kulturellen Objektivatio-
nen erarbeitet zu haben, welche in paradigmati-
scher Form die Phinomene des Erlebens, des
Verstehens und des Ausdruckshandelns begriff-
lich bestimmt und auf die Weise in der Lage ist,
deskriptiv-anschaulich vorzufiihren, wie das
menschliche ,Seelenleben® konkret geschieht.
Dem Erkenntnisbereich der Naturwissenschaf-
ten, in dem es um das ,,abstrakt Allgemeine® geh,
welches mittels ,,Gesetze* konzeptualisiert wird,
setzt Dilthey den Bereich des geschichtlichen
Menschenlebens mit dessen Spezifizititen und
Eigenarten entgegen, die allein mittels der zum
Erfassen des Einzelnen-Besonderen geeigneten
wgeschichtlichen Kategorien® (der ,Kategorien
des Lebens®) begriffen werden konnen. ,Natur®
und ,,Geist” werden somit in kontrastreicher Ide-
altypisierung einander gegeniibergestellt und aus
deren grundsirtzlicher Verschiedenheit die Legiti-
mitit verschiedener Erkenntnismethoden und
Erkenntnisverfahren abgeleitet. Mit den Begrif-
fen ,nomothetisch® und idiographisch wird
sich Withelm Windelband auf die zwei methodi-
schen Erkenntnis- und Wissensweisen beziehen,
die fiir die Natur- oder Gesetzeswissenschaften
resp. die historischen Geistes- oder Ereigniswis-
senschaften charakteristisch sind.

Heinrich Rickert, neben Windelband der
zweite prominente Reprisentant der wertphilo-
sophisch orientierten Siidwestdeutschen Schule
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des Neukantianismus, analysiert, ausgehend von
Windelbands Unterscheidung nomothetischer
und idiographischer Wissenschaften die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begrifsbildung in
einer Abhandlung gleichen Namens, welche Max
Webers Methodenlehre einer das menschliche
Handeln als sinn- bzw. wertbezogenes Handeln
verstehenden Soziologie sowie Georg Simmels
allgemeine kultursoziologische Arbeiten wesent-
lich beeinflufit hat.

Die in der Methodendiskussion um die theore-
tische Grundlegung der sogenannten Geisteswis-
senschaften herausgearbeitete Dualitit von Er-
kenntnisverfahren und Seinsweisen oder Gegen-
standsbereichen wird trotz aller Finseitigkeiten,
die mit der idealtypisierenden Kontrastierung ge-
geben sind, Thema und Motiv fir die plulosophi-
sche Reflexion in der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts bleiben. Die in Anlehnung an u.a. Ernst
Cassirers ,Philosophie der symbolischen For-
men® und die Klassiker der philosophischen Kul-
turanthropologie stattfindende gegenwirtige be-
griffliche Anstrengung um eine rationalititstheo-
retische Grundlegung und Rechtfertigung der
Kulturwissenschaften sowie die gegenwirtigen
bewufltseinsanalytischen Kontroversen um das
Verstindnis der naturalisierungsresistenten sub-
jektiven Wahrnehmungs-, Empfindungs- und Er-
lebnisweisen (der sogenannten ,qualia“) doku-
mentieren, dafl es, wenn nicht zwei unterschiedhi-
che Wirklichkeitsbereiche, so doch zwei grund-
sitzlich verschiedene Beschreibungs- und Dar-
stellungsweisen von Wirklichem gibt und daff es
zu einem einseitigen naturalistischen Reduktio-
nismus bessere Alternativen gibt.

b) Kurt Wuchterl rekonstruiert mit viel Sinn
fiir die feinen Nuancen die Entwicklung des ma-
ximalistischen philosophischen Letztbegriin-
dungsprogramms Edmund Husserls. Er unter-
scheidet dabei drei verschiedene Phasen im
Denken Husserls: die eidetische”, die ,tran-
szendentale“ und die ,genetische” Phase, und be-
schreibt, wie das Programm der Phinomenolo-
gie, welches sowohl der Gegenstindlichkeit als
objektiv Gemeintem, als auch dem individuellen
Erleben als Leistung des Bewufitseins gerecht
werden wollte, Zunichst als Deskription der We-
senszusammenhinge aller Bewufltseinsinhalte
durchgefithre wurde, sich dann auf die transzen-
dentalphilosophische Frage konzentrierte, wie
diese Wesenszusammenhinge aus der Leistung
des Bewufltseins zu erkliren sind, und schliefilich
zunehmend die geschichtliche Komponente im
Bewufitseinsstrom des Finzelnen beriicksich-
tigte. Wihrend in der ersten ,eidetischen® Friih-
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phase die Auseinandersetzung Husserls mit dem
Psychologismus, welcher das Logische und das
Mathematische in einseitiger Weise aus dem Fak-
tischen der Empirie abzuleiten sucht, und der
kompromifilose Versuch, eine reine Logik als
Grundwissenschaft von idealen Wesenheiten und
deren Zusammenhingen (welche die Unabhin-
gigkeit von jedem psychologischen Erzeugungs-
prozef! und die Eigenstandigkeit der idealen Ge-
gebenheiten und Gegenstindlichkeiten in Rech-
nung stellt) zu entwickeln, im Mittelpunkt ste-
hen, wird in der zweiten ,transzendentalen®
Phase Sein als Korrelat von Bewufitsein aufgefaflt
und der Seinssinn des Gegenstindlichen auf Be-
wufltseinsakte und Bewufltseinsleistungen zu-
rickgefithre. Durch die Entdeckung der Zeit als
Grundform des Erlebnisstroms und die Einbe-
ziehung der Geschichtlichkeit in die Reflexion
wird die dritte ,genetische® Phase der Spatphi-
nomenologie eroffnet, in der das Bewufitsein
nicht mehr als ein zeitloses, immer gleiches abso-
lutes, sondern als Genesis, Leben und Stiftung ei-
ner geschichtlichen Intentionalitit Thema ist.
Der Universalhorizont des gegenwirtigen Be-
wufltseinserlebnisses, den Husserl ,,Lebenswelt®
nennt, gerat nun in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit: jener geschichtliche Boden einer je-
den Erfahrung, dem das Merkmal des selbstver-
standlich Gegebenen zukommt und dem die fiir
jeden Erkenntnisakt und jede wissenschaftliche
Begriffsbildung basalen ,primordialen Bedeu-
tungsgeschichten® entstammen.

Der geniale Freiburger Husserl-Assistent Mar-
tin Heidegger wird, an die im Prozeff der Reifung
des phinomenologischen Unternehmens immer
mehr zum Vorschein kommende Verwobenheit
des philosophischen Logos mit der Geschichte
und der faktischen Verfassung der menschlichen
Lebensverhiltnisse ankniipfend, eine hermeneu-
tsche Phinomenologie entwickeln, welche den
statischen Logosbegriff hinter sich laft und das
transzendentale Ich Husserls in das ,endliche
Dasein® in der Zeit und in der Welt verwandelt,
von dessen Analyse Heidegger sich die Antwort
auf die Frage nach dem Sinn von Sein verspricht.
Dic in der Weise fortgesetzte radikale Verge-
schichtlichung des Denkens stellt ein Problem fiir
die Phinomenologie dar, auf das Husser! selbst in
seiner ,Krisis“-Schrift einzugehen versuchte.
Diese radikale Vergeschichtlichung, die Heideg-
gers fundamentalontologische - Daseinsanalytik
auch nicht verschont hat, konnte sich als einen
schwer hintergehbaren philosophischen Aus-
gangspunkt fir das Denken in der zweiten Halfte
des Jahrhunderts etablieren: ein Ausgangspunkt,
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der alle Letztbegriindungsprogramme erschwert,
ohne deswegen automatisch in einen grenzenlo-
sen Relativismus fithren zu miissen.

Besonders lehrreich sind Wuchterls Ausfiih-
rungen zur Rezeption der Philosophie Martin
Heideggers (sowohl seiner hermeneutisch-phi-
nomenologischen Fundamentalontologie, so wie
diese in ,Sein und Zeit®, in der Vorlesung ,Die
Grundprobleme der Phinomenologie® und im
Kant-Buch entwickelt und vorgetragen wird, als
auch seiner Spitphilosophie, in der Heidegger die
Wendung von der Fundamentalontologie der
»Daseinsanalytk® zum ,seinsgeschichtlichen
Denken vollzicht) im zeitgendssischen Urteil
und in der gegenwirtigen Diskussion.

Kurt Wuchterls philosophierende, problem-
orientierte Einfithrung in die Philosophie der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist erhellend, in-
formativ und von hohem Reflexionsniveau.
Nicht gentigend begriindet scheinen mir nur ei-
nige (sehr vorsichtig formulierte, manchmal nur
angedeutete) Ansichten oder Urteile des Autors
iiber bestimmte Moden, Wenden, Trends und
Autoren der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, die
medienwirksam geworden sind. Die Kontexte
der philosophischen Reflexion haben sich im
Laufe des Jahrhunderts verwandelt. Die Diskurs-
arten und Denkformen sind auch andere gewor-
den. Das heiflt aber keineswegs, daf} die Texte,
Geschichten oder Erzihlungen, die wir heute im
Sinne einer argumentierenden Selbstverstindi-
gung erzeugen, ,unverbindlich®, wenig reflek-
tiert oder nicht tief genug sind. Eines sollte man
vielleicht nicht vergessen. Weder waren die Philo-
sophen der ersten Jahrhunderthilfte die Heroen,
als welche sie sich gemif damaligen Zeitkonven-
tionen stilisierten oder stilisiert wurden, noch
sind die zeitgendssischen Denker(innen) heute so

- trivial und modeabhingig, wie der Anschein

manchmal vermuten lafit.

Thomas Gil (St. Gallen)

Dante Alighieri, Das Gastmahl. Erstes Buch und
Zweites Buch, ital.-dt. (= Philosophische Werke
4/1 und 4/2), bg. unter der Leitung von R. Im~
bach, iibers. und komm. von Th. Ricklin, Felix
Meiner, Hamburg 1996, 278 S. u. 341 S., ISBN
3-7873-1298-6, ISBN 3-7873-1299-4.

Die Edition der philosophischen Werke Dan-
tes, in der bereits das ,,Schreiben an Can Grande
della Casa“ sowie die ,Disputation iber das Was-
ser und die Erde” vorgelegt worden sind, wird
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nun durch die Verdffentlichung der beiden ersten
Binde des ,Convivio® vervollstindigt. Dieses
Werk des Dichterphilosophen ist - wie es Francis
Chevenal in seiner Einleitung zur Edition her-
vorhebt — aus der Lage des aus seiner Heimatstadt
vertriebenen Dichters zu verstehen. Dante war
nach seiner Vertreibung aus Florenz gezwungen,
an verschiedenen Héfen sein Auskommen zu su-
chen. Dies spiegelt sich im ,,Convivio® darin, daff
der Dichter sich nicht an Fachphilosophen, son-
dern an das héfische Publikum wendet. Ja, Dante
ist bestrebt, moglichst viele Leser zum ,Gast-
mahl® zu laden. Die Metapher vom ,Gastmahl®
steht fiir die freigebige Einladung von nahezu je-
dermann. Aus diesen Interessen des Dichters ist
zu erkliren, dafl er statt des Latein die Volksspra-
che wihlt und dafl er gegen das Provenzalische,
die Sprache der an den Hofen bereits etablierten
Minnesinger, polemisiert.

Mit dem ,,Symposion® Platons hat das ,Gast-
mahl“ Dantes wohl nur den Namen gemein. In
Wahrheit handelt es sich bei diesem Werk um den
vielleicht ersten Versuch eines Dichters, die Re-
zeption seiner Dichtung durch Selbstkommentie-
rung zu steuern. Angelegt als ein Eigenkommen-
tar zu vierzehn Gedichten, blieb das Werk
unvollendet. Nur drei Kanzone wurden in den
Biichern II-IV erldutert. Die jetzt in never Uber-
setzung und in ausfihrlicher Kommentierung
vorgelegten ersten beiden Biicher des Werkes
enthalten in Buch I den Prolog und die ausfithrki-
che Verteidigung der Wahl der Volkssprache, in
Buch II die Einteilung der Wissenschaften, die
Dante mit den Planeten und den Himmelsphiren
in Analogie gesetzt hat.

Die vorziigliche Kommentierung ist in dieser
Edition doppelt so lang wie der Text selbst. Er-
lautert wird nicht nur die Gliederung der Biicher,
die bei Dante mit Zahlenspekulation verbunden
ist. Es wird jeweils auch auf die Vielzahl der anti-
ken und mittelalterlichen Quellen verwiesen, aus
denen der gelehrte Dichter geschopft hat. Man
wird der alten Streitfrage, wie thomistisch oder
averroistisch Dante dachte, anhand der nachge-
wiesenen Quellen noch einmal nachgehen kén-
nen. Auch wird es erst durch diese Kommentie-
rung méglich, zu jenem Dante zu finden, der
mehr als die Summe seiner Quellen ist. Dante
ging im ,,Convivio® seine eigenen Wege. Er hat
die Philosophie freigebig ,demokratisiert”, und
er hat in Abkehr von der Tradition die praktische
Philosophie iiber die Metaphysik gestellt. Auch
darin kann man, wie schon Ruedi Imbach, eine
Verlagerung der Philosophie von den Universiti-
ten an den Hof, bzw. von den Fachleuten auf die
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Laien erkennen. Schon der erste Satz des ,,Convi-
vio“ ist in diesem Sinne zu verstehen. ,Wie der
Philosoph zu Beginn der Metaphysik sagt, wiin-
schen alle Menschen von Natur aus zu wissen.”
(Hervorhebung, H. O.) Dieser erste Satz der ari-
stotelischen Metaphysik gewinnt bei Dante einen

neuen Sinn. :
Die neue Edition des ,Convivio® wird fiir jede
Deutung Dantes von nun an unverzichtbar sein.
Henning Ottmann (Miinchen)

Reinkard Knodt, Astbetische Korrespondenzen.
Denken im technischen Raum (Universal-Bi-
bliothek Nv. 8986), Philipp Reclam, Stutigart
1994, 166 S., ISBN 3-15-008986-7.

Unter dem Titel ,Asthetische Korresponden-
zen. Denken im technischen Raum® hat Reinhard
Knodt sieben Essays unterschiedlichen Charak-
ters zusammengestellt, die anderenorts bereits se-
parat verdffentlicht worden sind. Knodts Inten-
tion zielt darauf, durch Korrespondenzdenken
die Relation zwischen dem asthetischen Men-
schen und dem technischen Raum im Horizont
problematisch gewordener Naturperspektiven zu
erhellen. Im Vergleich mit Konzepten, die ledig-
lich diskursiv angelegt sind, erblickt er den Vor-
zug des Korrespondenzdenkens darin, dafl es
sich nicht auf blofle Analyse oder Kritik be-
schrinkt, sondern in problemorienticrter Kom-
binatorik und praktischer Erfahrungslehre zu-
gleich ein schépferisches Potential beinhaltet, das
— im Sinne einer ars vivendi — zum Gliicken des
Lebens beitragen kann. Knodt wendet sich dezi-
diert gegen Ansitze, die Kunst als eine an Spezi-
aldisziplinen delegierbare Sonderbetitigung be-
trachten, deren Verschmelzung mit dem techni-
schen Raum verkennen und eskapistische Ten-
denzen aufweisen, — statt ,unser Leben selber zur
Kunst zu machen und uns reale Gegenwart zu
schenken® (7). Asthetische Korrespondenzen, die
zu rezeptiver Interpretation und produktiver
Konzeption herausfordern, findet der Autor in
verschiedenerlei Hinsicht: im Verhaltnis zwi-
schen Natur und Kunst, Technik und Asthetik,
System und Interpretation.

Im ersten Essay ,Der Kinstler und die Wis-
senschaften. Bemerkungen zum Verhiltnis von
gsthetischer Korrespondenz und rationalisierter
Kommunikation® (15-38) bietet Knodt eine kri-
tische Bestandsaufnahme divergenter Auffassun-
gen vom Kiinstler und dessen Stellung im ,Dis-
kurs‘, geht auf den neuen Status einer Kunst ein,
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dic ,im Raum informationstechnologisch ver-
netzter Medien® (19) angesiedelt ist, und wendet
sich unter Rekurs auf verschiedene Naturkon-
zepte gegen eine Beschrinkung asthetischer
Wahrnehmung auf blofie Information. Ankniip-
fend an bereits vorliegende Theorien iiber isthe-
tisches Denken, die von Alexander Baumgarten
bis zu Wolfgang Welsch, Gernot Bhme und Ru-
dolf zur Lippe reichen, begreift Knodt istheti-
sche Korrespondenz als ,,die Fahigkeit, aus dem
allgemeinen Geschchen einen dsthetischen An-
spruch wahrzunchmen und diesem wieder Aus-
druck zu verleihen* (31-32). Nach Knodts recht
apodiktisch wirkender Setzung ,mufl“ sstheti-
sches Denken als ,ein Denken der Korrespon-
denz” (38) zugleich ,.cin Denken ,im technischen
Raum‘“ und ,,ein Denken iiber Natur und Natur-
korrespondenz sein. Es muf} also eine neue ,Na-
turisthetik® entwickeln® (34), in der sich eine Al-
Lanz mit technischen Perspektiven herausbildet.
Asthetisches  Korrespondenzdenken — grenzt
Knodt nachdriicklich von diskursiven und infor-
mationsfuturistischen Ansitzen ab.

Der zweite Essay (39-69) trigt den Titel ,At-
mosphiren. Uber einen vergessenen Gegenstand
des guten Geschmacks®. Er behandelt die Rela-
tion zwischen postmoderner Beliebigkeit und
dem Geschmacksurteill Kantischer Provenienz,
dessen Allgemeinheitsanspruch in soziohistori-
schem Kontext eine Relativierung erfihrt, jedoch
ohne dafl Formen einer strukturellen Einheitssu-
che im Felde des Kulturpluralismus dadurch
schon endgiiltig suspendiert wiren. Im Anschluff
an Baudrillard reflektiert Knodt iiber eine die
Verstandigungsbasis in Frage stellende Hyper-
realitit, der er mit dem Postulat einer (theoretisch
und praktisch aufgefafiten) ,atmosphirischen
Kompetenz® (48) und einer spezifischen Wahr-
nehmungsperspektive zu begegnen sucht. Die Se-
mantik von ,Atmosphire’ stellt er in eine Rela-
tion zu Raum und Raumwahrnehmung sowie
zum Fest; dabei bezieht er auch Ansitze zu einer
Stadtphilosophiec und mediale Inszenierungen
mit ein. Wenn Knodt technologisch bedingte An-
isthesierungseffekte fiir kompensierbar halt
durch ein in der Sphire des Privaten angesiedeltes
sgrofie[s] Reich des atmosphirischen Trostes®
(61), das als ,atmosphirische Gegenheimat zum
atmosphirisch reduzierten Dasein im techni-
schen Raum® (62-63) fungieren soll, dann deuten
sich hier eskapistische Tendenzen an, die sich
durchaus dem zu nihern scheinen, was Knodt an-
sonsten kritisiert. Im Fest als Gemeinschaft ver-
mittelndem Ereignis erblickt er die ,eigentliche
Atmosphire der Nihe* (64), die asthetische Kor-
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respondenz und gesteigertes Leben ermogliche
und die Basis fiir eine Rettung der Verstindigung
schafft, durch die zugleich der Verstehensprozef§
selbst umgebildet wird.

In den folgenden fiinf Texten tritt der akade-
misch-diskursive Charakter zugunsten einer stir-
ker essayistischen Prigung zuriick; mitunter gibt
Knodt seiner Fabulierlust nach, indem er erzihle-
rische Passagen in seine Texte integriert. In dem
Essay ,Die Philosophie und die Wiiste® (70-89)
behandelt der Autor anhand konkreter Fallbei-
spiele problematische Konsequenzen des techni-
schen Fortschritts, die ein optimistisches Ver-
trauen in das Probleml6sungspotential der tech-
nischen Rationalitit allmihlich schwinden lieflen
und Natur mitunter ,,zu einer Art technisch-wis-
senschaftlichem Pflegefall“ degradierten (72). Mit
Bezug auf aktuelle Varianten des ,Prinzips Ver-
antwortung® im technischen Raum untersucht
Knodt den Technikbegriff und seinen Zusam-
menhang mit dem Problem expandierender ge-
sellschaftlicher Wartungsarbeit, die primire Le-
benserfahrung zusehends iiberlagert. Die Tatsa-
che, dafl er — ohne befriedigende Argumente —
ethische Perspektiven auf &kologische Zulunfts-
verantwortung als ,nett”, ,uninteressant* und
Jkurzsichtig® apostrophiert (74), fordert zur Kri-
tik heraus. Sinnerfiillten, mit Atmosphire ausge-
statteten Lebens-Raum grenzt Knodt von tech-
nisch erzeugten Umgebungen ab, deren Hyper-
trophie 4sthetische Korrespondenz verhindert
und eine groteske technische Veranstaltung von
Natur als ,Performance’ hervorbringen kann.
Der Essay endet mit dem Postulat einer Ein-
iibung ,dsthetischen Denkens als Wahrnehmung
und Korrespondenz® (88), das dem Zusammen-
hang von Wissenschaft, Dichtung und Philoso-
phie gerecht wird und statt verstehenden Ausle-
gens Anspruch und Ausdruck der dsthetischen
Korrespondenz realisieren soll.

In seinem Essay ,Die Technik und das Leiden.
Skizze einer isthetischen Pathologie des techni-
schen Raumes® (90-110) bietet Knodt einen ei-
genwilligen Entwurf mit polemischen Akzenten.
Ausgehend von Heideggers Technikphilosophie
und seiner Auffassung des Raumes als Poiesis,
mit dessen Einrichtung der Mensch zwar Bewil-
tigung und Verlingerung des Lebens intendiert,
der jedoch auch Leiden zur Folge hat, sicht
Knodt sich zu einer ,Pathologie des technischen
Raumes auf dsthetischer Grundlage* (98) heraus-
gefordert. Er betrachtet Technik als ,die eigentli-
che und entscheidende Raumpoiesis des Men-
schen dsthetisch (97), als ein Sich-Einrichten des
Menschen in und gegeniiber der Natur, Als wei-
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tere Aspekte des Essays seien genannt: die Rela-
tion zwischen dem menschlichen Handeln als
Raumerzeugung und -einrichtung und dem Lei-
den als Widerfahrnishaftem des Lebens, Kompo-
nenten der Beziehung zwischen Natur, techni-
schem Raum und zeitgendssischer Theoriebil-
dung unter Einbeziehung der Fortschrittsproble-
matik, die Opposition zwischen dem Einrichten
eines Raumes und dem bloflen Herstellen einer
Umgebung, die psychische Deformation erzeugt,
und schliefllich die Beziehungen zwischen Leib,
Raum und Symbol.

Der extravagant anmutende Haupttitel des an-
schliefenden Essays ,Liebes Montafon. Zur As-
thetik der ,Landschaft’ im technischen Raum®
(111-130) verweist auf einen auflergewohnlichen
Gegenstand, den Knodt hier fiir seinen ,Versuch
einer isthetischen Phinomenologie“ (111) ge-
wahlt hat. Als Beispielfall einer asthetischen Nut-
zung, die mit einem technisch-instrumentellen
Naturentwurf amalgamiert ist, fiihrt er cin touri-
stisches Alpendorf mit inszenierter, uneinge-
schrinkt verfiigbarer Atmosphire und einem
Ambiente von Naturschonheit an, bei dem sich
die Vorstellung eines idealen Naturverhalwmisses
und Service-Komponenten zu eciner ,techno-
asthetischen Gesamtveranstaltung ,Alpendorf*®
(115) erginzen. Als technisch konstruierte,
museal arrangierte Naturkulisse wird dem Tou-
risten eine Alpendorfkopie in Miniaturformat
angeboten: ,das liche Montafon® (119), ,.ein Ani-
mations- und Restaurationszentrum mit nachge-
ahmten Bauernstuben, Herrgottswinkeln, einem
kiinstlichen Dorfplatz vor simulierten Fassaden
ehemaliger Bauernhiuser® (120). Dabei handelt
es sich um die mit technischen Mitteln realisierte,
Bewahrung von Urspriinglichkeit suggerierende
Abstraktion einer Alpenregion, in der laut Knodt
Uberflutung durch synthetische Atmosphiren
und polyperspektivische Performance in der
Weise an die Stelle eines individuellen Entwurfs
von Naturschénem treten, daf} dsthetische Sub-
jektivitdt im festlichen Ereignis einer solchen Na-
turinszenierung untergeht.

Auch in den beiden letzten Essays, ,Das Prin-
zip ,Mall*“ (131-146) und , Television oder: Der
Bauchtanz findet nicht statt. Uber technische
Medien, Eurovision und Anisthesie* (147-164),
setzt sich Knodt mit problematischen Phanome-
nen des technischen Raumes auseinander. Die
moderne Mall beschreibt er als eine polyfunktio-
nale Mixtur von Gebiude und Maschine, deren
Anspruch, ein geglicktes Leben gleichsam als

Promenade zu veranstalten, sich letzdich als

blofle Simulation einer gelungenen Naturbezie-
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hung mit pseudosakralem Anstrich erweist, als
groteske Performance einer fragwiirdigen kiinst-
lichen Festlichkeit, in der eine dsthetische Hyper-
trophie des technischen Raumes festzustellen ist.
Im ,Bauchtanz“-Essay, der den vorliegenden
Band beschlieflt, entfaltet Knodt kritische Refle-
xionen zum Verhilmis zwischen Kunst und tech-
nischen Medien sowie der durch sie erzeugten
Wahrnehmungsperspektive, die isthetische Kor-
respondenz als atmosphirischen Entwurf verhin-
dert, weil das Televisionsmedium Kunst meist
nur als anisthetisch wirkende Information anbie-
tet. Dabei fungiert eine Show-Festlichkeit dieses
technischen Mediums als Teilnahme-Surrogat.

In diesem letzten Essay treten zwei Phanomene
besonders deutlich hervor, die sich auch in den
anderen Texten mehrfach storend bemerkbar ma-
chen: einerseits eine Tendenz des Autors zu apo-
diktischen Setzungen, die — im Hinblick auf sei-
nen zwischen den Zeilen spiirbaren Anspruch —
nicht hinreichend fundiert sind, andererseits seine
offenbar nur schwer zu bezihmende Vorliebe fiir
gedankliche Karussellfahrten, bei denen er seine
Sujets immer wieder umkreist und eine Fiille
von Formulierungsvarianten bietet, mit denen
sich nur gelegentlich auch eine inhaltliche Vertie-
fung verbindet. Mitunter hitte sich die Rezensen-~
tin mehr Prignanz und weniger Redundanz
gewiinscht. Dennoch bleibt abschlieflend zu kon-
statieren, daff Knodt seine dsthetischen Reflexio-
nen im Horizont des technischen Raumes ein-
dringlich und mit aufschlufireichen Akzentuie-
rungen entfaltet, so dafl der Leser vielfaltige
Impulse finden kann.

Barbara Neymeyr (Freiburg i. Br.)

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Die zweite
Schépfung der Welt. Sprache, Erkenntnis, An-
thropologie in der Renaissance, Matthias-Grii-
newald, Mainz 1994, 240 S., ISBN 3-7867-
1782-6.

Die Unterschiede zwischen mittelalterlicher
und neuzeitlicher Welterfahrung lassen sich
durch nichts deutlicher herausheben als durch die
Unterschiede im Verstindnis der Sprache, der
Erkenntnis und des Menschen. In gewissem
Sinne ist aber die Renaissance die Vorwegnahme
der Neuzeit, insofern in ihr alle fir die Moderne
wesentlichen Momente schon, wenn auch oft nur
in Andeutungen, sichtbar werden. Dies wird
durch die Arbeit von H.-B. Gerl-Falkovitz, einer
ausgewiesenen Kennerin der Geistesgeschichte
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der Renaissance, erneut bestatigt und mit interes-
santen, bislang nur wenig bekannten Fakten un-
termavuert. Die meisten Kapitel des Bandes sind
bereits in verschiedenen Fachzeitschriften und
Sammelbinden erschienen und wurden fiir diese
Fassung erneut iiberarbeitet und erginzt. Den-
noch macht die Schrift einen cinheitlichen, konsi-
stenten Eindruck.

Im Mittelpunkt stehe die Untersuchung der
Bedeutung von Sprache im Sinne von Rhetorik
und Sprachtheorie fir die Renaissance. Einlei-
tend kontrastiert die Autorin zwei mittelalterli-
che Denker, Johannes von Salisbury und Robert
Grosseteste, die trotz erheblicher Unterschiede
im Sprachverstindnis einen ,,Hauch von Huma-
nismus” atmen.

Den eigentlichen Boden der Frithrenaissance,
d.1. des Humanismus, betritt H. G.-F mit der In-
terpretation der Sprachtheorie Leonardo Brunis
(1370-1444). , Wirklichkeit falt Bruni nicht mehr
unter ontologischen Kategorien, sondern immer
als bereits sprachlich eroffnete Welt, die in der je-
weiligen Erfahrung (experientia) erkannt wird.“
(54/55) Sprache hat Sinngebungsfunktion. Die
Sprache bildet nicht einfach die Wirklichkeit ab,
sie erschlief§t auch nicht einfach den Sinn, der den
Dingen an sich zukommt, sondern gibt Sinn. An-
dererseits hat kein Wort einen von vornherein
feststehenden Sinn, der den Dingen nur iiberge-
legt wird, sondern die Worte entnehmen den Sinn
ihrerseits der jeweiligen situativen Wirklichkeit
und haben damit den Charakter von Ant-Wort.
Da Wirklichkeit als situative aber immer per-
spektivisch gegeben ist, ist auch das Wort offen
fur jeweils neue Sinngebungen und damit fiir eine
geschichtliche Weiterentwicklung. Es gibt fiir
Bruni also eine ,Dialektik von Sachentsprechung
und vorgingigem Entwurf der Sache” (56) durch
die Sprache.

Hieran schlieffit sich Lorenzo Valla (1407~
1457) an, der allerdings einen Schritt weitergeht.
Mithilfe des Begriffs ,Ingenium”® zeigt H. G.-F,
wie Valla das Verhiltnis von Sprache und Sache
versteht. ,Ingenium, das ,Angeborene’, ist der
einer verstandesmifligen Begriindung entzogene,
selbst unbegriindbare Grund der Person. Inge-
nium #uflert sich in dem unableitbaren, durch
nichts bedingten und vermittelten Willen des Ich,
der fiir Valla eindeutig den zeitlichen und denk-
notwendigen Vorrang vor dem Intellekt besitzt.”
(157) Das Ingenium als der Urgrund der Subjek-
tvitdt, der auch dem Rationalen vorgegeben ist
und deshalb einer Reflexion nie zuginglich wird
—man fiihlt sich an den spaten Schelling erinnert
bestimmt seinerseits alles Erkennen und v.a. den
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Zugang zur Sache. Die Sache ist fiir Valla kein
Sein an sich mehr, sondern die Sache wird erst
Sache durch das Ingenium, durch die Subjektivi-
tit. Ohne die Subjektivitit sind die Dinge leer,
ohne Bedeutung, unbestimmt, nichtssagend. Erst
die Subjektivitat im Sinne des Ingeniums gibt den
Dingen Sinn und d. h. fiir Valla Sinn fiir den Men-
schen.

Das Ingenium tritt erst in der Auseinanderset-
zung mit dem Gegenstand in Erscheinung. Die
Bestimmung des Gegenstandes durch die Subjek-
tivitit ist dabei keine willkiirliche, sondern sie ist
in einem neuen Sinne objektiv. Valla ist auf diese
Objektivitit bzw. Sachlichkeit sehr bedacht, so
dafl er sich als ,,Soldat der Wahrheit“ (148) verste-
hen kann. Dieser scheinbare Widerspruch zwi-
schen entschiedener Subjektivitit und Objektivi-
tit wird von H. G.-F. dadurch vermittelt, dafl
sich fiir Valla im Individuellen das Objektive er-
&ffnet. Zum Individuellen gehort fiir Valla nicht
nur das Ingenium, sondern ebenso die Umstinde,
v.2. Raum und Zeit, die im Dialog ,, De vero falso-
que bono“ den ganzen Gang des Gesprichs und
die Erschlieffung der Sache bestimmen. ,Denn
wie sich das fortschreitende Tageslicht bestindig
verandert, so verindert sich der Gang der Gedan-
ken. Die Antithesen des Dialektikers und des
Redners werden im kontrastreichen Licht des Ta~
ges entwickelt.” (155) Objektivitit ist hier nicht
verstanden als Abstraktion vom Menschen. Das
Ingenium erfafit gerade nichts anderes als die Ob-
jektivitat, so dafl man mit der Autorin sagen
kann, ,das Objektive sei mit der Unerschépflich-
keit ingenidser Deutungen eins“ (160).

Ebenfalls anhand von Lorenzo Valla versucht
die Autorin deutlich zu machen, dafl sich bereits
im Humanismus ein nicht mehr an Objekte ge-
bundenes Methodenbewufltsein zeigt. Valla, der
alle Abstraktion als Abstraktion des Menschen
von der Sache versteht, entwickelt seine Methode
im Ausgang von dem aus dem Mittelalter iiberlie-
ferten Begriff des sensus communis, der aber in
neuer Weise und auf Konkretion gerichtet inter-
pretiert wird. Die zehn aristotelischen Katego-
rien werden dabei reduziert auf drei, nimlich
Substanz, Qualitit und Handeln. Valla uibt Kritik
an der Transzendentalienlehre der Scholastik mit-
hilfe der Sprachkritik. Ens gilt ithm als ein ab-
strakter Begriff im genannten Sinne, der zudem in
der natlrlichen Sprache nicht vorkommt. Des-
halb ersetzt er ens durch res, wo die Konkretion
gegeben ist, weil res zugleich transzendental und
empirisch verstanden werden kann.

Als Beispiel fiir einen Philosophen der zweiten
Periode der Renaissance sei noch Francesco Pa-
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trizi (1529-1579) herausgegriffen, bei dem sich
bereits mehrere Elemente der Methode im Sinne
Descartes” finden. Insgesamt ist die zweite Peri-
ode der Renaissance durch einen ,,Wechsel vom
shetorischen‘ Philosophieren der Humanisten
zum ,geometrischen’ Philosophieren® (136) aus-
gezeichnet. Patrizi sucht bereits nach einer ge-
meinsamen Methode fiir verschiedene Wissen-
schaften, insbesondere fiir Geschichts- und
Sprachwissenschaft. Bedingung der Moglichkeit
fiir das Sein alles Geschaffenen wird bei ithm der
Raum. Der Raum ist ,Medium und Einigungs-
grund zwischen der Welt der Sinne und der Welt
des Geistes“ (135). Da Gott nicht vom Raum aus
begriffen werden kann, wird er fiir die Theorie-
bildung entbehrlich. Wissenschaft wird damit au-
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tonom in sich selbst begrindet und damit als
Wissenschaft im neuzeitlichen Sinne erst mdg-
lich.

Aufler den hier nur kurz angerissenen Themen
finden sich in dem Band u.a. Untersuchungen
zur Frage ,Wie wird der Mensch zum Men-
schen?, die anhand der Bedeutung der Nachah-
mung bei Joachim Camerarius beantwortet wird.
Ein weiteres Kapitel ist der Frage nach der Be-
deutung der Frau in der Renaissance gewidmet.
Der durch die Renaissance ausgelaste ,,epochale
Umbruch® im Ghristentum wird in zwei Kapi-
teln behandelt: Friedensvisionen und Toleranz
ber Cusanus, Pico und Erasmus, und neue
Aspekte der Mariologie in der Renaissance,

Rafael Hiintelmann (Kéln)



