Von Regeln und Quegeln

Wittgensteins Widerlegung des Regelskeptizismus

Von Gerhard SCHONRICH (Dresden)

Die zentrale These von Kripkes Wittgenstein-Interpretation?® lautet: Wenn es
keine Tatsache in bezug auf mein Erfassen einer Regel gibt, die bestimmt, ob ich
der Regel folge oder nicht, dann ist letztlich jedes noch so bizarre Verhalten als
Regelbefolgung interpretierbar. Im gesamten Bereich der Intentionalitit — so der
Skeptiker — l3fit sich keine solche Tatsache nachweisen. Die Losung des skepti-
schen Problems kann dann nur in der Umkehrung der herkémmlichen Denkart
gesucht werden:? Nicht weil wir alle dasselbe intendieren, stimmen wir in unse-
rem Verhalten iiberein und folgen einer Regel, sondern weil wir in unserem Ver-
halten iibereinstimmen, intendieren wir dasselbe. Wir folgen einer Regel blind.
Ob ein Verhalten als Regelbefolgung gilt, dariiber entscheidet die Gemeinschaft
der Regelbefolger — und das ist eine duflere Tatsache. In der faktischen Praxis die-
ser Gemeinschaft griindet letztlich die Normativitit der Regel. Im folgenden soll
der Hinweis auf die Umkehrung der herkémmlichen Denkart aufgegriffen und
das Problem in einen Kontext gestellt werden, der ebenfalls von diesem koperni-
kanischen Motiv gepriagt ist: die transzendentalphilosophische Diskussion des
Regelproblems, hier in dem weiten Verstindnis, das neben Kant auch noch den
frihen Fichte einschlieit.

L. Das skeptische Problem

Entgegen einer verbreiteten Uberzeugung ist eine Regel fiir Kant keineswegs
ein von ihren Anwendungsfillen abgesondertes Universale, dem das Besondere
mit Hilfe einer ,vermittelnden Vorstellung®, dem ,,Schema®, jeweils neu zu ,,sub-
sumieren wire. Das Subsumtions-Modell ist allenfalls eine Hilfsvorstellung.
Das Schema erweist sich als methodisches Verfahren (die »Vorstellung einer Me-
thode), ein Allgemeines (z.B. den Begriff eines Dreiecks oder eines Hundes) in
der Anschauung zu verzeichnen (vgl. KrV B179 u. 180).> Uber den Begriff

' S. A. Kripke, Wittgenstein iiber Regeln und Privatsprache (Frankfurt a. M. 1987 [orig. 1982]).

? Vel. W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie (Stuttgart 1989) Bd. 4, 100.

* Kants Kritik der reinen Vernunft (KrV) wird im folgenden wie iiblich nach der Originalpaginierung
der von R. Schmidt herausgegebenen Ausgabe der Philosophischen Bibliothek zitiert; alle anderen
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Angabe des jeweiligen Abschnitts auf L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Frankfurt
a.M. 1971); der Tractatus wird nach der Ausgabe in den Schriften (Frankfurt a.M. 1960) wiedergege-
ben. Fichte wird nach der von I. H. Fichte herausgegebenen Ausgabe (Berlin 1845f. [Nachdruck Berlin
1971]) zitiert.
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,Hund® oder ,Dreieck® verfiigt, wer Anschauungen so verkniipfen kann, daf} sie
als Hund oder Dreieck wahrgenommen werden. Der Schematismus beschreibt
also die Urteilskraft genannte Kompetenz, Anschauungen so zu bestimmen, daf}
sie gemifd einer Regel als Objekt verstanden werden konnen. Kants Abkehr von
einem Regelplatonismus macht die Regel abhingig von ihrem Gebrauch. Hinter
der Synthesis der Anschauungen und ihren Ergebnissen, den konstruierten Drei-
ecken und den Wahrnehmungen von Hunden, steht kein ,,Urbild* des Dreiecks
oder des Hundes, aus dem die Regelanwendung ihre normative Kraft beziehen
kénnte. Die Regeln sind ihre Fille. Eben wegen dieser Gemeinsamkeit im Regel-
verstandnis wichst dem von Kripke herausgearbeiteten Regelskeptizismus und
der von ihm behaupteten einzig mdglichen Losung ein besonderes Drohpotential
fiir das transzendentalphilosophische Konzept zu.

Fiir Wittgenstein wie Kant gilt, daff die Regelanwendung schon da beginnt, wo
etwas wiederholt in einer bestimmten Weise aufgefaflt wird, denn: ,Die Verwen-
dung des Wortes ,Regel‘ ist mit der Verwendung des Wortes ,gleich® verwoben®
(PU § 225). In derselben Allgemeinheit definiert Kant: ,Nun heifit aber die Vor-
stellung einer allgemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltiges
(mithin auf einerlei Art) gesetzt werden kann, eine Regel® (KrV A113). Etwas ~ Y
— soll unter der Bedingung X auf einerlei Art ,gesetzt“ werden, d.h. eine be-
stimmte Handlungsweise Y soll unter der Bedingung X durchgefiihrt werden.
Oder kurz: Wenn X, dann Y. Eine Regel ist eine allgeneralisierte Wenn-dann
Aufforderung.* Diese Definition hat den Vorzug, allgemein genug zu sein, um
alle relevanten Fille von Regeln zu erfassen, ohne so vage zu werden, dafl sich
keine Form mehr identifizieren lifit. Sie gilt nicht nur, wie angedeutet, fiir Er-
kenntnisurteile, sondern ebenso fiir die Operation der Addition (,Wenn die
Summanden a und b gegeben werden, dann sollen sie in bestimmter Weise verei-
nigt werden®) und fiir die Orientierung mit Hilfe eines Wegweisers (,, Wenn ich
auf ein Schild mit der von mir gesuchten Ortsangabe treffe, dann folge ich dem
Weg in Richtung der Pfeilspitze®). Auch eine Maxime wie , Wenn ich beleidigt
werde, will ich mich richen® lifit sich nach diesem Modell analysieren. Hier ist
die Angabe eines Situationstyps (die Beleidigung) die Bedingung dafiir, dafl ich
eine bestimmte Handlungsweise — die Rache — verwirkliche.

Wie immer eine Regel ihrer internen Struktur nach analysiert werden mag, das
Kardinalproblem bleibt das Verhiltnis der bisherigen Anwendungsfille einer Re-
gel zur Fortsetzung der Anwendung. Der Grundgedanke 1afit sich entsprechend
von zwei Seiten her erliutern. Von der Regel her: Es ist der Regelformulierung
bzw. der ,Vorstellung der Regel (d.h. ihrer mentalen Reprisentation) nicht zu
entnehmen, wie die Regel angewendet werden soll. Eine Regel, die ihre eigene
Anwendung mitregelte, hitte nach Wittgenstein ,superlativische Eigenschaften
(vgl. PU § 192); sie wiirde sich gleichsam selbst in endgiiltiger Weise interpretie-
ren, so daf} nicht mehr Deutung hinter Deutung steht, sondern eine Auffassung

4 Vgl. dazu auch W. Vossenkuhl, Anatomie des Sprachgebrauchs. Uber die Regeln, Intentionen und
Konventionen menschlicher Verstindigung (Stuttgart 1982) 271.
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nahegelegt wird, ,die nicht eine Deutung ist” (PU § 201). Und vom Fall her: Die
Tatsache einer gegebenen Reihe von Anwendungsfillen lafit sich, wegen der end-
lichen Zahl von Fillen hinsichtlich der Fortsetzung ebenfalls beliebig deuten.
Nur eine ,ibermaflige Tatsache” (PU § 192), die Totalitit der Reihe selbst,
konnte hier fiir Eindeutigkeit sorgen. Die aber ist endlichen Wesen nicht verfiig-
bar.

Kants Diskussion folgt dem gleichen Problemaufriff. Miifiten wir — so die be-
kannte Uberlegung — zu jeder Regel eine sie deutende Anwendungsregel einfiih-
ren, dann wiirde diese Anwendungsregel als allgemeine Regel, die sie bleibt, aber-
mals eine Anwendungsregel erfordern und so ad infinitum. Die Erkenntnis einer
yubermafigen Tatsache® scheitert nach Kant an der Diskursivitit des Verstandes,
der Fall fiir Fall schrittweise durchlaufen mufl. Nur die ,,reine Anschauung® ver-
fugt tber ein totum, sie aber bleibt ohne die Hilfe des Verstandes und seiner Re-
geln blind. Deshalb charakterisiert Kant die Urteilskraft als ,ein besonderes Ta-
lent”, ,welches gar nicht belehrt, sondern nur getibt sein will“ (KrV B172). Der
Anwendungsregref3, zu dessen Losung die Urteilskraft eingefithrt wird, ist nur
Ausdruck der drohenden Beliebigkeit des Regelfolgens. Muf} zu jeder Regel erst
eine Anwendungsregel gesucht werden, die erneut eine Anwendungsregel for-
dert, so gilt keine Regelbefolgung als richtig — oder jede Regelbefolgung. Das
Normativititsproblem, wie es Wittgenstein als beliebige Fortsetzbarkeit einer
Reihe von Regelbefolgungen beschreibt, diskutiert Kant unter dem Aspekt einer
sich selbst nicht sicheren Regelanwendung.

Wihrend Wittgenstein an dieser Stelle die Normativitit der Regelbefolgung
tout court auf die Praxis der Gemeinschaft der Regelbefolger bzw. deren Abrich-
tungsprozeduren zuriickfithrt, will Kant hier den entscheidenden Schritt anset-
zen: Er beansprucht fiir einen Teil der Regeln (die transzendentalen Regeln) eine
»ubermifiige Tatsache“ bzw. die superlativische Eigenschaft der Selbstinterpreta-
tion. Genau dann, wenn in der kompetenten Regelanwendung die Regel ihren
Fall gleichurspriinglich so mitregelt, dafl dessen ,,Subsumtion® unter die Regel
nicht abermals einer neuen Regel unterstellt werden mufi, entfillt die Notwen-
digkeit, tieferliegende Regeln aufzurufen, weil im Lichte solcher Kompetenz die
Regel ,,den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden“ (B1741.) soll. Die-
ses ,Anzeigen des Falls beschreibt Kant als ein Verstehen von ,allgemeinen,
aber hinreichenden Kennzeichen“ (B175), die Regel und Fall dadurch vermitteln,
dafl sie den Fall vorab schon interpretieren.

Das bisher erarbeitete logische Schema fiir das Verstindnis von Regeln ist also
um das Moment dieser Kennzeichen zu erganzen. Sie sind die Bedingungen, un-
ter denen die ihrer internen Struktur nach schon als Bedingungsverhaltnis analy-
sierte Regel selbst noch steht. Also: Wenn X, dann Y, unter der Bedingung Z. Mit
Z sind die Zeichen gemeint, die den Fall der Regel hinreichend genau markieren,
um konkurrierende Interpretationsmoglichkeiten abzuhalten. ,Haarig“ etwa
wiirde z.B. nicht geniigen, um den Erscheinungskomplex als Hund deutbar zu
machen, erst ,,bellend” reduziert die Vagheit in gewtinschter Weise; in der Orien-
tierungssituation ist es die spitz zulaufende Form, die den Wegweiser von einem
Verbotsschild unterscheidet etc. Fiir den Bereich der empirischen Regeln und de-
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ren Regelinstanz, die empirische Urteilskraft, gilt: Diese mitlaufenden ,, Kennzei-
chen® nehmen der Urteilskraft das Geschaft ab, wenn sie den Fall iibercodieren,

lassen ihr nur wenig Spielraum, wenn sie den Fall untercodieren, und fordern sie
heraus, wenn sie so wenig ausgeprigt sind, daf} die Urteilskraft kreativ werden
und Kennzeichen allererst festlegen muf.® Die kritische Nachfrage — Wie kom-
men diese mitlaufenden Kennzeichen ins Spiel? Sind sie nicht etwas, was erst
noch interpretiert werden mufy — und damit ein Fall von Regelanwendung? —
wird durch den Hinweis auf die Praxis der Urteilskraft und ihrer Ubungsmecha-
nismen beantwortet. Empirisch, so ist Kant zu verstchen, der es hier bei Andeu-
tungen belifit, ist die Urteilskraft eine Kompetenz, die im Rahmen einer histori-
schen Erkenntnis- und Handlungsgemeinschaft im Sozialisationsprozef§ ausge-
bildet und eben ,gelibt“ wird. Kurz: Die Kennzeichen als Codierungen sind
nichts anderes als ein kultureller Schematismus, der den Effekt hat, die Fallibilitit
unserer Handlungen zu reduzieren. Der Mechanismus, mit dem diese Codierun-
gen in den Deutungs- und Erkenntnisprozef§ eingreifen, bleibt ebenso im Dun-
keln, wie Wlttgenstems ,Abrichtung® zu einem bestimmten Regelfolgen. Die
»verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele“ (KrV B180f.) wird bet
Wittgenstein nur nach auflen gewendet, ohne deswegen den Mechanismus besser
erkennbar zu machen.

Anders die transzendentale Dimension des Problems: Hier insistiert Kant
energisch auf einer Auflésung. Die ,Kennzeichen“ miissen hier urspriinglich so
verstanden werden, daff der Fall schon im Hinblick auf die Regel geregelt ist (eine
iibermiflige Tatsache), oder aus der Perspektive der Regel gesprochen: Die Regel
mufd schon vorab so interpretiert sein, dafl sie den Fall definitiv regeln kann (die
superlativische Eigenschaft der Selbstinterpretation der Regel). Nach der Uber-
zeugung Kants ist es diese transzendentale Fragestellung, die dem Problem der
Normativitit aller Regeln — also auch der empirischen — tiberhaupt erst den Pro-
blemhorizont erdffnet. So wie in epistemologischer Perspektive die empirischen
Selbstinterpretationsversuche der Erfahrung scheitern miissen, weil sie den mit
der Erfahrung erhobenen Anspriichen auf Objektivitit nicht gerecht werden, so
scheitert in normativer Perspektive — das ist die hier vertretene These — die Be-
griindung des Regelfolgens in der faktischen Praxis einer Gemeinschaft von Re-
gelbefolgern an den in der Regelbefolgung erhobenen Geltungsanspriichen. Der
Skeptiker, der an der Normativitit von Regeln zweifelt, ist gezwungen, eben
diese Normativitit in Anspruch zu nehmen, will er seinen Zweifel konsistent for-
mulieren. Ist diese These richtig, dann hat dies Konsequenzen auch fiir den Status
der Praxis der wittgensteinschen Gemeinschaft der Regelbefolger: Sie erweist
sich als eine Regelinstanz, die in einem Mafle mit normativen Momenten impri-
gniert ist, das es nicht mehr erlaubt, sie blof als faktische zu begreifen.

® Zu dieser Rekonstruktoin der Urteilskraft vgl. G. Schénrich, Urteilskraft als Abduktion, in: Akten
des 7. Int. Kant-Kongresses (Bonn 1991) 697-709.
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I1. Das skeptische Argument

Die Moglichkeit transzendentaler Regeln — und damit ein iiber das Faktische
hinausreichender Status des Normativen — wird von Wittgenstein bestritten, und
zwar zunichst ganz radikal dadurch, daff er zweifelt, ob man {iberhaupt irgend-
welchen Regeln folgen kann. Das skeptische Problem laf}t sich prignant in eine
einzige Frage fassen: ,,Aber wie kann mich eine Regel lehren, was ich an dieser
Stelle zu tun habe? Was immer ich tue, ist doch durch irgend eine Deutung mit
der Regel zu vereinbaren“ (PU § 198).

Wittgenstein greift damit die traditionelle Vorstellung an, wonach der proposi-
tionale Gehalt der Regel als etwas gilt, das implizit bereits alle kiinftigen Anwen-
dungsfille enthilt. Nichts in oder an der Regel zwingt jedoch zu einer bestimm-
ten Anwendung. Kripke faflt diesen Sachverhalt in die These: Es gibt keine
Tatsache in bezug auf mein Erfassen der Regel, die bestimmt, ob ich einer Regel
folge oder nicht. Einen Wegweiser, dem ich bis zum heutigen Datum stets in
Pfeilrichtung gefolgt bin, kann ich demnach plétzlich so auffassen, dafl ich in
Richtung des stumpfen Endes gehe. Dieses Verhalten ist mit der Regel vereinbar:
Die Nicht-Standardbedeutung, die ich jetzt dem Wegweiser gebe, steht in Ein-
klang mit meinen bisherigen Intentionen und auch mit den bisherigen Fillen, in
denen ich dem Wegweiser gefolgt bin.

Kripke bevorzugt ein noch provozierenderes Beispiel: ,,68 + 57 soll eine
Rechnung sein, die ich bisher noch nicht durchgefithrt habe, weil die Summanden
grofler sind, als alle, die ich bisher addiert habe. Dazu macht Kripke zwel Aussa-
gen:® (1) Das Ergebnis ,,125“ ist arithmetisch korrekt; (2) ,,Plus“ bezeichnet ent-
sprechend der von mir bisher geiibten Praxis die Funktion der Addition — die
plus-Funktion —, deren Anwendung im gegebenen Fall den Wert 125 erzeugt. Mit
dem folgenden von Kripke selbst gemachten Unterschied” wird nun die entschei-
dende Weiche gestellt: Die erste Feststellung betrifft den Vollzug der Handlung;
sie bewertet im iiberpriffenden Nachvollzug der Handlung des Addierens das Er-
gebnis als korrekt. Die zweite ist metasprachlicher Natur, insofern sie die auf der
Objektebene vollzogene Handlung nun ausdriicklich als Additionsfunktion the-
matisiert, um sie dann als mit meiner bisherigen Praxis in Einklang stehend zu
charakterisieren.

An dieser metasprachlichen Feststellung setzt der Regelskeptiker an. Er be-
hauptet namlich, das Ergebnis der Rechnung miisse ,5 lauten, weil ich mit
oplus® bisher eigentlich immer ,,quus“ gemeint habe, und mit ,Addition“ die
»Quaddition“. Die quus-Funktion sei diejenige, die bei Summanden, die kleiner
als 68 sind, stets die Standardwerte ergibt, welche die plus-Funktion auch erzeu-
gen wiirde; in allen {ibrigen Fillen jedoch immer das Ergebnis ,,5°. Meine Uber-
raschung rithre nur daher, daf ich bisher — so die Annahme — zur Zahl 57 nur
Summanden addiert habe, die kleiner als 68 sind. Aufgrund der endlichen Zahl
von Beispielen fiir die fragliche Funktion kann ich — so der skeptische Einwand —

¢ Kripke, 2.2.O. 18.
7 Ebd. 18.
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eben nicht bestimmen, ob ich guus gemeint habe oder nicht. Das Beharren auf
dem Ergebnis ,, 125 zeige eben nur, dafl ich meine bisherige Praxis der Regelan-
wendung falsch interpretiere. Was berechtigt den Skeptiker zu dieser Unterstel-
lung? Er kann an beiden Aspekten des Regelfolgens ansetzen:

1. Vom Fall her betrachtet gilt: Aus den bisherigen Anwendungsfillen der Re-
gel 1st die weitere Regelanwendung nicht abzuleiten. Trivialerweise sind fir ein
endliches Wesen immer nur endlich viele Anwendungsfille kontrollierbar. Eine
Induktion tber einen solchen endlichen Bereich, ob er nun mogliche Summan-
den bis zur Grofle ,,68“ oder bis zur Grofie ,1 Billion® umfafit, erlaubt eben kei-
nen sicheren Schlufl auf die zukiinftig anzuwendende Regel. Wenn ich also
125 statt ,,5“ antworte, so unterliege ich dem Skeptiker zufolge einer Fehldeu-
tung der bisherigen Regelanwendungen. Ich deute sie als Anwendung der plus-
Funktion, obwohl sie der quus-Regel folgen. Strittig zwischen dem Skeptiker
und mir ist nicht die mathematische Korrektheit des Ergebnisses — die bestreitet
der Skeptiker nicht —, sondern die Interpretation der bisherigen Regelanwendun-
gen.®

2. Von der Regel her: Die Regel selbst enthilt auch keinen Hinweis auf ihre
Anwendung. Ein solcher Hinweis liefle sich nicht anders verstehen denn wieder
als eine Regel. Kants Schematismus aber scheidet fiir Wittgenstein als mogliche
Antwortstrategie aus. Die ,Methode®, so fithrt Kant den Schemabegriff ein, ist
das ,allgemeine Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu ver-
schaffen” (B1791.). Wittgenstein greift diesen Ansatz auf (vgl. PU § 141 und
§ 198). Der Rekurs auf die Bilderzeugung umgeht zwar das Problem der Vielfil-
tigkeit der Interpretationen der jeweiligen Bilder. Doch das Grundproblem
bleibt: Fir das ,allgemeine Verfahren® wiederholt sich die Frage, wie denn diese
Regel anzuwenden sei. Das Schema soll ja etwas sein, das — nun unabhingig von
der ganzen Reihe der bisherigen Anwendungsfalle — die aktuelle Anwendung lei-
tet. Verstehen wir es als eine Regel zweiter Ordnung, so wird der unendliche Re-
grefl unvermeidlich. Deshalb kommt ja auch Kants Losung mit Hilfe des Sche-
mabegriffs nicht ohne die Urteilskraft aus, die nur ,getbt®, niemals jedoch
sbelehrt werden kann. Denn die Belehrung bestiinde nur in der Angabe von
Anwendungsregeln, die das Problem lediglich verschieben. Anders als auf der
transzendentalen gibt es hier auf der empirischen Ebene keinen Dissens zwischen
Kant und dem Skeptiker — auch nicht hinsichtlich der Losung. Wittgensteins
»Abrichtung® und die ,,Ubung“ der kantischen Urteilskraft unterscheiden sich
allenfalls hinsichtlich der Pidagogik.

Leicht zu widerlegen ist, wie Stegmiiller im Anschluff an Kripke gezeigt hat,”
der folgende Einwand: Man koénnte darauf verweisen, daff ich mir zu dem propo-
sitionalen Gehalt der Regel noch die zusitzliche Anweisung gebe, immer das
gleiche'® zu tun. Was bedeutet aber dieser zusitzliche Gehalt das gleiche? Unter

& Vgl. auch Stegmiiller, a.2. O. 201.

? Vgl. dazu in wiinschenswerter Ausfiihrlichkeit: Stegmiiller, a.a. O. 23 {f.

1% Die Schwierigkeit, hier den richtigen Ausdruck zu finden, spiegelt nur das skeptische Problem. Steg-
miiller (ebd.) spricht von ,dasselbe”. Wenn ,,dasselbe® aber wie iiblich die token-Identitit meint, dann
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der Restriktion, unter die der Skeptiker das Anwendungsproblem gestellt hat, be-
zieht sich der Ausdruck das gleiche auf die bisherigen Anwendungsfille, weshalb
der Ausdruck keine normative Kraft fiir zukiinftige Anwendungsfille entfalten
kann. Fiir den Skeptiker ist es dann nicht schwer vorzufiihren, daf§ ich, wenn ich
auf die Frage nach der Summe von ,,68 + 57 die Antwort ,,5“ gebe, eben das glei-
che tue, was ich immer schon getan habe. Ich wende eben die Regeln der Quad-
dition und nicht die der Addition an.

Es sei hier unterstellt, dafl auch alle anderen naheliegenden Einwinde erfolglos
bletben." Z. B. der Hinweis auf den Mechanismus des Algorithmus, der zu ei-
nem bestimmten Rechenverfahren zwingen soll. Auch hier antwortet der Skepti-
ker mit dem Argument, daff der Algorithmus ja irgendwann einmal gelernt wer-
den muflte, erwa als Operation des Zihlens. Neben dem, was wir iiblicherweise
unter Zéihlen verstehen, gibt es aber Nicht-Standarddeutungen, etwa Mihlen, die
in der Anwendung des Algorithmus eben zur Quaddition und nicht zur Addi-
tion fithren. Ich kann eben nicht ausschlieflen, dafl ich beim Erlernen des Algo-
rithmus’ zihlen im Sinne von mahlen gelernt habe. Aus den gleichen Griinden
miflingt auch der Versuch, die Regelanwendung mit Hilfe einer Maschine zu si-
chern, da Maschinen gelegentlich versagen und fehlerhafte Antworten liefern.
Die korrekte Antwort wird nicht in bezug auf irgendeinen Mechanismus be-
stimmt, sondern in bezug auf das Programm der Maschine — und das besteht
letztlich aus Regeln. Zum Scheitern verurteilt ist schliefflich auch der Versuch, die
Regelanwendung mit Hilfe des Dispositionsbegriffs in den Griff zu bekommen,
soweit sich jedenfalls der Dispositionstheoretiker den Regelanwender als eine
Art Maschine denkt. !?

Der radikale Regelskeptizismus zieht jeden Versuch, einer Regel zu folgen, in
eine unauflsbare Paradoxie: ,,Unser Paradox war dies: eine Regel kénnte keine
Handlungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der Regel in Uberein-
stimmung zu bringen sei® (PU § 201). Wenn jede Anwendung der Regel richtig
ist, dann gibt es nicht nur keine Ubereinstimmung; auch der Widerspruch wird
unmoglich (vgl. PU § 201). Wir kénnen nicht nur nicht erkennen, was eine Inter-
pretation vor anderen auszeichnet, auch der Sinn des Unterschiedes zwischen
korrekt und nicht-korrekt verschwindet.” Der totale Zusammenbruch dieser
Begriffe greift dann unauthaltsam auf den gesamten Bereich der Intentionalitit
tiber. 1

Mit dieser Schlufifolgerung ist der Skeptiker nun allerdings an einem Wende-

tiihrt das hier zu der Verwirrung, dafl die in eine Reihe gestellten Fille gerade nicht ,,dieselben® sein
konnen, sie unterscheiden sich wie a und 4, d. h. sie beschreiben vielmehr eine type-Identitat hinsicht-
lich der sie erzeugenden Regel. Die Regel nun als ,dieselbe” zu bezeichnen, macht zwar Sinn, nicht je-
doch im Kontext des Regelskeptizismus. Denn, ob die Regel iiberhaupt ,dieselbe” sein kann, wird mit
dem behaupteten Ubergang von plus nach quus in Frage gestellt.

" Vgl. Stegmiiller, a.a. O. 241,

12 Vgl. dazu ausfiihrlicher Stegmiiller, a.a. O. 43 {f.

P M. Williams, Blind Obedience: Rules, Community and the Individual, in: K. Puhl (ed.), Meaning
Scepticism (Berlin/New York 1991) 93-125, hier 97.

* Vel, Stegmiiller, a.2. O. 30.
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punkt angekommen. Denn er hat sich ja bis jetzt in der Formulierung seines
Zweifels mit seinem Kontrahenten durchweg auf einer gemeinsamen Basis ver-
standigt. Zu dieser Basis gehort der Gebrauch von Ausdriicken wie Regel(fol-
gen), Regelgehalt, Meinen, Intention etc., der jetzt zusammengebrochen ist. Ist
der Zweifel des Skeptikers dann tiberhaupt formulierbar?

II1. Die skeptische Losung und ihre Konsequenzen

Aus dieser Krisis befreit sich der Skeptiker mit einem Gewaltstreich. Nur die
Gemeinschaft der Regelbefolger — so die Lésung ~ kann dariiber befinden, ob
eine Regelbefolgung korrekt ist oder nicht. Sie ist die Instanz, die den Anwen-
dungsregref§ blockiert, die Beliebigkeit der Interpretation der Fille aufhebt und
schliefllich das Kriterium fir die Richtigkeit der Regelbefolgung bereitstellt. So
wird sie zum harten Felsen, auf den man in der Begriindungsfrage stofit. Regelbe-
folgen ist dann moglich, wenn man der Regel blind folgt (PU § 219). Was eine Re-
gel ist, zeigt sich an der Regelbefolgung —und die ist eine 6ffentliche, allein durch
die Gemeinschaft reglementierte Praxis. Diese Losung revidiert die kopernikani-
sche Wende Kants. Das Detranszendentalisierungsprogramm lautet: Nicht der
Bedeutungsgehalt der Regel bestimmt die faktische Regelbefolgung, sondern um-
gekehrt die faktische Regelbefolgung konstituiert die Regelbedeutung. Diese Art
von Regelkommunitarismus hat Kants Urteilskraft vollstindig externalisiert und
entzieht der transzendentalen Deutung den Halt.

Die leidige Frage: Wie soll ich die Rethe der Fille fortsetzen oder - in der Per-
spektive der Regel formuliert — nach welcher Regel ist der Ubergang von der Re-
gel auf den Fall selbst wieder zu regeln? stellt sich nun nicht mehr. Als endliche
Wesen sind wir zwar der Herstellung von unendlich vielen Ubergingen nicht f4-
hig. Die Gemeinschaft kompensiert aber diese Unfihigkeit durch das, was Witt-
genstein ,Abrichtung® nennt. Der Zwang, den die Gemeinschaft ausiibt, iber-
briickt den Hiatus zwischen Regel und Fall, so daf es uns in einer natiirlichen
Ilusion sogar scheinen mag, als seien die Uberginge bereits alle gemacht. Witt-
genstein beschreibt diese dialektische Tauschung der Vernunft so: ... wenn also
die Uberginge, die Einer auf den Befehl ,+2° zu machen hat, durch Abrichtung so
bestimmt sind, daff wir mit Sicherheit voraussagen kdnnen, wie er gehen wird,
auch wenn er diesen Ubergang bis jetzt noch nie gemacht hat, — dann kann es uns
natiirlich sein, als Bild dieses Sachverhalts den zu gebrauchen: die Uberginge
selen bereits alle gemacht, er schreibe sie nur noch hin.“*

Auch ein anderes Problem wird mit der skeptischen Lésung beseitigt. Fiir eine
isolierte Person gilt namlich: Jemand kann glauben, einer Regel zu folgen, ob-
wohl er keiner folgt. Und jemand folgt einer bestimmten Regel, obwohl er der
Meinung ist, einer anderen zu folgen.' Ohne den Bezug auf eine gemeinsame

13 1. Wittgenstein, Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik, in: Schriften (Frankfurt a.M.
1974) Bd. 6, 46.
16 Stegmiiller, a.a. O. 98.
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Praxis, so die Uberlegung, kénnte ich zwischen diesen Fillen gar nicht entschei-
den. Erst das Verhalten der anderen Regelbefolger liefert ein unabhingiges Krite-
rium. Sie entscheiden, ob das einzelne Subjekt einen korrekten Gebrauch von den
Regeln macht. Ich folge genau dann einer Regel, wenn eine hinreichend grofie
Zahl der Gemeinschaft mir darin zustimmt.

Die Konsequenzen dieses Konzepts werden deutlich, wenn zum einen nach
der Stellung individuellen Handelns innerhalb des commercium des gemeinsa-
men Handelns und zum anderen nach der Qualitit des Abrichtungsprozesses ge-
fragt wird. Es lafit sich leicht absehen, dafl die skeptische Losung die uns vertrau-
ten Begriffe der Autonomie des Einzelnen sowie einer durch Griinde geleiteten
Einsicht erodiert.

1. Auch im Rahmen der skeptischen Losung ist eine Regelanwendung in einen
Rahmen von \Wechselbeziehungen zwischen Individuum und Gemeinschaft ein-
gespannt. Die Bedingung fir mein korrektes Regelfolgen ist die Ubereinstim-
mung einer hinreichend groflen Zahl von Mitgliedern dieser Gemeinschaft. Wie
kommt diese Uberemsmmmung zustande? Durch ausdriickliche Zustimmung
oder zustimmendes Mittun eines jeden Einzelnen? Die Zustimmung scheint eine
Handlung zu bezeichnen, die in die Freiheit des Individuums gestellt ist. Ist sie
dann nicht ein Vorgang, der Regeln unterworfen ist, nach deren Zustimmung
wiederum gefragt werden kann? Offensichtlich beruht die Zustimmung auf einer
Beurteilung, in der entschieden wird, ob die fragliche Regelanwendung ein zulis-
siger Zug ist oder nicht. Und diese Beurteilung erweist sich tatsichlich als eine in-
dividuelle Leistung, die Stegmiiller so charakterisiert: ,,Der kritische Beurteiler
untersucht nur, ob die Person dieselbe Antwort gibt, die er selbst unter diesen
Umstinden geben wiirde.“ "

Man kann versuchen, das Zusammenspiel von Einzel-Beurteilung und Gleich-
tun als Generalisierung des einzelnen Standpunktes zum Standpunkt aller zu be-
greifen. Die Konformitit des Regelbefolgens kime dann als wechselseitige Uber-
nahme des Beurteilungsstandpunktes aller durch alle zustande. Die Schwierigkeit
dieser Deutung liegt freilich darin, daf§ fiir die Prozedur der wechselseitigen
Ubernahme steuernde Regeln benétigt werden, die nicht der faktischen Praxis
der Regelbefolger tiberlassen werden diirfen — sollen sie doch diese Praxis aller-
erst als eine auf der Zustimmung aller Einzelnen beruhende qualifizieren. Tm
Rahmen der skeptischen Losung bleiben fiir solche den Zustimmungsprozef§ als
Beurteilungsprozef steuernden Regeln zwei Méglichkeiten, die beide gleich we-
nig attraktiv erscheinen:

— Es bleibt der Konformitit und Homogenitit unserer Lebensweise iiberlas-
sen, zu garantieren, dafl es in der Frage der Ubereinstimmung nicht zu einem
chaotischen Dissens kommt. Diese substantielle Regelkonformitit des Beurtei-
lungsprozesses kann nicht mehr in Frage gestellt werden, ohne daff die Uberein-
stimmung in Gefahr gerit. Der durch sein bizarres Verhalten auffillig gewordene
Regeldissident, der von dieser Hintergrundkonformitit abweicht, muf} sich ent-

7 Stegmiiller, a.a.O. 99.
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weder schnell wieder in die allgemeine Regelbefolgung einklinken oder er wird
ausgeschlossen. '® (Es ist kein Zufall, daf} iiberall da, wo der Primat der Gemein-
schaft iiberanstrengt wird, die Fxkommunikation als ultima ratio angewendet
wird). "

— Wird die substantielle Regelkonformitit, an der das dissidente Regelverhal-
ten gemessen wird, selbst noch von der freien Zustimmung der beteiligten Indi-
viduen abhingig gemacht, entsteht das inzwischen vertraute Regreiproblem. Die
Korrektur dissidenten Verhaltens kann nimlich nicht auf dem Wege erfolgen, dafl
ich es mir als Individuum zum Kriterium mache, mit einer hinreichend grofien
Mehrheit aller anderen Urteile iibereinzustimmen, denn eine solche Regelanwen-
dung miifite ja wieder iiberpriift werden.® Die Einrdumung einer Urteilsautono-
mie des Einzelnen wiirde die skeptische Lésung unterhshlen, denn die Uberein-
stimmung in den Urteilen, die eine Regelbefolgung beurteilen, ist konstitutiv fiir
die Gemeinsamkeit der Regelpraxis und somit auch konstitutiv dafiir, daff wir sa-
gen konnen, alle ,meinen® mit der Regel das gleiche.?* Die ins Programm ge-
schriebene Umkehrung der herkdmmlichen Denkart wire unméglich gemacht.
Denn nun wiirde ja doch mein Meinen bzw. — da jeder andere auch ein solcher
Einzelner ist — unser Meinen fiir die Ubereinstimmung sorgen und nicht, wie an-
gestrebt, die Ubereinstimmung dafiir, dafl wir das gleiche meinen k6nnen.

Mit der Preisgabe der Urteilsautonomie des Einzelnen, der frei zustimmt, weil
ihn die Griinde iiberzeugen, wird aber die Uberpriifungsprozedur unverstind-
lich. Dem blinden Regelfolgen entspricht im Konfliktfall des Dissidenten ein
blindes Korrigieren als nackter Zwang, der nicht auf Einsicht und gute Griinde
bauen darf. Finmal seiner normativen Dimension beraubt, verliert auch der Be-
griff des Folgens seinen Sinn. Es ereignet sich, dafl Regeln angewendet werden,
und es ereignet sich manchmal, daff Regelanwendungen korrigiert werden. Re-
gelinderungen und erst recht Regelinnovationen sind in diesem Rahmen dann
nur als quasinaturwiichsige Prozesse denkbar, so wie man sich in der Naturwis-
senschaft selbstorganisierende Prozesse vorstellt: als eine Mischung von Zufalls-
elementen und deterministisch bestimmten Abliufen. Eine Schwankung in der
Regelanwendung verstirkt sich zufilligerweise tiber einen kritischen Wert hinaus
und erobert nach und nach den gesamten Anwendungsbereich.

2. Die Restriktion der Regelproblematik auf ein in letzter Instanz blindes Fol-
gen hat Konsequenzen auch fiir das Verstandnis des Lernens von Regeln. Denn
nach Wittgenstein wird die Verbindung von Regel und einer sie anwendenden
Handlung durch eine Art Abrichtungsprozef hergestellt. Nur durch blindes Fol-
gen gelangt der Novize in Ubereinstimmung mit dem Meister. Auch der Meister

18 Stegmulller, a.a. 0. 102. «

19 So 7. B. auch in der Diskursethik von Apel und Habermas, vgl. G. Schénrich, Bei Gelegenheit Dis-
kurs (Frankfurt a. M. 1994) 117.

2 E v. Kutschera, Kripke’s Doubts about Meaning, in: G. Schurz/G.J.W. Dorn (Hg,), Advances in
Scientific Philosophy (Amsterdam/Atlanta 1991) 367-378, hier: 376, hat auf dieses Problem von Krip-
kes Wittgenstein-Interpretation aufmerksam gemacht. Zu der folgenden Argumentation vgl. Liitter-
felds, Fichte und Wittgenstein (Stuttgart 1989) 160f.

2t Vgl. Stegmiiller, a.a. O. 100.
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gilt in diesem Prozefl nicht als autonom; er ist nur der Vollstrecker des in der Ge-
meinschaft iblichen Regelgebrauchs.?

Nehmen wir eine Situation, in der das Schwimmen gelernt wird. Unser
Schwimmeister springt ins Wasser und fuhrt Schwimmbewegungen aus. Weil
diese Ereignisfolge vieldeutig ist — sie konnte ja auch als Abkiihlung, rituelle Wa-
schung etc. interpretiert werden —, mufl der Novize durch blindes Folgen an die
richtige, d.h. die in der Gemeinschaft Gibliche Interpretation herangefithrt wer-
den. Soll dieser Vorgang nicht in einem Dressurakt enden, muff der Novize we-
nigstens begreifen konnen, dafl die Ausfiihrung der Schwimmbewegungen durch
den Meister zugleich die Anfithrung der Handlung des Schwimmens fiir den No-
vizen bedeutet.” Ein Einzelnes, der Schwimmvorgang hier und jetzt, wird zum
Zeichen fiir ein Allgemeines: das Schwimmen als Schema oder Regel. Anders for-
muliert: Der Novize mufi den Ubergang von der Verwendungsebene — dem
Schwimmen - zur Reflexionsebene — dem Schwimmen-Sehen —, auf der das
Schwimmen als Handlung thematisch ist, schon gemacht haben — oder er lernt es
nie. Natiirlich kann der Meister einem ungelehrigen Novizen auch diesen Uber-
gang noch beizubringen versuchen, indem er nun in einer Lernsituation zweiter
Ordnung die Anfithrungshandlung Schwimmen-Sehen ausfithrt. Doch auch
diese Ausfihrung muf als Anfithrung verstanden werden konnen — mit der Kon-
sequenz, daf der Ubergang bereits gesichert sein muf}. Hat der Novize nicht die-
sen Ubergang immer schon geleistet, lernt er auch in dieser hoherstufigen Situa-
tion nichts.

Die beiden Regreflvorwiirfe miissen den Skeptiker nicht beeindrucken. Blof}
weil sich der Dressurakt mit unserem Selbstverstandnis schlecht vereinbaren 1afit
und blof} weil wir den Glauben an unsere Autonomie ungern aufgeben wollen,
wird die Position des Skeptikers noch nicht angefochten. Er wird den Beurtei-
lungsregrefl und die Uneinholbarkeit des Verstehens gerade umgekehrt als Beleg
fiir seine Losung ausgeben und darauf insistieren, daf} auch hier der von der Ge-
meinschaft ausgetibte Zwang die letzte Auskunft ist. Ein durchschlagendes Argu-
ment gegen den Skeptiker gelingt erst, wenn wir ihm die Inanspruchnahme des
von ihm Bestrittenen nachweisen kénnen.

IV. Die direkte Widerlegung des Skeptikers

Der Skeptiker kann sein Problem nur deshalb so zuspitzen, weil er es von
vornherein in einen nominalistischen Rahmen stellt,?* auf den er auch seinen
Gegner verpflichten méchte. In seiner Ontologie gibt es nur die Kategorie der
Finzeldinge und (mentalen) Ereignisse, unter die dann auch die Anwendungsfille

2 Vgl M. Williams, a.2. O. 1171

2 Zu diesem Begriffspaar vgl. die in Auseinandersetzung mit einem Vorschlag von K. Lorenz gefiihrte
Diskussion bei B. M. Scherer, Prolegomena zu einer einheitlichen Zeichentheorie (Tiibingen 1984)
591f. und H. Lenk, Schemaspiele (Frankfurt a. M. 1995) 12541,

2 Vgl. R. L. Arrington, Sign-Post Scepticism, in: Puhl, a.a. O. 13-33, hier 29,

19 Phil. Jahrbuch 104/11
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einer Regel zu subsumieren sind. Wie alle Dinge oder Ereignisse kénnen diese
stets in verschiedener Weise interpretiert werden. So ist es verstindlich, dafl der
Skeptiker die Kontrolle dieser bedrohlichen Beliebigkeit wieder nur in dufleren
Tatsachen sucht. Der Versuch, die skeptische Losung von den Konsequenzen her
zu kritisieren, hat die Position des Skeptikers nicht erschiittern kénnen - da die-
ser Versuch selbst auf Voraussetzungen basiert, etwa der Geltung des Autono-
miekonzepts, die der Skeptiker nicht akzeptieren muff und die in diesem Argu-
mentationsgang auch nicht ausgewiesen werden kénnen. Noch weniger Sinn
macht es, die skeptische Losung von aufien, von ihren ontologmchen Vorausset-
zungen her anzufechten. Der argumentative Aufwand wire unverhalmismiaflig
hoch — der Ausgang nicht einmal sicher. Der einzig erfolgversprechende Weg ist
der Versuch, den Skeptiker direkt zu widerlegen.

Den Ansatzpunkt hat Kripkes Interpretation vorgegeben: Regeln miissen als
Regeln thematisiert werden konnen, um Regelbefolgungen als mit der gemeinsa-
men Praxis in Ubereinstimmung oder in Widerspruch stehend qualifizieren zu
kénnen. Was Kripke als metasprachliche Operation bezeichnet hat, lifit sich mit
Blick auf die traditionelle Philosophie als Reflexion durch die Angabe von Teil-
schritten noch genauer bestimmen, die Kant als ,,compariren, reflectiren und ab-
strahiren“? identifiziert. Die zu untersuchenden Regelbefolgungen sind dem-
nach zunichst auf ihre Verschiedenheiten untereinander zu vergleichen, dann ist
auf das, was sie gemeinsam haben, zu reflektieren, um schliefflich dieses Gemein-
same unter Weglassung von allem Unwesentlichen begrifflich zu fixieren. Der
Skeptiker macht von allen drei Teilschritten reichlich Gebrauch, wenn er in
Zweifel zieht, dafl wir mit dem ,+“-Zeichen die plus-Funktion gemeint haben.
Er durchliuft die Reihe der Additionen und die der Quadditionen Schritt fiir
Schritt, um Verschiedenheiten auszusondern und das Gemeinsame herauszustel-
len (,,compariren” und ,reflectiren®). Schliefllich vollzieht der Skeptiker weitere
Ubergange der folgenden Art: ,plus“ bezeichnet die plus-Funktion, , Wegwei-
ser” bezeichnet die Wegweiserfunktion, ,rot“ bezeichnet die Qualitit der Rote
etc. Was Kant Abstraktion nennt, heifit bei Peirce hypostatische Abstraktion®: Sie
verwandelt Zeichen, die ein Objekt bzw. eine Handlung reprisentieren, selbst in
ein Objekt. Es ist vor allem dieser fir die Moglichkeit der Thematisierung von
Regeln unverzichtbare Schritt, der Fragen aufwirft, die die skeptische Position
unter Druck setzen. Unproblematisch fiir den Skeptiker sind aber auch die bei-
den anderen Teilschritte nicht.

Die direkte Widerlegung des Skeptikers wire nun der Nachweis, dafl er, um
seinen Zweifel formulieren zu kénnen, im Ubergang von der Verwendungsebene
zur Metaebene der Reflexion genau jene Gleichheit in Anspruch nehmen muf},
die er fiir die Uberginge auf der Verwendungsebene bestreitet, etwa indem er uns
vorhilt, wir hitten mit der plus-Funktion eigentlich die quus-Funktion gemeint.

% 1. Kant, Logik Jische, Elementarlehre § 6 Anm. (AA IX, 94).

% Ch.S. Peirce, Semiotische Schriften (Frankfurt a.M. 1986) Bd. 1, 148. Vgl. zu diesem Begriff:
U. Baltzer, Erkenntnis als Relationengeflecht: Kategorien bei Ch.S. Peirce (Paderborn u.a. 1994) 118 u.
177.
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Kann sich der Skeptiker auf die Uberginge, in denen und durch die sich seine Re-
flexion vollzieht, nicht mehr verlassen, dann kann er nicht einmal mehr den Initi-
alverdacht formulieren, wir wiirden uns selbst mifverstehen, wenn wir behaup-
ten, wir meinten die plus-Funktion anstelle der quus-Funktion. Die Beweisidee
der Widerlegung stiitzt sich (1) zunichst darauf, daff sich der Zweifel des Skepti-
kers auf unser bisheriges fehlgeleitetes Verstindnis von Regeln iberhaupt richtet
und nicht nur auf eine Teilmenge von Regeln. Offenkundig beansprucht er fiir die
Durchfithrung seines Zweifels zumindest einen geregelten Ubergang von der
Verwendungsebene zur Reflexionsebene — und damit beansprucht er das von ihm
gerade Bestrittene. Sodann ist (2) zu priifen, ob dem Skeptiker hier eine Riick-
zugsposition offensteht. Er wird bestreiten, daf} er fir die Durchfihrung seines
Zweifels Regeln in dem von ihm angegriffenen starken, weil normimprignierten
Sinn, in Anspruch nimmt, z.B. indem er versuchg, sich vorzugsweise auf die Teil-
operation der Komparation allein zu stiitzen. Hier wird zu zeigen sein, daf} auch
ein vermeintlich schwicherer mit seinem nominalistischen Regelkommunitaris-
mus vertriglicher Sinn nicht ohne ein normgeleitetes Verstindnis von Regeln
auskommt, und zwar in einem Sinn von ,normgeleitet”, der sich nicht mehr
durch eine faktische Praxis explizieren 1if3t.

(1) Wie steht es also um den Ubergang vom Addieren zur Thematisierung des
Addierens, von der Regelanwendung zur Regelmiafligkeit in der Anwendung,
von der Verwendungsebene zur Metaebene der Reflexion? Der Skeptiker argu-
mentiert nur dann konsequent, wenn sein Zweifel alle Regelbefolgungen erfafit,
also auch den regelhaften Ubergang von der Verwendungsebene zur Reflexions-
ebene. Er kann nicht dogmatisch gerade diese Ubergangsregeln als unbezweifel-
bar auszeichnen. Folglich muf} der Skeptiker — analog zu seinem Angriff auf un-
ser Standardverstindnis von Addition — behaupten, mit Rege/ sei eigentlich
Quegel gemeint und ein geguegelter Ubergang fithre, im Unterschied zu einem
geregelten Ubergang, nicht zur Thematisierung der auf der Objektebene gesetz-
ten Regel, mit dem gewiinschten Effekt, daf§ die Regel im Vollzug und die thema-
tisierte Regel gleich sind, sondern er fithrt — sagen wir nach dem 67. Ubergang -
zu einer Differenz, mit dem ungewollten Effekt, daff die Ausgangsregel im Ver-
such der Thematisierung verfehlt und der Reflexionsversuch ins Leere geht.

Um wie in Knpkes Beispiel behaupten zu kénnen, wir hitten uns selbst mifi-
verstanden, wenn wir unsere Operationen als ,,plusartig™ interpretieren, nimmt
der Skeptiker die Méglichkeit in Anspruch, Addition a/s Addition und Quaddi-
tion als Quaddition festhalten zu konnen. In der nominalistischen Auflésung be-
deutet dies, daf} der Skeptiker im Falle der Addition in 68 Fillen von der Verwen-
dungsebene der arithmetischen Durchfithrung (beginnend mit ,,1 + 57 bis hin zu
»68 + 57) die Summe nach der ,plus“-Regel erzeugt, um dann in einem neuen
Durchgang die Beispielsfille als Fille der Additionsfunktion zu untersuchen,
d.h. sie mit den anderen Fillen als Beispielen tfiir die Addition in Bezichung zu
setzen. Gleichviel, ob hier nur ein Ubergang 68 mal wiederholt wird oder ob
68 Einzeliiberginge von der Verwendungsebene zur Reflexionsebene angenom-
men werden, der Skeptiker muf§ ausschlieflen, daff beim 68. Wechsel ein geque-
gelter Ubergang eintritt — mit dem Effekt, daff er den Unterschied zwischen Ad-

19%
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dition und Quaddition, auf den es thm ankommt, gar nicht erst feststellen und
folglich nicht gegen unser traditionelles normgeleitetes Regelverstindnis ausspie-
len kann.

Dieser Fall lifit sich so veranschaulichen: Auf der Verwendungsebene rechnet
der Skeptiker, indem er z.B. 68 und 57 untereinander schreibt, zuerst die Einer
und dann die Zehner addiert etc. Der Ubergang zur Reflexionsebene erfolgt da-
durch, daf8 er die Addition 68 + 57 = 125 in einer Zeile festhilt - wenn dieser
Ubergang einer Regel folgt. Folgt der Ubergang aber einer Quegel, dann werde —
so die boshafte Annahme — vor der Summe die Ziffernfolge 12 eingefiigt. Rechnet
der Skeptiker also im Sinne der quus-Funktion und erhilt auf der Verwendungs-
ebene die Summe 5, so kann er im Falle eines gequegelten Ubergangs zur Refle-
xionsebene den Unterschied von plus-Funktion und quus-Funktion nicht mehr
festhalten: In beiden Fillen erscheint dann niamlich die Zahl 125. Plus-Funktion
und Quus-Funktion miissen folglich im Ubergang von der Verwendungsebene
auf die Reflexionsebene in einer unbezweifelbaren Weise sich selbst gleich blei-
ben, um iiberhaupt thematisiert, d. h. hier fiir die Zwecke des Skeptikers mobili-
siert werden zu konnen.

Wie kann der Skeptiker aber zur Formulierung seines Zweifels gelangen, wenn
er dafiir einen unbezweifelbaren Ubergang zur Reflexionsebene benotigt? Ist der
Skeptiker wirklich konsequent, dann wird er diese Situation selbst noch ver-
schirfen. Die Forderung, dafl die Regel in Anwendung (hier die Addition) und
die thematisierte Regel ,gleich® sein miissen, wird er nach bewahrter Manier so-
fort durch die Wandlung der Gleichheit in eine Queichbheir konterkarieren. Und
er wird sich einmal mehr mit dem Gegenargument konfrontiert sehen, daf§ auch
die Queichheit als solche identifiziert sein will — wofiir eine Regel notwendig ist,
die er wieder als Quegel verdichtigen muf... Bleibt es bei diesem Regreff, dann
versteht sich der Skeptiker selbst nicht mehr; er weifl selbst nicht, ob er gerade
von der Addition oder der Quaddition redet. Ohne den Unterschied der Stan-
dardfille (Addition) und der bizarren Nichtstandardfille (Quaddition) als Un-
terschied festzuhalten, kann der Skeptiker seinen Zweifel am tiblichen normati-
ven Regelverstindnis nicht durchfiihren.

(2) Der Skeptiker wird in dieser Situation versuchen, seine Beweislast fiir die
von ihm durchzufithrende Operation der Reflexion zu ermifligen. Zu diesem
Zweck wird er den zur Sicherung des Reflexionsgeschifts unvermeidlich gewor-
denen Rekurs auf die Gemeinschaft als Rekurs auf eine faktische — und gerade
nicht normgeleitete — Praxis ausweisen. Es gibt eben — so liefle sich in seinem
Sinne antworten — Gemeinschaften, die den fraglichen Ubergang sicherstellen,
indem sie eine geregelte Ubergangspraxis pflegen, und Gemeinschaften, die ge-
guegelte Uberginge kennen. Wir haben Gliick, denn wir leben in einer Gemein-
schaft, die diese fiir Philosophen lebenswichtige Regel eingerichtet hat. Dies gilt
trivialerweise, denn wir haben den Skeptiker verstanden.

Bisher wurde dem Skeptiker abverlangt, im Fall der Addition und Quad-
dition den Ubergang von der Verwendungsebene zur Reflexionsebene als
gesicherten Ubergang auszuweisen, und zwar in dem starken Sinn, dafl dieser
Ubergang ein in der normativen Bedeutung geregelter, d.h. hier nicht bloff kon-
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tingenter Ubergang sein miisse. Die Abwiegelungsstrategic des Skeptikers ist
dann erfolgreich, wenn es thm gelingt, die zwei Beispielreihen der Addition und
der Quaddition rein deskriptiv, d.h. ohne Inanspruchnahme eines normativen
Moments auseinanderzuhalten. Die Additionsreihe enthalte alle Additionen von
1+ 57 bis zu ,68 + 57° mit den in unserem Standardverstindnis arithmetisch
korrekten Ergebnissen. Die Quadd1t1onsre1he hingegen gleiche der Additions-
reihe bis zum 67. Fall. Dann liefere sie — sagen wir — in den 3 noch aufgelisteten
Anschlufifillen, stets das tiberraschende Ergebnis ,,5%. Dafl sich Verhaltenswei-
sen in eine Reithe zusammenfassen lassen, wird vom Skeptiker nicht bezweifelt
und sei ithm zugestanden. Was die Addition anbetrifft, so verweist er darauf, daf§
sich in der bisherigen Praxis des Addierens faktisch eine solche Reihe ergeben
hat. Er wird nun, um die Addition als Quaddition zu verdichtigen, die oben be-
schriebenen zwei Reihen in der Gestalt von Tripeln aus den beiden Summanden
und der jeweiligen Summe darstellen und sie nebeneinander auflisten — mit den
schon geschilderten Abweichungen in den letzten Zeilen. Rein deskriptiv lasse
sich auf diese Weise — so seine Behauptung — der fragliche Unterschied allein an
dem unserer faktischen Praxis entnommenen Material erkennen, ohne eine Re-
flexions-Regel zu bemiihen, es sei denn wieder eine Gepflogenheit der fakti-
schen Praxis.

Bei genauerem Zusehen wird jedoch deutlich, dafl der Skeptiker einen weitaus
hoheren als den ithm zugestandenen Aufwand betreibt. Er vergleicht die Reihe
der Addition mit der der Quaddition auf eine Weise, wie man Tabellen erstellt.
Spitestens an dieser Stelle wird der Skeptiker mit der strittigen Normativitit der
Regel wieder konfrontiert. Der Vergleich arbeitet nur, wenn zugleich festgelegt
wird, wie die Glieder der Tabelle einander zuzuordnen sind — nach einer Regel
nimlich. Warum werden, um Wittgensteins eigenes Beispiel (vgl. PU § 86) zu be-
miihen, die Zeilen einer Tabelle nach dem uns vertrauten Schema

—
_
_——
—_—

verglichen und nicht nach dem folgenden Schema

7

oder einem noch bizarreren?? Wittgenstein stellt lapidar fest: ,So ein Schema
werde der Tabelle beigefiigt als Regel, wie sie zu gebrauchen sei“ (PU § 86). Ohne
dieses Regelverstindnis erweist sich der Vergleich als undurchfiihrbar. Es gentigt
eben nicht, zwei Rethen bloff aufzulisten — mit dem Hinweis, dies sei der fakti-

¥ Vgl. Schriften Bd. 5, 132 u. 178.



294 Gerhard Schénrich

schen Praxis zu entnehmen. Die nominalistische Auflésung des normativen Re-
gelverstindnisses in einen Pointillismus duflerer Tatsachen, der die skeptische Po-
sition so stark gemacht hat, richt sich jetzt. Denn die Verkniipfung dieser
Tatsachen wird durch die Praxis selbst nicht mitgeliefert. Kantisch gesprochen:
Die Anschauung gibt uns ein Mannigfaltiges an Vorstellungen. Die Verkniipfung
dieses Mannigfaltigen ist jedoch in dieser Anschauung nicht mitenthalten: Sie ist
ein Aktus, der nur von einer anderen Instanz als der Anschauung geleistet wer-
den kann (vgl. KrV § 15).

Der Skeptiker kann sich jetzt nicht mehr damit retten, daf§ er mit Blick auf die
iibliche Zuordnung feststellt: So vergleichen wir in unserer Gemeinschaft der Re-
gelbefolger eben. Denn er mufl aussschlieflen kdnnen, daf§ es sich bei seiner Ope-
ration der Gegeniiberstellung von Rethen um einen Vergueich handelt. Der Ver-
queich sei die Operation, welche bis zur 67. Zeile einer Tabelle wie der Vergleich
arbeitet, dann aber die 68. Zeile der linken Spalte (hier seien die Additionsbei-
spiele aufgelistet) auf die 72. Zeile der rechten Spalte (sie enthilt die Fille der
Quaddition) bezieht. Diese Zeile ist nach unserer Annahme des gegebenen fakti-
schen Materials aber leer. Oder wie wir annehmen wollen: Die 68. Zeile der lin-
ken Spalte werde auf die erste Zeile der rechten Spalte bezogen. Ein Verqueich
wiirde also iiberhaupt keinen Unterschied zwischen Addition und Quaddition
festhalten konnen, weil er an der entscheidenden Stelle entweder leer lauft oder
weil ihm der Beziehungsgrund entzogen wird. (Mit ein wenig Phantasie lassen
sich weitaus bizarrere Moglichkeiten ausdenken). Wie auch immer der Skeptiker
seine Operation des Vergleichens beschreiben mag, sie mufi die Minimalforde-
rung erfiillen, dafl sie wenigstens den Bezichungsgrund erkennen lifit. Diese For-
derung ist aber nur erfiillbar, wenn eine bestimmte Art von Zuordnungen norma-
tiv ausgeschlossen wird.

Das aber bringt den Skeptiker in die mifiliche Lage, dafl er sich nicht mehr lin-
ger auf eine endliche Zahl von vertrauten Standardfillen als unproblematische,
deskriptiv erfallbare Ausgangsbasis zuriickziehen kann. In dem Augenblick, in
dem er dieses Beispielmaterial als Beleg aufruft, stellt er Verkniipfungen her, die
in dem faktischen Bestand nicht mitgegeben sind. Einmal in Gang gesetzt, greift
der Zweifel auch auf diese Basis iiber. Strenggenommen ist dies auch der Sinn ei-
nes radikalen Zweifels: Wenn sich die Addition im 68. Fall als etwas ganz anderes
erweisen kann, dann kann sie sich schon in den ersten Fillen als etwas anderes er-
weisen. Man kann nicht eine bestimmte Zahl von Fillen aus dem Zweifel ausneh-
men und sie faktisch fiir gesichert erkliren — aufler man verfugt iber ein Argu-
ment, das iiber den Zugriff auf das Beispielmaterial, hier tiber die Weise seiner
Verkniipfungen, sicherstellt, daf} es sich um einen Vergleich und nicht um einen
Verqueich handelt. Dieses Argument ist aber unter den nominalistischen Voraus-
setzungen des Skeptikers nicht zu haben. Beruft er sich namlich auf eine faktische
Praxis, mit deren Hilfe zwischen Vergleich und Verqueich unterschieden werden
kann, muf er wieder zwei Reihen in eine Tabelle bringen, nimlich die vergliche-
nen Tripel und die verquichenen Tripel, um den Unterschied zu ermitteln. Der
Regref in der Frage nach der Regel dieser Operation ist nicht mehr aufzuhal-
ten...
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Vergleich Verqueich
Addition Quaddition Addition Quaddition
1+57= 58——» 1 + 57 = 58 1+57=58 1+57=058
2457= 59— » 2 + 57 = 59 2+57=59 2+57=59
3457= 60— 2 + 57 = 60 3457 =60 34+57=60
.............. e
.............. e e
68+57=125—» 68 + 57 = 5 68 +57 =125 68+57= 5

?
V. Eine Uberraschung fiir Regelskeptiker

Natiirlich wird der Skeptiker als Losung wieder die Gemeinschaft der Regel-
befolger empfehlen: Sie blocke den Regref durch einen Machtspruch ab und lege
fest, was als Vergleich und was als Verqueich zu gelten habe und welcher Opera-
tion der Vorzug gebiihre. Nachdem die scheinbar feste Basis einer unproblemati-
schen Menge von Beispielsfillen weggebrochen ist, hat sich die Situation fiir den
Skeptiker jedoch gedndert: Er muf}, wenn er den Regref} vermeiden will, zugeste-
hen, daf} schon der Zugriff auf sein Beispielmaterial Verkntipfungen erfordert, die
nicht mehr einer faktischen Praxis der Gemeinschaft der Regelbefolger entnom-
men werden konnen. Denn dafl es diese Gemeinschaft ist, die das Normativitits-
problem aufl6st, und wie sie es auflost, kann man erst wissen, wenn der Skeptiker
seinen Zweifel am tiblichen Regelverstindnis auch durchgefithrt hat - schliefflich
soll ja das Scheitern aller Versuche, in der Regel, ihren Anwendungsfillen oder in
der mentalen Reprisentation der Regel ein normatives Moment aufzufinden, ge-
rade die Auflosung der Normativitit in die Gepflogenheiten einer bestehenden
gemeinschaftlichen Praxis nahelegen. Der Skeptiker kann es nicht dem kontin-
genten Umstand tberlassen, dafy wir gliicklicherweise in einer Gemeinschaft le-
ben, die gequegelte Uberginge ausschliefit, denn er trifft Feststellungen, die fiir
alle denkbaren Regeln gelten sollen, und er will seinen Zweifel allen moglichen
Diskurspartnern verstindlich machen. Beschrankt er die Verstandlichkeitsbedin-
gungen seines Zweifels auf die kontingente Gemeinschaft, der er gerade angehort,
dann restringiert er auch die Reichweite der skeptischen Losung auf diese. Sein
Gegner konnte sich auf die Zugehorigkeit zu einer anderen umfassenderen Ge-
meinschaft mit normativen Praktiken berufen und die skeptische Lésung als re-
gionalen Sonderfall abtun, etwa so wie in einer offenen Diskursgemeinschaft die
Regelpraxis einer gegen die Auflenwelt vollkommen abgeschotteten Klosterge-
meinschaft betrachtet wird. Um sich gegen diese Strategie zur Wehr zu setzen,
wird der Skeptiker im Vergleich beider Regelsysteme zu zeigen versuchen, daf}
sich die behauptete Normativitat in jedem Fall in eine faktische Praxis auflost.
Dafir setzt er aber voraus, dafl sich der Vergleich nicht als Verqueich entpuppt...
Der Skeptiker beansprucht fiir die Konzeption seines Arguments das von diesem
Argument gerade Aufzuhebende: die nicht blof} faktische, d.h. normative Gel-



296 Gerhard Schénrich

tung von Regularitat iiberhaupt. Kurz, er beruft sich — traditionell gesprochen —
auf Vernunft.

Tatsichlich 1afit sich Kants Vernunftbegriff als die normative Dimension des
Regelbegriffs rekonstruieren.? In dem Aufsatz ,,Was heifSt: sich im Denken ori-
entieren?” umschreibt Kant diese Dimension so: ,,Sich seiner eigenen Vernunft
bedienen, will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soll, sich
selbst fragen: ob man es wohl tunlich finde, den Grund, warum man etwas an-
nimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemei-
nen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs zu machen“ (Kant, AA VIII, 146f1.).

Regeln, deren Annchmungsgrund nicht selbst als allgemeines Gesetz gelten
kann, sind im 6ffentlichen Diskurs — fiir Kant ist das Modell die risonnierende
Gelehrtenrepublik — nicht nachvollziehbar und in diesem Sinne unverstindlich.
Eine Regelbefolgungspraxis, die den Geltungsgrund von Regeln von der 6ffentli-
chen Uberpriifung ausnimmt, wire nicht als Vernunftgebrauch zu qualifizieren.
Kants Vernunftbegriff schliefit damit sowohl in der theoretischen als auch in der
praktischen Philosophie willkiirliche und kontingente Geltungsgriinde fiir Re-
geln aus. Was nicht qua Universalisierung die ,, Einstimmung freier Biirger® (KrV
B767), d.h. letztlich aller Vernunftwesen, findet — das ist das erste negatorische
Kriterium -, ist auch nicht als verniinftig anzusehen. Ein zweites negatorisches
Kriterium fiir Vernunft entwickelt Kant, indem er den Geltungsgrund fiir Re-
geln, die allgemeine Gesetzesartigkeit, auf einen Akt der Selbstgesetzgebung zu-
rickfithrt. Die gesetzgebende Instanz und der Adressat der Gesetzgebung diirfen
nicht auseinanderfallen (vgl. KrV B779); die Normativitit der Regel darf keine
aufgezwungene, weil fremdgestiftete Normativitit sein. Eine Gemeinschaft, die
in diesem Sinn als blof} duflere Autoritit erfahren wird, pflegt keine verniinftige
Praxis.

Die beiden Kriterien: Nachvollziehbarkeit durch Universalisierung und Aner-
kennung durch Zustimmung definieren die normative Dimension des Kantischen
Regelbegriffs. Sie sind normativ in dem schwachen Sinn, dafl sie bestimmte Re-
gelpraktiken ausschlieflen, ohne selbst einen bestimmten Regelkanon vorzuge-
ben. Wenn der Skeptiker gequegelte Ubergange und Verqueiche als zuldssigen
Zug mm Diskurs zuriickweisen will, nimmt er die normative Dimension des Re-
gelbegriffs in Anspruch. Er anerkennt die Geltung dieser Kriterien, insofern nur
sie die entsprechende Regelpraxis, auf die er angewiesen ist, qualifizieren. Nur
wenn der Geltungsgrund einer Regel nicht willkiirlich ist, 1afit sich der Verdacht,
es handle sich um eine Quegel, zuriickweisen. Und nur wenn die geltungsstif-
tende Instanz tiber die regionale Akzeptanz einer gegen andere abgeschotteten
Gemeinschaft hinaus die Moglichkeit einer universalen Zustimmung impliziert,
ist auch der Verdacht, es handele sich um einen Verqueich, definitiv abgewiesen.

Ob die vom Skeptiker hier angerufene Instanz nun als Gemeinschaft der Re-
gelbefolger beschrieben wird oder als Vernunft-Prinzip, ist von untergeordneter
Bedeutung. Entscheidend ist, daf} die beiden negatorisch wirksamen Kriterien die

2 Vgl. G. Schénrich, Kategorien und transzendentale Argumentation (Frankfurt a.M. 1981) 213 ff.
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Regelbefolgungspraxis von Anfang an mit normativen Momenten durchsetzen,
die sie von einer blof} faktischen Praxis abhebt. Indem der Skeptiker als letzte
Geltungsinstanz die Gemeinschaft der Regelbefolger aufruft, anerkennt er aller-
dings nur einen schwachen Begriff von Normativitit. Schwach ist dieser Begriff
nicht nur seines sparsamen, die Bescheidenheit des Kantischen Vernunftbegriffs
dokumentierenden Inhalts wegen. Er ist schwach vor allem hinsichtlich seiner ar-
gumentativen Begriindung, insofern er bislang lediglich als ein dem Skeptiker ab-
gerungenes Zugestindnis eingefiihrt wurde. Der Skeptiker wurde gendétigt, sei-
nen Zweifel zu artikulieren, um ihm dann die Beanspruchung des von ihm
Bestrittenen zu demonstrieren. Damit erweist sich die Begriindung der Normati-
vitdt als parasitir. Sie ist abhingig von dem Beitrag des Regelskeptikers in dem
Uberlistungsspiel, das dieser und der Regelnormativist spiclen. Die Geltung des
so ermittelten normativen Moments reicht dann nicht iiber diese parasitire Ab-
hingigkeit hinaus. Schliefen sich Regelskeptiker und Regelnormativist nicht zu
einer Gemeinschaft zusammen, die dieses Spiel spielt, wird die fragliche Norma-
tivitat auch nicht begriindet. Handelt es sich bei der Anerkennung der beiden
Kriterien als Norm fiir jede Regelpraxis also doch um eine Faktizitit hoherer
Stufe, um eine Kontingenz zweiter Ordnung?

Nun verlangt das vom Skeptiker in Anspruch genommene normative Moment
gerade den Ausschluff alles Kontingenten und Willkiirlichen. Da der schwache
Begritf von Normativitit nur negatorisch wirksam ist, bleibt hier ein Positivitits-
defizit. Auf der Basis des bisher entwickelten Begriffs von Normativitit 1aft sich
immer nur sagen, welche Geltungsgriinde nicht in Frage kommen und welche
Regelpraktiken die Gemeinschaft der Regelbefolger nicht etablieren darf. Der
Normativitatsbegriff ist also um ein positives Moment zu erginzen und damit
starker zu machen. Das zitierte Kantische Modell von der Vernunft als einem Ge-
richtshof, vor dem Anspriiche erhoben und gepriift bzw. ggf. abgewiesen werden
(Vernunft als Partei und Richter), kennt die Vernunft in einer weiteren Rolle: der
der Gesetzgebung. Sie setzt dic Regeln, denen sie sich zugleich als selbstgesetzte
unterwirft, Dieser Aspekt des Bildes liflt sich fiir die Entwicklung des gesuchten
positiven Moments ausbeuten.

Was ist das fiir eine letzte Regelinstanz, die der Skeptiker unter dem Namen ei-
ner Gemeinschaft der Regelbefolger in Anspruch nimmt? Nennen wir sie vorerst
X. Die Aufgabenstellung lautet: X muf§ nicht nur beliebige Uberginge von Re-
gelbefolgung zu Regelbefolgung garantieren, X muf} vor allem sicherstellen, daf
sich die zu untersuchende Regel im Ubergang von der Anwendungsebene zur
Reflexionsebene ,gleich® bleibt (und damit auch alle Teiloperationen der Refle-
xion garantiert). Diese Forderung ist nur unter folgenden Bedingungen erfiillbar:

1. Der Ubergang ist nur als normativ geregelter Ubergang denkbar. Wire er nur
faktisch geregelt und damit kontingent oder wire er gar ungeregelt, so hitten wir
keine Gewihr, auf der Reflexionsebene die Regel wiederzufinden, von der wir
ausgegangen sind. X ist also selbst eine Regelpraxis: Sie hat den Zusammenhang
zwischen Regelanwendung und Reflexion auf die Anwendung herzustellen.

2. Der Zusammenhang X mufl also insbesondere ausschlieSen, daf sich die Re-
gel des Ubergangs unter der Hand in eine Quegel verwandelt. Ohne eine solche
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Sichselbstgleichheit der Ubergangsregel ist die oben verlangte Gleichheit des
Ubergangs nicht zu gewihrleisten.

3. Wenn X, wie mit Wittgenstein angenommen werden soll, die letzte Instanz
ist — sie bricht den Begriindungsregref§ zu immer hoherstufigeren Regeln ab —,
dann muf in dem X die Ubergangsregel zu ihrem eigenen Anwendungsfall wer-
den, denn nur X garantiert ja die Sichselbstgleichheit, die auch fiir die Ubergangs-
regel notwendig ist. Der Zusammenhang X, der Gleichheit garantiert, wird unter
den Bedingungen dieses X von diesem X selbst als Gleichheit gesetzt. Anders ge-
sagt: das X ist dieser notwendige Zusammenhang nur, indem es ihn zugleich her-
vorbringt.

Wir stoffen hier auf eine Struktur, die Wittgenstein als Gibermiflige Tatsache
bzw. als philosophischen Superlativ beschrieben hat: eine Regel, die sich selbst in-
terpretiert. Ein solcher Superlativ ist seit Fichtes WL 1794/95 hinlinglich be-
kannt — nur daf} Fichte vom Ich spricht und nicht von der Gemeinschaft der Re-
gelbefolger. Von dem notwendigen Zusammenhang X sagt Fichte: , X [...] ist im
Ich, und durch das Ich gesetzt® (I, 93). Das Ich — fiir Fichte besteht es ,in dem auf
sich Handeln des Ich selbst® (I, 5221.) — ist dieser gesetzmaflige Zusammenhang,
indem es ihn hervorbringt.

Was war Wittgensteins Motiv fiir die Detranszendentalisierung dieser Begriin-
dungsfigur? Das Motiv ist seiner Selbstkritik zu entnehmen. Im Tractatus nim-
lich hat Wittgenstein in bezug auf den Satz noch eine selbstinterpretierende Ei-
genschaft angenommen: ,Der Satz zeigt seinen Sinn. Der Satz zeigt wie es sich
verhilt, wenn er wahr ist. Und er sagt, daf§ es sich so verhilt” (4.022). Die Bildbe-
ziehung des Satzes zur Wirklichkeit ist die Methode der Projektion des Satzes auf
die Wirklichkeit. Eine Entitit, die ihre eigene Bildbeziehung enthilt, hat die su-
perlativische Eigenschaft, daf} sie ihre eigene Interpretation bestimmt. Fiir den
Tractatus bedeutet eine Regel zu verstehen, diese selbstinterpretierende Entitit
zu erfassen. Fiir den Wittgenstein der Philosophischen Untersuchungen heifit das
aber, alle Uberginge der Anwendungsfille in einem Schlag zu erfassen — was fiir
endliche Wesen unméglich ist. Regelbedeutung ist dann entweder etwas aufler-
halb der Welt — die Lésung im Tractatus — oder von dieser Welt, dann aber nur als
bloles Faktum der gemeinschaftlichen Praxis der Regelbefolger.

Das transzendentalphilosophische Konzept vermag die Kontingenz der Praxis
aufzubrechen, indem sie die Faktizitit des ,So verfahren wir eben® noch einmal
auflést. Die letzte Auskunft hinsichtlich des Begriindungsregresses lautet nicht:
Diese Regel gilt eben, weil sie angewendet wird, sondern sie wird angewendet,
weil sie gelten soll. In diesem Punkt wird die antikopernikanische Wende Witt-
gensteins korrigiert. Wenn die hier diskutierte Lesart der transzendentalen Di-
mension im Konzept der Gemeinschaft der Regelbefolger richtig ist, dann er-
weist sich sein Konzept der Tradition viel niher, als Wittgenstein zugeben kann.
Uber den Erfolg eines derart revidierten Detranszendentalisierungsprogramms
ist damit allerdings noch nichts gesagt.



