BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Logik des Riickstiegs

Vom Sinn der zardfocig des Philosophen in Platons Hohlengleichnis

Von Stefan SCHENKE (Miinchen)

1. Vorbemerkung

Zur Bestimmung der §uxoocvn — als dem zentralen Anliegen der ,,Politeia — unter-
nimmt Platon gegen Ende des VI. Buches einen volligen Neuansatz. Bislang war ,Gerech-
tigheit’ nach Art einer Gleichung mit einer Unbekannten, also in Anlehnung an mathema-
tische Methodik ermittelt worden (,,Pol. 427¢f.). Dem auf diese Weise erreichten Ergebnis
mangelte es aber an dem wiinschenswerten Grad an Prizision und an einem wirklichen
Verstindnis der Gerechtigkeit aus einem sie tragenden Grund heraus (505af., 506a). In der
Absicht, dies zu korrigieren, und um die Gerechtigkeit auf die ihr eigentlich angemessene
Weise zu erfassen, schligt Platon nun den bereits in Buch 1V angesprochenen (cf. 435d)
gréfieren und lingeren Weg ein und dringt dabei Giber die ethische Frage nach der Gerech-
tigkeit hinaus zur Thematisierung des dya0dv (504bif.).

Die nochmalige Uberfithrung der Gesprichsebene auf ein héheres Niveau ist jedoch
nicht ganz unproblematisch. Insofern sie cingebettet ist in Uberlegungen zur natiirlichen
Veranlagung, Qualifikation und Ausbildung der Philosophen (502dff., 521cff.), begeben
letztere sich, wenn sie in ihren intellektuellen Studien bis zum transzendenten &ya8dv auf-
steigen, in eine auflerordentliche Distanz zu den Biirgern der Polis. Obgleich ein Riickbe-
zug der kiinftigen Philosophenherrscher bzw. eine ausdrickliche Vermittlung ihres Wis-
sens nach unten dadurch fast zwingend notwendig wird — zumindest, sofern es iberhaupt
von irgendeiner Bedeutung fiir den Menschen oder die Polis sein soll -, sicht es zunichst so
aus, als ob eine innere, philosophische Logik des Riickstiegs — anders als beim Aufstieg —
fehlt. Das Héhlengleichnis, das (auch) den Abstieg des Philosophen schildert, verzichtet
scheinbar auf die Angabe eines entsprechenden Motivs hierfiir (516e). Umso erstaunlicher
ist es, dafl eine Vielzahl von Interpretationen des Hohlengleichnisses von der Beantwor-
tung oder zumindest Thematisierung dieser Frage absicht. Zwar wird der Stellenwert der
Riickkehr des Philosophen in die Hohle fiir das Gleichnis oder sogar fiir die platonische
Philosophie als solche fast immer erkannt und betont, aber ein Grund dafir, daff er iiber-
haupt hinabsteigt, wird zumeist nicht angegeben.! In der Regel bleibt es bei allgemeinen

I Cf. G. Figal, Fine Frage der Zeit. Zwei ,Gleichnisse® der Politeia, in: ders., Das Untier und die Liebe
(Stuttgart 1991) 110-127: ,[...] hilt man sich an die von Sokrates erzihlte Geschichte, so kann man im
Freien zumindest nicht immer bleiben®, (126) R. Schrastetter, Die Erkenntnis des Guten. Platons Son-
nen-, Linien- und Héhlengleichnis, in: R. Hofmann, J. Jantzen, H. Otumann (Hg.), ANOAOZ. FS
H. Kuhn, Weinheim 1989, 237-258, der dem Ruickstieg immerhin einen eigenen Abschnitt widmet:
»Stiege er dennoch wieder hinunter — und das miifite er —, [...]“ (256). M. Heidegger, Platons Lehre von
der Wahrheit (Bern *1975): ,Der Riickstieg in die Héhle und der Kampf innerhalb der Hohle [...] bil-
det eine eigene vierte Stufe des ,Gleichnisses, in der es sich erst vollendet.” (31) N. R. Murphy, Back to
the cave, in: The Classical Quarterly 28 (1934), 211-213.
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Bemerkungen zum engen Zusammenhang von Theorie und Praxis in Platons Werk.? Die-
ser kann auch nicht gut bezweifelt werden, aber es soll hier doch die These vertreten wer-
den, daf} sich in einem sehr prizisen Sinne sagen lifit, weshalb der Dialektiker zuriickkehrrt.
Die wesentliche Aufgabe der folgenden Untersuchung wird es daher sein, den philosophi-
schen Grund fiir die Riickkehr des platonisch ausgebildeten Philosophen von seinen dia-
lektischen Studien anzugeben.

II Die Problematik der natdfamg

Wenn es, woran kaum Zweifel bestehen kann, richtig ist, den unteren Bereich des Hoh-
lengleichnisses anch ,politisch® und nicht ,nur® ontologisch oder wissenschaftstheoretisch
zu deuten (cf. 539¢ff.), dann kann die Riickkehr als Vorbereitung des Austrittes aus der
vorranglg mit metaphysischen Fragen beschiftigten Gleichnisserie, d.h. als erneuter Ein-
tritt in das zuvor gefiihrte ethisch-politische Gesprich der ,,Politeia® verstanden werden.
In der Tat wendet sich der Dialog nach der Besprechung des Héhlengleichnisses wieder
dem Thema, nimlich der Frage nach der Erzichung des Philosophenherrschers zu
(521cff.), dessen Erdrterung die gleichnishaften Antworten des Sokrates erst notwendig
gemacht hatte (503eff.). Die xavdBoows ist daher zunichst einmal das logische Gegenstiick
zur &vafaoig, mit der gemeinsam sie als Metaphorik des Weges die — nach und neben der-
jenigen des Lichtes — zweite grofle Metapherngruppe der ,,Politeia” bildet. Wegmetaphern,
insbesondere die des Auf- und Abstiegs, durchziehen die gesamte ,Politeia®; als herausra-
gende Beispiele sind sicherlich die Struktur des Dialogs selbst — Aufstieg iiber die primitive,
tippige und gereinigte Polis zur Philosophenpolis, gipfelnd in der Gleichnistrilogie, Ab-
stieg iiber die Verfallsformen der Verfassung — und das Einsetzen des Werkes mit einem
JKotépnv' (327a) zu nennen - also der im Hohlengleichnis wiederkehrenden und dort
fraglich werdenden xatdfaoic.

Nun mégen derartige Uberlegungen zwar die literarisch-kiinstlerische Kompetenz Pla-
tons wiirdigen, ein Motiv aber fiir die Riickkehr des Philosophen it sich daraus nicht ent-
wickeln, denn das (scheinbare) Paradox besteht doch in folgendem: Einerseits ist der Dia-
lektiker wegen der Veranderung, die hinter ihm liegt (516¢), und wegen des Zustandes und
der Lebensweise, in der er sich jetzt befindet, gliicklich zu preisen (518b). Solchermafen im
Besitz eines lichtvollen Daseins (518a) ist verstindlich, daf§ er sich nicht nach den Verhilt-
nissen in der Hohle zuriicksehnt (516d).? Niemand macht sich sowenig aus der politischen
Macht wie der Philosoph; er ist derjenige, der von allen am wenigsten Lust hat zu regieren
(520d, 521b). Nicht nur, dafl er lieber alles andere iiber sich ergehen liefie als erneut solchen
Vorstellungen anzuhingen und so zu existieren wie die Bewohner der Héhle (516d), und
nicht nur, dafl sein Verhalten in der Hohle fiir die erste Zeit recht ungeschickt wire, so dafl
er sich licherlich machen wiirde (516ef., 517d, 518a), im Grunde —und das ist der entschei-
dende Punkt — wollen die Philosophen iiberhaupt keine menschlichen Angelegenheiten

? Cf. W. Wicland, Platon und die Formen des Wissens (Gottingen 1982): ,Die Riickkehr in die Héhle
bleibt auf der Ebene der Gleichnisse das letzte Wort zur Frage nach dem Sinn und nach der Aufgabe des
héchsten Wissens. Hier wird die praktische Ausrichtung auch noch des hdchsten Wissens verdeut-
licht.“ (222)

* Das ist um so begreifliches, als das sich an diese Stelle anschliefende Homer-Zitat keinen Zweifel
daran lafit, dafl Platon mit der Metapher der unterirdischen, dunklen und von Schatten erfiillten Hahle
auch auf die Unterwelt/das Schattenreich der griechischen Mythologie anspielt (516d, cf. 386¢; deutli-
cher noch 521c, cf. 615€).
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mehr betreiben, trachten ihre Seelen doch nach dem obigen Aufenthalt (517cf.). Anderer-
seits aber wird den Philosophen nicht zugestanden, dauerhaft ,oben® zu bleiben. Vielmehr
wird ausdriicklich gesagt, dafl sie zu den Gefangenen zuriickzukehren hitten (519d). Sie
miissen wieder in die Héhle hinabsteigen®, werden also erneut unter das menschliche
Elend versetzt. Dort sollen sie sich offenbar vor Gericht 0.4. iiber die Schatten und Bild-
sdulen des Gerechren streiten (517d), sich also am politischen Leben beteiligen. Schlieflich
erkennt der Dialektiker die Schatten ja besser, da er um das Edle, Gerechte und Gute weifl
(520c). Platon verspricht sich deshalb als Folge der dem Philosophen zukommenden Not-
wendigkeit (521b) zu politischer Tatigkeit eine wache und nicht triumende Verwaltung des
Staates (520¢). Gerade weil die Dialektiker eine bessere Lebensweise als die politische, d.h.
die des Regierens, kennen, wird von ihnen eine Verinderung der Staatsverhileisse zum
Guten erwartet (520eff.).

Das Interesse der Philosophen am Verbleib im oberen Bereich (517cf.) und Platons Be-
tonung der Notwendigkeit der Riickkehr (519d, 520c, 521b) stehen sich also zunichst un-
vermittelt gegeniiber. Hinzu tritt eine Reihe weiterer Probleme:

Fiihrt sich nicht der Erziehungsstaat selbst ad absurdum, wenn er seine hervorragend-
sten Biirger, d. h. diejenigen, auf deren Ausbildung mehrere Jahrzehnte verwendet wurden
(537bff., 539dff.), wieder in die Héhle zuriickschicke, deren Totung (517a) in Kauf nimmt
und sich so seiner kiinftigen Lehrer, seiner eigentlichen Grundlage beraubt?

Sind nicht diejenigen Textstellen in sich widerspriichlich, in denen Platon von einer Not-
wendigkeit zur Riickkehr bzw. — in subjektiver Wendung — vom Gehorsam der Dialektiker
gegentiber dieser Forderung (520d) spricht? Denn wer kénnte den Philosophen dies sagen
und wissen, daf} es richtig ist hinabzusteigen, wenn nicht einmal diese selbst, obwohl sie
nach allem zuvor im Gleichnis Gesagten sozusagen personifiziertes Wissen sind, davon
Kenntnis haben??®

Erinnert nicht Platons Auskunft, die Aufforderung der Philosophen zur xotafactg sei
gerecht, schliefflich habe die Polis sie hierzu herangezogen und ihre Ausbildung getragen
(520bt.), an die erste Bestimmung der Gerechtigkeit in der ,Politeia® als ,Zuriickgeben des
Geschuldeten® (331bf.)? War nicht diese traditionelle Formel kaufmannischer Tauschge-
rechtigkeit lingst iiberwunden worden durch die Definition der Gerechtigkeit als ;10 T
avToB modrtewy® (433af., cf. 443b)?°

* Kotapatéov, 520c.

5 R. Maurer, Platons ,Staat® und die Demokratie (Berlin 1970) sieht darin offenbar keine Schwierigkeit
und scheint dem Staat selbst die fragliche Kompetenz zuzusprechen. Die Philosophen , werden von
Staats wegen angehalten (30, of. 28), zu den Gefangenen zuriickzukehren. Noch deutlicher wird
Th. Szlezik, Psyche - Polis — Kosmos, in: E. Rudolph (Hg.), Polis und Kosmos. Naturphilosophie und
politische Philosophie bei Platon (Darmstadt 1996) 26-42: ,,Zwang® kann sich gegen Mitglieder der
Gruppe der Herrscher selbst richten.” So ,,zwingen am Anfang die Staatsgriinder (519¢8), spater wohl
die erfahrenen Philosophen den jeweiligen begabten Nachwuchs, den ganzen Weg hinauf zur Idee des
Guten und wieder hinab ins Dunkel der Héhle zu gehen® (32). Cf. dagegen T. A. Mahoney, Do Plato’s
philosopher-rulers sacrifice self-interest to justice?, in: Phronesis 37 (1992) 265-282: ,,0f course, ad-
dressing such a speech to philosophers who have seen the Form of the Good would be unnecessary. [...]
they already know the demands of justice, they do not need to be told.“ (271) Seine Ersetzung des Be-
griffes ,Zwang‘ durch die Begriffe ,Wahl*/,wahlen (choose) suggeriert allerdings, dafl die platonischen
Philosophen iiber die Entscheidungsfreiheit verfligen, auflerhalb der Héhle zu verbleiben. Die Alter-
native von Notwendigkeit und Freiheit greift jedoch, wie noch zu zeigen sein wird, bzgl. dieser The-
matik zu kurz.

¢ Entsprechend unbefriedigend bleibt daher die kurze Bemerkung von J. Stenzel, Platon. Der Erzicher
(Hamburg 1961) zur Riickkehr: ,Der richtige Staat aber wird die besten Naturen zur Paideia fithren;
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Und, um einen letzten Aspekt anzusprechen, bricht nicht Platon mit der bisherigen Li-
nie der ,Politeia“, wenn er behauptet, dafl das partielle Wohl hinter dem allgemeinen
Wohlergehen zurilickstehen miisse und jeder seinen (direkten ,Extra‘-) Beitrag zum Ge-
meinwesen zu leisten habe (519¢f.)? War nicht die Idealpolis so konzipiert worden, daf ihr
Aufbau garantierte, daf} sich das Gemeinwohl gleichsam von selbst cinstelle, falls jeder das
Seine tue? Der Beitrag fiir die Polis bestand also darin, (nur) das Seine zu tun (434bf.). Jetzt
aber sicht es so aus, als sollten die Dialektiker von dem Thrigen, also dem Betreiben der
Dialektik, (zumindest zeitweise) absehen, um durch politische Betitigung ihren Teil zum
Staatswohl beizusteuern (519cff.”).

Diesen Uberlegungen wird man letztendlich am besten dadurch begegnen, dal man eine
Neubestimmung der Relation von philosophischem und politischem Leben versucht und
ferner noch exakter klirt, worin ,das Seine tun® fiir den Dialektiker besteht. Unbestritten
bleibt, daft die Philosophen eigentlich philosophieren wollen.® Bereits in Buch VI (496aff.)
war aber darauf hingewiesen worden, daff unter den gegebenen Umstinden, nimlich den
mangelhaften politischen Verhiltnissen, das vom sozialen Kontext zuriickgezogene und
ausschliefflich in der Abgeschiedenheit sich vollzichende philosophische Leben noch nicht
das Grofite sei! Eine erneute ,Steigerung® ist offenbar moglich. Die politische Betitigung
darf also nicht schlechthin als Abwertung und Einschrinkung des philosophischen Lebens
verstanden werden. Interessanterweise ist im Gleichnis von der Héhle selbst der hypothe-
tisch eingefiihrte Abstieg des Philosophen dessen erster grofler Schritt unabhingig von sei-
nem Befreier/Lehrer und damit unabhingig von duflerer Veranlassung und Mithilfe. Es soll
nun im folgenden eine Reihe von Motiven angefiihrt werden, die den Abstieg des Philoso-
phen begreifbar machen. Ihre Pluralitit wird zeigen, daff die Riickkehr weit weniger tiber-
raschend ist, als es zunichst den Anschein hat. Sie sind, was ihre Uberzeugungskraft an-
geht, im wesentlichen aufsteigend angeordnet, wobei alle vorausgehenden Stufen in sich
unvollstindig bleiben und ihre cigene ,Begriindung’ erst mit dem letzten Argument erfah-
ren, so dafl i.e.S. dieses allein zum wirklichen Grund der xatéBaois vordringt.

I11. Die notdPaowg des Philosophen
II1.1. Die ,pragmatischen Motive

Sehen wir von der xatdpaocig zum Zwecke der Nachwuchsférderung und Rekrutierung
junger Philosophen sowie von der Riickkehr im Sinne eines Héhlenpraktikums (539¢) ein-

wenn sie diese dem Staate verdanken, miissen sie auch schliefilich deren Friichte dem Staate zu gute kom-
men lassen, sie miissen Wichter sein, sie miissen in die Hohle des Lebens zuriickkehren.“ (293) Ahnlich
auch C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings. The Argument of Plato’s Republic (Princeton 1988) 202.

7 Cf. insbesondere den Einwurf Glaukons, 519d9f. Auf jene Textstelle Bezug nehmend hilt beispiels-
weise J. Davies, A Note on the Philospher’s Descent into the Cave, in: Philologus 112 (1968), 121126,
zunichst folgendes fest: ,It is therefore prima facie possible to argue that to compel the philosopher to
give up the contemplation of the Forms is to do him an injustice, and that there can be no justification
for such an action within a moral code which has expressly attempted to justify duty by showing that it
produces happiness in the individual.“ (122) Finige Autoren, die — anders als letztendlich Davies und
Mahoney selbst — tatsichlich die Position vertreten, ,that philosophers sacrifice their self-interest by
governing the model polzs“ (265), sind aufgefiihrt bei Mahoney, a.a. O. 266, Anm. 1.

¥ Entsprechend ist das politische Engagement der einzelnen Philosophen stets ein zeitlich begrenztes.
Um méglichst viel Zeit der Philosophie widmen zu kénnen, 1&sen sie sich einander bzgl. der Regie-
rungsgeschifte ab (520df., 540b).
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mal ab®, so ist zunichst darauf hinzuweisen, dafl es offenbar Personen gibt, die an einem
Herabkommen des Philosophen interessiert sind. So klagt Kephalos zum Beispiel ein-
dringlich die Riickkehr des Sokrates ein. , O Sokrates, du kommst auch gar nicht fleiflig zu
uns herunter (orafaivov) in den Peiraieus. Du solltest aber doch. (328¢)'° Sofern es
aber Menschen gibt, die den Philosophen (zuriick-) rufen, d.h. von ihm Gebrauch machen
wollen, ist dieser, wie sich aus Platons Darlegungen ergibt, bereit, sich zur Verfiigung zu
stellen; zwar ist es nicht seine Angelegenheit, sich aufzudringen, aber wenn sich jemand -
oder gar eine ganze Polis — an ihn wendet, ist er willens zu helfen (489bf.).

Dem Riickstieg liegt ferner eine Art ;historisches” Motiv zugrunde. Indem er die Um-
wilzung der bisherigen politischen Ordnung nach dem Paradigma der Idealpolis initiiert,
will er eine Wiederholung des Schicksals des historischen Sokrates, auf das eben die dro-
hende Totung am Ende des Hohlengleichnisses u.a. anspielt, verhindern. Verallgemeinert
man dieses Argument, so bedeutet dies, dafl sich die Philosophen nicht zuletzt zu ihrem ei-
genen Schutz und Nutzen politisch engagieren. Bleiben sie untitig, ist ihnen ein Schatten-
dasein und die Verkiimmerung ihrer eigenen Existenz garantiert; es droht sogar die Kor-
ruption ihrer philosophischen Natur durch eine verdorbene Gesellschaft (490e-495b,
496b—497¢; v.a. 494e, 495b, 497b). Wihlen sie dagegen die natdfaots, so riskieren sie zwar
um des €0 Cijv willen ihr Leben, aber Sachverhalte von grofiem Belang sind der Gefahr wert
(476c¢, cf. 406df.), und es besteht durchaus eine reelle Chance, der Verurteilung durch die
Menge, bzw. allgemeiner, den Gefihrdungen des politischen Lebens zu entgehen.' Denn
obgleich die Hohlenbewohner nur iiber unbegriindete, labile Meinungen verfiigen, also
nicht vor dem Tun des Ungerechten geschiitzt sind, ist es ebenso méglich, daf sie in ihrer
Unwissenheit einmal das Gerechte meinen und tun (cf. 499ef., 500df., 501¢). Es ist somit
nicht zuletzt die Furcht, (weiterhin) von schlechten Herrschern regiert zu werden, die die
Philosophen dazu treibt, selbst die Gestaltung der Polis zu tibernehmen (347¢). Nur wenn
sie wieder hinabsteigen, wird auch fiir sie der Staat wachend verwaltet werden (520c)."

111.2. Das ,dialektische® Motiv

Insofern der Grundgedanke der Dialektik die Vermittlung von Gegensitzen ist, liefle
sich die xardpooig des Philosophen ?® méglicherweise so verstehen, dafl der Philosoph die

? Erstere ist fiir eine dialogisch-dialektische Philosophie selbstverstandlich und insofern unproblema-
tisch, als sie nur um des (Wieder-) Aufstiegs willen vollzogen wird, letztere kann hier tibergangen wer-
den, weil sich ihre Bedeutung mit dem Grund und Sinn des eigentlichen Abstiegs entscheidet.

10 Cf. ferner den ganzen folgenden Abschnite bis 328d7.

1 DaR die Tétung der Philosophen nicht mit Zwangsliufigkeit stattfindet, ist die Bedingung dafiiy, daf
die Idealpolis iiberhaupt méglich (499cf., 502¢) sein kann. ,Denn dafl es fiir sie schwer ist, sich zu ret-
ten, geben auch wir zu; dafl aber in aller Zeit auch nicht einer von allen sollte gerettet werden kénen,
kénnte das wohl jemand behaupten?* (502af.) Im Gleichnis selbst entspricht dieser ,Relativierung der
Tétung, daf sie dort als eine im Potentialis gestellte Frage (nach der Absicht Dritter) eingefiihre wird
(517a). Daf Platon die ideale Polis nicht als eine utopische, sondern als eine mégliche konzipiert, be-
tont zuletzt mit Recht Szlezik, a.a.O. 30f.

12 Cf. Reeve, a.a. Q. 2001f,, v.a.: ,they rule for themselves as well as for the others. For if they do not
rule, the Third Polis will be torn apart by civil war. And without that polis, even the philosophers can-
not be reliably happy throughout life.* (202) Ferner Davies, a.2.O., der davon ausgeht, ,that the
theory of Forms itself presupposes certain ideal conditions before the phllosopher is capable of enjoy-
ing such a vision. [...] These ideal conditions are decided by the Platonic conception of ,perfect’ human
development within a society which is also ,naturally® suited to it.“ (125)

B gmi redevtiy notofaivy, 511b.
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Ideen — auferhalb der Hohle — mit ihren mannigfaltigen Erscheinungen — in der Hohle — in
Beziehung setzt und so gerade die zwei fundamentalen Pole platonischer Dialektik — das
Eine und das Viele — miteinander vermittelt. '* Diese Deutung des Abstiegs beriicksichtigt,
dafl die Ideenannahme Platons immer auf eine Fundierung des Wissens und Handelns in
dieser Welt (der Erscheinung) riickbezogen bleibt. Sie kann deshalb vor allem diejenigen
Textstellen der ,Politeia” fiir sich reklamieren, in der der Dialektiker sich am Entritseln
der Schatten beteiligt (520¢), und dieses als Suche nach der magovoio des Guten und des
Seienden im Werdenden verstehen. Zwei Einwinde gegen diese Deutung sind jedoch nicht
von der Hand zu weisen. Zum einen iibersieht sie die gesamte politische und damit die im
Hahlengleichnis bzgl. des Riickstiegs entscheidende Dimension. Zum anderen verkennt
sie, dafl in der ,Politeia® die Dialektik (noch) auf den Bereich der Ideen begrenzt ist und
sogar ausdriicklich betont wird, dafi sie nicht mit sinnlichen Objekten operiert (510b,
511bf., 532a, 537d)."°

IIL.3. Die ,ethisch-sokratischen® Motive

Unter dieser Bezeichnung lassen sich die folgenden zwei Uberlegungen zur Lésung des
notdfaoig-Problems zusammenfassen. Zunichst ist es moglich, die Ursache fiir die Riick-
kehr in die Hohle im sokratischen Tugendwissen zu sehen, d.h. darin, daf} das Wissen des
Richtigen stets das Tun des Richtigen impliziert, also fiir letzteres eine hinreichende Bedin-
gung ist. Fiir das Gleichnis hiefe das, daf}, sobald die Philosophen aufierhalb der Hohle die
ethischen Prinzipien erkannt haben, dies zu einer unmittelbaren Realisierung dieser in ih-
rem Handeln fihrt. Eine ,blofie” Schau der Ideen ist also ausgeschlossen, vielmehr findet
ein zwangslaufiger Umschlag von der Theorie zur Praxis, also eine Art Riickkehr in den
Bereich des Handelns statt. Wir kénnen hierzu vor allem auf die Darlegungen von R. Fer-
ber verweisen, der bemiiht ist, das Tugendwissen als den eigentlichen Grund fiir die
ratdfacts aufzuzeigen. '

Nun ist dieser Erklirungsansatz in seinem Umriff sicherlich richtig, aber es ist mehr als
fraglich, ob diese Argumentationsstrategie das spezielle Problem der natdBooic bereits
hinreichend 1&st. Zwar wird man zweifellos ohne den engen sokratisch-platonischen Zu-
sammenhang von Theorie und Praxis keine zufriedenstellende Losung fiir die Riickkehr-
frage finden, aber solange diese Verschrinkung in der hier — wie bei Ferber — dargelegten
Allgemeinheit eingefiihrt wird, bleibt sie als Begriindung noch zu unbestimmt. Das Kon-
zept des Tugendwissens macht schlieRlich nur den Theoria-Praxis-Ubergang verstindlich,
kann jedoch nicht erkliren, weshalb das vom philosophischen Wissen induzierte Handeln
ausdricklich ein politisches Handeln in der FHoble sein soll.

Die Kenntnis der Ideen sichert zunichst ,nur‘ die Richtigkeit der Praxis iiberhaupt, gibt
aber weder den ,Bereich® noch den ,Charakter des Handelns vor. Der Verweis auf das Tu-
gendwissen erklart daher nicht, weshalb die aus ethischen Prinzipien entspringende und
von ihnen getragene Praxis des Philosophen nicht ,blof ein individuelles Handeln des Phi-

14 Cf. 454a; hier wird auch die in spiteren Dialogen ausgearbeitete Methode der Dihairesis bereits als
Element der Dialektik erwihnt.

* Cf. ]. N. Findlay, Plato und der Platonismus (Konigstein/Ts. 21994) 91.

' R. Ferber, Platos Idee des Guten, St. Augustin 1984, 133f., 147{,, sowie 225£.,, Anm. 29, 33, 51; ins-
besondere sein Resiimee: ,Doch liegt im Sokrates-Paradox »Tugend ist Wissen® nicht nur der tieferlie-
gende Grund fiir das Paradox von der Philosophenherrschaft, sondern auch fiir das Paradox von der
Riickkehr in die Hohle“ (147).

21 Phil. Jahrbuch 104/11
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losophen aufierhalb der Hohle und/oder ein soziales Handeln der Dialektiker untereinan-
der ebendort sein kann; d. h. er schlieit die eremitische und die sich in philosophische Zir-
kel, Orden und Schulen zuriickziehende Lebenspraxis — und damit eben den stindigen
Verbleib aufierhalb der Héhle — nicht aus. Nimmt man dennoch eine zwar nicht unmégli-
che, aber auch nicht in ihrer Notwendigkeit begriindete xordfootg einmal als gegeben an,
so erliutert die Berufung auf das Tugendwissen allein dariiber hinaus nicht, weshalb die
Philosophen ausdriicklich und ausschliefflich zu politischer Betatigung verpflichtet wer-
den. Wiren sie nicht entsprechend aufgrund ihres Wissens des Gerechten, Tapferen, Scho-
nen u.a. in threm Handeln ebenso der gingigen Praxis in anderen Bereichen (Handel, Mi-
litdr, Kunst/Kultur) iiberlegen? '

Zwar impliziert also das Wissen des Gerechten das Tun des Gerechten. Weder das Wis-
sen noch das Implikationsverhiltnis begriinden jedoch, weshalb dieses gerechte Handeln
mit Notwendigkeit (auch) ein Handeln im allgemeingesellschaftlichen Kontext sein muf3 ™%,
und weshalb dieses nichtphilosophische, aber von ethischen Prinzipien getragene Handeln
nicht (ebensogut) ein gerechtes Wirtschaften, tapferes Kampfen oder schones/wahres
Dichten, sondern im wesentlichen ein Betreiben des Politischen sein soll.

Es bestiinde ferner die Maglichkeit, mit Hilfe eines bzw. des Grundsatzes sokratisch-
platonischer Ethik — also der These, dafl ,Unrecht erleiden stets und in jeder Hinsicht bes-
ser ist als Unrecht tun® — zu versuchen, die Riickkehr plausibel zu machen. Ein solches Vor-
gehen wire dadurch gerechtfertigt, dafl die Diskussion und der Disput um diese These
bzw. die entsprechende Gegenthese (cf. 358¢) gleichsam die relativ unpolitische Rahmen-
erzihlung der ,Politeia® bilden. Zu diesem Zweck miifite einerseits das Verbleiben aufler-
halb der Hohle als Vorenthalten des Ideenwissens und insofern als ,Unrecht tun® und an-
dererseits das Zuriickkehren in die F8hle als ,Erleiden von Unrecht® interpretiert werden,
weil es dem Philosophen in der Héhle an philosophischem, also ihm gemifiem Leben man-
gelt und er Verspottung, ja sogar seine Tétung riskiert. Abgesehen davon, daff diese Zuord-
nung etwas kiinstlich wirkt, miifite aber dariiber hinaus gezeigt werden, weshalb nicht um-
gekehrt und mit demselben Recht auch gegen die Riickkehr argumentiert werden konnte.
Liefe sich nicht behaupten, der Dialektiker miisse, anstatt um der Politik willen den philo-
sophischen Dialog zu unterbrechen und den anderen Philosophen dadurch sozusagen ,Un-
recht anzutun®, die faktischen, ungeordneten und unbefriedigenden politischen Verhiit-
nisse — nicht zuletzt zu seinem eigenen Leidwesen — ertragen?

Um cine derartige Vertauschung ausschlieflen zu konnen, miifite der oben genannte
Grundsatz auf sein ihn tragendes Fundament, die émyuéhewa tiig yuyfic, zuriickgefithrt
werden. Es wire dann freilich noch zu kliren, worin eben die ,Besorgung des eigenen
Selbst® bzw. — in der Terminologie der ,Politeia® — das , Tun des Eigenen‘ besteht. Dadurch
aber wiirde das gesamte Argument zirkuldr, sollte der ethische Kernsatz ,Unrecht erleiden
ist stets und in jeder Hinsicht besser als Unrecht tun‘ doch gerade selbst verstehen helfen,
warum fiir den Dialektiker ,das Seine tun® offenbar dic politische Tatigkeit und damit die
nordBaotg, in welchem Sinn auch immer, mit einschliefft. Es miifite also bereits Klarheit
dariiber herrschen, worin ,10 & attod mpdtrawy’ besteht, um den genannten ethischen
Grundsatz in seinem Kern zu begreifen und mit thm sachgemafl umgehen zu kénnen. Er
kann deshalb nicht selbst dazu dienen, das uns mit dem Hohlengleichnis vorgegebene und

7 Eine dhnliche Fragestellung findet sich bei Mahoney, a.a. 0. 281.

18 Um nicht mifiverstanden zu werden: Das Ideenwissen garantiert natiirlich auch die Qualitit und
Sittlichkeit des Handelns im ,nichtphilosophischen’ Lebensvollzug, falls der Dialektiker — aus welchen
Griinden auch immer — herabsteigt; es begriindet aber nicht, daff er zuriickkehrt.
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nach wie vor ritselhafte Faktum zu verstechen, daf} fiir den Dialektiker ,das Seine tun® be-
deutet, dafl er nicht ,nur die Ideen denkt, sondern auch in die Hohle hinabsteigt und poli-
tisch titig wird.

IIL.4. Das ,prachristlich-humanistische’ Motiv

Es mag letztendlich fraglich bleiben, ob die im folgenden kurz angesprochenen Textstel-
len und Textpassagen bereits ein selbstindiges Argument fiir den Riickstieg des Philoso-
phen beinhalten. Auf cine Entscheidung dieser Frage kann jedoch verzichtet werden, da
das an ihnen ablesbare Motiv auf jeden Fall ein Fundament in dem im letzten, abschliefen-
den Abschnitt besprochenen Argument finden wird und insofern zweifelsohne begriindet
und begriindbar ist. Trotzdem sollen die hier gesammelten Beweggriinde aufgrund ihrer
besonderen Ausstrahlung, Wiirde und Schénheit - platonisch gedacht bereits ein Indiz fiir
thre Wahrheit — nicht als Teilaspekt des nichsten Gliederungspunktes behandelt, sondern
aus diesem ausgesondert und vorweggenommen werden.

In ihrer Grundaussage erklirt diese Motivgruppe das Herabsteigen des Dialektikers
durch die enge Verbundenheit der Menschen untereinander. Dabei ist diese wechselseitige
Zuwendung einerseits eine immer schon vorausgesetzte, andererseits aber auch eine erst
noch zu verwirklichende.!” Zwar betrifft sie in letzter Konsequenz die Beziehungen und
das Verhalten aller Biirger einer Polis, fiir den Gedankengang der ,Politeia® und damit
auch fiir unsere Argumentation steht aber natiirlich speziell die Verbundenheit der Philo-
sophen mit den nichtphilosophischen Biirgern im Vordergrund.

So wird im Héhlengleichnis ausdriicklich gesagt, dafl derjenige, der die Héhle bereits
verlassen hat, die dort verbliebenen Gefangenen bemitleidet®. Angesichts des Zustandes
ihrer Seele und ihrer Lebensweise, so Platon,~diirfte eigentlich jeder, der Vernunft hat,
Mitleid mit ihnen empfinden®'. Die Philosophen bedauern damit die, von denen im My-
thos gesagt wird, dafl sie, trotz aller sonstigen Unterschiede hinsichtlich ihrer Fihigkei-
ten, ihre Briider sind.* Sind sie aber nun wirklich in Sorge um ihre ehemaligen Mitgefan-
genen in der Héhle (516¢), d.h. um die iibrigen Biirger, so ist es nur konsequent, sich
ihrer anzunehmen. Die xatdfaois ist dann die logische Folge des sich in Mitleid und
briiderlicher Sorge dufiernden subjektiven Verantwortungsbewufitseins angesichts der
objektiv bestehenden politischen Mifistinde. Sie ist der notwendige Umschlag von einer
,Sorge u#m’ hin zu einer ,Sorge fiir‘. Damit werden auch die oben problematisierten Stel-
len, die davon sprechen, dafl fir den Philosophen eine Notwendigkeit bestehe, in die
Héhle zuriickzukehren (cf. 519d, 520c, 521b), verstindlich. Das dort genannte Sollen und
Miissen ist nicht das einer imperativischen Ethik ~ eine solche hatten wir fiir den Dialek-
tiker ebendort ja ohnehin ausschlieflen miissen —, sondern eine innere Notwendigkeit, die
aus dem Wissen um die Sachverhalte (innerhalb und auflerhalb der Hohle) erwichst, in
der also Freiheit und Notwendigkeit zusammenfallen. Denn einerseits iibt niemand
Zwang auf den Philosophen bzgl. seines Verhaltens aus, andererseits aber hat er, insofern
er angesichts der Situation der Biirger in Sorge ist, nicht die Moglichkeit, diese nicht zu

*% Je nach Gewichtung dieser beiden Aspekte diirfte sich entscheiden, ob dieses Motiv sich selbst tragt;
falls die Gemeinschaft der Menschen vorrangig eine noch ausstehende und gesollte ist, wird man nach
dem Grund dieser Forderung weiterfragen diirfen und miissen.

20 2heglv, 516c.

1 Ehenoeiey, 518b.

2 "Botg pév yap o mdvtes ol &v f] woher ddehpol, 415a.

21%
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be-sorgen.” Obwohl also das Leben auflerhalb der Hohle das angenehmere und erstre-
benswertere ist, tun die Philosophen das, was aufgrund der gegebenen Verhiltnisse not
tut, und damit gerade das Selbstverstindliche. Wire es plausibler, wenn der Philosoph im
Héhlengleichnis kein Mitleid fiir die Gefangenen empfinde, oder aber um sie besorgt
wire, ihnen aber dennoch nicht zu Hilfe kime?

Die Glaubwiirdigkeit der These, Mitleid und Sorge seien die Motive der xavdfootg,
wird sich nicht zuletzt danach bemessen, ob sich diese Geisteshaltung des Dialektikers
auch noch nach seiner Riickkehr, d. h. wihrend und nach der Errichtung des Philosophen-
staates zeigt. Dariiber aber kann nicht der geringste Zweifel bestehen. Bereits die gegensei-
tige Benennung macht auf das besondere Verhiltnis von Regierenden und Regierten in der
Philosophenpolis aufmerksam. Die Philosophen sehen in den iibrigen Stadtbewohnern
nicht Knechte, sondern Lohngeber und Ernihrer, freie Biirger und Freunde, und gelten
diesen wiederum selbst nicht als Herrscher, sondern als Retter und Helfer (463b, 547¢). Als
die wahren Regierenden und Gerechten haben sie sogar Nachsicht mit den Ungerechten
(366¢) und kénnen am giinstigsten mit Hirten verglichen werden. Auch diese verschatfen
demjenigen, was ihnen zugeordnet ist und von thnen ,gepflegt® wird, das jeweils Beste und
Zutriglichste (345df.). Die Tdtigkeit des Philosophenherrschers bzgl. der Polis, d.k. der
Gemeinschaft der Biirger, liflt sich beschreiben als Behiitung (466¢; cf. 463b, 520b, 521b).
Er ist ihnen in Fiirsorge und freundschaftlicher Liebe zugewendet (412c¢f., 415d), teilt ihre
Miihseligkeiten und Freuden (519d), und seine Herrschaft bedeutet fiir die Polis Rettung
(465d). Seine Absicht ist nicht nuy, daff die Biirger untereinander Freunde werden (590d, cf.
414e), sondern Ziel der Philosophenherrschaft ist nichts geringeres als das Ende, das Auf-
héren der Ubel fiir das menschliche Geschlecht (473d). In der Idealpolis sind sich die Biir-
ger einander so verbunden, daff die Gemeinschaft sich das jeweilige Schicksal des einzelnen
zu eigen macht und es als das ihrige empfindet und betrachtet; je nachdeni, ob etwas Posi-
tives oder Negatives dem einzelnen widerfihrt, nimmt die gesamte Polis daran regen Anteil
und freut sich mit bzw. betriibt sich/leidet mit?*,

Das Regieren des Philosophen besteht somit neben seiner Erziehungstitigkeit an jungen
Philosophen im wesentlichen in der Besorgung des Wohles der Biirger. Diese Zuwendung
hat letztendlich zum Ziel und zur Folge, dafi auch die Biirger selbst umeinander bekiim-
mert sind. Es erscheint daher als durchaus plausibel, die an seinem Herrschaftsstil ables-
bare Sorge um die Menschen bereits als Motiv fiir den Riickstieg in die Hohle anzusetzen.
Dieses Losungsmodell war ja schon durch das Hohlengleichnis selbst nahegelegt worden,
insofern es vom Mitleid sprach, das der Philosoph fiir die Gefangenen empfinde. Wenn
aber Sorge, Mitleid und briiderliche Verbundenheit der Grund dafiir sind, dafl sich der
Dialektiker der Verhiltnisse in der Hohle annimmt und in diese zuriickkehrt, wird man
dieses Motiv nicht ganz unpassend ,prichristlich-humanistisch’ nennen diirfen.?

2 Eg laft sich also zugleich sagen, dafl die Philosophen in der Polis mitleiden und sich mitmiihen wol-
len — 80ehfoovoLY Evpmovely, 520d — und dafd fiir sie die Notwendigkeit besteht, sich um die anderen
zu sorgen — mpooavayrdlovies T@v dAhov EmpeleloBal, 520a; cf. 519¢, wo gerade den nichtplato-
nisch ausgebildeten ,Philosophen‘ unterstellt wird, daf} sie sich nicht freiwillig auf eine politische Beti-
tigung einlassen.

2 guvnodvoeTarEuhurhoetar, 462e; Evvihynoey, 462d.

% Dem entspricht Heideggers — obgleich kritisch gemeinte — Feststellung, dafl mit Platons Denken der
,JHumanismus‘ seinen Anfang nehme (Heidegger, a.a. O. 491.). Dagegen vermag bekanntlich Popper
eine deutlich inhumane und unchristliche Haltung desselben festzustellen (K.R. Popper, Die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde. Bd. 1: Der Zauber Platons, Tiibingen 71992, 107, 125). Bzgl. der Diagnose ist
wohl uniibertroffen F. Nietzsche, Gétzen-Dimmerung, in: ders., KGW, hg. v. G. Colli u. M. Monu-
nari. VI/3 (Berlin 1969) wenn er iiber Platon sagt, ,,ich finde ihn [...] so vermoralisirt, so praexistent-
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IIL5. Das ,theologische® Motiv

Ein weiteres, letztes Motiv bietet nun, wie mir schein, eine abschlieflende Erklirung fiir
die xatdfacic und kann daher als ihr eigentlicher Grund betrachtet werden. Zur Vorberei-
tung desselben wird es zunichst hilfreich sein, sich einerseits skizzenhaft die Situation in
der Hohle zu vergegenwirtigen und andererseits die wenigen Aussagen Platons bzgl. des
&yaBov zu beriicksichtigen. Letzteres ist bereits dadurch nahegelegt, daf} sich die Umkehr
des Philosophen unmittelbar an die Betrachtung der Sonne/des Guten, mit der der (Aus-)
Bildungsgang des Philosophen beendet wird, anschliefit und entsprechend der herabstei-
gende Dialektiker nicht einfach derjenige ist, der ganz allgemein von ,aufierhalb der Hohle*
zuriickkehrt, sondern der, der 50 plétzlich von der Sonne herkommt® (516e).

II1.5.a. Bemerkungen zur Situation in der Héhle

Der Philosoph, der die Hohle verlassen hat und einen Uberblick iiber die dortige politi-
sche Situation hat, erkennt, dafl Herrschaftskonflikte und das Austragen von Schattenge-
fechten in ithrem Mittelpunkt stehen (520cf.). Vorrangig am Eigennutz interessierte Perso-
nen versuchen, 6ffentliche Angelegenheiten zu regeln, und bedingen so inneren Zwist und
Streit (521a). Meinungen (miotic) und Meinungen iiber Gemeintes (sixaoia) sowie das
Operieren mit Abbildern und Abbildern von Abbildern sind die Grundkomponenten des
Bereichs der (unplatonischen) Politik.

Eine Gruppe von Menschen in der Hohle wird dabei von Platon mit Gauklern und Ta-
schenspielern verglichen (514b, cf. 584a). Wie diese erzeugen sie eine Scheinwelt und, ob-
wohl sie ebenfalls nur Abbilder besitzen und die eigentlichen Originale noch nicht einmal
kennen (cf. 517e), iiben sic Macht iiber eine gefesselte Menge aus, indem sie dariiber verfii-
gen, was dieser vorgegeben wird, d.h. wovon diese iiberhaupt etwas erfihrt. Kurz, sie ma-
nipulieren deren An-sichten. Es handelt sich bei ihnen offenbar um die jeweiligen Mei-
nungsfiihrer, also um die leitenden Politiker, Dichter und Sophisten; Personen, die
bekanntlich nach Platons Einschitzung bevorzugt mit Gaukeleien und Taschenspieler-
tricks arbeiten sowie Verwunderliches von sich geben (514b).% Dafiir daff gerade diese
Gruppe gemeint ist, spricht auch, daf} Platon duflert, die meisten Poleis seiner Zeit wiirden
von Personen verwaltet, die Schattengefechte miteinander fithren (520cf.). In der Hohle
herrscht demnach zwar ein geschiftiges Treiben, aber in einem strengen Sinne wird {iber-

christlich — er hat bereits den Begriff ,gut‘ als obersten Begriff -, dass ich von dem ganzen Phinomen
Plato eher das harte Wort ,héherer Schwindel* oder, wenn man’s lieber hért, Idealismus — als irgend ein
andres gebrauchen méchte.“ (1491.) Vor dem Hintergrund der erwihnten Ausfithrungen Platons wird
man jedenfalls der Ansicht von G. Rémpp, Der Staat und die Seele, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 40 (1986), 586-599, daf} ,,die zentrale Denkfigur der antiken Ethik die Motivationskraft des
Eigeninteresses ist” bzw. dafl ,sowohl Sokrates als auch die Sophisten das einzige moralische Begriin-
dungsverfahren in einem Rekurs auf das Eigeninteresse sehen® (597), kaum zustimmen kénnen.

* Bzgl. einer prazisen Differenzierung dieser beiden Ebenen cf. G. Patzig, Platons Ideenlehre, kritisch
betrachtet, in: Antike und Abendland 16 (1970), 113-126, bes. 122f,, und R. C. Cross/A.D. Woozley,
Plato’s Republic. A Philosophical Commentary, London/New York 1964, 220-223, die jeweils die sub-
jektive Seite betonen, sowie Ferber, a.a. Q. 120-122, der stirker an der objektiven Komponente inter-
essiert ist. Cf. zu diesem Problem auch M. A. Lizano-Ordovis, ,Fikasia® und ,Pistis‘ in Platons Héh-
lengleichnis, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 49 (1995), 378-397, bes. 382f., der die
politische Komponente und Relevanz dieser Unterscheidung jedoch etwas in den Hintergrund dringt.
¥ Cf. ,Politikos® 291a~c.
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haupt nicht gehandelt. Wer dagegen wirklich zu handeln beabsichtigte, miifite sein
modrterv schlieflich begriinden kénnen. Wissen i.e.S. ist jedoch nur dem Dialektiker zu ei-
gen.

Man wird sagen diirfen, dafl die im Gleichnis geschilderte Situation durchaus als Fin-
schitzung und Bewertung der Lage in der Polis Athen zu verstehen ist. Wir konnen hier
nur kurz auf die erste grofle Abrechnung Platons mit der athenischen Demokratie®® hin-
weisen, die sich in Buch VI, insbesondere im Gleichnis vom Schiff (488aff.) und den sich
daran anschliefenden Passagen, findet. Auch dort standen im Zentrum seiner Aufmerk-
samkeit und massiven Kritik einerseits die redegewandten und die herrschende Meinung
beeinflussenden Sophisten und andererseits die von diesen umschmeichelte, letztlich aber
manipulierte und um die Wahrheit betrogene Menge (492bff., 493aff.). Im Bild vom Schiff
selbst gehen die Ubereinstimmungen mit dem Héhlengleichnis sogar iiber das Inhaltliche
hinaus und reichen bis in die Metaphorik.?

Mégen die politischen Verhiltnisse in der Hohle auf den ersten Blick also relativ stabil
zu sein scheinen, zeigt sich bei genauerer Betrachtung, dafl weder die in ihr Handelnden
tiber Griinde und Ziele verfiigen noch auch die Polis selbst auf feste Prinzipien gegriindet
ist. Es mangelt an innerer Strukturierung, an Friede, an Ruhe und Bedachtsamkeit, kurz, an
interner Ordnung (cf. 561d). Aus dem Blickwinkel des Dialektikers gleicht die Situation in
den vorfindlichen Poleis einem Chaos.

HL5.b. Bemerkungen zum dya86v

Dem Verstehen der Idee des Guten dient nun nicht allein das Hohlengleichnis, in dem
das Problem der Ritickkehr des Philosophen akut wird, sondern die gesamte Gleichnistri-
logie; also auch Sonnen- und Liniengleichnis. Denn betrachtet man diese beiden Gleich-
nisse mit einigem Abstand, wird man feststellen, dafl sie nicht eigentlich die platonische
Ideenannahme zum Thema haben, auch wenn dies gelegentlich unterstellt wird.” Die An-
nahme von Ideen hatte Platon bereits am Ende von Buch V sowohl unter ontologischer als
auch unter gnoseologischer Perspektive besprochen (476a—480a). Die Gleichnisserie kann
diese daher als bekannt voraussetzen, weswegen dann zu ihrem Beginn auch eine knappe
Erinnerung an das schon frither zur Ideenannahme Gesagte gentigt (507aff.). Bezeichnen-
derweise werden an dieser Stelle, also unmittelbar vor der Gleichnisserie, das Schone selbst
und das Gute selbst noch als beliebige Beispiele fiir Ideen angefiihrt.

Bei aller Fiille der im Sonnen- und Liniengleichnis getroffenen Aussagen ist es doch Pla-
tons fundamentales Anliegen, mit ihrer Hilfe die Esnheit der in sich differenzierten Wirk-
lichkeit® und vor allem die Transzendenz der idéa 10T dyaB0oT hervorzuheben. Die Ana-
logisierung mit der Sonne erliutert die herausragende Position des Guten selbst, das bereits

28 Die zweite findet sich in Buch VIII, man beachte v.a. 558¢7.

2 So wird zum Beispiel der Schiffsherr (das Volk) von den Schiffsleuten (den Sophisten; den Gauklern
des Hohlengleichnisses) mit Hilfe von Zauberbeeren narkotisiert oder auf andere Weise gefesselt
(488c¢); der wahre Steuermann (der Philosoph) zeichnet sich u.a. dadurch aus, dafl er zur Ausiibung sei-
ner Kunst den Blick auf Himmel und Sterne gerichtet haben muf} (488d, cf. 516at.).

3 7. B. G. Martin, Platons Ideenlehre, Berlin/New York 1973: ,,Platon sieht sich [...] gendtigt, die
Ideenlehre durch die grofien Gleichnisse zu erkliren, durch das Sonnengleichnis, durch das Hohlen-
gleichnis, durch das Liniengleichnis.“ (246) Auch Patzig, a.a. O. 120, scheint hiervon auszugehen.

31 Bzgl. des Liniengleichnisses cf. Ferber, a.a. O. 114; Wieland, a.a. O. 203; bzgl. des Sonnengleichnis-
ses cf. Wieland, a.a. O. 198, 200.
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als grofite Einsicht eingefiithrt wurde (505a). Die Idee des Guten geht dem votig und den
vooupeve, d.h. den Ideen (cf. 507bt.), ursichlich voraus (508bf.). Sie ist verantwortlicher
Urheber, logischer Grund von Wissen und Wahrheit und dberragt beide (508ef.). Die
eldm, die das eigentlich Erkennbare und Seiende (4772), also reines Sein (478¢, 479¢) sind,
verdanken sogar letzteres dem dyaB6v>, so dafl das Gute die Tdeen auch in dieser Hinsicht
an Wiirde und Michtigkeit iibertrifft. Es ist daher nicht allein dem votc voraus, sondern
auch £Eménerva tic ovotag’ (509b).

Im Liniengleichnis wird die Idee des Guten zwar nicht eigens als solche bezeichnet, aber
es besteht kein Anlaf}, daran zu zweifeln, daf} sie gemeint ist, wenn gesagt wird, daf die
vonoig der Dialektik bis zum unbedingten Anfang (510b, cf. 511b, 533cf.), der zugleich
Prinzip und Grund von allem ist*, vordringt. Wenn die vonoig als hichste Form des Wis-
sens gelten darf, dann nicht zuletzt deshalb, weil sie das Wissen und die Kenntnisse zu ei-
nem Ende fithrt (534¢) und auf diese Weise unbedingte Erkenntnis erreicht. Dic Bestim-
mung der Idee des Guten fillt dann auch ausdriicklich in die Zustindigkeit des
Dialekukers (534bf.).

Das Bild von der Héhle setzt nun exakt dieselben Schwerpunkte wie die beiden voran-
gegangenen Gleichnisse: Zum einen betont es die Einheit der Warklichkeit*, zum anderen,
und damit zusammenhingend, halt das Héhlengleichnis an der Transzendenz des Guten
fest. Auch im dritten Gleichnis der Trilogie stehen also nicht die Ideen in ihrer Gesamtheit
im Zentrum. Beim Aufstieg aus der Hohle ist das Erreichen dieser Stufe (516a7-b1) shnlich
unspektakulir wie das der vorangegangenen mathematischen Ebene (516a5-7). Erst dem
letzten und entscheidenden Schritt — dem Erblicken der Sonne — wird wieder mehr Auf-
merksamkeit gewidmet (516b1-c2).

Durch diese erneute Symbolisierung des Guten mit Hilfe der Sonne werden indirekt alle
im ersten Gleichnis getroffenen Aussagen iiber die Sonne bzw. die Idee des Guten wieder-
holt. Dartiber hinaus riickt Platon selbst das dya86v ins Zentrum seiner Interpretation(en)
des Hohlengleichnisses (517bf., 532af.). Wenn er Sokrates sagen lif8t, daff die hochste Idee
»die Ursache alles Richtigen und Schénen ist, im Sichtbaren das Licht und die Sonne, von
der dieses abhingt, erzeugend, im Erkennbaren aber sie allein als Herrscherin Wahrheit
und Vernunft hervorbringend“ (517c), so erinnert er damit an deren gnoseologische Funk-
tion der Erkenntnisermdglichung und an ihre Ursichlichkeit bzgl. des Seins des Erkennba-
ren.* Tm Rahmen des Hohlengleichnisses werden die bereits bekannten Aussagen aber
auch erweitert und z.T. prazisiert, was wesentlich zur Klirung des Status der Idee des Gu-
ten beitrigt. Das Sonnengleichnis hatte die i to dya®ot vor allem als ,ein Erstes®, d. h.
als Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis und Sein thematisiert. Das Gute als solches
trat dabei iberhaupt nicht in Erscheinung, sondern blieb als notwendige Voraussetzung fiir
anderes selbst im Hintergrund. Das Liniengleichnis sprach zwar schon von einem unbe-

32 oitiov & Emotiung odoav xal dAndeiag, 508e.

3 wal to elvad Te kol Ty odotay o’ Exeivov, 509b.

3 gmi Thv 10T mavtog doyny, 511b.

% Im Gleichnis symbolisch dargestellt durch die Ur-/Abbild-Reihung, den esnen Weg, auf dem der Be-
freite nach oben steigt, sowie vor allem durch die Allanwesenheit des Lichtes, welches seinen Ausgang
von der Sonne als Lichtquelle nimmt und, obgleich immer schwicher werdend, doch noch bis in den
letzten Hohlenwinkel hinabreicht. Cf. Heidegger, a.2.O.: ,Die bildgebende Deutungskraft des
,Gleichnisses’ sammelt sich fiir Platon [...] in der Rolle des Feuers, des Feuerscheins und der Schatten,
der Tageshelle, des Sonnenlichtes und der Sonne. Alles liegt am Scheinen des Erscheinenden und an der
Ermoéglichung seiner Sichtbarkeit.“ (34) ,Innerhalb der Hohle bleibt die Sonne unsichtbar und doch
zehren auch die Schatten noch von ihrem Licht.“ (39)

% Cf. zu letzterem auch 516c: Tpémov v mavTwy ditioc.
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dingten Prinzip (510b, cf. 511b) der Erkenntnis, erwihnte aber nicht ausdriicklich das
dyaov. Im Hohlengleichnis nun wird beides korrigiert, d.h. nachgeholt.

Der Aufstieg iiber die verschiedenen Wissensstufen hinweg ist erst beendet, wenn die
Sonne nicht mehr nur indirekt, sondern gemifl sich selbst betrachtet wird, und somit auch
zu sehen ist, wie beschaffen sie 1st*”. Die Idee des Guten wird damit ausdriicklich als Letzt-
prinzip der Wissens- bzw. Wissenschaftskonzeption Platons eingefithrt. Sie ist Ziel und
Vollendung des Denkbaren (532af., cf. 516b, 517b). Das &yudov ist das, woriiber hinaus
nichts Gréfieres mehr gedacht werden kann und wodurch erst eine mit Letztbegriindung
operierende Wissenschaft — die philosophische Dialektik — méglich wird.”® Dazu aber muf§
die Idee des Guten natiirlich selbst erkennbar sein! Platon lifit in diesem Punkt — zumin-
dest in der ,Politeia“ - auch nicht den geringsten Zweifel aufkommen. Wie die Sonne
(516b, 532a), so kann auch das Gute erblickt werden (517b, 519c). Die vonowg vermag
durchaus das, was das Gute selbst ist*, zu erfassen. Zwar ist die Idee des Guten nicht ir-
gendein Objekt der Dialektik, und es ergeben sich hier besondere Schwierigkeiten (517b);
ein Aspekt, der in der Gleichnissymbolik dadurch zum Ausdruck kommt, daff auch die
Sonne spezielle Anforderungen an die sinnliche Wahrnehmung stellt — ohne dafl man des-
wegen behaupten wiirde, sie kénne nicht geschen werden. Aber trotz dieser Einschrin-
kung besteht grundsitzlich die Méglichkeit, das Gute zu wissen ™.

Man wird daher nicht auf der Basis der Zusammengehérigkeit von vollkommenem Sein
und wahrer Erkennbarkeit (477a) und unter Berufung auf Platons berthmte Aussage, dafl
das Gute &ménerva i ovolag (509b),sei’, vorschnell schlieflen diirfen, daff das dyoov
entsprechend auch auflerhalb des Bereichs des Denkbaren liege. Vielmehr ist es notwendig
zu beriicksichtigen, daff Platon in dem Ausdruck ,idéa 10t dyaBot* bewuflt zwer unter-
schiedliche Gesichtspunkte zusammendenkt. Einerseits handelt es sich um eine Idee. Als
solche ist sie den anderen €0 tendenziell eher beigeordnet und, wie diese, etwas, was im
eigentlichen Sinne erkennbar, d. h. wiffbar ist (517b). Sie mag, wie im Liniengleichnis, den
anderen [deen zwar vorgeordnet sein, aber eine wirkliche Kluft zwischen ihr und den iib-
rigen i8¢ ist hier nicht festzustellen. Andererseits und zugleich ist sie speziell die Idee des
Guten und als solche allen anderen Ideen iibergeordnet. Als eine Art Idee der Ideen ist ihr
Abstand zu den iibrigen {7 zhnlich groff, wie der zwischen den sinnlichen Erscheinun-
gen zu deren intelligiblen Urbildern.*! Die Vielheit des Empirischen wird geordnet durch
die Ideen; daf diese wiederum selbst ein strukturiertes Ganzes, einen Kosmos bilden, ver-
dankt sich, so 1ifit sich folgern, der einen obersten Idee, die je nach Gesichtspunkt als das

37 1oy MoV [...] adTdv el obTov &y Tf) adTod xhea dUvout’ dv wotideiv nal Oedoacha 0idg Eotwy,
516b.

% Zu der Frage, weshalb gerade diese Idee die hochste bzw. umgekehrt, weshalb nach Platon das
Hochste v.a. das Gute ist, kann hier nur kurz auf Heidegger, a.2. O., verwiesen werden: ,, 10 dya06v be-
deutet griechisch gedacht, was zu etwas taugt und zu etwas tauglich macht. [...] Das Wesen jeder Idee
liegt schon in einem Erméglichen und Tauglichmachen zum Scheinen, das eine Sicht des Aussehens ge-
wihrt, Daher 1st die Idee der Ideen das Tauglichmachende schlechthin, ©o dya®o6v.“ (38) Cf. ferner
F. Ricken, Platonismus und Pragmatismus. Eine Interpretation von Platon, Politeia 509b, in: Theologie
und Philosophie 70 (1995), 481-493: ,,Das Gaute ist in dem Sinn Ursache des Wesens und jenseits des
Wesens, dafl das Wesen einer jeden Sache nur durch das bestimmt werden kann, wozu sie gut ist.“ (485)
¥ adro 6 Eouv dyabov, 532b.

10 gidéva, 534c.

4 Cf. Patzig, a.2.O.: Das Gemeinsame der Ideen sei, ,daf sie perfekte Standards sind. Erst und genau
dann, wenn man perfekte Exemplare sucht, kann man platonische Formen entdecken. Die Form des
Guten, das diirfte fiir Platon die Form der Perfektion sein. Sie ist das allen Formen Gemeinsame und
zugleich der Zugang zur Erkenntnis platonischer Formen,” (121)
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Eine (weil Einheitstiftende) oder als das Gute (weil Ordnende) bezeichnet werden kann.
Diesen Zusammenhang versucht Platon zum Beispiel durch die énéusivo-Aussage zu den-
ken; geht es dieser doch vorrangig darum, die tiberragende Position der Idee des Guten im
Verbéltnis zum Sein, d.h. dem tbrigen Ideenbereich hervorzuheben, indem festgehalten
wird, dafl das Gute letztere an Wiirde und Michtigkeit iiberragt (509b), weniger um eine
Einstufung der Idee des Guten in ein ontologisches Schema, welches vom Nichts (478b)
iiber das ueTa&w der empirischen Welt bis zum reinen Sein reicht (478¢f.). Nur so kénnen
dann auch wiederum die Textstellen verstanden werden, in denen Platon implizit dem
dyaBov — trotz des Enénetva — Sein zuspricht. Denn von dem Glinzendsten des Sezns
bzw. dem Besten im Bereich des Seins* gile: ,totto & elval papev éyaddve (518cf.).

Man wird nun sicherlich nicht fehlgehen, auf der Basis der Gleichnistrilogie und unter
Beriicksichtigung der im Hohlengleichnis geschilderten Abbildungsverhiltnisse Platons
Philosophie als Metaphysik zu bezeichnen. Weit jenseits des Bereichs des Sinnlichen (der
Hohle)-operierend (517b, cf. 509d), versucht die philosophische Dialektik, indem sie die
mathematischen Disziplinen noch tiberbietet und als Hilfswissenschaft gebraucht (533d),
die intelligiblen Urbilder zu denken. M. Heidegger hat darauf aufmerksam gemacht, daf§
sogar der Begriff Metaphysik® bereits im Hohlengleichnis vorgezeichnet ist.* Es diirfte je-
doch grundsitzlich deutlich geworden sein, dafl die Philosophie Platons — bei aller Schwie-
rigkeit, sich dem &yaB6v zu nahern — in threm Zentrum nicht so sehr als eine Metaphysik
der Ideen, sondern besser als Metaphysik (der Idee) des Guten charakterisiert werden kann
und sollte. Nur wenn im folgenden dieser Punkt ausreichend berticksichtigt wird, d.h.
wenn gerade die herausragende Rolle der Sonne im Hahlengleichnis nicht nur nicht iiber-
sehen, sondern fruchtbar gemacht wird, diirfte eine tiberzeugende Lisung der Frage nach
der Riickkehr des Philosophen gefunden werden.

IIL5.c. Die Trias dya6dv — dpoimag - natdfooig

avdapaoic und xatafacis zeigen sich damit als in zwei Pole eingespannt, die gegensitz-
licher kaum sein konnten: Einerseits ein schlechthin transzendentes Prinzip, 10 dya8dv,
iiber das hinaus nichts Weiteres mehr gedacht werden kann und das Ursache alles Rechten
und Schénen ist (517¢); andererseits, d. h. im unteren und untersten Abschnitt des Gleich-
nisses, in der Welt der Meinung, prinzipien- und regellose (politische) Verhiltnisse, Un-
ordnung und Chaos.

Die Gedankenfigur, die sich aus dieser Konstellation ergibt, wurde von Platon am an-
schaulichsten im , Timaios“ dargelegt. Die grundsitzliche Verwandtschaft der beiden Dia-
loge ,Politeia“ und , Timaios“ kann kaum bezweifelt werden.*® Man denke vor allem an
den Versuch Platons, sowohl den Kosmos als auch die Polis — in Analogie zur menschli-
chen Seele — als beseelt, d.h. als grofle Seele zu denken.* Fiir unsere Zwecke geniigt es,

# 101 Svrog 10 avodtatov, 518c; cf, 526e.

10T dpiotov &v toig olioy, 532¢.

Bezugnehmend auf 516¢2 schreibt er: ,,Das Denken geht uet’ éxeiva ,liber® jencs, was nur schatten-
haft und abbildmiflig erfahren wird, hinaus elg Ta0ta, ,hin zu’ diesen, nimlich den ,Ideen’. Sie sind das
[...] Ubersinnliche, das [...] Sein des Seienden® (Heidegger, a.a. O. 48).

* Cf. G. Reale, Platons protologische Begriindung des Kosmos und der idealen Polis, in: E. Rudolph
{Hg.), Polis und Kosmos. Naturphilosophie und politische Philosophie bei Platon (Darmstadt 1996)
3-25.

6 Cf. Szlezdk, a.a.O.: ,Es war die feste Uberzeugung Platons, daf§ Seele, Staat und Kosmos in einem
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wenn wir uns einen kurzen Ausschnitt aus dem Weltgestaltungsmythos des , Timaios® ver-
gegenwiartigen:

»Geben wir denn an, aus welchem Grund der Schopfer das Entstehen und dieses Weltall schuf. Ex
war gut (Ayafdg fv); in einem Guten erwichst nimmer und in keiner Bezichung irgendwelche
Mifigunst (pBdvag). Von ihr frei, wollte er, daff alles ihm méglichst dhnlich werde. [...] Indem niamlich
der Gout wollte, daff alles gut und nach Méglichkeit nichts schlecht sei, so nahm er also alles, was
sichtbar war und keine Ruhe hielt, sondern in ungehériger und ordnungsloser Bewegung war, und
fithrte es aus der Unordnung zur Ordnung, da thm dieser Zustand in jeder Beziehung besser schien als
jener. Aber dem Besten (14} &iolotw) war es weder noch ist es gestattet, etwas anderes als das Schénste
zu tun.” (,, Timaios®“ 29d-30b)

Die These ist nun, dafl genau dieses Denkmodell — nimlich ein Ordnen eines bereits vor-
ausgesetzten Ungeordneten durch einen Demiurgen, wobei das Ordnen seinen Grund al-
lein in der ,Gutheit* des Baumeisters hat und sich mit Notwendigkeit vollzieht, weil die
Giite niherhin als Neidlosigkeit charakterisiert wird -, daf} also genau diese Struktur auch
dem Herabsteigen des Philosophen zugrunde liegt. Bleibt noch vorauszuschicken, daff es
fiir unser Argument, wie sich zeigen wird, gentigt anzunehmen, dafl das Gottliche guz ist¥;
d.h. wir sind im Prinzip nicht auf die Annahme der Identitit der Idee des Guten mit dem
Gott des ,, Timaios“ angewiesen. Nach allem, was wir jedoch oben tiber das Gute - und da-
mit indirekt und in schwicherer Form iiber alle Ideen, insofern in der Idee des Guten (als
Idee der Ideen) die £id1 in threm Prinzip alle mitgedache sind — feststellen konnten, bietet
es sich geradezu an, in der i8¢ ToD dyaBo® eben Platons philosophischen Gottesbegriff zu
sehen.*

Der traditionelle Haupteinwand gegen die Identifikation Gottes mit dem dyaf86v*®, daff
nimlich der gottliche Demiurg etwas Seiendes sei, wihrend von der hochsten Idee doch die
gménerva-Aussage aus dem Sonnengleichnis (509b) gelte™, iibersieht erstens, dafl es sich im
»Iimaios” um einen Mythos handelt, zweitens, dafl die Frage nach der Maglichkeit von
Seinsaussagen bzgl. der Idee des Guten, wie oben dargelegt, einer wesentlich komplexeren
Erorterung bedarf (cf. 518cf., 532bf.), und drittens, daff de facto vom Demiurgen nichts

ontologisch begriindeten Zusammenhang stehen und dafl daher die Erkenntnis dieser Bereiche einheit-
lich aus denselben Prinzipien zu gewinnen ist. (41)

¥ Die (scheinbare) Banalitit dieser Aussage ist nicht zuletzt das Ergebnis der Religionskritik/-philo-
sophie Platons (und seiner Vorginger). Jede andere Annahme wiirde nach Platon den Gottesbegriff
sprengen. Cf. 381b.: ,Aber Gott und was Gottes ist, mufl doch in jeder Hinsicht vollkommen (dgiota)
sein.

48 Cf. die Textpassage 596eff., in der Gott als Verfertiger, d.h. als Ursache einer Idee — der Idee des
Bettgestelles — vorgestellt wird.

49 Ein Einwand ist zunichst immerhin méglich. ,Denn Platon identifiziert nirgends ausdriicklich den
Gott mit der Idee des Guten® (W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd. 1 [Miinchen ?1985] 52),
wie Weischede] richtig bemerkt. Von dem im Griechischen beliebten pradikativen Gebrauch von ,0e6¢
und ,0¢log’ einmal ganz abgesehen, ergibt sich die Problematik also daraus, dal Platon in mindestens
drei verschiedenen Formen vom Géotilichen spricht, ohne die unterschiedlichen Redeweisen miteinan-
der abzugleichen: Neben dem philosophisch-abstrakten dya06v/év (bzw. in Analogie hierzu dem Be-
reich der Ideen tiberhaupt) und dem Demiurgen des Mythos stehen unvermittelt noch die Gottheiten
der Volksfrommigkeit. Platon ,tastet trotz seines ausgesprochenen Monotheismus den iiblichen Gét-
terglauben und Gétterkult nicht an, arbeitet diese exoterischen Dogmen in seine esoterischen Philoso-
pheme hinein.“ (B. Jansen, Das Wesen und die Stellung Gottes in der Philosophie Platons, in: Grego-
rianum X111 (1932), 109-123, bes. 111).

50 Z.B. Ferber, a.a.O. 142,
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ausgesagt wird aufler eben seine Giite/Gutheit und deren ,Auswirkung’, d.h. den Ablei-
tungen aus dieser. Wenn nun einerseits die hochste Idee als das Gute selbst bezeichnet wird,
andererseits der Demiurg aber das Beste® ist, liegt es jedenfalls zunichst nahe, von der
Identitit beider auszugehen.®® Als rein dufierliches Indiz beachte man immerhin, dafl so-
wohl das Gute selbst (506¢) — im Zusammenhang mit der Benennung der Sonne als Spréfi-
ling des Guten — als auch der Demiurg (,, Timaios* 28c) als ,Vater* bezeichnet werden.

Der Schliissel, der bislang noch fehlte, um die Ergebnisse unserer Interpretation des
Héhlengleichnisses hinsichtlich der Frage nach der Riickkehr des Philosophen — und in
Analogie zum platonischen Schopfungsmythos — verwertbar zu machen, ist nun der Ge-
danke der Gottdhnlichkeit bzw. der Verdhnlichung des Philosophen mit Gott.*® Dieser ist
bereits nahegelegt durch die Bestimmung der Natur des Philosophen, die zu Beginn des
VI. Buches gegeben wird. Der Philosoph, so Platon, hat ein gutes Gedichtnis und ist ,,ge-
lehrig, edelmiitig, anmutig, der Wahrheit Freund und verwandt sowie der Gerechtigkeit,
der Tapferkeit und der Besonnenheit” (487a); er verfiigt {iber eine Scele, ,welche iiberall
das Ganze und Vollstandige anstreben soll, Géttliches und Menschliches® (486a). Weil er
»Grofle der Denkungsart besitzt und Ubersicht der ganzen Zeit und alles Seins® (486a),
halt er weder das menschliche Leben noch den Tod fiir etwas wirklich GrofRes (486af.).
Werden also bereits hier die Philosophen mit geradezu tibermenschlichen Ziigen gezeich-
net, so wird an anderer Stelle deren Verihnlichung mit dem Géttlichen direkt und unmif3-
verstindlich thematisiert, wenn von den Philosophen gesagt wird,

wauf Wohlgeordnetes und sich immer Gleichbleibendes schauend, was unter sich kein Unrecht tut
oder leidet, sondern nach Ordnung und Regel sich verhilt, werden solche auch dieses nachahmen
(mpeioBal) und sich dem nach Vermogen dhnlich bilden (dgopowotofon). Oder meinst du, es gebe eine
Moglichkeit, dafl ciner das, womit er gern umgeht, nicht nachahme (uupeio®au)? [...] Der Philosoph
also, der mit dem Gattlichen und Geregelten umgeht, wird auch geregelt und géttlich, soweit es nur
dem Menschen moglich ist.“ (@gi &) xal xoopie) & ye Qrhdoopog SuAGV xOouOG T8 %ol Belog eic T
duvartdy &vBgdmw yiyvera, 500cf.) >

Wird aber der Philosoph durch die Beschiftigung mit dem Géttlichen selbst gottihnlich,
so konnen wir daraus — sozusagen als Folge der opoiwatg — auf ein entsprechendes, d.h.

1 1@ dolotw, ,Timaios® 30a.

52 Cf. Heidegger, a.a.O.: ,Diese héchste und erste Ursache [d.h. die Idee des Guten; Anm. d. Verf,)
wird von Platon [...] 76 8¢iov, das Gotiliche genannt.“ Platons metaphysisches Denken sei deshalb
letztlich ,,theologisch. Theologie bedeutet hier die Auslegung der ,Ursache® des Seienden als Gott und
die Verlegung des Seins in diese Ursache, die das Sein in sich enthilt und aus sich entlifft* (48). Ferner
Jansen, a.a.O.: ,Gott fillt nun mit der hdchsten Idee zusammen, wie im Staat VI 508E ausgefiihrt wird.
Hier, in der Spitze der Ideenpyramide ist der streng wissenschaftliche, logisch-metaphysische Ort Got-
tes im Ganzen des Platonischen Systems.“ (115) Dagegen G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Pla-
tons. Eine Auslegung der Metaphysik der groflen Dialoge im Lichte der ,,ungeschriebenen Lehren®,
hg. v. J. Seifert (Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1993): ,Der platonische Gott ist [...] nicht das im-
personale Gute; er ist vielmehr die Vernunft, die es anfnimmt und in vollkommener Weise zur Verwirk-
lichung bringt“ (408, cf. 526fL.).

¥ Zur Vorgeschichte dieses Gedankens in der ilteren, ,vorplatonischen® griechischen Dichtung und
Philosophie cf. D. Roloff, Gottihnlichkeit, Vergdttlichung und Erhshung zu seligem Leben. Untersu-
chungen zur Herkunft der platonischen Angleichung an Gott (Berlin 1970). Zuletzt gibt er auch einen
kurzen Ausblick auf die ,platonische Angleichung an Gott‘ (198-206), ohne sie freilich philosophisch
auszuwerten bzw. anzuwenden.

3 Cf. 613b und natiirlich die bzgl. dieser Thematik wohl beriihmteste Stelle aus dem , Theaitetos*:
Spolwotg Bed rnatd 1o dSuvatdy, ,Theaitetos® 176b; ferner ,,Nomoi“ 716¢f.
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gottihnliches Handeln schlieflen. Da die Tatigkeit des (guten) Gottes jedoch, wie geschil-
dert, zunichst in einem Ordnen des ihm vorgegebenen Ungeordneten besteht, ergibt sich
als allgemeiner Inhalt des gottihnlichen Handelns des Philosophen zuallererst die Fir-
sorge flir die ihm ebenfalls prinzipiell vorgegebenen, ungeregelten Verhiltnisse. Es sind
dies aber gerade die des Politischen, wie die Interpretation des Hohlengleichnisses gezeigt
hatte.”

Ubertragen wir dieses Ergebnis auf das Gleichnis, so ergibt sich folgendes. Der Philo-
soph erkennt am Ende seines Aufstiegs mit dem voUc, der mit den Ideen verwandt ist
(490b) und den man aufgrund des im Sonnengleichnis Gesagten wohl als dyaBoedric (cf.
508ef., 508¢c) bezeichnen darf®, das (gottliche) Gute selbst bzw., in der Gleichnismetapho-
rik gesagt, die Sonne als den strahlendsten ,unter den Gottern des Himmels“ (508a). Be-
schiftigung und Umgang mit etwas verursachen aber eine Nachahmung und Verihnli-
chung (500¢f.)¥, und so bewirkt die Erkenntnis des (gottlichen) Guten als eines Guten,
d.h. als eines sich neidlos an Niedrigeres mitteilenden Prinzips schlieBlich die ,neidlose’,
freigebige Herabbewegung, d.h. den Herabstieg des Philosophen. Dic natdfaoig ist also
ans der &vafooig und als deren konsequente Fortfithrung zu erklaren, da der Prozef des
Aufsteigens zuletzt an einen Punkt gerit, der gleichsam automatisch den Abstieg einleitet,
so dafl der Dialektiker wieder ,von géttlichen Anschauungen unter das menschliche Elend
versetzt® (517d) wird.*®

5 Die Frage, was der Philosoph tite, gibe es das politische Chaos nicht, ist damit ebenso mifig wie
die entsprechende Frage bzgl. des gottlichen Demiurgen. Nicht nur die Vermutung von Mahoney,
2.2.0. 279, Anm. 22 — ,In the Timaeus, the desire for the good of everything and anything is attribu-
ted to the Demiurge [...]. I am claiming that the same kind of rational desire motivates the philoso-
pher to rule the model polis.“ —, sondern vor allem die Ausfihrungen von J. C. B. Gosling, Plato
(London 1973) 68ff., denen, soweit ich sehen kann, die hier gegebene Interpretation am nichsten
kommt, erhalten mit dem Gedanken der dpoiwolg eine sie tragende Grundlage. Cf. v.a. Gosling,
2.2.0. 70f.: ,Our intelligence might be expected to share the Demiurge’s repugnance for disorder
[...]. A philosopher, then, will be expected to share the Demiurge’s desire for an ordered universe, and
see disorder as something calling for removal. The desire for understanding and the function of direc-
ting and ruling thus get blended. [...] to take part in public life is justified, for this is taking part in the
divine work.“

% Der voiic ist damit bereits ontisch den Ideen incl. der Idee des Guten ,ahnlich”.

57 Besonders interessant bzgl. der Ahnlichkeit des Philosophen mit dem géttlichen Guten ist 490b.
Sich im Bereich der Ideen bewegend erzeugt der Philosoph Vernunft und Wahrheit (vevvijoog votv
noh dMBeLary, 490b). Man vergleiche hierzu 508e, wo von der Idee des Guten gesagt wird, sie sei Ursa-
che von Wissen und Wahrheit (aitiav § émomiung ovoav nal dinbelag, 508e).

5 Die Argumentationsstrategie von Mahoney, a.a.O., zur Verneinung der im Titel seiner Untersu-
chung gestellten Frage (Do Plato’s philosopher-rulers sacrifice self-interest to justice?) kann daher
m. E. nicht zur Lésung des Problems des Riickstiegs herangezogen werden. Bleibt es doch auch inner-
halb seiner Interpretation bei einem Konflikt zwischen der ,Kontemplation® der Ideen und den Erfor-
dernissen der Gerechtigkeit, d.h. dem Regieren der Philosophen in der Polis, nur daf er —anders als die
Vertreter der entsprechenden Gegenposition — fiir den platonischen Philosophen das gerechte Handeln
(welches sich im Regieren manifestiere) als vorrangig gegeniiber der ,Kontemplation® betrachtet
(27114f.); ,philosophers choose a third-class good — in this case ruling — over a first-class good - in this
case contemplation — because they must rule if they are to achieve what they value most of all - what is
just® (271); ,the philosopher who chiooses to do what is just - that is, to rule —1s closer to the ideal than
the one who forgoes ruling to contemplate. Thus, the philosopher who rules rather than contemplates
is bappier [...]. That argument depends on the claim that philosophers value what is just as the greatest
and most important thing® (274). Demgegeniiber ist es meine Intention zu zeigen, dafl das politische
Handeln des Philosophen nicht trotz, sondern wegen des Erkennens der Prinzipien — genauer des letz-
ten Prinzips — erfolgt, sich also als dessen logische Folge ergibt.
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Formulieren wir derart vorsichtig und betonen allein die Giite des héchsten Prinzips, so
diirfte unser Argument selbst dann tiberzeugen, wenn die Identitit der Idee des Guten mit
dem Demiurgen eher skeptisch beurteilt wird. Fiir die Begriindung des Riickstiegs ist aus-
schliefflich entscheidend, dafl das Gute als Gutes ~ oder, in der Terminologie des ,Ti-
maios®, der gottliche Demiurg als gut — verstanden wird. Es ,gentigt” also zu erkennen, daff
das vollkommene Gute nicht bei sich bleiben kann, da dies cin Zeichen seiner Mifigunst,
seines Neides und somit eines Mangels an Gutheit wiire. Dieser Sachverhalt wird im Hoh-
lengleichnis dadurch anschaulich, dafl auch die Sonne nur als eine scheinende, also von sich
mitteilende gedacht werden kann.” Weil sie aber notwendigerweise Licht spendet, ist sie
es, ,,die alle Zeiten und Jahre schafft und alles ordnet in dem sichtbaren Raume und auch
von dem, was sic dort sahen [d.h. demjenigen in der Fdhle, Anm. d. Verf.], gewissermaflen
die Ursache 1st* (516bf., cf. 509b), also logisch-begrindend, ordnend-gestaltend in dasje-
nige, was unter ihr ist, ,eingreift’.

Die Wahrnehmung der Sonne, d.h. der erkennende Umgang mit dem Guten bedeutet
dann entsprechend — wollte man auf den Gottesbegriff verzichten ~ eben eine Verihnli-
chung mit dem Guten und damit Nachahmung desselben, ohne daff sich an der Argumen-
tationsfigur selbst einschlieflich der sie zu Ende filhrenden Herabbewegung etwas indern
wiirde. Der Gedanke der Verahnlichung mit einem sich mitteilenden, schlechthin guten
Prinzip, der letztlich das xavafacis-Problem 16st, 1afit sich also problemlos auch ohne Zu-
hilfenahme des Schépfungsmythos entwickeln. Freilich kann der ,, Timaios® gerade wegen
seiner mythischen Form den Gedanken der iiberfliefenden Giite als einen zeitlichen Pro-
zefl vorstellen und so den Akt des ordnenden Eingreifens besonders anschaulich machen.
Dafiir dafl die Parallelisierung des politischen Tatigwerdens des Philosophen mit der Er-
schaffung der Welt durch den Demiurgen jedoch nicht blof eine mehr oder weniger ge-
schickte Analogisierung dieser Interpretation ist, sondern dafl Platon selbst auf den Welt-
gestaleungsmythos anspielt bzw., da der , Timaios® spiter geschrieben wurde, das Modell
der demiurgischen Gestaltung in der ,Politeia® vorwegnimmt,* sollen kurz folgende In-
dizien angefithrt werden.

Erstens: Der politisch handelnde Philosoph wird ausdriicklich als Demiurg®, d.h. als
Baumeister geschildert, der gemaf ideeller Vorbilder die Sitten der Menschen und damit
der Polis gestaltet (500d, 501b). Zweitens: Was die Eigenschaften des Philosophen angeht,
so wird er u.a. neidlos, frei von Mifigunst genannt.® Drittens: Das Aufnehmende, der
Raum, also das Worin des Schaffens des gottlichen Demiurgen wird im ,, Timaios auch das

3 Wie fiir das Strahlen der Sonne kein weiterer Grund mehr angegeben werden kann aufler dem, dafl es
sich eben um die Sonne handelt, so gilt Analoges fir das Verursachen und Ordnen des Guten (und des
Demiurgen). Wihrend alle anderen Ideen sich prinzipiell selbst gentigen, muff die Idee des Guten zur
Erscheinung kommen.

5 Auf die Parallelitit von ,Politikos* und , Timaios® in diesem Punkt hat Szlezdk, a.a. O. hingewiesen:
»Der Politiker als souveriner ,Mischer’ und ,Flechter‘ der humangenetischen Substanz des Staates ist
sozusagen der Statthalter des kosmischen Nus im Bereich der Gesellschaft: einem widerstrebenden
.Material‘, das durch Mangel an Grenzen und Maf} in gegensitzliche Richtungen auseinanderzudriften
droh, gibt er [...] Zusammenhalt und Bestindigkeit. Wie nahe die politische Einheitsstiftung im Den-
ken Platons bei der kosmologischen steht, zeigt ein Blick auf die Sprache, die er bei Schilderung der Ti-
tigkeit des Demiurgos im ,, Timaios“ gebraucht.“ (34f., cf. 37).

1 dmuovgyav, 500d.

82 dpBovov, 500a; entsprechend gehort der Neid zu den Attributen des Tyrannen (p8ovepd, 580a), wird
dieser doch geradezu als Negativ, als Gegenmodell zum Philosophenherrscher geschildert. Er verhilt
sich den Biirgern gegeniiber wolfs- d. h. tierdhnlich (566a), ist unfromm (580a) und will sogar 7iber Gotter
herrschen (573c¢); den Dichtern freilich gilt die tyrannische Herrschaft als gottglerch (106826v, 568b).
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Miitterliche genannt (,, Timaios* 51a). Berticksichtigt man die im Héhlengleichnis uniiber-
sehbare Geburtsmetaphorik, kann hier ebenfalls eine Ubereinstimmung festgestellt wer-
den.® Viertens: Der inhaltlich wichtigste Aspekt ist sicherlich die Ahnlichkeit der jeweils
geschaffenen Produkte (Polis, Kosmos). Ein Vergleich wiirde unseren Rahmen allerdings
sprengen. Immerhin kann darauf hingewiesen werden, dafl auch fiir die Idealpolis der ent-
scheidende Gedanke ist, dafl sie ein in sich strukturiertes, harmonisches, gerechtes Eines,
d.h. eine schéne Ordnung (Kosmos) ist.*

Wenn nun das politische Gestalten des Philosophen ganz offensichtlich als demiurgi-
sches Schaffen vorgestellt wird, lifi¢ sich die oben vorgenommene Zuordnung von Verihn-
lichung mit Gott einerseits und nachfolgendem gottihnlichen Handeln andererseits auch
in gleichsam umgekehrter Reihenfolge begreifen, d.h. in der Weise, daf} die dpoiwoig 8e@
gerade als Ergebnis des gottihnlichen Handelns aufgefafit wird.®® ,Denn nicht wird wohl
der je von den Gottern vernachlissigt, der sich beeifern will, gerecht zu werden und, indem
er die Tugend tibt, soweit es dem Menschen méglich ist, Gott dhnlich zu sein.“ (613af.)®
Das Praktizieren ethischer Prinzipien, d.h. das tugendhafte, sozusagen gottiahnliche Han-
deln induziert also seinerseits die Verdhnlichung mit Gott. Weil freilich gerade diesem
Handeln ein entsprechendes Wissen der Prinzipien zugrunde liegen muf}, ist die umge-
kehrte Verkniipfung von Handeln und 6poiwoig jedoch nicht wirklich eine Alternative,
sondern dient vielmehr der Prizisierung und dem tieferen Verstindnis der von uns wegen
der leichteren Ubertragbarkeit auf das Hoéhlengleichnis betonten intellektuellen Verihnli-
chung mit Gott. Theorie und Praxis bleiben letztlich auch unter diesem speziellen Ge-
sichtspunkt auf das engste miteinander verzahnt.

Mit der Interpretation der warafaocws als eines gottihnlichen, sich herabbewegenden,
speziell das politische Chaos ordnenden Handelns, das seinen Grund in einer durch erken-
nenden Umgang vollzogenen und die avaBaowg abschlieflenden Veribnlichung mit dem
schlechthin Guten hat, eriibrigt sich schliefllich auch die Frage, ob die Riickkehr des Philo-
sophen in die Hohle nicht in Widerspruch stehe zu der Bestimmung der Gerechtigkeit als
,das Seine tun‘. Nicht bestritten werden kann, daff ;t6 T¢ avtol modTrewy’ fiir den Dialek-
tiker zuallererst bedeutet, Dialektik zu betreiben, also die Ideen zu denken. Es mufl aber
mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dafl es das entscheidende Kennzeichen der
Dialektik ist, bis zur eigentlichen &oy1 vorzudringen. Ohne das Wissen um diese, d.h. um
das Gute selbst, bleibt alles andere Ideenwissen unvollstindig, ungenau und unzuverlis-
sig (506a).%® Aus dem denkenden Umgang mit dem héchsten Prinzip konnte jedoch die

¢ Cf. hierzu Ferber, a.2. O. 137; cf. Patzig, a.a. O. 124.

¢ Cf. 540af,; zur Bedeutung des Einheitsgedankens fiir die Polis cf. 462aff., ferner 422eff., 443df., 551d;
cf. hierzu Reale, Platons protologische Begriindung des Kosmos und der idealen Polis, a.a. O. 22f. und
Szlezik, a.a. O. 321f.

55 Cf. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, a.a. O, 5381,

& gmtndevwv ety elg Soov duvatov dvBodmy duotoTobal Bed, 613b.

% Esist also gerade nicht die grundsitzlich eingeschrinkte Fihigkeit des Menschen, dauerhaft die , T4-
tigkeit* des Gattlichen nachzuahmen (cf. Aristoteles, ,Nikomachische Ethik® X.7-9), die ihn bei Pla-
ton auf den Biog npaxtindg verweist. Cf. dagegen Reeve, a.a.O. 311, Anm. 10: ,,the mixed life of ruling
and philosophizing is the best possible life reliably available to a wisdom-lover. The life of pure philo-
sophy is too high for a human being. A similar view 1s, I think, part of the Platonism of Aristotle (see
Nicomachean Ethics 1176a30-1178b33). Cf. J. Jantzen, Das philosophische Problem des Bosen. Pla-
ton und die ontologische Tradition, in: Philosophisches Jahrbuch 99 (1992), 74-90, bes. 85.

%8 Entsprechend schreibt Platon in 505af.: Wenn wir die Idee des Guten ,aber nicht kennen, weifit du
wohl, daf}, wenn wir auch ohne sie alles andere noch so gut wiifiten, es uns doch nicht hilft, wie auch
nicht, wenn wir etwas hitten ohne das Gute.”
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novafaows abgeleitet werden. Die gottihnliche, ordnende Besorgung der menschlichen
Gemeinschaft der Polis ist damit nicht ein blofies, sich mit Hilfe von Reden {iber Mensch-
liches (500b) vollziehendes Ausiiben menschlicher Angelegenheiten, sondern, obgleich
nicht selbst Dialekdk, letzte Konsequenz gerade des Betreibens der Dialektik.

Weil also nicht das Tugendw1ssen ganz allgemein, sondern gerade das Denken des géte-
lichen Guten die Ursache fiir die Riickkehr in den Bereich des Politischen ist, zeigt sich die
Politik als in ihrem Kern theologisch begriindet. Die ,,Politeia® versucht auf ithrem Hohe-
punkt, dem Héhlengleichnis, nicht ,nur” eine politische Theorie oder eine Metaphysik des
Politischen 1.w.S., sondern in der geschilderten Weise eine Theologie der Politik. — Oder
schlichter: Weil fiir den Philosophen gilt, daff das Menschliche in ihm herrscht, das
Menschliche des Menschen aber eben das Gottliche ist (589df., cf. 590d), ist ,das Seinige*
gerade ,das der Anderen’, und er steigt hinab.

Das metaphysische Ordo-Denken in Spitantike und frithem Mittelalter:
Bei Augustinus, Boethius und Anselm von Canterbury

Von Markus ENDERS (Miinchen)

I. Die geschichtliche Herkunft und der transzendentale Charakter
des philosophischen Ordo-Begriffs

Durch Cicero hat der lateinische Terminus ordo, der, vom Verbum ordiri abgeleitet, ur-
spriinglich ein Fachwort der Webersprache darstellt! und in vorphilosophischer Verwen-
dung formal ,eine Anordnung von Teilen“? bezeichnet, Eingang in den philosophischen
Sprachgebrauch gefunden: Im 40. Kapitel des ersten Buches von De officiis spricht Cicero
iber ,die Ordnung der Dinge®*: Das sich auf diese Ordnung beziehende Wissen benennt,

! Nach dem Lateinischen Etymologischen Worterbuch, hg. v. A. Walde, 3., neubearb. Auflage v. J. B.
Hofmann, Bd. 2 (Heidelberg 1954) 221, ist ordiri urspriinglich ein terminus technicus der Weberspra-
che, der das ,Anzetteln® bzw. ,Anreihen” eines Gewebes bezeichnet, auf das synonyme griechische
Verb $0deiv zuriickgeht und erst seit Vergil und Livius die allgemeine Bedeutung ,anfangen®, ,,begin-
nen® erhilt; vgl. hierzu auch E Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (Berlin
171957), Art. Orden.

? H. Meinhardt, Art. Ordnung (lat. Antike), in: Historisches Wérterbuch der Philosophie (abgk.:
HWPh), Bd. 6 (1984) 1251. Hiufig wird der Ausdruck ordo gemiaf dieser Grundbedeutung im milita-
rischen Bereich im Sinne von ,Reib’ und Glied der Schlachtordnung® (ebd.) verwendet. Eine weitere
Spezifikation dieser vorphilosophischen Grundbedeutung des Terminus ordo in der rémischen Antike
liegt in seiner staatsrechtlichen Verwendungsweise zur Bezeichnung des romischen Senats, von der
Gracchenzeit an auch des niederen Adelsstandes der Ritter (ordo equester) und schliefilich, seit dem er-
sten vorchristlichen Jahrhundert, zur Bezeichnung jeder politischen Karperschaft, vgl. ebd. 12511; das
mit Abstand ausfiithrlichste Belegmaterial fiir die vorphilosophische(n) Verwendungsweise(n) von ordo
findet man im Thesaurus Linguae Latinae, Vol. IX, Pars Altera (Leipzig 1968-81), Art. ordo, 952-53
(ordo qua manus oder series militum), 953-55 (ordo qua successio corporeorum sive incorporeornm),
96163 (ordo bzw. ordines qua classes populs); zum rémisch-vorchristlichen Ordo-Verstindnis siehe
B. Cohen, La notion d’,,ordo“ dans la Rome antique. In: Bull. Ass. G. Budé (1975) 259-82.

3 Vgl. De officiis 1 40: ,,Deinceps de ordine rerum et de opportunitate temporum dicendum est.”



