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der Bestrafung des Stinders durch Gott nicht nur, wie Augustinus, einfach mit dem Gottes-
pradikat der Gerechtigkeit begriindet,* sondern auf die Gottlichkeit Gottes, d.h. auf den
Gottesbegriff selbst, zurlickfithrt. Von dieser Prizisierung Anselms bleibt aber die Tatsa-
che unberiihre, daf seine zwar nicht breit entfaltete, aber doch eindeutig belegbare Ordo-
Konzeption auf die ungleich ausfithrlicher entwickelte augustinische Ordo-Metaphysik
zurtickgeht. Dafl Anselm Augustinus nicht einfach kopiert, sondern der Intention nach sy-
stematisch interpretiert und dabei prizisiert, 1aflt sich auch an anderen Zusammenhingen
verdeutlichen.'¥

Fichte, Humboldt und Ranke iiber die Idee
und die historischen Ideen

(Mit einem Anhang iiber Hegel und Droysen)

Von Jorge NAVARRO-PEREZ (Valencia)!

Der vorliegende Aufsatz hat als Zweck, die historischen Ideenlehren Withelm von Hum-
boldts (1767~1835) und Leopold von Rankes (1795-1886) mit dem Begriff von Idee zu ver-
gleichen, den Fichte in seinen populiren Schriften (und besonders in den Vorlesungen von
1805 ,,Uber das Wesen des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit®)
ausarbeitet. Damit versuche ich nicht auf die Frage zu antworten, ob diese Texte Finfluf§
auf Humboldt und Ranke ausgeiibt haben; meine Absicht ist vielmehr blof, zu analysieren,
welche Unterschiede und Ahnlichkeiten es zwischen den Begriffen von Idee bei diesen drei
Autoren gibt, ohne dieser Analyse Behauptungen tGber die Abhingigkeit des einen von den
anderen hinzuzufiigen. Allerdings habe ich kein Zeugnis gefunden, das belegt, daff Hum-
boldt die erwihnten Schriften Fichtes gelesen hat, wihrend die Exzerpte, die Ranke aus
seiner Lektiire von ,Uber das Wesen des Gelehrten® und der ,Anweisung zum seligen Le-
ben® nahm, in WuN: I 493-501 erschienen sind.?

146 Wenn die Siinde ungestraft bliebe, wiirden Siinder und Nicht-Stinder von Gott gleich behandelt,
was gegen seine vollkommene Gerechtighkeit fundamental verstoflen wiirde, vgl. CDH 112 [1169,19£.]:
»Est et aliud quod sequitur, si peccatum sic impunitum dimittitur: quia similiter erit apud deum pec-
canti et non peccanti; quod deo non convenit.“ Gott aber kann nicht ungerecht sein, vgl. CDH 113 [II
71,25£).

147 Dies gilt etwa auch fir die Metaphysik des debere, fiir die Definition der Freiheit des Willens und
fiir die Verhiltnisbestimmung zwischen géttlicher Allwissenheit und geschépflicher Freiheit, um nur
einige Beispiele zu nennen.

! Dieser Aufsatz ist ein Teilergebnis ciner Untersuchung iiber Humboldts Geschichtsphilosophie, die
ich im Rahmen des von Prof. Claudio Cesa geleiteten Forschungsprojekts ,Historiographie und Ge-
schichtsphilosophie im 19. Jahrhundert der Scuola Normale Superiore von Pisa durchgefiihrt habe.
Dieses Projekt wird vom Programm ,,Human Capital and Mobility“ der Europdischen Union finan-
ziell unterstiiczt.

2 Ich zitiere Droysen, Fichte, Hegel, Humboldt und Ranke nach folgenden Ausgaben und Siglen: DH
= ]. G. Droysen, Historik. Vorlesungen itber Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte hg. v.
R. Hiibner (Miinchen 1937); DL = J. G. Droysen, Historik. Rekonstruktion der ersten vollstindigen
Fassung der Vorlesungen (1857); Grundriff der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/58) und
in der lerzten gedruckten Fassung (1882), hg. v. P. Leyh (Stuttgart-Bad Cannstatt 1977); FG = J. G.
Fichte, Gesamtausgabe hg. v. R. Lauth u.a. (Stuttgart-Bad Cannstatt 19621f.); FW = Fichtes Werke hg.
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Ich beginne mit einer kurzen Darstellung von Fichtes Begriff der Idee, und danach
werde ich detaillierter auf Humboldt und Ranke eingehen. Schliefflich werde ich einen
fliichtigen Blick auf Johann Gustav Droysen (1808-1884) werfen, dessen historische Ide-
enlehre Elemente sowohl von Humboldt als auch von Hegel enthilt, wodurch sie sich ge-
wissermafien von der Behandlung entfernt, die die drei anderen Autoren der Frage geber.

I

Fichte unterscheidet in ,Uber das Wesen des Gelehrten® die ,géttliche Idee von der
snatiirlichen Erscheinung®, und bestimmt die erste als den ,hhern Grund® der zweiten
(FG: 1/8 64). So verfahrend entnimmt er den Begriff von Idee einer unvollkommenen
Weise zu sprechen. Er meint, es sei nur nach der ,,Analogie* mit dem menschlichen Ver-
stande, dafl wir das Denken Gott zuschreiben und uns vorstellen, daf} er sich eine Idee oder
einen Plan der Welt gebildet habe, nimlich , die Idee und de[n] Grundgedanke[n] Gottes
bei Hervorbringung einer Welt“ (76), die ,.géttliche Idee von der Welt (64). Da Fichte den
Gedanken einer vor der Welt existierenden und von ihr verschiedenen Gottheit ablehnt,
bestimmt er den Begriff von Idee neu als ,das, was der unmittelbar von Gott begeisterte
soll, und wirklich thut“ (77). Die Idee ist also dem Menschen nicht 2uf8erlich, sondern viel-
mehr seine eigene ,moralische’, ,geistige’, ,h6here Natur, die Verwirklichung des Uber-
sinnlichen. Insofern wire die Idee eine adiquatere Beschreibung des Wirklichen als die Er-
scheinung. Fichte bestimmt die Idee in den Vorlesungen von 1804-05 iiber ,Die
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters® als ,ein[en] selbststindige[n], in sich lebendi-
ge[n] und die Materie belebende[n] Gedanke[n]“ (235). Die beste Erlduterung dieser Defi-
nition findet sich in ,, Uber das Wesen des Gelehrten®, wo Fichte vom ,,Sein“ mit denselben
Worten spricht wie frither von der Idee. Das Sein ist ,lebendig und in sich thitig®, und ,es
giebt kein anderes Seyn, als das Leben (71). Damit will Fichte den Dualismus unméglich
gemacht haben; denn wer das Sein kennt, setzt ihm die Erscheinung nicht entgegen, son-
dern versteht diese als Leben, als Idee. Nun unterscheidet Fichte das ,,gotiliche Leben® von
dessen ,Auferung’, ,Erscheinung’, ,Darstellung’ oder ,Dasein’. Das gottliche Leben bleibt
verborgen, unzuginglich, unwandelbar, aber es ,dussert sich” und bringt die ,, Welt“ hervor
(72).? Der Monismus liuft dabei keine Gefahr, da das Sein sich so darstellt, ,,wie es inner-
lich wirklich ist und lebt“ (ebd.). Dennoch gibt es einen sehr wichtigen Unterschied zwi-
schen dem Sein und dessen Darstellung. Wihrend das Sein oder das géttliche Leben vollig
lebendig ist, ist das Leben in der Darstellung ,beschrinkt, d.h. zum Theile nicht leben-
dig* (ebd.). Fichte sagt nicht, woher dieser Tod riihrt, er begniigt sich mit der Bemerkung,
daf§ die Darstellung durch ihr ,steigendes Leben® diese ,,Schranken iberschreiten und ,,in
Leben verwandeln® soll (ebd.), und fiigt hinzu, dafl die Schranken mit dem ,Begriff der ob-
jektiven und materiellen Welt, oder der sogenannten Natur® identisch sind (73). Die An-
wesenheit einer Grenze, die immer wieder iiberstiegen werden muf}, bringt mit sich die
Einfithrung der Zeit und der Geschichte, die dem géttlichen Leben aber fremd bleiben.

v. I. H. Fichte (Berlin 1971, Nachdruck der Ausgabe von 1834£f.); HS = W. v. Humboldt, Gesammelte
Schriften hg. v. A. Leitzmann u.a. (Berlin 1967, Nachdruck der Ausgabe von 1903{f.); HW = G. W.
F Hegel, Werke in 20 Binden hg. v. K. M. Michel und E. Moldenhauer (Frankfurt 1970); RB = L. w.
Ranke, Das Briefwerk hg. v. W. P. Fuchs (Hamburg 1949); RW = L. v. Ranke, Simmutliche Werke.
Zweite Gesammtausgabe (Leipzig 18731f.); WuN = L. v. Ranke, Aus Werk und Nachlafl hg. v. W. P.
Fuchs u. Th. Schieder (Miinchen u. Wien 1964 ff.).

* Vgl. dazu eingehender ,Die Anweisung zum seligen Leben®, bes. FW: V 439-462.
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Das Leben in der Darstellung ist ein ins unendliche sich fortentwickelndes, und immer
héher steigendes Leben in einem Zeitflusse, der kein Ende hat“ (72). Die Darstellung findet
nicht auf einmal, ,,mit Einem Schlage® statt (73), sondern im ,,menschliche[n] Geschlecht®
(72) und seinem ,,unendliche[n] Fortschreiten® (73).

Fichte setzt dem menschlichen Vermégen, die Darstellung des gottlichen Lebens zu ver-
stehen, Grenzen. Nach ihm kann man das Daff erkennen, aber nicht das Wie, d.h., es ist
méglich zu wissen, daff das Menschengeschlecht die Darstellung des gottlichen Lebens in
der Zeit ist, aber nicht wie noch warum diese Darstellung stattfindet, denn um das zu wis-
sen, muf} man alle Teile der Darstellung erkennen, was aber endlichen Wesen unerreichbar
ist (FG: 1/8 74). Diese Beschrinkung gilt allerdings fiir die Geschichte nicht. Fichte sieht
odas gesammte gegenwiirtige irdische Leben der menschlichen Gattung® als eine einzige
Epoche der Darstellung des géttlichen Lebens an, als eine ,gleichartige Masse, welche mit
Einem Male ganz eingetreten ist in die Zeit, und allgegenwirtig ganz und ungetheilt da ist
(75). Es handelt sich also nicht um die ,, Weltgeschichte®, da es moglich ist, die ,,allgemeinen
Gesetze und Regeln” dieses irdischen Lebens zu erkennen (ebd.). Diese Erkenntnis hatte
Fichte einige Monate vorher in den Vorlesungen iiber ,Die Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters” vorgetragen.

Ich mdchte nur noch zwei weitere Punkte dieser Theorie erwihnen. Erstens versteht
Fichte die Gelehrten als dicjenigen Menschen, in denen die Idee ,zum Daseyn“ kommt
(FG: 1/8 67). Nicht dafl der Gelehrte in der Idee lebt, sondern die Idee selbst lebt durch den
Gelehrten. Dieser ist ,lediglich die sinnliche Erscheinung dieses Daseyns der Idee®, wel-
ches sein persdnliches Leben ,v6llig vernichtet™ und durch das Leben der Idee ersetzt (68).
In den ,,Grundziigen® nennt Fichte dies ,ideale Individualitit® oder »Originalitit®, wor-
unter zu verstehen ist, daf} die Idee die ,persénlich sinnliche Existenz® des Individuums
zerstdrt und sich in thm ,in einer neuen, vorher nie dagewesenen Gestalt® zeigt (246).

Zvreitens spricht Fichte von der Idee immer im Singular, auch wenn er in den , Grund-
ziigen® vier verschiedene ,Formen® der Idee unterscheidet, und zwar je nachdem in wel-
chem Gegenstand sie sich darstellt: die Kunst (deren Gegenstand die Materie ist), das Recht
und die Politik (deren Gegenstand die gesellschaftlichen Beziehungen sind), die Wissen-
schaft (die das Universum aus dem Gedanken aufbaut) und die Religion (die zur Urquelle
des Lebens fihrt) (FG: 1/8 237-239). Fichte fiigt diesen vier Formen im , Wesen des Ge-
lehrten® die Naturerkenntnis hinzu (78-79).

1L

Humboldt trégt seine historische Ideenlehre in der einflufreichen Akademierede von
1821 ,,Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers® (HS: IV 35-56) vor. Der Begriff von
Idee wird in ihr als das subjektive Werkzeug eingefiihrt, das notwendig ist, um die histori-
sche Wirklichkeit richtig zu verstehen. Es reicht nicht, sagt Humboldt, daf§ der Historiker
»bloss die einzelnen Umstinde der Begebenheiten, sie so, wie sie sich darstellen, an einan-
der rethend, aufzeichnet®, er mufl sich vielmehr ,strenge Rechenschaft von ithrem innern
Zusammenhang® geben und sich die ,,Anschauung der wirkenden Krifte® verschaffen (45).
»In diesem Sinn muss das Auffassen des Geschehenen von Ideen geleitet seyn® (45-46).
Humboldt (wie bereits Herder vor ihm) geht davon aus, dal das Wirkliche nicht mit den
Begriffen des Materialismus erklirt werden kann, sondern nur unter Berufung auf die ,le-

# Zu Humboldts Theorie der Geschichte und der Historiographie vgl. V£, La filosofia de la historia de
Wilkelm von Humboldt: Una interpretacién (Valencia 1996).
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bendige Kraft’, auf den Geist, der jedes Wesen beseelt. Und die These ist, dafl die Erkennt-
nis des von diesen inneren Kriften Gewirkten von Ideen geleitet werden muf}; was sehr
wahrscheinlich bedeutet, daff die Erkenntnis denselben geistigen Charakeer besitzen muf3,
der auch ihrem Objekt eigen ist. Humboldt verdeutlicht, was diese These meint, durch die
Kontrastierung mit einer der ihr entgegengesetzten Thesen. Nach dieser Gegenthese, die
tiir die Philosophie typisch ist, muf} das Geschehene im Lichte des Begriffs vom Ziel der
Geschichte erforscht werden, und nicht (wie Humboldt wiinsche) ausgehend von der Ex-
kenntnis der in der Geschichte wirkenden Kriften. Hingegen sind die Ideen, von denen
Humboldt spricht, nicht willkiirlich, sie verletzen die Wirklichkeit nicht, da sie ,,aus der
Fiille der Begebenheiten selbst hervorgehen, oder genauer zu reden, durch die, mit acht hi-
storischem Sinn unternommene Betrachtung derselben im Geist entspringen (ebd.).
Humboldt erklirt nicht, worin diese Echtheit des historischen Sinnes besteht, aber es ist
anzunehmen, dafl er damit wohl die These meint, wonach das Wirkliche eine innere oder
geistige Kraft besitzt, demzufolge es nicht vonndten ist, der Geschichte einen geistigen In-
halt (das Ziel der Geschichte) hinzuzufiigen, da dieselbe 1hn (die Ideen) durch sich selbst
besitzt.

Mit dieser letzten These hat Humboldt den Schritt von der subjektiven Betrachtung der
Ideen (als den Werkzeugen fiir die Erkenntnis) zur gleichzeitigen objektiven Betrachtung
derselben (als realen) gemacht. Um dieses Paradox zu 16sen, wonach ,,um zu der Betrach-
tung der labyrintisch verschlungenen Begebenheiten der Weltgeschichte [...] die Form miz-
zubringen, unter der allein ihr wahrer Zusammenhang erscheint, [...] diese Form von ih-
nen selbst abzuzieben® ist (HS: IV 47), greift Humboldt zu der hermeneutischen These,
dafl Subjekt und Objekt des Verstehens wesentlich miteinander verbunden sind.> Hum-
boldt nennt als Bedingung der Moglichkeit des Verstehens die Existenz eines Analogons in
demjenigen, der versteht, eines ,,Analogon[s]“ des zu Verstehenden, , eine[r] vorhergingi-
ge[n], urspriingliche[n] Ubereinstimmung zwischen dem Subject und Object” (ebd.). Dies
ermoglicht, dafl das Verstehen weder ,ein blosses Entwickeln aus dem ersteren® noch ein
»blosses Entnehmen vom letzteren® sei, sondern (wie Humboldt wiinscht) ,beides zu-
gleich® (ebd.). Dadurch ist das historiographische Problem geldst, und zwar aus folgendem
Grunde: ,,Bei der Geschichte ist diese vorgangige Grundlage des Begreifens sehr klar, da
Alles, was in der Weltgeschichte wirksam ist, sich auch in dem Innern des Menschen be-
wegt® (ebd.). Humboldt vertraut also darauf, daff der Geist (die Ideen), den der Ge-
schichtsschreiber dem historischen Buchstaben (den Quellen) hinzufiigt, demselben ad-
dquat sein wird, da die Wesenseinheit, die zwischen den Menschen der Vergangenheit und
denjenigen der Gegenwart besteht, gewihrleistet, daf§ diese letzten sich eine richtige Vor-
stellung von jenen machen konnen.

Nachdem der Schritt gemacht worden ist, behauptet Humboldt, daff die Ideen das ,, We-
sen” der Geschichte ausmachen (HS: TV 48). Diesem Wesen sind die Erklirungsarten nicht
angemessen, die er die ,,mechanische®, ,physiologische® und , psychologische® nennt (48—
49). Solche Erklirungen ,umfassen nur die, in regelmissig sich wieder erzeugender Ord-
nung iiberschaubaren Erscheinungen der todten, lebendigen und geistigen Natug, aber kei-
nen freien und selbstindigen Impuls einer urspriinglichen Kraft“ (50). Deswegen hilt
Humboldt eine andere Weise, die Geschichte zu verstehen, fiir notwendig: ,Wie man es
immer anfangen moge, so kann das Gebiet der Erscheinungen nur von einem Punkte aus-
ser demselben begriffen werden [...]. Die Weltgeschichte ist nicht ohne eine Weltregierung
verstindlich“ (ebd.). Bemerkenswert an diesem Begriff von Weltregierung ist, dafl Hum-

5 Auch die letzten sprachphilosophischen Schriften Humboldts vertreten die These von der Wesens-
einheit zwischen Sprecher und Hoérer. Vgl. HS: VII 56-58.
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boldt im Gegensatz zu den zahlreichen Autoren, die vor thm und zu seiner Zeit von diesem
Begriff Gebrauch gemacht haben, die Weltregierung nicht als géztlich kennzeichnet. Fichte
selbst hatte 1798 einen Aufsatz ,,Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Welt-
regierung” (FG: 1/5 347-357) geschrieben, wo er diese Regierung nicht mit einer aufler-
weltlichen Gottheit gleichgesetzt hatte, sondern mit der ,moralischen Weltordnung®.
Humboldt war allerdings nicht sehr weit davon entfernt, seine Regierung der Ideen als
gottlich zu bezeichnen; mindestens hatte er sich in einem Text von 1807 rhetorisch gefragt:
»denn was, wenn nicht die Idee ist gottlich? (HS: III 195).° Sowohl in der religiésen als
auch in der sikularisierten Fassung spielt der Begriff von Weltregierung die Rolle, eine
tibernatiirliche (einmal theologische, das andere Mal geistige) Ordnung der Geschichte zu
gewihrleisten. Er vereitelt, dafl die historische Wirklichkeit auf Kausalitdt und Determinis-
mus beschrinkt wird, indem er ihr eine Rationalitit ,hoherer’, ,unendlicher’ Art zu-
schreibt. Fichte bleibt in diesem Punkt ein Monist: die Unendlichkeit ist die Wahrheit oder
tiefere Realitit der Endlichkeit. Humboldt ist hingegen ein Dualist; Die Geschichte wird
geleitet von auflen, die Weltregierung ist eine Regierung der Ideen, welche ,ausser dem
Kreise der Endlichkeit liegen, aber die Weltgeschichte in allen ihren Theilen durchwalten
und beherrschen® (IV 51).

Obwohl Humboldt den Begriff von Weltregierung akzeptiert, behauptet er im Gegen-
satz zu Fichte, es sei dem Historiker ,kein Organ verliehen, die Plane der Weltregierung
unmittelbar zu erforschen® (HS: IV 50). Unmittelbar nicht, aber mittelbar ja: ,die ausser-
halb der Naturentwicklung liegende Leitung der Begebenheiten offenbart sich dennoch an
ihnen selbst, durch Mittel, die, wenn gleich nicht selbst Gegenstinde der Erscheinung,
doch an solchen hingen, und an ihnen, wie unkérperliche Wesen, erkannt werden, die man
aber nie wahrnimmt, wenn man nicht, hinaustretend aus dem Gebiet der Erscheinungen,
im Geiste in dasjenige iibergeht, aus dem sie ihre Abkunft haben® (50-51). Die Beziehung
zwischen den Ideen und den Begebenheiten besteht darin, daf} die Ideen ,,sich offenbaren®
(51). Das Entscheidende an der Auflerung der Ideen ist, dafl, obwohl die von ihnen inspi-
rierten Erscheinungen an einem zeitlichen Vervollkommnungsprozef teilnchmen, ,das
Wundervolle [...] darum nicht minder im Ergreifen der ersten Richtung, dem Spriihen des
ersten Funkens® liegt (53). Diese erste Gestaltung der Idee bestimmt die Erscheinung und
bewahrt ihre Herrschaft iiber alle Einfliisse auf, die die Erscheinung erfihrt (ebd.).

Diese letzte These fiihrt zum Begriff der Individualicit. Da die Idee sich ,einer geistig in-
dividuellen Kraft anvertrauen® muff (HS: IV 53), bestimmt Humboldt die Individualitit als
~eine in der Erscheinung wurzelnde Idee (54). Jahre zuvor hatte er ausgefthrt, ein Indivi-
duum sei ,eine in der Wirklichkeit dargestellte Idee” (III 198), und er hatte behauptet, daf§
jede Idee ,,nur dadurch méglich [ist], dass sie als Tatsache erscheint® (209). Der Vorrang
unter den zwei Bestandteilen der Individualitit (Idee und Erscheinung) gehért dem ersten
aus folgendem Grunde an: ,, Wenn man das menschliche Wirken entwickelt, so bleibt, nach
Abzug aller dasselbe bestimmenden Ursachen, etwas Urspriingliches in ihm zuriick, das,
anstatt von jenen Einfliissen erstickt zu werden, vielmehr sie umgestaltet, und in demsel-
ben Element liegt ein unaufhérlich thitiges Bestreben, seiner inneren, eigenthtimlichen
Natur dusseres Daseyn zu verschatfen® (IV 54). Kurz, das Individuum wire fiir Humboldt
eine von der Idee besessene und dadurch in eine geistige Realitit umgewandelte Erschei-
nung.

Bisher hat Humboldt von Ideen gesprochen, noch nicht von der Idee. Der Singular tritt

§ Zu einer weder metaphysischen noch religiésen Interpretation des Begriffs von Weltregierung bei
Humboldr vgl. hingegen J. Quillien, Introduction, in: W. v. Humboldt, La tdche de ’historien (Ville-
neuve d’Ascq, 1985) S. 7-43, bes.S. 36-37.
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ein, wenn Humboldt seine Theorie vom Ziel der Geschichte vortragt. Wir haben frither ge-
sehen, daff Humboldt die teleologische Geschichtsphilosophie ablehnt, aber darum ver-
zichtet er nicht auf den Begriff vom Ziel der Geschichte; er meint, ,,indem man sich bloss in
die Betrachtung der schaffenden Krifte vertieft, [gelangt man] auf einem richtigeren Wege
zu den Endursachen, welchen der Geist natiirlich nachstrebt® (HS: IV 55). Das Ziel der
Geschichte besteht fiir Humboldt in der ,, Verwirklichung der durch die Menschheit darzu-
stellenden Idee[...], nach allen Seiten hin, und in allen Gestalten, in welchem sich die end-
liche Form mit der Idee zu verbinden vermag® (ebd.), da in jeder dieser Gestalten ,,sich ir-
gend eine Seite der Unendlichkeit spiegelt” (53). Um diese These zu interpretieren, missen
wir zu anderen Schriften Humboldts greifen. Das Wichtigste in ihr ist, daf§ hier das Ziel der
Geschichte nicht die letzte oder endgiiltige Epoche der Geschichte meint, jene Epoche, in
der die Menschheit, nachdem sie alle Fehler der vorigen Epochen tiberwunden hat, auf ein-
mal und vollstandig simtliche Vortrefflichkeiten darstellen wird, deren sie fahig ist. Hum-
boldts Begriff vom Ziel der Geschichte ist hingegen multitemporell, kein Ergebnis des
Fortschritts. Dies ergibt sich daraus, dafl die ,Einfachheit der Idec” sich nur ,in der Viel-
fachheit der Erscheinungen erkennen® liit (IT1 216). Es gibt also einen unaufhebbaren Un-
terschied zwischen Idee und Wirklichkeit. Jene ist geistig und vollkommen, einfach und
einheitlich; die Erscheinungswelt ist hingegen unfihig, alle Vollkommenheiten zugleich
darzustellen, in ithr findet vielmehr ein Kampf zwischen Geist und Materie statt, den die
Idee nicht vollig zu threm Gunsten zu entscheiden vermag. Demzufolge wird die Wirklich-
keit nie die Idee erreichen, noch wird sie die Einheit derselben darstellen. Humboldt hat
hier nun unter zwel Wegen zu wihlen: Entweder besummt er den Gang der Geschichte als
die allmihliche (aber endlose) Annaherung des Wirklichen an das Ideale, oder &r behauptet
die Gleichwertigkeit aller Epochen, da jede derselben eine der Seiten der Idee, eine der Vor-
trefflichkeiten der Menschheit darstellt. Humboldt entscheidet sich fiir die zweite Mog-
lichkeit. Die Geschichte wird also in der Proliferation der Individualitit bestehen, wo un-
ter Individualitit die Behandlung der Materie gemiff den Forderungen des Geistes
verstanden wird; sie wird der Prozef sein, in dem Teile des Wirklichen allmiahlich mit dem
Idealen vereinbar gemacht werden.

Humboldt hatte bereits am Ende des 18. Jahrhunderts die These aufgestellt: ,,Das Ideal
der Menschheit aber stellt so viele und mannigfaltige Formen dar, als nur immer mit einan-
der vertréglich sind. Daher kann es nie anders, als in der Totalitit der Individuen erschei-
nen (HS: 1379). Die Totalitit der Individuen ist der Totalitit der Erscheinungen nicht
glelch von diesen zdhlen nur dle]enlgen die miteinander und mit dem Ideal vereinbar sind.
Es ist wichtig, hier noch ein wenig zu verweilen, da uns hier ein Begriff begegnet, der auch
von Fichte verwendet wird: der von der idealen Individualitit, welcher fiir beide Autoren
synonym mit dem Begriff von Individualitit iiberhaupt ist. Humboldt argumentiert in
zwel Schritten. Zunichst akzeptiert er, dafl die Mannigfaltigkeit notwendig oder wenig-
stens unvermeidlich ist: ,Der Einzelne kann das Ideal menschlicher Vollkommenheit nur
von Einer Seite, nur nach Maassgabe seiner Eigenthiimlichkeit darstellen, aber durch die
vergleichende Betrachtung vieler dieser einseitigen und verschiedenen Darstellungen ni-
hern wir uns einer anschaulichen Vorstellung von der Vollstindigkeit desselben, als eines
Ganzen. Mannigfaltigkeit der Charaktere ist daher die erste Forderung, welche an die
Menschheit ergeht, wenn wir sie uns als ein Ganzes zu héherer Vollkommenheit fort-
schreitend denken® (II 38). Der zweite Schritt besteht in der Behauptung, dafl es mit der
Mannigfaltigkeit nicht reicht; die Individuen miissen dariiber hinaus mit der Idee vereinbar
sein: Ist die Mannigfaltigkeit ,noch ausserdem zugleich eine Mannigfaltigkeit vorziiglicher
Fiahigkeiten, und sind es, nach dem so eben naher bestimmten Begriff, idealisch gebildete
Individuen, die sich einander in gegenseitiger Beriihrung begegnen, so erhdht sie nicht
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bloss die Stirke der Kraftiusserung, sondern auch ihre wohltitige Zweckmissigkeit*
(ebd.). Der Ort, wo Humboldt den Begriff von idealisch gebildeten Individuen niher be-
stimmt hat, ist das Kapitel I11.2 des Essays ,, Das achtzehnte Jahrhundert® (IT 34-38). Nach
dem hier Gesagten geht es darum, das Vorhandene ,nach den ewigen Gesetzen des Guten,
Wahren und Schénen zu richten® (37), denn ,,die Richtigkeit des moralischen Gefiihls, des
gesunden Verstandes und des Geschmacks erlassen wir schlechterdings niemandem® (35).
Humboldt meint, diese ,,Forderungen® seien ,,idealisch und durchaus formell®, und gilten
fiir ,jede Individualitdt” (58). Andererseits erlautert Humboldt durch die Unterscheidung
der Begriffe von Eigentiimlichkeit und Einseitigkeit die Differenz, die es zwischen den
idealischen und den nicht idealischen Individuen gibt: ,,Die individuellen Charaktere sol-
len so ausgebildet werden, dass sie eigenthiimlich bleiben, ohne einseitig zu werden, dass
sie der Erfiillung der allgemeinen Forderungen an allgemeine idealische Vortrefflichkeit
keine Hindernisse in den Weg legen, nicht bloss durch Fehler und Extreme eigenthiimlich
sind, aber dagegen ihre wesentlichen Grinzen nicht iiberschreiten, und in sich consequent
bleiben. In dieser innern Consequenz und dussern Congruenz mit dem Ideal sollen alsdann
alle gemeinschaftlich zusammenarbeiten® (I 378). Eigentiimlichkeit oder innere Konse-
quenz bedeutet, dafl jedes Individuum seine eigene Vortrefflichkeit pflegen muf, anstatt zu
versuchen, das Ideal totaler Vollkommenheit zu verwirklichen. Einseitigkeit oder dufiere
Inkongruenz mit dem Ideal bedeutet, die Idee beseitigt zu haben, den geistigen Inhalt der
Menschheit nicht mehr zu pflegen.

Zum Schluff mochte ich die These vertreten, daff Humboldt viele charakteristische Ele-
mente von Fichtes Begriff der Idee bewahrt. Beide Autoren lehnen den Materialismus ab
und sprechen von einer gesstigen Natur des Menschen, d.h., beide halten den Geist fiir das
Lebensprinzip, das sich bemiiht, eine feindliche Materie zu beseelen, wodurch die Indivi-
dualitit entsteht. Humboldt ist dennoch in diesem Punkt viel entschiedener dualistisch als
Fichte und erklirt die vollstindige Umwandlung des Wirklichen ins Ideale fiir unméglich.
Fiigen wir dem bisher Gesagten dic Abwesenheit eines religidsen Hintergrundes in den
Lehren Humboldts hinzu, dann finden wir uns vor einer Umformulierung des theoreti-
schen Optimismus, die in der Verzichtleistung auf den Begriff von Fortschritt gipfelt. Und
wihrend Fichte so in den ,,Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters® eine Theorie der
Etappen vortrigt, in der die Darstellung der Idee verliuft, bis sie die Vollkommenheit er-
reiche, stellt Humboldt keine zeitliche Beziehung zwischen den Erscheinungen auf, die mit
der Idee vereinbart werden kénnen. Die Ordnung der Geschichte ist fiir Fichte der gerad-
linige Fortschritt in der Auferung der géttlichen Natur des Menschen, wihrend Hum-
boldt dieselbe Ordnung als die multitemporelle Proliferation des Individellen versteht.

11I.

Die Ideenlehre spielt eine besonders wichtige Rolle in Rankes Auffassung der Ge-
schichte und der Geschichtsschreibung. Thr Ausgangspunkt erinnert viel an Fichte.” Ranke
sagt nimlich, daf der ,,Grund* des Lebens der Geist ist (WuN: IV 63), und daf jedes Exi-
stierende einen ,gottlichen Grund®, ein ,Lebensprinzip® hat, das von Gott kommt (77).
Der 22jihrige Ranke schreibt 1817, daff ,die gottliche Idee [...] allwaltend die Menschen
tiberall und allezeit regiert” (I 236), sowie dafl dic Worte und Taten der Menschen ,,nichtig®
wiren, ,wenn nicht etwas in ihnen erschiene®: Es handelt sich um ,,das innere geheime Le-

7 Zum Verhiltnis zwischen Ranke und Fichte stimme ich im wesentlichen mit C. Hinrichs, Ranke und
die Geschichtstheologie der Goethezeit (Gottingen usw. 1954) 112-117, 127-128, iiberein.
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ben des Geistes™ (111 399). Dieses Leben ist ,an sich selber ein ewiges, unsichtbares®, und
esist ,iiber alle Erscheinung® (398). Diese Theorie muff naturgemifl Folgen fiir die Bestim-
mung des historiographischen Wahrheitsbegriffs haben. Ranke bemerkt dazu, dafl der
Zweck nicht die duflere, sondern die ,geistige Wahrheit“ sein muf}, die er fiir ,die tiefste
und innerste” hilt IV 119); die Historiographie hat ,den Geist“ zu erforschen, ,der die
Tatsachen belebt” {ebd.).

In Einklang mit dieser letzten Behauptung strebt Rankes Historiographie an, ,pars [...]
divinae scientiae® zu werden (RW 24: 273). Der junge Ranke dachte, Gott sei in aller Ge-
schichte zu ,erkennen®, aber vor allem in deren ,Zusammenhang“: ,Er steht da wie eine
heilige Hieroglyphe“ (RB: 18). Der 30jihrige Ranke war ,der Allgegenwart Gottes gewif}*
und meinte, ,man konne ihn bestimmt mit Handen greifen® (73). Dieser Lehre treu blei-
bend behauptet Ranke in seinem 78sten Lebensjahr, die Geschichtsschreibung sei ,ein
Amt, das sich nur mit dem priesterlichen vergleichen 1af8t“ (518}, unter anderen Griinden
deshalb, weil sie ,die gottliche Ordnung der Dinge“ erforscht (518-519). Als empirischer
Historiker nun geht Ranke von keiner Theorie tber die Totalitit der Geschichte aus, son-
dern er setzt im Gegensatz zu Fichte fest: ,,Die Weltgeschichte weif§ allein Gott® (WuN: IV
83). Noch mehr: die Hand Gottes zeigt sich nur ,zuweilen® (RW 33/34: VIII), und der Hi-
storiker mufl der Versuchung widerstehen, ,,den Planen der gottlichen Weltregierung [...]
nachzuforschen® (37: 22). Diese Uneinigkeit mit Fichte ergibt sich aus dem verschiedenen
Gottesbegriff, den jeder von ihnen verwendet: Rankes historische Ideenlehre spricht von
einem weltfremden Gott, dem es niche gelingt, sich so darzustellen, wie er ist.

Ranke vollzicht den Ubergang zur historischen Ideenlehre in einem Passus aus der
»Deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformation®, der wie folgt lautet: ,,Die Ideen,
durch welche menschliche Zustinde begriindet werden, enthalten das Gottliche und
Ewige, aus dem sie quellen, doch niemals vollstindig in sich. Fine Zeitlang sind sie wohl-
thatig, Leben gebend; neue Schopfungen gehn unter ihrem Odem hervor. Allein auf Erden
kommct nichts zu einem reinen und vollkommenen Dasein: darum ist auch nichts unsterb-
lich. Wenn die Zeit erfillt ist, erheben sich aus dem Verfallenden Bestrebungen von weiter
reichendem geistigen Inhalt, die es vollends zersprengen. Das sind die Geschicke Gottes in
der Welt” (RW 1:55). Ranke spricht im Text aus WuN: I 236, den ich frither zitiert habe,
von der Idee, jetzt von den Ideen. Dic Ideen wiren also der Ausdruck, den die Menschen
der Idee, dem gottlichen Grund ihrer Existenz zu geben vermogen. Das Hauptmerkmal
der Ideen ist die Endlichkeit: da sie zwar einen géttlichen Ursprung, aber eine irdische Exi-
stenz haben, konnen sie der Zeitlosigkeit nicht teilhaftig werden, die Ranke dem Géttli-
chen zuschreibt. Das Menschliche wire dann bestimmt als der Kampf des Géttlichen mit
dem Irdischen, und die Ideen wiren diejenigen Erscheinungen, in denen das Géttliche es
geschalft hat, das Irdische zu beherrschen und ihm eine vorliufig giiltige Gestaltung zu ge-
ben. Eine Gestaltung aber, die nicht einmal treu sein mufl. So Lifit jedenfalls ein anderer
Passus aus der ,,Deutschen Geschichte” vermuten, wo Ranke, bezugnehmend auf die pro-
testantischen Ideen von kirchlicher Demokratie und auf die Hindernisse, die deren Ver-
wirklichung vereitelten, schreibt: ,Denn nicht in vélliger Unbedingtheit erscheinen die
Ideen in der Welt. Der Moment ihres Hervortretens beherrscht ihr Dasein auf immer: so
leben sie fort, wie sie zum Leben gelangten (RW 2: 308). Das Géttliche kann sich also auf-
lésen, wenn es mit dem Irdischen gemischt wird, und es wird sich nie véllig in der Ge-
schichte offenbaren, keine Gestaltung des Irdischen wird die Unsterblichkeit erreichen
und die Erkenntnis der Pline Gottes wird auch nie vollstindig sein.

Ranke erwihnt die Ideen an vielen anderen Stellen, und in sehr verschiedenen Bedeutun-
gen. Vgl. WuN: I 385-386; IT 261, 333, 426; IV 191 Anm. q, 269, 388; RW 37: 210; 46: 41; 47:
19. Viel interessanter ist die Kritik, die Ranke in den Vortrigen von 1854 ,Uber die Epo-
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chen der neueren Geschichte® an Hegels Begriff von Idee tibt. Er findet in diesem Begriff
»eine hochst unwiirdige Vorstellung von Gott und der Menschheit® (WuN: II 64—65). He-
gel neige zum ,Pantheismus® (65) und mache von den Menschen inhaltslose ,,Schatten®
(64). Ranke schlagt deshalb vor, den Begriff von ,leitenden Ideen durch den von ,herr-
schenden Tendenzen in jedem Jahrhundert” zu ersetzen (66). Es handelt sich um keinen so-
ziologischen Begriff, wie es auf den ersten Blick scheinen mag, sondern er ergibt sich aus
einer theologischen Theorie, die folgendes behauptet: ,Vom Standpunkt der géttlichen
Idee kann ich mir die Sache nicht anders denken, als daf} die Menschheit eine unendliche
Mannigfaltigkeit von Entwickelungen in sich birgt, welche nach und nach zum Vorschein
kommen* (67). Die Tendenz wire also derjenige Aspekt des gottlichen Lebens, der in einer
bestimmten Epoche Dasein gewinnt. Es gibt eine Stelle aus der ,,Deutschen Geschichte®,
an der Ranke fiir diese Theorie mit einer These argumentiert, die auch Humboldt bekannt
war: ,, Wir diirfen vielleicht sagen: eben darum folgen die Zeiten auf einander, damit in allex
geschehe, was in keiner einzelnen méglich ist, damit die ganze Fiille des dem menschlichen
Geschlechte von der Gottheit eingehauchten geistigen Lebens in der Reihe der Jahrhun-
derte zu Tage komme® (RW 4: 3). Ranke hat hier eine theologische Fassung der These
Humboldts vorgetragen, wonach die Unmoglichkeit der gleichzeitigen Anwesenheit simt-
licher Vortrefflichkeiten, derer die Menschheit fihig ist, die Individualitit unvermeidlich
macht und jeder Epoche einen eigenen Wert gibt.

Damit sind wir beim Begriff von Individualitit angelangt, den Ranke (wie Fichte und
Humboldt) in Verbindung mit der Idee setzt. Die These vom geistigen Grund des Lebens
erlaubt ihm, jedes ,positive Moment” der Geschichte insofern fiir ,,wichtig® zu halten, als
es ,eine Modifikation des geistigen Lebens in sich einschliefft® (WuN: IV 85). Ranke
schreibt jedem Volke ,einen besonderen, durch gottlichen Anhauch entstandenen Geist®
zu (129-130); jedes Volk ist also ,ein Gedanke des géttlichen Geistes® (130). Diese Be-
trachtungsart setzt sich derjenigen entgegen, die von einer letzten und endgiiltigen Epoche
der Geschichte spricht, in der die Menschheit die Vollkommenbheit erreichen wird, die
keine frithere Epoche vollig darzustellen wufite. Diese Theorie, die bereits Herder und
Humboldt abgelehnt hatten, wird von Ranke folgendermafien kritisiert: ,,Es wire eine der
Gottheit nicht entsprechende Idee, die Fiille der Dinge an das Ende der Zeiten zu setzen.
(Was ist Zeit vor Gott?) Der Gedanke, daf§ jede vorhergehende Generation im allgemeinen
von den folgenden tbertroffen werde, mithin die letzte die bevorzugte, die vorhergehen-
den aber nur die Trager der folgenden seien, wiirde fast eine Ungerechtigkeit der Gottheit
sein. Die Generationen wiirden nur insofern etwas bedeuten, als sie die Stufen zu den fol-
genden sind; sie wiirden, wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen darf, gleichsam media-
tisiert werden. Ich denke vielmehr: jede steht zu Gott in einem unmittelbaren Verhiltnis,
thr Wert liegt in ihrer eigenen Existenz® (IV 260, sieche auch 11 59-60, IV 140). Gott ist au-
Berhalb der Zeit, und Ranke zieht daraus die Folgerung, daff das Verhiltnis jeder Epoche
zu Gott mit der Zeit nichts zu tun haben kann; d.h., Gott bewertet jede Epoche nicht nach
dem, was sie im Vergleich mit der vorigen und der nachfolgenden bedeutet, sondern was sie
fur sich selbst ist. Ranke setzt diese Argumentationsweise fort, wenn er den von ,einer un-
reifen Philosophie® (gemeint ist vor allem Fichte) entwickelten Begriff vom ,,ununterbro-
chenen Fortschritt® kritisiert (IV 86-87). Rankes Vorwurf besagt, daff diese Autoren von
sapriorischen Gedanken® ausgehen und aus den Tatsachen diejenigen auswihlen, ,welche
jene [Gedanken] zu beglaubigen scheinen® (ebd.).

Ranke gebraucht den Begriff von Individualitit auch in der politischen Theorie. Das
~Politische Gesprich® lehnt diejenigen Theorien, die Allgemeingiiltigkeit beanspruchen,
mit dem Argument ab, dafl jede Institution eine ,das Ganze belebende, beherrschende
Idee® hat (RW 49/50: 321). Es handelt sich um einen dieser Institution eigentiimlichen gei-

24 Phil. Jahrbuch 104/11
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stigen Zug, der sie individualisiert und aufierhalb der universalistischen Theorien setzt.
Jetzt konnte Ranke sich an Humboldts Theorie vom Individuum als einer in der Erschei-
nung wurzelnden Idee orientieren, aber er zieht es vor, noch weiter zu gehen, bis zur Theo-
logie, und verkiindet die Géttlichkeit der Staaten. Im Gegensatz zu jenen Theoretikern
(wie Humboldt), die dem Staat jede Substantialitit absprechen und ihn fiir ein kleineres
Ubel, fiir ein unvermeidliches aber unangenehmes Werkzeug zur Sicherheit der Biirger hal-
ten, schreibt Ranke jedem Staate cine oberste Idee gottlichen Ursprungs zu. Zunichst spi-
ritualisiert er den Begriff vom Staat: ,, Alle die Staaten, die in der Welt zdhlen und etwas be-
deuten, sind erfiillt von besonderen, ihnen eigenen Tendenzen. Es wiirde licherlich sein, sie
fiir eben so viele Sicherheitsanstalten fiir die Individuen, die sich zusammengethan, etwa
fiir ihr Privateigenthum, zu erkliren. Vielmehr sind jene Tendenzen geistiger Art, und der
Charakter aller Mitbiirger wird dadurch bestimmt, ihnen unausléschlich aufgeprigt”
(328). Und dann vergdttlicht er den Staat: ,Von der obersten Idee hingt Alles ab. Das will
es sagen, wenn auch die Staaten ihren Ursprung von Gott herleiten. Denn die Idee ist gott-
lichen Ursprungs“ (328-329). Die Geistigkeit der Staaten kommt also von Gott her, der aus
ihnen ,Individualititen® macht, ,eine der anderen analog — aber wesentlich unabhingig
von einander®, sowic ihnen Substantialitit gibt: ,Statt jener fliichtigen Conglomerate, die
sich dir aus der Lehre vom Vertrag erheben wie Wolkengebilde, sehe ich geistige Wesenhei-
ten, originale Schépfungen des Menschengeistes — man darf sagen, Gedanken Gottes®
(329). Hier findet sich zwar ein guter Teil der charakteristischen Elemente von Humboldts
Theorie iiber das Verhiltnis zwischen Idee und Individuum, aber die Anwendung dersel-
ben auf den Staat kommt in den Schriften Humboldts nicht vor. Humboldt hilt zwar die
Nation fiir ein Individuum, aber er bezieht sich nie ausdriicklich auf den Staat als auf ein
Individuum. '

Im Vergleich mit Humboldts Theorie stellt Rankes historische Ideenlehre eine Riickkehr
zur Theologie dar. Es handelt sich aber um keine Fichtesche Theologie, denn Ranke spricht
von einem personlichen und auflerweltlichen Gott. Dies riickt ihn in die Nihe von Hum-
boldts Dualismus und dessen Folgen, nimlich: die Unméglichkeit, die Pline der Weltregie-
rung zu erkennen, die Kritik der Begriffe von Fortschritt und Ziel der Geschichte, die
Wiirdigung jeder Epoche fiir sich selbst. Rankes Ideenlehre wire so etwas wie eine theolo-
gische Fassung von Humboldts Ideenlehre.®

Anhang

Zum Schlufl méchte ich ganz kurz auf Droysens historische Ideenlehre eingehen, die so-
wohl mit Humboldts Theorie als auch mit Hegels Geschichtsphilosophie in Verbindung
steht.

Hegel bestimmt die ,,Weltgeschichte als den ,,Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit”
(HW: XII 32), und spricht von der ,Idee“ oder vom ,Bewufitsein” der Freiheit als ,der
sich verwirklichenden Idee“ in der Geschichte (540). Freiheit bedeutet fiir Hegel, daf§ der
Geist nicht vom Nicht-Geistigen abhinge (30), daf§ der Einzelne das Allgemeine wolle (55—
56); diese ,,konkrete Identitit des Guten und des subjektiven Willens* ist die ,,Sittlichkeit®
im Gegensatz zur blof§ subjektiven ,Moralitit (VII 286). Threrseits ist die Idee nicht welt-

8 Zu weiteren Interpretationen des Verhiltnisses der Ideenlehren Rankes und Humboldts vgl. R. Fe-
ster, Humboldt’s und Ranke’s Ideenlehre, in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 6
(1881) 235-256, sowie F. Tessitore, Teoria del verstehen e idea della Weltgeschichte in Ranke, in: ders.,
Comprensione storica e cultura: Revisioni storicistiche (Neapel 1979) 167-234.
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fremd, noch ist thre Verwirklichung unméglich, sondern sie ist »synonym® mit dem ,, Ver-
niinftige[n]“ (25), das wiederum wird von Hegel als das ,,Gegenwirtige und Wirkliche®
und nicht als ein ,Jenseitiges” verstanden (24). Hegel ist der Auffassung, ,daff nichts wirk-
lich ist als die Idee, woraus folgt, dafl man ,,in dem Scheine des Zeitlichen und Voriiberge-
henden die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwirtig ist, zu erkennen hat
(25). Von hier ausgehend behauptet Hegel, daf} es ,endlich an der Zeit® ist, die Weltge-
schichte zu ,,begreifen®, und lehnt die religitse These ab, wonach die Vorsehung die Welt
zwar regiert, aber wir den Plan nicht erkennen kénnen, nach dem sie verfihrt. ,In der
christlichen Religion hat Gott sich geoffenbart, das heifdt, er hat dem Menschen zu erken-
nen gegeben, was er ist, so daff er nicht mehr ein Verschlossenes, Geheimes ist; es ist uns
mit dieser Méglichkeit, Gott zu erkennen, die Pflicht dazu auferlegt® (27).

Nun hielt Droysen Humboldt fiir ,ein[en] Bacon fiir die Geschichtswissenschaften®
(DL: 419), da er der erste war, der die Aufgabe der Historik (so bezcichnet Droysen die
Theorie der Historiographie) erkannte (399). Droysen versichert, daff er mit Humboldt in
der These iibereinstimmt, dafl die Idee (nach Droysen die sittlichen Michte) das ist, was in
»den Wirklichkeiten® zur Erscheinung kommt (5), sowie in der Auffassung der Geschichte
als ,des Strebens einer Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen® (217). Im folgenden
priife ich beide Ubereinstimmungen.

In der ersten von ihnen basiert die Gleichsetzung der Ideen mit den sittlichen Michten
auf Droysens Theorie von der doppelten geistig-sinnlichen Natur des Menschen. Nach
Droysen findet sich die geschichtliche Welt ,,zwischen der natiirlichen und der tibernatiir-
lichen®, da der Mensch ,,an beiden teilnimmt* (DH: 16), und deswegen ist diese Welt auf
keine der beiden anderen zu verkiirzen. Diese Verkiirzung wird von den Methoden voll-
fithrt, die es nur mit ,einem der Momente des menschlichen Geistes® zu tun haben, und
dabei folgendes vergessen: ,Der menschliche Geist aber ist die Identitit beider® (32-33).
Diese Methoden sind die ,,physikalische” und die ,spekulative®; die erste ist den Natur-
wissenschaften eigen, die zweite der Philosophie und der Theologie (ebd.). Der Begriff,
den Droysens Historiographie diesen Verkiirzungen entgegensetzt, ist der von der ,,sittli-
che[n] Welt" (33-34). Dieser Begriff ist Hegelschen Ursprungs, und Droysen akzeptiert in
der Tat die vom Philosophen ausgearbeitete Unterscheidung zwischen Moralitit und Sitt-
lichkeit (35), aber zugleich kritisiert er Hegel durch ihn: Wir sagen nicht ,mit der Philoso-
phie, daff alles, was wirklich ist, auch verniinftig sei, und alles, was verniinftig, auch wirk-
lich sei, sondern wir finden, dafl das erkannte Verniinftige unablissig zu werden und sich
zu verwirklichen strebt und dafl in dem wirklich Gewordenen ein erkennbar Verniinftiges
nicht absolut, aber relativ ausgeprigt ist (ebd.). Was Droysen durch den Begriff von sittli-
cher Welt bei Hegel akzeptiert, ist die Kritik des moralischen Subjektivismus. Im Anschluf§
an sie spricht Droysen von der historischen ,Kontinuitit®, von der »gemeinsamen und
fortschreitenden Arbeit der Menschheit® (17) und behauptet, daf§ die ,Pflicht*, die der
Einzelne zu erfiillen hat, darin besteht, daf§ er die Arbeit der vorigen Generationen fort-
setzt: ,eben darum ist er auch an seiner Stelle notwendig und seine Eigenart von Wert und
Bedeutung” (DH: 14-15). Was Droysen bei Hegel nicht akzeptiert, ist die Gleichsetzung
des Verniinfrigen und Wirklichen. Droysen setzt der Vollkommenheit der Welt Grenzen,
behauptet deren Endlichkeit, indem er sie fiir relativ verniinftig erklirt. Diese Endlichkeit
ergibt sich aus der Dualitit der menschlichen Natur, die den Menschen an der Erreichung
der geistigen Vollkommenheit hindert. Der Mensch ist zwar seinem Wesen nach ,, Totali-
tdt", aber er tritt auf als ,ein unfertiges Ganzes, er ist Unendlichkeit und doch von der
Endlichkeit umschrinkt und ein Teil von ihr; in die Schranken von Raum und Zeit gestellt,
ist er die stete Aufhebung dieser Schranken, erist nicht Totalitit und Unendlichkeit so, daff
er es wire, sondern indem er in jedem Augenblick es zu werden fortfahrt: nicht in der Ruhe
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des Erreichten, sondern in der steten Arbeit des Erreichens® (DL: 23). Der Unterschied mit
Hegel besteht darin, daf Droysen es niche fiir méglich hilt, daff die Existenz jemals mit
dem Wesen tibercinstimmen wird. Aus diesem Grunde wird es keine endgiiltige Epoche
geben konnen, sondern die Geschichte wird eine endlose Bewegung sein: ,,Das Wesentli-
che in der ethischen Welt ist, dafl sie ein stetes Wollen und Sollen, ein stetes Werden ist; nur
darum ist sie ethisch, weil sic auf jedem Punkt in Bewegung ist, in der Bewegung, fort-
schreitend Geistiges, Ewiges so in das Irdische hineinzubilden, das Irdische, Endliche so zu
vergelstlgen und zu verkliren® (38). Die Entfernung zu Hegel nimmt zu, wenn Droysen
Gott ins Feld fiihrt, um die Endlichkeit zu erkliren, und wenn er die absolute Verniinftig-
keit ins Jenseits versctzt. Droysen akzeptiert die christliche These, daft ,,Gott die Wahrheit
ist*, und interpretiert sic in dem Sinne, daf} der Mensch die Wahrheit nicht besitzen, son-
dern nur suchen kann: ,,der Mensch ist nicht die Wahrheit, aber ein Abbild von ihr; er hat
die Idee der Wahrheit, und in seinem Suchen nach Wahrheit entwickelt sich diese Idee in
immer weiteren und kithneren Erkenntnissen (325). Das endliche Ich erhebt sich auf diese
Weise ,,{iber seiner Endlichkeit zu der Empfindung, der Gewif$heit einer Totalitat, die die
Wahrheit ist“ (ebd.). Die Frage nach ,,dem Absoluten und der Gottheit* ist iiberhaupt die
wichtigste (327), da Gott aber ,,unendlich mehr* ist, als was die menschliche Erkenntnis sa-
gen kann, ist die Religion notwendig, damit der Mensch scinen Wunsch erfiillen kann,
nicht nur ein endliches Ich zu sein (328). Es ist also der Glaube (und nicht die Philosophie,
wie Hegel wollte) derjenige, der dem Einzelnen die ,gewisse Zuversicht® gibt, einem Gan-
zen anzugehoren (330). Die Historiographie muf an eine ,weise und giitige Weltordnung
Gottes“ glauben (DH: 373); da aber nur Gott die Totalitit der Geschichte kennt, kann es
keine endgiiltige Historiographie geben (DL: 254-255, 283).

Als Ergebnis dieser Auseinandersetzung mit Hegel schlagt Droysen die Ethik als die
Wissenschaft vor, die das Verhiltnis zwischen dem Geistigen und dem Sinnlichen erfor-
schen mufl. Es handelt sich um keine historiographische Disziplin, sondern um ,die rechte
Philosophie der Geschichte® (55). Sie wiirde erstens ,das Verhiltnis des Einzelnen zum
Allgemeinen in dem System der sittlichen Gemeinschaften nachweisen, in denen sich die
individuelle, d. h. unvollstindige Personlichkeit zur relativen Totalitit erginze; und zwei-
tens hitte sie zu zeigen, ,,wie der Mensch nach seinem ewigen Teil doch iiber diesem Strom
der Endlichkeiten stehe oder vielmehr sich fort und fort zu erheben suchen soll und sich
erheben kann® (ebd.). Was hat aber all dies mit den Ideen zu tun? Droysen verwendet das
Wort ,Ideen, weil ,in den groflen Gestaltungen des geschichtlichen Lebens [...] sich
ebenso viele Erscheinungen der Ideen [zeigen], in denen sich die Geistesnatur des Men-
schen threm Wesen nach bewegt. Die Idee des Heiligen, des Schonen, des Wahren, die Idee
der Macht, des Rechts usw., wie mannigfach sie in thren jeweiligen Gestaltungen sein mé-
gen, sie suchen und finden ihren Ausdruck, und jeder gefundene Ausdruck ist ein Versuch,
diese Idee zur Erscheinung zu bringen® (17). Die Ideen sind also der Name, den Droysen
fiir den geistigen Charakter des Menschen verwendet. Um zu vermeiden, dafl die Ge-
schichte einen Endpunkt erreichen kann, behauptet Droysen, daff die Wirklichkeit keinen

»adiquat[en]® Ausdruck einer Idee geben kann. Auch Humboldt hatte dies gesagt, aber
Droysen entfernt sich von diesem Autor, wenn er sagt, daft im Laufe der Geschichte eine
allmihliche Anniherung an die Idee stattfindet (201). Diese Anniherung findet durch die
Lsittlichen Michte® statt (unter solchen Michten versteht Droysen die gemeinsamen Le-
bensweisen der Menschen ein und derselben Epoche: Familie, Sprache, Religion, der Staat,
die Wissenschaft, usw.), und die Ideen ,leben und schaffen in dem sittlichen Wollen und
Tun der Menschen® (DH: 181). Der Begriff von ,sittlichen Michten® war bereits von He-
gel im Paragraph 145 seiner Rechtsphilosophie gebraucht worden (HW: VII 294).

Droysen scheint also der Meinung zu sein, daff Humboldt sich in diesem Kampf mit
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Hegel auf seiner Seite findet. Der Schwerpunkt von Humboldts Weltanschauung ist nach
Droysen ,das Ethische“ (DL: 419), der ,,Gedanke der ethischen Sphire zwischen der tran-
szendenten und der natiirlichen® (53); Humboldt stellte die beiden wesentlichen Momente
der sittlichen Welt fest: die doppelte geistig-sinnliche Natur des Menschen und ,,die im Ge-
ben und Empfangen weiterzeugende Kraft thres Ausdrucks® (419-420). Sehr wahrschein-
lich denkt Droysen hier einerseits an Humboldts Theorie iiber die doppelte geistig-sinnli-
che Natur der Sprache und das bestindige Streben des sprachlichen Geistes zur
Beherrschung der sprachlichen Materie, und andererseits an seine Thesen iiber die ,weiter-
zeugende Kraft® der Sprache, d.h., iiber die Zugehorigkeit jeder sprachlichen Handlung zu
emer in die Vergangenheit und in die Zukunft ununterbrochenen Reihe. Wie es auch sein
mag, Droysens Kritik an Hegel geht in dieselbe Richtung wie Humboldts Entfernung von
Fichte: Dualismus des Endlichen und Unendlichen, Unméglichkeit einer vollstindigen
Verséhnung zwischen beiden.

Die zweite Ubereinstimmung zwischen Droysen und Humboldt, von der Droysen
spricht, scheint mir viel zweifelhafter.? Droysens ,Verwirklichung einer Tdee® ist eine These
tiber den ,,Zweck® der Geschichte, der darin besteht, dafl ,die Idee der Freiheit werde®
(DL: 385). Fretheit heifit hier nicht ,, Willkiir®, sondern ,,Unterwerfung unter das Gemein-
same®, Anerkennung der ,dufferen Schranke® als ,inneres Maff“, Erfiillung des dufferen
Gesetzes, weil es ,recht und gut® ist (341). Droysen akzeptiert dariiber hinaus das ,,Postu-
lat der Vernunft“, nach dem die Menschheit sich in ,stetem Fortschreiten® findet (371).
Diese Thesen erinnern sehr an Hegel, obwohl die Divergenzen zwischen ihm und Droy-
sen, die ich vorgetragen habe, es unmdglich machen, hier von Identitit zu sprechen. Auf je-
den Fall schliefit Humboldts Begriff von Idee jede Rede von einem Fortschrict in der Ver-
wirklichung derselben aus, und dies entfernt Droysen von Humboldt und bringt ihn in die
Nihe Hegels.

Schellings Philosophie der Offenbarung
und die Theologie'

Von Albert FRANYZ (Dresden)

Vorbemerkung

Nach einem ersten Einblick in die von Walter E. Ehrhardt verdienstvollerweise heraus-
gegebene und von thm so bezeichnete ,Urfassung der Philosophie der Offenbarung® von
E W. J. Schelling? schien es Verfasser zunichst, diese ,,Urfassung® unterscheide sich von
der Fassung, wie sic der Sohn Schellings, Karl Friedrich August Schelling, in der klassi-

? Zu weiteren Interpretationen des Verhiltnisses der Historik Droysens zu Humboldt vgl. F Tessitore,
Listorica di Droysen tra Humboldt e Hegel, in: Filosofia, 22 (1971) 311-350, bes. 337-340, sowie
H. Blumenthal, Johann Gustav Droysens Auseinandersetzung mit dem Idealismus, in: Neue Jahrbii-
cher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 9 (1933) 344-355, bes 353-354.

! Fir die Drucklegung iiberarbeiteter 6ffentlicher Vortrag, gehalten im Rahmen einer Tagung der In—
ternationalen Schelling-Gesellschaft am 10. Oktober 1994 in Schellings Geburtsstadt Leonberg,

? Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, hg. v Walter
E. Ehrhardt, zwei Teilbinde (= PhB 4452/445b) (Hamburg 1992).



