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I

Der Mensch ist, was er aus sich macht - der
Mensch ist, was er geworden ist. Diese Auffas-
sung und These spiegelt sich in den vier zu be-
sprechenden Biichern, die zeigen, dafl vor allem
Sstliche, hier japanische Denker, auf diese Unter-
scheidung hin die ostliche wie westliche Kulwur
zu denken versuchen. Wir stehen vor dem Pro-
blem, daf ein Unterschied gedacht und vielleicht
auch ,gemacht® wird zwischen Ost und West,
Abendland und Morgenland, der in der Ausein-
andersetzung zwischen der europiischen Philo-
sophie und dem Japanischen, genauer dem Japa-
ner, gipfelt. Dies verdeutlicht sich besonders, ja
spitzt sich’zu, wenn Kimura Bin sein Buch mit
dem Kapitel beginnt: ,Wir Japaner. Dabei han-
delt es sich um etwas anderes, als wenn wir heut-
zutage von ,Wir Europiern® zu sprechen versu-
chen oder schon lingst im Ohre klingt: ,Wir
Amerikaner. Letzteres verweist auf den Ameri-
can way of life, den man schon linger der ganzen
Welt empfiehlt. Mit ,Wir Japaner® soll auf das Ei-
gentimliche des japanischen Menschen und sei-
nes Lebens aufmerksam gemacht werden. Es

handelt sich letztlich um japanische Selbstaufkli-
rung iiber das japanisch Menschliche. So geht es
auch nicht um die fiir Europa und den Westen
iibliche Aufklirung mit der Hauptfrage , Was ist
der Mensch?“ (Kant). Vielmehr wird der Mensch
im Zusammenhang mit seinem Land, mit ,, Wind
und Erde®, im ,,Zusammenhang zwischen Klima
und Kultur® gesehen. Was und wie, woraus und
wohin ein Japaner lebt, das ist sein Land und des-
sen Natur- wie Kulturgeschichte, sein japami-
sches Klima. Wir werden schen, dafl wir hier
Klima ziemlich anders als gewohnt verstehen
miissen und so auch Natur und Kultur, beson-
ders deren Unterschied, hinter den japanisch zu-
riickgedacht, weil anders gelebt wird. Es geht also
um den Japaner und nicht den Menschen iber-
haupt. Aber das wird zum Schlufl noch die Frage
sein, ob nicht doch der Japaner sich und sein Le-
ben, und d.h. europiisch-klassisch gesprochen
seine Praxis, fiirs Menschliche {iberhaupt emp-
fiehlt.

Hierbei geht es um den Unterschied zwischen
Erde und Welt, Erdgeschichte und Welige-
schichte, in der wir uns schon lingst wihnen —
nimlich mit der Welt, Weltkultur und Weltgesell-
schaft, wie wir sie beispielsweise im Amerikanis-
mus unter anderem haben, aber auch in der Tech-
nik wie Wirtschaft, welche auf die ganze Erde
und weit tiber sie hinausgreifen und so ein Gan-
zes und d.h. Welt sein wollen. Im Japaner zeigt
sich eher der irdische Mensch, der erdengemafl zu
leben versucht. Es ist der Mensch der Erde, der
Wohnstatt Erde und nicht ,der Wohnstadt
Erde, wie Rombach sein Schlufikapitel tiber-
schreibt (148), um dort vom Dorf ,Erde’, von
dem man heute gerne verniedlichend spricht, zu
einer weiteren und d.h. auch weltpoliischen
Struktur zu gelangen. Von der Stadt kénnen nun
auch gerade die Japaner reden, bei denen die
kleine Erdinsel Japan nicht nur vom Dorf zur
Stadt vehement sich entfaltet hat, vielmehr die
Wohnstadt Erde® sich wie eine scharfe Linie
durch die Hauptinsel zieht, welche den Stadtteil
vom Land- und d.h. dort wesentlich Bergteil
trennt, der im Vergleich zur europaischen, bei-
spielsweise Alpenbesiedelung, noch oft ein Stiick
reiner Natur darstellt. Aber dies wiirde nun ein
Japaner nicht gelten lassen: hier Stadt und Kuleur
und dort Land und Natur. Tempe] und Schreine
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finden sich in den Bergen. Wichtigste Lebens-
stitte also in der Wohnstatt Erde, ausgesetzt und
eingebettet in die Natur und d.h. hier Klima.

I

Von Watsuji Tetsuro (1898-1960) gibt es eine
zwanzigbindige japanische Gesamtausgabe. In
ihr haben seine Biicher zur Ethik wie auch zur
Anthropologie ein besonderes Gewicht. Seine
Bemithungen um Ethik zentrieren sich in dem
dreibindigen Werk ,Ethik I¢ (1937) bis ,Ethik
I (1949). Als Spitwerk finden wir eine ,Ge-
schichte der japanischen Ethik“ T und 11 (1952)
(vgl. hierzu die Einleitung zur Ubersetzung von
LFido“, IX). Es wire nun aber eine irrefiihrende
Wertung, wenn man in Watsuji vor allem einen
Ethiker oder auch Anthropologen sehen wiirde.
Um was es ihm letztlich philosophisch geht, be-
zeugt das nun im Deutschen erstmals vorliegende
Werk, in dem man seinen originellen philosophi-
schen Ansatz wohl am besten bemerken kann.

Mit dem ersten Satz des Vorworts von 1935
umreifft Watsuji das ganze Problem, das er be-
handeln will. ,,Fizdo-sez, das Klimatische [gehort]
zur Struktur des menschlichen Daseins® (3).
Klima bzw. Natur wird hier nicht als objektiver
Sachverhalt gedache, in welchem der Mensch sich
unumginglich befindet. Das ist hier nicht das
Problem. Freilich kann man eine solche Klima-
theorie bzw. klimatische Anthropologie tiberle-
gen, was auch lingst geschehen ist. Bei Watsuji
und den ihm nachfolgenden Denkern wie Ki-
mura geht es um den Aufweis, dafl fir den Japa-
ner nichts wichtiger ist als das Klima, daf ein Ja-
paner nicht nur im Raum eines bestimmten
Klimas lebt, vielmehr das Klima selbst lebt, ja ist.
Kimura spricht von der ,klimatischen Identitit®
(66). In dieser hebt er sich von anderen menschli-
chen Identititen ab, wie der religidsen Identitit
der Juden, von der Kimura &fter spricht, wie von
der politischen Identitit der Griechen, die ich
nennen mochte.

,Fudo® hat fiinf Kapitel: ,I. Grundtheorie iiber
fado (Klima)® (3ff.), ,II. Die drei Klimatypen®
(211£), ,III. Besondere Formen des Monsun-
klimas® (105ff.), ,IV....“ und , V. Eine geschicht-
liche Betrachtung der Klimatologie® (181ff.).
Letzteresist ein kurzer Streifzug durch die Klima-
tologie, die seit Beginn der Philosophie Thema
war, wobel Hippokrates der ,,Hauptschriftsteller
iiber das Klima“ ist, wie dies Herder nennt, was
auch Watsuji unterstreicht, insofern ,,man fast sa-
gen konnte, daf Hippokrates alles, was auch heute
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noch hinsichdich der klimatischen Einfliisse auf
den Menschen gilt, bereits bedacht habe“ (182).
Aber um diese klassische Sicht geht es Watswji
nun nicht mehr, was er in diesem Schlufikapitel in
der Auseinandersetzung mit Herder und Hegel
knapp verdeutlicht und im ersten, grundlegenden
Kapitel herausarbeitet. Heidegger ist der entschei-
dende Autor fiir Watsujis Klimatologie. Ohne
Ubertreibung kann man sagen, dafy Watsuji durch
zwei Ereignisse in seinem Leben zu seinem
Thema, zu fido, seiner Klimatologie, kommt. Er
reist und lebt in Europa, in einem anderen Klima
und liest Heidegger. Durch die Reise st6fit er auf
das Problem des Klimas und sicht in ,,Sein und
Zeit™ ein Auslegen und Verstehen des Menschen
aus der Zeit, ,der Zeitlichkeit als subjektiver Da-
seinsstruktur, die er auch in der Riumlichkeit
sieht, die bei Heidegger wohl ,nicht unerwihnt®
(4) ist, die nun aber Watsuji ganz auf Klima im
Sinne von f#do bezieht. Das In-der-Welt-sein
konkretisiert sich hier als Im-Klima-sein.

Hier zeigt sich in einem viel weiteren und tiefe-
ren Sinn, was es heif§t, daff der Mensch am Klima
interessiert ist, so wenn beispielsweise jedermann
nach der Temperatur, nach dem Wetter fragt. Das
Klima interessiert, und zwar so, daf} es unser we-
sentliches Inter-esse ist im genauen Sinne dieses
Wortes. In uns, zwischen uns ist das Klima. Man
kann mit dem phianomenologischen Grundwort
Intentionalitit das Problem markieren, was auch
Watsuji tut, wobel er von der Intentionalitit des
Bewufitseins zur Intentionalitit des Daseins wei-
tergeht, was er allerdings nicht so ausdriickt; er
spricht vom Leib. Viele Probleme der mit Hei-
degger begonnenen und dann viel spiter fortge-
tihrten Leibphilosophie werden hier angespro-
chen. Wir sind nicht nur im Klima, vielmehr das
Klima ist in uns. Wir sind Klima, kénnte man ge-
radezu sagen. Oder anders gesagt: Wir leben kli-
matisch.

Nun liegt dies vielleicht immer noch in der
Nahe der friheren und so auch Herders Klima-
theorie. Der Unterschied besteht aber darin: Das
Klima bestimmt das menschliche Selbstverstind-
nis. Das Sich-selbstverstehen des Menschen
hangt nicht nur vom Klima ab, sondern befindet
sich immer im Durchgang, wir kénnen ruhig
klassisch sagen, in der Praxis des Klimas. Es geht
hier also bei dieser Theorie nicht um ,,das hiufig-
ste Miflverstindnis* (12), daff Mensch und Natur
sich ,, wechselseitig® (12) beeinflussen, auch nicht
darum, daff die Natur wesentlicher sei als dann
Kultur und Geschichte oder daff der Mensch we-
sentlich die Natur verandert und dies dann eben
die Kultur ist, die auf das Klima Einfluf} nimmt.
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Nun, dies haben wir wohl heute, was es noch zu
bedenken gilt. Watsuji zielt nicht auf den Men-
schen als ein mehr individuelles oder auch gesell-
schaftliches Wesen, vielmehr auf einen Menschen
der Geschichte und des Klimas, wozu er sagt: ,,Es
gibt kein von der Geschichte losgeldstes Klima
und auch keine vom Klima losgeléste Ge-
schichte® (ebd.).

Hier ergibt sich auch der Zusammenhang mit
dem spezifisch japanischen Verstindnis des Men-
schen, wobei der Mensch nicht als Einzelmensch
oder auch als Gattung gesehen wird, sondern im-
mer im Bezug auf den Mitmenschen. So heif}t
auch der japanische Ausdruck fiir Mensch: nin-
gen, was ,Mensch zwischen Menschen® bedeutet
(vgl. 4£.). Genau um eine solche Bezichung han-
delt es sich beim Klima. Der Mensch ist mit, zwi-
schen dem Klima, ,, Wir finden uns selbst — uns
selbst, als ein Element im ,Zwischen® — im Klima*®
(9). Zusammengefaflt konnen wir sagen, daf} es
hier um das Selbstsein des Menschen geht (und
die entsprechende Analyse), daf} der ,Mensch im
Zwischen® (15) lebt, was ja heiffit der Mensch
zwischen Menschen, der Mensch zwischen dem
Klima. Und in diesem Sinne handelt es sich um
eine Verbindung von Klimatologie und Anthro-
pologie, wobel wir schwanken kénnen, von einer
anthropologisch interessierten Klimatologie zu
sprechen oder von einer klimatischen Anthropo-
logie. Klima ist das dem Menschen Eigentiimli-
che; es kann von einer Eigenschaft des Menschen
gesprochen werden, aber in dem Sinne, daf alle
seine Fihigkeiten und Mdglichkeiten, sein Ver-
halten und Verstindnis, eben mit-dem Klima zu-
sammenhingen. Die Eigenschaft ist weniger in
ihm als er cher in dieser Eigenschaft. Wir kénnen
von der Intentionalitit des Klimas sprechen,
wenn wir bei der phinomenologischen Sprech-
weise bleiben wollen. In diesen Uberlegungen
besteht das bleibende Verdienst von Watsuji, was
sich auch in den weiter zu besprechenden Bii-
chern zeigt.

Die Ubersetzer sprechen in ihrer Einleitung
auch in dieser Richtung, heben aber besonders
hervor, daf§ es sich um einen groflen Reisebericht
handelt, ja sie spitzen gar kritisch zu: ,,Was bleibt,
ist also ,Fiido*, als ein in sich geschlossener litera-
risch-philosophischer Reisebericht, der auch
heute noch eine Art Meilenstein im Verstindnis
der Kulturen untereinander ist, ja, zweifellos zu
klassischen Reiseberichten, wie wir sie seit dem
16. Jahrhundert kennen, wozu dann einige aufge-
fithrt werden, ,zu zihlen ist® (XV). Das kann
man so sehen, es mindert aber doch jenes, was
dann fur das japanische Denken fruchtbar wurde,
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wie bei den weiter zu rezensierenden Biichern ge-
zeigt werden kann. Und Okochi Ryogi, einer der
Ubersetzer neben der um die japanische Kultur
verdienten Dora Fischer-Barnicol, ist der Autor
von ,Gedanken zu Nietzsche aus éstlicher
Sicht“. Die Einleitung (erwihnt werden soll auch
die Liste ,Wichtige Namen und Begriffe® am
Schlufl des Bandes (213-216)) stellt Watsuji um-
fassend vor und [t auch sein Werk auf die Fthik
hinauslaufen. Auch dem kann man zustimmen,
aber dann doch mit der Mafigabe, daff hier Ethik
eigentlich Athik heiffen miisse, und zwar her-
kommend von- dthos, was Aufenthalt bedeutet.
Und dies ist eben der Aufenthalt im Klima als
nicht nur ein Aufenthalt unter anderem, sondern
als der fiir den Menschen wesentliche Aufenthalt.
Darin gilt es sich einzutiben und von dort her gilt
es, das jeweilige Menschsein einzugewéhnen und
zu tben (ethos).

Watsuji, ein Japaner, lernt Europa und noch et-
was mehr von der anderen Welt kennen und
hierzu den europiischen Spitphilosophen Hei-
degger und kommt dadurch zum Klima und d.h.
zu sich selbst und so auch zu seinem Japanertum.
Diese Klimatologie ist im recht verstandenen
Sinne eine Japanologie. Und dies muf} nun gese-
hen und betont werden, wenn man an das ganze
Werk ,Ftado®, diesen umfassenden Reisebericht
Uber die drei Klimatypen, das Monsun-, Wiisten-
und Wiesenklima, denkt. Dem Monsunklima gilt
dann das spezifische Kapitel III mit den Kultur-
formen China und Japan und bei letzterem dem
»Taifuncharakter. Der Taifun, der den Men-
schen in unvergleichlicher Weise aufwithlt, be-
stimmt den Charakter des Japaners. All diese Ka-
pitel sind immer noch lesenswert, ja Gberhaupt
wohl noch nicht geniigend verstanden, wenn man
an die Auseinandersetzung denkt, in der immer
wieder iiberlegt wird, ob Watsuji nicht doch der
bisherigen Klimatologie zuzuordnen ist, indem
er es eben nicht ganz schafft, vom Vorrang der
Natur wegzukommen, und doch eventuell in ei-
nem Grund-Folge- oder gar Ursache-Wirkungs-
Verhiltnis zwischen Klima und Mensch denkt,
obwohl es um ein strukturelles geht. Freilich gibt
es in dem Buch viele Schwierigkeiten und so auch
Fehler im Detail, schlieffit sich Watsuji auch be-
stimmter Literatur an und iibertreibt beispiels-
weise bei Europa mit der Typisierung Wiesen-
klima. Aber man muf all dies letztlich wohl so
sehen, dafd er mit der doch fiir den Osten und d. h.
besonders fir den Japaner typischen Empfind-
samkeit und Empfanglichkeit an die Sachen her-
angeht und so an eine Grundtatsache, eben Natur
und Klima. Es ist diese japanische aisthdsis im
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weiteren Sinne, die auch mit dem Klima und,
wenn wir so wollen, dem Tatfuncharakter zu tun
hat. Diese Asthetische im weiteren Sinne spiegelt
sich auch 1m eigenen knappen Kapitel tiber den
klimabedingten Charakter der Kunst (151-180).
Wie gthos und ethos zusammenfliefen, kann man
in allem Japanischen sehen. Ich verweise nur auf
eine japanische Mahlzeit, bei der wahrlich die
aisthésis im vielfiltigen Sinne eine Rolle spielt.
Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl das
bleibende Verdienst von ,Fado® nicht darin be-
steht, dafl die Existenzanalyse angewandt oder
erweitert wird, vielmehr daff hier ein Zusammen-
hang von Ontologie und Klimatologie auf-
scheint, dafl also Klimatologie nicht irgendeine
Disziplin innerhalb der Philosophie ist, die viel-
leicht im ganzen Ontologie ist. Nein, wenn es um
die Auslegung von Sein (Ontologie) geht und der
Mensch der Ort dieser Auslegung ist (Da-sein),
dann gehort hierzu das Klima. Hierbei muf§ aller-
dings klar sein, daf} Klima ein altgewohnter und
so vielleicht abgeniitzter Begriff ist, ja iiberhaupt
ein Begriff insofern, als wir dabei alles schon be-
stimmt und zugeordnet haben. Bei Watsuji wird
aber sichtbar, daff Klima in einem erweiterten
und anderen Sinn noch zu verstehen ist. Dies
wird dann aus dem Buch von Bin Kimura deut-
lich, der als Psychiater uns auf wesentliche Be-
troffenheiten, sprich Krankheiten des Menschen
hinweist, die iiberhaupt erst in threr Ordnung
und Unordnung bzw. Zuordnung fir den Men-
schen erkannt werden kénnen, wenn wir sie in
ihrem Zusammenhang mit dem Klima sehen.

III

Nietzsches Lebensfrage , Wie man wird, was
man ist“ ergibt sich aus der Geschichte Europas,
in der alles fragwiirdig und letzdich zum Nihilis-
mus geworden ist. Nietzsche bringt dies zur
Sprache und wird deshalb zu einem Autor, der
fiir Japan besonders interessant ist. Auch in Japan
gibt es ,das Absterben der Tradition, welche
aber letztlich auf eine Uberwindung des Nihilis-
mus zielt, was nun von Japan her mit dem
»Hauptziel des Menschseins im Buddhismus, das
,Buddha-werden (11) vergleichbar scheint, wo-
bet Japan zu einem besonderen Kreuzungspunkt
von diesen zwei Bewegungen werden kénnte,
nimlich dem Nihilismus und dem Buddhismus
(vgl. 11). Okochi beantwortet damit die Frage
seiner Einleitung ,Wieso Nietzsche in Japan fiir
Japaner?“ (1£f.) und geht mit seinem japanischen
Interesse in vier Kapiteln den ,Anfang des Fra-
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gens“ (Kapitel II; 12f.) in Nietzsches Jugend-
schriften durch, um in Kapitel 11T ,Sprache und
Denken® (32{f.) mit vielen Beispielen zu betrach-
ten wie auch zu belegen, ,nicht ,ich denke’, son-
dern ,es denkt*, wie der Untertitel dieses Kapi-
tels lautet, Diese Formulierung entspricht auch
der japanischen Grammatik, dem Satzbau, in dem
es wohl méglich ist, immer mit ,ich® zu formulie-
ren, aber doch jedes Tun und Lassen vom Ereig-
nis, der Tatsache her und nicht von der Aktion
des Menschen her auszudriicken. Ein einfaches
Beispiel, das nicht so in diesem Kapitel steht, weil
es viel anspruchsvoller argumentiert: Ein Japaner
wird kaum sagen: ,Ich reise nach Europa’, viel-
mehr: Es ergibt sich eine Reise nach Furopa.

Im vierten Kapitel wird , Nietzsches Naturbe-
griff dargestellt unter der These ,,Vermenschli-
chung der Natur — Vernatiirlichung des Men-
schen” (44). Hier stort vielleicht, dafl er solche
Literatur wie Capra heranzieht, um aus der west-
lichen Literatur Bemithungen zu nennen, die zu
einem Gstlichen Naturverstindnis kommen bzw.
sich darauf beziehen wollen. Das Kapitel ist kurz
(47-64), enthilt aber recht lange Zitate, wobel
Nietzsche knapp gesammelt davonkommt, was
aber auch zeigt, wie Nietzsche nicht nur etwas
auf den Begriff, sondern eben zur Sprache, zum
Ausdruck bringt, worauf es Okochi ankommt,
dem es wesentlich um Stil und d.h. fiir ihn ,Aus-
druck® geht. Wichtig wie im ganzen Buch sind
Okochis Frageversuche in den Kapiteln oder die
Fragen, mit denen er die Kapitel in der Regel aus-
klingen Liflt. So hier unter anderem mit der Frage
»Ist Nietzsches Versuch, einen ,reinen Naturbe-
griff’ zu finden, sind die alten 3stlichen Traditio-
nen mit ithrem ,Nichthandeln-iiben = Natiirlich-
keit® vielleicht ein Standpunkt® (64), der einen
rein wissenschaftlichen objektivierenden Natur-
begriff, die blofle Ausrichtung auf die Beherr-
schung der Natur hinter sich lafit?

Das fiinfte Kapitel ,,Amor fati und Karma® be-
ansprucht die Hilfte des Buches (65-130), ver-
gleicht also Nietzsches Grund- wie Letztgedan-
ken mit der buddhistischen Lebenssicht, wobel
Okochi sogleich im Untertitel lapidar feststellt:
»Nietzsche, ein tief religioser Mensch aus &stli-
cher - Sicht”. Religiositat, Christlichkeit wurde
auch von der westlichen Philosophie her immer
wieder bei Nietzsche abgetastet, um gar in seinem
vehementen Atheismus eine brennende Gottes-
liebe festzustellen. Nun, hier geht es um anderes.

Das Kapitel hat drei Abschnitte, wobei der er-
ste dem amor fati gewidmet ist (65{f.), der zweite
dem Karma (901f.) und schliefSlich der dritre dem
Vergleich von ,Amor fati und Karma - das Pro-
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blem des Willens“ (114ff.). Dies wird zum ent-
scheidenden Punkt bei einem sinnvollen Ver-
gleich, bei dem es ,durchaus méglich [ist], daff
die oben entfaltete Nietzsche-Auslegung bereits
stark buddhistisch geprigt ist” (114£.). ,Zumin-
dest folgende Gemeinsamkeiten lassen sich auf-
zelgen:

1. Wiederkehr und Samsara® (ewig rollendes
Rad eines Wagens, ewig sich wandelndes Flieflen,
vgl. 93) ,sind beide mythisch, d.h. leibhaft und
auf die Zeitlichkeit des Daseins hingedacht.

2. Beide bejahen oder nehmen alles so an, wie
es war und ist, der eine als Fatum und Notwen-
digkeit, der andere als Karma und Leben.

3. Fiir beide ist der hochste Zustand des Men-
schen ,Spiel’, fiir den einen ein Spiel im Kindsein,
fir den anderen ein Spiel im Garten der Klesa®
(»Im-Leiden-befangen sein, Begierde oder Sehn-
sucht, vgl. 114).

»4 In beiden ereignet sich eine absolute Um-
kehr* (114).

Fiir Okochi liuft die gesamte Nietzsche-Inter-
pretation darauf hinaus, dafl der Wille, der Wille
zur Macht herausgestellt wird. Darin gipfelt fiir
ihn besonders Heideggers Interpretation, dessen
amor-fati-Darstellung er auch ausfiihrlich zitiert
(vgl. 117). Im Ganzen ist es ,fiir uns Asiaten [...]
erstaunlich zu sehen, welch eine grofle Rolle der
Wille nicht nur im Bereich des philosophisch-re-
ligidsen Denkens, sondern vor allem auch im All-
tagsleben spielt“ (116). Willensphilosophie und
Willensleben — darin zentriert und kulminiert
Europa, und damit hat dann der europiische Ni-
hilismus zu tun. Wir hingen offensichtlich am
Willen und hingen uns daran auch im zwiespilti-
gen Sinne auf. Einmal im ,Dein Wille geschehe®,
aber auch dann im nihilistischen Willen, in wel-
chen der Wille hineinliuft, um einerseits den
Standpunkt des Menschen gegentiber allem ande-
ren, der Natur oder auch Gott zu errichten, um
aber andererseits mit diesem Willen doch letzt-
lich mit sich selbst wie auch mit nichts fertig zu
werden. Und dies zeichnet den Willen ja aus, den
unaufhérlichen Willen, wie man nur pleonastisch
sagen kann. Uberwindung des Nihilismus heifit
somit gerade auch Uberwindung des Willens.

Bei Nietzsche scheint es nun so, dafl er mit dem
Willen den Willen iiberwinden will. Dies schligt
sich nieder im amor fati. Nietzsche will weg vom
Begriff Wille (vgl. 1201.), und Okochi meint, daf§
dann vielleicht beim ,,,amor® Wille [ist] und zu-
gleich nicht mehr Wille* (221). Es geht um das
Loslassen vom Willen, was aber bei Nietzsche wie
iiberhaupt fiir die europiische Lebensform wie-
derum nicht ohne Hilfe des Willens geschehen
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kann. Das ist die Frage. Wie man wird, was man
will, nein, was man 1st. Vom Willen zum Sein —
wobel aber Wille nicht ein Grundwort fiir Sein ist
(im Heideggerischen Sinne). Wenn es ein solches
ist, dann bleibt Nietzsche in der Metaphysik bzw.
ist deren Vollender, wie Heidegger behauptet.
Und hier kommt Okochi zur Auffassung, daf
Nietzsche ,die dritte Verwandlung des Geistes
wohl nicht hat vollziehen kénnen, kraft derer ein
Mensch gelassen wird, weise, ja im eigentlichen
Sinne ,natiirlich® (126). Gemeint sind hier die
drei Verwandlungen in Nietzsches ,,Zarathustra®.
Dafl es thm nicht gelungen ist und auch der euro-
péischen Philosophie iiberhaupt nicht gelingen
kann, hingt mit dem Kernpunkt der europiischen
Philosophie, dem Willen, wie auch den daraus
sich entfaltenden Wissenschaften und Lebensfor-
men zusammen, die deshalb in den Nihilismus
hineintreiben und sich in ihm festbeiffen.

In der Philosophie ging es mehr und mehr
darum, alles auf den Begriff zu bringen. Aber das
Leben Iifit sich nicht auf den Begriff bringen.
Dies zeigt sich fiir Okochi daran, wie wir bei den
Grund- und Letztbegriffen, die versucht wurden,
immer nur negativ sprechen kénnen. ,,Un-end-
lichkeit, Ab-solutes, a-letheia®. Dies spiegelt sich
aber auch im Ostlichen Sprechen, wie er sogleich
weiterfithrt ,Sunjata (Nichts, Leerheit), Nir-at-
man (Ich-Losigkeit) usf.“ (129). Er will hier auf
die Differenz von ,Tat-sache und sprachlichem
Ausdruck” verweisen (ebd.). Sprache kann nur
anzeigen, Symbol sein. Hier spricht er in der
Richtung, wie dies beispielsweise Eric Voegelin
versucht hat, der in allen wichtigen Grundbegrif-
fen, welche die Philosophie erarbeitet hat, nur
sprachliche Indizes fiir jenes sieht, was wiederum
mit einem philosophischen Grundwort, Sein,
auszudricken versucht wird. Okochi will aber
nicht die Aufgabe der Sprache zuriicknehmen. Es
geht um das Sprechen oder, besser genannt, Sa-
gen, Mythos, Dichtung, wovon Okochi am
Schluff und wohl im ganzen dieses Biichleins
spricht. ,Tiefstes Erleben zur Sprache bringen®,
wozu er Nietzsche zitiert (130). Sprache ist dann
immer ein Hinweis, wenn auch vielleicht der
héchste, den wir haben, auf das Ereignis selbst,
wie Heidegger sagen wiirde, oder auf die Praxis,
wie man schon lingst klassisch sagen kann.

v

Von ,Grundworten“ zu ,Grundereignissen®
will Heinrich Rombach und zieht hier die Linie,
um iiber Heidegger hinaus bzw., philosophiege-
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schichtlich gesehen, hinter ihn zurlickzugehen.
Er kommt dann iiber die Dimension der Seinsge-
schichte in die ,Fundamentalgeschichte®. Diese
ist nicht von Worten, gar Begriffen gekennzeich-
net und bestimmt, vielmehr durch Grundereig-
nisse wie ,Feuergebrauch, Pflanzenkultur, Me-
tallherstellung®, aber auch ,Zeitalter der Entdek-
kungen® oder heute im Internet ,, Weltkommuni-
kation® (vgl. beispiclsweise 22, wo er in einer
Tafel ,, Tiefendimensionen des menschlichen Da-
seins® in einer Ubersicht darstellt, die vom aktu-
ellen Leben iiber ,Gesellschaftliche Bedingun-
gen, Epochales Bewufitsein“ eben zu den tiefsten
Dimensionen der Seins- wie dann der Fundamen-
talgeschichte weitergeht. Diese Tiefendimension
erstreckt sich zeitlich wie riumlich, und man
kann in ihr eine neue Form von Geschichtsphilo-
sophie sehen). Mit dem vorliegenden Buch er-
weist sich Rombach mehr und mehr als Ge-
schichtsphilosoph und bleibt damit in einer
bestimmten, gerade neuzeitlich stark wirkenden
Tradition, die mit Hegels Geschichtsphilosophie
bereits einen Hohe- und, wie man immer wieder
gemeint hat, Endpunkt hat, aber heute sich als ein
offenes Problem darstellt. Hierzu gehdrt der um-
fassende Versuch von Fric Voegelin, ,,Order and
History*, fir den ja Geschichtsphilosophie nicht
nur die eigentliche Philosophie unserer Zeit ist,
sondern tiberhaupt erst in unserem Jahrhundert
durch den Ausbau der vielfaltigen historischen
Wissenschaften, zu der Ethnologie wie Religions-
geschichte und dergleichen mehr gehéren, mog-
lich wurde.

Wir haben bei Rombach eine Geschichtsphilo-
sophie, die in die weitesten Dimensionen hinaus-
schwingt, in die aber nur hinausgedacht wird, um
fiir hier und heute Entscheidendes und d.h. zeit-
kritisch zu denken. Zur Weite der Geschichte ge-
hért die Nihe einer Kultur, namlich der japani-
schen, wozu er in diesem Buch nach dem
Einleitungskapitel tber ,I. Die Drachen® (7{f.)
sein wichtigstes Kapitel schreibt Gber ,II. Ver-
such tber die japanische Kultur® (301f), in dem
auch das fiir das Werk Rombachs Neue steht und
er nicht nur das zusammenfaflt, was er in friihe-
ren Biichern zum Japanischen sagte.

Der europiische, westliche Drachen braucht
jetzt — und in Zukunft wohl entscheidend — den
dstlichen und so besonders japanischen Drachen.
Drachen und auch der Drache in uns miissen ge-
totet, unterdriickt werden; nein, der Drache lifit
uns aufsteigen, wachsen. Er wacht uber uns,
schiitzt uns. Einmal ist der Drache das ,Bdse,
das ,Unmenschliche®, die ,todliche Gefahr,

zum anderen wieder ,das glickbringende ewige
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Leben® (15). ,Der Drache diirfte die wider-
spritchlichste  Symbolfigur sein® (ebd.), und
wenn es den dstlichen bzw. westlichen Drachen
gibt, dann bleibt, ja kommt es iiberhaupt erst
noch in einer unausdenkbaren Weise zum Dra-
chenkampf, in dem alles heutige interkulturelle
Bemiihen zerstiebt und zum Geschwitz wird.
Aber das will Rombach nun gerade nicht. Im Ge-
genteil, nach allen ,Ereignisse[n] — Revolutio-
ne[n] = Umbriiche[n]* (Kapitel IIT; 91f.), in de-
nen Nationen und Kulturwelten, ja bis hin zu
Epochen und Aonen stiirzen, umbrechen, sollte
es doch schlieflich zum ,,Gesprich der Welten®
(Kapitel IV; 117{f.) kommen. Das Buch zeichnet
einen schénen Bogen und zunichst einmal eine
Spannung zwischen ,I. Die Drachen® und ,IV.
Das Gesprich der Welten. Was bzw. wer soll da
helfen? Die japanische Kultur, wie man sogleich
vermuten muf§. Aber vor welchen Problemen ste-
hen wir und ergibt es sich, da wir jetzt an die
Drachen uns erinnern miissen? Es ist der Dra-
chenkampf, der sich vielfaltig abspielt und sich
weniger, ja fiir Rombach gar nicht im Weltkrieg
zeigte, der ,tot ist“, vielmehr in den neuen ,,Biir-
gerkriege[n]“ auf der halben Welt (8). Man
spricht von neu aufbrechendem Nationalismus
bzw. hilft sich mit einem neuen Wort, Fundamen-
talismus, was aber fiir Rombach zurecht nichts
sagt.

Was ist Drachenkampf? ,Freunde werden
Feinde, Familien zerreiflen, Stidte und Gemein-
den zerfallen in getrennte Lager, und dies alles er-
eignet sich vor den Augen einer vollig tiberrasch-
ten und entsetzten Menschheit* (9). Was sich
drachenmiflig abspielt, ist, daff sich hier der
Streit, ja Kampf um eine neue und letztlich iiber-
haupt erst wirkliche Lebensform zeigt. Das Le-
ben selbst steigt aus seinem Urgrund herauf, der
bislang immer nur kiinstlich gezdhmt, mit Grin-
dungsmandvern in Schach gehalten wurde. Dazu
zihlt auch jenes, was der Staat sein wollte, vom
Machtstaat bis zum Rechtsstaat, ja letztlich auch
unser ganzes Bemithen um ein Leben in Fretheit
und Wiirde, das sich auf Grundrechte und d.h.
Menschenrechte im Verfassungsrecht zu veran-
kern versuchte, was aber letztlich ein nicht aus-
reichender Ankergrund ist. Demokratietheore-
tisch ist es schon ein starkes Stiick, was Rombach
uns hier von der ersten Seite an zumutet. Aber fiir
ihn spricht, dafl namlich die schon langher grofl
mnszenierte Theorie mit allen Vertragssystemen,
wie wir sie privat wie 6ffentlich entwickelt haben,
wenig bei den heute andringenden Lebens- und
Menschheitsproblemen hilft. Minoritaten, Plura-
lititen sind eine Realitit, in welche die Mensch-



412

heit auseinanderdriftet, wie umgekehrt sie aber
offensichtlich eine Einheit in Vielheit sucht, bei
der Technik und Wirtschaft aber nur bestimmre
Vehikel oder Bewegungen sind.

Die europdischen Grundworte sind gespro-
chen; sozusagen mit unserem Latein sind wir am
Ende. Es kommt nun auf eine Grundtatsache, auf
ein Ereignis an. ,,Alle Geschichte geht auf Ererg-
nisse zurtick” (29). Diese sind nicht einfach eine
Handlung des Menschen, geschehen vielmehr
»konkreativ® zwischen Natur und Mensch (vgl.
28). Wir konnen auch von einem Zusammenhang
von Welt-Geschichte und Erd-Geschichte spre-
chen. Und hier bietet sich nun geschichtlich der
Osten und besonders Japan an. Dort haben wir
auch nicht Grundworte des Seins, sondern des
Nichts. Diese spiegeln sprachlich die Tatsache,
dafl es nicht nur und weniger auf das Wort, als auf
das Tun ankommt. Im &stlichen Denken wie Le-
ben gibt es durchaus Worte, die groff und mich-
tig, aber doch nicht grofispurig und allmichtig
sind. Wo wir heute mit unserer Wortesmacht ste-
hen, sehen wir an dem immer noch sich ausbrei-
tenden Nihilismus, Seinsverlust, Gottesverlust, ja
» Wirklichkeitsverlust des Lebens® (36). Das wird
nicht nur von groflen Autoren, von Nietzsche
oder Dostojewski bis Heidegger, gesehen, viel-
mehr heute in der gesamten Lebenspraxis erfah-
ren. Das Nichts demonstriert sich allenthalben.
Was ist wichtig, was ist wirklich? Die Frage lafic
sich nicht beantworten. Alles macht sich wichtig.
Was hier verloren ist, scheint nur vom Osten her
wiedergewonnen zu werden. Aber hier kdnnten
wir uns tauschen, d.h. kénnte es ebenfalls mit un-
serem Verlangen nichts sein. Rombach sieht nun
tiberhaupt nicht schwarz. Vielmehr bricht iiberall
Utlebendiges auf. Das ist der Drachenkampf.
Uberall melden sich die jeweiligen Urspriinge an,
ob in der arabischen, islamischen, slawischen,
afrikanischen und der indianischen Welt (37). Auf
was es nun ankommt, liegt in der Moglichkeit
nicht zur , Finheitswelt®, sondern zu ,,Eigenwel-
ten® (38).

Rombach sicht in Japan eine Lebenswelt, in
der viele Eigenwelten nebeneinander walten, sich
ereignen konnen. Dies zeigt sich in der japani-
schen Lebensform, welche einerseits sich der
Technik hingibt, aber andererseits auf japanische
Traditionen jederzeit sich wieder einlassen kann.
Er versucht in seinem Japankapitel die japanische
Lebenserfahrung im Umgang mit dem Nichts
darzustellen. Er spricht von der ,,Kultur aus dem
Nichts“ (46ff.). Was klein, wenig, augenschein-
lich nichts ist, kann alles werden, sein. Es gibt
nichts Kleines und Grofles, keinen kleinen Men-
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schen und demgegeniiber den grofen Gott, nicht
ein winzig Lebendiges und die grofie Natur, nein,
alles ist in allem. Jedes ist, was es ist. Es kommt
nicht auf den Zusammenhang, gar das System an.
Einem jeden das Sein zukommen lassen. Was
nichts 1st, ist doch alles. Nun, Rombach bemiiht
sich, dieses Ereignis unter anderem in der japani-
schen Gartenkunst aufzuweisen, in welcher alles
in der Weise hochst kunstvoll ist, daff die ganze
Kunst darin liegt, dafl sie natiirlich erscheint,
oder, anders gesagt, dafl die Kunst nur dazu
dient, daf} dies, was von Natur ist, ganz hervor-
kommt.

»30 entsteht ein Gesamt, das weder Natur ist
noch Kultur, weder von selbst noch gemacht, we-
der gestaltet noch ungestaltet, sondern so, daf§
von allen diesen Bestimmtheiten Freiheit gegeben
ist, aber eben eine Freiheit aus dem ,nicht®, das
immer zugleich ein nicht in der Gestalrung und
ein nicht in der Gestaltlosigkeit ist. Diesen Zu-
stand, der wor der Unterscheidung liegt und der
eigentlich den hochsten Grad der Lebendigkeit
besitzt, meint das Grundwort ,Nichts‘ (mu), das
vom Abendlinder so gar nicht verstanden wer-
den kann, da er an dieser Stelle ,Leben® oder ,Sein’
oder Fille sagen wirde, und gerade nicht
,Nichts*. Er muf§ aber verstehen lernen, daf} im-
mer dort, wo von Leben, Sein, Wirklichkeit oder
gar Gott die Rede ist, Auflenbestimmungen in
Kraft treten, die {iber die Dinge verfigen und sie
in Zusammenhinge und Ordoungen zwingen.
Darum braucht die fernostliche Lebenswelt das
Grundwort Nichts, um die véllige Freiheit des
Aufgehens cines jeden Dinges in sich selbst zu
kennzeichnen, was zugleich ein Aufgehen aller
Dinge in thm bedeutet® (491.).

Der Mensch, der so lebt, wie dieser Garten ge-
staltet ist, lebt in ,auflerster Zurtickhaltung mit
den Dingen und Mitmenschen [...], wobel er
auch noch in der Zurickhaltung zuriickhaltend
ist“ (51). Dieses zuriickhaltende, sich im Ereignis
des Nichts voll haltende Leben ereignet sich in
der sogenannten ,Erleuchtung-Satori® (511f.),
der Rombach einen eigenen Abschnitt widmet.
Diese wird nicht einfach durch Meditation er-
reicht oder ist das Ereignis einer Meditation, viel-
mehr jenes, - was Rombach gegentiber den
Grundworten dann eine Grundtatsache nennt,
die ein Ereignis ist, wovon ja schon Heidegger
spricht. Die Erleuchtung, ,Die Wege und die
Ubung® dazu (55ff.) heben nicht einfach ab
(»Erleuchtung und Elevation®, 57ff.), bleiben
vielmehr voll auf dem Boden der wichtigsten Le-
benstatsache. Und dies ist das Wohnen im japani-
schen Wohnhaus. Dem widmet Rombach eine
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»Strukeuranalyse® (614f.). Beim richtizen Woh-
nen ist man also erleuchtet bzw. man kann nur
menschlich wohnen, wenn man erleuchtet ist.
»Die Grunderfahrung ist, daf Wohnen nur in ei-
nem geschutzten freien Raum moglich ist, in ei-
nem Nichts, das uns aufnimmt und zulifit. Das
Haus ist der Ort dieses Zulassens; dieses ist ei-
gentlich das Wichtigste, gerade weil es in ,nichts®
besteht® (77). Dies trifft in der Tat wohl fiir das
japanische Haus zu und kann jedermann wider-
fahren, der hier einmal gelebt, gegessen und ge-
schlafen hat. Aber wenn er nun ,einen wichtigen
Zeugen fur unsere Haus-Deutung [...] in der
Steinlaterne® findet und meint, dafl sie ,keine
Vorrichtung zum Leuchten, keine Scheiben, kei-
nen entsprechenden Stand“ habe (77), muf} man
sich doch daran erinnern, daf} beispielsweise in
Nara einige tausend Steinlaternen stehen, die
nicht nur in diesem Jahrhundert, sondern vor
langer Zeit immer schon zumindest fiir be-
stimmte Feste (zur Totenverehrung) zu Leuchten
wurden. Aber das spricht letztlich iiberhaupt
nicht gegen Rombachs Anliegen, sondern deutet
nur auf noch weitere Zusammenhiange hin, die
wir in Platons Hahle wie auch in Heideggers
Lichtung haben.

West und Ost, Sein und Nichts, sollen sich be-
gegnen, ins Gespriach kommen. Auf ,IV. Das Ge-
sprach der Welten® (142{[.) kommt es an. Dies ist
nun ganz westlich, curopiisch, philosophisch,
letztlich Holderlinisch formuliert. Aber es geht
doch um das Ereignis und so auch das konkrea-
tive Tun, das wohl iiber alles Gesprich hinausge-
hen mufl. Heute wird tiberall verhandelt und
manches ausgehandelt, das dann gar kein Tun
veranlafit. Mit Drachen kann man kein Gesprach
fihren. Deshalb kimpfen sie auch. Freilich ver-
steht Rombach unter den Gesprichen und gar
dem Gesprich der Welten, womit er seinen ,,Dra-
chenkampf® ausklingen lafit, nicht nur ein Ge-
sprach im Medium der Sprache. Was wollen wir
aber zwischen Drachen sprechen lassen? Wie
kommen die unterschiedlichsten Kulturen, das
auffallende Durcheinander nicht nur von Ost
und West zu der von Rombach geforderten
Grundhaltung? Wie kommt es zu diesem ,, leben-
digen Gesprich“ (144), das doch sicherlich nicht
nur ein Diskurs sein kann, der heute allenthalben
gefordert wird und auch im Gange ist? Jedenfalls
kann es keine Gesprichsleitung geben. Das Ge-
sprach selbst muf} die Fihrung tibernehmen (vgl.
145). Es kann keine Diskussion sein, die, wie das
Wort auch sagt, abgeschnitten wird und dann bei-
spielsweise auch zu Abstimmungen fihrt. Es
kann auch kein Diskurs sein, der iiberall herum-
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lduft, um so aus vielen Finzelnen und Besonderen
letztlich zu einem Allgemeinen und Ganzen zu
fithren. Die Drachen ziehen ihre Kopfe ein, wer-
den aus urgewaltigen Wesen ,zu friedlichen
Haus-tieren® (147), wenn man sie ins jeweilig ge-
schichtliche Haus hineinnimmt, ins europiische,
asiatische usw. Was heifit dies aber fiir Rombach
konkret? Er nennt knapp in einem letzten andert-
halbseitigen Abschnitt die ,,Wohnstadt Erde®
(1481).

Nicht gthos-Aufenthalt, also Wohnstatt Erde,
sondern die Stadt, nicht die Polis und auch nicht
Kosmopolis, die Weltstadt. Rombach meint hier
einfach die Stadt, in der Menschen sich zusam-
menfinden und zusammenleben mussen. Da muf}
sich das Gesprich ergeben. Ansonsten wiirden
sie sich ja in nichts einigen und so Gberhaupt
nicht zusammenleben kénnen. Die Wohnstadt
Erde, diese klar umrissene Dimension, zwingt
uns zum Sprechen und so auch zum Handeln.
Wir sollten hier dann unser jeweiliges Haus in der
jeweiligen Kultur bauen und zunichst einmal
auch unsere Stadt.! Aber denken wir doch an un-
sere Stadte und so auch besonders an die japani-
schen, in denen zwar noch das japanische Haus
reihen- wie haufenweise steht und damit zu den
jede normale Stadtregion sprengenden Proble-
men fiihrt, die nicht nur den Verkehr erschweren,
sondern das Leben des Menschen in dieser Stadt.
»Aus der Wohnstatt Erde kénnte eine Wohnstadt
Erde werden.”

»Eine solche Wohnstadt hat keine gemeinsame
Regierung, aber doch ein gemeinsames Parla-
ment. In diesem gilt das ,Gesprich’, das die hoch-
ste und freieste Form der Vereinigung ist. Es geht
nicht um Einheit, es geht um Einigkeit (1481.).
Das klingt alles sehr gut, tberspielt aber die
Wirklichkeit der Wohnstatt wie Wohnstadt Erde.
Da wird etwas zusammengesehen bzw. zusam-
mengehandelt, was dann konkreativ genannt
werden kénnte, das aber so einfach nicht stattfin-
det. Jedoch ,erst der behauste Mensch ist der
friedliche, ja der menschliche Mensch. Dahin sind
wir unterwegs” (148).

! Betreffs dthos-Aufenthalt mifite noch mehr
und anderes erdrtert werden. Hierzu eignet sich
gerade die phinomenologische Denkweise. Ich
denke hier an das Buch von M. A. C. Otto, Der
Ort. Phinomenologische Variationen (Freiburg —
Minchen 1992), worin sich auch Anklange zum
japanischen Aufenthalt bzw. der entsprechenden
Denkweise finden.
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Kimura Bins Buch folgt seiner ,,Psychopatho-
logie des Selbstwerdens® (japanisch 1970), in der
er eine auf die Japaner zugeschnittene ,Psycho-
pathologie zu entwickeln® (3) versuchte. Auch
das zu besprechende Buch, das im Titel philoso-
phisch sehr anspruchsvoll ist, versucht gewisser-
maflen zu einer Psychologie bzw. Anthropologie
des Japaners zu gelangen. Heidegger ist auch fiir
Kimura wichtig, der sagt, dafl er von Heidegger
fiir seine Arztkunst viel gelernt hat und zudem
Heidegger, nimlich die einschlagigen ,,Zollikoner
Seminare®, selbst iibersetzte. Kimura hat in El-
mar Weinmayr einen verdienstvollen Ubersetzer
gefunden, der im Anhang Uberlegungen zu Au-
tor, Buch, den Themen Natur, Kultur und Klima
anstellt, die auf eine Deutung des ,japanischen
Zwischen und europiische Subjektkritik® (189)
bzw. eine ,,Dialektik des Zwischen® (293) hinaus-
laufen. Jedenfalls handelt es sich um ein philoso-
phisches Buch, das seine Einsichten wohl stark
dem psychiatrischen Metier verdankt, was aber
gar nicht verwunderlich ist. Denn wie sollte man
mehr vom Menschen erfahren kénnen als in der
Betrachtung seines Krankseins, seiner spezifi-
schen Krankheiten.

. Wir Japaner® (20ff.) heifit das erste Kapitel,
das vorletzte, fiinfte ,Zur Psychopathologie der
Japaner® (132£f.). Hierin besteht der Bogen und
die Spannung dieses Buches und erweist sich
auch in einer gewissen Weise der Sinn des Titels,
dessen Hauptwort ,Zwischen® heifit. ,Wir Japa-
ner* ist nicht einfach eine Formel wie ,Wir Euro-
pier’, ,Wir Westler* und dergleichen mehr. Nein,
mit dieser Formel, die ja 6fter gesprichsweise zu
horen ist, was auch Kimura in Beispielen dar-
stellt, wird auf ein Grundproblem japanischen
Denkens und Lebens verwiesen. Hier geht es um
das Selbstsein bzw. das Selbstwerden, das in einer
ganz bestimmten Subjektivitit und Identitit be-
steht. Beim Japaner liegt die menschliche Selbst-
findung im Verhaltnis, ja wir miissen besser sa-
gen, in der Struktur zwischen Mensch und
Mensch. Die Struktur des Zwischen bestimmt
den Japaner, der so nicht nur Japaner, sondern
uberhaupt Mensch ist. Dies driickt sich bereits im
japanischen Wort nin-gen aus, wobei nin Mensch
bedeutet und die Silbe ger ungefahr so iibersetzt
werden konnte: der Mensch in bezug. Gen heifit
freilich nicht zwischen. Dies heifft aida, welches
das Hauptwort im Titel dieses Buches ist, bei dem
nin-gen im Titel tberhaupt nicht vorkommt.
Dies irritiert. Ich sehe aber den Sinn darin, daff
damit der Mensch in vielfiltiger Weise auf die
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Struktur des Zwischen verwiesen ist. Das ist
namlich wesentlich die Natur bzw. das Klima,
worin die , gelebte Natur (164) gesehen wird.

Erinnern wir uns an die Uberlegungen bei
Watsuji, denen sich Kimura in Kapitel III
(,Klima und menschliche Subjektivitit®, 60ff.)
anschlieffit und die er weiter analysiert. Betreffend
der menschlich-japanischen Identitit versucht
Kimura die Frage nach dem Menschen nicht als
eine Frage nach dem individuellen oder gesell-
schaftlichen Lebewesen, auch nicht nach dem lo-
gischen und dergleichen anzusetzen, vielmehr auf
dieses Japanisch-Wirhafte hinzulenken, das er
umschreibt  mit , bluverwandtschaftlich-ge-
schichtlich konstituierte Tdentitit® (14). Man
kann also niemals Japaner werden, indem man
sich dort einburgert, auch vielleicht dort in die-
sem Insel-Japan, losgelost von allem Bisherigen,
zu leben versucht. Auch selbst Generationen in
Japan lebend, bleibt man dann eventuell Korea-
ner. Es geht hier um das dem Menschen Voraus-
liegende als ,,der Quellgrund des Selbstwerdens,
aus dem heraus jeder Mensch sich selbst als sich
selbst findet (16). Wir kénnen zunichst nur den
Unterschied zu gelaufigen und d.h. wesentlich
europiischen Uberlegungen feststellen, dort mit
dem Menschen als wesentlich politischem Lebe-
wesen, oder dann mit dem vor allem in der Neu-
zeit strapazierten Ansatz des animal rationale
oder rationabile. Auch nicht die nationale oder
volkische Identitit ist hier gemeint.

Bei Blutund Landschaft Japans diirfen wir auch
nicht an unsere, nicht nur nazistische Blut-und-
Boden-Ideologie denken. Es geht um den Japaner
mit Leib und Blut, wobei letzteres vergleichbar
genannt wird wie das Herz in der europaischen
Tradition (vgl. 86). Blut ist hier das alles Durch-
dringende, in allem Kreisende, fiir mich ein Sym-
bol des Zwischen, um das es geht. Man versteht
Kimura bereits besser, wenn man eben wieder an
die Klimatheorie denkt, auf die er aber erst im
dritten Kapitel zu sprechen kommt. Zuvor aber
iber ,Die Japaner und die Melancholie® (20ff.).
Auch hier wieder ein schwieriges Thema, das zum
Vergleich mit Europa reizt, wo doch von alters
her die Melancholey gerade als Grundzug des phi-
losophierenden Menschen aufgefafit wird. Aber
wenn hier von der japanischen Melancholie ge-
sprochen wird, wird dies doch noch etwas anders
gedacht. Sie hangt mit dem Klima zusammen, mit
dem Einlassen ins Ganze der Natur, die unheim-
lich heimisch ist, in ihrer Weite und Offenheit uns
iiberkommt und in dieser Weise In-der-Welt-sein
erfahren lifle. Verginglichkeit und Traurigkeit
werden als Daseinsstruktur bejaht (vgl. 30).
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Originell werden die Uberlegungen, indem in
Unterabschnitten Kimura auf giri kommt (4211.),
Jfir Auslander sicher eines der am schwersten
verstindlichen japanischen Waérter” (42). Ich will
die sehr differenzierten Uberlegungen gar nicht
zusammenfassen. Giri ist eines der wichtigen
Worte wie dann auch ninjé, das ebenfalls behan-
delt wird, wobei in nin das Wort Mensch steckt,
und ;6 bedeutet soviel wie der fiihlende, beriihrte
Mensch. Giri wie ninjé sind Worte fiir das Leben
des Menschen in bezug auf das Zwischen. Sitte,
Pflicht, gar natiirliches Gesetz sind von uns aus
mégliche Ubersetzungen, die aber letztlich nur
dann hilfreich sind, wenn wir an ein Gesetzesver-
stindnis denken, das in der Spanne von Moral
und Recht steht, wobel wir zumindest heute eher
dazu neigen, das Verhalten des Menschen nicht
einfach durch Moral, sondern durch Recht zu
ordnen. Vielleicht ein Hinweis, der gerne in der
Rechtsphilosophie gemacht wird: In Deutsch-
land geht man zunichst zum Juristen und zum
Gericht und sucht anschlieflend den Vergleich; in
Japan versucht man es mit giri und vergleicht
sich, und falls dann nichts mehr zwischen einem
hilft, braucht man schliefflich Juristen.

Weiterhin werden ,,Schuld und Scham® (561f.)
als wesentliche Gefiihle des Japaners betrachtet,
wobel ein kritischer Punkt bleibt, der schon im
ersten Kapitel auftauche (vgl. 15). Kimura spricht,
wie ich es ausdriicken mochte, von einem hori-
zontalen Menschsein des Japaners, eben im Raum
des Zwischens, und einem vertikalen, das den Fu-
ropaer wie westlichen Menschen Gberhaupt eben
nicht zwischen Menschen, sondern unter Gott
stellt (vgl. 93). Es ist dort der Hinweis auf die jii-
disch-christliche Auffassung, von der dann auch
die Schuld bestimmt ist. Vertikale versus hori-
zontale Ordnung? Ich meine, dafl dies nicht so
einfach unterschieden werden kann, zumal wir
auch den Menschen in bezug auf die Briiderlich-
keit christlich wie dann aufklirerisch sehen, auch
wenn dies zugegebenermafien nicht so lebens-
wirksam wurde, wie man dies christlich wie auch
in den modernen demokratischen Revolutionen
gewiinscht hat. Immerhin wird heute vermehrt
von Solidaritat gesprochen. Hier ist ein Bezug
zum japanischen Zwischen-Selbstsein des Men-
schen. So erinnern wir auch an den von Kant for-
mulierten Bezug des Menschen zur Gatiung/
Menschheit. Aber Kant wird von Kimura aus-
driicklich in die Vertikalstruktur cingeordnet
(vgl. 49; zu vertikal und horizontal duflert sich
auch Rombach in seiner Auseinandersetzung mit
Weinmayr, vgl. 801.).

Diesen Untersuchungen zum Zwischenverhal-
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ten entspricht Kapitel IV ,Die japanische Sprache
und die Subjektivitat der Japaner” (94ff.) mit den
japanischen Zwischen-Worten amae (106 ff.) und
k1 (1191f.). Hier sind minutidse, subtile Analysen,
die auch nicht anndhernd referiert werden kén-
nen. Amae bedeutet im Kern ,angleichen’, auch
,anpassen’, auch ,nachgeben’, beispielsweise ge-
geniber Kindern. Aber k7 ist noch viel komple-
xet. Es hat die Kernbedeutung Luft. Da kann man
den Bezug zum Zwischen sehen. K7 heifit auch
yzwischen Himmel und Erde‘ (130). K tibersteigt
HIntellekt, Gefithl und Wille® (122). Bei Schizo-
phrenen spricht man davon, daf8 ki verschoben
bzw. verbogen ist (vgl. 129).

Das Buch schliefit mit dem Kapitel ,,Zur Psy-
chopathologie der Japaner® (132{f.), wobei Schi-
zophobien (135ff.) und Adoptivwahn (1461f.)
behandelt werden. Also doch ein psychiatrischer
Schluf} fiir ein philosophisches Buch? Und dazu
pafit dann auch das kleine Schlufikapitel V1. ,Fiir
eine kulturiibersteigende transkulturelle Psychia-
trie“ (159f.). Was wir in der internationalen Wis-
senschaftssprache Sozialphobien nennen, kénnte
man nun hier Krankheiten des Zwischen nennen
bzw. Zwischenphobien. Diese Sprechweise wagt
freilich Kimura nicht, aber immer handelt es sich
bei diesen Krankheiten darum, daff der einzelne
in bezug auf andere, die Mitmenschen Angste
hat, sich zu blamieren, so beispielsweise in der Ei-
gengeruchphobie (145f.). In diesem Kapitel
kommt Kimura nochmals zu weit ausgreifenden
Uberlegungen, so iiber die japanische Familie,
das japanische Haus (152ff.). Aida, ,zwischen’
und auch das Hauptwort im Buchtitel, kann vom
Schriftzeichen her sowoll als ,zwischen® gelesen
werden, aber auch als ma und d.h. Zimmer. Im
japanischen Haus kommt es darauf an, dafl es
Zwischenzimmer (157) gibt. ,,Der Ort, an dem
man in einer japanischen Familie sein Selbst am
besten findet, ist das cha no ma“, was wortlich
heifit Tee-Zimmer (157). Im Adoptivwahn
(14611L.) zeigt sich nun der japanische Zwischen-
wahn schlechthin. Beim Adoptivwahn geht es um
Herkunfisverleugnung,  Familienverleugnung.
Man will von einem anderen Haus abstammen,
einer sicht sich als Kind anderer Eltern, eines an-
deren Vaters bzw. einer anderen Mutter. Die Zu-
gehdrigkeit zu seinem Haus (7e) wird verleugnet.
Dies ist das Entscheidende. Hier zeigt sich, wie
sehr das Selbstbewufitsein des Japaners mit sei-
nem Haus, dem ,le-Bewufitsein verbunden ist”
(158), wie Kimura das Kapitel abschliefit.

Zum Klima habe ich schon einiges angemerkt,
komme jetzt aber erst auf das dritte, entspre-
chende Kapitel ,Klima und menschliche Subjek-
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uvitdt” (60£f.). Vieles ist durch Watsuji vorberei-
tet. ,Im japanischen Klima iiberantwortet der
Mensch sein wahres Selbst der Natur.® ,Das
Selbst findet sich selbst in der Natur® (83). , Wat-
suji schreibt, auch das Klima sei ein Konstitivam
des menschlichen Leibes. Ich meine jedoch, dafl
das Klima nicht blof} ein Bestandteil des mensch-
lichen Leibes ist, sondern dafl der Leib des Men-
schen durch und durch klimatisch ist“ (89). Jeder
Mensch ist nur er selbst, wenn er ,sein Selbst
zwischen Mensch und Menschheit hat* (163). Im
gleichen ist er nur er selbst, wenn er nicht nur
zwischen Mensch und Mensch, sondern zwi-
schen Natur, ein ,wesenhaft klimatisch existie-
rende{r] Mensch® ist (165). Fiir Kimura und auch
schon Watsuji ergibt sich dann der Unterschied
von Menschen nicht nach kulturellen Differen-
zen, sondern im ,viel fundamentaleren Unter-
schied in der jeweiligen Art und Weise, die Natur
zu leben™ (167).

Aber hier muf§ man dann feststellen, daf diese
Sicht des Menschen nur fir den Japaner bzw.
vom Japaner her gilt. Es heifit auch ,Wir Japaner*.
Auch muf} man die Kritik am europiischen wie
iiberhaupt westlichen Menschenbild heraushs-
ren. Denn dort haben wir wirklich eine andere
Art und Weise, in der der Mensch der Natur be-
gegnet und in der er die Natur lebt. Dies haben
wir neuzeitlich bis heute erfahren, indem dieser
neuzeitlich-europdische Mensch eben wesentlich
auf eine Naturbeherrschung aus ist und keines-
falls in dem Sinne lebt, wie es hier mit k7 und
amae beschrieben ist. Auch wenn wir Goethes
Farbenlehre haben, haben wir doch eine ganz an-
dere Naturphilosophie wie Anthropologie, in der
gegen die Natur eben die Freiheit, die Ge-
schichte, der Wille und dergleichen mehr gestellt
wurden. Im Zwischen des Menschen und im
Zwischen der Natur lebend und d. h. wirklich ja-
panisch lebend, wird uns von einem Menschen
berichtet, der nicht nur anders lebt und dabei
auch andere Krankheiten hat, nein, der iiberhaupt
wohl erst lebt. Das ist der Anspruch dieser Uber-
legungen. Ausgemacht scheint, daff wir europi-
1sch und westlich schon lange nicht mehr natiir-
lich leben; natiirlich, klimatisch, zwischen
Mensch und Mensch leben, auch wenn wir gerade
letzteres wieder unter anderem mit der Solidaritit
versuchen.

Die japanische Psychiatrie verweist uns auf
eine Anthropologie, in welcher die Natur nicht
nur eine groflere, sondern eine andere Rolle spie-
len muf, als wir in der bisherigen Anthropologie
gewohnt sind. Freilich kdnnte es sich bei dieser
Anthropologie um eine recht zu verstehende Ja-
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panologie handeln. Wir Japaner sagen euch Euro-
piern, Christen und Technikern, worauf es im
menschlichen Leben ankommt. Wir kénnten dies
auch so formulieren: nicht denkensgemifi, son-
dern natur- und d. h, lebensgemif leben. Das von
Verstand und Vernunft und dergleichen be-
stimmte Leben hat schliefllich auch dazu gefiihrt,
daf die Natur geindert, beherrscht wurde und so
schlieflich auch das Klima sich 4ndert. Davon
wire dann auch Japan betroffen, ja in besonderer
Weise, weil dort all dies, was Europa und den We-
sten bestimmt hat und noch bestimmt, nicht pur
auch, sondern derzeit im Hdchstmafl betrieben
wird. Die Kultur der Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft kdnnte zu einer Krise und Spannung
mit der Natur fiihren, was in Japan zu einem ganz
anders zu verstchenden Klimaschock fithren
wird. Dann kime es wirklich erst zum Drachen-
kampf. Die Wohnstadt Erde ist eine europaisch-
westliche Utopie. In der europiischen und d.h.
jetzt mehr und mehr amerikanischen Stadt zeigt
sich, daff wir von der Ruhe des Wohnens zur Be-
wegung des Fahrens fortschreiten. Atlanta wurde
ein Kreuzungspunkt von Autobahnen genannt,
wobel Japan ganz gut mitmacht. Es &ffnet noch
ganz andere Verkehrswege, nimlich bald zu ei-
nem Hotel 1m Weltraum, wo wir wielleicht
abends nach vielfiltiger Bewegung den Kimono
iiberstreifen und noch im Zwischen eines japani-
schen Tees Natur und Klima leben kénnen.

Arno Baruzzi (Augsburg)

Marc Augé, Der Geist des Heidentums. Aus
dem Franzosischen iibersetzt von Michael von
Killisch-Horn, Klaus Boer Verlag, Berlin 1995,
3198., ISBN 3-924963-08-0.

Wer Marc Augés ,,Der Geist des Heidentums*®
(Erstveroffentlichung in franzosischer Sprache
1982) in die Hand nimmt und wissen will, wie der
Verfasser wirklich denkt, sollte seine Lektiire auf
Seite 59 beginnen. Hier namlich geht es um den
Unterschied zwischen dem Geist des Christen-
tums und dem Geist des Heidentums. Die heidni-
sche Religion ist ein Immanentismus par excel-
lence. Sie ist an die Welt und den jeweiligen
Zustand der Gesellschaft gebunden. Wenn die
Gesellschaft in Unordnung gerit, so ist auch die
heidnische Existenz gefihrdet und ihr Sinn ist
untergraben (70). Verandert sich der heidnische
Mensch, dann ist dies nach Augé nicht das Ergeb-
nis einer individuellen Entscheidung oder gar ei-
nes gottlichen, in der Seele ergangenen Aufrufs
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zur Umkehr, sondern Konsequenz eines gesell-
schaftlichen Verinderungsprozesses. Augé steht
in der Tradition der Durkheimschen Religions-
theorie: Religion (nicht nur die heidnische) ist
eine ,grundlegende Gegebenheit jeder gesell-
schaftlichen Existenz® (72); fiir wirkliche Tran-
szendenz ist hier kein Raum.

Der Graben zum Christentum ist daher grofi,
mithin uniiberwindbar. ,Die heidnischen Reli-
gionen haben nichts an sich, was an Christliches
erinnerte; kein Polytheismus predigt die Liebe zu
Gott oder zu seinem Nichsten® (66). Heidnische
Gotter sind auf schr materielle Weise von den
Menschen abhingig: Wird ein Altar nicht immer
wieder vom Priester mit Grisern oder anderen
Stoffen versorgt, wird dieser Altar also verlassen,
dann tritt auch der Verlust dieses Gottes ein (66).
Durch Moral glinzen die griechischen Gétter
cbensowenig wie die afrikanischen. ,Sie erschei-
nen nicht vorrangig als eine Antwort auf die gei-
stigen Bestrebungen des Menschen® (67). Sie
konnen, so stellt es Augé dar, dem Menschen hel-
fen, thm beistehen, ihn beraten, sie kénnen ihn
aber auch krank oder ungliicklich machen. Wenn
der Christ dagegen leidet oder krank ist, dann ist
nicht Gott der Urheber dieser Krankheit, son-
dern er lafit sie zu, damit der Mensch gelautert
und gereinigt werde. Das Heidentum toleriert
nach Augé, dafl der Mensch Fehler macht, aber es
hat keinerlei Vorstellung von der Siinde; die
Krankheit verweise den Menschen schlimmsten-
falls auf seine Verblendungen (68).

Der Verfasser entfaltet seine Theorie in drei
Hauptkapiteln. Im ersten Kapitel geht er dem Re-
ligionsbegriff nach und fragt sich, ob das Heiden-
tum als Religion bezeichnet werden konne. Er
kommt zu dem recht vagen Ergebnis, es set ,zu-
gleich mehr und weniger als eine Religion® (11):
es sei eine geistige Beziehung zu sich selbst und
zum anderen, die allen nicht-monotheistischen
Gesellschaften gemeinsam sei, dariiber hinaus
aber auch in allen gesellschaftlichen und rituellen
Praktiken von christlich geprigten und wissen-
schaftlich orientierten Kulturen deutlich werde.
Befragt werden sowohl die Denker des Religis-
sen (Durkheim, Nietzsche, Freud, Bataille) als
auch - im zweiten Hauptkapitel — jene Figuren,
von denen die Fachwissenschaftler der Alten Ge-
schichte und der Ethnologie ein deutliches Bild
entworfen haben: Gott, Held, Hexer und Pro-
phet. Das letzte Hauptkapitel trigt den Titel
»Sinn der Zeichen®. Hexerel und Kannibalismus
nehmen nach Augé einen ,wesentlichen Platz in
jeder ,gesellschaftlichen Logik® ein: ,Alle Ge-
sellschaften haben das getan, und dabei strebten

27 Phil. Jahrbuch 104/11
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sie die Konzeptualisierung einer (physischen und
psychischen) Wahrheit und die Verwirklichung
einer (gesellschaftlichen) Notwendigkeit an®
(233). Der Totalitarismus stehe durchaus am Ho-
rizont jeder Gesellschaftsgriindung, wenn es
stimme, daffl im duflersten Grenzfall die Wahrheit
des Individuums sich auf diejenige der Vererbung
und der Einfliisse und diejenige der Gesellschaft
auf die ideologische Manipulation ersterer redu-
ziere.

Fast 2000 Jahre nach Christi Geburt will also
nun noch immer der ,Geist des Heidentums®
zum Leben erweckt werden. Wer Augés sprach-
lich oft recht holprige, inhaltlich aber treffsichere
Darstellung zu Ende gelesen hat, wird froh sein,
sich als Christ bezeichnen zu d{irfen.

Winfrid Hover (Miinchen)

Johann Amos Comenius

Comenius und unsere Zeit. Geschichtliches, Be-
dentenswertes und Bibliographisches. Hg. von
Reinhard Golz, Werner Korthaase und Erich
Schifer. Schneider Verlag Hobengebren, Balt-
mannsweiler 1996, 376 S., ISBN 3-87116-
999-4.

Uwe Voigt, Das Geschichtsverstindnis des Jo-
hann Amos Comenius in ,Via Lucis® als krea-
tive Syntheseleistung. Vom Konflikt der Ex-
treme zur Kooperation der Kulturen (= Schrif-
ten zur Triadik und Ontodynamik. Bd, 11),
Peter Lang, Frankf./M. — Berlin — Bern — New
York — Paris — Wien 1996, 264 S. ISBN 3-631-
30890-6.

Als Leibniz vom Tod des Johann Amos Come-
nius (tschechisch: Jan Amos Komensky, 1592~
1670) erfahren hatte, verfafite er ein Lobgedicht
auf den Verstorbenen, das mit dem Distichon en-
det:

» Témpus erit, quo té, Coméni, tirba bondrum,

Fdctague spésque tuds, vita quoqgue ipsa, colét
(das ganze Gedicht mit dt. Ubersetzung in: Co-
menius und unsere Zeit, 107).

In letzter Zeit mehren sich die Anzeichen da-
fiir, dafl die Leibnizsche Prognose — nach mehr
als 300 Jahren — in Erfullung geht. In Phjb 103,1
(1996) 203205 (wo autobiographische Texte des
Comenius und eine Aufsatzsammlung von Klaus
Schaller vorgestellt wurden) deutete ich den ent-
sprechenden Forschungsstand an; ich skizzierte
auch das Grundanliegen der Comenianischen
Pansophie, welche wegen ihres ganzheitlich-tria-
dischen Wirklichkeitsverstindnisses in und seit
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der Aufklirung zuriickgedringt worden war. Die
hier vorzustellenden beiden Binde, die in Kon-
zeption und Aufbau grofle Unterschiede aufwei-
sen, machen auf je eigene Weise deutlich, dafi Co-
menius nun auch im deutschsprachigen Raum
wachsende Anerkennung findet.

L

Die Herausgeber des Sammelbandes ,Come-
nius und unsere Zeit* haben, was die duflere Aus-
stattung des Bandes und die Darbietung illustrie-
renden Bildmaterials angeht, keinerlei Miihen
gescheut, eine vielseitig informierende Doku-
mentation iiber die Bedeutung des Comeniani-
schen Werkes ,in internationalen, nationalen, re-
gionalen und lokalen Kontexten® (7) aufzuberei-
ten. Die 23 einzelnen Beitrige wenden sich an ein
breiteres Publikum, insbesondere an Pidagogen;
sie sind jedoch auch fir Philosophen interessant,
welche einen ersten Eindruck von der konzeptio-
nellen Weite des Comenianischen Denkansatzes
gewinnen wollen. Fiir diesen allgemeinen Zweck
empfehlen sich: D. Wartenberg (Zum Menschen-
bild des J. A. Comentus, 11-15), K. Weidel (Co-
menius’ Leben und Bedeutung, 16-23), W-
D. Legall (Das Erbe des Comenius und die Ge-
genwart), D. TschiZewskij (Comenius und die
abendlindische Philosophie, 100-112), J. G.
Herder (Der menschenfreundliche Comenius,
201-207), E Hoffmann (Eine Welt der Wahrheit,
der Gerechtigkeit und des Friedens, 208-214).

Wie die Herausgeber betonen, hat Comenius
mit seinem Vorschlag eines ,Weltfriedensgerichts-
hofes’, der (neben einem interreligiésen ,Konsi-
storium’ und einem interdiszipliniren ,Kolle-
gium®, jeweils auf globaler Ebene) zum Wohl und
Nutzen der Menschheit eingesetzt werden sollte,
»die Idee der Vereinten Nationen® (7) vorwegge-
nommen. Comenius avanciert damit zum ,,Leh-
rer der Volker (uditel nirodit)“ (254). Diese Eh-
renbezeichnung rechtfertigt sich vor allem hin-
sichtlich des Comenianischen Hauptwerkes ,De
rerum humanarum emendatione Consultatio ca-
tholica®. Das Manuskript dieses Werkes (3440 S.)
wurde erst 1934 vom Slawisten Dmitrj Tschi-
Zewski in der Bibliothek des Hallenser Waisen-
hauses entdeckt (vgl. ders, Neue Comenius-
Funde, 92-99; dazu S. 9) und 1966 in Prag in zwei
Grofifolianten veroffentlicht. Fiir die Grundle-
gung einer philosophischen (Welt-)Friedensfor-
schung enthilt dieses monumentale Werk wert-
vollste Anregungen, welche, wie ein verborgener
Schatz, freilich erst noch ,gehoben® werden
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miiften. Fiir Comenius’ Denkungsart ist dabei
kennzeichnend, dafl sie bei aller Hinwendung
zum Grundsatzlich-Universellen das Problem
des Pidagogisch-Konkreten nicht aus den Augen
verliert. Dies wird deutlich, in einem (aus Come-
nianischen Originalzitaten) pfiffig arrangierten
»Interview, das Katja Riedel als Padagogin des
20. Jahrhunderts mit dem Nestor der neuzeitli-
chen Pidagogik fithrt (162-186).

Werner Korthaase (der rithrige Schriftfithrer
der 1992 gegrindeten Deutschen Comenius-Ge-
sellschaft) liefert den detailliertesten Beitrag des
vorliegenden Sammelbandes (vgl. ders., Urteile
iiber Comenius und den Wert seiner Schriften fiir
unsere Zeit, 246-341). Intendiert ist hier ein,Lite-
raturbericht’, in welchem ,Ansichten iiber die
Pidagogik, Politik, Theologie und Philosophie
des Comenius insbesondere aus jlingster Zeit
nachgewiesen® werden (248). Mit selbstlosem
Sammeleifer, mit ,positivistischem® Streben nach
moglichst vollstindiger Aufzihlung und mic
journalistischem Spirsinn gelingt es Korthaase,
ein doxographisches Panoptikum zu erstellen. In
diesem wird zwar die aufklirerische Abwertung
des Comenius als ,mittelmafliger Gelehrter',
Schwirmer, ,eingeschrinkter Kopf* usw. (2591.)
nicht verschwiegen. Doch dienen die meisten der
zitierten ,Ansichten® dazu, ,die ,edle Gestalt® des
Comenius der ,unverdienten Vergessenheit™ zu
entreiflen (255). Comenius wird als der ,Galilel
der Erziehung® (253), als ,Mann der Sehnsucht®
(254), als ,Meister der universalen Methodik®
(265), als ,Begriinder der modernen Pidagogik,
Prophet der modernen demokratischen Schule
und Vater der modernen Unterrichtsmethoden®
(284) gefeiert, als jemand, der ,lange vor Fried-
rich Frobel ... fiir die Wiirde des Kindes* eintritt
(286) usw.

Nach Albert Schweitzer ist Comenius (der zu
Beginn des 30jahrigen Krieges fiir immer aus sei-
ner Heimat vertrieben wurde) ,,der erste Philo-
soph, der sich genstigt fithlte, sich mit dem Pro-
blem des Friedens ... zu beschiftigen (288). Fiir
Korthaase ergibt sich von daher die Anfrage, ob
Comenianische Philosophie nicht ,eine Philoso-
phie fir das dritte Jahrtausend” (313) bedeute.
Diese kithne Vermutung stiitzt sich u.a. auf die
,,Uberzeugung, dafl die Fundamente der heute ...
heftig kritisierten Moderne von den Sozinianern
gelegt worden seien” (318), gegen deren Trinitits-
kritik der greise Comenius seine umfangreichen
,antisozinianischen Schriften’ (welche 1983 re-
printiert wurden) abgefafit hat. Korthaase beob-
achtet in diesem Zusammenhang, dafl das im an-
tisozinianischen Impuls enthaltene integrativ-
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trinitarische Wirklichkeitsverstindnis in seiner
zukunftweisenden Bedeutsamkeit derzeit vor al-
lem von der (von Karel Floss so genannten)
»Bamberger Schule® (318) zum Ausdruck ge-
bracht wird. Zu dieser philosophischen Schule
gehoren Heinrich Beck, Arnulf Rieber (315: ver-
sehentlich A. Rieger), der Rezensent — und Uwe
Voigt.

I1.

Die vorliegende Voigtsche Studie stellt den
Hauptteil einer Dissertation dar, welche im Som-
mer 1996 an der Universitit Bamberg angenom-
men wurde. Der ,Anhang® dieser Dissertation,
eine kommentierte Ubersetzung der Comeniani-
schen ,Via Lucis‘, wird Ende 1997 als Bd. 484 in
Meiners ,Philosophischer Bibliothek® erscheinen.
Als 402. Bd. dieser Reihe ist 1989 bereits Come-
nius’ ,Janua Rerum® herausgekommen. Wihrend
diese Schrift, welche Comenius’ pansophische
Metaphysik darstellen sollte (trotz 40jihriger
Uberarbeitung durch ihren Autor) ein Torso
blieb, liegen die Bedingungen in der von Voigt
bearbeiteten ,Via Lucis® wesentlich giinstiger:
Auf einem gewissen Hohepunkt seiner pansophi-
schen Bemithungen hat der 50jahrige Comenius
diese Schrift ausgearbeitet und als 76jihriger, mit
einem bedeutsamen Vorwort versehen, selbst
noch verdffentlichen kénnen.

Da Voigts Studie zur Comenianischen Ge-
schichtsphilosophie aus der konkreten Arbeit am
,Via Lucis‘-Text (der deutschen Erstiibersetzung
dieses Textes und seiner historisch-systemati-
schen Erlduterung) entstanden ist vermeidet sie
das deduktionistische Schwadronieren im Blof3-
Abstrakten (die altbekannte ,Berufskrankheit®
der Philosophen). Sie gewinnt besondere Uber-
zeugungskraft dadurch, dafl sie den Ausgangs-
punkt bei historischen Konstellationen nimmt,
bei diesen jedoch nicht stehenbleibt (wie es im hi-
storischen Relativismus geschieht), sondern sie
vermittels ganzheitlich ausgerichteter Konstituti-
onsanalysen auf den einen Seinsgrund hin tran-
szendiert, dessen Wirken und Wirk-lichkeit sie
auf je und je verschiedene (und damit auch: be-
grenzte) Weise reprisentieren.

Das heifle: Voigts Aufarbeitung einer vergan-
genen Epoche (des krisenhaften 17. Jahrhunderts,
das durch den 30jahrigen Krieg im politischen
Bereich sowie durch gravierende Auf- und Um-
briiche im Wissenschaftlichen und Religisen ge-
kennzeichnet ist) ermdglicht die gestalterisch
wirksame Aufhellung der unmittelbar gegenwar-
tigen Krise. Ohne von defitistischen oder apoka-
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lyptischen Stimmungen absorbiert zu werden,
analysiert er historische Zusammenhinge im

» Durchblick auf die darin ausgedriickeen allgemei-

nen Problem- und Wirklichkeitsstrukturen; er
realisiert das Philosophieren als ,Orientierungs-
wissen“ und vermag es somit, zu konsistenter
Zukunftsgestaltung beizutragen.

Dank der Voigtschen Dissertation, so lifit sich
von daher annehmen, wird dem Comenius nun
endlich auch im Raum der deutschsprachigen Phi-
losophie zum Durchbruch (oder besser: zu einer
spiten Rehabilitierung) verholfen. Voigts Studie
kann aber zugleich auch als ein hochaktueller
Beitrag zur Bewiltigung der derzeitigen geistigen
Situation aufgefalt werden: Nach dem spektaku-
liren Zusammenbruch der totalitiren (Ostblock-)
Staaten, in welchen gemafl den marxistisch-leni-
nistischen Vorgaben das sozialistische Paradies
realisiert werden sollte, verbreiten sich sowohl
eine betrichtliche Fortschritts-Unglaubigkeit als
auch ein rigoroses Abdringen aller iibergreifend
geschichesphilosophischen Ansitze. Wie in jeder
geschichtlichen Pendelbewegung besteht dabei
die Gefahr, daff das ,Kind mit dem Bade ausge-
schiittet” wird. Die ,Stlickwerk-Technologen®
sehen sich nunmehr bestitigt, so wie etwa Karl
Popper in seinem Vortrag auf der Expo "92 in Se-
villa — nicht ohne Hime und mit der Haltung des
»lch hab’s ja immer schon gesagt® — den ,Kollaps
des Kommunismus® als das Ergebnis der darin
waltenden ,Wahngebilde* diagnostizierte (vgl.
ders., Alles Leben ist Problemlésen®, 51995, 297—
318). Mit spiirbarer Betroffenheit nimmt dagegen
Jirgen Habermas den Bankrott des Staatssozialis-
mus zur Kenntnis. Er beteuert, dafl die Vertreter
des westlichen Marxismus sich ,,nicht wegen, son-
dern trotz des ,realen Sozialismus® [der DDR]
zum Sozialismus bekannt® haben (vgl. ders., Ver-
gangenheit als Zukunft, 1993, 98). In den seit *89
einsetzenden ,Migrationswellen von 20 bis
30 Millionen Osteuropdern® sieht er ein fatales
Erbe des untergegangenen Sowjetimperiums, das
in der Krise, die es bewirkt, zu umfassender Neu-
besinnung herausfordert (vgl. ebd., 104). Im spe-
ziellen ist der okzidentale Rationalismus nunmehr
genotigt, ,in sich selbst zuriickzukehren®, seine fa-
tale Selbstbezogenheit aufzusprengen, um im
Kontext interkultureller Begegnung das in seinen
eigenen Traditionen ,Verschiittete® wieder zutage
zu fordern (vgl. ebd., 127).

Die Voigtsche Untersuchung entspricht in er-
staunlicher Weise dieser Aufgabenstellung. Sie
betreibt detaillierteste historische Analyse mit
umfassender geschichtsphilosophischer Absicht.
Ein isthetisierendes ,,Schweben® in der diinnen
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Abstraktheit aprioristischer Begriffsartistik ist
fir Voigts Vorgehensweise durchaus untypisch.
Als pundmovog hilt er kontinuierlichen Realitits-
kontakt; er leistet die philologisch-historische
Kiérrnerarbeit und entwickelt sich dabei zum
Gurooodog, indem er im authentischen Umgang
mit einzelnen historischen ,Fakten® den Blick
fur die ,Faktzitat® dieser Fakten und den darin
wirksamen tberhistorischen Allgemeingrund zu
befreien vermag.

Als ein Indiz fir Voigts engagierten und um-
sichtig sondierenden Arbeitsstil kann es gewertet
werden, daf} er eine beachtliche Reihe einschligi-
ger, bereits publizierter Vorarbeiten aufzuweisen
hat (vgl. 147). Voigt begriindet, warum er der mo-
nographischen Bearbeitung der ,Via Lucis ge-
geniiber einer Sondierung der entsprechenden
,Consultatio™-Dubletten den Vorzug gibt (16)
und entnimmt aus der comeniologischen For-
schung (insbes. v. R. Haase und A. Molnir) den
geschichtsphilosophischen Frageaspekt: Man er-
kennt zwar, dafl Comenius” Geschichtsverstind-
nis als ,Bindeglied“ seiner vielseitig orientierten
und auf Harmonisierung bedachten Pansophie
fungiert, muf} jedoch zugestehen, daf} dieses Ver-
standnis ,bisher nur dirftig bearbeitet wurde
(12). Voigt widmet sich diesem Desiderat und un-
ternimmt eine spezifizierende Untersuchung, de-
ren Duktus darin besteht, den zur ,Via Lucis®
fihrenden und in ihr kulminierenden Comenia-
nischen Denkweg zunichst von seinen histori-
schen Voraussetzungen her zu verstehen (A.) so-
wie die formalen Grundziige der ,Via Lucis®
herauszuarbeiten (B.). Auf diesen Grundlagen
werden die inhaltichen Grundziige des genann-
ten Werkes erschlossen (C.). Das prinzipielle An-
liegen des Comenius und der Ansatz zur Ver-
wirklichung dieses Anliegens lassen schliefilich
nach einer entsprechenden systematischen Erhel-
lung thre mogliche Aktualitit in der heutigen Si-
tuation erkennen (D.).

Gemil der angedeuteten Methode ,kreist”
Voigt in steter , Verkniipfung historischer und sy-
stematischer Aspekte® (15) die geschichtsphilo-
sophische Problematik gewissermaflen ,ein®. Er
sichtet das historische Umfeld der Comeniani-
schen Pansophie, rekonstruiert deren Entwick-
lung bis zur Abfassung der ,Via Lucis® (1641/42),
analysiert dieses Werk in formaler und materialer
Hinsicht und ist aufgrund seines wirklichkeits-
theoretischen Fragehorizontes am Ende in der
Lage, ein ,,Probleml8sungsmodell“ zu eruieren,
das eine wirkungsvolle Applikation auf das heute
anstehende Problem einer dialogischen ,Begeg-
nung der Weltkulturen® (17 u. 229) in Aussicht
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stellt. Voigt widmet sich also der geschichtsphilo-
sophischen ,Theorie‘ des Comenius aus dezidiert
,praktischer Zielsetzung heraus. In der Dynamik
dieser Finalisierung arrangiert er seine material-
und facettenreichen Erdrterungen, welche sich
bei aller Liebe zum Detail in diesem nicht verlie-
ren, sondern es stets auf den grofleren Zusam-
menhang zurtckbeziehen.

Der Teil A (19-44) schildert in markanten Stri-
chen die krisengeschiittelte historische Situation
in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Es wer-
den spannungsgeladene Zeitumstinde umrissen,
in denen Comenius als Mitglied einer religiosen
Minderheit zu leben hatte, als er sein pansophi-
sches Reformanliegen konzipierte, welches sich
1641 in England zunichst zu realisieren schien
und zur Abfassung der ,Via Lucis® filhrte, dann
aber doch wieder (wegen eines dufleren polit-
schen Umsturzes) zuriickgenommen werden
mufte, bis es sich 1668 mit der Verdtfentlichung
der ,Via Lucis‘ (inclusive eines instruktiven Vor-
wortes an die Royal Society) von neuem zu arti-
kulieren vermochte. Von besonderer systemati-
scher Relevanz ist es in diesem Zusammenhang,
dafl Voigt (im Anschlufl an Pavel Floss) eine drei-
phasige Entwicklung des Comenianischen Den-
kens rekonstruiert: die ,vertrauensvolle In-sistenz
in einer unverbriichlichen gétilichen Schop-
fungsordnung [1614-21], die distanzierende Ek-
sistenz aus erfahrener Un-ordnung [1622-24]
und die engagierte Re-in-sistenz durch Wieder-
herstellung der gestorten Ordnung [ab 1624]°
(vgl. 24-26).

Der relativ knappe Teil B (45-51) analysiert die
intentionalen Hintergriinde des ,Via Lucis’-Texts
und formuliert eine Hypothese zu seiner Entste-
hungsgeschichte, ,wonach die urspringliche
Konzeption eciner ... bloflen Programmschrift
sich zu einer ansatzweisen Verwirklichung des
Programms ... ausweitete” (16).

Als systematisches ,Herzstiick” der vorgeleg-
ten Studie 1st sicherlich Ter! C (53-221) zu be-
zeichnen. Voigt umreiflt hier (I.) die Comeniani-
sche Erkenntnistheorie, arbeitet (IL.) deren onto-
logische Implikationen heraus und kann dann
(II1.) — gewissermafien als ,Er-gebnis der beiden
ersten Punkte — die Comenianischen Syntheselei-
stungen zur Darstellung bringen. Das heifit: Der
Ausgangspunkt der Uberlegungen wird - wie in
neuzeitlicher Transzendental-Philosophie - zu-
nichst im Bewufitsein genommen, dann aber —
anders als in neuzeitlicher Subjektozentrik — auf
das Sein, das 1m Bewufitsein ausdriicklich wird,
zurtickgeschlossen. Dieser Schritt bewirkt es, dafl
diverse Aporien des bewuftseinsphilosophischen
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Ansatzes konzeptionell tiberwunden sind. Die
Seins-Sollens-Diastase z.B. wird nun gegen-
standslos, insofern der im Seins-Sinn erkannte
Wert einer Sache zugleich auch einen Impuls zu
deren Verwirklichung in sich tragt.

Der integrativ-umfassenden Intention des Co-
menianischen Reformversuches entspricht es,
keine der méglichen Erkenntnisquellen auszulas-
sen oder zu Gibergehen. Im Sinne einer ,Drei-Bi-
cher-Lehre“ werden deshalb die Welz, der (in-
nere) Mensch und das Gartliche als erfahrbare
,Lichtquellen® konzipiert, als Instanzen, die — als
lichthaft sich verstrémende ~ von sich aus etwas
mitzuteilen haben. Erkennen ist von daher als ein
wesenhaft kommunikatives Handeln und als
LRickkoppelung® (55) zu verstehen: Der innere
Mensch z.B. ,antwortet auf den Anspruch des
sinnlich Sich-Darbietenden, indem er dessen
Sinn-Strukturen ausdriicklich werden lifit. Inter-
esse gewinnt in diesem Zusammenhang Come-
nius’ Versuch, ,den durch die Gesetze der Optik
bestimmten Weg des physischen Lichts als Ent-
sprechung zur Weise menschlichen Erkenntnis-
gewinnes sicherzustellen und dadurch zu den
Gesetzmifigkeiten zu gelangen, nach denen eine
allgemeine ,Aufklirung® der Menschheit gelingen
konnte (60). Dem menschlichen Geist wird da-
bei zugetraut, dafl er wie ein ,Brennspiegel” (62)
das auf ihn einstrémende Licht zu biindeln und
bislang unerleuchtete Gebiete zu erhellen ver-
mag.

Um nun — unter Wahrung der wesenhaften
Unterschiede zwischen nazirlichem, geistigem
und gérelicherm Licht — auch strukturale Gemein-
samkeiten dieser drei Bereiche aufzeigen zu kon-
nen, entwickelt Voigt in engem Bezug zu entspre-
chenden Comenius-Texten onto-analogische
Perspektiven: Wie schon das Wesen des sinnlich
erfahrbaren Lichtes ganz und gar ,im Stromen*
(69) besteht und als ,reines Wirken“ (69) zu be-
schreiben ist, lifdt sich vom , Charakter der Wirk-
lichkeit Gberhaupt® (71) aussagen, daf} er reine
Mitteilsamkeit darstelle. Damit aber ist ein rhyth-
misiertes In-sich-Schwingen und, genauer gesagt,
eine ,triadisch strukturierte Bewegung® (67) im-
pliziert: das iiberhaupt ,Da-sein‘ als (in-sistente)
,Macht*, die interne ,Durchformung® dieses Da-
seins als (ek-sistente) , Weishest und — als Zusam-
menflufl dieser beiden Momente — die ,harmoni-
sche Bewegung* der (kon-sistenten) ,Liebe‘ (vgl.
65).

Vermittels dieser Triade, die von Thomas Cam-
panella angeregt wurde (56), ist der onto-herme-
neutische Schlissel einer ,Analogia Trinitatis ins
Spiel gebracht. Durch diesen wird die Einsicht in

421

die wesenhafte Unerschépflichkeit des gottlichen
Seinsgrundes gewonnen, der sich in raum-zeithi-
cher Natur wie auch im zeithetroffenen Geist auf
begrenzte Weise zum Ausdruck bringt und — in-
nerbalb dieser beiden Bereiche — als deren , tran-
szendente” Aktionsimmanenz eruiert werden
kaon. Eine derartige Dimensionierung des Wirk-
lichkeitsverstindnisses  schrinkt menschliche
Freiheit nicht nur nicht ein, sondern stellt ein
fortwihrendes Inzitament derselben dar. Seine
,Gabe® oder vielmehr: seine ,Aufgabe‘ erkennt
der Mensch nunmehr darin, dafl er in ,wechsel-
seitiger Ko-Operation® (mit der Natur, den Mit-
Menschen und dem Géttlichen) auf aktive Weise
am ,Grundvollzug des In-sich-Stehens, Sich-
selbst-Verschenkens und der erfiillten Riick-
Kehr” (84) partizipiert. Im Sinne einer ,,Ontolo-
gie der Hoffnung“ (85)! 1afit sich die geschicht-
lich wachsende Teilhabe an der Grundwirklich-
keit als ein sich immer wieder vertieft ereignender
Durchgang vom Raum-Zeitlichen — tber den
zeitbetroffenen menschlichen Geist — bis hin zur
iiber-raumlichen und {ber-zeitlichen Grund-
wirklichkeit begreifen.

Nach diesen onto-epistemologischen Erdrte-
rungen ist Voigt im Sinne einer Argumentations-
vorbereitung ,,gewappnet®, sich den beiden Syn-
theseleistungen der Comenianischen Pansophie
zuzuwenden: der , Vermittlung zwischen chilia-
stischem und  augustinischem  Geschichtsver-
stindnis“ (88-146) einerseits und der ,,Vermitt-
lung zwischen baconianischem und rosenkrenze-
rischemn Wissenschaftsverstindnis® (147-212) an-
dererseits. (Der materiale Reichtum der diesbe-
ziiglichen Darlegungen kann in diesem Rahmen
nicht entfaltet werden.) Voigt verfihrt jeweils so,
daf§ er die vier Einzelbereiche der beiden Gegen-
sitze zunichst (aus primiren und sekundiren
Quellen heraus) im allgemeinen charakterisiert,
sodann die Comenianische Rezeption derselben
vor der ,Via Lucis® herausarbeitet und schliefflich,
in einem dritten Schritt, die kreative Synthese des
jeweiligen Gegensatzpaares in der ,Via Lucis zur
Darstellung bringt. Die Gegensitze selbst erfah-
ren dabei noch cine kulturontologische Spezifi-
kation: Der Chiliasmus wird als ,orientaler’ Mo-
nismus bezeichnet, das augustinische Geschichts-

! Voigt formuliert hier offensichtlich im Hin-
blick auf das Blochsche Hauptwerk. Es ist zu
hoffen, daf§ er in einer spiteren Studie die Gele-
genheit finden wird, die konzeptionelle Differenz
zwischen Blochscher und Comenianischer Hoff-
nungs-Philosophie auszuarbeiten.
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verstandnis als ,orientaler” Pluralismus, der Baco-
nismus als ,okzidentaler' Pluralismus und das
Rosenkreuzertum als ,okzidentaler' Monismus.
Diese Einteilungen beanspruchen (wie auch
Voigt in historischer Versiertheit weifl) niche ra-
tionalistische Trenn-Schérfe; im Sinne eines ana-
logischen Seinsverstindnisses sind sie vielmehr
»grosso modo“ zu verstehen und meinen
Schwerpunktsetzungen, welche auf eine komple-
mentire Ganzheit hin angelegt sind.

Voigt zeigt, wie Comenius (bes. gegeniiber
dem ,orthodox“ augustinischen Maresius) zwar
die relative Wertigkeit der ,chiliastisch“-inner-
weltlichen Aktionen behauptet, sich dabei aber
auch weigert, ,sein ,emendatorisches’ Anliegen
schlichtweg mit dem Chiliasmus zu identifizie-
ren“ (113). Das heifft: Comenius ,integriert den
Chiliasmus ..., geht aber [zugleich] tiber ihn hin-
aus“ (113) (wie er andererseits auch den quietisti-
schen Utopismus und dessen Tatenlosigkeit ab-
lehnt). Das Schopferische an Comenius’ ge-
schichtsphilosophischer Synthese besteht also
darin, dafl er die In-Uber-Struktur des Mensch-
seins bewahrt, daf} er die augustinische ,Verti-
kale“ und die chiliastische ,IHorizontale* (136),
das ,Synchrone’ und das ,Diachrone’ (142) nicht
auseinanderreiflt, nicht gegeneinander ausspielt,
sondern als eine sich wechselseitig fordernde
Spannungs-Einheit interpretiert.

Ahnlich steht es auch bei der Vermittlung zwi-
schen Baconianismus und Rosenkreuzertum. Da
Comenius in seiner Pansophie darauf abzielt, die
Wirklichkeit als [binnen-],differenzierte Ein-
heit® (209) zu fassen, rezipiert er einerseits Ba-
cons Differenzierungsmethode [die zur neuzeitli-
chen Technologie hinfithrte]; er tut dies solcher-
maflen, dafl er die nominalistische Provenienz
dieser Methode durch den Ganzheits-Aspekt
kompensiert. Wie Comenius andererseits die ro-
senkreuzerische Bemithung um die Einheit der
Wissenschaften positiv wiirdigt; er tut dies aller-
dings nicht ohne die Forderung, dafl jene Bemii-
hung durch distinkte Sachkenntnis jedwede
Form von Obskurantentum verabschiede.

Der ,Nerv® Comenianischer Pansophie be-
steht also darin, die (partiell) ,berechtigten An-
liegen® (218) der verschiedenen Wirklichkeitsver-
stindnisse als solche wahrzunehmen, verhirtete
Fronten aufzuldsen und dabei eine versdhnliche
Atmosphire zu schaffen, in welcher es méglich
wird, ,einander scheinbar widerstreitende Teil-
wahrheiten zur Offnung auf umfassende Wahr-
heit hin zu bewegen“ (218).

Unbeschadet der integrativen Aussageabsicht
der Voigtschen Studie, welcher ich von der Ten-
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denz her uneingeschrinkt zustimme, sel hier
noch auf drei Defizite hingewiesen:

1. Die Beobachtung, daff Comenius im Zeital-
ter der Aufklirung als ,nichtliche’ Gestalt margi-
nalisiert wurde (223), wire geistesgeschichtlich
transparenter geworden, wenn Voigt eine SAuf-
klirung® der besagten Aufklirung betrieben
hitte. Es wire dabei deutlich geworden, dafl der
{oben bereits erwilnte) antitrinitarische Sozinia-
nismus, mit dem sich Comenius schon in seiner
TJugend ,anno 1608“ (AW 1V, 1308) auseinander-
setzte, den er (bes. im Amsterdamer Exil) mit Ve-
hemenz, aber erfolglos bekimpft hat (und gegen
den sich auch Leibniz in seiner ,Defensio Trinita~
tis* wandte), den denkerischen Hauptimpuls dar-
stellt, welcher zur sog. Aufklirung fithrte. Mit
anderen Worten: Der antisozinianmisch einge-
stellte Comenius war sich der Denkungsart sehr
wohl bewuf}t, die (spater) zur Verdringung seines
pansophischen Anliegens fithren mufite. Da die
Aufklirung, die sich in der Trinitidtskritik konsti-
tuierte, inzwischen eines irrationalen Dialektizis-
mus tiberfihrt ist, kommt der Comenianischen
Sozinianismuskritik — mit 300jahriger Verspi-
tung! ~ nunmehr die Aufgabe zu, die Epoche der
wahren Aufklirung, welche in ganzheitlich kon-
zipierter Onto-Triadik zu finden ist, einzuleiten.

2. Voigt 18t es in seinen Ausfihrungen prak-
tisch unerwihnt, dafl Comenius — gewissermaflen
paralle] zu seinen Arbeiten an der ,Via Lucis® —
vierzig Jahre lang damit befaflt war, in seiner ,Ja-
nua Rerum eine Metaphysik im Ausgang von
~vermdgenspsychologischer” Triadik zu begriin-
den. Der unbestreitbare Vorzug dieses (von Au-
gustinus initilerten und nochmals, allerdings in
formalistischer Verflachung, von Kant unter-
nommenen) Denkansatzes ist es, dafl im Hinblick
auf den wnmittelbar gegenwirtigen Selbstverge-
wisserungsakt des Menschen die ,Ontizitat” die-
ses Aktes und dessen innere Gliederung ,,verifi-
ziert® werden kénnen (vgl. die entsprechenden
Triadenlisten in der ,Janua Rerum‘-Ausgabe von
1989, 213f. u. 222). Eine onto-anthropologisch
Jinternalisierte” Technik hitte, wir mir scheint,
fiir die Voigtsche Herausarbeitung der Comenia-
nischen Syntheseleistungen noch einen nicht un-
wesentlichen Zuwachs an Plastizitit und Plausi-
bilitit impliziert.

3. Voigt st6f¢t in seinen geschichtsphilosophi-
schen Recherchen des 6fteren auf harmonikale
und zahlensymbolische Elemente. Er spricht z.B.
von ,Weltharmonik® (129), von der ,seligen Ok-
tave® (134, 143), von der Comenianischen Bevor-
zugung der Dreizahl (283%°!), mehrmals auch
von der Zahl ,Sieben® (94, 121, 132, 137, 139). Die
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durchaus mégliche onto-harmonikale Erliute-
rung des Problems, wie sich der ewige ,Ternar®
und der zeithafte ,Septenar zueinander verbal-
ten, lic er sich allerdings entgehen, so dafl eine
gewisse rudimentire Obskuritat innerhalb seiner
sonst lichtvollen Licht-Analogisierungen zu kon-
statieren ist.

Im Teil D: ,Ausblick (223-229) wird schliefi-
lich die Anwendungsméglichkeit der Comenia-
nischen Syntheseleistungen auf die Jetztzeit hin
sondiert. D.h., Voigt versucht das pansophische
Anliegen, das in den vielfiltigen Krisen des
17. Jahrhunderts entstanden ist, in seinen para-
digmatischen Valenzen zur Bewaltigung der glo-
balen Krise des ausgehenden 20.Jahrhunderts
fruchtbar zu machen. Fiir die innere Berechti-
gung dieses Versuches spricht u.a., daff wir uns
derzeit in einer Problemsituation befinden, die
der des 17. Jahrhunderts nicht unihnlich ist. Wie
namlich schon damals, so stehen auch heute Ein-
heits- und Vielheits-Konzeptionen, New-Age-
Bewegung (,modernes® Rosenkreuzertum) und
postmoderner Pluralismus (prolongierter Baco-
nianismus) mehr oder weniger aggressiv neben-
einander und verlangen, um den fatalen ,clash of
avilizations® (224) zu verhindern, eine Vermitt-
lung .,im Geiste des Comenius® (228).

Voigts Dissertation besticht nicht nur durch
die immensen Detailkenntnisse, welche (wie z.B.
im umfangreichen Kapitel tiber das Rosenkreu-
zertum) in der wohltuenden ,Mitte® zwischen
schwarmerischem Nachvollzug und verhirteter
Abwehrhaltung tibersichtlich arrangiert, in ihren
positiven Aspekten evaluiert und ins Ganze des
in sich lebendigen Seinsvollzuges integriert sind.
Was die philosophisch-spekulative Erschliefung
des pansophischen Gedankengutes angeht, kann
Voigts Studie, die im Anschluff an die kritische
Durcharbeitung des historischen Materials zu
klaren, in sich kohirenten und verallgemeinerba-
ren Aussagen gelangt, als ein Musterbeispiel fiir
gegliickte ideengeschichtliche Forschung be-
trachtet werden. Zur Uberwindung der derzeiti-
gen spirituellen Krise stellt sie im allgemeinen ei-
nen bedenkenswert konstruktiven Beitrag dar
Fiir die derzeitige Comeniologie (in die Voigt
durch Vortrage in Uhersky Brod und durch die
Berticksichtigung tschechischer Sekundarliteratur
bestens eingearbeitet ist) bedeutet die vorliegende
Studie unzweifelhaft einen entscheidenden Fort-
schritt oder, wenn man so will, einen ,Meilen-
stein®, der den Weg zu einer (langst falligen) phi-
losophisch-ganzheitlichen Comenius-Interpreta-
tion markiert.

Erwin Schadel (Bamberg)
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Gudrun Schulz, Veritas est adaequatio intellectus
et rei. Untersuchungen zur Wabrbeitslebre des
Thomas von Aquin und zur Kritik Kants an ei-
nem iiberlieferten Wahrbeitsbegriff. Studien
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelal-
ters, Bd. 36, Brill, Leiden/New York/Kéln
1993, 193 S., ISBN 9004096558.

In der Einleitung ihrer Untersuchung nennt die
Autorin drei hiufig auftretende ,Kennzeichen
fiir die Behandlung der Wahrheitslehre des Tho-
mas v. Aquin in den modernen systematischen
Abhandlungen® (1): ,1. Die Wahrheitskonzep-
tion des Thomas wird als Korrespondenztheorie
der Wahrheit bezeichnet. 2. Der Korrespondenz-
theorie wird als konkurrierende Wahrheitstheo-
rie die Kohirenztheorie gegeniibergestellt.
3. Beide Wahrheitstheorien werden Epochen der
Philosophiegeschichte zugeordnet, wobei der
Ubergang von der mittelalterlichen Korrespon-
denztheorie zur neuzeitlichen Kohirenztheorie
als Fortschritt aufgefafit wird.” (1£.) Fiir die von
ithr in dieser Untersuchung vorgelegte Analyse
zentraler klassischer Texte zur Wahrheitstheorie
erhebt die V. den Anspruch, aus ihr gehe hervor,
~dafl keiner dieser drei Thesen uneingeschrinke
zugestimmt werden kann; denn 1. wird durch die
Unterordnung der klassischen Wahrheitslehre
unter die Korrespondenztheorien das Wahrheits-
verstindnis des Thomas nur unzureichend cha-
rakterisiert, 2. wird durch die Entgegensetzung
der Korrespondenz- und Kohirenztheorie die
anfechtbare Meinung nahegelegt, es gebe keine
einheitliche Grundbedeutung des Wahrheitsbe-
griffes, und 3. wird durch die Bewertung dieser
Theorien die Kontinuitit, die zwischen den zu
verschiedenen Zeiten aufgestellten Wahrheitsleh-
ren besteht, verkannt® (2). Zur Stiitzung ihrer er-
sten Behauptung verweist die V1. zu Recht darauf,
daf} die hiufig vorgetragene Annahme, eine Kor-
respondenztheoric der Wahrheit bestimme die
von ihr grundsitzlich als Korrespondenz zwi-
schen dem Verstand und der Wirklichkeit konzi-
pierte Wahrheitsrelation entweder als ein Abbild-
Urbild-Verhiltnis oder als vollkommene Uber-
einstimmung oder auch nur als partielle Identitit
beider Relata strenggenommen zu der Konse-
quenz fithren miisse, dafl Thomas kein Korres-
pondenztheoretiker sei, weil er keine der drei ge-
nannten Deutungen der Wahrheitsrelation jemals
vertreten hat. Thre zweite Gegenthese, d.h. ihre
Annahme der prinzipiellen Méglichkeit einer
einheitlichen Grundbedeutung des Wahrheitsbe-
griffs, expliziert die Vf. damit, daff sie die dieser
Annahme kontradiktorisch entgegengesetzte,
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gangige Meinung, zumindest der Grundtyp jeder
Wahrheitstheorie folge unmittelbar aus einer ihm
zugrundeliegenden Erkenntnistheorie, so daf§ die
Korrespondenztheorie der Wahrheit auf einem
erkenntnistheoretischen Realismus und die Ko-
hirenztheorie der Wahrheit auf einem erkennt-
nistheoretischen Idealismus beruhe, sowohl am
Beispiel der thomanischen als auch der kanu-
schen Wahrheitslehre zu widerlegen beansprucht.
Daraus aber folgt implizit die dritte Gegenthese
der Vi Der wiederholt vorgetragenen Auffas-
sung, mit Kants erkenntniskritischem Idealismus
werde philosophiegeschichtlich  zwangslaufig
auch ein neues Paradigma in der Wahrheitstheo-
rie etabliert, nimlich das korrespondenztheoreti-
sche durch das erkenntnistheoretisch fortschritt-
lichere koharenztheoretische Paradigma abgeldst,
widerspricht der Umstand, daff bei Kant gar
keine Kohirenz-, sondern eine transzendental-
philosophische Variante der Korrespondenztheo-
rie der Wahrheit vorliegt. Wir werden sehen, ob
die Vi. diese drei weitreichenden Gegenthesen
ausreichend zu begriinden und an den mafigebli-
chen Texten auszuweisen vermag. — Die sich
durch begriffliche Klarheit und Prizision sowie
durch eine gediegene Kenntnis der relevanten
Texte auszeichnenden Ausfihrungen der Vi, zur
Wabrheitslebre des Thomas v. Aquin sind inhalt-
lich zweigeteilt: In einem ersten Schritt wird ge-
zeigt, dafl und inwiefern die Transzendentalien-
lehre das ontologische Fundament der thomani-
schen Wahrheitslehre ist. Da aus diesem ersten
Teil hervorgeht, dafl ,\Wahrheit* gemafl thomani-
scher Auffassung erst durch einen Erkenntnis-
vollzug konstituiert wird, bestimmt die V{. folge-
richtig im zweiten Teil ihrer Rekonstruktion der
thomanischen Wahrheitslehre den Zusammen-
hang zwischen Erkenntnis- und Wahrheitslehre,
indem sie die von Thomas unterschiedenen Er-
kenntnistitigkeiten des menschlichen Intellekts,
d.i. das sinnliche Erkennen, ferner das begriffli-
che, mithin abstrahierende Frfassen als die erste
und schliefllich das Urteilen als die zweite Ver-
standestitigkeit, einschliefflich der Reflexion des
Verstandes auf sich selbst, auf ihre Wahrheitsfi-
higkeit hin'untersucht. Die im erszen Teil entfal-
tete These, daff die Transzendentalienlehre des
Thomas das ontologische Fundament seiner
Wahrheitslebre sei, begriindet die Vf. nach einer
die Argumentationszusammenhinge prizise re-
konstruierenden Darstellung der thomanischen
Transzendentalienlehre zu Recht damit, daff Tho-
mas in ,De veritate“ q.1, a.1, unter Voraussetzung
der transkategorialen Bestinmung des Wahren
als des Seienden, insofern es mit einem Verstand
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ibereinstimmt, den Sinngehalt der Wahrheit (ra-
ito veritatis) als Angleichung des Verstandes und
des Seienden (adaeguatio intellectus et rei) defi-
niert. Diese durch den Verstand hervorgebrachte
Angleichung des Erkenntnisvermdgens an das er-
kannte Seiende ist zwar die unmittelbare Ursache
der Erkenntnis, nicht aber diese selbst, so dafl
nach Thomas ,Wahrheit nicht als Ubereinstim-
mung der Erkenntnis mit einem Ding definiert®
(36) und damit die thomanische Bestimmung des
Wahrheitsbegriffs nicht als ,korrespondenztheo-
retisch® in dem cingangs crliuterten Sinne des
Wortes bezeichnet werden kann. In welcher
Weise vollzieht nun der Verstand die von ihm be-
wirkte Angleichung an das Seiende? Durch die
erst beim Urteilen erbrachte Eigenleistung des
Verstandes entstehen Verstandesinhalte, die des-
halb Triger der Wahrheitsrelation und damit
wahr oder falsch sind, weil sie sich auf das Sein
der Dinge bezichen und als Urteil per se den An-
spruch erheben, die Dinge ihrem Sein oder ihrem
Wassein nach zu erkennen. In dieser Bezugnahme
auf das — nicht notwendigerweise bewufitseins-
transzendente — Seiende liegt die Eigenleistung
des urteilenden Verstandes, welche die Wahrheit
als die vollendete Angleichung des Verstandesur-
teils an den vorliegenden Sachverhalt gleichsam
hervorbringt, so dafl die V. ,\Wahrheit® nach Tho-
mas wie folgt definieren kann: , Wabrbeit ist ...,
die durch ein Urtedl (in welchem einem Subjekt,
das auf ein Ding X verweist, ein Pradikat, das eine
allgemeine Bestimmung a anzeigt, zu- oder abge-
sprochen wird), eigenstindig hergestellze Anglei-
chung des Verstandes an ein Ding X, (in dem die
Bestimmung a nur in individueller Weise ver-
wirklicht ist oder nicht).“ (47) Die teilweise for-
malisierte Kurzform dieser Definition lautet ent-
sprechend: ,, Wahrheit ist die durch ein Urteil St
ist P bzw. ,nicht (S, ist Py,)* hergestellte An-
gleichung an ein Ding X, bzw. X, . (ebd.) -
Weil die Angleichung im Verstand und nicht in
den Erkenntnisgegenstinden ihren Abschluff fin-
det, kommt Wahrheit primir dem Verstand und
nur sekundir den Dingen zu, insofern diese nim-
lich das Maf$ der Angleichung fiir den theoreti-
schen Verstand sind. Ein solches Maf konnen die
natirlichen Dinge — im Unterschied zu den Arte-
fakten, fiir die der praktische Verstand des Men-
schen mafigebend ist —, fiir den sie theoretisch er-
kennenden menschlichen Verstand allerdings nur
sein, weil sie selbst schon vom gottlichen Ver-
stand gemessen bzw. geformt sind; sie sind we-
senhaft angeglichen an den gottlichen Intellekt
und insofern notwendigerweise wahry, so daf} sie
das erfillen, wozu sie durch den fir sie mafige-
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benden, selbst aber nicht gemessenen, d.h. nicht
von auflen bestimmten, gottlichen Verstand je-
weils bestimmt sind. Im gottlichen Verstand
selbst besteht eine Wahrheitsrelation singuldrer
Art: Denn die Wahrheit in Gott bedeutet nicht
Gleichheit, sondern vollkommene Identitit des
gottlichen Verstandes mit seinem primidren Er-
kenntnisobjekt, d.h. mit sich selbst, seiner eige-
nen Wesenheit. — Weil sich die Erkenntnis als der
Kontext der thomanischen Wahrheitslehre ge-
zeigt hat, untersucht die VI. anschliefend (56—
104) folgerichtig den thomanischen Zusammen-
hang von Erkenntnis- und Wahrheitslehre, indem
sie die Wahrheitsfihigkeit der einzelnen Erkennt-
nisvermégen priift. Dabei stellt sie iiberzeugend
heraus, dafl nach Thomas ,,Wahrheit“ im stren-
gen, definierten Sinne des Wortes weder der sinn-
lichen Wahrnehmung noch auch der ersten Ver-
standestitigkeit, nimlich dem begriffsbildenden,
das Wassein seiner Gegenstinde erfassenden Ver-
stand, sondern erst dem urteilenden Verstand zu-
kommt, weil erst durch dessen gedankliche Seins-
setzungen eine aktive Angleichung an die Wirk-
lichkeit, ,die den urspriinglichen Sinn des Wahr-
heitsbegriffs ausmacht® (103), vollzogen wird.
Als Quintessenz ihrer scharfsinnigen Thomas-
Interpretation stellt die V£ zu Recht fest, daff die
Urteilslehre der Begriindungszusammenhang der
thomanischen Wahrheitstheorie ist: ,,Urteile sind
eine gedankliche Seinssetzung, eine Hinbezie-
hung des Verstandes auf das Seiende, und weil wir
eben diese Urteile ,wahr nennen, ist unter ,Wahr-
heit* die Angleichung des Verstandes an die Wirk-
lichkeit zu verstehen.” (103)

Tm zweiten, den wahrheitstheoretischen Uber-
legungen I. Kants gewidmeten Teil ihrer Untersu-
chung zeigt die V£. mit tiberzeugenden Griinden,
dafl Kants Kritik an der iberlieferten korrespon-
denztheoretischen ,Namenerklirung der Wahr-
heit* in seiner Einleitung in die transzendentale
Logik (B 82-87) und in seiner der Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe eingefiigten Diskus-
sion der ,Transzendentalphilosophic der Alten
(B 113-116) innerhalb der Kritsk der reinen Ver-
nunft weder das genuin thomanische Wahrheirs-
verstindnis noch die thomanische Transzenden-
talienlehre, sondern nur schulphilosophische In-
terpretationen dieser Lehrstiicke bei G. . Meier,
A. G. Baumgarten und C. Wolff betrifft und
dafi Kant selbst eine transzendentalphilosophi-
sche Neubegriindung des korrespondenztheore-
tischen Wahrheitsverstindnisses intendiert. — Das
wahrheitstheoretische Ausgangsproblem im drit-
ten Kapitel der Einleitung in die transzendentale
Logik bezeichnet Kant ausdriicklich als ,Diallele’.
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Darunter versteht er allerdings de facto nicht die
von der antiken Skepsis, namentlich von Sextus
Empiricus, gekennzeichnete Zirkelstruktur der
Begriindung der Wahrheit von Urteilen tiber all-
gemeine Wahrheitskriterien fiir Urteile diber-
haupt, sondern die noch grundlegendere Schwie-
rigkeit des iiberlieferten Wahrheitsbegriffs, die
flir thn darin besteht, ein allgemeines und sicheres
Kriterium fiir die Wahrheit als die Ubereinstim-
mung einer Erkenntnis mit dem Gegenstand fin-
den zu miissen, ein solches — gemal} seiner tran-
szendentalphilosophischen Grundposition — aber
nicht in den erkenntnisunabhingigen Gegenstin-
den finden zu kénnen, als ,, wir unsere Urteile nur
mit anderen Urteilen, nie aber mit der als erkannt
beanspruchten Wirklichkeit vergleichen kén-
nen.“ (117) Dieses mit dem Begriff der Diallele
bezeichnete Problem hat Kant bereits in der Mitte
der 7Qer Jahre zu einer Korrektur der tiberliefer-
ten Namenerklirung der Wahrheit veranlaflt, die
die Wahrheitskriterien fiir Erkenntnisse in das er-
kennende Subjekt verlegt und daher das Wesen
der Wahrheit als die notwendige Zusammenstim-
mung einer gegenstandsbezogenen Erkenntnis
mit sich selbst, mit dem erkennenden Subjekt, be-
stimmt. Weil jedoch nach Kant ein allgemeines
Kriterium zur Entscheidung der materiellen oder
inhaldichen Wahrheit einer Erkenntnis untaug-
lich ist und die allgemeinen Regeln des Verstandes
nur notwendige, die Form einer Erkenntnis be-
treffende, mithin formale Wahrheitskriterien
sind, die Urteile zwar falsifizieren, nicht aber ve-
rifizieren konnen, kann ein allgemeines und zu-
gleich hinreichendes Wahrheitskriterium, das
eine Unterscheidung aller Urteile in wahre oder
falsche ermdglichen wiirde, in den dem erkennen-
den Subjekt immanenten Prinzipien gar nicht ge-
funden werden. Kant teilt mit Thomas die An-
nahme, dafl das Urteil genau deshalb als Wahr-
heitstriger fungiert, weil es eine Bezichung auf
ein Objekt durch eine Zusammensetzung von
Vorstellungen selbsttitig herstellt. Diese Synthe-
sis von Vorstellungen im Urteil denke sich Kant
allerdings im Unterschied zu Thomas durch die
Anwendung von Kategorien als der reinen Ver-
standesbegriffe sowohl auf reine Anschauungen —
im Falle synthetischer Urteile a priori — als auch
auf empirische Anschauungen — im Falle aposte-
riorischer Urteile. Weil daher nur durch die Kate-
gorien eine Synthesis von Anschauungsmannig-
faltigem, d.h. eine urteilende Hinbezichung auf
einen Gegenstand, mithin Urteile als wahrheitsfa-
hige Gebilde zustandekommen, kann Kant die
transzendentale Logik ausdriicklich als die ,Logik
der Wahrheit‘ bezeichnen. Kant iiberfithrt die
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thm nur in ihrer schulphilosophischen Gestalt,
vor allem in der Vernunftlehre von G. F. Meier,
vorliegende korrespondenztheoretische Begriffs-
bestimmung der Wahrheit, in der er zunichst eine
blofle Nominaldefinition sieht, nach der ,Wahr-
heit® die Ubereinstimmung unseres Urteils mit
dem umfassenden Begriff oder der vollstindig be-
stimmten Idee eines Dings ist, unter der transzen-
dentalphilosophischen Primisse, daff der Gegen-
stand, mit dem eine Erkenntnis {ibereinstimmen
muf}, um wahr zu sein, ein durch das transzen-
dentale Subjekt hervorgebrachtes Ding ist, in die
Realdefinition der Wahrheit als der Ubereinstim-
mung eines Urteils mit derjenigen vom erkennen-
den Subjekt konstituierten Erscheinungswirk-
lichkeit, ,die den systematischen Zusammenhang
aller Anschauungen unter einheitlichen Gesetzen
umfafit.“ (152) Dabei erfilllt das transzendentale
Subjekt in dieser transzendentalphilosophisch
abgewandelten korrespondenztheoretischen Be-
griffsbestimmung der Wahrheit grundsitzlich
dieselbe Funktion wie der intellectus divinus in
der thomanischen Wahrheitslehre: Beide ,be-
griinden, wie eine Ubereinstimmung zwischen
unserem Verstand und den zu erkennenden Din-
gen mdglich ist. (153) Daraus aber ergibt sich
eine fiir die Wahrheitsrelation als solche grundle-
gende Einsicht: ,Wie die Relation der Wahrheit
mdglich ist, liflc sich also offenbar nur dadurch
erkliren, daf} die zu erkennenden Dinge, als etwas
geistig Strukturiertes, verniinfug Organisiertes,
nach Gesetzen des Verstandes Hervorgebrachtes
vorgestellt werden. (ebd.) ~ Im zweiten Teil ihrer
Kant-Interpretation erlautert die Vf. Kants Aus-
einandersetzung mit der ,Transzendentalphiloso-
phie der Alten® in § 12 der transzendentalen Ele-
mentarlehre der Kritik der reinen Vernunft,
»einem Paragraphen, den Kant erst in der 2. Auf-
lage der Kritik in die Analytik der Begriffe einge-
schoben hat.“ (154) Die Kritik Kants an der Tran-
szendentalienlehre in der ihm vorliegenden schul-
philosophischen Version dieses Lehrstiicks, die
daher nicht die genuin thomanische Transzenden-
talienlehre trifft, versteht unter Transzendentalien
deren schulphilosophisch-rationalistische Be-
stimmung als notwendige Kriterien eines Be-
griffs, die angeben, in welchem Verhiltnis die
Merkmale eines Begriffs zueinander stehen, selbst
aber keine Bestimmungen darstellen, ,die fir die
Konstitution eines Gegenstandes notwendig
sind“ (181), und verweist insofern in die Tradition
der klassischen Transzendentalienlehre zurtick als
sowohl bei Kant wie auch bei Thomas ,das Ge-
genstandsein etwas prinzipiell anderes ist als ein
Komplex verschiedener Begriffsinhalte* (181),

Buchbesprechungen

und zwar (fiir Thomas) ,das dem menschlichen
Erkennen als Maflgrund vorgegebene Seiende,
wihrend nach Kant Gegenstinde nur denkbar
sind als das durch die kategoriale Synthesis des
transzendentalen Subjekts Hervorgebrachte®
(ebd.). Im Ausgang von dieser Affinitit, die die
kantische Kritik an der schulphilosophischen
Transzendentalienlehre zu der klassischen Tran-
szendentalienlehre verrit, konstruiert die V. hy-
pothetisch eine kritische Transzendentalienlehre,
wie Kant sie gemaf seinem transzendentalphilo-
sophischen Ansatz hitte vertreten konnen: Dabei
wiirden die Transzendentalien als (bei Thomas)
ursprunglich ontologische Grundbestimmungen
fiir Kant ,nichts anderes als notwendige Bedin-
gungen der Erscheinungswirklichkeit, mithin Be-
stimmungen unserer Erkenntnisart von den Din-
gen® (182) sein kénnen. Dafl beispielsweise jedes
Selende ein unum ist, wiirde gemiafl transzenden-
talphilosophischer Lehre bedeuten, daff ,,der Ver-
stand jeden Gegenstand der Erscheinungswirk-
lichkeit kraft der Kategorie der Quantitit als
etwas Einheitliches vorstellt. (ebd.) Daran aber
wird eine fundamentale Gemeinsamkeit zwi-
schen der thomanischen Transzendentalienlehre
und der kritischen Transzendentalphilosophie
Kants ersichtlich: Beide sind eine ,ontologische
Lehre von den allgemeinsten Pradikaten der
Dinge tiberhaupt® (ebd.), die allen anderen Er-
kenntnissen iiber die Wirklichkeit immer schon
zugrundeliegen. Gemeinsam ist beiden Transzen-
dentalphilosophien auch cin korrespondenztheo-
retisches Wahrheitsverstindnis, demzufolge die
Wahrheit eines Urteils in nichts anderem beste-
hen kann als in seiner Korrespondenz zum beur-
teilten Sachverhalt, da nur mit dem Urteil ein An-
spruch auf Erkenntnis gegenstindlicher Wirk-
lichkeit — auch wenn diese, wie gesehen, unter-
schiedlich bestimmt wird — verbunden ist. Damit
aber hat die Vi, abschliefend betrachtet, auch
ihre zweite Gegenthese, d.i. die prinzipielle Mog-
lichkeit einer einheitlichen Grundbedeutung des
Wahrheitsbegriffs als Korrespondenz zwischen
dem Verstand und der Wirklichkeit, und schliefs-
lich auch ihre dritte Gegenthese, dafl nimlich
durch Kants erkenntniskritischen Idealismus
kein grundsitzlich neuer, kein kohirenztheoreti-
scher Wahrheitsbegriff etabliert worden sei, zu-
reichend begriindet und somit die Beweisziele,
die sie sich am Anfang threr historisch wie syste-
matisch ausgezeichneten und daher auch fiir ge-
genwittige wahrheitstheoretische Diskussionen
wertvollen Untersuchung selbst gesetzt hat, ms-
gesamt erreicht.

Markus Enders (Miinchen)
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Astrid von der Liihe, David Humes dsthetische
Kritik, Felix Meiner Verlag (Studien zum acht-
zebnten Jabrbundert Band 20), Hamburg
1996, 271 8., ISBN 3-7873-1219-6.

Die Verfasserin wendet sich erstaunlicherweise
aufgrund ihres Interesses am postmodernen Den-
ken dem von der Forschung kaum beachteten Ge-
genstand, Humes dsthetischer Kritik, zu. Der Es-
say ist nimlich, wie die Verfasserin betont,
diejenige Form fiir die Postmoderne, die nach
dem ,Abschied der geschlossenen philosophi-
schen Systeme® eine herausragende Stellung er-
halten hat. Einen analogen Vorgang zu diesem ge-
schichdichen Ereignis sieht die Autorin in der
Reifung des Humeschen Werkes. Dessen syste-
matischer Anspruch scheitert, so daff Hume aus
der zerbrechenden Form den Essay als angemes-
sene Darstellungsweise fir die dsthetische Kritik
herausarbeitet. Die Produktivitit dieser Untersu-
chung zeigt sich sogleich, insofern es der Autorin
gelingt, Hume aus der verengenden Perspektive
herauszuhebeln, die besonders in Deutschland
verbreitet ist. Denn das Interesse an Hume nimmt
weitestgehend nur seine Erkenntnistheorie und
Religionskritik auf, nicht aber die zentrale Bedeu-
tung der Asthetik. Dariiber hinaus wird Humes
geschichtliche Stellung auf seine erkenntnistheo-
retische Bedeutung fiir Kant beschrinkt, diesen
aus dem ,dogmatischen Schlummer” geweckt zu
haben. Dagegen verdeutlicht die Autorin, daff
Kant zwar recht hat, ,wenn er bemerkt, daff
Hume mit der Untersuchung des Verstandes ,sein
Schiff, um es in Sicherheit zu bringen, auf den
Strand (den Skepticism) setzte, da es denn liegen
und verfaulen mag*“ (120). Mit dieser Bemerkung
trifft Kant jedoch nur die ,, Erkenntnistheorie Hu-
mes®, denn dieser macht sein Schiff auf andere
Weise wieder flott, um die Welt als ,,common life®
zuumsegeln. Insofern die Verfasserin die zentrale
Bedeutung der isthetischen Kritik im Zerbrechen
des systematischen Anspruchs heranreifen sieht,
befreit sie Hume aus der Perspektive Kants, um
beide jedoch am Ende der Untersuchung, aller-
dings konsequenterweise auf dsthetischem Ge-
biet, wieder aufeinander zu beziehen. Gleichwohl
bleibt die Bedeutung der Asthetik Humes fiir
Kants ,Kritik der Urteilskraft nur angedeutet.
Dennoch ist soviel klar: ,Humes Griindung des
Geschmacksurteils auf die Reflexion des Subjekts
{iber seinen eigenen Zustand der Lust oder Unlust
diirfte Kants Aufmerksamkeit erregt haben®
(248). Anders aber als Hume, der das Ge-
schmacksurteil als ,Produkt gesellschaftlicher
Erfahrung® (249) auffaflt und somit den empiri-
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schen Charakter dieses Urteils festhalt, griindet
Kant die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit
dieses Urteils in der Autonomie des urteilenden
Subjekts selbst. Er entdeckt in der Kritik der Ur-
teilskraft ein Prinzip a priori fiir das 4sthetische
Urteil, um ,s0 dessen nicht-empirische Allge-
meingiilugkeit zu begriinden® (248). Dem ent-
spricht die Forderung der Vernunft, ,,daf§ stheti-
sche Urteile zusammenstimmen sollen (ebd.). Da
die Autorin den Zusammenhang zwischen Hume
und Kant im Rahmen dieser Untersuchung nicht
kliren kann, muf} auch die Frage unbeantwortet
bleiben, warum Kant anders als Hume die syste-
matische Form nicht zu verlassen braucht, bzw. er
sich nicht gendtigt sieht, seine Position in der
Form des Essays zu entwickeln. Interessant wire
auch die Ausarbeitung des Hinweises gewesen,
dafl Humes auf Ablehnung gestofiene ,Theorie
der tragischen Lust* (203) gleichwohl einen auf
Kant verweisenden Keim enthilt, insofern nim-
lich erst Kant die Trennung von Geschmack und
moralischem Empfinden klart.

Statt also Humes geschichtliche Bedeutung
darauf zu reduzieren, als Vorginger Kants dessen
kritisches Unternehmen blof} angestofien zu ha-
ben, stellt die Verfasserin Humes Gedanken
selbst als den Héhepunkt einer eigenen und ge-
schlossenen Geschichte dar, niamlich derjenigen
der Philosophie der Empfindsamkeit. Mit ihrem
isthetischen Anliegen verabschiedet diese Philo-
sophie den Rationalismus, insofern sie die Schon-
heit nicht mehr als eine Eigenschaft des Gegen-
standes auffafit, sondern sie als , Qualitir der
Empfindung® (57) ins Subjekt verlegt. Diese
Wendung gegen den Rationalismus lifit die Emp-
findung selbst verniinftig werden. Ihre Ge-
schichte als ,nach-rationalistische Philosophie®
(13) fingt mit Shaftesburys ,Abstoff von der Re-
ligion® (72) an und setzt sich mit Hutcheson fort.
Beide bilden mit der ,,Entdeckung und Darstel-
lung des ,internal sense‘ (12) die Vorgeschichte
fiir Humes Position, welche dieser mit seiner
Darstellung der ,tastes und sentiments” (ebd.)
vollendet, indem er ,auf die genuine Problematik
eines solchen Empfindungsurteils stofic (13),
dessen wertenden Grundzug er wissenschaftlich
ableitet und rechtfertigt. Daher vollendet sich
diese Geschichte, indem sie erst mit Hume in ih-
ren Grund zuriickkehrt, nachdem Shaftesbury
den ,,moral sense® (78) entdeckt und Hutcheson
diesen systematisch dargestellt hatte. Diese Ge-
schichte, so zeigt die Verfasserin, trigt aber mit
der Vollendung ihre eigene Krise aus. Mit dem
,moral sense®, so stimmt Hume mit seinen Vor-
gingern tiberein, ist zwar die Grundlage der Mo-
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ral erreicht, aber mit der Frage nach dem Prinzip
wendet sich Hume zugleich kritisch gegen sie:
»Der Nachweis der Tugend in der srspriinglichen
Beschaffenheit der menschlichen Natur, der fiir
Shaftesbury und Hutcheson gleichsam Aufgabe
des Denkens war, ist fiir Hume zweifelhaft ge-
worden® (83). Humes Zweifel richtet sich gegen
die Natur des Menschen mit dem Resultat, daff
sie die Tugend urspriinglich nicht konstituieren
kann. Auf der Suche nach dem Prinzip der Tu-
gend stofit Hume auf das gesellschaftliche Wesen
des Menschen mit radikalen Folgen fiir die prin-
zipielle Bestimmung der Tugend und weitrei-
chenden Konsequenzen fiir sein eigenes Philoso-
phieren. Indem sich Hume mit der Einsicht in die
gesellschaftliche Natur des Menschen von Shaf-
tesburys Selbstgesprich der Seele in der Einsam-
keit der Natur absetzt, ersetzt er den unverinder-
lichen Kosmos der Natur durch die gesellschaft-
liche Welt, deren Geschichtlichkeit im Prozefl der
Kultivierung erscheint. Mit der Verwandlung von
Natur in Welt entdeckt Hume die ,sympathy*®
nicht nur als ,das Prinzip der moralischen, son-
dern immer auch der isthetischen Empfindung®
(95). Die Sympathie als das Sich-Spiegeln im An-
deren konkretisiert sich als ,der Austausch der
Gesinnungen innerbalb des kultivierten Ge-
sprichs® (100). Dieses Gesprach entfaltet sich in
der ,gesellschaftlichen Welt in den Salons und
Kaffeehdusern“ (ebd.). Aus der prinzipiellen Be-
deutung der Sympathie fiir die isthetische Emp-
findung erklirt sich das Wesen der Schonheit als
»Zusammenstimmen aller Teile zu einem Zweck”
(95). Insofern die Tugend ihre gesellschaftliche
Bedeutung im Nutzen realisiert, ist sie mit der
Schonheit verkniipft, denn diejenige Gesellschaft
mit dem grofiten Nutzen fiir alle ist im Sinne des
zweckgerichteten Zusammenstimmens schon.
Aufgrund der gesellschaftlichen Natur des Men-
schen kann die Schonheit fiir Hume nur in die-
sem Bezug, d.h. in ihrer , gesellschaftlichen Be-
deutung “ (56) in Riicksicht auf ihre Niitzlichkeit
thematisch werden. ,,Jede Schénheit des Interes-
ses bietet Anlaff, die Wirksamkeit der Sympathie
und dariiber sich selbst und die anderen in einem
gesellschaftlichen Konnex zu erfahren.” (68)
Dem gesellschaftlichen Nutzen unterstellt Hume
schliefllich sogar die Philosophie selbst, ,entziin-
det“ (70) sie sich iiberhaupt nur dort, wo die
Wahrheit einen Nutzen oder Wert hat (vgl. 121).
Diese dem gesellschaftlichen Nutzen unterstellte
Philosophie auf der einen Seite und dem gesell-
schaftlich bestimmten Wesen des Menschen auf
der anderen entspricht der Philosoph, indem er
sich als ,, Weltmann (122) versteht.

Buchbesprechungen

Kann Hume im Treatise iiber den Begriff der
Niitzlichkeit bereits Schonheit und Gesellschaft
aufeinander beziehen, so veranlafit ihn augen-
scheinlich der offentliche Mifferfolg seines Trea-
tise, sich mit der Darstellungsform selbst ausein-
anderzusetzen. Sie muf}, wie diese Untersuchung
uberzeugend verdeutlicht, ebenfalls den Krite-
rien der Schdnheit geniigen, d. h. ,,wissenschaftli-
che Genauiglkeit® braucht eine ,einnehmende
Darstellungsweise: ,Philosophie wird somit
selbst Literatur® (109). Um zu zeigen, wie Hume
einerseits dieser formalen Forderung geniigt, in-
dem er andererseits die Bestimmtheit des Ge-
schmacksurteils klirt und damit die Philosophie
der Empfindsamkeit abrundet, stellt die Verfasse-
rin die Essays, Moral, Political, and Literary ins
Zentrum ihrer Untersuchung. Auf diese Weise
verdeutlicht sie im Sinne der geforderten Uber-
einstimmung von Form und Inhalt die Essays als
den spezifischen Ort der dsthetischen Kritik Hu-
mes, deren Absicht darin besteht, ,die Urteils-
kraft in der Konversation zu Uben und auf diese
Weise zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei-
zutragen® (144). Im Sinne dieser Absicht erreicht
der Humesche Gedanke seine duflerste Konkre-
tion dadurch, dafd er sich nicht davor scheut, auch
in die tagespolitische Diskussion einzugreifen. So
erweist sich die Pressefreiheit als eine durch die
Gesellschaft zu gewihrende Institution, welche
durch die &ffentliche Diskussion die Kultivie-
rung der Urteilskraft fordert. Gleiches gilt fiir die
Konversation als das eigentliche Medium der
Kultivierung: Nur sie als das Miteinander, wel-
ches das freie Gegeneinander verschiedener
Standpunkte mifligt, ermoglicht die Orientie-
rung auf ein gemeinsames Ziel, welches der Stabi-
lisierung dient, ndmlich dem Frieden und Gliick
der Gesellschaft. In der Konversation erscheint
daher das gesellschaftliche Wesen des Menschen.
Folglich manifestiert sich in diesem sprachlichen
Medium die gesellschaftlich bestimmte ,, Schén-
heit des Charakters. (179)

Indem sich die Verfasserin von Humes Vor-
wort zur ersten Auflage der Essays nicht beirren
laflt, demzufolge keine inhaltliche Verbindung
zwischen den Essays besteht, legt sie deren Auf-
bau frei, und kann so zeigen, daff die Essays nicht
nur Themen der Politik und Gesellschaft anspre-
chen, sondern vielmehr selbst die sich kultivie-
rende Urteilskraft in der politischen Gesellschaft
darstellen. So wie aber der Geschmack sich nicht
systematisch, sondern ,gesellig” (196) bildet, so
nihert sich Hume, und das verdeutlicht diese Un-
tersuchung besonders klar, von verschiedenen
Seiten, um darauf hinzuweisen, ,dafl die Bildung
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des Geschmacks keine Sache kunstkritischer
Doktrin ist, sondern eingebunden bleibt in den
allgemeinen o6ffentlichen Diskurs.* (196) Daher
stellt sich Hume mit seiner ,geschichtlich-be-
schreibendefn], instruievendefn] Astherik® (209)
gegen eine normative Regelpoetik. Folglich kann
die Verfasserin darlegen, dafl die Bildung des Ge-
schmacks die ihm angemessene Form im Essay
findet. Dartiber hinaus hebt sie die das Werk Hu-
mes tberhaupt auszeichnende Gegenlinfigkeit
von Sache und Form innerhalb der Essays hervor,
indem sie zeigt, dafl das Resultat der Kultivierung
an sich zwar das Erste ist, fiir uns aber erst am
Ende dieses Prozesses hervortritt. So stellt sich
heraus, daff der gute Geschmack keine Naturgabe
ist, sondern Resultat der Bildung, das ,in der
Vollkommenbheit [...] der dsthetischen Empfin-
dung besteht™ (221). Insofern der Ort dieser Ge-
schmacksbildung die gesellschaftliche Welt selbst
ist, deren Kultur bereits zu zerfallen beginnt,
zeigt sich ihre Perfektionierung als einziges Heil-
mittel und somit als Gegenentwurf zu der unaus-
weichlich pervertierten Gesellschaft Rousseaus
(vgl. 231).

Insofern diese Untersuchung die ,Schliissel-
stellung® (13) der dsthetischen Kritik fiir Humes
Werk herausarbeitet, tragt sie die Spannung der
gegenliufigen Entwicklung von Form und Ge-
halt aus. Der Treatise schliefit zwar mit dem drit-
ten Buch ,,Of Morals und bricht also ab, bevor
er, wie Hume doch angekiindigt hatte, Politik
und dsthetische Kritik behandelt. Dennoch zeigt
diese Untersuchung, dafl die drei Biicher des
Treatise die dsthetische Kritik implizit fundieren.
Denn hinsichtlich der dsthetischen Kritik stellt
sich heraus, daf} sie ,keine in sich abgegrenzte
Disziplin darstellt (102) und eben deswegen
»Logik, Affektenlehre und Moral férmlich
durchdringt” (ebd.). Die inadiquate Form ver-
decke allerdings noch eben jene Kritik, so dafl sie
im Treatise upentwickelt bleibt und erst durch
das Scheitern des systematischen Anspruchs in
die Form des Essays hineinwichst. Daher insi-
stiert die Verfasserin darauf, dafl die Essays als
»Knotenpunkt“ unbedingt zum philosophischen
Werk Humes gehoren. Die Untersuchung ver-
deutlicht die zentrale Bedeutung der Essays an
der Verwandlung des Urteils selbst: Zeigt sich im
Treatise die Schonheit in ihrer Beziehung auf das
gesellschaftliche Wesen des Menschen im Urteil
der Gesellschaft, in das sowohl Gewohnheiten als
auch Launen einflieffen (vgl. 133), so nehmen die
Essays dieses Urteil zurtick auf den ,gemein-
schaftliche[n] Entscheid aller guten Kritiker
(246), durch welches die geschichtlich bestimmte
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Gesellschaft urteilt, d.h. auf das Urteil der Ge-
schichte (246).

Das Zerbrechen des Systems bringt also den
Essay ans Licht und [ifit das Humesche Werk zu
der thm cigentiimlichen Reife finden — sowohl
der Form als auch der Sache nach, denn erst die
Essays realisieren den Vorsatz des Treatise. Das
bedeutet zugleich: Der Essay zeige sich fiir die 4s-
theusche Kriuk als die dem System iiberlegene
Form. Den Treatise bricht Hume folglich nicht
etwa wegen sachlicher Schwierigkeiten nach dem
dritten Buch ab, sondern allein deswegen, weil
die VerdHfentlichung ein publizistischer Mifler-
folg war. Daher halt er in seiner Autobiographie
fest: It fell dead-born from the press* (8). Die
mangelnde Popularitit seines Systems veranlafit
ihn, die ,Darstellungsweise“ (ebd.) zu iiberden-
ken und eine Form zu wihlen, die seine Sache
einnehmender darstellen und fiir sie folglich an-
gemessener ist, so dafl sie fiberhaupt erst in dieser
Form zu der ihr eigentiimlichen Klarheit kommt.
Die Autorin kann daher tiberzeugend nachwei-
sen, dafl Hume weder aus Ruhmsucht die Form
des Essays gewahlt noch Verrat an seiner Sache
begangen hat. Fiir Hume liegt die Uberlegenheit
des Essays in seiner Sache begriindet, welche auf
Popularitit angewiesen ist — derjenigen Urteils-
kraft entsprechend, die im geselligen Austausch
durch Konversation gestirkt werden soll,

Swven Jiirgensen (Osnabriick)

Jénos Rathmann, Historizitit in der deutschen
Aufllirung (= Daedalus, Europiisches Denken
in dentscher Philosophie, Bd.3), Peter Lang,
Frankfurt a. M./ Berlin/ Bern/ New York/Pa-
vis/ Wien1993,111,175 §.,, ISBN 3-631-45251-9.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts setz-
ten vor allem die Arbeiten von Hans Dietrich Irm-
scher Mafistabe fiir eine philologisch und histo-
risch genaue Erschlieffung aller Schriften Herders.
Erst in den beiden letzten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts sind die friihen Schriften Herders in
das Zentrum einiger philosophischer Untersu-
chungen geriickt worden. In den Kreis dieser Be-
muhungen fiigt sich Janos Rathmanns ,,Historizi-
tit in der deutschen Aufklirung” gut ein.

Rathmann halt ,die Zeit dafiir gekommen ...,
dafl die Forschung auch einige wichtige Teilthe-
men, zum Beispiel die analytische Untersuchung
der Historizitat, in Angriff nimmt® (II). Er ver-
tritt die Ansicht, Herders frithe Schriften (1764—
1775) verdienten mehr Beachtung, als ihnen bis-
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her geschenkt worden ist, und richtet sein Au-
genmerk besonders auf den jungen Herder, da-
nach auf Hamann und Georg Forster.

Das vorliegende Buch ist in fiinf Kapitel unter-
teilt. Im ersten Kapitel fragt der Autor nach der
Genese der Geschichtsphilosophie Herders, Die
Anfinge des Herderschen Nachdenkens tiber die
Geschichte als Wissenschaft entdeckt Rathmann
in den schon von Suphan herausgegebenen Teilen
der Schrift ,Kritisches Wildchen®, in den von
Suphan nicht verdffentlichten Teilen dieser
Schrift und in den z.T. gedanklich recht gehalt-
vollen Nachlaffmaterialien, die in den sechziger
Jahren des 18. Jahrhunderts verfafit wurden.

Rathmann stellt iiberzeugend dar: Herder
neigte schon in den sechziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts zu der Ansicht, dafl ein guter Ge-
schichtsschreiber notwendigerweise auch ein gu-
ter Geschichesphilosoph sei. Die Arbeit des
Geschichtsschreibers beginne mit dem Aufsu-
chen der Ursachen, danach werde das ,Band®
zwischen den Ursachen und Wirkungen durch
Folgerung ermittelt. Diese Folgerungskunst
weise tiber die Beschreibung geschichtlicher Er-
eignisse hinaus. Mit Voltaire teilte Herder die
Auffassung, dafl ,die Geschichte philosophisch
zu betrachten sei. Herder sprach sich fiir eine
methodisch angewandte Skepsis aus. Um ein
Uberhandnehmen der Subjektivitit auszuschlie-
en, forderte er vom Geschichtsschreiber die ge-
naue Beachtung des Prinzips der Gleichheit und
Vielseitigkeit in der Beschreibung des Geschehe-
nen. Der Geschichtsschreiber habe sich nicht nur
um die Erschlieffung des Inneren der Tatsachen
und Ereignisse zu kiimmern, er misse auch das
Prinzip der Entwicklung in die wissenschaftliche
Darstellung hineintragen.

Im zweiten Kapitel untersucht der Autor die
»Eigenarten® der Herderschen Geschichtsphilo-
sophie. Rathmann bemerkt, schon die ersten
Schriften Herders lieflen eine ,,ontologische Ten-
denz® (24) erkennen. Der ,Versuch iber das
Sein“ habe offensichtlich einen ontologischen In-
halt, in den darauf folgenden Schriften zeige sich
eine Verstirkung der ontologischen Bestrebun-
gen. In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts
habe sich Herder von der Finsicht leiten lassen,
daf} die Geschichtsphilosophie nur auf eine ,,na-
turontologische Basis“ (33) gegriindet werden
koénne. Die Frage nach dem Maflstab sei schon
fir den jungen Herder ,eine konzeptionelle
Frage® (38) gewesen.

Die Diskussion iiber Grundfragen des Herder-
Vico-Verhiltnisses ist Rathmann zufolge noch
nicht abgeschlossen. Der Autor weist auf die
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»mafhaltenden historischen und philologischen
Studien von Georg Iggers, Heinz Gockel und
Wolfgang Proff (51) hin und erwihnt Isaiah Ber-
lin, der seit mehr als drei Jahrzehnten immer wie-
der die beiden Thesen vertritt: (1) Vico und Her-
der seien gleichermaflen Vertreter der Gegenauf-
klirung gewesen, (2) beide Denker kénnten nur
als Kompilatoren der Geschichte der Philosophie
betrachtet werden. Rathmann bestatigt Isaiah
Berlin Korrektheit bei der Textanalyse und -kri-
tik, billig aber nicht dessen Willkiir bei der Inter-
pretation. In der Auseinandersetzung mit den
o.a. Thesen Berlins beweist der Autor des vorlie-
genden Buches Vertrautheit mit den wissen-
schaftlichen und philosophischen Diskussionen
und Tendenzen des 17. und 18.Jahrhunderts.
Uberzeugend argumentiert er gegen die An-
nahme, wonach im Falle der Ubereinstimmung
Vicoscher und Herderscher Gedanken von einer
einfachen Entlehnung zu sprechen sei. Rathmann
hilt es fiir angebracht, in diesem Zusammenhang
von einer Wiederentdeckung zu reden.

Der Autor des votliegenden Buches erinnert
auch an das Verhiltns des jungen Herder zu
Kant. Er betont: Kant spielte in Herders Ent-
wicklung zum Philosophen ,die entscheidende
Rolle“ (66). Der Privatdozent Kant vermittelte
dem jungen Herder in philosophischer und wis-
senschaftlicher Hinsicht fruchtbare Denkanstsfle
— er erweckte Herders Interesse an der Men-
schen-, V5lker- und Naturgeschichre.

Auch Hamann hatte groflen Einfluff auf Her-
der. Das dritte Kapitel stellt Hamann als einen
bedeutenden Denker vor, der im Zeitalter der
Aufklirung seine Figenstindigkeit behauptete.
Rathmann hebt hervor, daff sich in Hamanns
sprachphilosophischen Gedanken ,eine tiefe
Einsicht in den Zusammenhang von Sprache und
Denken bezichungsweise Sprache und Gesell-
schaft” (77) zu erkennen gebe.

Auf die Ausgangspunkte, die theozentrischen
Primissen, und auf die glaubensgebundenen In-
halte der Hamannschen Theorie lifit sich der Au-
tor des vorliegenden Buches nicht ein. Er klart in-
dessen, was Herder Hamann verdankte. Rath-
manns Uberlegungen stiitzen die Annahme, dafl
Herder von Hamann in Vicos Gedankenwelt ein-
gefithrt wurde. Hamanns Sprachphilosophie be-
einflufite Herder nachhaliig. Wichtg erscheint
Rathmann die Feststellung: Hamann und Herder
kritisierten den Rationalismus der Aufklirung
»aus einer gemeinsamen Position der Einheit von
Sprache und Denken heraus ...“ (84). Wie Ha-
mann lehnte auch Herder den philosophischen
Kritizismus ab. Angesichts der Einseitigkeit vie-
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ler zeitgendssischer Untersuchungen stellte Ha-
mann die Forderung nach der Vielseitigkeit der
Analysen auf. Das Maf§ der Vernunft war fiir Ha-
mann die Geschichte. Herder ging iber Hamann
hinaus. Die Abneigung gegen die abstrakten Be-
griffe und Erklirungsversuche der Rationalisten
stand bei Herder am Anfang eines Weges, der zur
Konzeption der Individualisierung fiihrte.

Das vierte Kapitel handelt von Georg Forsters
Beitrag zur Historizitat. Schon in der Schrift
»~Cook der Entdecker” deutet Forster an, dafl die
Beziehung zwischen Naturgeschichte und Men-
schengeschichte durch eine Einheit gekennzeich-
net sei. Eine nihere Erklirung dieses Gedankens
bot Forster allerdings noch nicht. In Forsters spi-
teren Schriften sicht Rathmann Stationen der
Problemlésung. Forster gelangte zu der Einsiche,
dafl von einer Entwicklung nur dann die Rede
sein kdnne, wenn ,die Prinzipien ,Einheit‘ und
,Mannigfaltigkeit® gleichzeitig wirken“ (99). Er
hob die Bedeutung der empirischen Tatsachen
heraus und erteilte damit dem dogmatischen Ra-
tionalismus eine Absage.

Rathmann legte eingehend dar, dafl sich For-
ster mit zunchmendem Alter um ein tieferes Ver-
stindnis der sozialen und der politischen Pro-
bleme seiner Zeit bemiiht habe. Die Frage,
inwieweit sich in der Natur- und Sozialentwick-
lung das Prinzip der Einheit und das der Mannig-
faltigkeit durchsetzen kénnten, beschiftigte For-
ster immer mehr. So gelangte allmihlich der
Despotismus in den Mittelpunkt der Forster-
schen Polemik. Forster erklirte, das Erziechungs-
system des aufgeklirten Absolutismus fithre zur
Selbstentfremdung des Menschen. Den Men-
schen bleibe daher kein anderer Weg als der des
gewaltsamen Umbruchs: die Revolution. Vor ei-
ner voreiligen Einleitung einer Revolution
warnte Forster allerdings. Er wagte den entschei-
denden Schritt von der Schwirmerei fiir Theorien
der Franzésischen Revolution zur politischen
Aktion, aber er scheiterte mit setnem Plan.

Die Korrespondenz bildete einen bedeutenden
Teil der literarjschen Tétigkeit Forsters. Sehr ge-
schickt geht der Autor des vorliegenden Buches
bei der Auswah!l und knappen Kommentierung
der Briefe vor, die neben Privatem auch philoso-
phische Ansichten enthalten. Forsters Briefwech-
sel mit Herder kommt in diesem Zusammenhang
besondere Bedeutung zu. Im Spiegel dieser Kor-
respondenz kann der Leser erkennen, welch gro-
fen Eindruck Herder bei Forster hinterlieff.

Im fiinften Kapitel widmet sich Rathmann der
Frage nach den Auswirkungen der deutschen
Aufklirung auf das ungarische Geistesleben des
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18. und 19. Jahrhunderts. Dabei richtet er seine
Aufmerksamkeit besonders auf die Rezeption
Herders und auf die Herder-Forschung in Un-
garn. Rathmann unterscheidet drei Perioden der
Nachwirkung Herders: die Herder-Rezeption
der Aufklirung, die der ungarischen Reformzeit
und eine dritte Periode, ,die sich bis auf unsere
Tage erstreckt” (135). Eindrucksvoll weist der
Autor nach, dafl Herders Ideen in Ungarn bis ins
spite Reformzeitalter die beiden bedeutenden
ungarischen Spracherneuerer Ferenc Kazinczy
und Izidor Guzmics sowie Istvin Széchenyi, Un-
garns grofiten politischen Denker im 19. Jahr-
hundert, nachhaltig beeinflufiten. Die mit dem
Ende der Reformzeit (1848) beginnende dritte
Periode ist reich an Versuchen, ,.... die politisch
relevanten Aspekte seiner Werke zu isolieren und
ideologisch zu manipulieren® (s.0.). Die Aufar-
beitung der einzelnen Phasen der dritten Periode
bezeichnet Rathmann, der an der Universitit in
G5déll6 einen Lehrstuhl fiir Philosophie innehat,
als ein Desiderat der ungarischen Forschung.
Janos Rathmann beweist in dem vorliegenden
Buch Fachkompetenz und die Fahigkeit, kom-
plexe Sachverhalte ansprechend darzustellen. Der
Autor lief} sich keine Miihe verdriefen, die von
ihm selbst gestellten Fragen zu kliren. Wenn es
die Quellenlage erforderte, entzifferte er auch
Texte aus den Manuskripten. Immer ist seine fra-
gende Haltung dem Thema angemessen. Einige
Gedanken des dritten Kapitels (bes. 81-85) hitte
er weiterfithren sollen. Diese Unterlassung min-
dertindessen nicht den Wert dieses Buches. Wer es
aufmerksam liest, wird die Empfindung haben, er
sel Herder nahe. Rathmanns ,,Historizitit in der
deutschen Aufklirung® regt eine weitergehende
Beschiftigung mit Herder, Hamann und Forster
an. Wolfgang Farr (Maintal)

Richard Ingardia, Bradley. A Research Bibliogra-
phy (= Part of the Series: Bibliographies of Fa-
mous Philosophers), Philosophy Documenta-
tion Center, Bowling Green/Obio 1991, 195 S.,
ISBN 0-912632-88-7.

Einige englischsprachige Philosophen und
Philosophiehistoriker hielten Francis Herbert
Bradley (1846-1924) fiir den bedeutendsten Phi-
losophen im ersten Viertel dieses Jahrhunderts!,

! Vgl. B. Blanshard, ,Bradley: Some Memories
and Impressions, in: R.Ingardia, a.a.0. 14;
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fiir einen ,Klassiker*? von ,enormer historischer
Bedeutung®®.  Ehrendoktorwirden —mehrerer
Universititen in Europa waren ihm zuerkannt
worden; kurz vor seinem Tod vom englischen
Kénig sogar der Verdienstorden (Order of Me-
rit). Doch schon bald nach seinem Ableben ist es
recht still um ihn und seine Philosophie gewor-
den. Schliefilich geriet sie fast vollstindig in Ver-
gessenheit, und gibe es mittlerweile nicht wieder
einige Forscher, die Bradley’s Denken entgegen
den Fehleinschitzungen und Fehlinterpretatio-
nen, denen dieses schon zu Lebzeiten des grofien
Oxford-Gelehrten ausgesetzt war, aus der Ver-
senkung hoben, es bliebe zum Schaden philoso-
phischer Forschung und reflektierender Ausein-
andersetzung mit den theoretischen und prakti-
schen Problemen der Gegenwart obsolet und
ungenutzt.

Das seit Jahrzehnten wichtigste Werk zur Erin-
nerung an das Schaffen Francis H. Bradley’s und
zu seiner Erschliefung liegt uns zweifellos mit
der hier zu wiirdigenden Forschungsbibliogra-
phie vor. Richard Ingardia’s Hoffnung, welche er
mit seinem Buch verbindet, besteht darin, daf} die
Zusammenstellung der Literatur von und zu
Bradley allein schon helfe, ,den Mythos, der
Bradley’s Philosophie umgibt, dadurch zu elimi-
nieren, dafl sic eine komplette Auflistung aller be-
deutenden Studien, die zu seiner gesamten Philo-
sophie angefertigt wurden, in einem Band lie-
fert”, und daf ,schon eine fliichtige Durchsicht
dieser Bibliographie geniigt, die Tiefe von Brad-
ley’s Denken und seine Universalitit zu erwei-
sen.” (R. Ingardia, a.2. O. 2)

Ingardias 195seitige Forschungsbibliographie
umfaflt 1086 Eintragungen, gegliedert in Quel-
lentexte (IT. A~C, Nrn. 1-78) und Sekundarlite-
ratur, wobei diese wieder unterteilt ist in Disser-
tationen (I11. A, Nra. 79-142), Bicher (IIL B,
Nrn. 143-551) und Artikel, Reviews und Diskus-
sionspapers (III. C, Nrn. 551-1086); in letzteren
drei Listenbereichen sind mehreren verzeichne-
ten Schriften Zusammenfassungen, Buchbespre-
chungen und Kurzcharakteristiken (abstracts)
beigegeben. Uber die mehrmalige Aufnahme von
Titeln in die verschiedenen Verzeichnisse — Dis-
sertationen-/Buch- bzw. Buch-/Artikelverzeich-
nis — liBc sich zwar streiten; der eine mag sie fiir
redundant, der andere fiir eine zusitzliche Infor-
mation halten. In Fillen, in denen eine leichtere
Auffindbarkeit von kleineren Werken (Aufsit-
zen) eines Autors in Sammelbinden desselben
Autors erreicht wird, ist die mehrmalige Aufli-
stung jedoch zu begriifien. Dabei wire es aller-
dings von Vorteil gewesen, jeweils Verweise auf
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die betreffenden Verzeichnisnummern zu geben,
so daf} die Zuordnung der Buchkapitel zu den
entsprechenden Essays aus anderen und fritheren
Publikationsorganen und umgekehrt auch dann
méglich gewesen wire, wenn sich die Titel unter-
scheiden und keine weiteren Hinweise auf Ent-
sprechungen vorfindlich sind (z.B. bei EC.
S. Schiller, Nrn. 977-1001).

Die Handhabbarkeit des Werkes wird wesent-
lich gesteigert durch zwei angefiigte Register: ein
Namens- und ein Sachregister. Einschrinkend
muf dazu jedoch vermerkt werden, daff den Sub-
ject-Index (B) hinsichdich alphabetischer Rei-
henfolge und (vermeidbarer) Mehrfachaufnah-
men eine verwirrende Unordnung kennzeichnet.

Eingeleitet und damit abgerundet wird die
Forschungsbibliographie durch eine konzise Ein-
leitung seines Verfassers, die in prizisen Worten
die derzeitige Relevanz bzw. Irrelevanz der Brad-
leyschen Logik und Metaphysik umreifit, scho-
nungslos bewertet und in der Gegenwartsphilo-
sophie verortet. Dem Buch beigegeben sind die
zu einem kurzweiligen und informativen Essay
gefiigten Erinnerungen (,Bradley: Some Memo-
ries and Impressions®) der letzten, 1987 verstor-
benen Persénlichkeit, welche Bradley als Student
begegnete und das auflerordentliche Privileg ge-
nofl, mit ihm zu sprechen, mit ihm iiber Philoso-
phie sprechen zu kénnen: Brand Blanshard.

Die vorliegende Bibliographie stellt eine erwei-
terte und erginzte Fassung cines bereits vertlig-
baren Entwurfs dar: Richard Ingardia, Francis
Herbert Bradley (1846-1924). A Research Biblio-
graphy, in: Philosophy Research Archives 7
(1981), an International Scholarly Journal with a
Microfilm, Bowling Green 1981, S. 223-274. Bei
genauerem Vergleich der Roh- mit der nun vor-
liegenden Endfassung ist festzustellen, dafl trotz
Uberarbeitung einige Irrtiimer in die Buchfas-
sung ibernommen wurden. Das ist insbesondere
an den Stellen (Nr. 650 & Nr. 1000} verwunder-
lich, die der Autor in einem Brief an mich aus

B. Blanshard, Francis Herbert Bradley, in: Jour-
nal of Philosophy 22 (1925) [New York, 5-15], 7;
P.T. Raju, Thought and Reality (London 1937)
11.

2 Vgl. W. C. Swabey, The System of Bradley, in:
The Monist 37 (1927) [Chicago, 226-237] 226~
227; R. B. (Viscount) Haldane, The Pathway to
Reality. Stage the Second (London 1904) 74.

3 Vel. J. O, Wisdom, Philosophy and Its Place in
Our Culture (New York —London — Paris 1975)
147.
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dem Jahre 1987 auf Anfrage selbst richtgstellte,
im einen Falle sogar in der Weise, daf} er mir den
Artikel, um den es sich handelt, samt richtigen bi-
bliographischen Daten Ubersandte, wofiir ich
ihm an dieser Stelle noch einmal meinen Dank
aussprechen will.

Stérend wirke sich das Fehlen einer Gewich-
tung der verschiedenen Titel aus. Schriften, in de-
nen eigentlich nur Erwihnungen des Namens
Bradleys vorkommen und/oder in die nur kurze
Verweise auf seine Lehre ohne argumentative Re-
levanz eingestreut sind, stehen neben tiefschiir-
fenden Problemstudien und Monographien. Die
Verzerrung der Bedeutung einiger Schriften wird
durch die der nun vorgelegten Buchfassung bei-
gefligten Abstracts und Reviews noch verstirke.
Die Aufnahme solch tertidrer Produkte richtet
sich offensichtlich nicht nach der Wichtigkeit des
damit bedachten Beitrags zur Erforschung der
Lehre Bradleys, sondern nach ihrer bloflen Ver-
fugbarkeit. Zugriffsicherheit und Ubersichtlich-
keit nehmen dadurch deutlich ab. Kommentie-
rungen, die in ein solches Nachschlagewerk
aufgenommen werden, mifiten demgegeniiber
einheitlich, gegenstandsspezifisch (und dieserart
identifizierbar), nach einem griffigen Bewer-
tungsraster und ibersichtlich etc., sprich: syste-
matisch durchgefithrt sein. Wegen der Nichtbe-
rucksichtigung dieser Kriterien wiren sie im
vorliegenden Falle besser weggelassen worden.

Doch soll durch die vorgetragenen Kritik-
punkte die Leistung des Verfassers dieser exquisi-
ten Forschungshilfe in keinem Falle herabgemin-
dert werden. Vielmehr ist es meine Absicht, sie
durch kleinere Korrekturen und Erginzungen
dem naherzubringen, was der Autor ~ seiner Sa-
che gewifl — fiir sie bereits reklamiert: richtig, zu-
verlissig, vollstindiger und ausfihrlicher als alle
anderen bisherigen bibliographischen Zusam-
menstellungen und fiir Forschungszwecke be-
nutzbar zu sein (vgl. R. Ingardia, a.2. 0. 3).

Kann man sich. nur noch wiinschen, daf} sie
auch benutzt wird, d. h. als Anstof und Begleiter
einer umfassenden, profunden und detaillierten
Erschliefung der nach fast cinstimmiger Mei-
nung von Fachleuten duflerst komplizierten®, ab-
strakten® und ungreifbaren® Philosophie Francis
H. Bradleys dienen kann.

Nachdem anschliefend Korrekturen einiger
die Auffindbarkeit der verzeichneten Literaturen
verhindernde Irrtiimer, die in den bibliographi-
schen Daten des Werkes vorfindlich sind, aufgeli-
stet werden, wird abschliefend eine Sammlung
von Schriften bzw. Schriftstellen zu Bradley ge-
geben, die nicht nur, wie Richard Ingardia auch

28  Phil. Jahrbuch 104/11
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fiir die seinige festhilt, Uberraschungen enthilt
(vgl. R. Ingardia, a.a.O. 4) — in unserem Falle
weisen wir insbesondere auf Analogien zur chi-
nesisch-taoistischen  Philosophie  (=Chang
Chung-yuan) und tber T. S. Eliot hinaus auf die
Wertschitzung durch einen weiteren Literaten
von Weltformat, Jorge Luis Borges —, sondern de-
monstriert, dafl sich Bradleys Metaphysik einer
mitunter zwar konstatierten’, bisher jedoch im-
mer noch unterschitzten Bekanntheit und Be-
liebtheit in Indien erfreute und erfreut. Ich bin
ziemlich sicher, daf sich meine Liste um Dut-
zende von indischen Publikationen verlingern
liefle, machte man sich hier ganz gezielt auf die
Suche. Was sich daraus unzweideutig ableiten
laflt, ist die gewaltige komparistisch- und inter-
kulturell-philosophische  Potenz, welche in
Francis H. Bradleys Philosophie steckt und von
westicher Seite bisher unbeachtet geblieben ist.
Noch eine Bemerkung: Die beiden in den letzten
Jahrzehnten an der Universitit Mainz betreuten
Dissertationen zu Bradley (—S. Gratzel/1979;
C. Moser/1989) zeigen, sich in die deutsch-
sprachige Bradley-Forschung von H. Evens,
H. Hoffding, A.Baumgarten, A.Chappuis, H.-
J. Schiiring und R.-P. Horstmann einreihend, dafl
dieser englische Denker fir kontinentales Philo-
sophieren nicht bedeutungslos ist, und dies in
zwelerlet Hinsicht. Zum einen als einer, der er-
hebliche Anleihen bei der deutschen Philoso-
phietradition genommen hat (pauschal wird er
zum britischen Hegelianismus gezihlt), zum an-
dern als Vertreter einer fremden Tradition, in die
hinein er deutsches Gedankengut amalgamiert

* Vgl. S. V. Keeling, La nature de Iexpérience
chez Kant et chez Bradley (Montpellier 1925) 72%
H. Rashdall, The Metaphysics of Mr. E H. Brad-
ley, in: Proceedings of the British Academy 5-6
(1911-12) [London, 429455 430,

5 Vgl. R. Wollheim, E H. Bradley, in: The Revo-
lution in Philosophy, hg. von A.J. Ayer et al.
(London — New York 1956, 12-25) 13.

¢ Vgl. J. Pucelle, I’Idéalisme en Angleterre de
Coleridge 2 Bradley (Neuchitel 1955) 250; G. H.
Sabine, Review: ,Essays on Truth and Reality®,
1n: Philosophical Review 23 (1914) [New York,
550-557] 550-551.

7 Vgl. G.L. Bedell, The Logical Foundations of
Metaphysics in the Philosophy of E H. Bradley
(St. Louis [University, Phil. Diss.] 1969) 1: , With
the exception of certain Indian thinkers there is
little evidence that the philosophy of F. H. Brad-
ley has any contemporary adherents.”
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und damit die Produktivitit, Entwicklungs- und
Anpassungsfihigkeit dieser Denkweise erwiesen
hat, wobei der transzendentale Aspekt davon, der
im Werk Bradleys versteckt ist, noch zu wenig
bzw. iiberhaupt noch keine Beachtung gefunden
hat. Zu diesem Punkt hoffe ich selbst einmal et-
was beitragen zu kdnnen; Priliminarien dazu fin-
den sich in einem von mir verfafiten Essay: Zu
Francis H. Bradley und seiner ,,Ont-epistemolo-
gie, das demnichst verdffentlicht werden wird.

Errata:

Nr. 315: richtiger Titel: F. H. Bradley’s Logic

Nr. 356: Eintragung miifite unter Muirhead (IIL
C) aufgefiihrt werden

Nrn. 361, 848, 849: Schreibweise des Namens in
den Originalen variiert: McTaggart oder Mac-
Taggart

Nrn. 378, 379 & Index A, p. 177: richtiger Name
des Verfassers: Mukerji, Anukul Chandra

Nr. 439: Verfassername ist falsch; es handelt sich
in Wirklichkeit um dasselbe Werk, wie richtig
angegeben unter Nr. 128

Nr. 455:  richtige  Verfassernamen:  Sastri,
S. S[uryanarayana] & Raja, C. Kunhan; richti-
ger Erscheinungsort: Adyar, Madras

Nrn. 465, 1002-1004: exakter Name: Schiiring,
Heinz-Jiirgen

Nr. 515: bei dem angegebenen Titel handelt es
sich um das zweite Buch von J. Wahl’s Werk
Traité de métaphysique; niheres siche unsere
Erganzungsliste unten

zwischen Nrn. 524 und 525 vier Werke von
James Ward, in der Fassung von 1981 noch ver-
zeichnet, fehlen (absichtlich?)

Nrn. 552-554 & Index A, p. 165: richtiger Verfas-
sername: Acton, H. B.

Nrn. 571-572 & Index A, p. 165: Verfassername:
im Original angegebener Name bei Nr. 571:
Assaad, Fawzela Mikhail; bei Nr. 572: Assaad-
Mikhail, Fawzia (siche auch Nrn. 855-856)

Nr. 625: Verfassername: Jubin, Brenda; die Ein-
tragung steht richtig unter Nr. 784

Nrn. 628-629: alphabetisch falsch aufgelistet

Nrn. 630-631: richtiger Verfassername: Camp-
bell, Charles A.

Nr. 642: Titel konnte nicht aufgefunden werden
(Angaben falsch?)

Nr. 649: Titel lautet richtig: Change, in: <ed.>
Bhattacharya, Kalidas: Recent Indian Philoso-
phy Vol. 1, Calcutta 1963, 331-340

Nr. 650: richtige Zeitschriftennummer und Sei-
tenangabe: XLIII (1934), pp. 229-244

Nr. 665-667: richtiger Verfassername: Crossley,
D.J.
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Nr. 677: richtiger Verfassername: Das, Dhiren-
dralal

Nr. 680: richtiger Verfassername: Dotra, A. M.

Nr. 689: richtiger Verfassername: Deb, Govinda
Chandra; vollstindige Seitenangabe: pp. 500~
506

Nr. 772: richtiger Titel: Mr. Bradley on Imme-
diate Resemblence; vollstindige Seitenangabe:
pp. 208-210 & 508-510

Nr. 789: richtiger Titel: Ten Unpublished Let-
ters ...

Nr. 848: richtiger Titel: Notes Critiques: Appea-
rance and Reality

Nrn. 855-856: bereits richtig verzeichnet unter
Nrn. 571-572

Nr. 878: richtige Erscheinungsorte: Zirich -
Leipzig — Wien

Nr. 908: richtige Seitenzahlangabe: pp. 102-108

Nr. 909: richtige Seitenzahlangabe: pp.221-230

Nr. 949: richtige Zeitschriftenangabe: Philoso-
phical Forum, New Series, 4 (1973)

Nrn. 970 & 972: beide Eintragungen sind iden-
tisch

Nr. 988: Seitenangabe fehlt

Nr. 995: Angabe falsch; bibliographische Daten
fiir diesen Titel gelten fiir den richtig verzeich-
neten Titel unter Nr. 996

Nr. 1000: richtige Zeitschriftennummer und Sei-
tenangabe: XXXTV (1925), pp. 217-223

Nr. 1014:  richtige Zeitschriftennummer:  1IT
(1894)

Nr. 1030: Zeitschriftennummer fehlt

Nr. 1034: richtiger Verfassername: Srinivasachari,
P.N.

Nr. 1060; Zeitschrift und Zeitschriftennummer
falsch; nicht in Rivista di filosofia Neo-Scola-
stica 22 (1930) oder 23 (1931), Milano

Index A, p. 176 (McHenry, Leemon): 494 mufl
getilgt werden

Index A, p.181 (Sintonen, M.): alphabetisch
falsch eingereiht

Index A, p. 183 (Ward, James): 521 muf} geulgt
werden

Index B, pp. 185-195: auf die Ungereimtheiten in
diesem Index wurde oben bereits hingewiesen

Literatur zur Erginzung

Baumgarten, Arthur: Erkenntnis, Wissenschaft,
Philosophie, Aalen 1978 (11927) —insb. 564—
589

Bharati, Agehananda: The Tantric Tradition,
London 1975 (4th impression of 1965) —13—
14, 36

Bhattacharya, Kamaleswar: La signification du
Madhyamaka. Reconsidération des arguments



Buchbesprechungen

de Nagarjuna contre le mouvement, in: Cul-
tura Sanscrita. Memorial del Primer Simposio
Internacional de Lengua Sanscrita, México
1984, 189-199 =193

Blanshard, Brand: Bradley, Francis Herbert, in:
<edd.> Halsey William D. & Friedman, Ema-
nuel: Collier’s Encyclopedia Vol. 4 of Twenty-
Four Volumes, London — New York 1986, 453

Borges, Jorge Luis: Gesammelte Werke Bd. 5.1
(Essays 1932-1936), Minchen — Wien 1981
—+126-127

Bosanquet, Bernard: Implication and Linear In-
ference, New York 1968 (reprint of 1920)
—verschiedene Seiten

Bosanquet, Bernard: Science and Philosophy and
Other Essays, New York 1967 (reprint of
11927) —verschiedene Seiten

Bosanquet, Bernard: The Distinction between
Mind and Its Objects, Manchester 1913 —ei-
nige Seiten, insbesondere 56-59

Bosanquet, Bernard: The Essentials of Logic,
London — New York 1960 (11895) VI, 7, 63,
88, 96, 103, 164

Bosanquet, Bernard: The Principle of Individua-
lity and Value (The Gifford Lectures for 1911),
New York 1969 (reprint; 11912) -+passim (siehe
Index)

Bosanquet, Bernard: The Value and Destiny of
the Individual (The Gifford Lectures for 1912),
New York 1968 (reprint of 11913) —passim
(siehe Index)

Brooks, Richard W.: Some Uses and Implications
of Advaita Vedanta’s Doctrine of May3, in:
<ed.> Sprung, Mervyn: The Problem of Two
Truths in Buddhism and Vedanta, Dordrecht —
Boston 1973, 98-108 —98

Chang Chung-yuan: Creativity and Taoism,
New York et al. 1970 -»98-105

Collingwood, Robin George: Denken, Stuttgart
1955 (dt. Ubersetzung des Titels: An Autobio-
graphy, 11939) =16-23, 26-29, 44-52

Dasgupta, Surendranath: Indian Idealism, Cam-
bridge 1962 (repr. of 1933) 21, 107-108

Della Santina, Peter: The Madhyamaka Philoso-
phy, in: Journal of Indian Philosophy 15
(1987), Dordrecht — Boston, 173-185 —+184

Dilworth, David A.: Nagirjuna’s catuskotika and
Plato’s Parmenides: Grammatological Map-
pings of a Common Textual Form, in: Journal
of Buddhist Philosophy 2 (1984), Blooming-
ton/Indiana, 77-104 —10345

Dubey, S. P.: Idealism East and West, Delhi - Va-
ranasi 1987, XV + 236 S.

Eisler, Rudolf: Philosophen-Lexikon, Berlin 1912
(repr.: Vaduz 1977) ->75-76

28%

435

The New Encyclopzdia Britannica Vol. 2 (Mi-
cropzdia): Bradley, F(rancis) H{erbert), Chi-
cago et al. 11994 —+454

Girndt, Helmut: Madhyamaka, der <Mittlere
Weg> des Nagirjuna, in: <edd.> Braun, Hans-
Jiirg & Kirleger, David J.: Indische Religionen
und das Christentum im Dialog, Ziirich 1986,
119-147 =127

Gritzel, Stephan: Der Idealismus Bradleys als
Methode der Reflexion, Phil. Diss., Mainz
1979, 159 S.

Guha, Manjulika: The Concept of Reality in San-
kara and Bradley, in: Journal of the Asiatic So-
ciety of Bengal, New Series 9 (1967), Calcutta,
208-211

Guha, Manjulika: The Idea of Self in the Philoso-
phies of Sankara and Bradley, in: Asiatic So-
ciety ,Bombay‘. Journal 47-48 (1972-73),
Bombay, 48-53

Guha, Manjulika: The Theories of Knowledge of
Bradley and Sankara, in; Journal of the Asiatic
Society of Bengal, New Series 13 (1971), Cal-
cutta, 178-186

Gullvdg, Ingemund: Truth, Belief and Certainty,
Trondheim 1964 10, 13, 15-16

Haefs, Gisbert <ed.>: Borges, Jorge Luis: Blaue Ti-
ger und andere Geschichten, Miinchen — Wien
1988 —323 (Editorische Bemerkung zu S. §0-
92: Der Garten der Pfade, die sich verzweigen)

Halbfass, Wilhelm, Indien und Europa, Basel —
Stuttgart 1981 —291, 338, 356

Halbfass, Wilhelm: , Inklusivismus® und , Tole-
ranz“ 1m Kontext der indisch-europiischen
Begegnung, in: <ed.> Oberhammer, Gerhard:
Inklusivismus. Eine indische Denkform, Wien
1983, 29-60 =59

Haldane, Viscount (Richard Burdon): The Doc-
trine of Degrees in Knowledge, Truth, and
Reality, in: Proceedings of the British Aca-
demy 9 (1919-20), London, 109-140 —109,
126-129

Haldane, Viscount (Richard Burdon): The Reign
of Relativity, London #1922 (11921) —206-215,
256-257,315-316

Hiriyanna, M.: Outlines of Indian Philosophy,
London 1951 (2nd impr:; 11932) —208

Hoffding, Harald: Der Relationsbegriff, Leipzig
1922 +44-45

Heffding, Harald: Die Verflechtung der Pro-
bleme in Spinozas Philosophie, in: Kant-Stu-
dien 32 (1927), Berlin, 2943 —32, 40

Hoernlé, R.F. A.: The Absolute, in: <ed.>
Harms, Ernst: Idealismus. Jahrbuch fiir die
idealistische Philosophie 1 (1934), Ziirich -
Leipzig — Wien, 162-177 167



436

Inge, William Ralph: Christian Mysticism, Lon-
don 1899 —1072

Jessop, T. E.: Being and Reality, in: <ed.> Harms,
Ernst: Idealismus. Jahrbuch fiir die idealisti-
sche Philosophie 1 (1934), Ziirich — Leipzig -
Wien, 5664 =59

Marcel, Gabriel: Fragments philosophiques
1909-1914, Louvain — Paris s.a. [ca. 1961] =26

Marcel, Gabriel: The Philosophy of Existence,
<tr.> Harari, Manya, London s.a. [1948] —80,
93-94

Marcuse, Herbert: Vernunft und Revolution,
Neuwied ~ Berlin 21970 (engl. 11941) —346

Mathieu, V.: Bradley, Francis Herbert, in: Enci-
clopedia Filosofica Vol. 1, A - Bychowiec,
Roma 21979 (ristampa aggiornata), 1050-1055

Mazumdar, J. C.: Bradley, Vedanta, and Rama-
krishna: A Comparative Study, in: Bulletin of
the Ramakrishna Mission Institute of Culture
16 (1965), Calcutta, 255-263

McCreary, John K.: Book Review: E H. Bradley,
by W. F. Lofthouse, in: Journal of Religion 31
(1951), Chicago, 288-289

McTaggart, John Ellis: Studies in the Hegelian
Dialectic, New York 21964 ('1896) —182-
183

Metz, Rudolf: England und die deutsche Philoso-
phie, Stuttgart — Berlin 1941 —26-27, 35, 42—
43,72

Misra, Ganeswar: Sources of Monism: Bradley
and Sarikara, Meerut/India 11986, XIV + 136 S.

Misra, R. S.: Studies in Philosophy and Religion,
Varanasi 1971 =79, 84-85

Mookerjee, Satkari: The Absolutist’s Standpoint
in Logic, in: idem <ed.>: The Nava-Nalanda-
Mahavira Research Publication Vol. 1, Na-
landa/Patna s.a. [ca. 1957], 1-175 —~103

Mookerjee, Satkari: The Jaina Philosophy of
Non-Absolutism, Delhi et al. 21978 ('1944)
178, 186, 190191

Moser, Claudia: Die Erkenntnis- und Realitits-
problematik bei Francis Herbert Bradley und
Bernard Bosanquet, Wiirzburg 1989, 250 S.

Mukerji, A.[nukul] C.fhandra]: Existentialism
and Indian Philosophy, in: Philosophical
Quarterly 35 (1962), Amalner/India (resp. Ma-
dras), 259-264 =263

Mukerji, A.[nukul] C.[handra}: 1dealistic Trends
of Contemporary India, in: Philosophical
Quarterly 33 (1960), Amalner/India (resp. Ma-
dras), 111-121 =115, 120

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: Knowledge and
Reality, in: University of Allahabad Studies 17
(1942), Allahabad, 1-43 —19-27, 38, 41 .

Mulkerji, A.[nukul] C.[handra]: Nagarjuna and

Buchbesprechungen

Sankara, in: University of Allahabad Studies 13
(1938), Allahabad, 1-18 —11, 13

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: Natwre of the
Soul, in: <ed.> Bhattacharyya, Haridas: The
Cultural Heritage of India Vol. 3, Calcutta
1983 (repr. of 21953; 11937), 475-493 —484,
488

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: Reality and Ra-
tionality, in: Review of Philosophy and Reli-
gion 13 (1942), Poona, 7-20 =11, 13-15

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: Sankara’s Theory
of Consciousness, in: Allahabad University
Studies 13 (1937), Allahabad, 4359 —~48—49,
55-58

Mulkerji, A.[nukul] C.[handra]: Some Aspects of
the Absolutism of Shankaracharya (A Compa-
rison between Shankara and Hegel), in: Allaha-
bad University Studies 4 (1928), Allahabad,
375-429 -418-419

Mukerji, A.[nukul] C.[handra}: The Crux of Mo-
nism, in: Philosophical Quarterly 38 (1965),
Amalner (resp. Madras), 1-13 —7, 10, 12-13

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: The Foundations
of Knowledge, in: University of Allahabad
Studies 23 (1948), Allahabad, 1-16 —14

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: The Role of Rea-
soning in Advaita Philosophy, in: University of
Allahabad Studies 12 (1936), Allahabad, 117~
129 128

Mukerji, A.[nukul] C.[handra]: The Svayam-
siddha Principles of Knowledge, in: Review of
Philosophy and Religion 14 (1943), Poona, 5—
12 »7-10

Mulkerji, A.[nukul] C.[handra): The Unconditio-
ned and Pure Nothing, University of Allaha-
bad Studies 26 (1951), Allahabad, 1-21 -+6

Murti, T. R.V.: Studies in Indian Thought (The
Collected Papers of Prof. T R. V. Murti),
<ed.> Coward, Harold G., Delhi et al. 1983
82,192, 210, 285

Nanajivako, Bhikkhu: Hegel and Indian Philoso-
phy, in: Synthesis Philosophica 3.1 (1987), Za-
greb, 203-224 217

Padhye, A. M.: The Framework of Nagirjuna’s
Philosophy, Delhi 11988 —8

Pandeya, Ramchandra: Indian Studies in Philoso-
phy, Delhi et al. 11977 =29, 83

Popkin, Richard H.: Skepticism, in: <ed.> Ed-
wards, Paul: The Encyclopedia of Philosophy
Vol. 7-8, New York — London 1972 (reprint of
1967), 449461 458

Raju, Ploolla] T.[irupati]: Indian Idealism and
Modern Challenges, Chandigarh/India 1961
~+passim (siche Index)

Raju, P[oolla] T.[irupati]: Introduction to Com-



Buchbesprechungen

parative Philosophy, Delhi 1992 (11962) —pas-
sim (siehe Index)

Raju, Pfoolla] T.[irupati]: Scepticism and Its
Place in Sankara’s Philosophy, in: Philosophi-
cal Quarterly 13 (1937), Madras et al., 46-57
—46, 50

Raju, Pfoolla] T.[irupati]: Spirit Being and Self.
Studies in Indian and Western Philosophy,
New Delhi ~ Madras 1982 =70, 92, 162-164,
209-210

Raju, Ploolla] T.[irupati]: The Absolute and Ne-
gation, in: Review of Philosophy and Religion
5 (1934), Poona, 47-60 54, 56

Raju, Pfoolla] T.[irupati]: The Inward Absolute
and the Activism of the Finite Self, in: <edd.>
Radhakrishnan, S. & Muirhead, J. H.: Con-
temporary Indian Philosophy, London — New
York 21966 (repr; 11936), 509-535 =512, 514—
515,521

Raju, Ploolla] T.[irupati]: The Principle of Four-
Cornered Negation in Indian Philosophy, in:
Review of Metaphysics 7 (1954), New Haven,
694-713 ->696, 703, 708-709

Randle, H. N.: Indian Logic in the Early Schools,
New Delhi 1976 (11930) -»129Fn

Regamey, Constantin: Tendences et méthodes de
la philosophie Indienne comparées i celles de
la philosophie occidentale, in: Revue de théolo-
gie et de philosophie, 3¢ série, 1 (1951), Lau-
sanne, 245269 —254

Roy, Benoy Gopal: Bosanquet Compared with
Bradley and Sankara, in: Dacca University Stu-
dies 2~1 (1937), Dacca, 1-14

Russell, Bertrand: My Philosophical Develop-
ment, London 1975 (11959) —+verschiedene Sei-
ten zu Bradley, insbesondere Chapter 5, 42-50

Russell, Bertrand: Philosophical Essays, London
21976 (11910) —138, 141-143

Russell, Bertrand: Philosophie des Abendlands
(dt. Ubersetzung von: A History of Western
Philosophy), Darmstadt 21951 —339, 349, 483,
596

Russell, Bertrand: The Collected Papers of Bert-
rand Russell Vol. 1, London et al. 1983 —+110-
111

Russell, Bertrand: The Collected Papers of Bert-
rand Russell Vol. 9, London et al. 1988 —175,
340-341, 452, 457

Russell, Bertrand: The Collected Papers of Bert-
rand Russell Vol. 12, London et al. 1985 —13

Sabine, George H.: The Social Origin of Absolute
Idealism, in: Journal of Philosophy, Psycho-
logy and Scientific Methods 12 (1915), New
York, 169-177 >175-176

Salomaa, J. E.: The Category of Relation, Hel-

437

sinki 1929, Annales Academiae Scientiarum
Fennicae B-XIX-2 —24, 53, 57, 123124, 142~
146

Sarkar, Anil Kumar: Changing Phases of
Buddhist Thought, New Delhi 1983 —151-
152, 154, 177-178, 187-188

Sarkar, Anil Kumar: Nagarjuna: On Causation
and Nirvaga, in: <edd.> Atreya, B. L. etal,, Dr.
S. Radhakrishnan Souvenir Volume, Morada-
bad 1964, 395402 —»399

Schiller, E C. S.; Idealism and the Dissociation of
Personality, in: Journal of Philosophy, Psycho-
logy and Scientific Methods 3 (1906), New
York, 477482 —482

Schiller, E C. S.: Platon or Protagoras?, in: Mind,
New Series 17 (1908), London, 518-526 —+526

Shaha, S. M.: The Dialectic of Knowledge and
Reality in Indian Philosophy, Delhi 11987 —3,
8, 100, 140, 165-166

Sharma, Chandradhar: A Critical Survey of In-
dian Philosophy, Delhi et al. 1991 (reprint)
—+59

Sharma, Chandradhar: Dialectic in Buddhism
and Vedanta, Banaras 1952 =3, 9, 11

Sidorsky, David: Pragmatism — Method, Meta-
physics and Morals, in: <ed.> Stachowiak,
Herbert: Pragmatik Bd.2, Hamburg 1987,
108-127 —109-113

Sinari, Ramakant: The Structure of Indian
Thought, Springfield/Ill. 1970 —101, 110-111

Sinha, Ajit Kumar: The Nature of Space Time
and Causality According to Safikara and F. H.
Bradley, im: Kaviraja-abhinandana-grantha,
Lucknow 1967, 215-223

Sinha, B. N.: Reality and Appearance in Sankara
and Bradley, in: Prabuddha Bharata 74 (1969),
Calcutta, 301-307

Sprung, Mervyn <ed.>: The Problem of Two
Truths in Buddhism and Vedinta, Introduc-
tion, Dordrecht — Boston 1973 —6

Stcherbatsky, Theodore: Buddhist Logic (2
Vols.), New Delhi 1984 —>passim (siche Indi-
ces)

Stcherbatsky, Theodore: The Conception of
Buddhist Nirvapa, Delhi et al. 21978 (reprint)
—T1.1, 61-62, TL. 11, 73

Sternfeld, Robert & Zyskind, Harold: Meaning,
Relation, and Existence in Plato’s Parmenides.
The Logic of Relational Realism, New York et
al. 1987 —40, 52, 163

Sternfeld, Robert & Zyskind, Harold: Plato’s
Parmenides and the Transcendental Conditi-
ons for Discourse, in: Revue internationale de
philosophie 34 (1980), Bruxelles, 599~609
—605-606



438

Storig, Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der
Philosophie, Frankfurt/M. 1995 —+556, 675

Tejera, Victorino: Bradley, Francis Herbert,
1846-1924, in: <ed.> Huisman, Denis: Dicti-
onnaire des philosophes Vol. 1, A-], Paris
1984, 391

Tripathi, Rama Kanta: Advaita Vedinta and Neo-
platonism, in: <ed.> Harris, R. Baine: Neopla-
vonism and Indian Thought, Delhi 1992
(11982), 233-242 —234-236

Tripathi, Rama Kanta: Spinoza in the Light of the
Vedinta, Banaras 1957 —192-195

Tripathi, Rama Kanta: The Unspeakable in Meta-
physics, in: <edd.> Coward, Harold & Sivara-
man Krishna: Revelation in Indian Thought. A
Festschrift 1n Honour of Professor T.R.
V. Murti, Emeryville/Cal. 1977, 171-183 173,
175-176, 179

Uberweg, Friedrich: Grundriss der Geschichte
der Philosophie Bd. 5, Berlin 1928 -»144-146

Wahl, Jean: Sur I’absolu, in: <ed.> Harms, Ernst:
Idealismus. Jahrbuch fiir die idealistische Phi-
losophie 1 (1934), Ziirich — Leipzig — Wien,
178-182

Wahl, Jean: Traité de métaphysique, Paris 1953 (=
vollstindige frz. Originalausgabe der von In-
gardia unter Nr. 514 angegebenen englisch-
sprachigen Kurzfassung: The Philosopher’s
Way)

Ward, James: The Realm of Ends or Pluralism and
Theism, Cambridge 1911 —23-24, 4344, 201

Ziegenfuss, Werner <ed.>: Philosophen-Lexikon.
Handwérterbuch der Philosophie nach Perso-
nen Bd. 1, A-K, Berlin 1949, 142-143

Zur Erginzung diirfen noch einige mir bekannte
Stellen und Werke angefiigt werden, die auf-
grund des fritheren Erscheinungsdatums von
Ingardia’s Forschungsbibliographie darin nicht
verzeichnet sein kénnen.

Chung, Bongkil: Appearance and Reality in Chi-
nese Buddhist Metaphysics from a European
Philosophical Point of View, in: Journal of
Chinese Philosophy 20 (1993), 57-72 ~62

Husserl, Edmund: Briefwechsel Bd. 3 (Husser-
liana Dokumente Bd.3), <ed.> Schuhmann,
Karl, in ‘Verbindung mit Schuhmann, Elisa-
beth, Dordrecht — Boston — London 1994 =30,
33-34,37

McHenry, Leemon B.: Whitehead and Bradley. A
Comparative Analysis, Albany/N.Y. 1992, XI
+2138S.

Sprigge, T. L. S.: Bradley, in: <ed.> Ten, C. L.
Routledge History of Philosophy Vol. 7: The
Nineteenth Century, London — New York
1994, 437458

Buchbesprechungen

Sprigge, T. L. S.: James and Bradley: American
Truth and British Reality, Chicago 1993, 673 S.
Stack, Guy: Bradley, F. H., in: <edd.> Burkhardt,
Hans & Smith, Barry: Handbook of Metaphy-
sics and Ontology Vol. 1, Munich — Philadel-
phia ~ Vienna 1991, 101-104
Sturm, Hans P.: Weder Sein noch Nichtsein. Der
Urteilsvierkant {catuskoti) und seine Korolla-
rien im Ostlichen und westlichen Denken,
Wiirzburg 1996, XXIV + 575 S. —passim
Hans P. Sturm (Augsburg)

Joji Yorikawa. Hegels Weg zum System. Die
Entwicklung der Philosophie Hegels 1797-
1803 (= Hegeliana. Studien und Quellen zn
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Dieses Buch, bei dem es sich zugleich um eine
Dissertation der Ruhr-Universitit Bochum des
Jahres 1995 handelt, gehdrt in die Rethe derjeni-
gen Publikationen, die mit der Frith- und Entste-
hungsgeschichte des Deutschen Idealismus be-
faflt sind. Dabei halte ich es fur ein Beispiel der
von Henrich und Péggeler anlifilich der Ende der
60er, Anfang der 70er Jahre wieder aufflammen-
den Diskussionen um das ,Alteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus® in der Nach-
folge Heideggers geforderten Kontext-Studien
(vgl. 16, 20 u.8.), und zwar fiir ein notwendig
mifflungenes. Das trifft besonders auf den ersten
Teil 1. Die Grundlage des Systems — Die Frank-
furter Fragmente (1797-1800) zu. Und das unter
mehr als nur dem einen, gleich noch etwas, aus-
fithrlicher zu erorternden Gesichtspunkt.

Der Beweiswert der vorliegenden Abhandlung
namlich ist nicht sonderlich hoch zu veranschla-
gen, da aufgestellte Behauptungen in der Regel
nicht etwa an Hand der herangezogenen Texte be-
wiesen, sondern die Texte, umgekehrt, der von
vornherein feststehenden Absicht entsprechend,
und d.h., Vorarbeiten zur Dialektik zu sein (vgl.
33£., 38), ausgedeutet werden (vgl. z.B. 20). Und
auch Hegel soll das von ihm zu Rate gezogene
Material gemifl seinen Beweisabsichten einge-
richtet haben; hier wie dort folgt die Begriindung
—zirkuldr — dem Erkenntnisinteresse (vgl. 33). Ein
weiteres Manko dieser Arbeit besteht darin, daff
der Autor Ansichten thetisch aneinanderreiht,
was vor allem hinsichtlich der regelmaflig einge-
streuten Hinweise auf zeitgendssische Quellen



Buchbesprechungen

gilt (vgl. 341f., 41, 52ff., 861f,, 93, 100 usf.). Ohne
jede Ableitung, sozusagen Faktenhuberei als
Selbstzweck, sind besagte Querverweise, die da-
mit lediglich den Stellenwert von Versicherungen
haben, jedem priifenden Nachvollzug entzogen.
Was schlieflich und im Zusammenhang mut
dem zuletzt Gesagten die von u.a. Henrich fiir
dringend notwendig erachteten Kontext-Studien
betrifft, so ist der ihnen anhaftende, und zwar not-
wendigerweise anhaftende Mangel exakt der
Mangel dieser Arbeit: Die ganz ausdriicklich ge-
machte Voraussetzung namlich ist, daff sich alles
auf eine wechselseitige ,Beeinflussung” jedes
durch jeden zurtickfihren lasse (vgl. z.B. 20). So
entsteht ein nichts erklirender Zirkel von Gegen-
seitigkeit, wo es doch vielmehr um die zu klirende
Frage gehen miifite, was wem, angeregt ggf. durch
wen, warum einleuchtete. Denn ein jeder denkt
nun einmal ausschliefflich das, was ihm plausibel
erscheint. Das aber erfordert in der Rezeption wie
in der Produkdon wie auch immer einzuschét-
zende, auf jeden Fall jedoch prinzipiell nachvoll-
ziehbare Begriindungen, und nicht, wie stets bei
Kontext-Studien, eine begrifflose Aneinanderrei-
hung von mit Zitaten unterfiitterten behaupteten
Einflufnahmen. So 18st sich alles in die methodi-
sche und damit nichts begreifende Kategorie
wechselseitiger Abhingigkeit oder in die zirku-
lire Behauptung auf, ein geduferter Gedanke sei
jeweils nur im Ruckgang auf einen von einem an-
deren geduflerten Gedanken usf. zu verstehen.
Diese Einwinde sind, wie schon gesagt, haupt-
sichlich mit Blick auf den ersten Teil dieses Bu-
ches formuliert. Fiir den zweiten Teil namlich , I
Die Entwicklung des Systems — Die frithen Jenaer
Schriften (1801-03)“ gelten sie nicht in gleichem
Mafe. Hier sind, vielleicht auf Grund der Tatsa-
che, dafl das System der Wissenschaft von Hegel
tatsichlich erst in Jena erarbeitet worden ist, und
also die vom Verfasser — filschlicherweise — be-
hauptete Einheit der Entwicklung Hegels in
Frankfurt und Jena (vgl. 15) gerade nicht besteht,
die gravierenden Mingel des ersten Teils wenn
nicht abgestellt, so doch auf jeden Fall merklich
reduziert. Frank-Peter Hansen (Berlin)

Friedrich Nietzsche, Werke. Historisch-kritische
Ausgabe auf CD-ROM (Macintosh-Version),
Walter de Gruyter, Berlin/New York 1994,
ISBN 3-11-014826-9

Weil die ,, Gutenberg-Galaxis“ ihrem Ende ent-
gegengehe, sucht sich die einstauf Buchartiges ein-
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geschworene geisteswissenschaftliche Gemeinde
Medien jenseits des Gedruckten, mit denen sieihre
kanonischen Texte lesbar erhilt. Entsprechend
werden Gesamtausgaben philosophischer Klassi-
ker auf CD-ROM angeboten, was einerseits ganze
Wilder davor bewahrt, dickleibiger Binde wegen
abgeholzt zu werden, und andererseits bekannte
Korpora neu erschliefit. Elektronische Datentr-
ger eroffnen einen viel selektiveren Zugang zu
Texten. Sie fordern neue Formen der Rezeption:
Wer beispielsweise Nietzsche-Sekundarliteratur
produzieren mochte, kann nun endlich davon ab-
sehen, Nietzsches Biicher auch noch zu lesen. Es
reicht, wenn er seinen Computer nach den ge-
wiinschten Schlagworten fahnden lilt, um alsbald
die Materialgrundlage fiir einen weithin beachte-
ten Aufsatz iiber ,stillen Herrnhuter-Fanatis-
mus® oder ,geschlechtliche Begierde” in Nietz-
sches Gesamtwerk beisammen zu haben. Selbst-
verstindlich kann, wer Komplexitit nicht scheut,
auch Wortkombinationen abfragen; z.B. ,Nym-
phengrotte® & ,Rauch von Ithaka“, falls man den
odysseischen Irrfahrten Nietzsches auf den ideo-
logisch-musikalischen Meeren des Herrn Richard
‘Wagner nachschiffen will. Ist das Einschligige in
Sekundenschnelle sauberlich aufgelistet, wird
man keine Schwierigkeiten haben, ein anderes
Programm zu aktivieren, das daraus und aus den
bekannten, ein fir allemal gespeicherten Versatz-
stiicken den Aufsatz druckfertig fabriziert.

Der Kiaufer der Nietzsche CD-ROM stutzt
zunichst: Er erhdlt sie zusammen mit einem
schmalen Handbiichlein in einer Plastikhiille, de-
ren Umschlag neben dem unvermeidlichen
schnauzbirtigen Nietzscheprofil eine ganze
Herde von Lamas ziert. Auf der Riickseite wird
der Zusammenhang, der dem Nietzsche-Adepten
schwante, mit einem Bild Elisabeth Forster-
Nietzsches explizit hergestellt: Bekanntlich hat
Nietzsche seine Schwester mit dem wenig
schmeichelhaften Kosenamen ,Lama“ versehen.
Der Kiufer fragt sich also, ob er hier etwa, unge-
achtet des Etiketts ,Historisch-kritische Aus-
gabe“ eine computerisierte Version jener von der
Schwester veranstalteten und nach Gutdiinken
zurechtgefilschten , Grossoktavausgabe erwor-
ben habe. Aufler der kleingedruckten Verlagsan-
gabe ,,De Gruyter®, die seriése Nietzsche-Philo-
logie verbiirgt, weist nichts darauf hin, daff uns
die von Colli und Montinari herausgegebenen
LSamtlichen Werke“ geboten werden und nicht
jene von schwesterlicher Liebe redigierten Texte,
die von gewissen Verlagen, trotz aller Nietzsche-
schen Redlichkeitspostulate, nach wie vor als au-
thentisch feilgeboten werden. Es ist jedenfalls



440

nicht nachvollziehbar, was die Layouter dazu be-
wogen hat, das Andenken der unseligen Editorin
auf diese Weise zu evozieren. Photos von Colli
und Montinari hétten sich eher geziemt — und
passendere Tiere fiir das Frontispiz in Nietzsches
Schriften sich auch rudelweise finden lassen (den
Adler und die Schlange, oder den Léwen und so-
gar das Kamel aus dem ,Zarathustra® beispiels-
weise — ein Lama kommt in Nietzsches Werken
laut Abfrage nirgends vor)!

Das ungute Gefihl verfliegt gliicklicherweise
in dem Augenblick, wo man die CD-ROM (in
der MS-DOS-, der Windows- oder der Macin-
tosh-Version) auf dem Computer installiert hat.
Man bekommt damit ein Instrument an die
Hand, Nietzsches philosophische Werke von der
»Geburt der Tragodie® (1872) und den Nachlaf-
fragmenten seit 1869 bis hin zu den Schriften und
Notizen von 1888/89 bequem zu durchforsten.
Die CD-ROM verfigt iiber den Textbestand der
finfzehnbindigen ,Kritischen Studienausgabe
(KSA), eingeschlossen die Nietzsche-Chronik
des letzten Bandes, leider allerdings nicht iiber
den Kommentarband 14, von dem nur gerade das
Vorwort eingespeist wurde. Es ist geplant, in ei-
ner erweiterten Fassung die Jugendschriften und
Philologica, die philologischen Nachberichte der
»Kritischen Gesamtausgabe® (KGW), aber auch
alle Briefe von und an Nietzsche zu integrieren.
Letztere werden niitzlich sein, um sich vor Au-
gen zu fihren, wie Nietzsche eigene briefliche
Auﬁerungen etwa im ,Ecce homo® rege wieder-
verwertet hat.

Auch wer nicht dazu ibergehen will, Nietz-
sche-Sekundirliteratur zu verfassen, ohne Nietz-
sche in Buchform gelesen zu haben, kann mit
dem neuen Hilfsmittel mehr als nur sein Ge-
dichtnis in Zettelkastenform ausrangieren. Die
Register der bisherigen Nietzsche-Ausgaben ha-
ben weitgehend ausgedient: wihrend sich dasje-
nige der KSA von vornherein darauf beschrinkt,
ein erweitertes Namensregister zu sein, sind die
»Begriffsregister” von Oehler (zur ,,Grossoktav-
ausgabe® und spiter zur ,Kroner-Taschenaus-
gabe“) und von Schlechta auch bei einer weiten
Auslegung dessen, was als ,Begriff“ zu gelten
hat, mit den an sie gestellten Anforderungen
meist hoffnungslos iberfordert. Denn es liegt bei
Nietzsches Denken, das das Metaphorische dem
begrifflich Sedimentierten vorzieht, im willlsiirli-
chen Ermessen der jeweiligen Registranten, was
als ,,Begriff“ und was als blofle , Vokabel“ zu gel-
ten hat. Deshalb mufite ein Register letztlich je-
des einzelne Wort auffithren — fiir konventionelle
Buchtechnik schlicht ein Ding der Unméglich-
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keit. Die CD-ROM lost dieses Problem auf wun-
derbare Weise und reizt iiberdies zum wilden
Herumspringen, bei dem, wie beim zufilligen
Aufschlagen eines Buches, manches Juwel im Ge-
roll funkelt. Eine Leiste iiber dem Text gibt je-
weils die genaue Fundstelle nach KGW und KSA
an, Wer meint, mit dem moglichen Ende der
»Gutenberg-Galaxis“ sei das Ende der Schrift-
kultur iiberhaupt gekommen, mag auf eine inter-
aktive Nietzsche-Gesamtausgabe in Pikto-
gramm- oder Videoclipform warten; erfreuliche
Ansitze in dieser Richtung gibt etwa die Faksi-
milierung der Titelblitter der Erstdrucke oder
der Manuskripte, die man auf der CD-ROM ab-
rufen kann. Nur schade, dal dies alles noch so
teuer ist (2000 DM), werden die eigentlichen Pro-
duktionskosten doch vermutlich recht gering
sein. Ob der Verlag gleich hundert Raubkopien
mitkalkuliert oder aber um den Absatz seiner ge-
druckten Nietzsche-Ausgabe fiirchtet? Biicher
werden jene nach wie vor erstehen, die Nietzsche
lesen und nicht nur abrufen wollen. Dazu
braucht man keinerlei technische Hilfsmittel, da-
fiir aber einen Kopf, der ohne die Versatzstiicke
auskommt, mit deren Hilfe das Computerpro-
gramm den Aufsatz tiber die ,Nymphengrotte®
und den ,Rauch von Ithaka® fabriziert.

Andreas Urs Sommer (Basel)

Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vor-
trige (= Gesamtausgabe, Bd. 79, bg. von Petra
Jaeger, Klostermann, Frankfurt a. M. 1994,
181 S., ISBN 3-465-02666-7.

Ein betrichtlicher Teil des vorliegenden Text-
materials ist hier zum erstenmal verdffentlicht.
Der dritte der Bremer Vortrige, ,Die Gefahr®,
sowie der zweite, der vierte und der fiinfte der
Freiburger Vortrige waren bisher nicht im Druck
erschienen. Der zweite Bremer Vortrag, ,Das
Ge-Stell“, bildete nur in Ausschnitten die Folie
fiir den 1954 verdffentlichten Aufsatz ,,Die Frage
nach der Technik®. Zudem weicht bei den iibri-
gen Vortrigen die frither verdffentlichte Fassung
bisweilen von der nunmehr zuginglichen ur-
sprunglichen Fassung ab. (Vgl. Nachwort der
Hg., 177-179.)

In den Bremer Vortrigen (1949), die den Titel
,Einblick in das was ist“ tragen und erstmals in
ithrem urspriinglichen Zusammenhang iiber-
schaut werden koénnen, schligt Heidegger fol-
gende Fragerichtung ein:
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Ding ~ Welt
\' Sein = Gefahr ~ Kehre
Bestand = Ge-Stell e

Zunichst grenzt Heidegger Ding gegen Be-
stand ab und ordnet diesen dem ,,Ge-Stell” (dem
Wesen der Technik), jenes der Welt zu. Zum Ding
gehort wesentlich Nihe. Die Seinsweise des Din-
ges nennt Heidegger ,,dingen®, die der Nihe ,na-
hern“ (nahebringen). Im ,Dingen® vollzieht sich
das ,Nihern®, und nahegebracht wird dem Men-
schen Welt, die Heidegger als das in sich einige
LGeviert® von Erde und Himmel, Géttlichen
und Sterblichen faft (17, 20). Das Ding ist als die
oVersammlung des einfiltigen Gevierts® (13).
Nihe, wie Heidegger sie hier versteht, ist nichts
aufler dem Nihern und also ein Geschehen, nicht
ein geringer Abstand zwischen zwel Gegenstin-
den oder eine unmittelbare Umgebung. Nihe ist
primir gegeniber der Ferne und jedwedem Ab-
stand. Ferne ist nicht das Gegenteil von Nihe, sie
ist erst innerhalb einer genaherten Welt méglich.
Und erst aufgrund der Nihe gehen anwesende
wie auch abwesende Dinge den Menschen an,
dieser ,Angang“ tragt seinerseits den Abstand
der Dinge vom Menschen (der erst nachtriglich
einer Messung unterworfen werden kann) (24).

In den Wechselbezug des ,Gevierts“ gehoren
die Menschen als die Sterblichen. Sterblichkeit ist
fiir Heidegger in zweifacher Weise eine Aus-
zeichnung des Menschen: Sie bedeutet einmal
prinzipielles Sterblichsein, das dem Menschen,
nicht dem Tier, eignet, denn das Tier verendet
(17); sie bedeutet zum anderen das nur von weni-
gen Menschen vermochte eigentliche Sterblich-
sein im Gegensatz zum uneigentlichen — ein Ster-
benkénnen, das Heidegger so bestimmt: ,den
Tod in seinem Wesen vermdgen® (56). In der
Nichthaftigkeit des Todes kiindigt sich das Sein
an, das im Vergleich zum Seienden nichts 1st (18,
56). Schon in den ,Beitrigen zur Philosophie
(Vom Ereignis)“ wurde der Tod als ,,das hichste
Zeugnis des Seyns® bezeichnet (GA Bd. 65, 230).
Die Menschen, sofern sie eigentlich sterblich
sind, stehen nicht in einem Verhiltnis zum Sein,
sie sind das ,Verhiltnis zum Sein als Sein* (18).

Im Zeitalter der modernen Technik sind Ding
und Welt zugunsten von Bestand und ,,Ge-Stell”
verschwunden. ,,Bestand® ist das, was hin- und
aufgestellt ist, also auf ein Stellen zuriickgeht
{26). Er ist niherhin das Ergebnis eines Stellens
im Sinne des Herausforderns, des in-die-Enge-
Treibens (27). Dem Bestand kommt Stindigkeit
nur insofern zu, als er sich in einem ununterbro-
chenen Kreislauf des Bestellens befindet und so
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jederzeit bestellbar ist (28f.). Die einzelnen Be-
standstiicke sind gegeneinander isoliert und stets
ersetzbar, anders als die Teile eines Ganzen (361.).
Auch der Mensch wird, wenngleich auf beson-
dere Weise, zum Bestandstiick und deshalb zum
,Funktionir eines Bestellens® (37, vgl. 30). Ob-
wohl die moderne Technik die groflen Entfer-
nungen zu beseitigen trachtet, kann sie keine
Nihe herstellen. Unter der Technik fehlt mit der
Nihe auch die Ferne, die Bestandstiicke sind
gleich nah und fern, Abstandlosigkeit tritt ein
(3L, 161, 24).

Das Walten der Technik charakterisiert Hei-
degger in duflerster, aber berechtigter Zuspitzung
501

»Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernahrungsin-

dustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrika-

tion von Leichen in Gaskammern und Ver-
nichtungslagern, das Selbe wie die Blockade
und Aushungerung von Landern, das Selbe wie

die Fabrikation von Wasserstoffbomben. (27)
»Das Selbe meint bei Heidegger nicht das Glei-
che und nicht das Gleichwerrige. Ubrigens fehlt
die Formulierung an der Parallelstelle in ,Die
Frage nach der Technik“ (Vortrige und Aufsatze,
Pfullingen #1978, S. 18).

Heidegger geht es darum, die Technik in ihrem
Wesen zu verstehen. Zunichst gilt negativ: 1. Die
moderne Technik ist nicht aus der neuzeitlichen
Naturwissenschaft und auch nicht aus der Erfin-
dung von Maschinen zu erkliren, sondern Na-
turwissenschaft und Maschine beruhen auf dem
Wesen der Technik (33, 43). Das neuzeitliche
Vorstellen der Natur ist selber ein Stellen dersel-
ben. Die Natur, als Reservoir von Kraft und Stoff
gefafle, erscheint als das meflbare Wirkliche
(411£.); sie ist nur mehr der ,Bestand von Energie
und Materie® (42). 2. Das Wesen der Technik ist
gar nichts Technisches (34, 60). 3. Das der Tech-
nik eigentiimliche Bestellen ist nicht bloff
menschliche Leistung (30). 4. In threm Wesen ist
die Technik weder ,Verhingnis* noch ,Fort-
schritt der Menschheit“ noch auch neutrales In-
strument des Menschen (591.).

Das Wesen der Technik, das er als ,Ge-Stell”
bezeichnet (33), ist fiir Heidegger gleichsam die
Quelle allen Bestellens, ,das aus sich gesammelte
universale Bestellen der vollstindigen Bestellbar-
keit des Anwesenden im Ganzen® (32). Das ,Ge-
Stell®, insofern es alles Anwesende in seinem An-
wesen bestimmit, ist nichts anderes als das Sein
selbst (51). Die Technik ,gilt als etwas Seiendes
unter vielem anderen Seienden, wihrend doch 1n
ihr und als sie das Sein selber west“ (60). Unter
der Herrschaft des ,Ge-Stells“ finden die ,, Ver-



442

wahrlosung® des Dinges und die ,, Verweigerung®
der Welt statt (47).

Heidegger fiihrt nun Welt und ,,Ge-Stell® zu-
sammen, indem er iiberraschend sagt: ., Welt und
Ge-Stell sind das Selbe.” (52) Aber diese Selbig-
keit ist weder Identitit noch Gleichheit (ebd.),
vielmehr das Zusammengehdren zweier Entge-
gengesetzter. Welt und ,,Ge-Stell“ sind Wesens-
gestalten des Seins; sie stehen zueinander wie
Wahrung und Entstellung des Seins. Welt als
»Geviert” ist die Wahrung (, Wahrnis“, ,, Wahr-
heit®) des Seins in seinem Wesen (48), wobei
»Wesen® hier verbal als eigentiimliche Weise des
Gegenwirtigseins zu nehmen ist. Welt liflt Un-
verborgenheit (&A1}0ew) eintreten (49), in wel-
cher Sein (Anwesen) iiberhaupt erst méglich ist
(50). Heidegger kennzeichnet die Welt daher als
»Wesensherkunft des Seins® (49).

Welt ist fiir ihn ein Geschehen: das Entbergen,
mit welchem Seiendes erst zugelassen wird. - Das
.Ge-Stell“ kann als privativer Modus der Welt,
als das uneigentliche, sich selber entfremdete Sein
gegeniiber dem eigentlichen Sein verstanden wer-
den. Ist Welt die Wahrung der Unverborgenheit
als des Wesens des Seins, so ist das ,,Ge-Stell® die
vollige Vergessenheit der Unverborgenheit (521.).

Diec Abdringung der Welt durch das ,Ge-
Stell“, die im Sein selbst geschieht, nennt Heideg-
ger ,Gefahr®. Das Sein ist ,die Gefahr seines ei-
genen Wesens“ (53), ,die Gefahr seiner selbst®
(54).

Heidegger zielt auf eine , Wesensgenealogie des
Ge-Stells” (65). In seinsgeschichtlichem Ausgriff
fidhrt er das ,Ge-Stell“ auf das frithgriechische
Verstindnis des Seins als @Uatg zuriick. @ialg ist
von-sich-her-Aufgehen, in welchem aus der Ver-
borgenheit in die Unverborgenheit hervorge-
bracht wird, was iiberhaupt Anwesendes soll sein
kénnen. So ist glow; ,Anwesenlassen” und kei-
neswegs ein FErzeugen, insbesondere kein
menschliches. Dennoch wird sie als Aufstellen
des Anwesenden in der Unverborgenheit aufge-
faflt (64). Schon der @vag haftet ein Zug von
0¢oig (Stellen) an, und das ,Ge-Stell“ als Wesen
der Technik kommt verborgenerweise aus der
gloig (63, 65).

Heidegger setzt voraus, ,dafl das Sein selber
sich schickt und je als ein Geschick west und
demgemifl sich geschicklich wandelt* (69). Ein
solches Seinsgeschick ist das ,,Ge-Stell“, und des-
sen Wandel, der noch nicht abzusehen ist, wire
eine ,Kehre der Vergessenheit des Seyns in die
Wahrheit des Seyns® (73) - eine Kehre, die sich
im Sein selber vollzége und eine Riickkehr des
Seins in setne Eigenheit bedeutete. Der Mensch
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vermag diese Kehre nicht herbeizufiihren, doch
ist sie ohne seine Teilnahme nicht méglich (69).
Die Kehre ist eine plétzlich eintretende Selbst-
Erhellung des Seins, ahnlich einem Blitz; Heideg-
ger spricht vom ,Blitz der Wahrheit des Seyns in
das wahrlose Sein“ (75).

Wenn Gunter Figal die Bremer Vortrage in die
»Zivilisationskritik einordnet und sie als ,ge-
genwartsdiagnostische Erdrterungen® bezeichnet
(Rezension in der F A. Z., 14.6.1995, S. 10), so
widerspricht das zumindest dem Selbstverstind-
nis der Vortrige, die als seinsgeschichtliche Dar-
legung gemeint sind. Zivilisationskritik gehorcht
selber dem Geist der Technik (vgl. 76).

Die Freiburger Vortrige ,Grundsitze des
Denkens® (1957), eng verwandt mit Heideggers
Vorlesung ,,Der Satz vom Grund® (1955/56), ver-
folgen ,das geschichtliche Vorhaben® (103), die
»Wesensherkunft® des abendlindischen Denkens
anzuzeigen (142), und zwar im Riickgang auf den
Parmenideischen Gedanken der Selbigkeit von
Sein und Denken, auf die Bestimmung des Seins
als Aoyog bei Heraklit und auf die Aristotelische
Fassung des Adyog.

»Grundsitze des Denkens kann als genitivus
obiectivus und als genitivus subiectivus gelesen
werden: sie sind Gesetze, die das Denken bestim-
men, zugleich aber solche, die aus dem Denken
selber stammen (90{., 137). Diese Grundsitze,
zuvorderst der Identititssatz, der Widerspruchs-
satz und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten,
gelten als bloff formale, universale, aus sich selbst
evidente, apriorische, unwiderlegbare Denkge-
setze (81, 92). Fiir Heidegger ist aber das Denken,
das sich selber in Grundsitzen regelt, nicht all-
giiltig und zeitenthoben, sondern in seinem We-
sen geschichtlich. Es ist das abendlindische Den-
ken, das insgeheim die technisch geprigte Weltzi-
vilisation beherrscht (98). Denken hat je seine
geschichtliche Eigenart. ,,Das Denken‘ gibt es
nirgends. Jedes Denken hat sein geschickhaftes
Geprige.“ (141) Ist das Denken ein ,,Geschick®
(98), so ist es nichts bloff Menschliches. ,Nicht
wir, die Menschen, kommen auf die Gedanken,
die Gedanken kommen zu uns Sterblichen ...«
(89). Die neuzeitliche Auffassung vom Menschen
als dem Subjekt des Denkens verstellt den Zu-
gang zum geschickhaften Denken (100).

Kraft der ,unerschépflichen Verwandlungsge-
walt des Anfanglichen® entfaltet sich das frithe
Denken der Griechen in der abendlindischen
Philosophie. Dieses Denken ist ,Gegen-wart*,
insofern es uns mit seinem Anspruch trifft (84); es
ist zugleich ,Zu-kunft®, insofern es immer schon
iiber uns hinweggesprungen ist und in den man-
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nigfachen Gestalten der abendlandischen Philo-
sophie, zuletzt als moderne Technik, auf uns zu-
kommt. Diese gegenwirtig-zukiinftige Ge-
schichte des Denkens wird nach Heidegger von
der historischen Wissenschaft nie erreicht (83,
99).

Das metaphysische Denkgesetz der Identitit
besagt: Jedes Seiende ist mit ihm selber dasselbe.
Das Gesetz betrifft das Seiende als solches und
stellt die Identitit als einen Charakter im Sein
heraus (117). Fiir Parmenides, wie Heidegger ihn
versteht, st genau umgekehrt Sein ein Charakter
der Identitit, denn Denken (vogiv) und Sein
{elvou) kommen zusammen im Selben. Das Ge-
setz der Identitat bringt das Wesen der Identitit
nicht zum Vorschein, dagegen spricht im vor-me-
taphysischen Denken des Parmenides die Identi-
tat selbst. Die von ihm gemeinte Selbigkeit von
Sein und Denken liegt noch vor dem identisch-
sein — jedes Selenden, das die Metaphysik fest-
setzt (1181, 127). Diese Selbigkeit sei kein ,,Zu-
sammengehoren®, sondern ein ,, Zusammengehé-
ren”, bei dem Sein und Denken nicht schon vor
ihrer Relation gegeben, sondern erst in threm Zu-
etnander das sind, was sie sind (1201.).

Die von Parmenides gedachte Selbigkeit von
Sein und Denken und das bei Heraklit anklin-
gende Auseinander der beiden sind zwel Seiten
derselben Miinze. Bei Heraklit heifit das Sein und
zugleich das Denken Adyog (hier mit Majuskel).
Von hier nimmt der ,,Urstreit zwischen Denken
und Sein um den Vorrang seinen Anfang, worin
Heidegger die cigentliche Sache des abendlindi-
schen Denkens erblickt. Fiir Heraklit ist das Sein
als Vorliegenlassen (Méyetv: zusammenlegen, vor-
legen; 105, 160) der Grund des Seienden, und
seitdem sind Sitze, die auf das Sein gehen, als
»Grund-Sitze“ zu bezeichnen (148£., 155).

Mit Aristoteles witt nach Heidegger eine
Wende ein. Bei Aristoteles ist die Leistung des
Moyog dmopaviinos das ,Erscheinenlassen des
Vorliegenden® (108, vgl. 143), die ,entbergende
Dar-legung des Anwesenden® (109). Adyog ist
also urspriinglich nicht die Verkniipfung von
Subjekt und Pradikat in der Aussage, sondern
Offenlegung des Seienden, das erst den Grund ei-
ner Aussage abgibt (110). Dieser apophantische
Charakter des Adyog wird schon bei Aristoteles
von einem anderen Charakter abgedringt, dem
Ayewv 11 watd twvog (143). Daraus entstehen die
Doktrin vom Adyog als der Beziehung zwischen
Subjekt und Pridikat und die Festlegung des
Denkens auf Begriinden und Rechnen (144, 147).

Das abendlindische Denken ist seit seinem
griechischen Anfang Adyog-haft und damit we-
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sentlich Begriinden. Heidegger geht es, in Anleh-
nung an Parmenides, um einen Sprung weg von
der metaphysischen Vorstellung des Seins als
Grund des Seienden, weg vom begriindenden
Denken und von der Auffassung des Menschen
als animal rationale, hinein in die ,Wesensher-
kunft des Zusammengehdrens® (128) von Sein
und Denken. Von der Metaphysik her gesehen,
ist das ein Sprung in einen Abgrund (122, 159).
Ein ,,Grund-Satz“ des Denkens ist jetzt fir Hei-
degger ein Sprung des Denkens in seinen ,Ab-
grund“ (112, 153). Im Springen geschicht cine
»Verwandlung des Denkens“ (113).

.Er-eignis“, das Grundwort seines spiten
Denkens, ist Heideggers Bezeichnung fir das,
was Sein und Denken zusammenhalt. Das Den-
ken (nicht als besondere Verstandestitigkeit,
sondern als menschliche Grundverhaltung) ist
dem Sein ,vereignet, das Sein dem Menschen
wzugeeignet” (1251.). Das , Er-eignis®, der Ab-
grund des Denkens, ist fiir Heidegger die Spra-
che, deren Wesen er im Sagen findet (128, 163).
Nicht nur Sprechen und Schreiben sind Weisen
des Sagens, sondern auch die Gebiarde und sogar
das Schweigen (161, 1691.). Sagen ist urspringli-
ches ,Erscheinenlassen® von Seiendem (167).
Von der phonetisch-linguistischen, auf den Zei-
chencharakter der Worte gerichteten Auffassung
der Sprache wendet sich Heidegger ab (163,
1661.). Das Sagen 1st ein Zeigen ohne Zeichen,
ein Sehenlassen, das erst ein Verwenden von laut-
lichen und schriftlichen Zeichen méglich sein
lafe (1701).

An einer bislang unveréffentlichten Stelle gibt
Heidegger eine Erlduterung des bekannten Satzes
aus seinem Humanismus-Brief (1947), die Spra-
che sei ,,das Haus des Seins“. Haus ist hier das
Bewahrende (,Hut®, ,Wahrnis“); das Sein ist es
selbst nur in seiner Zugehorigkeit zum Denken;
umgekehrt ist Denken nur Denken durch seinen
Bezug zum Sem. Die Sprache ist als Sagen das
Haus des Seins, d. b. das, was Sein und Denken in
threm Zusammengehiren bewabrt (168, 162,
165). Dabei sind Sein, Denken und Sprache nicht
als drei separate Entititen vorzustellen, die dann
zueinander in Bezichung triten. Thr Zusammen-
hang ist fiir uns nicht objektivierbar, wir existie-
ren selber in diesem Zusammenhang (165).

Die Bremer und die Freiburger Vortrige, in
lockerer, mitunter andeutender Form gehalten,
bieten cinen guten Einblick in Heideggers spites
Denken.

Walter Patt (Mainz)
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Richard Schantz, Wabrheit, Referenz und Realis-
mus. Eine Studie zur Sprachphilosophie und
Metaphysik, Walter de Gruyter, Berlin 199,
429 §., ISBN 3-11-015252-5

Die Studie zur Sprachphilosophie und Meta-
physik, der die Habilitationsschrift des Autors
zugrundeliegt, gehort ohne Zweifel zu den um-
fangreichsten Arbeiten zu diesem Themenbe-
reich. Zentrales Thema der Studie ist die Frage
nach den ,Beziehungen, in denen die Sprache
und die Gedanken und Meinungen, die wir mit-
tels threr ausdriicken, zur Realitit stehen.” (1)
Sch. stellt von vornherein klar, dafl es thm um
eine Verteidigung des Realismus geht, wie er ihn
bereits in seiner Arbeit Der sinnliche Gehalt der
Wahrnehmung (Miinchen 1990) erstmals mit Be-
zug auf die Frage nach dem Verhiltnis von Wahr-
nehmung und Welt dargestellt hat. ITm Zusam-
menhang mit dem Realismus vertritt Sch. einen
»substanziellen Begriff der Wahrheit® (1) worun-
ter er die Korrespondenztheorie der Wahrheit
versteht, ,,die Wahrheit durch objektive referen-
tielle Bezichungen zwischen sprachlichen Aus-
driicken und auflersprachlichen Entititen er-
klirt.“ (2) Insbesondere soll der Schliisselbegriff
der Korrespondenz genauer geklirt werden, der
in traditionellen Versuchen ,entweder gar nicht
oder allenfalls anhand von uneingelésten Meta-
phern erlautert wurde.“ (2) Sch. versucht dies
durch den Aufweis der Korrespondenz zwischen
Sachverhalten, die aus Dingen, Figenschaften
und Relationen bestehen und Aussagen. Sachver-
halte sind ,Wahrmacher® von Aussagen (175).

Zur Klirung und schlieflichen Beantwortung
dieser Fragen geht Sch. die gesamte analytische
Tradition und ihre wichtigsten Vertreter im ein-
zelnen durch und diskutiert die verschiedenen
Ansitze zur Frage nach der Wahrheit. Es gelingt
ihm auch, schwierige Probleme, die fiir Philoso-
phen aus anderen Traditionen oft nur schwer
nachvollziehbar sind, gut verstindlich darzustel-
len.

Das Buch gliedert sich in 13 Teile, beginnend
mit einer Auseinandersetzung {iber den ,wahr-
heitstheoretischen Deflationismus“ (I. Teil) und
iiber die Versuche zur Definition der Wahrheit
durch Tarski (I1.), untersucht kritisch die Theorie
der Bedeutung von Davidson und ihren Zusam-
menhang mit der Wahrheitsfrage (I11.) und geht
dann iber zur Korrespondenztheorie der Wahr-
heit (V) und deren Gegenposition: ,, Wahrheit
ohne Referenz® (VL). Im Anschlufl daran werden
unterschiedliche ontologische Grundpositionen
diskutiert: der ontologische Relativismus (VIL),
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der Antirealismus (VIIL, IX.), sodann verschie-
dene realistische Positionen in der sprachanalyti-
schen Philosophie, wie der metaphysische (X.),
der interne (XI.) und der natiirliche Realismus
(XIIL.). In der Realismus-Debatte stehen Putnams
Arbeiten eindeutig im Zentrum, was durch den
philosophischen Weg Putnams gerechtfertigt er-
scheint. Putnam hat die unterschiedlichen reali-
stischen Positionen vom metaphysischen bis zum
natiirlichen Realismus selbst durchschritten. Im
XIII. Teil diskutiert Sch. das Problem ,Externa-
lismus versus Internalismus® und stellt dabei
seine eigene Position des Realismus heraus, den
er als ,externalistische Konzeption enger In-
halte® (411) bestimmt.

Die Materialfille zwingt mich zur Beschrin-
kung auf einen Punkt: die Position Sch.’s in der
Realismus-Diskussion. Festhaltend an der ,carte-
sianischen Intuition®, ,dafl verschiedene duflere
Gegenstande oder Ereignisse in uns sinnliche Er-
tahrungen mit qualitativ demselben phinomeno-
logischen Gehalt hervorrufen kénnen® (405)
wendet sich Sch. gegen den radikalen Externalis-
mus und unterscheidet zwischen dem, was wir
reprisentieren und dem, afs was wir es reprisen-
tieren. Diese Differenzierung zweler Aspekte
von Reprisentation wird fir Sch. zur Basis der
Unterscheidung zwischen engem und weitem In-
halt. ,Das, was wir reprisentieren, im allgemei-
nen duflere Gegenstinde oder Situationen, be-
stimmt den weiten Inhalt von Reprisentationen,
wihrend die Weise, in der wir das reprisentieren,
was Wwir reprasentieren, fiir ihren engen Inhalt
konstitutiv ist.“ (406) Es fragt sich, wodurch der
Begriff des engen Inhalts legitim wird. Sch. ver-
weist dazu auf die notwendige Unterscheidung
zweler Arten von Abhingigkeit von der dufleren
Umgebung, der Abhingigkeit eines Inhaltstyps
von seiner normalen Umgebung und von der tat-
sichlichen Umgebung des Inhaltstyps. Damit ist
folgendes gemeint: ,,drei sinnliche Erfahrungen
konnten denselben Inhalt des Typs ,von einer ro-
ten Rose‘ haben, obwohl eine von ithnen durch
eine rote Rose, die zweite durch eine unter be-
sonderen Beleuchtungsverhiltnissen betrachtete
weille Rose und die dritte, der Fall der Halluzina-
tion, durch tiberhaupt keinen dufleren Gegen-
stand bewirkt wird.“ (411) Sch. identifiziert den
Begriff des engen Inhalts mit dem Inhalt, den alle
Vorkommnisse eines bestimmten Typs gemein-
sam haben (z.B. ,von einer roten Rose*), wihrend
der Gegenbegriff ,weiter Inhalt® ein Vorkomm-
nis dieses Typs in einer tatsichlichen Umgebung
bezeichnet. Damit bekommt der enge Inhalt eine
relative Unabhingigkeit von der tatsichlichen
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Umgebung und bleibt auch dann konstant, wenn
sich die tatsachliche Umgebung verindert. So ist
es moglich, dafl auch andere ,kausale Antezen-
denzien® (411) den engen Inhalt eines Vorkomm-
nisses hervorrufen konnten, als es die tatsichli-
chen getan haben.

Allerdings ist damit keine véllige Unabhingig-
keit der engen Inhalte von den tatsichlichen Vor-
kommnissen behauptet. Andert sich die normale
Umgebung, dann dndert sich damit auch der enge
Inhalt, ,weil der enge Inhalt seiner Existenz und
seiner Natur nach an die normale Umgebung ge-
bunden ist.“ (411) Mit diesem Konzept enger In-
halte gelingt es Sch. in der Tat, gegen den Kon-
zeptualismus eine verniinftige und brauchbare
Theorie des Realismus zu begriinden, die die
wichtigsten Einwiande gegen den Realismus be-
seitigt. Der Konzeption enger Inhalte Sch.’s erin-
nert z.'[. an verschiedene Ansitze aus der Phiano-
menologic insbesondere Max Schelers und der
JMiinchner Schule®, die Sch. leider unberiick-
sichtigt lafit. Das was diese Phinomenologen als
,materiales Apriori‘ im Zusammenhang mit der
,Wesenheitsschau® bezeichnet haben, entspricht
in etwa Sch’s ,engem Inhalt. Die Wesenheits-
schau ist nach Scheler ein ,materiales Apriori®,
das in einer einmaligen, intuitiven Erkenntnis er-
worben wird und als so erworbener ,enger Inhalt*
bei jeder Wahrnehmung derselben Wesenheit er-
neut reprisentiert wird. Auch nach Auffassung
dieser phinomenologischen Schule erfolgt die
Wahrnehmung in relativer Unabhingigkeit von
einer tatsichlich gegebenen Wesenheit, jedoch
nicht ohne diese. Interessant ist, dafl die analyti-
sche Philosophie auf ganz eigenen Wegen jetzt zu
ihnlichen Ergebnissen kommt wie die Phinome-
nologie.”

Rafael Hiintelmann (Kéln)

Gerhard Gamm, Gerd Kimmerle (Hg.), Ethik
und Asthetik. Nachmetaphysische Perspektiven
(Tiibinger Beitrige zu Philosophie und Gesell-
schaftskritik, Bd. 2) edition diskord, Tiibingen
1990, 244 8., ISBN 3-89295-541-7.

Unter dem Titel ,Ethik und Asthetik. Nach-
metaphysische Perspektiven® haben Gerhard
Gamm und Gerd Kimmerle einen Sammelband
verdffentlicht. So unterschiedlich die Themen
und methodischen Ansitze der zwolf Autoren
sind: Gemeinsam ist ihnen die leitende Frage, ob
die Synthese isthetischer und ethischer Aspekte
den Gegensatz von Kunst und Leben in eine neue
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Einheit aufzuldsen vermag oder ob eine Versoh-
nung der Opponenten letztlich doch illusorisch
bleibt. Die prekire Situation dieser Kategorien
im postindustriellen Kapitalismus mit seinen ak-
zelerierten Wandlungsprozessen und innovativen
Technologien sowie seinem pragmatischen, auf
Marktchancen und Machtzuwachs ausgerichte-
ten Kalkiil beschreiben die Herausgeber, indem
sie ,,Asthetisierungs- und Reethisierungsansprii-
che mit verfeindeten Geschwistern vergleichen,
,die einander immer dringlicher bedtirfen, ohne
es je miteinander auszuhalten® (9). Vielfiltig sind
am Ende des 20. Jahrhunderts die Moglichkeiten,
das Verhilinis zwischen Asthetischem und Ethi-
schem zu bestimmen; die Beitrige des Sammel-
bandes entwerfen hierzu ein facettenreiches
Spektrum von Perspektiven. Die ersten vier Auf-
sitze rekurrieren auf Diskussionen zur Astheti-
sierung der Lebenswelt, zwei weitere Beitrige re-
flektieren tiber Zielsetzungen therapeutischen
Handelns. Die iibrigen sechs Abhandlungen un-
terziehen die Moderne einer dsthetischen Kritik.
Aus dem diskursiven Rahmen fillt Volker Spier-
lings Textkomposition ,Metaphysische Fran-
sen®, sechs Collagen aus Textfragmenten von Pla-
ton, Zenon und Heidegger.

Klaus Giinther stellt seinen Aufsatz ,Das gute
und das schéne Leben® (11-37) unter die Dop-
pelperspektive ,Ist moralisches Handeln dsthe-
tisch und 148t sich aus dsthetischer Erfahrung
moralisch lernen? Ausgehend von Max Frischs
Roman ,Mein Name sei Gantenbein®, der die
Schwierigkeit der Ich-Kohidrenz behandelr, re-
flektiert Giinther die Problematik, daff individu-
elle Lebenskonflikte und offentliche Interessen
divergieren, sofern einerseits bei moralischem
Engagement des Schriftstellers die Sorge des ein-
zelnen um Lebenssinn iibersechen werden kann,
sofern andererseits jedoch das Erzihlen von Ich-
Geschichten ins Belanglos-Unverbindliche fiih-
ren kann. Eine besondere Sensibilisierung durch
isthetische Erfahrung hilt Giinther fiir erforder-
lich, um in einer individualistischen, herkdmmli-
che Traditionen entwertenden Gesellschaft ein
gutes Leben fihren zu kénnen (14). Exempla-
risch untersucht Giinther zwei Versuche, via As-
thetik eine philosophische Ethik zu rehabilitie-
ren, und zwar unter Rekurs auf Aristoteles statt
auf Kant. Wihrend Maclntyre die Erzahlbarkeit
einer einheitlichen teleologisch strukturierten
Lebensgeschichte exponiert, um ,den Verlust
substantieller Konzeptionen des guten Lebens®
auszugleichen (14), und dabei Korrelationen zwi-
schen personaler Identitat, Erzihlbarkeir, Ver-
stehbarkeit und Verantwortlichkeit voraussetzt,
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versucht Martha Nussbaum unter Riickgriff auf
den originiren Begriff der Aisthesis als Wahrneh-
mung, moralische Einstellung mit asthetischer
Erfahrung und Produktion zu identifizieren. Die
Fragen, ob sich die Asthetik als Surrogat des
Ethischen eignet und ob sich eine primoderne
Ethik mit Hilfe der Asthetik rehabilitieren 13ft,
beantwortet Gunther selbst zum Schluff aller-
dings eher skeptisch.

Heidrun Hesse setzt sich in threm gedanklich
anspruchsvollen und sprachlich elaborierten
Aufsatz ,,Asthetisierung der Lebenswelt? An-
merkungen zur Reichweite eines zeitkritischen
Topos“ (38-59) mit dem modernen Konzept
,Dialektik der Aufklirung® auseinander, in dessen
Rahmen Phinomene und Theorien Bedeutung
erlangen, die waditionell der Asthetik zuge-
schrieben werden. Der wechselseitigen Durch-
dringung von Schein und Sein, auf die der aktu-
elle Asthetik-Diskurs eingeht, und bestimmten
Formen kunstlerischer Selbstinszenierung stehen
Versuche gegeniiber, Asthetisches als Vermitt-
lungsinstanz in Anspruch zu nehmen. Auf seine
begriffliche Kohirenz hin untersucht Hesse den
Topos ,Asthetisierung der Lebenswelt, mit dem
Riidiger Bubner problematische Tendenzen einer
Neutralisierung von Problemen in Moral und
Politik durch das Medium #sthetischen Scheins
etikettiert, Anlaf} zur Kritik findet Hesse in der
These, das Projekt der Aufklirung {iberschitze in
fataler Weise die Individualitit; nach der Auffas-
sung der Autorin ist die unbewdiltigte Dialektik
der Aufklirung auf die ,strukturellen Unzuling-
lichkeiten der intersubjektiv konzipierten prakti-
schen Vernunft® (44) zurlickzufiihren, die auf der
Basis eines strikten Universalitatsanspruchs Sein
und Sollen, Individuelles und Allgemeines nicht
durch verbindliche Handlungszwecke zu vermit-
teln vermag. Das Konzept einer Entlastung
durch asthetisch-scheinhafte Vermittlung sieht
Hesse in einem Gegensatz zum Ansatz Kants,
der die Grenzen neuzeitlicher Subjektivitit auf-
zeigt.

Unter dem Titel ,Brauchen wir eine neue
Ethik? — Verantwortung in der Risikogesell-
schaft” (51-57) hat Gernot BShme acht kurze
Textstiicke zusammengestellt, die er als Aphoris-
men deklariert. Ansetzend bei Reflexionen zum
Verantwortungskonzept, dessen Chance auf
Weltverbesserung er skeptisch beurteilt, postu-
liert BShme eine moralische Kompetenz, die sei-
nes Erachtens ,erst wieder zu entwickeln ist
(53). Die Emphase, mit der Bohme zweimal be-
hauptet ,Es gibt wieder moralische Fragen® (54,
56), legt die Riickfrage nahe, wann und unter wel-
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chen obskuren Umstinden diese nach Meinung
des Autors in der Zwischenzeit denn verlorenge-
gangen sein konnten. Zwar kritisiert Bohme
nicht zu Unrecht eine Degradierung ethischer
Fragestellungen zu entlastendem Dekor in Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft, wenn er aber im
blofen Gut-Scheinen eine Verschiebung des
Ethischen ins Asthetische® oder gar ,eine Wie-
derkehr des Kalonkagaton® (56) glaubt konsta-
tieren zu konnen, vertritt er nach der Auffassung
der Rezensentin einen depotenzierten und auch
in ethischer Hinsicht problematischen Status des
Asthetischen. Eine diffuse Mixtur aus Heteroge-
neme lalt auch Bshmes These erkennen, Gutsein
beruhe auf der Fihigkeit zum Nein-Sagen und
der ,Fihigkeit, sich des einfachsten Weges und
des grofitmoglichsten [sic!] Gliickes zu enthal-
ten (57), und Gutsein ,als Wille zur form, zum
Stil“ sei ,ein isthetisches, ein aristokratisches
Unternehmen® (57).

»~Constanze in der Postmoderne® hat Jutta Ge-
org-Lauer ihren Beitrag (58-66) betitelt. Sie re-
kurriert auf den Text ,Constanze® in Adornos
»Minima Moralia“ und unternimmt den Versuch,
dessen Gehalt durch Reflexionen iiber Sexualmo-
ral und Geschlechterverhiltnisse auf die postmo-
derne Gegenwart zu tibertragen.

Alfred Drees stellt seine Uberlegungen unter
den Titel ,Prismatische Psychotherapie. Pro-
zeflphantasien als Stimmungshermeneutik und
als Instrumentalisierung sinnlichen Erlebens®
(67-93). Gegenstand des Aufsatzes ist eine neue
Arbeitsmethode fiir spezifische psychotherapeu-
tische Gruppenverfahren, die Drees als ,prisma-
tisch® bezeichnet und fiir ein Zusammenspiel
zwischen ,kérperlich-sinnlichem Erleben und
metaphorisch-poetischer Sprache® (67) fruchtbar
zu machen versucht. Einen besonderen Stellen-
wert erhalten dabei die Entwicklung von Stim-
mungsprozessen und das Prinzip einer Konflikt-
und Subjektdezentrierung. Fine Fiille von Anre-
gungen aus philosophischen Schulen und psy-
choanalytischen Strémungen schmilzt Drees in
seine Uberlegungen eklektisch ein. Methodisch
fragwiirdig wirke der mehrfach erhobene An-
spruch des Autors, Nietzsche zu iiberbieten, ob-
wohl er dessen Konzeptionen — wie seine eigene
Darstellung dokumentiert - lediglich indirekt,
namlich durch Sekundirliteratur, kennengelernt
hat.

Dem Themenkomplex der Psychotherapie
widmet sich auch Gerhard Gamm in seinem in-
struktiven Aufsatz ,In der Leere der verschwun-
denen Metaphysik. Das Asthetische in der psy-
choanalytischen Therapeutik® (94-130). Dem
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Ethos kompromiflloser Wahrheitssuche ver-
pflichtet, vertritt die Psychoanalyse das Pro-
gramm einer umfassenden Desillusionierung, das
sie allerdings bis zu einem fragwirdigen Objekti-
vismus forciert. Laut Gamm muf§ die Ich- und
Weltentzauberung um den psychoanalytischen
Beitrag zu einer ,Asthetisierung des Selbst” (97)
erginzt werden. Gamm rekurriert nicht nur auf
Freuds Sublimierungsthese und ihre problemati-
schen Auswirkungen auf seine Kunsttheorie,
sondern auch auf Konzepte von Odo Marquard,
der Punktionszusammenhinge zwischen Natur-
philosophie, Asthetik und Therapeutik behaup-
tet, denen — so Marquard — der Anspruch auf
Zihmung bedrohlicher Natur und eine Synthese
von Sinnlichem und Diskursivem gemeinsam ist.
Diese Perspektive erganzt Gamm um die These,
dafl psychoanalytische Konstellationen in ver-
schiedenerlei Hinsicht von isthetischer Erfah-
rung aus zu verstehen sind und die Basis fiir eine
isthetische Erweiterung der Selbstverhiltnisse
darstellen. In den Horizont isthetischer Erfah-
rung stellt Gamm aufler der asthetisch-dramatur-
gischen Form psychoanalytischer Krankenbe-
richte, die eine weitreichende Affinitit zu tradi-
tionellen Erzihlverfahren in der Literatur auf-
weisen, u.a. auch die Bedeutung des Moglich-
keitssinns im Rahmen psychotherapeutischen
Sprachhandelns, das sich ethischer Normierung
widersetzt, einen asthetischen Sinn fiir Imagina-
tion, Spiel und Experiment erkennen lific und all-
tigliche Verhaltenssicherheiten unterminiert.
Prignant und kenntnisreich entfaltet der Autor
wesentliche Aspekte der Freudschen Lehre vom
Unbewuflten, an der er u.a. die Tendenz zu einer
Remythisierung des Selbst kritisierc.

In seinem Beitrag ,Entweder — Oder? Zur Dia-
lektik von Ethik und Asthetik bei Kierkegaard®
(143-169) betrachtet Markus Lilienthal Kierke-
gaards Ansatz als Reflexion auf die Dialektik der
Aufklirung. Er verfolgt die Absicht, Kierke-
gaards Konzept zur Neubesummung der Rela-
tion zwischen Asthetik und Ethik im aktuellen
Diskurs zur Geltung zu bringen. Ausfiihrlich
geht Lilienthal auf negative Dialektik in Kierke-
gaards Existenzbereichen des Asthetischen, Ethi-
schen und Religidsen ein. Kierkegaards Konzept
des Asthetischen beschreibt der Autor als Le-
bensform, die unter dem isthetischen Imperativ
einer kiinstlerisch-kreativen ~ Selbstschopfung
steht und die Verwirklichung von Freiheit inten-
diert. In diesem Zusammenhang stellt Lilienthal
auch eine Beziehung zum Méglichkeitsentwurf
Musils her. Thematisch sind auflerdem Kierke-
gaards Auseinandersetzung mit Kants ethischem
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Autonomiekonzept sowie der Stellenwert von
Ironie, Freiheit, Zeitlichkeit, Angst, Schuld und
Verzweiflung. Durchgehend fallt in Lilienthals
Beitrag die unnétig kompliziert geratene Darstel-
lung in einer verklausulierten und manierierten
Sprache auf, die durch cine ungewdhnliche An-
hiufung von Fremdwortern nur gelegentich
noch fiir ein deutsches Wort Platz 1it und die
Verstandlichkeit des Textes erheblich beeintrich-
tigt.

Philipp Rippel bringt durch seinen Aufsatz
»Die Philosophie im Atelier. Picasso, Schopen-
hauer, Nietzsche® (170-185) kunstwissenschaft-
liche Aspekte in den Themenkomplex des Sam-
melbandes ein. Der Autor hebt eine Affimitit
zwischen Schopenhauers pessimistischer Wil-
lensmetaphysik und der Kunst des Fin de sigcle
hervor, in der auch die Wagner- und Nietzsche-
Rezeption eine besondere Rolle spielte. Ausfiihr-
lich beschreibt Rippel Picassos kiinstlerische
Entwicklung: Wihrend Picasso in seiner Blauen
Periode eine ausgeprigte Nihe zu Schopenhauers
Asthetik zeigt, korrespondiert seine spitere Di-
stanzierung von konventionellen Malstilen mit
Nietzsches dezidierter Abkehr von der philoso-
phischen Tradition. Den Stellenwert des Diony-
sos-Mythos bei Nietzsche analogisiert Rippel mit
Picassos Begeisterung fiir archaische Kunst und
deren magische Aura, durch die sich ihm Kunst
geradezu als ,eine Form der Magie“ (179) er-
schliefit.

In seinem Beitrag »Asthetik jenseits von Gut
und Bose“ (186-202) reflektiert Norbert Bolz
vorrangig Aspekte von Nietzsches Konzepten,
die er allerdings in einen historisch erweiterten,
von Hegel, Max Weber, Kierkegaard und Baude-
laire iiber Adorno bis in die Postmoderne rei-
chenden Horizont stellt. Fiir besonders wichtig
halt Bolz Nietzsches Reduktion von Ethik auf
Asthetik - eine Entzauberung der Moral im Kon-
text genealogischer Destruktion: Dabei wird
Ethik ,als eine unter dem Zwang des Wahrheits-
absolutismus erstarrte dsthetische Wertschitzung
der Dinge“ (188) entlarvt, die letztlich auf phy-
siologische Reaktionsmuster, mithin auf einen
organisch-naturbaften Triebgrund verweist. Au-
Berdem behandelt Bolz den Umschlag des philo-
sophischen Projekts der Moderne in Artistenme-
taphysik, deren Abklirung zur Weltisthetik, den
existentiell bedeutsamen Status von Schein, Tlu-
sion und Liige, von Metapherntrieb und Perspek-
tivismus im Leben und Nietzsches Konzept einer
Wiederverzauberung der Welt im Projekt des Le-
bens als Fest und Gesamtkunstwerk. Mit einem
Ausblick auf Foucaults Auffassung der Ethik als
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Asthetik der Existenz schlieft Bolz seinen Auf-
satz ab.

Peter Prassels hat seinem Beitrag (203-225) den
Titel ,Das Leben als Kunstwerk. Wittgenstein
und die Praxis: Von der Kontemplaton zum
Spiel” gegeben. Er betrachtet die Verschrinkung
von Asthetik und Ethik als zentrales Charalkteri-
stikum von Wittgensteins Praxis-Konzeption.
Ausfiihrlich legt Prassek dar, inwiefern die Affi-
nitit von Asthetik, Ethik und Religion mit Witt-
gensteins Sprachkonstruktion zusammenhingt.
Wittgensteins Begrifl des Kunstwerks trigt nach
Auffassung des Interpreten zur Profilierung sei-
nes Ethikkonzepts Entscheidendes bei, und zwar
durch die Perspektive auf das gelingende und
gliickliche Leben als Kunstwerk. Trotz wichtiger
Akzentverschiebungen vom Idealsprachenpro-
gramm des ,,Tractatus logico-philosophicus® bis
zur Sprachphilosophie der ,,Philosophischen Un-
tersuchungen® bleibt dieses Grundkonzept einer
Einheit von Ethik und Asthetik bei Wittgenstein
erhalten.

Der letzte Aufsatz des Sammelbandes (226—
241) stammt von Kirsten Hebel und tragt den Ti-
tel ,Dezentrierung des Subjekts in der Selbst-
sarge. Zum dsthetischen Aspekt einer nichtnor-
mativen Ethik bei Foucault®. Die Autorin arbei-
tet heraus, in welcher Weise Foucault die Thema-
tik der Sexualitit einer diskursanalytischen Un-
tersuchung unterzieht, die auf Konstituierung
des Begehrens sowie auf Kérperdisziplinierung
reflektiert und die gesellschaftliche Organisation
auf Kommunikation, Verhaltenskodierung und
Produktion hin befragt. Besonders ausfiihrlich
behandelt Hebel Foucaults Rekurs auf antike
Modi eines nichtnormativen Umgangs mit Se-
xualitit. Die griechische Diitetik der Liiste ver-
steht Foucault als eine ,Asthetik der Existenz®,
die in dem Sinne als Kunst der Lebensfiihrung
gelten kann, dafi sie - ohne Verneinung der Sinn-
lichkeit — zu Maifligung und Selbstherrschaft
rat. Foucault selbst betrachtet Lust als konstitutiv
fur den Selbst- und Weltbezug des Menschen
und problematisiert die Trennung von Lust
und Begehren durch das Christentum. Als wei-
tere Aspekte behandelt der Aufsatz den Begriff
der Selbstsorge, das Platonische Erosmodell,
Senecas Konzepte, die Struktur der Diskursfor-
mationen, die Funktion der Sprache und den
Leibbegriff.

Insgesamt beinhaltet der Sammelband anre-
gende Perspektiven und facettenreiche Ansitze;
einige der Beitrige zeichnen sich durch ein be-
achtliches Reflexionsniveau aus.

Barbara Neymeyr (Freiburg 1. Br.)
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Jozef Tischner; Das menschliche Drama, Fink
Miinchen 1989, 276 S., ISBN 3-7705-2589-2.

Auf unhintergehbare Weise, so scheint es, ist
unser Reden und Nachdenken tiber menschliches
Leben ,fgurativ’ und rhetorisch imprigniert.
Man ist sich einer weitgehenden Kontingenz der
Tropen, der paradigmatischen, vorbildlichen Fi-
guren und der Archetypen bewuflt, auf die man
sich stiitzt, wo menschliches Leben als dramati-
sches oder tragisches beschrieben wird. Tischner
1st sich der rhetorischen und metaphorischen
Hypothek einer Philosophie durchaus bewufi,
die in die historische Kontingenz des Fragens
nach dem menschlichen Leben und danach,
worum es in menschlichem Leben gebt, verstrickt
ist. Fir Tischner ,beginnt das menschliche
Drama mit der Frage , Wer bist du?“ Eine Frage,
die nicht ohne weiteres ins Fahrwasser einer Her-
meneutik des Selbst miindet, welche die Antwor-
ten auf die Wer-Frage ctwa in erzihlter Ge-
schichte suchen wiirde. Tischner insistiert auf
dem Problem, von wober sich diese Frage eigent-
lich stellt. Stellen wir sie uns selbst? Oder wider-
fahrt sie uns in einer dramatischen Situation, die
die Wer-Frage sich entziinden 13fit? Letzteres ist
Tischners Uberzeugung; deshalb spricht er von
einem ,existentiellen Pathos®, vom Widerfahrms
des Dramatischen und Tragischen (83). Das
Drama spielt sich auf der Erde als ,Biihne®, als
ungastlichem Arbeitsfeld und ,, Gegenwelt® ab; es
ist selbst ein ,irdisches”. Aber nur ,angesichts
des Anderen® kann gesagt werden, was dabei auf
dem Spiel steht. Auf dem Spiel steht die Méglich-
keit der Erfahrung der Begegnung mit dem An-
deren: ,Einen Anderen erfahren heiflt, von ithm
Zeugnis ablegen. Dies wiederum ist nur dann
méglich, wenn wir Teilhaber am Drama werden.”
(101) Dem Anderen begegnen heifit, auf seinen
Anspruch antworten (23, 29) und sich dabei dem
drohenden Verrat am Anderen und an seiner Un-
endlichkeit zu widersetzen. Das Bése ist dieser
Verrat. Tischners erklirtes Hauptanliegen ist es,
»das Geheimnis der Begegnung, genauer gesagt:
der grundsitzlichen Unmbglichkeit der Begeg-
nung auf der Ebene des Bésen zu erhellen®.

.Begegnung und Verrat sind nicht miteinander
zu vereinbaren.“ (260} Der Leser spiirt auf jeder
Seite dieses Buches, dafl es im prizisen Blick auf
eine politische Realitdt des Verrats geschrieben
wurde, (Man vergleiche hierzu das hilfreiche Vor-
wort des Herausgebers, R. Grathoff, das die ent-
sprechenden Hintergriinde beleuchtet.)

Tischner entwickelt seine Uberlegungen von
Levinas her. Was der Andere fir uns ist, ,sagt“
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uns sein Gesicht; das Gesicht nicht als sichtbare
Fassade, in der man auch ,lesen® kann, sondern
als das, was den Kern der Anderheit offenbart
und insofern ,spricht“ (265). Der Zugang zum
Gesicht ist hier von vornherein ethischer Art. In
thm wird gesucht und gefunden, was das ,mini-
male®, in Wahrheit aber vielleicht anspruchsvoll-
ste ,Gute” gebietet: nicht — und auf keine Weise —
zu toten.

Insofern kommt das gebotene Gute nicht, wie
Tischner einmal in fast Sartrescher Manier sagt,
durch unsere Wahl zur Welt (255, 272). Es ereig-
net sich urspriinglich dia-logisch und dia-sta-
tisch. Und zwischen uns ,,spukt® das herum, was
die Begegnung verunmoglicht oder sie perver-
tiert: das Bése, das sich ontologisch nicht zurei-
chend fassen laflt (264, 166, 261). Die Versuchung
des Bosen ist ein stets mitanwesendes Drittes im
Geschehen der Intersubjektivitit.

Das Drama liegt nun in der Frage, wie wir je-
nem Gebot gerecht werden konnen; diesem Ge-
bot, das mit der Versuchung, es zu iibertreten,
gleichurspriinglich ist. ,Das Gesicht ist expo-
niert, bedroht, als wiirde es uns zu einem Akt der
Gewalt einladen. Zugleich ist das Gesicht das,
was uns verbietet, zu toten [...]“, schreibt Levi-
nas. Angesichts des Anderen ist der Mord ,, mora-
lisch unméglich®, aber faktisch bleibt er dennoch
méglich. Nur kann man ihn selbst in einem ge-
setzlosen Naturzustand, wo scheinbar ,alles er-
laubt® ist, wie Kant sagt, nicht als etwas anderes
ausgeben. Oder etwa doch, wenn ,,niemandem
das Bewufltsein, ein Mérder zu sein, vermittelt
werden [kann], wenn er sich dagegen straubt?“
(134) Spricht dagegen nicht, dafl man angesichts
des Anderen selbst in der extremen ,Leugnung
eingestehen muf, daf} es ithn gibt“? (66) Miifite
dieses wie auch immer eventuell kaschierte Fin-
gestandnis nicht die Anerkennung jener ,,morali-
schen Unméglichkeit® einschlieflen, von der Le-
vinas spricht?

Mit Recht sagt Tischner: ,es gibt eine grofle
Vielfalt von Moglichkeiten, den Anderen zu t5-
ten® (41). Womit beginnt aber der Verstoff gegen
jenes Gebot? Damit, daff man anderen ihre Exi-
stenzmoglichkeiten nimmt? (Man bedenke, daf§
inzwischen der Begnff der Genozidalitit auch
auf nicht intendierte ,Nebenfolgen der Okono-
mie der reichen Nationen ausgedehnt wurde!)
Oder damit, daf§ man ihnen ihr Existenzrecht ab-
spricht —und sei es nur indirekt? Tischner durch-
lauft mit Blick auf diese Frage eine Reihe schein-
bar ganz heterogener Phinomene — vom Dieb-
stahl {iber den Rufmord als Versuch einer
moralischen Zerstorung des Anderen (171) bis

29 Phil. Jahrbuch 104/11
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hin zu Verrat, Drohung und zur ,Entwertung®
des Anderen. Verstofit nicht auch der Vater, so
zwingt uns Tischner zu fragen, in gewisser Weise
gegen jenes Gebot, wenn er den Sohn nur zu sei-
nen Bedingungen ,akzeptiert” und sich so zum
wPrinzip“ seines Lebens aufwirft, um ithm mit ei-
nem symbolischen Tod zu drohen, wenn der
Sohn sich als Anderer zu behaupten wagt? Tisch-
ner geht dieser Drohung weiter nach, begniigt
sich dabei aber nicht mit einem bequemen dialek-
tischen Schema. Er fragt weiter: Womit kann uns
gedroht werden? (180) Der Vater, der Herr, der
»Groflinquisitor® kann die Grundlage ,berech-
tigten® Daseins zu entziehen drohen (187). Er
kann ein Verdammungsurteil aussprechen; aber
er wird an eine Grenze stoffen, wenn der Ver-
dammte entdeckt: ,die einzige Rettung fiir mich
ist, in mir den autonomen Wert meiner selbst zu
entdecken” (190). Hier scheint mir Tischner,
trotz offenbar einschlagiger politischer Erfahrun-
gen, die seinen Text beseclen, zu optimistisch.
Werte konnen einer Umwertung oder Entwer-
tung verfallen. Die Demiitigung und die Folter
nehmen es in dieser Hinsicht selbst noch mit ei-
nem vermeintlich ,absoluten®, ,unantastbaren®
Wert auf. Und wenn es nur Werte sind, ,die den
zwischenmenschlichen Raum gestalten und die
Offnung des Menschen zum Anderen hin bewir-
ken oder sie verhindern® (196), was bleibt dann
vom Anderen, wenn man ihn der dehumanisie-
renden ,Entwertung® umnterzieht? Tischner
schwankt hier immer wieder zwischen der (im-
pliziten) Annahme eines apriorischen Perfekts,
dem gemaf die Unendlichkeit des Anderen ,,im-
mer schon® im Spiel ist und durch keine Form
der Leugnung aus der Welt geschafft werden
kann, einerseits (,man muf} die Wahrheit stindig
im Auge behalten, will man sie wirklich gut ver-
bergen®; 130) und der Einsicht in die absolute
Verwundbarkeit des Anderen andererseits, der
der Bezeugung bedarf. In gewisser Weise hingt
der Andere radikal von einem seinem Anspruch -
antwortenden Selbst ab, das sich seinerseits nur
dank des Anderen als antwortendes und verant-
wortliches erweisen kann.

Kann dann die ,dramatische Frage*: ,wer bin
ich?“, autonom beantwortet werden? Zunichst
geht Tischner davon aus, diese Frage stelle und
beantworte sich angesichts des Anderen: im Zuge
des Zeugnisses, das fiir den Anderen dann abge-
legt wird, wenn er in seiner Anderheit bedroht
ist. Ahnlich wie Ricoeur scheint Tischner von ei-
ner engen Verbindung der Aufforderung, Zeug-
nis abzulegen einerseits, mit dem Selbst-Zeugnis
andererseits auszugehen. Das Wer?, das im
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Drama infrage steht, wird als Selbst bezeugt
durch das Zeugnis fiir den Anderen. Mit der Ant-
wort auf die Situation, die mir das Zeugnis abver-
langt, antworte ich auch mir selbst auf die Wer-
Frage und realisiere mein ,Selbst“ (86). Das
Selbst und sein Sinn wird hier gemessen an einer
Welt der Not, die uns auf diec dem Anderen dro-
hende Gefahr verweist. Das Maf§ des Selbst ist die
Verwundbarkeit des Anderen. So soll verstanden
werden, wie man angesichts des Anderen be-
zeugt, wer man ist. An das ,angesichts des Ande-
ren® heranfithren heiflt, das Zeugnis zur Sprache
bringen (80, 101). Das Selbst existiert als bezeu-
gendes vom Anderen her, insofern es in den Zu-
stand versetzt ist, fiir jemanden da zu sein (85).
Der Verrat am Anderen ist stets auch ein Selbst-
Verrat. Das Fiir-den- Anderen der Verantwortung
geht hier der eventuell {ibernommenen oder auch
zuriickgewiesenen Verantwortung ebenso voraus
wie die ethische Bestimmung des Selbst seinem
Sein.

Tischner folgt Platon und Levinas: ,nicht das
Gute griinde(t] im Sein, sondern das Sein griin-
de[t] im Guten® (48). Das Selbst gilt in diesem
Sinne als die ,,Antwort, die auf die Frage: ,Wo
bist du?® geschuldet ist“ (97). Was das Selbst
L1st, wird vom ethischen Sinn der Antwort auf
diese Frage her einsichtig. Vom Anderen her
empfingt es seinen — ethischen ~ Sinn, die Gabe
der Verantwortung fir den Anderen nimlich.
Tischner verheimlicht nicht, daff in diese Rich-
tung auch anderswo schon gedacht wurde, und
verweist u.a. auf Ricoeur, Levinas und Rosen-
zweig. Auch Jan Patocka und Derrida wiren hier
zu nennen. Tischner reichert aber diese Uberle-
gungen durch eine Art Phinomenologie des Ver-
rats, der Denunziation, der Liige ... an, so daff
deutlich wird, dafl es auf die Wer-Frage, Parfit
zum Trotz (,identity is not what matters), doch
ankommt. Das menschliche Drama kénnte kaum
weiter entfernt sein von Autoren wie Rorty, die
im Problem des Selbst nur den zwanghaften
Wunsch entziffern, sich anders sehen und be-
schreiben zu wollen als andere zuvor. Das Sein
cines Selbst, wire darauf mit Tischner zu ant-
worten, wird uns ,nur auf Bewihrung zuteil”
(262), d.h. auch: es muf} sich bewihren, bewahr-
heiten und sich als Selbst bezeugen. Dazu aber
bedarf es des Anderen. Es bedarf so prekarer
Unterstiitzung wie des Glaubens anderer an die-
ses Selbst, wie Ricoeur sagt, und des Vertrauens
auf es. Man versteht, dafl Tischner auf der Suche
nach den Quellen einer nicht zuletzt politischen
Resistenz ist, durch die man sich ,allen Drohun-
gen der Herren und der Zauberkinstler” entzie-
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hen kénnte (192). Wenn die Wer-Frage nur ge-
stiitzt auf den Anderen ihre Antwort findet und
wenn es kein absolut glaubwiirdiges Zeugnis
gibt, sondern nur (relativ) glaubwiirdigere Zeug-
nisse, die gegen Mifitrauen und Verrat nie immun
sein werden, miissen wir dann aber nicht die
Vorstellung eines Wertes oder einer Wiirde, der
man sich im Extremfall selbst vergewissern und
die man autonom bezeugen konnte, preisgeben?
Tischner mochte offenbar die Lehre beherzigen,
die uns die groflen Inquisitoren und Zauber-
kiinstler unseres Jahrhunderts erteilt haben. Aber
wenn er am Ende mit dem Gedanken einer ,,ab-
soluten Treue® jenem Gebot gegeniiber spielt,
hat er dann nicht virtuell bereits die ,Biihne
verlassen, auf der sich die Dramen riickhaltlos
verletzbarer Wesen abspielen, die der Anderen
bediirfen, um sich tiberhaupt als ein Selbst fithlen
und verstehen zu konnen? ,Das Bose als solches
erscheint immer im Spannungsfeld der Treue und
des Verrats.“ (245) Das gleiche miifite fiir jenes
angesichts des Anderen gebotene Gute gelten.
Aber man darf das Gesicht nicht idealisieren.
Drastisch schreibt Tischner: ,Das Gesicht ist an
das Kreuz des Seienden geschlagen.” (82) Es ist
nicht jenseits des Sichtbaren, auch wenn es nicht
im Visuellen aufgeht. Auch fur den Anderen
kann der ,uralte Traum aller Machthaber: sehen
zu konnen, selbst aber unsichtbar zu bleiben®,
nur ein bdser Traum sein (87). Als Selender ist
der Andere, samt seinem Anspruch und den Fra-
gen, die er uns stellt, verstrickt mit der Ambigui-
tit seiner Erscheinung. Er laft auch die Versu-
chung des Hasses aufkeimen. Dann ,antworte
[ich], um nicht zu tdten® (93) — oder ,anstatt™ zu
tSten? Verrat und Treue grenzen hier aneinander.
Mehr noch: der Verrat ist nicht einfach das Ge-
genteil der Treue; er wurzelt in thr selbst und er-
scheint gelegentlich als seine Kehrseite. (Kann
man drei Kindern in gleicher Weise und auf
Dauer treu sein, ohne das eine oder das andere zu
vernachlissigen, wenn man sich nur jedem aunf
andere Art und meist nur einem von ihnen je-
weils widmen kann?) Tischner scheint die Nahe
der Treue zum Verrat zu ahnen. So bleibt seine
Kernfrage auf eigentiimliche Weise offen: ob die
Begegnung mit dem Anderen im zwischenzeitli-
chen Leben, zwischen Geburt und Tod, ohne
wenn und aber méglich ist. Gewif) scheint ihm
nur, daf} am Ende ,zwei Wege auseinander [ge-
hen): einer in die Erlésung und der andere in die
Verdammnis“. Das soll uns nicht daran hindern,
»mit dieser Alternative vor Augen unser Leben
zu leben® (273).

Burkhard Liebsch (Ulm)



Buchbesprechungen 451

Erich Heintel, Gesammelte Abbandlungen,
Band 3 und 4: Zur Theologie und Religionsphi-
losophie, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad

. Cannstatt 1995, 457 u. 440S., ISBN 3-7728-
0918-9, 3-7728-1511-1.

Gewichtige Worte im Grenzgebiet von Philo-
sophie und Theologie sind selten geworden. Es
will bisweilen scheinen, als ob die philosophisch
erkennende und die theologisch bekennende Ver-
nunft einander kaum noch etwas zu sagen hitten.
Aber auch, wenn jede Seite je fiir sich ohne ent-
scheidende Klirung ihres Verhiltnisses zur ande-
ren fortbestehen kann, ja dies zu kénnen in be-
stimmtem Sinne sogar behaupten mufl, ist der
Zustand wechselseitiger Sprachlosigkeit als sol-
cher gewiff keine , Errungenschaft®, die etwa nur
unter dem Gesichtspunkt, dafy sich in ihr immer-
hin die jeweiligen Hegemonieanspriiche ausgegli-
chen hitten, zu sehen wire. Sprachlosigkeiten
sind immer in Gefahr, Begrifflosigkeiten nicht
nur zu sein, sondern zu beférdern.

Erich Heintels 44, aus den Jahren 1947 bis 1992
stammende Beitrige zur Religionsphilosophie
und Theologie, die jetzt in den Binden 3 und 4
seiner ,,Gesammelten Abhandlungen® vorliegen,
gehen von der Grundeinsicht aus, daff es von der
groflen Tradition des europiischen Denkens her
jedenfalls keinen Anlafl gibt, das Gesprich zwi-
schen Philosophie und Theologie willentlich ab-
zubrechen oder in Schweigen versanden zu las-
sen. Die philosophische Systematik Heintels, in
deren Grundlegung die 1988 erschienenen ersten
beiden Binde einen reprasentativen Eindruck ge-
wihrenl, ist entsprechend von vornherein darauf
eingestellt, dieses Gesprich zu fithren. Einige
Eckdaten seien genannt: Philosophie, die Heintel
methodisch als ,universale Sprachkritik® ver-
steht, laBt sich zunichst auf jede Art begegnen-
den ,Sinnanspruchs® ein. Sie tut dies mit dem
Vorsatz, Sinnanspruche einerseits ,s0 zu verste-
hen, wie sie gemeint sind“ (sie also nicht alsbald
unter mitgebrachten Sinnkriterien einzunivellie-
ren), sie aber andererseits auch nicht nur ,,hinzu-
nehmen und — wie etwa der spatere Wittgenstein
— einfach schon vom jeweiligen Sprachgebrauch
und seinen Regeln (Sprachspiel) her als gerecht-
fertigt aufzufassen® (IV, 67). Philosophisch pri-
mir kann damit auch in Beziehung auf Theologie
weder ein ,Sionlosigkeitsverdacht” (der selbst
schon ein bestimmtes Denken ist), noch der in-
zwischen auch bei Theologen beliebte vorgingige
Verweis auf eine grundsitzlich unbestimmte Plu-
ralitat von Sinnartikulationsformen, von denen
Theologie eben eine unter anderen wire, sein.
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Nach Heintel muf§ ,der besondere Sinnanspruch
des Glaubens ... {iber den Gesamtraum mensch-
licher Sinnvollziige vermittelt werden, weil er
nicht von ihnen isoliert gedacht werden kann®
(ebd.). Dies letztere — die interne und mehr als
formale Bezogenheit des Glaubens als Sinnan-
spruch auf andere Weisen der Sinnvermictlung —
zeigt sich nach Heintel vor allem in bezug auf die
Frage nach der Bestimmtheit des Glaubens. Zur
logischen Ordnung des Glaubens und der thn
vermittelnden Theologie gehért es, von Be-
stimmtheiten auszugeben und sie nicht erst zu
serzeugen®. Damit stellt sich zum einen das Pro-
blem der Positivitit der Religion bzw. speziell des
Christentums, zum anderen — in einem weiten
Sinne — die Frage nach ,Glauben und Wissen®,
Als ausgehend von positiver Bestimmtheit kann
der Glaube nicht darauf reduziert werden, nur
aktual-subjektive Vollzugsform (z.B. im Sinne
Jkerygmatischer” Theologien) zu sein; als ge-
nuine Sinnfunktion ist er aber auch nicht nur un-
tergeordnetes, spezifisch ,schwicher” begriinde-
tes Wissen. Heintel: ,Der eigentliche Sinn des
Glaubens [verlangt] ebenso (unter Beriicksichti-
gung von Einzelwissenschaft und Philosophie)
seine Abhebung vom Wissen iiberhaupt wie den
Einschluf} von bestimmtem Wissen, durch welch
letzteres allein verhindert wird, daf§ wir uns (und
zwar stets in negativer Vermittlung) in Namens-
Tautologien begrifflos bewegen oder gar (vom
,Zungenreden und Fhnlichen ,Aufierungen‘ ab-
gesehen) verstummen® (IV, 185). Von dieser Posi-
tion aus gibt es dann vielfiltige Moglichkeiten,
philosophisch dem Status und der Vermittlungs-
form des dem Glauben inklusiven Wissens nach-
zugehen. Das ,Ist“ der Glaubenssitze ist ein phi-
losophisches Problem; es vermittelt durchaus
reale Bestimmtheit, die sich nur jederzeit dariiber
im klaren sein muf}, nur in bestimmter Beziehung
auf andere Bestimmtheitsvermittlung vertreten
werden zu kénnen. Aber dieses ,Ist“ transzen-
diert doch zugleich den Sinn dieser anderen Be-
stimmtheitsvermittlungen, indem es — wie gesagt
im Ausgang von irreduzibler Positivitit - ein Sein
anerkennt und bekennt, das nicht ,einsinnig® er-
kannt werden kann.

Von hieraus versteht sich fast von selbst, daff
einer der Schwerpunkte des Heintelschen religi-
onsphilosophischen Interesses in der klassischen
Lehre von der Seinsanalogie besteht. Neben meh-
reren Bezugnahmen auf sie in den verschieden-
sten Zusammenhingen ist zu diesem Thema vor

t Vgl. die Rez. PhJb 90/1, 196-201.
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allem die Abhandlung Hegel und die analogia en-
tis (I11; 107-164) zu nennen. Heintel wiirdigt zu-
nichst den durchaus kritischen Sinn der Analo-
gielehre bei Thomas, die theologische Erkennt-
nissubreptionen abschneidet und eine nur naiv-
glaubig pridizierende Rede von Gott unterbin-
det, ohne darum doch schon in jeder Hinsicht die
Endlichkeit des Pradikationsmodells selbst ver-
lassen zu haben. Die pridizierende, auch die ana-
logisch pradizierende Rede von Gott aber gerit
mit Kant in ihre ,grofle und entscheidende ge-
schichtliche Krisis“ (II; 120); auf die kritische
Frage nach der Fundierung méglicher Erkenntnis
von Gott ist selbstverstindlich auch Kants cige-
ner Vorschlag eines ,Schematismus der Analo-
gie“ aus der Religionsschrift? keine wirkliche
Antwort (vgl. IIT, 123). Hegel jedoch verbindet
das von der pridikativen ,,chrgegensténdlich—
keit“ Gottes her gedachte Analogiemotiv des
Aquinaten mit dem Motiv transzendentaler Er-
kenntniskritik, indem er, etwa in der Form des
sspekulativen Satzes®, die Sprengung des Pradi-
kationsmodells mit der sich dialektisch vermit-
telnden Selbstprasentation (,,Offenbarung®) des
(absoluten) Gehaltes ineinssetzt: Gott erkennen
heifit jetzt, ,ihn sozusagen in seinem Selbsterken-
nen erkennen® (Hegels Antwort an Thomas),
und ,zur Wahrheit gelangen® heiflt, ,mit dem ur-
spriinglichen Wort [d.h. der absoluten Idee] sich
einen” (Hegels Antwort an Kant) (III, 130).
Heintel selbst duflert freilich deutliche Vorbe-
halte, in Hegels ,,absoluter Methode® die wirkli-
che Aufhebung des Problems von Glauben und
Wissen anzuerkennen. Er vermutet bei Hegel ei-
nen ,absolut gesetzte[n] volic momTLHdg™, mit
dem eine einseitige Transzendenzbewegung tiber
das Endliche hinaus begonnen werde, um dann
die Geschichte dieser Bewegung selbst zu verges-
sen (IIL; 163£.). Fiir Heintel bleibt es so bei einer
letzten positiven, ,absoluten® Differenz, die
nicht (wie bei Hegel alle Differenz) Prinzip realer
Vermittlung wird, sondern cher der Ort des ,,Ich
glaube® ist. — Der Analogieschrift ist ibrigens ein
ausfithrlicher Anhang beigegeben, der Heintels
fundamentalphilosophisch gemeinte Differen-
zenlehre (ontische, ontologische, transzendentale
Differenz) in griffiger Form enthalc.

Den wohl umfassendsten Zugang zu Heintels
Religionsphilosophie und philosophischer Theo-
logie in der Vielfalt ihrer Motive kann man sich
an Hand des Beitrags Abendlindischer Geist.
Zum Begriff des Menschen im Gesamtrauwm der
Wirklichkeit (IV, 320-379), einem stark erweiter-
ten Vortrag aus dem Jahre 1988, verschaffen.
Durch die ,universale Sprachkriuk® und die
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wsinnstufentheoretische® (d.h. ihn von anderen
Formen der Motivation bzw. freiheitlicher
Selbstbestimmung® wie dem Niitelichkeitskal-
kiil, dem Recht oder der Moral distinkt unter-
scheidende) Fundierung des Glaubens als ,Frei-
heit vor Gott“ abgesichert, kann die ,Grund-
these® hier zunichst lauten: ,,dafl zum Begriff des
Menschen in urspriinglicher Weise sein Gottes-
verhaltnis gehort und umgekehrt Gott dem Men-
schen sich zuwendet, sich offenbart und sich um
thn kiimmert® (IV, 3351.). Wihrend der erste Teil
dieses Satzes zunichst den Philosophen fordert -
er ist es, der den Menschen z.B. im Aspekt des
sgottsetzenden Bewufitseins® (Schelling) oder
von Kants Frage nach dem, was ,,ich hoffen darf*,
her denkt, er, der andererseits , Religionskritiker®
ist, damit aber doch den Glauben nur zu einem
Lhaltbareren Selbstverstindnis herausfordern®
kann (vgl. TV, 358) —, artikuliert die zweite Halfte
den Ausgangspunkt des Theologen, und zwar in
bestimmter Abgrenzung gegen alle den Begeg-
nungssinn  des Gottesverhaltnisses verlassende
(epikureisch-deistische) Gottesvorstellung.
Grundlegend ist, dafl fiir Heintel ,im Christen-
tum ... der Mensch ... seiner Vernunft (in der
Verantwortung der ,Wahrheit®) und seiner Frei-
heit (in der Verantwortung des ,Handelns® und
des ,Gewissens®) verpflichtet und gleichsam
iiberantwortet ist (IV, 335), diese ,,in ihre Freiheit
entlassene Humanitit“ aber zugleich der Ort der
LFreiheit eines Christenmenschen® vor Gott
werden kann, sofern der Mensch als ,glaubige
Existenz” sich in seinem Scheitern bzw. seiner er-
fahrenen ,Stindigkeit“ noch einmal von Gottund
der ,Rechtfertigung” durch ihn her versteht (vgl.
IV, 334). ,Humanitit® ist so keine moralische
Sollform, sondern eine eingerdumte Chance, ein
gewahrter Lebensraum, fiir den als ,Raum® der
Mensch nicht selbst erst aufzukommen hat. Die
Jgliubige Existenz® wird dabei von Heintel
gerne mit dem etwas expressionistisch klingen-
den Titel des ,Totalexperiments® belegt. Zu be-
achten ist jedoch, daf diese Bezeichnung durch-
aus nicht etwa nur existenzphilosophische Be-
ziige herstellen will (wie, besonders in Bezichung
auf Kierkegaard, gelegentlich, wenn auch mit
Mafen, durchaus der Fall), sondern auch eine sy-
stematische Pointe in Beziehung auf den einzel-
wissenschaftlich prijudizierten Wahrheitsbegriff
der Neuzeit hat. So heiflt es in der Abhandlung
Das Totalexperiment des Glanbens (IV, 73-146)

2 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft, AA VI, 65 Anm.
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uber den Unterschied von paradigmatisch in der
Naturwissenschaft ausgeprigtem ,Teilexperi-
ment“ und ,Totalexperiment®, daff das erstere
sich immer ,innerhalb des im eigentlichen Sinn
Verfiigbaren, d.h. als Einzelhandlung innerhalb
des bestimmrten Motivationshorizonts, voll-
zicht.” Dagegen ,steht der Mensch® iiberall dort,
wo ,Handeln im Zeichen der Unverfligbarkeit
sich aus bestimmtem Horizont und dech im Ri-
siko iiber thn hinaus bewihrt®, ,,im Zeichen des
Totalexperiments® (IV, 99). Wihrend der ,Ein-
satz® im , Teilexperiment® immer nur ein inner-
zeitlicher und geschichtlich vermittelter ist, ist
unter dem Stichwort ,, Totalexperiment® von
vornherein mit emner Kollision von ,Gewissen
und Geschichte* bzw. von Stehen-vor-Gott und
Zeitlichkeit gerechnet, die der Mensch im Glau-
ben auszutragen hat. Im Zusammenhang der Ab-
handlung, der wir diese Klirungen entnchmen,
geht es tibrigens um den Sprachphilosophen und
-theologen Ferdinand Ebner (1882-1931), von
dem auch in anderen Zusammenhangen ausfithr-
lich die Rede ist (z.B. I1I; 2191f.) und der u.a. in-
sofern von religionsphilosophischem Interesse
ist, als er etwa seit 1916/17 fiir sich den Zusam-
menhang zwischen ,Wesen des Wortes® und
christlicher Inkarnationslehre entdeckt hat (vgl.
IV, 120£). A

Sein Ansatz erlaubt es Heintel nun aber durch-
aus, nicht nur im allgemeinen Gber das Verhiltnis
von Philosophie und Theologie zu sprechen, son-
dern auch zu theologischen Sachfragen, ja inner-
theologischen Kontroversen begriindet Stellung
zu nehmen. Erwihnt sei hier z.B. der kleinere
Beitrag Uber Unsterblichkeit und Auferstebung
(IV, 48-55), der zu dem Resultat fithrt, daf} die
Philosophie ,zwar Kriterien abgeben™ kann,
,ohne die der Sinn von Unsterblichkeit iiber-
haupt nicht denkbar ist*, fir ein , Wissen®, von
wAuferstehung und Uberwindung des Todes®
aber an den Glauben verweist, dessen eigener Ge-
willheit sie als ,denkende Aneignung verbindli-
cher Gehalte der Verkiindigung ... keinen Ab-
bruch tut“ (IV, 55). Genannt seien aber auch von
Heintel etwa zum Barthianismus oder zum Bult-
mannschen Entmythologisierungsprogramm er-
arbeitete Aspekte. Was den ersteren betrifft, so
weist Heintel thm einen ,extremen theologischen
Nominalismus“ nach, der auch die Trinitits-,
Schopfungs- und Rechtfertigungslehre in seinen
Strudel hineinzieht (vgl. IV, 177ff.). Es bleibt zu-
letzt bei einem ,logosvergessenen® (vgl. IV, 174)
Beschworen der Namen Jesu Christus bzw.
Jahwe, dabei, ,daf eine solche ,Gottesgelehrsam-
keit* bei konsequentem Denken ohne Inhalte
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bleiben miifite”, wenn sie nicht, was sie ,vorher
im Namen des bloflen Namens distanziert hat®,
aus der ,,Potenz® dieses Namens ,,wieder heraus-
holtfe]” (IV, 181). Das Argument lafit sich viel-
leicht dahin zusammenfassen, daff fiir Barth
Theologie nichts weiter ist als Bereitstellung eines
empathisch  zu  vollzichenden  Sprachspiels
(»kirchliche Verkiindigung®), die thre Abkoppe-
lung von material-logischen Sinn- und Verifikati-
onsinstanzen (mit Heintel; vom ,Gesamtraum
moglicher Sinnanspriiche®) dadurch wettzuma-
chen sucht, dafl sie auf eine interne ,Sinnemer-
genz“ des Vollzuges als solchen setzt. Die Frage
ist dann in der Tat, wie eine solche , Theologie®
anders als tiber die Ausschlachtung vorgegebener
traditionaler Vokabulare und ihrer Konnotatio-
nen noch zur Bestimmiheit ibres Ausdrucks ge-
langen will. Unter diesen Voraussetzungen wiren
Barths nachgerade triumphierend vorgetragenen
Beteuerungen, dafl es ,auf keinen Fall eine Le-
bensfrage fiir die Theologie® sei, ,,ob die Theolo-
gie Uberhaupt eine ,Wissenschaft® sei®, denn dies
zu sein gibe es fiir sie ,keine inneren Grinde*?,
ja, dafl die Theologie ,gegen [den] heidnischen’
allgemeinen Wissenschaftsbegriff* sogar zu pro-
testieren habe® — diese Beteuerungen also konn-
ten sich dann als nur die andere Seite der fakti-
schen (religions)philosophischen Irrelevanz der
Bemiithungen Barths erweisen. Immerhin sicht
bei Hegel, dem von Theologenseite oft ganz irri-
gerweise mit Barth in Zusammenhang Gebrach-
ten, die Sache so aus, daff das Christentum schon
als offenbare Religion die Verpflichtung zur Gei-
stigkeit, zur begrifflichen Selbstvermittlung und
Wissenschaft enthalt. Alles andere kime in der
Tat auf eine Lehre von der ,zweifachen Wahr-
heit“ hinaus, die von Heintel ibrigens ausdriick-
lich als ,Zerstérung® der Wahrheit bezeichnet
wird (vgl. IV, 342). — Bultmann, d.h. das ,Di-
lemma von Glauben und wissenschaftlicher Hi-
storie”® betreffend, fragt Heintel zunichst: ,Ist
der historischen Methode nicht eine bestimmte
,Ontologie’ (Seinsauffassung) immanent, die sie
auf einen Realititsbegriff festlegt, der nicht unbe-
dingt mit dem iibereinstimmen muf, der den Mo-
tivationshorizont vergangenen Handelns fun-
diert hat?“ (IV, 309) Dabei erweist sich in der
Regel die Frage nach dem Verhiltnis des Glau-
bens ,zur neuzeitlichen Naturwissenschaft als
der harte Kern“ dieses auf die Realititsfrage zu-
laufenden Dilemmas (IV, 311), und zwar so, dafl

* K. Barth, Kirchliche Dogmatik /1, 5.
* A.a.0.9.
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dabei _hiufig sogar von ,Theologen®™ immer
schon eine Vorentscheidung im Sinne der ,,,0b-
jektivititsthese* des Neopositivismus® (IV, 350)
gefillt ist. Sofern nun aber ,die Positivitit des
Glaubens ... nicht aus willktrlicher Phantasie ge-
boren® (III, 301) ist und sie dariiber hinaus von
der Logik des Glaubens her auch nicht einfach
zur Disposition stehen kann, sondern als ,be-
stimmeter Glaubensinhalt® die ,Verbindlichkeit
des Bekenntnisses“ erlangt (111, 311), ist die mit
Bultmann heraufbeschworene Situation die, dafl
in der unangemessenen Unterwerfung der Theo-
logie unter ,verwahrloste“ Verstandesontologie
zugleich der Glaube um sein inklusives Wissen
und seine Bestimmtheit gebracht wird, womit er
in ,Mysuk®, ,Verzweiflung® oder ,Schweigen
zu ,stranden® bestimmt ist (vgl. ebd.). Insofern
steht schon die Fragestellung der ,Entmythologi-
sierung® der logischen Form und dem eigenstin-
digen Sinn des Glaubens {der bekennenden Ver-
nunft) entgegen.

Die beiden Bande enthalten — in der Form von
Abhandlungen, aber auch von ausfiihrlichen
Sammelbesprechungen — eine Reihe von Wiirdi-
gungen einzelner Denker in religionsphilosophi-
scher Hinsicht; genannt seien Epikur (Epikur
und die Angst vor dem Tode, 111, 74-100), Ha-
mann (111, 101-106), Fichte (Das Evangelium Jo-
hann Gottlieb Fichtes, IV, 239-299) und Bolzano
(IV, 307-319). Ferner gibt es eine Reihe von Aus-
blicken tiber das engere Gebiet der Religionsphi-
losophie hinaus. Erwihnt seien in diesem Zusam-
menhang diverse Aneignungen literarischer
Texte, was vor allem den des 6fteren prisenten
Robert Musil betrifft (so wird an Musils ,, Tonka“
das ,Totalexperiment des Glaubens gleichsam
an einer profanen Instanz verifiziert; vgl. ITI,
252-286). Erwihnt seien aber ebenso mehr oder
weniger eingehende Konfrontationen des religi-
onsphilosophischen Ansatzes mit der (z.B. mar-
xistischen) Religionskritik (II1I, 228£; IV, 56-72)
oder dem Weltbild der neueren Naturwissen-
schaften mit Einschlufl der ,evolutionaren Er-
kenntnistheorie® (IV, 28-47; 410-421). Zugestan-
den werden mufl, dafl einige der Beitrige ausge-
sprochene Gelegenheitsarbeiten sind und man so
nicht gleichmiflig in jedem die umfassende syste-
matische Einbettung, gedankliche Dichte und
eindringende Ausfithrlichkeit, die wunschens-
wert gewesen wire, antrifft. Hier mufl mit der
Vorrede wohl auf das Erscheinen von Heintels
Buch Miindiger Mensch und christlicher Glanbe
(Darmstadt) verwiesen werden, das den Gesamt-
aufrifl zu unserer Thematik bieten soll. Man darf
nach den jetzt vorliegenden Texten jedenfalls ge-

spannt sein, inwieweit es Heintel hier anstreben
wird, das philosophisch-theologische Gesprich
noch weiter, evtl, auch auf konkrete Gehalte von
klassischem religionsphilosophischem Interesse
hin (Geist- und Offenbarungsbegriff, Trinitits-
lehre, Christologie usw.), zu intensivieren.

Von Verlagsseite ist als Bd. 5 der ,Gesammel-
ten Abhandlungen Heintels cin Band ,,Zur Phi-
losophie des Handelns“ angekiindigt. Anzuregen
wire, daf} diesem Band (wie den beiden ersten)
wieder ein Sachregister beigegeben wird, dessen
Fehlen in den hier besprochenen Binden natur-
gemif dann merklich wird, wenn man Heintels
Beitrige statt an Hand ihrer Titel und Einzelthe-
men z.B. nach theologischen ,Loci“ oder be-
stimmten philosophischen Beziigen auszuwerten
versucht. Aber wie dem auch sei: Schlieflen wol-
len wir mit der Bemerkung, dafl den vorliegenden
Beitrdgen in jedem Fall abzuspiiren ist, dafl sie ei-
nem wissenschaftlich #nd personlich bewihrten
Denken (und Glauben) entsprungen sind und
Ausdruck verleihen. Das ist vielleicht nirgends so
entscheidend wie in der Religionsphilosophie, in-
sofern jedenfalls diese nicht mehr nur ,iiber” den
Glauben sprechen, sondern den Raum des Glau-
bens in vermittelter Bestimmtheit freigeben will.
Heintel mochte dies zuletzt tun. Er tut es auch in
der ~ thm zufolge vom Glauben eroffneten ~ Re-
serve des ,Humors®, aber zugleich im ganzen
Ernst des mehr als akademischen , Totalexperi-
ments®. Und das ist in einer Zeit wie der unseren

nicht wenig,
Thomas Séren Hoffmann (Bonn)

Eduardo Rivera Lopez, Die moralischen Voraus-
setzungen des Liberalismus, Verlag Karl Alber,
Freiburg — Miinchen 1995, 406 S., ISBN 3-495-
47806-X.

Eduardo Rivera Lépez, Dozent fir Philoso-
phie an der Universitit Buenos Aires, will mit sei-
ner Schrift eine Bestandsaufnahme der gegenwir-
tigen Stromungen des Liberalismus liefern, dar-
uber hinaus aber auch cine ecigene Position
entwickeln. In einem ersten Hauptkapitel kriti-
siert der Verfasser die Position des sog. , Liberta-
rismus®, der Freiheit im wesentlichen nur als
Nichteinmischung in das personliche Leben des
einzelnen verstehe. Der entgegengesetzte Ansatz
sei der des Uulitarismus, der die Meinung ver-
trete, dafl die globale Wohlfahrt in der Gesell-
schaft maximiert werden sollte, auch wenn dies
zu individuellen Opfern fithre. Als Ausweg bietet
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Lépez die Position des von ihm so genannten
segalitiren Liberalismus“ an, eine Kompromifi-
theorie zwischen Utilitarismus und Libertaris-
mus. Bei der Entwicklung und Ausarbeitung sei-
ner Position kniipft der Verfasser insbesondere an
den vertragstheoretischen Ansatz John Rawls an.

Die Problematik der Studie liegt in der unge-
nauen Verwendung der Begriffe ,moralisch® und
wethisch®. Dafl auch dem Liberalismus ,morali-
sche® Grundprinzipien zugrunde liegen, wird
niemand bestreiten. Denn 1m Terminus ,Moral“
steckt das lateinische ,mores” (Sitten); als Moral
kann das angesehen werden, was ,gute Sitte® ist,
was ,sich schickt. Und dies nun kann zu jeder
Zeit und an jedem Ort verschieden sein; ,,Sitten
sind menschliches Machwerk. Nicht so mit dem
Begriff des ,Ethos“: Ethisches Verhalten kann
nur aus Einsicht, aus Realisation von Wahrheit
hervorgehen (R. Guardini). Inwieweit aber hat es
der Liberalismus, der ohne Zweifel seine Ur-
spriinge in der Aufklirung hat, mit ,Realisation
von Wahrheit“ zu tun? Inwieweit achtet der Li-
beralismus den Wert der menschlichen Person,
thre Unverfiigharkeit und Unabhingigkeit von
der Welt? Die Katholische Soziallehre hat immer
unmenschliche Ziige in der Wirtschaftstheorie
des Liberalismus kritisiert. Sie wufite warum, sah
sie doch die Auswirkungen, die die liberale Theo-
rie mitsamt ihrer naiven Anthropologie (der
Mensch als Maf} des Menschen) in der Politik hat,

Leider gelingt es dem Verfasser nicht, den Ho-
rizont des gegenwirtig stark die philosophische
Szene beherrschenden (obwohl auch schon wie-
der iiberholten) analytischen Ansatzes zu spren-
gen. Eine Wesensbeschreibung des Liberalismus
hile er fiir ,ebenso unnutz wie unméglich™ (17).
Namen selen unwichtig; sie gehdrten nicht zur
Sache, die sie bezeichneten. Trotzdem muf§ Lé-
pez einrdumen, dafl ,Namen mit gewissen Ideen
und Vorstellungen verbunden® sind (17). Wenn
man das Wort Liberalismus hére, dann assoziiere
man damit die Verteidigung bestimmter individu-
eller Rechte und Freiheiten wie Meinungsfreiheit,
Unterlassung von Diskriminierung aufgrand von
Rasse, Geschlecht oder Staatsangehdrigkeit, Ver-
fahrensrechte sowie politische Rechte auf demo-
kratische Partizipation und Beteiligung an Wah-
len. Als ,normative Voraussetzungen“ des Libe-
ralismus schligt der Verfasser vier Prinzipien vor:
das Prinzip der formalen Gleichheit (Individuen
werden gleich behandelt, wenn sie ,gleiche rele-
vante Merkmale besitzen); das Prinzip des ,,nor-
mativen Individualismus® (nur Individuen sind
als moralische Akteure zu betrachten); das Prin-
zip des ,ethischen Individualismus® (Individuen
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sind rational und fahig, Lebenspline, Lebens-
ideale, Interessen usw. zu gestalten, und die Er-
fullung dieser Eigenschaften ist wertvoll); das
Neutralitatsprinzip, das das ,,typischste” liberale
Prinzip sei (der Staat soll gegeniiber den verschie-
denen Interessen, Priferenzen, Zielen und Le-
bensauffassungen des Guten neutral sein).

In einer Zeit, in der neoliberale Strémungen
wieder an Boden gewinnen, gleichzeitig aber
auch die Ethik-Debatte wieder aufflammt, ist es
verstandlich, dafl sich auch der Liberalismus sei-
ner Urspriinge erinnert und eine ,moralisch-nor-
mative“ Theorie vorweisen will. Ohne begriffs-
geschichtliche Schulung und ein Erstnehmen der
philosophischen Tradition geht dies aber nicht.

Winfrid Hover (Miinchen)

Jiivg  Freudiger/Andreas Graeser/Klaus Petrus
(Hgg.), Der Begriff der Evrfabrung in der Philo-
sophie des 20. Jabrbunderts, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1996, 255 S., ISBN 3-406-40736-6.

Es war an der Zeit, dem Begriff der Exrfahrung
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts einmal in
einem gesonderten Band nachzugehen. Andreas
Graeser, Professor fiir Philosophie an der Uni-
versitit Bern, und seine zwei Assistenten Jiirg
Freudiger und Klaus Petrus haben dies getan. Die
idealistische und positivistische Philosophie des
19. Jahrhunderts war noch ganz von der - auf
Kant zuriickgehenden - restriktiven Verwendung
des Terminus ,Erfahrung® geprigt. Diese vorur-
teilshehaftete Haltung stand nicht nur im Gegen-
satz zum alltagssprachlichen Gebrauch, sondern
schloff auch weite Dominen philosophischen
Fragens aus. Im 20. Jahrhundert dndert sich dies.
Pragmatische, phinomenologische, existenzphi-
losophische, aber auch neopositivistische Stré-
mungen, so die Herausgeber, haben das Spek-
trum der Erfahrungswissenschaft maflgeblich
erweitert.

Lutz Danneberg ercffnet den Reigen der elf
Beitridge mit einem Artikel zum Thema ,Erfah-
rung und Theorie als Problem moderner Wissen-
schaftsphilosophie in historischer Perspektive®.
Anhand zahlreicher Beispiele aus der ilteren
Wissenschaftsgeschichte versucht er zu zeigen,
wie Erfabrung und Theorie aufeinander bezogen
sind und welche historischen Dimensionen die
zeitgenossische Auseinandersetzung mit diesem
Thema aufweist. Unmittelbar daran schlieffit Ni-
kolaos Avgelis an, der sich den Ansitzen von
Popper, Kuhn und Lakatos widmet und auf die
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philosophischen Grundlagen des Vergleichs, der
Begriindung sowie Bestitigung von Theorien
eingeht. Alex Burri setzt sich mit Quines Kritik
an den Dogmen des Empirismus auseinander,
derzufolge einer naturalisierten Erkenntnistheo-
rie blof} zwei Fckpfeiler bleiben. Burri macht gel-
tend, dafl auch diese eliminiert werden mussen
und votiert fiir einen modifizierten Realismus.

Dafl die gegenwirtige Diskussion tiber den Er-
fahrungsbegriff und das, was , Wirklichkeit” ist,
aber doch nicht in der Lage ist, iiber Kant hinaus-
zugreifen und diesen zu {iberwinden, zeigen die
Beitrige von Hans Albert und Jurg Freudiger.
Albert plidiert fir einen ,transzendentalen Rea-
lismus* (Ist dies nicht ein Widerspruch in sich?),
und Freudiger erortert die Position eines ,pro-
blematizistischen Transzendentalismus®, die der
Innsbrucker Emeritus Wolfgang Rod vertritt.
Uberlegungen zur Rolle der Erfahrung im Den-
ken Edmund Husserls stellt Eduard Marbach an.
Annemarie Pieper fithrt in den Erfahrungsbegriff
der Existenzphilosophie ein, wobei sie zwischen
den ,Klassikern der Existenzphilosophie® (Kier-
kegaard, Nietzsche) und der ,Existenzphiloso-
phie im 20.Jahrhundert (Heidegger, Jaspers,
Sartre und Camus) unterscheidet. Ob es so etwas
wie ,asthetische Erfahrung” gibt, ,oder was von
ihr zu halten ist, fragt sich Jens Kulenkampff in
einem Beitrag. Seine These ist die: Den Typus is-
thetischer Erfahrung gibt es nicht, es gibt nur eine
Mannigfaltigkeit isthetischer Erfahrungen. An-
dreas Graeser untersucht den Zusammenhang
von Ethik und Erfahrung, und Klaus Petrus
deckt die Voraussetzungen hermeneutischer Er-
fahrung im Sinne Gadamers auf. Der Kreis zur
Postmoderne schliefit sich mit einer Diskussion
der Position Rortys aus der Feder von Jean-
Claude Wolf. Man braucht diesen Artikel nicht
gelesen zu haben, um zu wissen, dafl ein Pragma-
tismus nie ein Realismus im wirklich philosophi-
schen Sinne sein kann.

Die Herausgeber haben sich mit dem vorlie-
genden Band zum Ziel gesetzt, ,ein reiches Spek-
trum an Beziigen herzustellen, die dazu einladen,
den Begriff 'der Erfahrung neu zu iiberdenken®
(11). In der Tat stellt der Band eine gute Doku-
mentation der gegenwirtigen Diskussion tiber
den Begriff der Erfahrung dar (niitzliche Litera-
turhinweise). Ob indes der Leser nach der Lek-
tiire tiefer verstanden hat, was ,Erfahrung® nun
wirklich ist, darf dahingestellt bleiben. Man ver-
miflt beispielsweise die Herausarbeitung des
grundsitzlichen Unterschiedes von Erfahrung
und Empirie im neuzeitlichen Sinne.

Winfrid Hover (Miinchen)

Buchbesprechungen

Andreas Brenner, Okologie-Ethik, Reclam, Leip-
zig 1996, 176 S., ISBN 3-379-01562-8.

Andreas Brenner, wissenschaftlicher Mitarbei-
ter an der Universitit Potsdam, begibt sich mit
seinem einfihrenden Uberblickswerk ,Okolo-
gie-Ethik® in eine Debatte, die schon iiber Jahre
hinweg gefithrt wird und bisher — nach seiner
Meinung - im wesentlichen durch einen ,Ab-
wehrreflex® (9) gekennzeichnet sei: Schwer ha-
ben es die sog. Okologie-Ethiker im Kreis derje-
nigen akzeptiert zu werden, die eine Ethik nach
aufklirerischer Provenienz vertreten. Laut wird
hier immer wieder die kritische Frage, ob die
Neuen ,ihre Lektionen aus der neuzeitlichen
Aufklirung wirklich gelernt (10) haben. Bren-
ner mochte die Debatte um eine &kologische
Ethik vorantreiben, indem er beide Positionen
direkt einander gegeniiberstellt und argumentaty
zu einer Entscheidung - wenigstens in den
Grundlagen —~ kommen méchte.

Seinen Einstieg macht er iber eine knappe Zu-
sammenfassung der vier moglichen Grundoptio-
nen dkologisch-ethischen Denkens. Letztlich Jas-
sen sich aber die bio-, patho-, physio- und
anthropozentrischen Positionen wieder auf zwei
Grundtypen ethischer Reflexion reduzieren:
Zum einen steht da eine Ethik klassischer Ver-
sion, die wieder auf subjektexterne Begriindungs-
und  Verpflichtungskategorien zuriickgreifen
méchte und so die Natur wieder als normkonsti-
tuierende Kraft im Zeitalter der &kologischen
Krise einzufithren gedenkt. Dieser Versuch wird
zum anderen von Ethikern kritisiert, die thre Mo-
dernitit in ausschliefilich ,subjektimmanenten
Begriindung{en]“ (19) auszuweisen versuchen.
Brenners Erdrterungen kreisen nun um die Be-
griindung der zwel zentralen Thesen, daf} heute
einerseits jede Ethik ,die Nichtrevidierbarkeit
der Aufklirung und die Unhintergehbarkeit der
Moderne anerkennen® miisse, daf sie aber ande-
rerseits nicht unhinterfragt von der Gewiftheit
ausgehen konne, ,das Aufklirungsprogramm
und das Projekt der Moderne enthielten ein gesi-
chertes und ausreichendes Potential, die anste-
henden Probleme zu 18sen.“ (20) Thematisch
schrinkt der Vf. seinen Untersuchungsgegen-
stand auf die ,,deutschsprachige Neue Ethik“ (20)
ein. Autoren wie Klaus Michael Meyer-Abich,
Robert Spaemann, vor allem aber Hans Jonas, auf
den er sich im wesentlichen beruft, stehen 1m
Mittelpunkt der Auseinandersetzung.

Nach der Darlegung der sog, Neutralitatsthese
zur Technik und des Orientierungsdefizites, zu
dem es in der technologischen Zivilisation ge-
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kommen ist (3. Kap.), versucht Brenner zu zei-
gen, dafl die neuen Ethiker die 6kologische Krise
grundlegend in einem ,Auseinanderdriften von
theoretischer und praktischer Vernunft® (40) be-
griinden. Entscheidend sei hier ihre Diagnose,
daf} es in der Epoche der Neuzeit zu einem Um-
bruch im ,Natur“-Begriff gekommen ist. Im
Vordergrund steht jetzt ein technisches Natur-
verstindnis, das die natiirliche Wirklichkeit als
eine wissenschaftlich-technische Objektivierung
auffaflt und sie als Mittel zum Zweck fiir gesell-
schafdiche  Zielsetzungen instrumentalisiert.
Ausgeblendet sind so normative Orientierungs-
mafistibe, deren Verlust zu dem gefithrt habe,
was Jonas die ,Verletzlichkeit der Natur® (44)
bezeichne. Auf der anderen Seite — so die neuen
Okologie-Ethiker - entspreche der Objekrivie-
rung der Natur eine Subjektivierung des Men-
schen, die mit dazu beigetragen hat, Natur be-
denkenlos als blofle Ressource auszubeuten.
»Das Pendant zum technischen Naturbegriff bil-
det [nun] der 8kologische Naturbegriff.“ (49)
Hier gehe es darum, Natur wieder als Selbst-
zweck zu denken, ithr Werte, ja Eigenwerte zuzu-
sprechen, um so ihre Schutzwiirdigkeit auf der
Grundlage des Rechts begriinden und ausdehnen
zu kénnen. Brenner spricht in diesem Zusam-
menhang mifiverstindlich immer wieder von ei-
ner ,Re-Subjektvierung der Natur® (89, 95), die
die neven Okologie-Ethiker durchfiihren woll-
ten. Diese Begrifflichkeit scheint aber schon des-
wegen niche glicklich gewahlt zu sein, weil die
Natur in den vorneuzeitlichen Epochen nicht als
,Subjekt’, sondern unter philosophischer Per-
spektive als ,Substanz® bzw. aus theologischer
Sicht als ,Schépfung interpretiert wurde. In die-
sem Sinne kann heute nicht von ihrer aufklireri-
schen ,Entsubjektivierung® (60) bzw. im Gegen-
zug dazu von ihrer 6kologischen ,Re-Subjekti-
vierung®, allenfalls von ihrer neu-ethischen ,,Sub-
jektivierung® gesprochen werden. Der Autor
selbst bezieht eine dezidiert kritische Position ge-
gen den Versuch, Wertkategorien wieder in den
»Natur“-Begriff zu integrieren. Seine ,,vormalige
Orientierungsfunktion mufl im nachhinein als
Folge falschen Bewufltseins begriffen werden
(48).

Diese ethische Orientierungsfunktion erwartet
Brenner nunmehr ausschlief{lich von der Subjek-
tivitdt, die sich als Grundkategorie in der Mo-
derne herausgebildet hat. Diese Perspektive ist
fiir seinen eigenen Standpunkt zentral. Ethische
Anspriiche und Verpflichtungen sind in der Neu-
zeit nicht mehr aus natural-ontologischen Vorge-
gebenheiten zu deduzieren, sondern die sittliche
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Kompetenz ist entscheidend und alleine auf das
autonome Subjekt konzentriert. Verteidigt wer-
den kann nur ein Anthropozentrismus auf der
Grundlage, ,daff hinter jedem rechtfertigenden
Sollen das Wollen des Normsubjekts steht und es
auferhalb seiner Autonomie weder Sollen noch
Wollen geben kann,” (67) Damit stellt sich Bren-
ner selbst eindeutig in die Tradition der Ethik
Kants, der etwa in der Kritik der Urteilskraft®
dazu analog behauptet hat, daff es in einer sub-
jektlosen Welt keine Werte geben wiirde, ,weil in
ihr xein Wesen existierte, das von einem Werthe
den mindesten Begriff hat“ (AA; V,-449)..Den
neu-ethischerseits vorgeschlagenen Paradigmen-
wechsel vom ,Subjektivitits“- zum , Natur“-Be-
griff lehnt der VE. ab. Die kopernikanische Wende
in der Ethik ist - auch angesichts der skologi-
schen Krise — unhintergehbar.

Als Argument fiir seine anthropozentrische
Position rekurriert Brenner vor allem:auf ‘den
~Aspekt der Wechselseitigheit® bzw. der.  Rezi-
prozitit® (69). Verantwortung konsttuiert sich
wesentlich aus der Relation: von Subjekten im
Horizont ihrer gegenseitigen Anerkennung. Die=
ses ,symmetrische Verhiltnis zwischen Wesen
gleicher Ebene” (70) begriindet die dialogisch-
kommunikative Situation, in dereéthische Sub-
jekte zueinanderstehen. Gerade ' diese Grund:
struktur wird aber von den 8kologischen Ethi-
kern zugunsten einer monologischen Interpreta-
tion von Verantwortung aufgegeben; Wwenn der
Anspruch des Sollens ontologisch -im Sein: be:
griindet wird: ,Der Einsichr in die Zweckhaftig-
keit des Seins korrespondiert die Anerkennting
der Verpflichtung.“ (79) Diese ,,subjektunabhan=
gige Konsutuierung® (ebd.) von Verantwortting
wird aber eben ihrer genuin intersubjektiven
Struktur niche gerecht. Sie gefihrdet das Faktum
der menschlichen Freiheit; sie kann' diesesnur
»ausschlieflich pejorativ® (96) denken’ im-Sinne
einer Verletzung des Anspruches der Natur:Eine
so begriffene Freiheit entbehre weitgehend posi-
tiv-gestalterischer Potentiale und werde auf eine
blofle Verhinderungsinstanz reduziert, die die
Realisierungschance der Natur einzuschrinken
trachte (vgl. S. 95).

In einer Verlingerung dieses Leitgedankens
versucht Brenner im weiteren noch, die Umdeu=
tungen aufzuzeigen, die die neuen Okologie-
Ethiker beim Begriff der ,Gerechtigkeit®™ vor-
nehmen. Seine Ubertragung auf das Mensch-Na-
tur-Verhiltnis verzichtet wieder auf das Rezipro-
zitdtsprinzip und entspricht somit wieder micht
einem grundlegenden Standard einer modernen

Ethik (vgl. Kap. 8.1). Dieselbe Kritik greift auch
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bei der Reontologisierung des Normativen, die in
Form einer Rehabilitation des Naturrechts vor-
genommen wird.

Als Resiimee halt Brenner fest, dafl die Neue
Ethik angesichts einer Vielzahl von Schwichen
ihr Ziel verfehlt habe, ,eine Alternative zur Auf-
klirungsethik zu entwickeln. Gleichwohl hat sie
Aufklirungsdefizite innerhalb der Moderneethik
aufgedeckt und damit einen wichtigen Beitrag
zur Reform der Aufklirung geleistet.” (134)
Fraglich scheint allerdings, ob sein eigener Vor-
schlag eines ,Modell[s] einer globalen Nachbar-
schaft (138) bzw. einer Wiederbesinnung auf die
antike Kategorie des ,guten Lebens® (1431f.) ei-
ner anthropozentrisch gedachten Okologie-
Ethik die Zukunfusfihigkeit garantieren kann.
Solche Uberlegungen aus dem nahethischen
Kontext ciner Polisstruktur auf die globalisierte
Struktur moderner Gesellschaften zu Gibertragen,
versprechen in concreto wohl wenig Erfolgs-
chancen. Was hier bleibt, diirfte iiber einen blo-
Ben appellativen Charakter nicht hinausgehen.

Andreas Brenner legt mit seiner ~Okologie-
Ethik“ m.E. aber dennoch einen klirenden Bei-
trag zu einer aktuellen und auch brisanten De-
batte vor. Dies kann ihm vor allem deswegen be-
scheinigt werden, weil er Grundperspektiven
zweier Ethik-Typen einander gegentberstellt
und in ein erdrterndes Verhiltnis setzt. Dabei halt
der Autor mit seiner eigenen Position nicht zu-
riick und versucht, diese im Sinne der Aufkli-
rungsethik zu begriinden. Dabei zeigt er sich im-
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mer auch offen fiir ungerechtfertigte und einsei-
tige Verkiirzungen, die diese Tradition in bezug
auf ihr naturwissenschaftlich-technisches Natur-
verstindnis vorgenommen hat. Kritische Aufkla-
rung der Aufklirung bleibt immer eine notwen-
dige Aufgabe. Fine klare, griffige Sprache und ein
Anmerkungsteil, der sich auf das Wesentliche be-
schrankt, tragen das Ihre dazu bei, diese Arbeit
einem breiten Leserkreis zuginglich zu machen.
Die Debatte um eine kologische Ethik hat damit
einen differenzierenden Beitrag mehr erhalten.
Kritisch gefragt werden miifite allerdings, ob
diese Diskussion nicht auch in eine Richtung aus-
gedehnt werden sollte, die nach effizienten 6ko-
logischen Handlungsmotivationen fragt. Denn
allzu offensichtlich ist das Faktum, dafl skono-
mische Triebkrifte eine ,Omnipotenz® gegen-
iiber allen anderen Handlungstriebfedern erhal-
ten haben, und so wirtschaftliche Motive sich in
aller Regel immer gegen Skologische bzw. ethi-
sche Impulse durchsetzen. In einer solchen Situa-
tion scheint es ratsam zu sein, nach Kriften zu
forschen, die bewirken kénnen, dafl Menschen
das, was sie als das 6kologisch Richtige erkannt
haben, dann auch tun. In dieser Problematik, die
weniger das ,principium diiudicationis® als das
principium executionis ethischer Theorien be-
trifft, wollte schon Kant ,den Stein der Weisen®
(AA, XXVII, 2.2, 1428) finden. Wir sind ge-
zwungen, gerade heute weiter nach thm zu su-
chen.
Herbert Rommel (Weingarten/Wiirtt.)



