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I

Der Mensch ist, was er aus sich macht - der
Mensch ist, was er geworden ist. Diese Auffas-
sung und These spiegelt sich in den vier zu be-
sprechenden Biichern, die zeigen, dafl vor allem
Sstliche, hier japanische Denker, auf diese Unter-
scheidung hin die ostliche wie westliche Kulwur
zu denken versuchen. Wir stehen vor dem Pro-
blem, daf ein Unterschied gedacht und vielleicht
auch ,gemacht® wird zwischen Ost und West,
Abendland und Morgenland, der in der Ausein-
andersetzung zwischen der europiischen Philo-
sophie und dem Japanischen, genauer dem Japa-
ner, gipfelt. Dies verdeutlicht sich besonders, ja
spitzt sich’zu, wenn Kimura Bin sein Buch mit
dem Kapitel beginnt: ,Wir Japaner. Dabei han-
delt es sich um etwas anderes, als wenn wir heut-
zutage von ,Wir Europiern® zu sprechen versu-
chen oder schon lingst im Ohre klingt: ,Wir
Amerikaner. Letzteres verweist auf den Ameri-
can way of life, den man schon linger der ganzen
Welt empfiehlt. Mit ,Wir Japaner® soll auf das Ei-
gentimliche des japanischen Menschen und sei-
nes Lebens aufmerksam gemacht werden. Es

handelt sich letztlich um japanische Selbstaufkli-
rung iiber das japanisch Menschliche. So geht es
auch nicht um die fiir Europa und den Westen
iibliche Aufklirung mit der Hauptfrage , Was ist
der Mensch?“ (Kant). Vielmehr wird der Mensch
im Zusammenhang mit seinem Land, mit ,, Wind
und Erde®, im ,,Zusammenhang zwischen Klima
und Kultur® gesehen. Was und wie, woraus und
wohin ein Japaner lebt, das ist sein Land und des-
sen Natur- wie Kulturgeschichte, sein japami-
sches Klima. Wir werden schen, dafl wir hier
Klima ziemlich anders als gewohnt verstehen
miissen und so auch Natur und Kultur, beson-
ders deren Unterschied, hinter den japanisch zu-
riickgedacht, weil anders gelebt wird. Es geht also
um den Japaner und nicht den Menschen iber-
haupt. Aber das wird zum Schlufl noch die Frage
sein, ob nicht doch der Japaner sich und sein Le-
ben, und d.h. europiisch-klassisch gesprochen
seine Praxis, fiirs Menschliche {iberhaupt emp-
fiehlt.

Hierbei geht es um den Unterschied zwischen
Erde und Welt, Erdgeschichte und Welige-
schichte, in der wir uns schon lingst wihnen —
nimlich mit der Welt, Weltkultur und Weltgesell-
schaft, wie wir sie beispielsweise im Amerikanis-
mus unter anderem haben, aber auch in der Tech-
nik wie Wirtschaft, welche auf die ganze Erde
und weit tiber sie hinausgreifen und so ein Gan-
zes und d.h. Welt sein wollen. Im Japaner zeigt
sich eher der irdische Mensch, der erdengemafl zu
leben versucht. Es ist der Mensch der Erde, der
Wohnstatt Erde und nicht ,der Wohnstadt
Erde, wie Rombach sein Schlufikapitel tiber-
schreibt (148), um dort vom Dorf ,Erde’, von
dem man heute gerne verniedlichend spricht, zu
einer weiteren und d.h. auch weltpoliischen
Struktur zu gelangen. Von der Stadt kénnen nun
auch gerade die Japaner reden, bei denen die
kleine Erdinsel Japan nicht nur vom Dorf zur
Stadt vehement sich entfaltet hat, vielmehr die
Wohnstadt Erde® sich wie eine scharfe Linie
durch die Hauptinsel zieht, welche den Stadtteil
vom Land- und d.h. dort wesentlich Bergteil
trennt, der im Vergleich zur europaischen, bei-
spielsweise Alpenbesiedelung, noch oft ein Stiick
reiner Natur darstellt. Aber dies wiirde nun ein
Japaner nicht gelten lassen: hier Stadt und Kuleur
und dort Land und Natur. Tempe] und Schreine
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finden sich in den Bergen. Wichtigste Lebens-
stitte also in der Wohnstatt Erde, ausgesetzt und
eingebettet in die Natur und d.h. hier Klima.

I

Von Watsuji Tetsuro (1898-1960) gibt es eine
zwanzigbindige japanische Gesamtausgabe. In
ihr haben seine Biicher zur Ethik wie auch zur
Anthropologie ein besonderes Gewicht. Seine
Bemithungen um Ethik zentrieren sich in dem
dreibindigen Werk ,Ethik I¢ (1937) bis ,Ethik
I (1949). Als Spitwerk finden wir eine ,Ge-
schichte der japanischen Ethik“ T und 11 (1952)
(vgl. hierzu die Einleitung zur Ubersetzung von
LFido“, IX). Es wire nun aber eine irrefiihrende
Wertung, wenn man in Watsuji vor allem einen
Ethiker oder auch Anthropologen sehen wiirde.
Um was es ihm letztlich philosophisch geht, be-
zeugt das nun im Deutschen erstmals vorliegende
Werk, in dem man seinen originellen philosophi-
schen Ansatz wohl am besten bemerken kann.

Mit dem ersten Satz des Vorworts von 1935
umreifft Watsuji das ganze Problem, das er be-
handeln will. ,,Fizdo-sez, das Klimatische [gehort]
zur Struktur des menschlichen Daseins® (3).
Klima bzw. Natur wird hier nicht als objektiver
Sachverhalt gedache, in welchem der Mensch sich
unumginglich befindet. Das ist hier nicht das
Problem. Freilich kann man eine solche Klima-
theorie bzw. klimatische Anthropologie tiberle-
gen, was auch lingst geschehen ist. Bei Watsuji
und den ihm nachfolgenden Denkern wie Ki-
mura geht es um den Aufweis, dafl fir den Japa-
ner nichts wichtiger ist als das Klima, daf ein Ja-
paner nicht nur im Raum eines bestimmten
Klimas lebt, vielmehr das Klima selbst lebt, ja ist.
Kimura spricht von der ,klimatischen Identitit®
(66). In dieser hebt er sich von anderen menschli-
chen Identititen ab, wie der religidsen Identitit
der Juden, von der Kimura &fter spricht, wie von
der politischen Identitit der Griechen, die ich
nennen mochte.

,Fudo® hat fiinf Kapitel: ,I. Grundtheorie iiber
fado (Klima)® (3ff.), ,II. Die drei Klimatypen®
(211£), ,III. Besondere Formen des Monsun-
klimas® (105ff.), ,IV....“ und , V. Eine geschicht-
liche Betrachtung der Klimatologie® (181ff.).
Letzteresist ein kurzer Streifzug durch die Klima-
tologie, die seit Beginn der Philosophie Thema
war, wobel Hippokrates der ,,Hauptschriftsteller
iiber das Klima“ ist, wie dies Herder nennt, was
auch Watsuji unterstreicht, insofern ,,man fast sa-
gen konnte, daf Hippokrates alles, was auch heute
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noch hinsichdich der klimatischen Einfliisse auf
den Menschen gilt, bereits bedacht habe“ (182).
Aber um diese klassische Sicht geht es Watswji
nun nicht mehr, was er in diesem Schlufikapitel in
der Auseinandersetzung mit Herder und Hegel
knapp verdeutlicht und im ersten, grundlegenden
Kapitel herausarbeitet. Heidegger ist der entschei-
dende Autor fiir Watsujis Klimatologie. Ohne
Ubertreibung kann man sagen, dafy Watsuji durch
zwei Ereignisse in seinem Leben zu seinem
Thema, zu fido, seiner Klimatologie, kommt. Er
reist und lebt in Europa, in einem anderen Klima
und liest Heidegger. Durch die Reise st6fit er auf
das Problem des Klimas und sicht in ,,Sein und
Zeit™ ein Auslegen und Verstehen des Menschen
aus der Zeit, ,der Zeitlichkeit als subjektiver Da-
seinsstruktur, die er auch in der Riumlichkeit
sieht, die bei Heidegger wohl ,nicht unerwihnt®
(4) ist, die nun aber Watsuji ganz auf Klima im
Sinne von f#do bezieht. Das In-der-Welt-sein
konkretisiert sich hier als Im-Klima-sein.

Hier zeigt sich in einem viel weiteren und tiefe-
ren Sinn, was es heif§t, daff der Mensch am Klima
interessiert ist, so wenn beispielsweise jedermann
nach der Temperatur, nach dem Wetter fragt. Das
Klima interessiert, und zwar so, daf} es unser we-
sentliches Inter-esse ist im genauen Sinne dieses
Wortes. In uns, zwischen uns ist das Klima. Man
kann mit dem phianomenologischen Grundwort
Intentionalitit das Problem markieren, was auch
Watsuji tut, wobel er von der Intentionalitit des
Bewufitseins zur Intentionalitit des Daseins wei-
tergeht, was er allerdings nicht so ausdriickt; er
spricht vom Leib. Viele Probleme der mit Hei-
degger begonnenen und dann viel spiter fortge-
tihrten Leibphilosophie werden hier angespro-
chen. Wir sind nicht nur im Klima, vielmehr das
Klima ist in uns. Wir sind Klima, kénnte man ge-
radezu sagen. Oder anders gesagt: Wir leben kli-
matisch.

Nun liegt dies vielleicht immer noch in der
Nahe der friheren und so auch Herders Klima-
theorie. Der Unterschied besteht aber darin: Das
Klima bestimmt das menschliche Selbstverstind-
nis. Das Sich-selbstverstehen des Menschen
hangt nicht nur vom Klima ab, sondern befindet
sich immer im Durchgang, wir kénnen ruhig
klassisch sagen, in der Praxis des Klimas. Es geht
hier also bei dieser Theorie nicht um ,,das hiufig-
ste Miflverstindnis* (12), daff Mensch und Natur
sich ,, wechselseitig® (12) beeinflussen, auch nicht
darum, daff die Natur wesentlicher sei als dann
Kultur und Geschichte oder daff der Mensch we-
sentlich die Natur verandert und dies dann eben
die Kultur ist, die auf das Klima Einfluf} nimmt.
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Nun, dies haben wir wohl heute, was es noch zu
bedenken gilt. Watsuji zielt nicht auf den Men-
schen als ein mehr individuelles oder auch gesell-
schaftliches Wesen, vielmehr auf einen Menschen
der Geschichte und des Klimas, wozu er sagt: ,,Es
gibt kein von der Geschichte losgeldstes Klima
und auch keine vom Klima losgeléste Ge-
schichte® (ebd.).

Hier ergibt sich auch der Zusammenhang mit
dem spezifisch japanischen Verstindnis des Men-
schen, wobei der Mensch nicht als Einzelmensch
oder auch als Gattung gesehen wird, sondern im-
mer im Bezug auf den Mitmenschen. So heif}t
auch der japanische Ausdruck fiir Mensch: nin-
gen, was ,Mensch zwischen Menschen® bedeutet
(vgl. 4£.). Genau um eine solche Bezichung han-
delt es sich beim Klima. Der Mensch ist mit, zwi-
schen dem Klima, ,, Wir finden uns selbst — uns
selbst, als ein Element im ,Zwischen® — im Klima*®
(9). Zusammengefaflt konnen wir sagen, daf} es
hier um das Selbstsein des Menschen geht (und
die entsprechende Analyse), daf} der ,Mensch im
Zwischen® (15) lebt, was ja heiffit der Mensch
zwischen Menschen, der Mensch zwischen dem
Klima. Und in diesem Sinne handelt es sich um
eine Verbindung von Klimatologie und Anthro-
pologie, wobel wir schwanken kénnen, von einer
anthropologisch interessierten Klimatologie zu
sprechen oder von einer klimatischen Anthropo-
logie. Klima ist das dem Menschen Eigentiimli-
che; es kann von einer Eigenschaft des Menschen
gesprochen werden, aber in dem Sinne, daf alle
seine Fihigkeiten und Mdglichkeiten, sein Ver-
halten und Verstindnis, eben mit-dem Klima zu-
sammenhingen. Die Eigenschaft ist weniger in
ihm als er cher in dieser Eigenschaft. Wir kénnen
von der Intentionalitit des Klimas sprechen,
wenn wir bei der phinomenologischen Sprech-
weise bleiben wollen. In diesen Uberlegungen
besteht das bleibende Verdienst von Watsuji, was
sich auch in den weiter zu besprechenden Bii-
chern zeigt.

Die Ubersetzer sprechen in ihrer Einleitung
auch in dieser Richtung, heben aber besonders
hervor, daf§ es sich um einen groflen Reisebericht
handelt, ja sie spitzen gar kritisch zu: ,,Was bleibt,
ist also ,Fiido*, als ein in sich geschlossener litera-
risch-philosophischer Reisebericht, der auch
heute noch eine Art Meilenstein im Verstindnis
der Kulturen untereinander ist, ja, zweifellos zu
klassischen Reiseberichten, wie wir sie seit dem
16. Jahrhundert kennen, wozu dann einige aufge-
fithrt werden, ,zu zihlen ist® (XV). Das kann
man so sehen, es mindert aber doch jenes, was
dann fur das japanische Denken fruchtbar wurde,
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wie bei den weiter zu rezensierenden Biichern ge-
zeigt werden kann. Und Okochi Ryogi, einer der
Ubersetzer neben der um die japanische Kultur
verdienten Dora Fischer-Barnicol, ist der Autor
von ,Gedanken zu Nietzsche aus éstlicher
Sicht“. Die Einleitung (erwihnt werden soll auch
die Liste ,Wichtige Namen und Begriffe® am
Schlufl des Bandes (213-216)) stellt Watsuji um-
fassend vor und [t auch sein Werk auf die Fthik
hinauslaufen. Auch dem kann man zustimmen,
aber dann doch mit der Mafigabe, daff hier Ethik
eigentlich Athik heiffen miisse, und zwar her-
kommend von- dthos, was Aufenthalt bedeutet.
Und dies ist eben der Aufenthalt im Klima als
nicht nur ein Aufenthalt unter anderem, sondern
als der fiir den Menschen wesentliche Aufenthalt.
Darin gilt es sich einzutiben und von dort her gilt
es, das jeweilige Menschsein einzugewéhnen und
zu tben (ethos).

Watsuji, ein Japaner, lernt Europa und noch et-
was mehr von der anderen Welt kennen und
hierzu den europiischen Spitphilosophen Hei-
degger und kommt dadurch zum Klima und d.h.
zu sich selbst und so auch zu seinem Japanertum.
Diese Klimatologie ist im recht verstandenen
Sinne eine Japanologie. Und dies muf} nun gese-
hen und betont werden, wenn man an das ganze
Werk ,Ftado®, diesen umfassenden Reisebericht
Uber die drei Klimatypen, das Monsun-, Wiisten-
und Wiesenklima, denkt. Dem Monsunklima gilt
dann das spezifische Kapitel III mit den Kultur-
formen China und Japan und bei letzterem dem
»Taifuncharakter. Der Taifun, der den Men-
schen in unvergleichlicher Weise aufwithlt, be-
stimmt den Charakter des Japaners. All diese Ka-
pitel sind immer noch lesenswert, ja Gberhaupt
wohl noch nicht geniigend verstanden, wenn man
an die Auseinandersetzung denkt, in der immer
wieder iiberlegt wird, ob Watsuji nicht doch der
bisherigen Klimatologie zuzuordnen ist, indem
er es eben nicht ganz schafft, vom Vorrang der
Natur wegzukommen, und doch eventuell in ei-
nem Grund-Folge- oder gar Ursache-Wirkungs-
Verhiltnis zwischen Klima und Mensch denkt,
obwohl es um ein strukturelles geht. Freilich gibt
es in dem Buch viele Schwierigkeiten und so auch
Fehler im Detail, schlieffit sich Watsuji auch be-
stimmter Literatur an und iibertreibt beispiels-
weise bei Europa mit der Typisierung Wiesen-
klima. Aber man muf all dies letztlich wohl so
sehen, dafd er mit der doch fiir den Osten und d. h.
besonders fir den Japaner typischen Empfind-
samkeit und Empfanglichkeit an die Sachen her-
angeht und so an eine Grundtatsache, eben Natur
und Klima. Es ist diese japanische aisthdsis im
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weiteren Sinne, die auch mit dem Klima und,
wenn wir so wollen, dem Tatfuncharakter zu tun
hat. Diese Asthetische im weiteren Sinne spiegelt
sich auch 1m eigenen knappen Kapitel tiber den
klimabedingten Charakter der Kunst (151-180).
Wie gthos und ethos zusammenfliefen, kann man
in allem Japanischen sehen. Ich verweise nur auf
eine japanische Mahlzeit, bei der wahrlich die
aisthésis im vielfiltigen Sinne eine Rolle spielt.
Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl das
bleibende Verdienst von ,Fado® nicht darin be-
steht, dafl die Existenzanalyse angewandt oder
erweitert wird, vielmehr daff hier ein Zusammen-
hang von Ontologie und Klimatologie auf-
scheint, dafl also Klimatologie nicht irgendeine
Disziplin innerhalb der Philosophie ist, die viel-
leicht im ganzen Ontologie ist. Nein, wenn es um
die Auslegung von Sein (Ontologie) geht und der
Mensch der Ort dieser Auslegung ist (Da-sein),
dann gehort hierzu das Klima. Hierbei muf§ aller-
dings klar sein, daf} Klima ein altgewohnter und
so vielleicht abgeniitzter Begriff ist, ja iiberhaupt
ein Begriff insofern, als wir dabei alles schon be-
stimmt und zugeordnet haben. Bei Watsuji wird
aber sichtbar, daff Klima in einem erweiterten
und anderen Sinn noch zu verstehen ist. Dies
wird dann aus dem Buch von Bin Kimura deut-
lich, der als Psychiater uns auf wesentliche Be-
troffenheiten, sprich Krankheiten des Menschen
hinweist, die iiberhaupt erst in threr Ordnung
und Unordnung bzw. Zuordnung fir den Men-
schen erkannt werden kénnen, wenn wir sie in
ihrem Zusammenhang mit dem Klima sehen.

III

Nietzsches Lebensfrage , Wie man wird, was
man ist“ ergibt sich aus der Geschichte Europas,
in der alles fragwiirdig und letzdich zum Nihilis-
mus geworden ist. Nietzsche bringt dies zur
Sprache und wird deshalb zu einem Autor, der
fiir Japan besonders interessant ist. Auch in Japan
gibt es ,das Absterben der Tradition, welche
aber letztlich auf eine Uberwindung des Nihilis-
mus zielt, was nun von Japan her mit dem
»Hauptziel des Menschseins im Buddhismus, das
,Buddha-werden (11) vergleichbar scheint, wo-
bet Japan zu einem besonderen Kreuzungspunkt
von diesen zwei Bewegungen werden kénnte,
nimlich dem Nihilismus und dem Buddhismus
(vgl. 11). Okochi beantwortet damit die Frage
seiner Einleitung ,Wieso Nietzsche in Japan fiir
Japaner?“ (1£f.) und geht mit seinem japanischen
Interesse in vier Kapiteln den ,Anfang des Fra-
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gens“ (Kapitel II; 12f.) in Nietzsches Jugend-
schriften durch, um in Kapitel 11T ,Sprache und
Denken® (32{f.) mit vielen Beispielen zu betrach-
ten wie auch zu belegen, ,nicht ,ich denke’, son-
dern ,es denkt*, wie der Untertitel dieses Kapi-
tels lautet, Diese Formulierung entspricht auch
der japanischen Grammatik, dem Satzbau, in dem
es wohl méglich ist, immer mit ,ich® zu formulie-
ren, aber doch jedes Tun und Lassen vom Ereig-
nis, der Tatsache her und nicht von der Aktion
des Menschen her auszudriicken. Ein einfaches
Beispiel, das nicht so in diesem Kapitel steht, weil
es viel anspruchsvoller argumentiert: Ein Japaner
wird kaum sagen: ,Ich reise nach Europa’, viel-
mehr: Es ergibt sich eine Reise nach Furopa.

Im vierten Kapitel wird , Nietzsches Naturbe-
griff dargestellt unter der These ,,Vermenschli-
chung der Natur — Vernatiirlichung des Men-
schen” (44). Hier stort vielleicht, dafl er solche
Literatur wie Capra heranzieht, um aus der west-
lichen Literatur Bemithungen zu nennen, die zu
einem Gstlichen Naturverstindnis kommen bzw.
sich darauf beziehen wollen. Das Kapitel ist kurz
(47-64), enthilt aber recht lange Zitate, wobel
Nietzsche knapp gesammelt davonkommt, was
aber auch zeigt, wie Nietzsche nicht nur etwas
auf den Begriff, sondern eben zur Sprache, zum
Ausdruck bringt, worauf es Okochi ankommt,
dem es wesentlich um Stil und d.h. fiir ihn ,Aus-
druck® geht. Wichtig wie im ganzen Buch sind
Okochis Frageversuche in den Kapiteln oder die
Fragen, mit denen er die Kapitel in der Regel aus-
klingen Liflt. So hier unter anderem mit der Frage
»Ist Nietzsches Versuch, einen ,reinen Naturbe-
griff’ zu finden, sind die alten 3stlichen Traditio-
nen mit ithrem ,Nichthandeln-iiben = Natiirlich-
keit® vielleicht ein Standpunkt® (64), der einen
rein wissenschaftlichen objektivierenden Natur-
begriff, die blofle Ausrichtung auf die Beherr-
schung der Natur hinter sich lafit?

Das fiinfte Kapitel ,,Amor fati und Karma® be-
ansprucht die Hilfte des Buches (65-130), ver-
gleicht also Nietzsches Grund- wie Letztgedan-
ken mit der buddhistischen Lebenssicht, wobel
Okochi sogleich im Untertitel lapidar feststellt:
»Nietzsche, ein tief religioser Mensch aus &stli-
cher - Sicht”. Religiositat, Christlichkeit wurde
auch von der westlichen Philosophie her immer
wieder bei Nietzsche abgetastet, um gar in seinem
vehementen Atheismus eine brennende Gottes-
liebe festzustellen. Nun, hier geht es um anderes.

Das Kapitel hat drei Abschnitte, wobei der er-
ste dem amor fati gewidmet ist (65{f.), der zweite
dem Karma (901f.) und schliefSlich der dritre dem
Vergleich von ,Amor fati und Karma - das Pro-
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schichtlich gesehen, hinter ihn zurlickzugehen.
Er kommt dann iiber die Dimension der Seinsge-
schichte in die ,Fundamentalgeschichte®. Diese
ist nicht von Worten, gar Begriffen gekennzeich-
net und bestimmt, vielmehr durch Grundereig-
nisse wie ,Feuergebrauch, Pflanzenkultur, Me-
tallherstellung®, aber auch ,Zeitalter der Entdek-
kungen® oder heute im Internet ,, Weltkommuni-
kation® (vgl. beispiclsweise 22, wo er in einer
Tafel ,, Tiefendimensionen des menschlichen Da-
seins® in einer Ubersicht darstellt, die vom aktu-
ellen Leben iiber ,Gesellschaftliche Bedingun-
gen, Epochales Bewufitsein“ eben zu den tiefsten
Dimensionen der Seins- wie dann der Fundamen-
talgeschichte weitergeht. Diese Tiefendimension
erstreckt sich zeitlich wie riumlich, und man
kann in ihr eine neue Form von Geschichtsphilo-
sophie sehen). Mit dem vorliegenden Buch er-
weist sich Rombach mehr und mehr als Ge-
schichtsphilosoph und bleibt damit in einer
bestimmten, gerade neuzeitlich stark wirkenden
Tradition, die mit Hegels Geschichtsphilosophie
bereits einen Hohe- und, wie man immer wieder
gemeint hat, Endpunkt hat, aber heute sich als ein
offenes Problem darstellt. Hierzu gehdrt der um-
fassende Versuch von Fric Voegelin, ,,Order and
History*, fir den ja Geschichtsphilosophie nicht
nur die eigentliche Philosophie unserer Zeit ist,
sondern tiberhaupt erst in unserem Jahrhundert
durch den Ausbau der vielfaltigen historischen
Wissenschaften, zu der Ethnologie wie Religions-
geschichte und dergleichen mehr gehéren, mog-
lich wurde.

Wir haben bei Rombach eine Geschichtsphilo-
sophie, die in die weitesten Dimensionen hinaus-
schwingt, in die aber nur hinausgedacht wird, um
fiir hier und heute Entscheidendes und d.h. zeit-
kritisch zu denken. Zur Weite der Geschichte ge-
hért die Nihe einer Kultur, namlich der japani-
schen, wozu er in diesem Buch nach dem
Einleitungskapitel tber ,I. Die Drachen® (7{f.)
sein wichtigstes Kapitel schreibt Gber ,II. Ver-
such tber die japanische Kultur® (301f), in dem
auch das fiir das Werk Rombachs Neue steht und
er nicht nur das zusammenfaflt, was er in friihe-
ren Biichern zum Japanischen sagte.

Der europiische, westliche Drachen braucht
jetzt — und in Zukunft wohl entscheidend — den
dstlichen und so besonders japanischen Drachen.
Drachen und auch der Drache in uns miissen ge-
totet, unterdriickt werden; nein, der Drache lifit
uns aufsteigen, wachsen. Er wacht uber uns,
schiitzt uns. Einmal ist der Drache das ,Bdse,
das ,Unmenschliche®, die ,todliche Gefahr,

zum anderen wieder ,das glickbringende ewige
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Leben® (15). ,Der Drache diirfte die wider-
spritchlichste  Symbolfigur sein® (ebd.), und
wenn es den dstlichen bzw. westlichen Drachen
gibt, dann bleibt, ja kommt es iiberhaupt erst
noch in einer unausdenkbaren Weise zum Dra-
chenkampf, in dem alles heutige interkulturelle
Bemiihen zerstiebt und zum Geschwitz wird.
Aber das will Rombach nun gerade nicht. Im Ge-
genteil, nach allen ,Ereignisse[n] — Revolutio-
ne[n] = Umbriiche[n]* (Kapitel IIT; 91f.), in de-
nen Nationen und Kulturwelten, ja bis hin zu
Epochen und Aonen stiirzen, umbrechen, sollte
es doch schlieflich zum ,,Gesprich der Welten®
(Kapitel IV; 117{f.) kommen. Das Buch zeichnet
einen schénen Bogen und zunichst einmal eine
Spannung zwischen ,I. Die Drachen® und ,IV.
Das Gesprich der Welten. Was bzw. wer soll da
helfen? Die japanische Kultur, wie man sogleich
vermuten muf§. Aber vor welchen Problemen ste-
hen wir und ergibt es sich, da wir jetzt an die
Drachen uns erinnern miissen? Es ist der Dra-
chenkampf, der sich vielfaltig abspielt und sich
weniger, ja fiir Rombach gar nicht im Weltkrieg
zeigte, der ,tot ist“, vielmehr in den neuen ,,Biir-
gerkriege[n]“ auf der halben Welt (8). Man
spricht von neu aufbrechendem Nationalismus
bzw. hilft sich mit einem neuen Wort, Fundamen-
talismus, was aber fiir Rombach zurecht nichts
sagt.

Was ist Drachenkampf? ,Freunde werden
Feinde, Familien zerreiflen, Stidte und Gemein-
den zerfallen in getrennte Lager, und dies alles er-
eignet sich vor den Augen einer vollig tiberrasch-
ten und entsetzten Menschheit* (9). Was sich
drachenmiflig abspielt, ist, daff sich hier der
Streit, ja Kampf um eine neue und letztlich iiber-
haupt erst wirkliche Lebensform zeigt. Das Le-
ben selbst steigt aus seinem Urgrund herauf, der
bislang immer nur kiinstlich gezdhmt, mit Grin-
dungsmandvern in Schach gehalten wurde. Dazu
zihlt auch jenes, was der Staat sein wollte, vom
Machtstaat bis zum Rechtsstaat, ja letztlich auch
unser ganzes Bemithen um ein Leben in Fretheit
und Wiirde, das sich auf Grundrechte und d.h.
Menschenrechte im Verfassungsrecht zu veran-
kern versuchte, was aber letztlich ein nicht aus-
reichender Ankergrund ist. Demokratietheore-
tisch ist es schon ein starkes Stiick, was Rombach
uns hier von der ersten Seite an zumutet. Aber fiir
ihn spricht, dafl namlich die schon langher grofl
mnszenierte Theorie mit allen Vertragssystemen,
wie wir sie privat wie 6ffentlich entwickelt haben,
wenig bei den heute andringenden Lebens- und
Menschheitsproblemen hilft. Minoritaten, Plura-
lititen sind eine Realitit, in welche die Mensch-
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heit auseinanderdriftet, wie umgekehrt sie aber
offensichtlich eine Einheit in Vielheit sucht, bei
der Technik und Wirtschaft aber nur bestimmre
Vehikel oder Bewegungen sind.

Die europdischen Grundworte sind gespro-
chen; sozusagen mit unserem Latein sind wir am
Ende. Es kommt nun auf eine Grundtatsache, auf
ein Ereignis an. ,,Alle Geschichte geht auf Ererg-
nisse zurtick” (29). Diese sind nicht einfach eine
Handlung des Menschen, geschehen vielmehr
»konkreativ® zwischen Natur und Mensch (vgl.
28). Wir konnen auch von einem Zusammenhang
von Welt-Geschichte und Erd-Geschichte spre-
chen. Und hier bietet sich nun geschichtlich der
Osten und besonders Japan an. Dort haben wir
auch nicht Grundworte des Seins, sondern des
Nichts. Diese spiegeln sprachlich die Tatsache,
dafl es nicht nur und weniger auf das Wort, als auf
das Tun ankommt. Im &stlichen Denken wie Le-
ben gibt es durchaus Worte, die groff und mich-
tig, aber doch nicht grofispurig und allmichtig
sind. Wo wir heute mit unserer Wortesmacht ste-
hen, sehen wir an dem immer noch sich ausbrei-
tenden Nihilismus, Seinsverlust, Gottesverlust, ja
» Wirklichkeitsverlust des Lebens® (36). Das wird
nicht nur von groflen Autoren, von Nietzsche
oder Dostojewski bis Heidegger, gesehen, viel-
mehr heute in der gesamten Lebenspraxis erfah-
ren. Das Nichts demonstriert sich allenthalben.
Was ist wichtig, was ist wirklich? Die Frage lafic
sich nicht beantworten. Alles macht sich wichtig.
Was hier verloren ist, scheint nur vom Osten her
wiedergewonnen zu werden. Aber hier kdnnten
wir uns tauschen, d.h. kénnte es ebenfalls mit un-
serem Verlangen nichts sein. Rombach sieht nun
tiberhaupt nicht schwarz. Vielmehr bricht iiberall
Utlebendiges auf. Das ist der Drachenkampf.
Uberall melden sich die jeweiligen Urspriinge an,
ob in der arabischen, islamischen, slawischen,
afrikanischen und der indianischen Welt (37). Auf
was es nun ankommt, liegt in der Moglichkeit
nicht zur , Finheitswelt®, sondern zu ,,Eigenwel-
ten® (38).

Rombach sicht in Japan eine Lebenswelt, in
der viele Eigenwelten nebeneinander walten, sich
ereignen konnen. Dies zeigt sich in der japani-
schen Lebensform, welche einerseits sich der
Technik hingibt, aber andererseits auf japanische
Traditionen jederzeit sich wieder einlassen kann.
Er versucht in seinem Japankapitel die japanische
Lebenserfahrung im Umgang mit dem Nichts
darzustellen. Er spricht von der ,,Kultur aus dem
Nichts“ (46ff.). Was klein, wenig, augenschein-
lich nichts ist, kann alles werden, sein. Es gibt
nichts Kleines und Grofles, keinen kleinen Men-
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schen und demgegeniiber den grofen Gott, nicht
ein winzig Lebendiges und die grofie Natur, nein,
alles ist in allem. Jedes ist, was es ist. Es kommt
nicht auf den Zusammenhang, gar das System an.
Einem jeden das Sein zukommen lassen. Was
nichts 1st, ist doch alles. Nun, Rombach bemiiht
sich, dieses Ereignis unter anderem in der japani-
schen Gartenkunst aufzuweisen, in welcher alles
in der Weise hochst kunstvoll ist, daff die ganze
Kunst darin liegt, dafl sie natiirlich erscheint,
oder, anders gesagt, dafl die Kunst nur dazu
dient, daf} dies, was von Natur ist, ganz hervor-
kommt.

»30 entsteht ein Gesamt, das weder Natur ist
noch Kultur, weder von selbst noch gemacht, we-
der gestaltet noch ungestaltet, sondern so, daf§
von allen diesen Bestimmtheiten Freiheit gegeben
ist, aber eben eine Freiheit aus dem ,nicht®, das
immer zugleich ein nicht in der Gestalrung und
ein nicht in der Gestaltlosigkeit ist. Diesen Zu-
stand, der wor der Unterscheidung liegt und der
eigentlich den hochsten Grad der Lebendigkeit
besitzt, meint das Grundwort ,Nichts‘ (mu), das
vom Abendlinder so gar nicht verstanden wer-
den kann, da er an dieser Stelle ,Leben® oder ,Sein’
oder Fille sagen wirde, und gerade nicht
,Nichts*. Er muf§ aber verstehen lernen, daf} im-
mer dort, wo von Leben, Sein, Wirklichkeit oder
gar Gott die Rede ist, Auflenbestimmungen in
Kraft treten, die {iber die Dinge verfigen und sie
in Zusammenhinge und Ordoungen zwingen.
Darum braucht die fernostliche Lebenswelt das
Grundwort Nichts, um die véllige Freiheit des
Aufgehens cines jeden Dinges in sich selbst zu
kennzeichnen, was zugleich ein Aufgehen aller
Dinge in thm bedeutet® (491.).

Der Mensch, der so lebt, wie dieser Garten ge-
staltet ist, lebt in ,auflerster Zurtickhaltung mit
den Dingen und Mitmenschen [...], wobel er
auch noch in der Zurickhaltung zuriickhaltend
ist“ (51). Dieses zuriickhaltende, sich im Ereignis
des Nichts voll haltende Leben ereignet sich in
der sogenannten ,Erleuchtung-Satori® (511f.),
der Rombach einen eigenen Abschnitt widmet.
Diese wird nicht einfach durch Meditation er-
reicht oder ist das Ereignis einer Meditation, viel-
mehr jenes, - was Rombach gegentiber den
Grundworten dann eine Grundtatsache nennt,
die ein Ereignis ist, wovon ja schon Heidegger
spricht. Die Erleuchtung, ,Die Wege und die
Ubung® dazu (55ff.) heben nicht einfach ab
(»Erleuchtung und Elevation®, 57ff.), bleiben
vielmehr voll auf dem Boden der wichtigsten Le-
benstatsache. Und dies ist das Wohnen im japani-
schen Wohnhaus. Dem widmet Rombach eine
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»Strukeuranalyse® (614f.). Beim richtizen Woh-
nen ist man also erleuchtet bzw. man kann nur
menschlich wohnen, wenn man erleuchtet ist.
»Die Grunderfahrung ist, daf Wohnen nur in ei-
nem geschutzten freien Raum moglich ist, in ei-
nem Nichts, das uns aufnimmt und zulifit. Das
Haus ist der Ort dieses Zulassens; dieses ist ei-
gentlich das Wichtigste, gerade weil es in ,nichts®
besteht® (77). Dies trifft in der Tat wohl fiir das
japanische Haus zu und kann jedermann wider-
fahren, der hier einmal gelebt, gegessen und ge-
schlafen hat. Aber wenn er nun ,einen wichtigen
Zeugen fur unsere Haus-Deutung [...] in der
Steinlaterne® findet und meint, dafl sie ,keine
Vorrichtung zum Leuchten, keine Scheiben, kei-
nen entsprechenden Stand“ habe (77), muf} man
sich doch daran erinnern, daf} beispielsweise in
Nara einige tausend Steinlaternen stehen, die
nicht nur in diesem Jahrhundert, sondern vor
langer Zeit immer schon zumindest fiir be-
stimmte Feste (zur Totenverehrung) zu Leuchten
wurden. Aber das spricht letztlich iiberhaupt
nicht gegen Rombachs Anliegen, sondern deutet
nur auf noch weitere Zusammenhiange hin, die
wir in Platons Hahle wie auch in Heideggers
Lichtung haben.

West und Ost, Sein und Nichts, sollen sich be-
gegnen, ins Gespriach kommen. Auf ,IV. Das Ge-
sprach der Welten® (142{[.) kommt es an. Dies ist
nun ganz westlich, curopiisch, philosophisch,
letztlich Holderlinisch formuliert. Aber es geht
doch um das Ereignis und so auch das konkrea-
tive Tun, das wohl iiber alles Gesprich hinausge-
hen mufl. Heute wird tiberall verhandelt und
manches ausgehandelt, das dann gar kein Tun
veranlafit. Mit Drachen kann man kein Gesprach
fihren. Deshalb kimpfen sie auch. Freilich ver-
steht Rombach unter den Gesprichen und gar
dem Gesprich der Welten, womit er seinen ,,Dra-
chenkampf® ausklingen lafit, nicht nur ein Ge-
sprach im Medium der Sprache. Was wollen wir
aber zwischen Drachen sprechen lassen? Wie
kommen die unterschiedlichsten Kulturen, das
auffallende Durcheinander nicht nur von Ost
und West zu der von Rombach geforderten
Grundhaltung? Wie kommt es zu diesem ,, leben-
digen Gesprich“ (144), das doch sicherlich nicht
nur ein Diskurs sein kann, der heute allenthalben
gefordert wird und auch im Gange ist? Jedenfalls
kann es keine Gesprichsleitung geben. Das Ge-
sprach selbst muf} die Fihrung tibernehmen (vgl.
145). Es kann keine Diskussion sein, die, wie das
Wort auch sagt, abgeschnitten wird und dann bei-
spielsweise auch zu Abstimmungen fihrt. Es
kann auch kein Diskurs sein, der iiberall herum-
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lduft, um so aus vielen Finzelnen und Besonderen
letztlich zu einem Allgemeinen und Ganzen zu
fithren. Die Drachen ziehen ihre Kopfe ein, wer-
den aus urgewaltigen Wesen ,zu friedlichen
Haus-tieren® (147), wenn man sie ins jeweilig ge-
schichtliche Haus hineinnimmt, ins europiische,
asiatische usw. Was heifit dies aber fiir Rombach
konkret? Er nennt knapp in einem letzten andert-
halbseitigen Abschnitt die ,,Wohnstadt Erde®
(1481).

Nicht gthos-Aufenthalt, also Wohnstatt Erde,
sondern die Stadt, nicht die Polis und auch nicht
Kosmopolis, die Weltstadt. Rombach meint hier
einfach die Stadt, in der Menschen sich zusam-
menfinden und zusammenleben mussen. Da muf}
sich das Gesprich ergeben. Ansonsten wiirden
sie sich ja in nichts einigen und so Gberhaupt
nicht zusammenleben kénnen. Die Wohnstadt
Erde, diese klar umrissene Dimension, zwingt
uns zum Sprechen und so auch zum Handeln.
Wir sollten hier dann unser jeweiliges Haus in der
jeweiligen Kultur bauen und zunichst einmal
auch unsere Stadt.! Aber denken wir doch an un-
sere Stadte und so auch besonders an die japani-
schen, in denen zwar noch das japanische Haus
reihen- wie haufenweise steht und damit zu den
jede normale Stadtregion sprengenden Proble-
men fiihrt, die nicht nur den Verkehr erschweren,
sondern das Leben des Menschen in dieser Stadt.
»Aus der Wohnstatt Erde kénnte eine Wohnstadt
Erde werden.”

»Eine solche Wohnstadt hat keine gemeinsame
Regierung, aber doch ein gemeinsames Parla-
ment. In diesem gilt das ,Gesprich’, das die hoch-
ste und freieste Form der Vereinigung ist. Es geht
nicht um Einheit, es geht um Einigkeit (1481.).
Das klingt alles sehr gut, tberspielt aber die
Wirklichkeit der Wohnstatt wie Wohnstadt Erde.
Da wird etwas zusammengesehen bzw. zusam-
mengehandelt, was dann konkreativ genannt
werden kénnte, das aber so einfach nicht stattfin-
det. Jedoch ,erst der behauste Mensch ist der
friedliche, ja der menschliche Mensch. Dahin sind
wir unterwegs” (148).

! Betreffs dthos-Aufenthalt mifite noch mehr
und anderes erdrtert werden. Hierzu eignet sich
gerade die phinomenologische Denkweise. Ich
denke hier an das Buch von M. A. C. Otto, Der
Ort. Phinomenologische Variationen (Freiburg —
Minchen 1992), worin sich auch Anklange zum
japanischen Aufenthalt bzw. der entsprechenden
Denkweise finden.
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Kimura Bins Buch folgt seiner ,,Psychopatho-
logie des Selbstwerdens® (japanisch 1970), in der
er eine auf die Japaner zugeschnittene ,Psycho-
pathologie zu entwickeln® (3) versuchte. Auch
das zu besprechende Buch, das im Titel philoso-
phisch sehr anspruchsvoll ist, versucht gewisser-
maflen zu einer Psychologie bzw. Anthropologie
des Japaners zu gelangen. Heidegger ist auch fiir
Kimura wichtig, der sagt, dafl er von Heidegger
fiir seine Arztkunst viel gelernt hat und zudem
Heidegger, nimlich die einschlagigen ,,Zollikoner
Seminare®, selbst iibersetzte. Kimura hat in El-
mar Weinmayr einen verdienstvollen Ubersetzer
gefunden, der im Anhang Uberlegungen zu Au-
tor, Buch, den Themen Natur, Kultur und Klima
anstellt, die auf eine Deutung des ,japanischen
Zwischen und europiische Subjektkritik® (189)
bzw. eine ,,Dialektik des Zwischen® (293) hinaus-
laufen. Jedenfalls handelt es sich um ein philoso-
phisches Buch, das seine Einsichten wohl stark
dem psychiatrischen Metier verdankt, was aber
gar nicht verwunderlich ist. Denn wie sollte man
mehr vom Menschen erfahren kénnen als in der
Betrachtung seines Krankseins, seiner spezifi-
schen Krankheiten.

. Wir Japaner® (20ff.) heifit das erste Kapitel,
das vorletzte, fiinfte ,Zur Psychopathologie der
Japaner® (132£f.). Hierin besteht der Bogen und
die Spannung dieses Buches und erweist sich
auch in einer gewissen Weise der Sinn des Titels,
dessen Hauptwort ,Zwischen® heifit. ,Wir Japa-
ner* ist nicht einfach eine Formel wie ,Wir Euro-
pier’, ,Wir Westler* und dergleichen mehr. Nein,
mit dieser Formel, die ja 6fter gesprichsweise zu
horen ist, was auch Kimura in Beispielen dar-
stellt, wird auf ein Grundproblem japanischen
Denkens und Lebens verwiesen. Hier geht es um
das Selbstsein bzw. das Selbstwerden, das in einer
ganz bestimmten Subjektivitit und Identitit be-
steht. Beim Japaner liegt die menschliche Selbst-
findung im Verhaltnis, ja wir miissen besser sa-
gen, in der Struktur zwischen Mensch und
Mensch. Die Struktur des Zwischen bestimmt
den Japaner, der so nicht nur Japaner, sondern
uberhaupt Mensch ist. Dies driickt sich bereits im
japanischen Wort nin-gen aus, wobei nin Mensch
bedeutet und die Silbe ger ungefahr so iibersetzt
werden konnte: der Mensch in bezug. Gen heifit
freilich nicht zwischen. Dies heifft aida, welches
das Hauptwort im Titel dieses Buches ist, bei dem
nin-gen im Titel tberhaupt nicht vorkommt.
Dies irritiert. Ich sehe aber den Sinn darin, daff
damit der Mensch in vielfiltiger Weise auf die
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Struktur des Zwischen verwiesen ist. Das ist
namlich wesentlich die Natur bzw. das Klima,
worin die , gelebte Natur (164) gesehen wird.

Erinnern wir uns an die Uberlegungen bei
Watsuji, denen sich Kimura in Kapitel III
(,Klima und menschliche Subjektivitit®, 60ff.)
anschlieffit und die er weiter analysiert. Betreffend
der menschlich-japanischen Identitit versucht
Kimura die Frage nach dem Menschen nicht als
eine Frage nach dem individuellen oder gesell-
schaftlichen Lebewesen, auch nicht nach dem lo-
gischen und dergleichen anzusetzen, vielmehr auf
dieses Japanisch-Wirhafte hinzulenken, das er
umschreibt  mit , bluverwandtschaftlich-ge-
schichtlich konstituierte Tdentitit® (14). Man
kann also niemals Japaner werden, indem man
sich dort einburgert, auch vielleicht dort in die-
sem Insel-Japan, losgelost von allem Bisherigen,
zu leben versucht. Auch selbst Generationen in
Japan lebend, bleibt man dann eventuell Korea-
ner. Es geht hier um das dem Menschen Voraus-
liegende als ,,der Quellgrund des Selbstwerdens,
aus dem heraus jeder Mensch sich selbst als sich
selbst findet (16). Wir kénnen zunichst nur den
Unterschied zu gelaufigen und d.h. wesentlich
europiischen Uberlegungen feststellen, dort mit
dem Menschen als wesentlich politischem Lebe-
wesen, oder dann mit dem vor allem in der Neu-
zeit strapazierten Ansatz des animal rationale
oder rationabile. Auch nicht die nationale oder
volkische Identitit ist hier gemeint.

Bei Blutund Landschaft Japans diirfen wir auch
nicht an unsere, nicht nur nazistische Blut-und-
Boden-Ideologie denken. Es geht um den Japaner
mit Leib und Blut, wobei letzteres vergleichbar
genannt wird wie das Herz in der europaischen
Tradition (vgl. 86). Blut ist hier das alles Durch-
dringende, in allem Kreisende, fiir mich ein Sym-
bol des Zwischen, um das es geht. Man versteht
Kimura bereits besser, wenn man eben wieder an
die Klimatheorie denkt, auf die er aber erst im
dritten Kapitel zu sprechen kommt. Zuvor aber
iber ,Die Japaner und die Melancholie® (20ff.).
Auch hier wieder ein schwieriges Thema, das zum
Vergleich mit Europa reizt, wo doch von alters
her die Melancholey gerade als Grundzug des phi-
losophierenden Menschen aufgefafit wird. Aber
wenn hier von der japanischen Melancholie ge-
sprochen wird, wird dies doch noch etwas anders
gedacht. Sie hangt mit dem Klima zusammen, mit
dem Einlassen ins Ganze der Natur, die unheim-
lich heimisch ist, in ihrer Weite und Offenheit uns
iiberkommt und in dieser Weise In-der-Welt-sein
erfahren lifle. Verginglichkeit und Traurigkeit
werden als Daseinsstruktur bejaht (vgl. 30).
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Originell werden die Uberlegungen, indem in
Unterabschnitten Kimura auf giri kommt (4211.),
Jfir Auslander sicher eines der am schwersten
verstindlichen japanischen Waérter” (42). Ich will
die sehr differenzierten Uberlegungen gar nicht
zusammenfassen. Giri ist eines der wichtigen
Worte wie dann auch ninjé, das ebenfalls behan-
delt wird, wobei in nin das Wort Mensch steckt,
und ;6 bedeutet soviel wie der fiihlende, beriihrte
Mensch. Giri wie ninjé sind Worte fiir das Leben
des Menschen in bezug auf das Zwischen. Sitte,
Pflicht, gar natiirliches Gesetz sind von uns aus
mégliche Ubersetzungen, die aber letztlich nur
dann hilfreich sind, wenn wir an ein Gesetzesver-
stindnis denken, das in der Spanne von Moral
und Recht steht, wobel wir zumindest heute eher
dazu neigen, das Verhalten des Menschen nicht
einfach durch Moral, sondern durch Recht zu
ordnen. Vielleicht ein Hinweis, der gerne in der
Rechtsphilosophie gemacht wird: In Deutsch-
land geht man zunichst zum Juristen und zum
Gericht und sucht anschlieflend den Vergleich; in
Japan versucht man es mit giri und vergleicht
sich, und falls dann nichts mehr zwischen einem
hilft, braucht man schliefflich Juristen.

Weiterhin werden ,,Schuld und Scham® (561f.)
als wesentliche Gefiihle des Japaners betrachtet,
wobel ein kritischer Punkt bleibt, der schon im
ersten Kapitel auftauche (vgl. 15). Kimura spricht,
wie ich es ausdriicken mochte, von einem hori-
zontalen Menschsein des Japaners, eben im Raum
des Zwischens, und einem vertikalen, das den Fu-
ropaer wie westlichen Menschen Gberhaupt eben
nicht zwischen Menschen, sondern unter Gott
stellt (vgl. 93). Es ist dort der Hinweis auf die jii-
disch-christliche Auffassung, von der dann auch
die Schuld bestimmt ist. Vertikale versus hori-
zontale Ordnung? Ich meine, dafl dies nicht so
einfach unterschieden werden kann, zumal wir
auch den Menschen in bezug auf die Briiderlich-
keit christlich wie dann aufklirerisch sehen, auch
wenn dies zugegebenermafien nicht so lebens-
wirksam wurde, wie man dies christlich wie auch
in den modernen demokratischen Revolutionen
gewiinscht hat. Immerhin wird heute vermehrt
von Solidaritat gesprochen. Hier ist ein Bezug
zum japanischen Zwischen-Selbstsein des Men-
schen. So erinnern wir auch an den von Kant for-
mulierten Bezug des Menschen zur Gatiung/
Menschheit. Aber Kant wird von Kimura aus-
driicklich in die Vertikalstruktur cingeordnet
(vgl. 49; zu vertikal und horizontal duflert sich
auch Rombach in seiner Auseinandersetzung mit
Weinmayr, vgl. 801.).

Diesen Untersuchungen zum Zwischenverhal-
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ten entspricht Kapitel IV ,Die japanische Sprache
und die Subjektivitat der Japaner” (94ff.) mit den
japanischen Zwischen-Worten amae (106 ff.) und
k1 (1191f.). Hier sind minutidse, subtile Analysen,
die auch nicht anndhernd referiert werden kén-
nen. Amae bedeutet im Kern ,angleichen’, auch
,anpassen’, auch ,nachgeben’, beispielsweise ge-
geniber Kindern. Aber k7 ist noch viel komple-
xet. Es hat die Kernbedeutung Luft. Da kann man
den Bezug zum Zwischen sehen. K7 heifit auch
yzwischen Himmel und Erde‘ (130). K tibersteigt
HIntellekt, Gefithl und Wille® (122). Bei Schizo-
phrenen spricht man davon, daf8 ki verschoben
bzw. verbogen ist (vgl. 129).

Das Buch schliefit mit dem Kapitel ,,Zur Psy-
chopathologie der Japaner® (132{f.), wobei Schi-
zophobien (135ff.) und Adoptivwahn (1461f.)
behandelt werden. Also doch ein psychiatrischer
Schluf} fiir ein philosophisches Buch? Und dazu
pafit dann auch das kleine Schlufikapitel V1. ,Fiir
eine kulturiibersteigende transkulturelle Psychia-
trie“ (159f.). Was wir in der internationalen Wis-
senschaftssprache Sozialphobien nennen, kénnte
man nun hier Krankheiten des Zwischen nennen
bzw. Zwischenphobien. Diese Sprechweise wagt
freilich Kimura nicht, aber immer handelt es sich
bei diesen Krankheiten darum, daff der einzelne
in bezug auf andere, die Mitmenschen Angste
hat, sich zu blamieren, so beispielsweise in der Ei-
gengeruchphobie (145f.). In diesem Kapitel
kommt Kimura nochmals zu weit ausgreifenden
Uberlegungen, so iiber die japanische Familie,
das japanische Haus (152ff.). Aida, ,zwischen’
und auch das Hauptwort im Buchtitel, kann vom
Schriftzeichen her sowoll als ,zwischen® gelesen
werden, aber auch als ma und d.h. Zimmer. Im
japanischen Haus kommt es darauf an, dafl es
Zwischenzimmer (157) gibt. ,,Der Ort, an dem
man in einer japanischen Familie sein Selbst am
besten findet, ist das cha no ma“, was wortlich
heifit Tee-Zimmer (157). Im Adoptivwahn
(14611L.) zeigt sich nun der japanische Zwischen-
wahn schlechthin. Beim Adoptivwahn geht es um
Herkunfisverleugnung,  Familienverleugnung.
Man will von einem anderen Haus abstammen,
einer sicht sich als Kind anderer Eltern, eines an-
deren Vaters bzw. einer anderen Mutter. Die Zu-
gehdrigkeit zu seinem Haus (7e) wird verleugnet.
Dies ist das Entscheidende. Hier zeigt sich, wie
sehr das Selbstbewufitsein des Japaners mit sei-
nem Haus, dem ,le-Bewufitsein verbunden ist”
(158), wie Kimura das Kapitel abschliefit.

Zum Klima habe ich schon einiges angemerkt,
komme jetzt aber erst auf das dritte, entspre-
chende Kapitel ,Klima und menschliche Subjek-
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uvitdt” (60£f.). Vieles ist durch Watsuji vorberei-
tet. ,Im japanischen Klima iiberantwortet der
Mensch sein wahres Selbst der Natur.® ,Das
Selbst findet sich selbst in der Natur® (83). , Wat-
suji schreibt, auch das Klima sei ein Konstitivam
des menschlichen Leibes. Ich meine jedoch, dafl
das Klima nicht blof} ein Bestandteil des mensch-
lichen Leibes ist, sondern dafl der Leib des Men-
schen durch und durch klimatisch ist“ (89). Jeder
Mensch ist nur er selbst, wenn er ,sein Selbst
zwischen Mensch und Menschheit hat* (163). Im
gleichen ist er nur er selbst, wenn er nicht nur
zwischen Mensch und Mensch, sondern zwi-
schen Natur, ein ,wesenhaft klimatisch existie-
rende{r] Mensch® ist (165). Fiir Kimura und auch
schon Watsuji ergibt sich dann der Unterschied
von Menschen nicht nach kulturellen Differen-
zen, sondern im ,viel fundamentaleren Unter-
schied in der jeweiligen Art und Weise, die Natur
zu leben™ (167).

Aber hier muf§ man dann feststellen, daf diese
Sicht des Menschen nur fir den Japaner bzw.
vom Japaner her gilt. Es heifit auch ,Wir Japaner*.
Auch muf} man die Kritik am europiischen wie
iiberhaupt westlichen Menschenbild heraushs-
ren. Denn dort haben wir wirklich eine andere
Art und Weise, in der der Mensch der Natur be-
gegnet und in der er die Natur lebt. Dies haben
wir neuzeitlich bis heute erfahren, indem dieser
neuzeitlich-europdische Mensch eben wesentlich
auf eine Naturbeherrschung aus ist und keines-
falls in dem Sinne lebt, wie es hier mit k7 und
amae beschrieben ist. Auch wenn wir Goethes
Farbenlehre haben, haben wir doch eine ganz an-
dere Naturphilosophie wie Anthropologie, in der
gegen die Natur eben die Freiheit, die Ge-
schichte, der Wille und dergleichen mehr gestellt
wurden. Im Zwischen des Menschen und im
Zwischen der Natur lebend und d. h. wirklich ja-
panisch lebend, wird uns von einem Menschen
berichtet, der nicht nur anders lebt und dabei
auch andere Krankheiten hat, nein, der iiberhaupt
wohl erst lebt. Das ist der Anspruch dieser Uber-
legungen. Ausgemacht scheint, daff wir europi-
1sch und westlich schon lange nicht mehr natiir-
lich leben; natiirlich, klimatisch, zwischen
Mensch und Mensch leben, auch wenn wir gerade
letzteres wieder unter anderem mit der Solidaritit
versuchen.

Die japanische Psychiatrie verweist uns auf
eine Anthropologie, in welcher die Natur nicht
nur eine groflere, sondern eine andere Rolle spie-
len muf, als wir in der bisherigen Anthropologie
gewohnt sind. Freilich kdnnte es sich bei dieser
Anthropologie um eine recht zu verstehende Ja-
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panologie handeln. Wir Japaner sagen euch Euro-
piern, Christen und Technikern, worauf es im
menschlichen Leben ankommt. Wir kénnten dies
auch so formulieren: nicht denkensgemifi, son-
dern natur- und d. h, lebensgemif leben. Das von
Verstand und Vernunft und dergleichen be-
stimmte Leben hat schliefllich auch dazu gefiihrt,
daf die Natur geindert, beherrscht wurde und so
schlieflich auch das Klima sich 4ndert. Davon
wire dann auch Japan betroffen, ja in besonderer
Weise, weil dort all dies, was Europa und den We-
sten bestimmt hat und noch bestimmt, nicht pur
auch, sondern derzeit im Hdchstmafl betrieben
wird. Die Kultur der Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft kdnnte zu einer Krise und Spannung
mit der Natur fiihren, was in Japan zu einem ganz
anders zu verstchenden Klimaschock fithren
wird. Dann kime es wirklich erst zum Drachen-
kampf. Die Wohnstadt Erde ist eine europaisch-
westliche Utopie. In der europiischen und d.h.
jetzt mehr und mehr amerikanischen Stadt zeigt
sich, daff wir von der Ruhe des Wohnens zur Be-
wegung des Fahrens fortschreiten. Atlanta wurde
ein Kreuzungspunkt von Autobahnen genannt,
wobel Japan ganz gut mitmacht. Es &ffnet noch
ganz andere Verkehrswege, nimlich bald zu ei-
nem Hotel 1m Weltraum, wo wir wielleicht
abends nach vielfiltiger Bewegung den Kimono
iiberstreifen und noch im Zwischen eines japani-
schen Tees Natur und Klima leben kénnen.

Arno Baruzzi (Augsburg)

Marc Augé, Der Geist des Heidentums. Aus
dem Franzosischen iibersetzt von Michael von
Killisch-Horn, Klaus Boer Verlag, Berlin 1995,
3198., ISBN 3-924963-08-0.

Wer Marc Augés ,,Der Geist des Heidentums*®
(Erstveroffentlichung in franzosischer Sprache
1982) in die Hand nimmt und wissen will, wie der
Verfasser wirklich denkt, sollte seine Lektiire auf
Seite 59 beginnen. Hier namlich geht es um den
Unterschied zwischen dem Geist des Christen-
tums und dem Geist des Heidentums. Die heidni-
sche Religion ist ein Immanentismus par excel-
lence. Sie ist an die Welt und den jeweiligen
Zustand der Gesellschaft gebunden. Wenn die
Gesellschaft in Unordnung gerit, so ist auch die
heidnische Existenz gefihrdet und ihr Sinn ist
untergraben (70). Verandert sich der heidnische
Mensch, dann ist dies nach Augé nicht das Ergeb-
nis einer individuellen Entscheidung oder gar ei-
nes gottlichen, in der Seele ergangenen Aufrufs
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der Aufklirung zuriickgedringt worden war. Die
hier vorzustellenden beiden Binde, die in Kon-
zeption und Aufbau grofle Unterschiede aufwei-
sen, machen auf je eigene Weise deutlich, dafi Co-
menius nun auch im deutschsprachigen Raum
wachsende Anerkennung findet.

L

Die Herausgeber des Sammelbandes ,Come-
nius und unsere Zeit* haben, was die duflere Aus-
stattung des Bandes und die Darbietung illustrie-
renden Bildmaterials angeht, keinerlei Miihen
gescheut, eine vielseitig informierende Doku-
mentation iiber die Bedeutung des Comeniani-
schen Werkes ,in internationalen, nationalen, re-
gionalen und lokalen Kontexten® (7) aufzuberei-
ten. Die 23 einzelnen Beitrige wenden sich an ein
breiteres Publikum, insbesondere an Pidagogen;
sie sind jedoch auch fir Philosophen interessant,
welche einen ersten Eindruck von der konzeptio-
nellen Weite des Comenianischen Denkansatzes
gewinnen wollen. Fiir diesen allgemeinen Zweck
empfehlen sich: D. Wartenberg (Zum Menschen-
bild des J. A. Comentus, 11-15), K. Weidel (Co-
menius’ Leben und Bedeutung, 16-23), W-
D. Legall (Das Erbe des Comenius und die Ge-
genwart), D. TschiZewskij (Comenius und die
abendlindische Philosophie, 100-112), J. G.
Herder (Der menschenfreundliche Comenius,
201-207), E Hoffmann (Eine Welt der Wahrheit,
der Gerechtigkeit und des Friedens, 208-214).

Wie die Herausgeber betonen, hat Comenius
mit seinem Vorschlag eines ,Weltfriedensgerichts-
hofes’, der (neben einem interreligiésen ,Konsi-
storium’ und einem interdiszipliniren ,Kolle-
gium®, jeweils auf globaler Ebene) zum Wohl und
Nutzen der Menschheit eingesetzt werden sollte,
»die Idee der Vereinten Nationen® (7) vorwegge-
nommen. Comenius avanciert damit zum ,,Leh-
rer der Volker (uditel nirodit)“ (254). Diese Eh-
renbezeichnung rechtfertigt sich vor allem hin-
sichtlich des Comenianischen Hauptwerkes ,De
rerum humanarum emendatione Consultatio ca-
tholica®. Das Manuskript dieses Werkes (3440 S.)
wurde erst 1934 vom Slawisten Dmitrj Tschi-
Zewski in der Bibliothek des Hallenser Waisen-
hauses entdeckt (vgl. ders, Neue Comenius-
Funde, 92-99; dazu S. 9) und 1966 in Prag in zwei
Grofifolianten veroffentlicht. Fiir die Grundle-
gung einer philosophischen (Welt-)Friedensfor-
schung enthilt dieses monumentale Werk wert-
vollste Anregungen, welche, wie ein verborgener
Schatz, freilich erst noch ,gehoben® werden
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miiften. Fiir Comenius’ Denkungsart ist dabei
kennzeichnend, dafl sie bei aller Hinwendung
zum Grundsatzlich-Universellen das Problem
des Pidagogisch-Konkreten nicht aus den Augen
verliert. Dies wird deutlich, in einem (aus Come-
nianischen Originalzitaten) pfiffig arrangierten
»Interview, das Katja Riedel als Padagogin des
20. Jahrhunderts mit dem Nestor der neuzeitli-
chen Pidagogik fithrt (162-186).

Werner Korthaase (der rithrige Schriftfithrer
der 1992 gegrindeten Deutschen Comenius-Ge-
sellschaft) liefert den detailliertesten Beitrag des
vorliegenden Sammelbandes (vgl. ders., Urteile
iiber Comenius und den Wert seiner Schriften fiir
unsere Zeit, 246-341). Intendiert ist hier ein,Lite-
raturbericht’, in welchem ,Ansichten iiber die
Pidagogik, Politik, Theologie und Philosophie
des Comenius insbesondere aus jlingster Zeit
nachgewiesen® werden (248). Mit selbstlosem
Sammeleifer, mit ,positivistischem® Streben nach
moglichst vollstindiger Aufzihlung und mic
journalistischem Spirsinn gelingt es Korthaase,
ein doxographisches Panoptikum zu erstellen. In
diesem wird zwar die aufklirerische Abwertung
des Comenius als ,mittelmafliger Gelehrter',
Schwirmer, ,eingeschrinkter Kopf* usw. (2591.)
nicht verschwiegen. Doch dienen die meisten der
zitierten ,Ansichten® dazu, ,die ,edle Gestalt® des
Comenius der ,unverdienten Vergessenheit™ zu
entreiflen (255). Comenius wird als der ,Galilel
der Erziehung® (253), als ,Mann der Sehnsucht®
(254), als ,Meister der universalen Methodik®
(265), als ,Begriinder der modernen Pidagogik,
Prophet der modernen demokratischen Schule
und Vater der modernen Unterrichtsmethoden®
(284) gefeiert, als jemand, der ,lange vor Fried-
rich Frobel ... fiir die Wiirde des Kindes* eintritt
(286) usw.

Nach Albert Schweitzer ist Comenius (der zu
Beginn des 30jahrigen Krieges fiir immer aus sei-
ner Heimat vertrieben wurde) ,,der erste Philo-
soph, der sich genstigt fithlte, sich mit dem Pro-
blem des Friedens ... zu beschiftigen (288). Fiir
Korthaase ergibt sich von daher die Anfrage, ob
Comenianische Philosophie nicht ,eine Philoso-
phie fir das dritte Jahrtausend” (313) bedeute.
Diese kithne Vermutung stiitzt sich u.a. auf die
,,Uberzeugung, dafl die Fundamente der heute ...
heftig kritisierten Moderne von den Sozinianern
gelegt worden seien” (318), gegen deren Trinitits-
kritik der greise Comenius seine umfangreichen
,antisozinianischen Schriften’ (welche 1983 re-
printiert wurden) abgefafit hat. Korthaase beob-
achtet in diesem Zusammenhang, dafl das im an-
tisozinianischen Impuls enthaltene integrativ-
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trinitarische Wirklichkeitsverstindnis in seiner
zukunftweisenden Bedeutsamkeit derzeit vor al-
lem von der (von Karel Floss so genannten)
»Bamberger Schule® (318) zum Ausdruck ge-
bracht wird. Zu dieser philosophischen Schule
gehoren Heinrich Beck, Arnulf Rieber (315: ver-
sehentlich A. Rieger), der Rezensent — und Uwe
Voigt.

I1.

Die vorliegende Voigtsche Studie stellt den
Hauptteil einer Dissertation dar, welche im Som-
mer 1996 an der Universitit Bamberg angenom-
men wurde. Der ,Anhang® dieser Dissertation,
eine kommentierte Ubersetzung der Comeniani-
schen ,Via Lucis‘, wird Ende 1997 als Bd. 484 in
Meiners ,Philosophischer Bibliothek® erscheinen.
Als 402. Bd. dieser Reihe ist 1989 bereits Come-
nius’ ,Janua Rerum® herausgekommen. Wihrend
diese Schrift, welche Comenius’ pansophische
Metaphysik darstellen sollte (trotz 40jihriger
Uberarbeitung durch ihren Autor) ein Torso
blieb, liegen die Bedingungen in der von Voigt
bearbeiteten ,Via Lucis® wesentlich giinstiger:
Auf einem gewissen Hohepunkt seiner pansophi-
schen Bemithungen hat der 50jahrige Comenius
diese Schrift ausgearbeitet und als 76jihriger, mit
einem bedeutsamen Vorwort versehen, selbst
noch verdffentlichen kénnen.

Da Voigts Studie zur Comenianischen Ge-
schichtsphilosophie aus der konkreten Arbeit am
,Via Lucis‘-Text (der deutschen Erstiibersetzung
dieses Textes und seiner historisch-systemati-
schen Erlduterung) entstanden ist vermeidet sie
das deduktionistische Schwadronieren im Blof3-
Abstrakten (die altbekannte ,Berufskrankheit®
der Philosophen). Sie gewinnt besondere Uber-
zeugungskraft dadurch, dafl sie den Ausgangs-
punkt bei historischen Konstellationen nimmt,
bei diesen jedoch nicht stehenbleibt (wie es im hi-
storischen Relativismus geschieht), sondern sie
vermittels ganzheitlich ausgerichteter Konstituti-
onsanalysen auf den einen Seinsgrund hin tran-
szendiert, dessen Wirken und Wirk-lichkeit sie
auf je und je verschiedene (und damit auch: be-
grenzte) Weise reprisentieren.

Das heifle: Voigts Aufarbeitung einer vergan-
genen Epoche (des krisenhaften 17. Jahrhunderts,
das durch den 30jahrigen Krieg im politischen
Bereich sowie durch gravierende Auf- und Um-
briiche im Wissenschaftlichen und Religisen ge-
kennzeichnet ist) ermdglicht die gestalterisch
wirksame Aufhellung der unmittelbar gegenwar-
tigen Krise. Ohne von defitistischen oder apoka-
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lyptischen Stimmungen absorbiert zu werden,
analysiert er historische Zusammenhinge im

» Durchblick auf die darin ausgedriickeen allgemei-

nen Problem- und Wirklichkeitsstrukturen; er
realisiert das Philosophieren als ,Orientierungs-
wissen“ und vermag es somit, zu konsistenter
Zukunftsgestaltung beizutragen.

Dank der Voigtschen Dissertation, so lifit sich
von daher annehmen, wird dem Comenius nun
endlich auch im Raum der deutschsprachigen Phi-
losophie zum Durchbruch (oder besser: zu einer
spiten Rehabilitierung) verholfen. Voigts Studie
kann aber zugleich auch als ein hochaktueller
Beitrag zur Bewiltigung der derzeitigen geistigen
Situation aufgefalt werden: Nach dem spektaku-
liren Zusammenbruch der totalitiren (Ostblock-)
Staaten, in welchen gemafl den marxistisch-leni-
nistischen Vorgaben das sozialistische Paradies
realisiert werden sollte, verbreiten sich sowohl
eine betrichtliche Fortschritts-Unglaubigkeit als
auch ein rigoroses Abdringen aller iibergreifend
geschichesphilosophischen Ansitze. Wie in jeder
geschichtlichen Pendelbewegung besteht dabei
die Gefahr, daff das ,Kind mit dem Bade ausge-
schiittet” wird. Die ,Stlickwerk-Technologen®
sehen sich nunmehr bestitigt, so wie etwa Karl
Popper in seinem Vortrag auf der Expo "92 in Se-
villa — nicht ohne Hime und mit der Haltung des
»lch hab’s ja immer schon gesagt® — den ,Kollaps
des Kommunismus® als das Ergebnis der darin
waltenden ,Wahngebilde* diagnostizierte (vgl.
ders., Alles Leben ist Problemlésen®, 51995, 297—
318). Mit spiirbarer Betroffenheit nimmt dagegen
Jirgen Habermas den Bankrott des Staatssozialis-
mus zur Kenntnis. Er beteuert, dafl die Vertreter
des westlichen Marxismus sich ,,nicht wegen, son-
dern trotz des ,realen Sozialismus® [der DDR]
zum Sozialismus bekannt® haben (vgl. ders., Ver-
gangenheit als Zukunft, 1993, 98). In den seit *89
einsetzenden ,Migrationswellen von 20 bis
30 Millionen Osteuropdern® sieht er ein fatales
Erbe des untergegangenen Sowjetimperiums, das
in der Krise, die es bewirkt, zu umfassender Neu-
besinnung herausfordert (vgl. ebd., 104). Im spe-
ziellen ist der okzidentale Rationalismus nunmehr
genotigt, ,in sich selbst zuriickzukehren®, seine fa-
tale Selbstbezogenheit aufzusprengen, um im
Kontext interkultureller Begegnung das in seinen
eigenen Traditionen ,Verschiittete® wieder zutage
zu fordern (vgl. ebd., 127).

Die Voigtsche Untersuchung entspricht in er-
staunlicher Weise dieser Aufgabenstellung. Sie
betreibt detaillierteste historische Analyse mit
umfassender geschichtsphilosophischer Absicht.
Ein isthetisierendes ,,Schweben® in der diinnen
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33£., 38), ausgedeutet werden (vgl. z.B. 20). Und
auch Hegel soll das von ihm zu Rate gezogene
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Ding ~ Welt
\' Sein = Gefahr ~ Kehre
Bestand = Ge-Stell e

Zunichst grenzt Heidegger Ding gegen Be-
stand ab und ordnet diesen dem ,,Ge-Stell” (dem
Wesen der Technik), jenes der Welt zu. Zum Ding
gehort wesentlich Nihe. Die Seinsweise des Din-
ges nennt Heidegger ,,dingen®, die der Nihe ,na-
hern“ (nahebringen). Im ,Dingen® vollzieht sich
das ,Nihern®, und nahegebracht wird dem Men-
schen Welt, die Heidegger als das in sich einige
LGeviert® von Erde und Himmel, Géttlichen
und Sterblichen faft (17, 20). Das Ding ist als die
oVersammlung des einfiltigen Gevierts® (13).
Nihe, wie Heidegger sie hier versteht, ist nichts
aufler dem Nihern und also ein Geschehen, nicht
ein geringer Abstand zwischen zwel Gegenstin-
den oder eine unmittelbare Umgebung. Nihe ist
primir gegeniber der Ferne und jedwedem Ab-
stand. Ferne ist nicht das Gegenteil von Nihe, sie
ist erst innerhalb einer genaherten Welt méglich.
Und erst aufgrund der Nihe gehen anwesende
wie auch abwesende Dinge den Menschen an,
dieser ,Angang“ tragt seinerseits den Abstand
der Dinge vom Menschen (der erst nachtriglich
einer Messung unterworfen werden kann) (24).

In den Wechselbezug des ,Gevierts“ gehoren
die Menschen als die Sterblichen. Sterblichkeit ist
fiir Heidegger in zweifacher Weise eine Aus-
zeichnung des Menschen: Sie bedeutet einmal
prinzipielles Sterblichsein, das dem Menschen,
nicht dem Tier, eignet, denn das Tier verendet
(17); sie bedeutet zum anderen das nur von weni-
gen Menschen vermochte eigentliche Sterblich-
sein im Gegensatz zum uneigentlichen — ein Ster-
benkénnen, das Heidegger so bestimmt: ,den
Tod in seinem Wesen vermdgen® (56). In der
Nichthaftigkeit des Todes kiindigt sich das Sein
an, das im Vergleich zum Seienden nichts 1st (18,
56). Schon in den ,Beitrigen zur Philosophie
(Vom Ereignis)“ wurde der Tod als ,,das hichste
Zeugnis des Seyns® bezeichnet (GA Bd. 65, 230).
Die Menschen, sofern sie eigentlich sterblich
sind, stehen nicht in einem Verhiltnis zum Sein,
sie sind das ,Verhiltnis zum Sein als Sein* (18).

Im Zeitalter der modernen Technik sind Ding
und Welt zugunsten von Bestand und ,,Ge-Stell”
verschwunden. ,,Bestand® ist das, was hin- und
aufgestellt ist, also auf ein Stellen zuriickgeht
{26). Er ist niherhin das Ergebnis eines Stellens
im Sinne des Herausforderns, des in-die-Enge-
Treibens (27). Dem Bestand kommt Stindigkeit
nur insofern zu, als er sich in einem ununterbro-
chenen Kreislauf des Bestellens befindet und so
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jederzeit bestellbar ist (28f.). Die einzelnen Be-
standstiicke sind gegeneinander isoliert und stets
ersetzbar, anders als die Teile eines Ganzen (361.).
Auch der Mensch wird, wenngleich auf beson-
dere Weise, zum Bestandstiick und deshalb zum
,Funktionir eines Bestellens® (37, vgl. 30). Ob-
wohl die moderne Technik die groflen Entfer-
nungen zu beseitigen trachtet, kann sie keine
Nihe herstellen. Unter der Technik fehlt mit der
Nihe auch die Ferne, die Bestandstiicke sind
gleich nah und fern, Abstandlosigkeit tritt ein
(3L, 161, 24).

Das Walten der Technik charakterisiert Hei-
degger in duflerster, aber berechtigter Zuspitzung
501

»Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernahrungsin-

dustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrika-

tion von Leichen in Gaskammern und Ver-
nichtungslagern, das Selbe wie die Blockade
und Aushungerung von Landern, das Selbe wie

die Fabrikation von Wasserstoffbomben. (27)
»Das Selbe meint bei Heidegger nicht das Glei-
che und nicht das Gleichwerrige. Ubrigens fehlt
die Formulierung an der Parallelstelle in ,Die
Frage nach der Technik“ (Vortrige und Aufsatze,
Pfullingen #1978, S. 18).

Heidegger geht es darum, die Technik in ihrem
Wesen zu verstehen. Zunichst gilt negativ: 1. Die
moderne Technik ist nicht aus der neuzeitlichen
Naturwissenschaft und auch nicht aus der Erfin-
dung von Maschinen zu erkliren, sondern Na-
turwissenschaft und Maschine beruhen auf dem
Wesen der Technik (33, 43). Das neuzeitliche
Vorstellen der Natur ist selber ein Stellen dersel-
ben. Die Natur, als Reservoir von Kraft und Stoff
gefafle, erscheint als das meflbare Wirkliche
(411£.); sie ist nur mehr der ,Bestand von Energie
und Materie® (42). 2. Das Wesen der Technik ist
gar nichts Technisches (34, 60). 3. Das der Tech-
nik eigentiimliche Bestellen ist nicht bloff
menschliche Leistung (30). 4. In threm Wesen ist
die Technik weder ,Verhingnis* noch ,Fort-
schritt der Menschheit“ noch auch neutrales In-
strument des Menschen (591.).

Das Wesen der Technik, das er als ,Ge-Stell”
bezeichnet (33), ist fiir Heidegger gleichsam die
Quelle allen Bestellens, ,das aus sich gesammelte
universale Bestellen der vollstindigen Bestellbar-
keit des Anwesenden im Ganzen® (32). Das ,Ge-
Stell®, insofern es alles Anwesende in seinem An-
wesen bestimmit, ist nichts anderes als das Sein
selbst (51). Die Technik ,gilt als etwas Seiendes
unter vielem anderen Seienden, wihrend doch 1n
ihr und als sie das Sein selber west“ (60). Unter
der Herrschaft des ,Ge-Stells“ finden die ,, Ver-
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