Sokrates’ letzter Beweis

Die Unsterblichkeit der Seele in Phaidon 99¢-105¢

Von Jirg FREUDIGER (Bern)

In den nachfolgenden Ausfithrungen mochte ich zeigen, daff die Argumentati-
on, welche Sokrates als Antwort auf Kebes’ Einwand gegen die Annahme der
Unsterblichkeit der Seele vorbringt, zwar eine ganze Reihe von ebenso schwieri-
gen wie ideentheoretisch interessanten Annahmen involviert, dafl aber das
Schluflargument, Sokrates’ eigentlicher Unsterblichkeitsbeweis, gar nicht auf die-
sen Annahmen beruht, sondern als Primissen Voraussetzungen benétigt, die den
eingefiihrten lediglich analog sind. Sokrates’ Primissen vermégen deshalb die Be-
hauptung, die Seele sei unsterblich, nicht zu stiitzen.

1. Priliminarien

Um die entscheidenden Punkte moglichst deutlich herauszustellen, werde ich
in den Kapiteln II bis IV eine Reihe von Formalisierungen zur Diskussion stellen.
Es geht dabei nicht darum, das Argument als logischen Schluff zu rekonstruieren
— das schiene mir ohnehin etwas optimistisch —, sondern lediglich darum, Auf-
schluf} Giber die genaue Struktur der von Sokrates verwendeten Pramissen zu er-
halten. Dabei bildet bereits die Ubertragung in eine formale Notation einen ei-
gentlichen Interpretationsschritt. Das macht es wiederum nétg, sich vollige
Klarheit dariiber zu verschaffen, wofiir die verwendeten Zeichen genau stehen.
Ich verwende zunichst die iblichen Symbole fir die materiale Implikation
(,—%), fur das junktorenlogische ,,und“ (,,A%), fiir die Negation (,—), fur den
All- (,V*) und Existenzquantor (,,3“), sowie die Modaloperatoren ,N“ (notwen-
dig) und ,M“ (moglich), das Symbol fiir Teilmenge (,,c“) und die Elementrela-
tion (,€ “).

Dartiberhinaus sollen folgende Konventionen gelten: x sei eine Variable fiir
raumzeitliche Individuen (einem zeitweiligen Sprachgebrauch von Politeia V fol-
gend, werde ich in Zusammenhang mit diesen alltiglichen Gegenstinden von,pol-
la-Dingen‘ sprechen); f, g und h stehen fiir Eigenschaften, die solchen Individuen
zu- oder abgesprochen werden konnen. F, G und H stehen fiir die entsprechenden
Ideen. Die Verbindung ,Fx“ ist zu lesen als ,x hat an F teil“. Demgegeniiber ist
#1x“ zu lesen als ,x ist {“. Entsprechend konnte die Extension des Pradikats {
gefaflt werden als Menge aller x, die an der Idee F teilhaben (f = {x | Fx}). Im
Ideenbereich gelten zudem die Relationen ,R“ und , 3, die an geeigneter Stelle
eingefithrt werden.
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Die vorgenommenen Stipulationen decken sich nicht mit denjenigen Vlastos’,
da meine Ausfithrungen kein drittes Reich von immanenten Entititen vorausset-
zen.' Damit ist eine Schwierigkeit angesprochen, die es ebenfalls von vornherein
zu klaren gilt. Sokrates schwankt im Phaidon zwischen einer Redeweise, die wir
ohne weiteres mit der Ideenlehre simpliciter verbinden und einer Sprache, die ne-
ben Ideen und Partizipanden eine dritte Art von Entititen voraussetzt, welche
die Ideen ,.in uns“ (,&v Nuiv*; 102d7 und 102e6) sozusagen instantianieren. Sol-
che immanenten Formen sind von einigen Autoren als ontologisch vollwertig in-
terpretiert worden.? Ohne auf die entsprechende Debatte hier eingehen zu kén-
nen, mochte ich lediglich festhalten, daff ich es vorziche, diese Ausdrucksweise
Platons (es gibt ja kaum weitere Stellen), als facon de parler zu interpretieren und
das en-hemin ohne ontologisches Gewicht zu verstehen. Ich sympathisiere also
mit Gallop: ,,Certainly, no consistent distinction between ,immanent und ,trans-
cendent’ Forms can be founded upon Platos’s terminology. He [i. e. Platon] may,
more aptly, be said to distinguish here the property Largeness from individual in-
stances of it“” und gehe im folgenden davon aus, dafl Sokrates lediglich zwischen
der Rede von Ideen simpliciter und der Rede von Eigenschaften der an den Ideen
teilhabenden Gegenstanden schwankt.* Entsprechend kénnten wir behaupten,
dafl zwar raum-zeitliche Individuen manchmal {, manchmal g sind, daf§ aber des-
wegen noch lange nicht f zu g wird. Vielmehr machen sich diese Eigenschaften
eben davon oder geben unter, wie es heifit (103al). Das gilt natiirlich nicht fiir die
Ideen selbst, um die es in erster Linie gehen wird.

I1. Abgedroschenes

Nachdem Sokrates iiber seinen gescheiterten Versuch berichtet hat, bei
der zeitgendssischen Naturphilosophie Antwort auf seine Frage nach dem
Begriff der aitia’ zu erhalten, beginnt er mit der Schilderung seines deuteros

1 G. Vlastos, Reason and Causes in the Phaedo, in: The Philosophical Review 78 (1969) 291-325; wie-
derabgedruckt mit nur wenigen Anderungen im Anmerkungsteil in: Platonic Studies (Princeton 1973)
76-110. Ich zitiere mit der Paginierung des Originalpapers.

2 So beispielsweise eben Vlastos (op. cit. 299£.) oder etwa A. Nehamas, Predication and the Forms of
Opposites in the Phaedo, in: The Review of Metaphysics 26 (1973) 461-491, hier 475; vgl. auch
D. Keyt, The Fallacies in Phaedo 102 A~107 B, in: Phronesis 8 (1963) 167172,

* D. Gallop, Plato’s Phaedo (Oxford 1975) 195. Vgl. jetzt auch Wellers Zuriickweisung der immanent-
form-Interpretationen, besonders derjenigen von Keyt (s.vorangehende Anm.): C. Weller, The Falla-
cies in the Phaedo Again, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 77 (1995) 121-134, insbesondere
225,

* Es wird sich aber auch zeigen, daf} die ontologische Interpretation der en-hemin-Stellen an einem
wichtigen Punkt ebenfalls nicht weiter hilft (s.u. Anm. 36).

> Dieser Ausdruck bietet Schwierigkeiten: , A single-word translation of ditia is probably not availa-
ble“, halt beispielsweise Rowe fest (C. J. Rowe, Plato. Phaedo [Cambridge 1993] 229). Gallop hilt
»cause” fiir eine ,mistranslation” (Gallop, op. cit. 183) und iibersetzt mit ,,reason®. Graeser wiederum
betont, man habe ,sich von der Vorstellung freizuhalten, daff ,aitiz‘ nur im Sinn unseres ohnehin pro-
blematischen Begriffs der ,Wirk-Ursache® verwendet wird“ (A. Graeser, Platons Ideenlehre. Sprache,
Logik und Metaphysik [Bern 1975] 84), Eine ausfthrliche Diskussion der Frage bietet Vlastos, op. cit.
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plus.® Da ist zunichst von einer Zuflucht zu den logoi (99¢5)7 die Rede. Etwas
spater wird ein Vorgehen beschricben, das demjenigen des Dialektikers im Staat
dhnelt (101d3-e1).® Im iibrigen macht Sokrates hinreichend deutlich, worin die
erste Voraussetzung besteht, zu der es logoi geben kann und zu der ebenfalls
Voraussetzungen gesucht werden konnen, die aber fiir sich allein schon den Be-
griff der aitia falbar machen kann. Es handle sich um jenes Abgedroschene, was
er schon immer gesagt habe, die Voraussetzung nimlich, ,es gebe ein Schénes an
und fiir sich, und ein Gutes und Grofles und so alles andere® (100b5-7),” die
Voraussetzung also der Ideen.'® Zusammen mit dem Begriff der metexis ermég-
licht diese Voraussetzung nach Sokrates ein cinfaches Verstindnis des Begritfs
der aitia. Auf die Frage: ,\Warum ist x £?‘ kann geantwortet werden: ,Weil x an F
teilhat’. Sokrates macht deutlich, dafl diese Voraussetzung bei der Widerlegung
des Kebes, damit beim Beweis der Unsterblichkeit der Seele, eine tragende Rolle
spielen wird (100b7-9), und zwar offenbar als Primisse." Auf diese ,abgedro-
schene® These, dafl zwischen einer gewissen Art von alltiglichen Gegenstinden
und Ideen eine Teilhabe-Relation besteht, werde ich mich in der Folge mit ,P,*
beziehen. :

Nachdem Kebes von der Adiquatheit, Sicherheit und Einfachheit dieses An-
satzes iiberzeugt ist, stellt Sokrates eine weitere Primisse vor: Nach einer recht
umstindlichen Einfithrung in die entsprechende Problematik (102b3{f.) formu-
liert er die These, daff nie ,.eins von zwei entgegengesetzten [...], dasselbe blei-
bend, was es war, zugleich auch sein Gegenteil werden oder sein [will], sondern
entweder geht es davon oder es geht unter, wenn ihm dies begegnet* (102e7—
103a2). Auf den Einwand, dafl vorher (70c—72a) das Gegenteil hiervon behauptet
worden sei, antwortet Sokrates mit dem Hinweis, daft damals ,von den Dingen,
die das Entgegengesetzte an sich haben® die Rede gewesen sei, ,jetzt aber von je-
nen selbst, durch deren Innewohnung die [...] Dinge ihre Benennung erhalten®
(103bé—c1). Die Gesprichsteilnehmer sind durch diese Antwort bereits beruhigt,
obwohl, bei genauerem Hinsehen, die en-hemin-Problematik auftaucht. Fiir den
Moment ist jedoch nur entscheidend: Im Gegensatz zu den polla-Dingen, die

¢ Auf die mit diesem Ausdruck zusammenhingenden Fragen gehe ich hier nicht ein.

7 Gallop iibersetzt mit ,theory*, und zwar weil er offen lassen wolle, ,,whether it should be taken to
mean ,definition’ or, more broadly, ,proposition’, ,statement, wobei er dann aber , Definition® als Be-
deutung von ,logos® ausschliefit (Gallop, op. cit. 178f.). , Theory™ scheint mir aber ebenso irrefiihrend
zu sein wie Schlelermachers ,Gedanke®. Das ,&lg tovg Adyoug notaguydvra &v dxeivorg onomeive
(99 e5) nimmt van Eck zum Ausgangspunkt seiner Analyse: J. van Eck, Zxomsiv &v Aéyotg: On Phaedo
99d-103¢, in: Ancient Philosophy 14 (1994) 2140, insbesondere 26f,

® Pol 533A-535A; zur Ahnlichkeit der Stellen vgl. Gallop, op. cit 178,

? Ich zitiere Platon nach der Ubersetzung Schleiermachers.

10 This new Method and its distinctive astiai are put forward as the logical pendants of a philosophical
;hypothesis’, that of the Theory of Forms or Ideas®; Vlastos, op. cit. 298.

11 Vgl. Vlastos, op. cit. 3081.

12 Die Teilhaberelation darf nicht so verstanden werden, daf§ die Ideen zu ,Kuchen® werden, die sich
auf die Partizipanden verteilen (vgl. A. Graeser, Aspekte der Ontologie in der Kategorienschrift, in:
P. Moraux/]. Wiesner [Hrsg.], Akten des 9. Symposium Aristotelicum [Berlin, New York 1983] 51).
Das ist ein weiterer Grund, warum die en-hemin-Passagen nicht ontologisch gedeutet werden diirfen.



Sokrates’ letzter Beweis ) 55

manchmal sowohl f wie auch non-f zu sein scheinen, ” gilt fiir die Ideen, dafd sie
ihr Gegenteil nie annehmen und keinen Ubergang ineinander zulassen (103¢7-8).
Wir werden diese Behauptung P, nennen.

Sokrates fithrt eine dritte Primisse ein. Anhand der Beispiele Feuer — Wirme,
Schnee — Kilte (103¢10-d12) zeigt er eine Struktur auf, die wir in der Sprache der
Mengentheorie so ausdriicken kénnen: Wenn A Teilmenge von B ist, dann gilt fiir
die Elemente von A, dafl ihnen diejenigen Pridikate zukommen, die auf alle Ele-
mente von B zutreffen. " Anders ausgedriickt:

(P3> (A < Bext) - (Bim c Amt)

Handelt es sich bei A und B um Begriffe, so wiirde man sagen, daf§ der unter-
geordnete Begriff mehr enthilt (beispielsweise mehr definitorische Begriffsmerk-
male) als der iibergeordnete (ndmlich zusitzlich zu denen, die der iibergeordnete
Begriff enthilt, die, die nur der untergeordnete enthilt). Die Pointe wire die:
Wenn etwas unter den Begriff Fener fillt, kommt ihm das Pradikat ,ist warm® zu,
weil die feuerartigen Dinge eine Teilmenge der warmen Dinge bilden. Aber sind
es ,begriffliche” Strukturen, von denen die Rede ist? Wie Gallop richtig festhilt,
ist dem Text nicht zu entnehmen, ob Sokrates von Ideen von Feuer und Schnee
spricht oder nicht. Er weist weiter darauf hin, daff in 7im 51b8 ganz offensicht-
lich von einer Idee des Feuers die Rede sei.'® Miller hingegen, der den ganzen
Passus 103¢11-105¢9 fir unecht hilt, geht ohne Aufhebens von Gattungs-Eidos
(warm, kalt) und Spezies-Eidos (Feuer, Schnee) aus. * Fiir das von Platon inten-
dierte Argument scheint mir allerdings ohnehin nur die anhand dieser Beispiele
gewonnene Struktur wirklich relevant zu sein; und diese Struktur iibertrigt So-
krates auf die Teilhabe-Beziehung, verkniipft sie also mit P;:

€ext

1 Es scheint mir nicht gerechtfertigt, Platon die These zu unterstellen, dafl polla-Dinge tatsichlich
gleichzeitig f und non-f sein kénnen. Beispielsweise wird dies in Pol 436B. explizit ausgeschlossen. Ei-
nen Spezialfall bilden indessen Relationen wie , grofer als® etc. Hier scheinen die Dinge zwar wirklich
gleichzeitig f und non-f zu sein (insbesondere Parm 129a), sie sind es aber nur in verschiedenen Hin-
sichren. Vgl. in dieser Sache die von van Eck, op. cit. 23ff. zusammengefafite Kontroverse zwischen
Gallop und Castafieda. Fiir unsere Zwecke ist jedoch ohnehin nur relevant, daf} das f-sein der polla-
Dinge einem Wandel unterworfen ist, oder daff Hinsichten spezifiziert werden miissen, sich Eigen-
schaftszuschreibungen also als unzuverlissig erweisen.

* Dies folgt aus der Definition der Teilmenge: ACB := (V) (xe A — x € B) Wenn nun ein Pradikat auf
alle Elemente von B zutrifft, dann auch auf alle Elemente von A.

5 Gallop, op. cit. 1971,; shnlich R. S. Bluck, Forms as Standards, in: Phronesis 2 (1957) 168 und Neha-
mas, op. cit. 463. Gegen die These, daff Feuer und Schnee Ideen sind, argumentiert D, Frede, The Final
Proof of the Immortality of the Soul in Plato’s Phaedo 102 A-107 A, in: Phronesis 23 (1978), indem sie
auf Parm 130 C verweist (34). Die von Gallop ins Feld gefithrte Timaios-Stelle bereitet notorisch
Schwierigkeiten; vgl. etwa G. R. Morrow, Plato’s Theory of the Primary Bodies in the Timaeus and the
Later Doctrine of Forms, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 50 (1968) 12-28.

' G. Miiller, Unechte Zusatze im Platontext, in: Museum Helveticum 26 (1969) 182. Dagegen argu-
mentiert A. Graeser, Kein unechter Zusatz in Phaidon 103 C-105 C, in: Museum Helveticum 30 (1973)
20-24. Interessante Ausfiihrungen zur genus-spezies-Diskussion in der platonischen Akademie bietet
Gisela Striker, peras und apeiron. Das Problem der Formen in Platons Philebos (Gottingen 1970) 34f.
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Diese Bewandstnis also [.. ] hat es mit einigen Dingen, daff nicht nur der Begriff selbst [ad10 10
idoc] sich seinen Namen aneignen will fiir alle Zeit, sondern auch noch etwas anderes, welches zwar
nicht er selbst ist, aber doch immer seine Gestalt [uoggnv] an sich trigt, solange es ist (103 62—5)

Falls unsere Interpretation bisher richtig ist, mifite dies so zu verstehen sein,
dafl Sokrates annimmt, daff bestimmte Ideen immer mit gewissen anderen Ideen
verbunden sind und daff die daran teilhabenden Gegenstinde (beziehungsweise
deren Eigenschaften) " diese Verbindungen ,.erben®. Die extensionale Teilmenge
ist folglich durch die Teilhabe ersetzt, wihrend die Relation der intensionalen
Teilmenge eben bewirkt, daff die polla-Dinge (beziehungsweise deren Eigen-
schaften) die Ideenrelationen erben. Ich werde gleich versuchen, dies zu formali-
sieren. Doch zunichst stellt sich die Frage, ob von einem solchen ,entailment of
relations between Forms“ " iiberhaupt die Rede sein kann. Gallop verneint dies
und fithrt eine Reihe von Argumenten ins Feld, die entweder 7) auf der Feststel-
lung beruhen, daf} an anderen Stellen von den hier als Beispielen verwendeten
Feuer und Schnee offenbar als Substanzen die Rede ist, oder aber 7i) geltend ma-
chen, daff im Zusammenhang mit Ideen nicht von ,,davongehen” und ,unterge-
hen“ gesprochen werden kénne. Beide Punkte scheinen mir aber wenig iiberzeu-
gend. Zum ersten verhindert die Verwendung des Terms ,,a0t0 10 €180¢“ wohl
eine Interpretation der entsprechenden Entitdten als Substanzen. Zum anderen
ist klar, daff sich die Ausdriicke dmépyeton und drorlvton in 103al wenn nicht
auf die Ideen selbst, so doch auf die Eigenschaften der an den Ideen teilhabenden
Dinge beziehen mufiten. Etwa so: Dafl Schnee schmilzt (untergeht), wenn wir ihn
erwirmen, ist, was wir in der raumzeitlichen Wirklichkeit wabrnebmen. Das
heifit aber gerade nicht, dafl etwas Analoges in der ideellen Wirklichkeit vorgeht.
Zwar duflert sich Platon nie explizit zur Frage, was die Teilhabe-Relation genau
bedeutet.” Es ist doch aber denkbar, daf} sie so verstanden werden muf, dafl Teil-

Y7 Gallop fragt, was es mit der Spezifierung ,mit einigen Dingen® auf sich hat. Er hilt es tiir moglich,
daf} diejenigen Dinge der polla-Welt ausgeschlossen werden sollen, die nicht als stindige Trager von
Gegensitzen charakterisiert werden konnen. Aber: ,If the reservation is meant to exclude things that
are not invariably characterized by any opposite, what would illustrate this? This question calls for
further clarification of the concept of an ,opposite’. On a broad interpretation, it might be difficult to
find examples of things that are not invariably characterized by some opposite or other But the reser-
vation would be pointless if its effect were to exclude an empty class“ (Gallop, op. cit. 199). Fiir Miiller
ist diese Sinnlosigkeit ein Beweis dafiix, daf} die Stelle nicht von Platon stammen kann (Miilles, op. cit.
186). Eine Losung des Problems bietet vielleicht Nehamas® Interpretation, wonach Platon zwischen
vollstindigen (Simmias ist ein Mensch) und unvollstandigen (Simmias ist grof}) Pradikaten unterschie-
den hitte; wobei es nur fiir die letzteren jeweils eine Idee gebe (Nehamas, op. cit. 470f. und 483 {f.) Vgl.
aber auch van Eck (op. cit. 35 [Fn. 36]), dem Nehamas’ Vorschlag offenbar unbekannt ist. Er nimmt in
Kauf, dafl derselbe Simmias gleichzeitig an den Entgegengesetzten Ideen der Grofie und der Kleinheit
teilhat. Hier wiirden sich gegensitzliche Ideen also zulassen. Es wird sich zeigen, daff Sokrates genau
diese Moglichkeit ausschliefit.

8 Hier handelt es sich um eine weitere en-hemin-Stelle (s. 0. ,,Priliminarien®).

¥ Gallop, op. cit. 198.

20 Nehamas wertet die sechsunddreiflig verschiedenen Bezugnahmen auf diese Bezichung mittels sechs
verschiedener Mittel (,uetéyewv; ,,6ud“ + Acc etc.) allein in 99d-102d als deutliches Zeichen einer Un-
sicherheit Platons (op. cit. 464f.; insbesondere Fn. 6).
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habe nicht ewig besteht, sondern sozusagen kommt und geht.”! Unverinderlich
und ewig sind blof} die Ideen selbst; daf} es auch eine bestehende Teilhabe-Bezie-
hung ist, wurde nie behauptet. So ist es denn sehr wohl denkbar, dafl Platon den
Sachverhalt, daf§ Schnee schmilzt, dahingehend interpretiert, daff die Teilhabere-
lation zwischen dem polla-Ding Wasser und der Idee Schnee aufgeldst wird. ”

I1I. Rigides

Auf der anderen Seite ist nicht zu leugnen, daf} weder im Feuer-Beispiel, noch
im anschlieflenden Zahlen-Beispiel unmifiverstindlich von Ideen die Rede wire;
vielmehr, so behauptet Frede, fiihre Platon hier den Begriff der Wesenseigen-
schaft ein.” Es wire demnach eine Wesenseigenschaft von (raumzeitlichem) Feu-
er, warm zu sein. Das wiirde darauf hinweisen, daf es Platon um rigide Verkniip-
fungen ganz allgemein geht, P, also weder ausschlieflich der Sphire der Ideen,
noch ausschliefllich der raumzeitlichen Welt zuzuordnen ist. Dies wiederum
konnte man so verstehen, dafl die rigide Verkniipfung, die auf Ideen-Ebene be-
steht, durch die Teilhabe-Relation in der sinnlichen Welt instantianiert wird. Der
entscheidende Punkt scheint mir dabei zu sein, daf} die polla-Dinge die starren
Verkniipfungen durch die Teilhabe erst bekommen (Verbindung von P, mit P,).
Platon macht also meiner Ansicht nach zunichst die Annahme, dafl es zwischen
Ideen rigide Verknlipfungen (R) gibt:*

(P,) @F)AG) FRG

Diese These ergibt dann zusammen mit P, wegen P; die Behauptung, dafi,
wenn zwischen zwei Ideen F und G eine R-Relation besteht und x an F teilhat,
dieses x dann notwendig auch an G teilhat:

(S) (VE)(VG) [FRG — (Vx) (Fx — NGx)]

Der Relation R ist nun eine weitere Ideenrelation 3 beizufiigen, die besagt, dafy
sich bestimmte Ideen ausschlieflen. Fiir die Ausschlufirelation 3 soll gelten:

(Def) F3G := (Vx) (Fx - N - Gx)*

Daraus folgt offensichtlich, dafl es unméglich ist, daff ein x sowohl an F wie an
G teilhat, wenn F G entgegengesetzt ist:

2t Vielleicht ist Parm 129a so zu verstehen, wo es heifit, daf}, was an Ahnlichkeit teilnimmt, hnlich
wird (yiyveoOar),

2 Eine andere Analyse liefert Nehamas, op. cit. 484f.

2 Frede, op. cit. 29.

 Vgl. Vlastos, op. cit. 317; R ist transitiv und nicht-symmetrisch: Jede Dreiergruppe ist ungerade, aber
nicht jede Gruppe mit ungerader Anzahl Elemente ist ein Trio.

2 Anders ausgedriickt: F3 G := — (3x) (Fx A M Gx). Platons Beispiele weisen darauf hin, daf§ diese Re-
lation, welche von Gegensatzpaaren wie warm-—kalt, gerade—ungerade erfiillt wird, symmetrisch und
irreflexiv ist.
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(S,) (VEXVG) [FSG — (Vx) (Fx — — MGx)]

Das ist auch die Schlufifolgerung, die Sokrates explizit zieht:

So siche nun zu, was ich eigentlich deutlich machen will. Es ist nimlich dieses, daf nicht nur jenes
Entgegengesetzte selbst sich einander nicht annimmt; sondern auch alles das, was einander eigentlich
nicht entgegengesetzt ist, doch aber das Entgegengesetzte immer in sich hat, auch dieses scheint jene
Idce2 6(’Lf)é(w) nicht annehmen zu wollen, die der in ihm wohnenden entgegengesetzt ist [...] (104b6—

cl).

Sokrates’ nichster Schritt ist einer der heikelsten in der ganzen Argumentation.
Was nimlich wie eine harmlose Zusammenfassung klingt (,, Was ich also bestim-
men wollte ...“ (104¢e7)), involviert bei genauem Hinsehen eine Verallgemeine-
rung und Schwerpunktsverlagerung. Sokrates formuliert namlich die Schlufifol-
gerung S, folgendermafien um:

[...] daff nicht nur ein Entgegengesetztes das andere nicht aufnimmt, sondern auch, wenn etwas al-
lem, woran es sich macht, den einen Gegensatz zub;ingt, so kann eben dieses Zubringende den Gegen-
. 2
satz des Zugebrachten nicht annehmen (105a2-5).

Waren es vorher die polla-Dinge,” die nicht gleichzeitig an zwei entgegenge-
setzen Ideen teilhaben konnten, so ist jetzt, wie es zunichst scheint, von Ideen
selbst (als Zubringern)” die Rede. Nennen wir diese umformulierte Schlufifolge-
rung S;:

(S,) (VE)VG)(VH) [(FRG A GSH) — NFSH]®

Dorter ist der Auffassung, daf} es sich bet den Zubringern nicht um Ideen han-
deln kann. Als Kandidaten fiir dieses Amt sieht er vielmehr 7) die immanente
Form des Feuers, welches etwas nicht nur brennt, sondern auch heiff macht oder
aber 77) die raumzeitlichen Gegenstinde selbst: Wenn Feuer etwas beriihrt, so
wird der betreffende Gegenstand auch heiff, weil Feuer an der Idee der Wirme

% Beztglich der Phrase ,doch aber das Entgegengesetzte immer in sich hat' gilt dhnliches wie fiir die
Spezifizierung ,mit einigen Dingen‘ (Anm. 17).

¥ Die Ubersetzung dieser Stelle ist schwierig und umstritten; vgl. etwa M. D. Reeve, Socrates’s Reply
to Cebes in Plato’s Phaedo, in: Phronesis 20 (1975) insbesondere 202-205 (wo fiir ein anderes Verstind-
nis als das hier vorgetragene votiert wird) oder Rowe, op. cit. 257f.

28 Oder wenigstens: gewisse polla-Dinge (s.0.).

? Diese Vorstellung von ,Zubringern® — Hartmann spricht von ,,bringers-on“ (E. Hartman, Predica-
tion and Immortality in Plato’s Phaedo, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 54 [1972] 219), Dor-
ter von ,bearers” (K. Dorter, Plato’s Phaedo. An Interpretation [Toronto 1982] 145 £f.) — wird sich als
zentral herausstellen. Das entsprechende griechische Verb ist &mupégw (darauf-, dazutragen, hinzubrin-
gen usw.), davon abgeleitet das Substantiv mupood. Man kann daher auch von der ,Epiphora-Struk-
tur® sprechen.

3¢ Fiir Ideen ist die These wegen P, und P, sicher einleuchtend. Auf das grundsitzliche Problem einer
Anwendung von Pridikaten auf Pridikate bei Platon gehe ich nicht ein. Vgl. Higlers Diskussion der
Selbstpridikation (R. P. Higler, Platons ,, Parmenides*. Probleme der Interpretation [Berlin/New York
1983] 16-60).
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notwendigerweise teilhat.” Gegen i) argumentiert Dorter, indem er behauptet,
daf$ dann der Unsterblichkeitsbeweis absurderweise die These beinhalten wiirde:
»[--.] that our soul is the product of our body’s participation in the form of life
(146). Folglich bevorzugt er 7). Aber die damit verbundenen Schwierigkeiten
sind meines Erachtens offensichtlich. Nicht nur wiirden nimlich — wie das Bei-
spiel zeigt — physikalische Tatsachen zu metaphysischen, sondern auch mit den
Zahlen kommt diese Version tiberhaupt nicht zurecht. Das gibt Dorter zu und
hilt dementsprechend fest, Zahlen seien eben ,,anomalous instances of bearers®
(150). Das scheint mir aber Grund genug, auch diese Version abzulehnen. Sind
die Zubringer also doch Ideen?*

IV. Eine Analogie zu S,

Priifen wir, wie Sokrates zu S, gelangt ist. Gegen Ende von 104c¢ stellt er anhand
von S, fest: ,Nicht nur dic entgegengesetzten Begriffe lassen einander nicht zu,
sondern auch noch einiges andere lifit das Entgegengesetzte nicht an sich kom-
men® (104¢7-9).% S, bildet also nur den Anlaf, iiber die involvierte Struktur wei-
ter nachzudenken. Im folgenden Beispiel lenkt Sokrates die Aufmerksamkeit zu-
nichst auf dic Eigenschaft der Ideen, die polla-Dinge nicht nur an sich selbst,
sondern auch an einer tibergeordneten Idee teilnehmen zu lassen, formuliert also
S;: x hat an F teil; weil aber F auch G mit sich herantrigt, hat x auch an G teil.

- Hieraus wire mit S, zu folgern, dafl x unméglich gleichzeitig auch an H teilhaben
kann, wenn H G entgegengesetzt ist:

(5;) (VEXVG)(Vx) [(FRG A GSH A Fx) — — MHXx]

Den zwingenden Schluf} auf S, zieht Sokrates jedoch nicht. Vielmehr weist er
darauf hin, daf} (um in unserem Beispiel zu bleiben) F seinerseits nicht H anneh-
men kann, weil F immer G bei sich fiihrt und H G entgegengesetzt ist. Das wiire
lediglich eine Instanz von S;. Doch fillt auf, daff Sokrates — anders als in den Bei-
spielen und in S, — in S, plotzlich nicht mehr von ,, Ideen® und ,, Teilhabe spricht,
sondern so allgemein (und unverbindlich) wie méglich formuliert.* Wie wir

31 Dorter, op. cit. 1451.

%2 ,[...] it might be tempting to conclude that Plato is also thinking in terms of an idea of fire[...]. ButI
find that I can resist the temptation” (Nehamas, op. cit. 487).

3 Hier ist Gallop recht zu geben, wenn er festhilt, dafl dem Text nicht zu entnchmen ist, ob es sich bei
,einiges andere’ um Ideen handelt oder nicht (Gallop, op. cit. 202).

** Hartmann scheint zu glauben, daff Platon diesen Ubergang fiir unproblematisch hielt: ,What is cer-
tain is that he [i. e. Platon] sees no problems arising from treating fever, bigness (we may assume), fire,
three, and soul alike as bringers-on. In fact, it may be that Plato picks a range of examples precisely to
show the breadth of his account® (Hartman, op. cit. 219). So gesehen wire Platons Argument eine Art
Induktion: Von der Nachweisbarkeit einer Struktur bei verschiedenartigen Beispielen wird auf die uni-
verselle Giltigheit der Struktur geschlossen, Nehamas ist davon sogar begeistert: ,,Sokrates’ elegant
theory supersedes his simple theory [...] also in not necessarily involving Forms® (op. cit. 488). Es wird
sich zeigen, warum ich diesc Begeisterung nicht teilen kann.
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gleich sehen werden, ist diese Verallgemeinerung fiir den intendierten Unsterb-
lichkeitsbeweis unumginglich. Die Berechtigung zur verallgemeinerten Formu-
lierung liegt fiir Sokrates méglicherweise gerade darin, daff auch P; ohne zwin-
genden Bezug zur Ideenlehre formuliert worden ist.”® Dies wiederum kénnte
darauf hinweisen, daff der Rede von Ideen und Teilhabe nur erliuternde Funk-
tion zukommt. Etwa folgendermaflen: Die Schlufilinie P, - P, - P, -S,~S, (- S,)
bildet zwar ein ideentheoretisches Argument, S, bietet dann aber lediglich Anlaff
zu einer umfassenderen These, die nur auf den ersten Blick ideentheoretischer
Natur ist (nimlich S,). Sokrates’ allgemeine Formulierung umgeht die Termino-
logie der Ideenlehre. Begiinstigt durch den allgemeinen Charakter von P; meint
Sokrates, eine Schluftfolgerung ziehen zu kénnen, die weder mit S, noch mit S,
identisch ist, noch aus den ideentheoretischen Primissen P, P, und P, abgeleitet
werden kann.” In vereinfachter Form lautet sie:

(S,) Wenn A immer B herantrigt und C B entgegengesetzt ist, so kann A C
niemals annehmen.”

Wihrend S, fiir den Bereich der Ideen akzeptiert werden muf3, ist das allge-
meine Analogon S, nicht universell giiltig, wie bereits Hartmanns Gegenbeispiel
vom Virus, das den Tod nur bringen kann, wenn es lebt, drastisch vor Augen
fithrt.” Wir werden gleich sehen, inwiefern es unumganglich ist, in S, auf die
Rede von Ideen und Teilhabe zu verzichten. Bevor aber Sokrates seinen Beweis
anbringt, weist er darauf hin, daf§ nun eine subtilere Erklarungsform gefunden ist:
Statt auf die Frage ,Warum ist x f* wie bisher mit ,Weil x an F teilhat® zu antwor-
ten, kann jetzt die Antwort lauten: ,Weil x an G teilhat (und G F mit sich heran-
trigt)”. Es ist aber darauf hinzuweisen, daf§ Sokrates auch jetzt (105b81) das Wort
,teilhaben® geflissentlich umgeht. Hingegen erkennen wir P,: ,Warum ist x unge-
rade?* — Weil x Finheit innewohnt (und Einheit Ungeradheit mit sich bringt)“.
Also:

Ungeradheit,, c Einheit,,

nt

* Vgl. meine mengentheoretische Formulierung oben S. 55.

3 Demgegentiiber glaubt Gallop, dafl Platon die Méglichkeit zur Generalisierung darin sieht, daf} die
Struktur auch an Zahlenbeispielen aufgewiesen werden kann: Zahlen, die (wie die Seele) einem Zwi-
schenreich angehdrten, erleichterten nicht nur die Verallgemeinerung und Anwendung auch auf Ideen,
sondern bereiteten dadurch, da8 sie denselben ontologischen Status hitten wie die Seele, auch den Un-
sterblichkeitsbeweis selbst vor (Gallop, op. cit. 200). Ich sehe allerdings nicht ein, warum wi nur um
das Argument zu retten, Platon eine Drei-Welten-Lehre zuschreiben sollen, fiir die kaum Belege beige-
bracht werden konnen. Wichtig ist auch festzuhalten, dafl sich ein negatives Ergebnis auch dann ergibt,
wenn die en-hemin-Stellen ontologisch interpretiert werden. Denn dann hitte Platon einen Satz von
Primissen, welcher Ideen, rigide Verkniipfungen von Ideen, die Instantiaton dieser Verkniipfungen in
entsprechenden Eigenschaften, sowie eine analoge Teilhabe-Relation involvierte. Auch von hier aus
wire S, nicht zu gewinnen.

37 Aufgrund der von Platon bewuf$t schwammig gehaltenen Terminologie ist es im folgenden nicht
mehr méglich, die ideentheoretischen Formalisierungen anzuwenden.

38 Hartmann, op. cit. 221. Das Beispiel belegt auch, dafl S, keinen Syllogismus (umgestellt etwa kein B
ist C, alle A sind B, daber: kein A ist C) darstellt. Es ist aber ohnehin klar, da mit der Epiphora-Struk-
tur nicht eine einfache Pradikation vorliegt.



Sokrates’ letzter Beweis 61

Desgleichen: ,Warum ist x warm?‘ — ,Weil x Feuer innewohnt (und Feuer
Wirme mit sich bringt). Kebes hat dieses Frage-und-Antwort-Spiel mit der ,fei-
neren‘” Antwort rasch begriffen. Nun kann Sokrates zum Schluibeweis iiberge-
hen:

Antworte also, sprach er, wenn was doch dem Leibe einwohnt, wird er lebend scin? — Wenn Seele,
antwortete er. [...] Die Secle also, wessen sie sich bemichtigt, zu dem kommt sie immer Leben mitbrin-
gend? — Das tut sie freilich (105¢9-d5).

Bis hierhin entspricht dies einfach der feineren Antwort. Wir sehen jetzt,
warum P, und dann auch S, in allgemeiner Terminologie formuliert werden mufi-
ten: Die Seele ist keine Idee* und der Kérper nicht deshalb lebend, weil er an ei-
ner Idee Seele teilhaben wiirde. Zur Epiphora-Struktur, wie sie im Bereich der
Ideenteilhabe herausgearbeitet wurde, besteht lediglich eine Analogie. "

V. Unsterblichkeit

Jetzt kann Sokrates das in der Vorbereitung Errungene ins Spiel bringen:

Ist nun wohl etwas dem Leben entgegengesetzt oder nichts? — Es ist. — Und was? — Der Tod. — Also
wird wohl die Seele das Gegenteil dessen, was sie immer mitbringt, nie annehmen, wie wir aus dem vo-
rigen festgesetzt haben. — Und gar sehr festgesetzt. - [...] — Und was den Tod nie annimmt, wie nennen
wir das? — Unsterblich, sagte er. - Und die Seele nimmt doch den Tod nic an? — Nein. — Unsterblich also
ist die Seele? — Unsterblich. (105d6-e7)

¥ Vgl. Vlastos, op. cit. 317ff. Dafl diese zweite Art zu antworten feiner sein soll als die erste, hilt Miil-
ler fiir ein ,,skandaloses Stiick® und eine ,,Beleidigung Platons* (Miilles, op. cit. 187). Denn, ,daf stets
dem speziellen Eidos die Aufgabe zufill, das generelle Fidos an die Dinge heranzutragen®, sei zwar
richtig, verstehe sich aber von selbst (ebd. 186). Folglich kénne zwischen den zwei Antwortarten keine
Wertdifferenz bestehen.

# Wenn die Epiphora-Struktur als etwas interpretiert wird, das normalerweise nur von Ideen realisiert
wird, muf§ allerdings zugegeben werden, ,daf} die Seele logisch die Funktion einer Idee wahrnimmt®
(Graeser, Platons Ideenlehre, op. cit. 88; dhnlich Keyt: ,Plato treats soul as #f it were an immanent
form*; op. cit. 169). Wie bereits angedeutet, glaube ich jedoch nicht, dafl daraus folgen wiirde, daft die
Seelen eine ontologische Zwischenstellung einnehmen. Eine Analyse der Platonischen Seelenlehre(n)
miiite meiner Meinung nach ergeben, daff die Seele insofern Biirgerin zweier Welten ist, als sie episte-
mologisch eine Briickenfunktion tibernimmt (so wic die Teilhabe-Beziehung einen onrologischen Briik-
kenschlag bildet). Auflerdem darf nicht vergessen werden, daff die Seele, wenn sie eine Tdee wire, qua
Idee sowieso unverginglich wire, wodurch sich ein Unsterblichkeitsbeweis natiirlich eriibrigte. Dies
scheint mir auch der wichtigste Einwand gegen Dorter, der schreibt: ,,Here for the first time the highest
forms, the forms of human psyche or spirit, are involved (Dorter, op. cit. 151). Auch sein Hinweis dar-
auf, dafl hiermit der Aufstieg ,from the indefinite more and less of big and small, through the corporeal
startdard of hot and cold, and the intelligible precision of mathematics [...]“ (ebd. 159) vollendet sei,
vermag seine zugrundegelegte Auffassung von Seele als Idee nicht zu stiitzen. Vlastos enthilt sich einer
Antwort auf diese vitale Frage, deutet aber immerhin an, daf Schwierigkeiten bestehen (op. cit. 32;
Fn. 77). Erbse dagegen nennt die Vorstellung, die Seele sei eine Idee, zurecht ein ,,metaphysisches Mon-
stram® (F. Erbse, Philologische Anmerkungen zu Platons Phaidon 102A-107A, in: Phronesis 14
[1969] 100). '

# Ahnlich sieht dies Erbse, op. cit. 105 (Anm.).



62 Jiirg Freudiger

Zu Sokrates’ Pointe sind demnach noch zwei Zusatzprimissen vonnéten. Zu-
nichst einmal muf} abgesichert werden, daff keine Uneinigkeit dariiber besteht,
daf das Entgegengesetzte des Lebens der Tod ist (P,). Das diirfte kaum kontro-
vers sein. Dann mufl aber weiter zugestanden werden, dafl die Seele immer Leben
mit sich bringt (P). Hier diirfte Sokrates durchaus auch auf die Bedeutung des
Ausdruckes yuyr| rekurrieren, der zunachst etwas wie ,Hauch®, ,Atem®, aber
cben auch ,Leben(skraft) bedeutete,” so dafl der Satz ,die Seele trigt Leben
heran“ geradezu tautologisch gewirkt haben mag. Aber natiirlich garantiert diese
etymologisierende Sprechweise keineswegs die Wahrheit des Satzes. Kebes hitte
hier ein letztes Mal die Méglichkeit gehabt zu widersprechen. Indes wurde er zu
Beginn des Dialogs als Schiiler des Philolaos, also als Pythagoreer charakterisiert
(61d6-7 und e6-8). Sokrates kann daher davon ausgehen, dafl Kebes, auch wenn
er um des Arguments willen die Unsterblichkeit der Seele anzweifelt, ihr doch
wenigstens nicht absprechen wird, das Lebensprinzip zu sein.” Ist dies aber zu-
gestanden, schnappt die Falle zu:

(S,) Wenn A immer B herantrigt und C B entgegengesetzt ist, so kann A C
niemals annehmen.

(P,) Dic Seele trigt immer Leben heran.

(P,) Der Tod ist dem Leben entgegengesetzt.

(S;) Die Seele kann den Tod nie annehmen.

Es ist klar ersichtlich, wie zentral die These S, (und mit ihr die in P, dargestellte
Struktur) fiir das Argument ist. Da sie jedoch nur giiltig sein kann, wenn die Rede
von Ideen und Teilhabe lediglich als Erliuterung zu verstehen ist und S, als Ana-
logon zu S, akzeptiert wird, so ist Sokrates” Beweis der Unsterblichkeit der Seele
von der TIdeenlehre praktisch unabhingig. Damit zeigt sich, daff Sokrates’ Be-
weis* einen Versuch darstellt, von begrifflichen, in einem weiteren Sinn also lo-
gischen Strukturen auf die Wirklichkeit zu schlieflen. Die Méglichkeit zur
scheinbar korrekten Schlu$folgerung wurde in erster Linie dadurch geschaffen,
daf die in P, dargestellte begriffliche Struktur zu einer de facto ungerechtfertig-
ten Universalaussage verwendet wird (S, wurde ja nicht wirklich abgeleitet).*

42 Wenn auch fiir die attische Zeit dic Bedeutung ,,Seele® als etabliert gelten kann.

# Es zeigt sich in diesemn Punkt die cleverness Platons: Weil es sich um einen Dialog handelt und weil
die Gespriichspartner Pythagoreer sind (vgl. Ch. H. Kahn, Pythagorean Philosophy before Plato, in:
A.P. D.Mourelatos, [ed.], The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays [Princeton 21993]
161-185, insbes. 175), brauchen gewisse, heikle Primissen nicht verteidigt zu werden. Sokrates ver-
sichert sich der Zustimmung seines Gegentibers. Als Leser denkt man an naheliegende Einwande; aber
auf die braucht Platon nicht einzugeben.

* Finige Autoren sehen den Bewels erst mit dem weiteren Schritt von &0dvartog (,unsterblich;
105d8) zu ,unzerstérbar® (&duapBogog; 106e7 bez. dviheBoog; 107a1) als vollstindig an. Mir scheint
der eigentliche Unsterblichkeitsbeweis mit S; vollendet zu sein. Auf die besonderen Schwicrigkeiten ei-
nes allfilligen letzten Schrittes gehe ich nicht ein; s. dazu Keyt, op. cit. 205£f., und Weller, op. cit. 131ff,
%5 Hartman, op. cit. 222 sieht die Hauptschwierigkeit von Sokrates’ Beweis darin, daf§ die Aussage ,Die
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Platon mufl vorgeworfen werden, die Schwierigkeiten des Uberganges von der
ideentheoretisch akzeptierbaren These S, zu S, zu verschleiern. Die im Schlufbe-
weis als Pramisse verwendete These S, wire von einem kritischeren Kebes selbst
unter pythagoreischen Annahmen nicht zwingend akzepticrt worden und Sokra-
tes” Beweis wire folglich mit diesen Primissen nicht durchfihrbar gewesen. Es
erweist sich, dafl Sokrates’ Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod nicht gerecht-
fertigt ist.*

Seele lebt* (deren Wahrheit vorausgesetzt wird) auf zwei verschiedene Arten interpretiert wird: einer-
seits im Sinne einer Paulinischen Pradikation (bei uns in P,: alles, was eine Seele hat, lebt), andererseits
im wortlichen Sinn (bei uns in S;: die Seele (selbst) kann nie nicht leben). Diese Ambiguitit bewegt
Hartman dazu, Sokrates” Argument fiir inkorrekt zu halten.

# Jch bin Ch: Eucken fiir eine Rethe von Hinweisen und fruchtbare Kritik an einer frithen, A. Graeser,
S. Hottinger, W. Vossenkuhl und vor allem A. Burri fiir Verbesserungsvorschlige beziiglich neuerer
Versionen dieses Aufsatzes zu Dank verpflichtet.



