Martin Heidegger und die philosophische Mystik'

Von Eckard WOLZ-GOTTWALD (Miunster)

Als Karl Jaspers im August 1949 an Heidegger schreibt, dafl der Humanismus-
brief, den er ihm eben geschickt hatte, thn vor allem an ,,Asiatisches® erinnere,’
antwortet er nur wenig spiter, daff ihm diese ,Anklinge an &stliches Denken®
durchaus bekannt seien. Sie hitten jedoch vermutlich einen ganz anderen Ur-
sprung. Dabei zihlt Heidegger drei der eigentlichen ,, Wurzeln® seines Denkens
auf: als die erste den Lese- und Lebemeister Eckhart, der ihn seit 1910 begleite,
dann das Griechentum mit Parmenides an der Spitze und zuletzt auch sein ,eige-
nes Denken®.> Wihrend Heideggers Bezugnahme auf das Griechentum kaum
verwundern wird, so mag es doch iiberraschen, in diesem Brief an Jaspers mit
Meister Eckhart den zentralen Meister der philosophischen Mystik des Mittelal-
ters als ersten Bezugspunkt seines Denkens hervorgehoben zu sehen.

Nachdem nun die religionsphilosophischen Vorlesungen sowie die Entwiirfe-
fir die im WS 1919/20 geplante Vorlesung zur philosophischen Mystik publiziert
sind, * ist es auch einer breiteren Offentlichkeit méglich geworden, sich iiber die
in diesem Brief so betonte , Wurzel“ des Heideggerschen Denkens in der philo-
sophischen Mystik ein Bild zu machen. Der Bezug Heideggers zur Mystik ist al-
lerdings schon lange zum Thema der Forschung gemacht,” ohne dafl dabei ein
klirender Abschlufl méglich gewesen wire. In mehr oder weniger starker Weise
wird, bei vielen wesentlichen Unterschieden, doch immer wieder eine ,Jair de fa-
mille“,* eine grundlegende ,kinship®” oder eine anderweitig formulierte grund-

1 Der Artikel versteht sich als Fortfiihrung eines Forschungsprojektes zur Aufarbeitung der Mystik
innerhalb der Phinomenologie, das mit der Analyse der Mystik bei Edmund Husserl seinen Ausgang
genommen hat. Siche hierzu Eckard Wolz-Gottwald, Die Transzendentale Phinomenologie und die
philosophische Mystik. Zum Durchbruch eines neuen Denkens im Spatwerk Edmund Husserls, in:
Philosophisches Jahrbuch 101 (1994) 98-115.

2 Brief von Jaspers an Heidegger vom 6.8.1949, in: Walter Biemel/Hans Saner (Hg.), Heidegger, Mar-
tin/Jaspers, Karl: Briefwechsel 1920-1963 (Frankfurt/Miinchen/ Ziirich 1992) 178.

3 Brief von Heidegger an Jaspers vom 12.8.1949, in: ebd., 181f.

# Siche Martin Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens, Gesamtausgabe (im folgenden im-
mer nur GA) Bd. 60 (Frankfurt a. M. 1996). Siehe hier insbesondere die Entwiirfe zur Vorlesung: Die
philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik, 301-337.

5 S0 schreibt Hansen-Love schon 1949 iber den soeben erschienenen Humanismusbrief.: ,Hier haben
wir reinste Mystik, reinste theologia deutsch oder etwas vom Denken Jacob Bohmes® (Friedrich Han-
sen Léve, Fundmentalontologie oder Seins-Mystik? Zur jiingsten Schrift Martin Heideggers, in: Wort
und Wahrheit 4 [1949] 219223, hier: 223).

¢ Stanislos Fumet, Heidegger et les mystiques, in: La Table Ronde 182 (Paris 1963) 8289, hier: 87.

7 John D. Caputo, The Mystical Flement in Heidegger’s Thought (Athens/Ohio 1978) 6. Um aber
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legende Gemeinsamkeit® zwischen philosophischer Mystik und der Philosophie
Martin Heideggers beobachtet. Wichtige Aspekte in Heideggers Denken konn-
ten in dieser Interpretationsarbeit einer Klirung niher gebracht werden, einer
Arbeit, die insbesondere in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung zu ge-
winnen scheint.’

Diese Untersuchung will einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten. Nach der
Erorterung von Heideggers Bezug zu Begriff und Geschichte der Mystik im er-
sten Kapitel gilt es vor allem den Versuch zu wagen, Heideggers Verhiltnis zur
philosophischen Mystik systematisch zu analysieren. Es wird hierbei jedoch
deutlich, daf} eine Bestimmung der Mystik im Denken Martin Heideggers in be-
sonderem Mafle von dem jeweilig einer solchen Interpretation zugrundeliegen-
den Verstiandnis von Mystik abhingt. Die Klirung des spezifischen Verstindnis-
ses von philosophischer Mystik wird in einem zweiten Kapitel notwendig.
Philosophische Mystik wird hier aus der Perspektive einer transformativen Phi-
losophie gesehen, wie sie bei den christlichen Autoren des Hoch- und Spitmittel-
alters ihren Niederschlag gefunden hat. Von hier aus erscheint es als moglich, in
einem dritten Kapitel die Mystik der Denk-Wege Heideggers als die transforma-
tiven Momente seiner Philosophie zu verstehen und so auch das ,Unverstindli-
che’ insbesondere des Spatwerks in seinem spezifischen Horizont aufzuzeigen.

auch die Differenz bei aller Gemeinsamkeit zu betonen, schligt Caputo vor, nicht von ,Heidegger’s
mysticism”, sondern vom ,,mystical element in Heidegger’s thought zu sprechen (ebd. 239). Oder er
sagt: ,Eckhart and Heidegger: the same but different™ (ebd. 155), wobei er die Ahnlichkeit der Struk-
turen, jedoch Unterschiede im Inhalt feststellt (siche ebd. 30).

¥ Parallel formuliert auch Pax in einem Vergleich zwischen Johannes vom Kreuz und Heidegger, dafl
beide ,,from the same ,ontological place® thren Ursprung nihmen (Clyde Pax, Companion Thinkers.
Martin Heidegger and Saint John of the Cross, in: Philosophy Today 29 [1985]) 230-244, hier: 242).
Eine andere Stelle sei noch erwihnt, wonach beide einem Ruf antworten, ,,which comes from the
Night, from das Niches® (ebd. 236).

? Siche Welte, Bernhard, Meister Eckart. Gedanken zu seinen Gedanken (Freiburg i.Br. 1979) 38-39;
Rombach, Heinrich, Phinomenologie des gegenwirtigen Bewufitseins (Freiburg 1980) 320; Albert,
Karl, Mystik und Philosophie (St. Augustin 1986) 193-202; ders., Mystik, TV. Philosophisch, in: Theo-
logische Realenzyklopadie, Bd. XXIII (Berlin/New York 1994), 590-592; Wohlfart, Giinter, Mutma-
Bungen tber das Sehen Gottes. Zu Cusanus®,De visione Dei, Philosophisches Jahrbuch 93 (1986) 151—
164, hier: 153; ders. Gelassenheit. Die mystische Intuition als Moment religiser und isthetischer Er-
fahrung, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 42 (1990) 353-364, hier: 358; Scherer, Ge-
org, Die Welt als Grundverhiltnis und die Grenzen der Mystik, in: Jain, Elenor u. Margreiter, Reinhard
{Hg.), Probleme philosophischer Mystik (St. Augustm 1991) 21-30, hier: 30; Margreiter, Reinhard, Von
der Metaphysik zu Mystik — Uberlegungen mit und gegen Karl Albert, ebd 31-47, hier: 31; Vetter,
Helmuth, Heideggers Denken im Lichte mystischer Uberheferung Hermeneutische Beobachtungen,
ebd. 307-321; Schénherr, Hans-Martin, Okologie und die negative Theologie. Zum Verhiltnis von
Mystik und postmodernem Denken, ebd. 323-334; Kisiel, Theodore, The Genesis of Heidegger’s Being
and Time (Berkeley u.a. 1993) 69-77 u. 114; Safranski, Riidiger, Ein Meister aus Deutschland. Heideg-
ger und seine Zeit (Miinchen/Wien 1994), 131; Kreuzer, Johann, Vom Abgrund des Wissens. Denken
und Mystik bei Tauler, in: Miscellanea Mediaevalia, hg. v. Albert Zimmermann, Bd. 22 (Berlin/New
York 1994) 633-649, hier: 648; Brkic, Pero, Martin Heidegger und die Theologie. Ein Thema in dreifa-
cher Fragestellung (Mainz 1994) 298-304.

5  Phil. Jahrbuch 104/1
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I. Heideggers Bezug zu Begriff und Geschichte von Mystik

Heidegger verwendet die Begriffe ,mystisch® oder ,Mystik‘ im Laufe seines Le-
bens in sehr unterschiedlicher Bedeutung. Zunichst scheint schon der junge Stu-
dent mit Mystik als einem durchaus positiv gewerteten Phinomen konfrontiert
worden zu sein. Im WS 1910/11 horte der 21jihrige Heidegger bei Josef Sauer
tber ,,Geschichte der mittelalterlichen Mystik“." Wenn er dann in seiner Habili-
tationsschrift im Jahre 1915 von einem zukiinftigen Plan der philosophischen
Ausdeutung der ,Eckhartschen Mystik® spricht," so will Heidegger schon zu
Beginn seiner philosophischen Laufbahn die Aufarbeitung der Mystik Meister
Eckharts zur Perspektive seines eigenen Schaffens machen. Es geht in dieser
Weise Heidegger darum, wie er im Schluflabschnitt der Habilitationsschrift for-
dert, Mystik nicht als ,irrationalistisches Erleben® zu beschreiben, sondern sie als’
Gegengewicht zu einer ,extremen Rationalisierung der Philosophie® mit einzu-
bringen.

Solche Pline des Entwurfs einer philosophische Mystik scheinen durchaus zur
Verwirklichung zu kommen, wenn Heidegger fiir das WS 1919/20 eine Vorlesung
mit dem Titel ,Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik“
ankiindigt. Er beginnt dann im August 1919 mit der Arbeit an der Vorlesung. In
diesen Entwiirfen zeigt Heidegger zwar eine positive Haltung zum Begriff My-
stik und fiihlt sich sogar dazu aufgerufen, den Begriff gegen diejenigen zu vertei-
digen, die meinen, ihn als das ,Formlose“ ,beschwatzen® zu miissen.” Wenn
Heidegger hier jedoch Luther noch mehr als die Philosophen der Mystik schitzt,
werden auch die zu jener Zeit noch recht eng zu ziehenden Grenzen seines Inter-
esses an der philosophischen Mystik deutlich. " Die Ausrichtung seines Denkens
auf die transformative Philosophie, wie sie in der philosophischen Mystik vor-
liegt, wird erst in den spiteren Denk-Wegen mit groflerer Klarheit aufzuweisen
sein.

Ende des Monats schreibt er auch an den Dekan, daf§ wegen mangelnder Vor-
bereitungszeit es ihm nicht moglich sei, iiber die philosophische Mystik zu le-
sen. ” Es ist jedoch zu vermuten, daf§ nicht nur Zeitgriinde fir diese Absage gege-
ben waren. Heidegger liest zwar im WS 1920/21 noch tiber die ,,Phinomenologie

10 Siche hierzu Péggeler, Otto, Mystische Elemente im Denken Heideggers und im Dichten Celans, in:
Mystische Elemente im Denken Heideggers und im Dichten Celans, in: Bohme, Wolfgang (Hg.), My-
stik ohne Gott. Tendenzen des 20. Jahrhunderts (Karlsruhe 1982) 32-59, hier: 34.

! Martin Heidegger, GA 2, Friihe Schriften (Frankfurt a.M. 1978) 402 Anm.

12 Ebd.i410.

13 Ders., GA 60, 311.

* Heidegger schreibt hier: ,Glauben und Glauben sind im Protestantismus und Katholizismus grund-
wverschieden ... In Luther bricht eine — auch bei den Mystikern nicht antreffbare — originale Form von
Religiositit auf. Das ,Fiir-wahr-Halten® des katholischen Glaubens ist ganz anders fundiert als die fidu-
cia der Reformatoren® (GA 60, 310). Wenn Heidegger hier auch protestantische Theologie so sehr be-
tont, so ist doch gleichzeitig festzustellen, dafl Luther im folgenden ganz aus der Perspektive Eckhart-
scher Philosophie mystisch verstanden wird (siehe die Interpretation der Abgeschiedenheit ebd. 308).
15 Siehe zu dieser Darstellung Kisiel 1993, 76 u. ebd. 521 Anm. u. das Nachwort des Herausgebers in
GA 60, 348.
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der Religion®, im darauf folgenden Semester iiber ,, Augustinus und der Neupla-
tonismus®. Der in dieser Zeit zu ortende philosophische Wandlungsprozef§ mag
es ihm aber unméglich gemacht haben, das Projekt einer philosophischen Mystik
weiter zu verfolgen. Heidegger distanziert sich in dieser Zeit zunichst vom Ka-
tholizismus, dann auch vom christlichen Denken insgesamt. Dieser Distanzie-
rung korrespondiert die zunehmende Auseinandersetzung mit dem wissen-
schaftlichen Anspruch der transzendentalen Phinomenologie Husserls. Dieser
Wandel nimmt auch wesentlichen Einflufl auf Heideggers Mystikverstindnis. So
hat Heidegger es jetzt nicht mehr mit einer philosophischen Gemeinschaft zu
tun, in der die Rede von Mystik positiv gewertet wird. Heidegger bewegt sich
nun in Kreisen, in welchen dem Eingestindnis einer Perspektive mystischer Phi-
losophie mit schirfster Kritik und Polemik begegnet worden wire. Wie Husserl
wehrt sich jetzt auch Heidegger gegen jeden Mystikverdacht, wenn er zum Bei-
spiel in ,,Sein und Zeit“ vor einer ,hemmungslosen Wortmystik“ warnt. '

Von jetzt an wird diec Rede von Mystik fast ausschlieflich nur noch im negati-
ven Sinn verwendet. So versteht er zum Beispiel 1939 ;mystisch® als Verdunklung
und Zerdehnung ins Unbestimmte.”” 1955 bezeichnet er die Betitelung seines
Denkens mit Mystik als ,allzueilige Verdichtigung® " und auch in den 60er Jah-
ren ist betont, daf} keine ,,grundlose Mystik®,” ,, Ausgeburt einer phantastischen
Mystik“* und auch wirklich ,nichts Mystisches“* gemeint sei.

Und doch ist immer wieder auch eine positive Verwendung des Begriffs ,My-
stik” zu finden. So gibt Heidegger in dem zweiten 1936 in Rom gehaltenen Vor-
trag zwar zu, daf} ,Mystik® als Einwand gegen die ,Strenge der Philosophie* her-
vorgebracht werde. Man sei hier aber ,leicht bei der Hand“ und verstehe
Philosophie nicht in der notwendigen Tiefe.”” Auch in der Vorlesung zum ,,Satz
vom Grund® aus den Jahren 1955 und 1956 ist ein durchaus anderer Umgang mit
diesem Terminus festzustellen. Hier schreibt Heidegger iiber einen Spruch aus
dem Cherubinischen Wandersmann des Angelus Silesius:

»Der ganze Spruch ist so erstaunlich klar und knapp gebaut, daff man auf den Gedanken kommen
mochte, zur echten und groflen Mystik gehore die duflerste Schiirfe und Tiefe des Denkens. Dies ist
denn auch die Wahrheit. Meister Eckhart bezeugt sie.*>

Heidegger erscheint erstaunt iiber einen Gedanken, den er mit seinem Projekt
der Aufarbeitung einer philosophischen Mystik in paralleler Weise schon 40
Jahre frither gedacht hatte. Vom allgemeinen, pejorativen Begriff ist eine ,echte®

15 Martin Heidegger, GA 2, Sein und Zeit (Frankfurt a. M. 1977) 291.

17 Ders., GA 9, Wegmarken (Frankfurt a. M. 1976) 240,

18 Ebd. 409.

¥ Ders., Zur Sache des Denkens (Tiibingen 1969) 79.

2 Ders., GA 9, 72.

2t Ders., Zur Sache des Denkens, 57.

22 Ders., Europa und die deutsche Philosophie, in: Hans-Helmuth Gander (Hg.), Europa und die Phi-
losophie (Frankfurt a.M. 1993) 3141, hier 40.

2 Ders., Der Satz vom Grund (Pfullingen 1957) 71.
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und ,grofle“ Mystik zu unterscheiden, die dann keineswegs im Gegensatz zum
Denken stehen muf}, sondern in der das Denken gerade zu seiner duflersten
»Schirfe” und , Tiefe“ gelangt. Und wiederum wird der alte Vertraute aus jener
Zeit, Meister Eckhart, als Zeuge fiir solch eine ,echte” und ,grofle“ Mystik auf-
gerufen.

Es muf} jedoch zugegeben werden, daf} solche Belege, selbst im Spatwerk, nicht
die Regel, sondern im Gegenteil als Ausnahme anzusehen sind. Heidegger blei-
ben, bis auf die ersten Jahre seines Schaffens, zeitlebens die Begriffe ,mystisch
oder ,Mystik‘ fremd. Anders mufl dagegen seine Beziehung zu den Traditionen
mystischer Philosophie selbst beurteilt werden.

Heidegger ist immer wieder vorgeworfen worden, die Nihe seines Denkens zu
den groflen philosophischen Entwiirfen der mystischen Traditionen nicht gese-
hen zu haben.” Im allgemeinen muf} dieser Kritik durchaus Recht gegeben wer-
den, wobei jedoch bei genauerer Untersuchung zu erkennen ist, dafl sich Heideg-
gers Verhiltnis zur Tradition europiischer Mystik im Laufe seines Lebens
entscheidend geiindert hat. Die immer wieder in den Vortragen und Schriften
Heideggers zu findenden Verweise auf Vertreter der mystischen Tradition sind
natiirlich nicht mit den Bezugnahmen auf Parmenides, Heraklit und Aristoteles,
Holderlin oder Nietzsche zu vergleichen. Die Stellen, in welchen Heidegger sich
auf europiische Mystiker bezieht, stehen jedoch oft an nicht unwichtiger Stelle.

Es ist hier vor allem Meister Eckhart, von dem, im Vergleich mit den anderen
Mystikern, die meisten Bezugstellen im Werk Heideggers aufzuweisen sind.” An
ihnen soll beispielhaft der Wandel in Heideggers Beziehung zur Tradition christ-
licher Mystik aufgezeigt werden.

Wie schon erwihnt, ist es das Denken des Meister Eckhart, dem in der Habili-

2 So ist es vor allem Werner Beierwaltes, der Heidegger entgegenhalt, die neuplatonische Philosophie
konsequent aus seiner Konstruktion der Geschichte der Metaphysik auszublenden. Sein Umgang mit
Plotin geschehe hiernach nicht mit der ,Achtsamkeit’, die er gegeniiber seinen cigenen Texten einforde-
re. Es gehe dabei um den zentralen Gedanken der Vermittlung der Differenz innerhalb der Identitat,
den Beierwaltes im Zentrum der neuplatonischen Tradition von Plotin tiber Proklos zu Eriugena, Mel-
ster Eckhart und Cusanus und gleichfalls bei Heidegger siecht (Werner Beierwaltes, Identitit und Dif-
ferenz [Frankfurt a. M. 19807 4f. u. 134 u. ders., Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Phi-
losophie und ihrer Wirkungsgeschichte [Frankfurt a. M. 1985] 440f.). Auch Karl Albert schreibt in
diesem Sinne, daff Heidegger zwar die aristotelisch verstandene Metaphysik ,iiberwinde’. Was Platon
und seine Nachfolger gewollt hitten, wire von ihm jedoch nicht zur Kenntnis genommen worden
(Karl Albert, Mystik und Philosophie [St. Augustin 1986] 202).

25 Den sicben von Schiirmann im Jahre 1973 aufgefithrten Belegen (Reiner Schiirmann, Heidegger and
Meister'Eckhart on Releasement, in: Research in Phenomenology 3 [Pittsburgh 1973] 95-119, hier: 96—
99), sind inzwischen die Erwihnungen in der Habilitationsschrift, dem Habilitationsvortrag, die etwas
breiter angclegte Analyse in den Entwiirfen zur geplanten Mystik-Vorlesung 1919, die Anmerkungen
in der Vorlesung vom WS 1934/35, im Vortrag ,Europa und die deutsche Philosophie® 1936 in Rom und
im Seminar in Le Thor von 1968 hinzuzufiigen, so dafl in den bisher publizierten Texten von 13 Bezug-
nahmen ausgegangen werden kann. Es sind dann aber bezeichnenderweise vor allem in privaten Krei-
sen gefallene Aufierungen, in welchen Heidegger die Bedeutung des mittelalterlichen Meisters fiir sein
Denken nennt (siche Schiirmann, ebd., 95; Bernhard Welte, Erinnerung an ein spates Gesprach, in:
Giinther Neske [Hg.], Erinnerung an Martin Heidegger [Pfullingen 1977], 249-252; ders., Meister Eck-
hart, Gedanken zu seinen Gedanken [Freiburg 1. Br. 1979], 5).
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tationsschrift die zentrale Perspektive seines zukiinftigen Schaffens beigemessen
wird.? In den Entwiirfen zur Vorlesung ,Die Philosophischen Grundlagen der
mittelalterlichen Mystik von 1919 sind dann auch einige, jedoch nur stichpunkt-
artige Analysen zu Gedanken Eckharts zu finden.”

Mit der folgenden allmahlichen Distanzierung von dem Ansatz einer christli-
chen Philosophie, gerit auch der Meister aus Heideggers Blickfeld. Sein duflerst
gespaltenes Verhiltnis zur christlichen Religion mufite sich auch auf die christli-
che Mystik tibertragen.

Erst nach der von ,,Sein und Zeit“ gepragten Periode hebt Heidegger erstmalig
wieder in der Vorlesung vom WS 1934/35 Eckhart als den Anfang der deutschen
Philosophie hervor.” Nach einer wohl gegen die natienalsozialistische Ideologie
gerichteten Bemerkung in der Vorlesung vom WS 1935/36, daf} die neuzeitliche
Philosophie nicht mit Meister Eckhart, sondern bei Descartes ihren Ausgang
nehme,” nennt er in dem schon erwihnten zweiten 1936 in Rom gehaltenen Vor-
trag Meister Eckhart wiederum als ersten Zeugen des deutschen Denkens. Es fol-
gen Jacob Bohme, Leibniz, Kant, Schelling, Hélderlin und Nietzsche. Sie alle
subsumiert Heidegger unter die Kategorie ,Mystik‘, wenn sie in den ,,Grund des
Seyns“ zuriickgehen, der ihnen allen zum ,,Abgrund“ werde. ™

Bekannt wurde vor allem die Auseinandersetzung mit dem Denken des Mei-
sters in der ,Erérterung zur Gelassenheit® Mitte der 40er Jahre. Hier gibt Hei-
degger zwar zu, dafl von Eckhart ,viel Gutes zu lernen® sei. Im Wesentlichen
setzt er sich jedoch noch von ihm ab. Bei Eckhart wire Gelassenheit noch ,inner-
halb des Willensbereiches* gedacht. Heidegger selbst meine jedoch ein tiber dem
Willen anzusetzendes Phianomen.” Eine solche Eckhart-Interpretation mufite
bei den Kennern der christlichen Mystik natiirlich auf entschiedenen Wider-
spruch stoflen.” Eckharts differenziertes Denken wird gegenstindlich vergro-
bert dargestellt. Sein Ansatz philosophischer Mystik reicht dabei in Wirklichkeit
viel niher an Heideggers Philosophie heran, als dieser es zugeben will. Festzu-
stellen ist: Eckhart wird hier als Beleg hinzugezogen, um das zu zeigen, was Ge-
lassenheit gerade nicht meint, um dann in um so gréferer Klarheit die eigene In-
terpretation hervorheben zu kénnen.

Gegen Ende der vierziger Jahre fallt dann die zentrale Wende Heideggers in der
Beurteilung der Mystik Meister Eckharts, wenn plétzlich das Denken des mittel-
alterlichen Meister nicht mehr als Negativbeispiel, sondern umgekehrt als Beleg

? Martin Heidegger, GA 1, 402 (Aam.) ebd. 415.

¥ Ders., GA 60, 315-318; 336.

# Ders., GA 39, Holderlins Hymnen ,Germanien® und ,Der Rhein® (Frankfurt a.M. 1980) 133-134.
¥ Ders., GA 41, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen
(Frankfurt a. M. 1984) 98.

*® Ders., Europa und die deutsche Philosophie, 40.

' Ders., GA 13, Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976 (Frankfurt 2. M. 1983) 42.

*2 Sa schreibt Caputo, dafl diese Kritik Heideggers an Meister Eckhart als »unbegriindet” zuriickge-
wiesen werden miisse (Caputo 1978, 142). Péggeler differenziert niher. Er gibt zu, dafl Eckhart in den
»Reden der Unterweisung® tatsichlich so spreche. Das Phinomen sei dagegen in der Predigt ,Beati
pauperes spiritu® als ,jenscits des Willens* beschrieben (Péggeler 1982, 42).
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und zur Erklirung des eigenen Denkens herangezogen wird. Aus dieser Phase
stammt auch das eingangs angefiihrte Zitat aus dem Jaspers-Briefwechsel. Zahl-
reiche Weitere Belege aus den fiinfziger Jahren konnten diesbeziiglich aufgefiihrt
werden.”

Heidegger kann so nicht nur sein eigenes Denken in der philosophischen My-
stik Eckharts wiederfinden, sondern muf} dariiber hinaus den Meister als eine
Wurzel des eigenen Denkens erkennen. Dies ist nur dann moglich, wenn es Hei-
degger nicht mehr notig hat, seine eigene religids-theologische Herkunft zu be-
kimpfen. So erst kann er sich auch fiir die christliche Mystik 6ffnen, der er ganz
offensichtlich niher stand, als er es bisher zuzugeben vermochte.

Bevor jedoch, tiber diese historischen Ausfiihrungen hinaus, der Versuch ge-
wagt werden soll, das Verhiltnis Heideggers zur philosophischen Mystik syste-
matisch zu bestimmen, gilt es das Verstandnis von Mystik in seinen wesentlichen
Strukturen darzulegen, wie es hier zu Anwendung kommt.

I1. Die drei Momente philosophischer Mystik
als transformativer Philosophie

Mystik ist in dieser Untersuchung in einem von vorneherein eingeschrinkten
Sinn einer ,philosophischen Mystik® gebraucht, wie sie bei den Autoren des
christlichen Hoch- und Spitmittelalters zum Ausdruck kommt. Das bedeutet,
dafl keine Mystik der Visionen, der Trancezustinde, der Prikognition oder ok-
kulter Erfahrungen gemeint sein kann. Die philosophische Mystik, auch die My-
stik christlicher Provenienz, bleibt eine Disziplin der Philosophie, das heifit eine
Disziplin des Denkens, der Argumentation und der reflektierend/kritischen
Selbstvergewisserung. Die philosophische Mystik weist hieriber hinaus jedoch
einen Lebensbezug auf, der fiir sie die Grundlage jeglichen Erfahrens und jegli-
chen Denkens ist. Als erstes von drei Momenten kann somit die Perspektive phi-
losophischer Mystik wie folgt bestimmt werden:

Die Perspektive der philosophischen Mystik weist iiber das allgemeine BewunfSt-
sein hinaus. Sie weist auf ein Erfabren, Denken und Leben einer ,urspriinglichen
Bewnfitheit"

Die Perspektive der Mystik zielt auf die Bewufitheit eines urspriinglichen Le-
bens, das in der christlichen Mystik mit Begriffen wie contemplatio, visio Dei
oder unio benannt wird. Hier geht es allerdings nicht um ein Schauen, wie man
mit sinnlichen Augen einen materiellen Gegenstand sieht. Gemeint ist gleichzei-
tig aber auch kein rationales ,Sehen’, da ,Dinge® in den Blick kommen, die, nach
der Formulierung eines Hugo von St. Viktor, ,undenkbar’, incogitabile sind. My-
stische Erkenntnis tibersteigt zwar Sinnlichkeit (oculus carnis) und Rationalitdt
(oculus rationis). Beide Bereiche werden jedoch keinesfalls negiert. Die Viktori-

3 Heidegger, Martin, GA 79, Bremer und Freiburger Vortrige (Frankfurt a. M. 1994) 70; ders., GA 13,
89; ders., Was heifit Denken? (Tibingen 1954) 96; ders., GA 15, Seminare (Frankfurt a.M. 1986), 325.
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ner sprechen von der ,Lebendigkeit der Einsicht des oculus triplex, des ,dreifa-
chen Auges®, in welchem sowohl sinnliches Erfahren als auch rationales Denken
in einer umfassenderen Dimension eines gottlichen Lebens und Sehens (ocu#lus
contemplationis) gegriindet sind.**

Der Mystiker wird z.B. von Meister Eckhart und Johannes Tauler, in Abset-
zung zum herkdmmlichen ,,Lesemeister®, als , Lebemeister” bezeichnet. Der Le-
bemeister der Mystik schlieffit so die ,vernunftmifiige Wahrheit“ des Lesemei-
sters nicht aus. Im Gegenteil: Die ,lebendige Wahrheit“ der philosophischen
Mystik muf} die Vernunft einschliefen.” Philosophische Mystik will menschli-
che Vernunft in einer umfassenden Dimension der Bewufitheit eines urspriingli-
chen Lebens untergreifen. Es geht um die Perspektive einer ,Lebe-Philosophie,
in der die volle Bewufitheit eines dreifachen Sehens des oculus triplex zam Tragen
kommt.

Diese urspriingliche Bewufitheit ist jedoch im allgemeinen nicht gegeben, wo-
mit das zweite Moment der philosophischen Mystik genannt ist, das wie folgt be-
stimmt werden kann:

Die urspriingliche BewunfStheit als Perspektive der Mystik ist im allgemeinen
nicht bewufit. Sie bleibt durch eine existentielle Gebundenheir verdeckt.

Die Verdeckung wird in der Sprache christlicher Mythologie mit dem Termi-
nus der ,Siinde’ beschrieben.* Solches Verdecken der Siinde meint keine mate-
rielle Verschmutzung. Dies wiirde nach dem Modell der Viktoriner eine Interpre-
tation auf der Ebene des oculus carnis bedeuten. Sie will auch keinen Verstof§
gegen gottliche Gebote aufzeigen. Obwohl Hugo von St. Viktor auch von einer
allgemeinen ,Triefdugigkeit® des oculus rationis spricht, ist hier auch kein Ver-
stindnis von Stinde auf der rationalen Ebene gemeint. Siinde meint eine existen-
tielle Gebundenheit an die Welt, die die Bewufitheit fiir die Dimension des oculus
contemplationis verdeckt.

Die philosophische Mystik stellt sich nun in dem dritten Moment ihrer Be-
stimmung die Aufgabe, den Weg von dem allgemein vorzufindenden Erfabren,
Denken und Leben zur urspriinglichen BewnfStheit zu weisen. Es geht um eine
Jrestanratio’, die einen transformativen Wandel meint.

Wenn die Viktoriner von der ,restanratio des oculus triplex oder Tauler von
der tber die allgemeine religiose Bekehrung hinausweisenden ,,wahren Kehre® in

3* Siehe hierzu Hugo von St. Viktor, Opera omnia, Patrologiae cursus completus. Series Latina (PL),
hg. v. Jaque-Paul Migne (Paris 1879-1880) Bd. 176, De sacramentis fidei Christianae (1,10,2),
329C-331B sowie ders., Expositio in Hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae (lib. ITI), PL 175,
975-976; Richard von St. Viktor, Opera omnia, PL 196 (Paris 1880), Benjamin Major, 67B.

3 Siehe hierzu Meister Eckhart, Deutsche Mystiker des 14. Jhds., Bd. IT, hg. v. Franz Pfeiffer (Leipzig
1857, Nachdruck der alten Ausgabe Aalen 1962) 599, 19-20; Johannes Tauler, Die Predigten Taulers,
hg. v. Ferdinand Vetter (Berlin 1910} 196, 28-30 u. 200, 101,

3 Siehe hierzu Hugo von St. Viktor, De sacramentis fidei Christianae, 329C-331B sowie ders., Expo-
sitio in Hierarchiam coclestem S. Dionysii Areopagitae, 9751.; Richard von St. Viktor, Benjamin Major,
119A; Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, hg. im Auftrage der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (Stuttgart 19361L), Die lateinischen Werke Bd. I, 593, 11; Johannes Tauler, Die
Predigten Taulers, 195, 21-23.
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ein ,gottférmiges Leben“* sprechen, so ist doch jedesmal ein existentieller Wan-
del gefordert, der philosophische Mystik als transformative Philosophie aus-
weist. Der vollkommene personale Wandel der Transformation zeigt sich in sei-
ner spezifisch paradoxalen Struktur. Es geht einerseits um einen Prozefl der
allméblichen Steigerung der Bewufitheit, Wachheit oder Achtsamkeit. Er kann
als Vertiefung des alltiglichen Erfahrens und Denkens beschrieben werden. An-
dererseits ist aber auch von einem ,Sprung®, ,Durchbruch®, , excessus mentis“
oder ,, raptus“ iiber alles herkdmmliche Erfahren und Denken die Rede, der zur
» Ulnminatio“ des Erkennens fithre. Vertiefung meint das Wagnis des Sprungs aus
allen herkémmlichen Erfahrungs- und Denkbeziigen, den Sprung in die ,,Leben-
digkeit der Einsicht“ eines dreifachen ,,Sehens einer mystischen ,Lebephiloso-
phie®.

Die Bereitschaft zu einer solchen transformatio kann geiibt werden. Gemeint
ist die Ubung transformierenden Denkens, die Ubung konzentrierender Gelas-
senheit, allgemein mit dem Begriff der meditatio bestimmt. Sie lockert die ver-
dunkelten Seins- und Bewufitseinsschichten gleichsam auf.*® Sie macht Erfahren
und Denken durchlissig fiir die urspriingliche ,Lebendigkeit der Einsicht’. Es
geht um die Ubung der Wachheit und Achtsamkeit in der Erleuchtung des drei-
fachen ,Sehens® des oculus triplex.”

Eine in dieser Weise in den drei Momenten der Grundstruktur auf den Begriff
gebrachte philosophische Mystik als transformativer Philosophie bietet nun die
Grundlage fiir den Vergleich mit den Denk-Wegen Martin Heideggers.

II1. Die Mystik der Denk-Wege Heideggers

Auch die Perspektiven der Denk-Wege Heideggers weisen durchaus auf eine
tiber dem allgemeinen Erfahren, Denken und Leben liegende urspriingliche Be-
wufltheit. Existenziales Verstehen meint in ,Sein und Zeit“, obwohl Heidegger
von ,, Verstehen® spricht, doch kein rationales Denken.* Es geht um ein Verste-
hen, das iiber rationale Beweisfithrung hinausweist, hinausweist auf die Erfah-
rung der Existenz, der unabdingbaren Notwendigkeit existenzialen Lebens. Bei
allem wissenschaftlich-rationalen Anspruch, der in ,,Sein und Zeit* noch vor-

% Hugo v. St. Viktor, In Salomonis Ecclesiasten, PL 175, 116-118; ders., De modo dicendi et meditan-
di, PL 176, 876-879; Richard v. St. Viktor, Benhamin Major, 164; Johannes Tauler, Dic Predigten Tau-
lers, 159-160.

% Siehe zu diesem Sprachgebrauch Heinrich Rombach, Strukturanthropologie. Der menschliche
Mensch (Freiburg/Miinchen 1987) 308.

% Eine solche Ubungspraxis findet man insbesondere bei den Viktorinern ausgearbeitet. Sie ist aber
auch bei Tauler oder in modifizierter Weise sogar bei Eckhart aufzuweisen (siche Eckard Wolz-Gott-
wald, Ubung und Gnade auf dem Weg zur ,Gottesgeburt® bei Meister Eckhart, in: Freiburger Zeit-
schrift fir Philosophie und Theologic 34 [1987] 147-159).

0 Siehe diesbeziiglich auch die Entwiirfe zur Mystik-Vorlesung: , Die verstehenden ,Begriffe’ und alles
Verstehen im echt philosophischen Sinne haben mit Rationalisierung nicht das mindeste zu tun® (GA
60, 310).
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liegt, will Heidegger doch mit dem Verstehen von Existenz auf eine Erfahrung
urspriinglicher Bewuf8theit, auf die Erfahrung urspriinglichen Lebens hinarbei-
ten.

Die Parallelen zu dem Sprung von der Lesephilosophie des oculus rationis zur
Lebephilosophie des oculus triplex werden bei Heidegger jedoch erst in den
Denk-Wegen nach ,Sein und Zeit“ zunehmend deutlicher. Wie Hugo mit der
Rede vom ,incogitabile® die Undenkbarkeit der mystischen Perspektive hervor-
hebt, so spricht Heidegger dann auch von der ,,Unvorstellbarkeit® des Seyns als
»Ereignis“* oder von der ,ganz anderen Dimension“,* die es zur Sprache zu
bringen gilte. Wie in der Mystik die Rede vom ,Nichts* als der Perspektive nicht
weniges oder geringes meint, so zielt auch Heidegger mit ,,Nichts“ oder dem Ort
»ohne Namen“* eben auf das, was ,gar kein Seiendes“ ist und sich so nur als
»Nichts“ darbieten konne.* Wenn Meister Eckhart predigt: , Wer da sagte, Gott
sei gut, der tite thm ebenso unrecht, wie wenn er die Sonne schwarz nennen wiir-
de“* und Heidegger schreibt: Gott als ,den héchsten Wert® zu verkiinden,
wiirde eine ,,Herabsetzung des Wesens Gottes“ bedeuten,* so scheint eine paral-
lele Stofirichtung des Denkens vorzuliegen. Die spiteren Denk-Wege Heideggers
dringen, wie die Autoren der philosophischen Mystik, iiber jede rationale Fest-
legung hinaus. Sie weisen gleichsam iiber die Beschrinkung von Philosophie al-
lein auf die Dimension des oculus rationis. Das incogitabile der Mystik oder die
»Unvorstellbarkeit Heideggers finden dabei in einem neuen Denken und einer
neuen, vor allem paradoxalen Sprache ihren spezifischen Ausdruck.

In den spiteren Denk-Wegen wird so die Paradoxie zum konstitutiven Mo-
ment von Heideggers Philosophie. Kaum ein Aspekt der Perspektive seines Den-
kens kann jetzt angegeben werden, ohne daff gleichzeitig auch dessen Verneinung
zu nennen wire. Dem ,Ereignis“ korrespondiert die Einssetzung mit dem ,,Ent-
eignis®,* der ,, Wahrheit* mit der ,Unwahrheit*,* dem , Denken® mit dem ,,Un-
gedachten,” dem ,Grund“ mit dem ,Ab-grund®,* der ,,Sprache® mit der ,, Ver-
schweigung“® usw. Insbesondere Paradoxien wie die Rede vom ,abgriindigen
Grund®, von der ,Lichtung des Sichverbergens oder von dem ,schweigenden
Reden® sind in parallelen Formulierungen auch in den mystischen Schriften auf-
zuweisen. >

#1 Martin Heidegger, GA 65, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (Frankfurt a. M. 1989) 252.

42 Ders., GA 9, 357.

# Ders., GA 12, Unterwegs zur Sprache (Frankfurt a. M. 1985) 130.

“ Ders., GA 9, 418.

# Meister Eckhart, Die Deutschen Werke Bd. I, 148, 5-7.

# Martin Heidegger, GA 9, 349.

7 Ders., GA 65, 23.

¥ Ders., GA 2, 295; GA 65, 356 usw.

* Ders., GA 15, 262.

30 Ders., GA 9, 174; GA 65, 472 usw.

1 Ders., GA 2, 393; GA 9,306; GA 12, 204 usw.

# Siche z.B. Joachim Seyppel, Mystik als Grenzphinomen und Existenzial, in: Josef Sudbrack (Hg.),
Das Mysterium der Mystik (Wiirzburg 1974) 139-142 oder Stephen Tyman, Mysticism and Gnosti-
cism in Heidegger, in: Philosophy Today 28 (1984) 358-371, hier: 361.
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Jedesmal geht es um ein Denken, das herkdmmliche rationale Strukturen iiber-
steigt. Es geht um ein Denken, das von der Dimension des oculus rationis aus als
Abgrund, Verbergung oder Schweigen erscheint, das jedoch aus der Perspektive
der contemplatio durchaus als Grund, Helligkeit der Einsicht und auch in Den-
ken und Sprache zum Ausdruck kommt. Was sich zunichst als unsinnige Parado-
xie zu geben scheint, erlangt aus dem umfassenderen Interpretationshorizont der
Lebephilosophie des oculus triplex einen klaren und einsichtigen Sinn.

Als zweites Moment der Bestimmung philosophischer Mystik wurde die Ver-
borgenheit solcher Perspektive fiir das alltigliche Denken genannt. Es gehdrt zu
einem wesentlichen Konstituens von Mystik, dafl ihr Sinn im allgemeinen ver-
deckt, das heifdt eben mystisch ist. Die Verborgenheit oder Verdeckung, mit dem
Terminus der ,Stinde* belegt, meint einen Mangel des Seins, eine existentielle Ge-
bundenheit an die Strukturen der Welt, eine Verdeckung urspriinglichen Lebens.

Und auch bei Heidegger ist eine Verborgenheit urspriinglicher Bewufitheit in
allen seinen Entwiirfen aufzuweisen. Heidegger spricht zwar nicht von der Siin-
de.” Strukturelle Parallelen scheinen jedoch offensichtlich. Die Verdeckung des
Seins des Menschen ist in ,,Sein und Zeit® unter anderem mit dem bekannten Ter-
minus des ,Man“ belegt. Als Man wird dem Menschen durch die anderen sein
Sein abgenommen.® In den ,Beitrigen schreibt Heidegger von der ,, Verhiil-
lung® der Seinsverlassenheit, die dann nicht mehr durch das Man, sondern jetzt
durch das technische Denken in der ,Berechnung®, der ,Schnelligkeit oder
durch den ,, Anspruch des Massenhaften“ geschehe.” Hiermit ist jeweilig durch-
aus auch eine , Triefiugigkeit® der rationalen Erkenntnis, des oculus rationis zum
Ausdruck gebracht. Man oder technisches Denken meinen jedoch nicht nur ei-
nen Mangel an Rationalitit, einen Mangel an Schirfe des Denkens. Es geht, tber
den rationalen Mangel hinaus, jeweilig auch um einen Mangel des Seins. Das Man
nimmt dem Menschen sein eigenes Sein ab. Der Mensch ist an das Sein der ande-
ren gebunden, so dafl ihm seine eigentliche Existenz verborgen bleibt. Und auch
das technische Denken meint nicht nur eine Einschrinkung der Rationalitit auf
das rational Verfiighare. Das rationale Verfiigen der Technik impliziert ein Ver-
fiugtwerden, ein Gebundensein des Menschen an das Verfiighare. Heidegger hat
jeweilig eine existentielle Gebundenheit im Blick, eine Verdeckung des Seins im
Sinne der Verdeckung eines urspriinglichen Lebens. Solche existentielle Gebun-
denheit des Man oder des technischen Denkens gilt es zu durchbrechen, genauso
wie die existentielle Gebundenheit der Stinde in der Mystik aufzulosen ist. Alles
kommt auf den Weg der restauratio an, auf die Wiedergewinnung der urspriing-
lichen Bewufitheit und Wachheit des Geistes.

Die restauratio im Sinne der Mystik meint als drittes Moment der Bestimmung
einen transformativen Wandel, der die ganze Person umfafit. Heidegger hat von
vorneherein, neben seiner erkenntnisbegriindenen wissenschaftlichen Intention,

*3 Siehe jedoch die kurzen Analysen zum christlichen Verstindnis der Siinde in den religionsphiloso-
phischen Vorlesungen (GA 60, z.B. 264£., 2831.).

% Martin Heidegger, GA 2, 172 w. 393.

5 Ders., GA 65, 120.
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eine Ausrichtung von Philosophie als ,existentielle Besinnung® im Blick. Schon
das ,Vorlaufen in den Tod“, als ,duflerste Moglichkeit der Selbstaufgabe® in
»Sein und Zeit“,* meint keinesfalls nur eine Gedankenoperation einer theore-
tisch reflektierenden Philosophte. Der transformative Aspekt in ,,Sein und Zeit“
bleibt jedoch immer riickgebunden in die erkenntnisbegriindende Grundinten-
tion der Konzeption einer Fundamentalontologie.

Dies dndert sich in der Philosophie nach ,,Sein und Zeit“. Immer mehr scheint
die wissenschaftlich-rationale Ausrichtung seines Schaffens in den Hintergrund
zu rlicken. Immer mehr stellt er dafiir die Reflexion tiber den existenziellen Wan-
del der Transformation in den Vordergrund.* Dies kommt vor allem auch durch
die nun immer dfter erfolgende Rede von der ,Kehre®, der ,Verwandlung des
Menschen®, der ,Verriickung des Menschseins im Ganzen® usw. zum Aus-
druck.”® Daf iiber die begriffliche Ubereinstimmung zur Transformation der
mystischen ,,Kehre auch eine inhaltliche Kongruenz besteht, mag insbesondere
die Parallele in cinem wesentlichen Konstituens von Transformation zeigen, dem
Paradoxon der Einheit von Wandel und Sprung. '

Die Rede vom ,,Aufsteigen® der Viktoriner meint Transformation als einen all-
mihlichen Wandel. Er bringt Transformation als Intensivierung und Vertiefung
von Erkennen und Sein zum Ausdruck. Der mystische raptus, der zur illuminatio
fihrt, zeigt dagegen, daf} ein solcher Aufstieg den Sprung aus allen bisherigen Er-
kenntnis- und Seinsbeziigen meint. Es geht dann um den Durchbruch in die ganz
andere Dimension der ,Lebendigkeit der Einsicht".

Schon in ,,Sein und Zeit® spricht auch Heidegger von dem allmahlichen ,,Vor-
bereiten®. Dann erfolgt jedoch ganz plotzlich der Ruf des Gewissens, wenn der
Mensch so der Unterkunft des Man ,,beraubt® wird oder eigentliches Seinkénnen
plotzlich ,aufleuchtet”.”” Die gewihlte Terminologie (raptus/berauben; illumi-
natio/aufleuchten) lehnt sich somit durchaus zum Teil schon an mystische
Sprachgebung an.

Immer stiarker kommt thm dann aber wieder in den ,Beitrigen® Transforma-

% Ders., GA 2, 350.

57 Das Moment der Transformation wird als ,radical shift in the life of the thinker durchaus positiv
gewertet und als ein Heidegger mit der Mystik verbindendes Element bezeichnet (Michael Zimmer-
mann, Heidegger and Heraclitus on Spiritual Practice, in: Philosophy Today 27 [1983] 87-103, hier:
101). Auch Taber schreibt: ,, With this Heidegger has already shifted into the mode of transformative
Philosophy“ (John A. Taber, Transformative Philosophy. A Study on Shankara, Fichte, and Heidegger
[Honolulu 1983] 105). Kisiel sieht im phinomenologischen Riickgang auf die Urspriinge von Erfah-
rung eine Parallele zu Eckharts Loslésung und dem Rickgang der Seele auf ihren lebendigen Grund
(siehe Kisiel 1993, 112). Siehe auch Eckard Wolz-Gottwald, Das Denken ohne Briicke. Zur Transfor-
mation der Phinomenologie bei Martin Heidegger, in: Phanomenologische Forschungen 1 (1996) 67—
83. Es handelt sich jedoch auf der anderen Seite auch um einen zentralen Punkt der Kritik. So schreibt
Merker im negativen Sinn von der ,Konversion‘ bei Heidegger, die ihn, in Analogic zur theologischen
Tradition, in Opposition zur reflektierenden Philosophie bringe (Barbara Merker, Konversion statt
Reflexion. Eine Grundfigur der Philosophie Martin Heideggers, in: Forum fir Philosophie [Hg.], Mar-
tin Heidegger: Innen- und Auflenansichten [Frankfurt a. M. 1989] 215-243, hier: 231).

%8 Siche Martin Heidegger, GA 65, 338; 340; 341 usw.

59 Ders., GA 2, 350; 363; u. 454,
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tion als ein existentieller Sprung in den Blick. Die Parallelen zum excessus mentis
der Mystik, dem Sprung aus der Dimension des oculus rationis, werden immer
deutlicher. ,Sein und Zeit“ erscheint Heidegger jetzt nur als Anlaufnehmen auf
dem Sprungbrett des Rationalen. Es geht um den Sprung aus allem rational erkli-
renden Denken, den Heidegger als ,vollige Verwandlung des Menschen be-
schreibt.

Der excessus mentis der Mystik bleibt jedoch nicht im Jenseits stehen. Er bringt
das ,Undenkbare® in der ,Lebendigkeit der Einsicht® zum Ausdruck. Und so
wird auch das Denken bei Heidegger verwandelt, in dem es das ,,ganz andere®
des Seins als ,Ereignis“ zur Sprache bringt. Der Sprung aus der Dimension des
oculus rationis fihrt jeweilig zu einer Vertiefung und neuen Griindung von Ra-
tionalitdt.

Es bleibt bei solcher Philosophie jedoch immer die Frage, wie die Vertiefung
des Denkens als existentiellem Sprung fiir den Finzelnen in der Konkretion zu
realisieren ist. Die Meister der christlichen Mystik zeigen aus diesem Grunde
meist eine Ubungspraxis auf, in der das Exercitium philosophicum der meditatio
eine nicht unwichtige Rolle spielt. Die Aufgabe der philosophischen Ubung der
meditatio ist die Transformation. Die konzentrierende Analyse will zum Spren-
gen jeglichen begriindenden wie konzentrierenden Denkens im Aufbruch der
contemplatio fiihren. Der Scharfsinn der meditatio schligt um in die ,lebendige
Einsicht® des oculus triplex.

Ein solches Moment der meditatio als konzentrierende Sammlung liegt als Teil
einer konkreten Ubungspraxis bei Heidegger nicht vor.*' Er legt mit ,,Sein und
Zeit“ auch ein eher wissenschaftlich begriindendes Werk vor, als dafl ein Exerci-
tium philosophicum in der Form der Ubung transformierenden Denkens gemeint
wire. Heidegger mufite jedoch bald schon einsehen, daf der Nachvollzug der Pa-
ragraphen von ,,Sein und Zeit“ noch lange nicht die Kraft verletht, sich aus der
Gebundenheit, aber auch nicht aus dem bindenden Halt zu losen, den z.B. die
Selbstverstindlichkeit des Man dem Menschen gibt. Dies mag zur Kultivierung
einer philosophischen Ubungspraxis in spiterer Zeit gefithrt haben, wie sie
durchaus mit der meditatio der Mystik zu vergleichen ist.

Weit mehr wird sich Heidegger so des transformierenden Potentials von Den-
ken bewufit, wenn er in den ,Beitrigen® von der Aufgabe spricht, ,,denkerisch
das Offene bereitzustellen“.* Die Viktoriner sprechen in Parallele von der den-
kenden Analyse der meditatio, die fiir das ,,Undenkbare* der contemplatio &ff-
net. Noch mehr lehnt sich Heidegger an die mystische Ubungspraxis des Exerci-
tium philosophicum an, wenn er in der Vorlesung vom SS 1941 von der
~Ausweglosigkeit spricht, die der Mensch erfahre, wenn er sich dem grundle-
genden ,, Widerspruch® oder fiir das ,,Paradox® in der Tiefe seines Denkens off-

%0 Ders., GA 65, 113; 258; 380 usw.

¢t In den Entwiirfen zu der geplanten Mystik-Vorlesung ist nur folgende Anmerkung zu lesen: ,Phi-
nomen des Konstituierungsprozesses von Gottes Gegenwart ein originires. Die ,Gebetsstufen’ — vor-
ldufig zu betrachten: Konzentration, Meditation, Gebet und Ruhe® (GA 60, 336).

62 Ebd. 235.
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net.” Wenn Heidegger davor warnt, gewohnten Auswegen der Erklirungen
nachzujagen, so kann dies in der Sprache der Viktoriner als Verbleiben in der Di-
mension des oculus rationis gedeutet werden. Heidegger meint gerade im Unver-
mogen des Erklirens, das Denken vor die Sache zu bringen, um die es ithm letzt-
lich geht. Und auch in der Mystik bedeutet denkende Reflexion die Einiibung
dieses Unvermdgens. Was die meditatio mithsam sucht, das wird nicht ihr, son-
dern nur der contemplatio geschenkt und kann nur ihr geschenkt werden.

Trotz dieser immer offensichtlicher werdenden Konvergenz fillt es jedoch
schwer, Heidegger mit Vertretern christlicher Mystik, wie Hugo von St. Viktor
oder Meister Eckhart, in eins setzen zu wollen. Christliche Mystiker und Mysti-
kerinnen sahen sich und ihre Schilerschaft auf der spirituellen Suche nach Gott.
Heidegger zeigte Wege der sikularisierten Philosophie des 20. Jahrhunderts. Die
Mystiker mufiten sich mit den Machtstrukturen der kirchlichen Institution aus-
einandersetzen. Heidegger hatte mit einer einseitig positivistisch ausgerichteten
Philosophie zu kimpfen.**

Die Vertreter der philosophischen Mystik standen immer wieder vor dem Pro-
blem, eine verduflerlichte, weltverneinende Askesepraxis auf ihren eigentlichen,
geistigen Gehalt zurtickzufiihren.® Wihrend es der philosophischen Mystik so-
mit daran gelegen war, die Endlichkeit bei aller Suche nach Ewigkeit nicht zu ver-
gessen, so stand Heidegger vor der genau umgekehrten Problematik. Fiir ihn war
es wichtig, die sikularisierte Philosophie positivistischer oder erkenntnistheore-
tisch/logischer Provenienz fiir eine Wachheit fiir das rational nicht Verfiigbare zu
offnen. Ausgehend von der zeitlichen und endlichen Welt galt es fiir ihn, inmitten
dieser Endlichkeit, die gleichsam ewige Notwendigkeit eines unum necessarium
als eigentliche Existenz aufzuzeigen oder das Sein als , Ereignis® vor das Denken
zu bringen.

So scheint es zunichst, dafl es sowohl der Mystik wie auch Heidegger um die
Erfahrung der Paradoxie der Einheit von Immanenz und Transzendenz, Zeitlich-
keit und Ewigkeit geht.® Die Mystik wiirde diese Perspektive durch die Integra-

© Ders., GA 51, Grundbegriffe (Frankfurt a. M. 1981) 81-83.

¢ Siehe hierzu Caputo, der betont, daff Meister Eckhart zu Menschen sprach, die mit Gott und Gottes
Willen eins werden wollten, wihrend Heidegger sich an eine technologisch geprigte Welt wandte
(Caputo 1978, 30). Auch Pax fiihrt in dem Vergleich Heideggers mit Johannes vom Kreuz aus, daf} sich
beide an jeweils verschiedene Reisende an je verschiedenen Positionen entlang des Weges zu wenden
hatten (Pax 1985, 242).

6 Peter Koslowski macht auf den mifiverstehenden Vorwurf insbesondere von Seiten der Offenba-
rungsreligion und der rationalen Philosophie aufmerksam, wenn Mystik im Sinne von Weltflucht und
Entzug der sittlichen Bewaltigung der Welt verstanden ist (siehe Peter Koslowski, Gnosis und Mystik
in der Geschichte der Philosophie [Miinchen 1988] 9).

% Am prignantesten driickt Tyman diese Unterscheidung aus, wenn er einerseits vom ,mystischen
Riickzug®, andererseits von der , Teilnahme am Sein des Seienden® spricht (Tyman 1984, 369). Albert
interpretiert die mystische Gelassenheit als ein Hintersichlassen alles Ichhaften fiir die Vorbereitung
der Vereinigung, wohingegen Heidegger die ,Gelassenheit zu den Dingen® meine (Albert 1986, 198£.).
Schiirmann versteht unter anderem mystische Gelassenheit als willentliche Entleerung, um Gottes Wil-
len zu tun. Bei Heidegger kénnten dagegen auch technische Dinge ins Leben treten, sie sollten jedoch
nicht absolut genommen werden (Reiner Schiirmann, Heidegger and Meister Eckhart on Releasement,
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tion des Zeitlichen in das ewige Sein, Heidegger durch die Integration des ewigen
Seins in die Zeit realisieren wollen. Und doch ist so die zentrale Unterschieden-
heit noch nichr auf den Begriff gebracht. Bei aller Integration des Zeitlichen in das
Ewige bleibt die philosophische Mystik doch in besonderer Weise auf die Ewig-
keit Gottes ausgerichtet. Umgekehrt ist Heidegger, selbst wenn er in den spiteren
Denk-Wegen die Philosophie des Seinsgeschicks entwirft, immer dem kreativen
Potential der faktischen, endlichen Welt verpflichtet. Die Losldsung aus der exi-
stentiellen Gebundenheit bedeutet in der Mystik den Wandel als Offnung fiir das
Sein des ewigen Gottes. Eine entsprechende Loslosung bei Heidegger meint da-
gegen eine Befreiung ,als das Schaffende®.® Der philosophischen Mystik ging es
um die Philosophie des tieferen Sinns ecines religiésen Lebens. Heidegger meint
dagegen eine Philosophie, die ihren tieferen Sinn vor allem in der Aufdeckung des
Kreativen und Schopferischen des Diesseits sieht.

Dieser Umstand fihrt dann auch zu einem vollig verschiedenen Umgang mit
Sprache und Denken. Sowohl die Mystik als auch Heidegger formulieren zwar
die Paradoxie der Einheit von Schweigen und Sprache. Fiir die Mystiker bildet
dabei jedoch Schweigen das Fundament mystischen Sprechens. Sprache gilt dann
oft nur als eher unadiquates Medium, in welchem das Unausdriickbare in eben
den beschriebenen paradoxalen Formulierungen gesagt werden kann. Heidegger
bezeichnet hierzu im Gegensatz die Sprache sogar als das ,,Haus des Seins“. Spra-
che bringt im kreativen, vor allem dichterischen Sprechen das Sein in seinem ad-
dquaten Medium zum Ausdruck. ®® So mag nicht nur dem oft zwiespiltigen Ver-
hiltnis zur christlichen Religion die Schuld daran gegeben werden, daf§
Heidegger, selbst in den finfziger Jahren, viel mehr als in der christlichen Mystik
bei den Dichtern seine geistige Heimat sucht. Das kreative und urspriingliche
Sprechen der Dichtung gehdrt zunehmend zu einem wesentlichen Konstituens
der Philosophie Martin Heideggers.

Sowohl die philosophische Mystik als auch die Philosophie Heideggers arbei-
ten jedoch gemeinsam an einer Philosophie der existentiellen Transformation.
Und jeweilig Gbersteigt eine solche Transformation den einzelnen Menschen auf
eine die gesamte Menschheit umfassende Perspektive. Eine solche Perspektive
weist in der christlichen Mystik jedoch iiber den leiblichen Tod und auch tiber ein
Weltenende hinaus. Die Erfahrung des Lebens aus der #nio oder der contemplatio
in diesem Leben gilt dann als Vorwegnahme eines nach dem Tode nicht nur den
wenigen Mystikern, sondern dann allen Menschen zuginglichen Bewufitheit
ewigen Lebens.

Heideggers Blick richtet sich jedoch keineswegs auf ein Leben nach dem Tode.

in: Research in Phenomenology 3 [Pittsburg 1973] 104£. u. ders., Meister Eckhart. Mystic and Philoso-
pher [Bloomington/London 1978] 210). Caputo betont, dafl Mystik keinen Weg aus der Welt weise,
wie Heidegger auch kein vortechnologisches Zeitalter wolle. Heidegger sage Ja und Nein zur Technik
(Caputo 1978, 219).

¢ Martin Heidegger, GA 65, 249.

¢ So betont Caputo bei Eckhart das Ideal des Schweigens. Menschliche Worte seien fiir ihn nur Bilder
fiir eine ewige Welt, wohingegen Heideggers Erfahrung eine ,Erfahrung mit Sprache® meine (Caputo
1978, 2241,; sieche auch ebd. 216).
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Seine Perspektive bleibt auch hier ganz weltimmanent. Sie weist iiber die Trans-
formation des Einzelnen auf einen geschichtlichen Umbruch. ® Einen solchen ge-
schichtlichen Umbruch hatte Heidegger in ,Sein und Zeit“ zwar noch nicht
1m Blick. Dies indert sich radikal, wenn er mit der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung den geschichtlichen und gesellschaftlichen Wandel sogar real ver-
wirklicht zu sehen glaubt. Dieser Glaube erweist sich aber schon bald als fataler
Irrtum. Aber auch nach der Desillusionierung bleibt der Glaube einer geschicht-
lichen Transformation fir Heideggers Denken wesentlich. Dies gilt auch dann,
wenn der geschichtliche Wandel gegen Ende seines Lebens in weite Ferne geriickt
zu sein scheint.

Das in der philosophischen Mystik wie auch bei Heidegger in den Blick ge-
nommene ,ganz andere erweist sich somit als ein jeweilig anderes ,ganz anderes*.
Selbst wenn mit so grofler Radikalitit jeweilig die Transformation zur Bewufit-
heit des ,ganz anderen gesucht wird, so scheint doch evident geworden zu sein,
daf} transformative Philosophie in je unterschiedlicher Gestalt zum Ausdruck ge-
kommen ist. Gemeinsam bleibt aber die Arbeit an ,, Wegen transformativer Phi-
losophie®, die im Hoch- und Spitmittelalter in der philosophischen Mystik im
christlichen Kontext gedacht und gelebt wurden, dic in diesem Jahrhundert in be-
sonderer Weise dann im Denken Martin Heideggers auf neue und ganz andere
Weise Gestalt gefunden hat.

87 Auf diesen zentralen Unterschied wurde vielfach in der Sekundarliteratur aufmerksam gemacht. So
schreibt Caputo, dafi Eckhart eine Alternative innerhalb der westlichen Tradition entwickelte, wih-
rend Heidegger das zu denken versuche, woraus die ganze Tradition, also die gesamte geschichtliche
Entwicklung, ithren Ursprung finde (Caputo 1978, 230L; siehe auch ebd. 155). Nach Schiirmann denkt
Eckhart nicht in der geschichtlichen Strukeur von Epochen, wihrend Heidegger die Geschichte als Ge-
schick des Seins versteht, auf das der Mensch zu antworten habe (siehe Schiirmann 1973, 110f.). Daf§
heute ein Begriff wie Gelassenheit nicht nur als Erfahrung des einzelnen Menschen, sondern geschicht-
lich gedacht werden kdnne, fihrt Schiirmann aber durchaus auch auf die geschichtliche Wirkung eines
Philosophen wie Meister Eckhart zuriick, der den Weg fiir die moderne Philosophie geebnet habe
(siehe ebd. 1181.). Auch Karl Albert macht auf den Unterschied aufmerksam, wenn er Mystik dahinge-
hend versteht, dal man hier das absolute Sein ,plétzlich’ und als ,ewiges Jetzt erfahre, wohingegen
Heidegger von der Endlosigkeit der Seinsgeschichte spreche, in der das Sein ein stindiger , Bevorstand“
sei (Albert 1986, 217).



