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Hermann Schmitz und die Grundlegung einer neuen Phiinomenologie

Ingo CHRISTIANS (Miinchen)

Hermann Schmitz hat bis jetzt in einem Zeitraum von mehr als 30 Jahren eine groBe An:
zahl von philosophischen Werken (vor allem sein zehnbindiges System der Philosophie)
vorgelegt, die in philosophischen Kreisen weniger, aber um so mehr in medizinischen und
psychologischen Umfeldern rezipiert worden sind. Die geringe Aufmerksamkeit, die ihm
von seiten der Philosophie her geschenkt worden ist, ist sicherlich auch auf die Anlage sei-
ner Philosophie zuriickzufithren, die als dezidiert vertretene Phinomenoclogie fiir heutige
Vorstellungen eher befremdlich wirkt. Thre Stirke aber liegt darin, daB Schmitz sich duBerst
differenziert Bereichen (vor allem dem Leib und den Gefiihlen) zuwendet und sie philoso:
phisch erarbeitet, die fiir das alltigliche Leben von groBer Bedeutung sind und die auch auf
verschiedene Weise Eingang, zumeist aber nur plakativ, in die Philosophie gefunden haben.

Im folgenden werden einige Grundziige seiner Phinomenologie dargestellt und sukzes:
sive auf ihre sachliche Stimmigkeit gepriift. Hierbei wird zunéchst nicht erortert, ob es tiber-
haupt legitim ist, von Phinomenen zu sprechen. Zu Ende meines Aufsatzes aber werden zu-
mindest Ansitze aufgezeigt, wie ein sinnvoller Phinomenbegriff gewonnen und wie er
vertreten werden kann. :

.Die Fiille der Lebenserfahrung auch begrifflich wieder zur Geltung zu bringen“! sicht
H. Schmitz als die wesentliche Aufgabe seiner Philosophie an. Die verdeckende Einstellung
des Menschen zu seinem unmittelbaren Erleben halt er fir bedingt durch die abendiandi-
sche Tradition, die sich in seinen Augen dadurch auszeichnet, daB mit Demokrit beginnend
das Erleben des Menschen auf seine private Innenwelt begrenzt (Schmitz nennt dies ,Infro=
jektion®) und die AuBenwelt zugleich auf (feste} Korper reduziert werde {,sensualisierter Re=
duktionismus”). Der Mensch erhalte von auBen nur Informationen iber die fiinf Sinne
{.Physiologismus“). Die Motive fiir eine solche Reduktion, ja fiir einen Bruch mit dem
Selbstverstindnis des ,homerischen Menschen*, so wie es in der Ilias geschildert wird?, er-
blickt Schmitz im Machtstreben des Menschen und seinem Versuch, das unmittelbare Erle-
ben (in Worten von Schmitz ,das affektive Betroffensein”) von leiblichen Regungen und
Gefiihlen als nicht-subjektiven Michten zu bewiltigen.

+Die Fiille der Lebenserfahrung auch begrifflich zu erschlieBen” bedeutet daher fiir ihn,
zunidchst verschiittete Moglichkeiten im eigenen Erleben und Erlebten wiederzuentdecken
durch das Hinabsteigen zum affektiven Betroffensein, das sich in ausschlieflicher (,primiti=
ver") Gegenwart vollzieht, in der unser entfaltetes BewubBtseinsleben in seinen verschiede:
nen Dimensionen noch ungetrennt beisammen, sozusagen auf den Punkt der Gegenwart ge=
bracht ist - ein Erleben, was wir nach seiner Meinung auch mit den Tieren teilen. Das
affektive Betroffensein ist dann in Begriffe zu bringen und seine Vergegenstindlichung im
alltiglichen BewuBtsein zu verfolgen. Seine Phinomenologie ist somit der Versuch, auf ver-
kannte leibliche Regungen wie Schmerz, Hunger und Gefiihle wie Liebe, Scham hinzuwei-
sen, ihr unverdecktes Erleben zu erméglichen und es zugleich angemessen durch Begriffe zu

! H. Schmitz, Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie (Bonn 1994) 196.

2 Vgl. K. M. Dietz, Metamorphosen des Geistes I (Stuttgart 1989) 139-186 (4. Kap. das homerische Men=
schenbild). Zumindest zwei Wesensziige des homerischen Menschen sollten hervorgehoben werden: dig
prinzipielle Offenheit gegentiber dem AuBermenschlich-Géttlichen und die Vielzahl von, nicht auf ein
Subjekt zentrierten, (leiblichen) Regungen des Menschen, die differenzierte korperliche, seelische und
geistige Phdnomene umfassen, ohne daB zwischen letzteren deutlich unterschieden wird (und nach
Schmitz auch tunlichst unterlassen werden sollte, dafiir dient ihm gerade der Begriff Leib).
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pewiltigen.? Da unser ganzes Erleben fiir Schmitz auf dem Grund des affektiven Betroffen-
seins ruht, in dem wir mit der Wirklichkeit unmittelbar verbunden sind, zielt seine Philoso-
phie auf das Zentrum unseres Menschseins und betrifft nicht einfach nur einen Bereich da-
yon. Nur so kann eine 2000 Jahre wihrende Verstellung des menschlichen Selbstverstind-
nisses und der Weltdeutung in der Sicht von Schmitz zurechtgeriickt werden, was er in
seiner Philosophie als geleistet ansieht.*

Eine Phinomenologie der Scham

Wenden wir uns nun einer der auBerordentlich zahlreichen und von Schmitz sensibel
durchgefiihrten Analysen von Gefiihlserlebnissen zu (im Rahmen dieses Aufsatzes kann ja
nur ein erster Eindruck vermittelt werden). Gefiihle besitzen in seiner Sicht immer eine Au-
toritdt durch ihren Charakter, den Betroffenen unmittelbar zu iiberwiltigen. ,Ergriffenheit
als affektives Betroffensein von Gefiihlen hat vor dem affektiven Betroffensein von bloBen
leiblichen Regungen ... die Verlaufsgestalt voraus, daB sie echt nur ist, wenn sie mit an-
fanglicher ... Uberwiltigung einsetzt, der sich die mégliche Auseinandersetzung in Preis-
gabe oder Widerstand erst anschlieft ... Weil die Ergriffenheit von Gefiihlen mit der (un-
willkiirlichen) Unterwerfung unter sie in der anfinglichen Uberwiltigung einsetzt, erhebt
sich ihre Impulsivitit oder Dynamik zur Autoritit fir den Ergriffenen.“® Leibliche Regungen
und Gefithle unterscheiden sich fiir Schmitz also vor allem in ihrer Réumlichkeit {vgl.
Anm. 3) und in der fiir Gefiihle eigentiimlichen Verlaufsgestalt der Ergriffenheit mit den
zwei Momenten der priméren Uberwiltigung und der darauf folgenden Auseinanderset-
zung. So wird auch deutlich, warum unsere Begriffe fiir ihn nur nachtrigliche Bewéltigun-
gen dieser Urerlebnisse sind, insofern als ,Menschen von Eindriicken und Atmosphiren so
betroffen werden, daB sie eine antwortende Vergegenstindlichung benétigen, um sich zu-
rechtzufinden und zu dem Betroffenmachenden in ein mehr oder weniger stabiles, minde-

? Leibliche Regungen und Gefiihle werden von Schmitz folgendermaBen unterschieden: Der Leib ist
nicht der Kérper, sondern das, ,was man in dessen Gegend von sich spiirt, ohue iiber ein Sinnesorgan zu
verfligen ... das so Gespiirte bezeichne ich als leibliche Regung* {H. Schmitz, Der unerschipfliche Ge-
genstand [Bonn 1990] 115). Leibliche Regungen sind also ,értlich* begrenzt im Gegensatz zur Unbe-
grenztheit der Gefiihle, die auch Atmosphéren im Sinne von Klima oder Wetter genannt werden; sie sind
indessen das unmittelbare Erleben von den objektiven Gefiihlen, die auch fiir andere nicht unmittelbar
Betroffene (wie bei der Scham) spiirbar sind. ,Ein apartes seelisches Fiihlen auBer dem affektiven Betrof-
fensein in Gestalt leiblicher Regungen ist zur Ergriffenheit durch Gefiihle nicht erforderlich ... Gefiihle
werden wie das Wetter am eigenen Leibe, aber nicht als dessen Zustand gespiirt; das affektive Betrof-
fensein von ihnen hat die Gestalt leiblicher Regungen, aber sie brauchen nicht erst aus diesen erschlossen
oder erdeutet zu werden.” (ebd. 304). Vielmehr prisentierten sich die Gefiihle, wie das Klima, den leib-
lichen Regungen ,in denkbar unmittelbarer Selbstgegebenheit®. [H. Schmitz, System der Philosophie
11,2: Der Gefiihlsraum (Bonn 21981} 159].

* ,...ich glaube, seit mehr als 2000 Jahren ziemlich der erste Philosoph zu sein, der sich nach den beiden
Seiten philosophischer Besinnung, dem Selbstverstindnis und der Weltdeutung nach, in einem neu
durchdachten und umfassenden System der Philosophie davon [von der schicksalshaften und fragwiir-
digen Pragung mit Demokrit beginnend, die weiter oben erldutert wurde] freigemacht hat.” (H. Schmitz,
Gegenstand, 17) Sein Anspruch ist nicht gerade bescheiden.

* H. Schmitz, Gegenstand, 335f. Sehr prégnant ist eine weitere Formulierung dieser Autoritit: ,Wenn
ich richtig beobachtet habe, beginnt also das affektive Betroffensein von einem Gefithl mit einer Uber-
wiltigung, wodurch das Gefiihl Preisgabe erzwingt und so wenigstens kurzfristig von dem Betroffenen
Besitz ergreift, wenn es bei diesem nicht unecht ausfillt; der Angreifer steht gleichsam schon in der Zi-
tadelle, wenn die Auseinandersetzung beginnen kann.” (H. Schmitz, System III,2, 141).
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stens nicht ganz haltloses Verhiltnis zu setzen. Eine Vergegenstindlichung solcher Art ist
die Begriffs- und Theorienbildung ...“¢

Besonders deutlich tritt die Autoritit eines Gefiihls und das damit verbundene Betroffen-
sein an der Scham hervor, die gewissermafien ein Paradigma fiir ein Phinomen im Sinne
von Schmitz bildet: ,Scham tritt dem Ergriffenen entgegen als eine Atmosphire, die seine
Initiative erstickt und ihn passiviert. Er st68t, sich mit einer solchen Initiative exponierend,
an dje Scham wie eine Mauer, die diese Initiative niederschldgt und im Riickschlag aggres-
siv wird, in Gestalt zentripetaler Vektoren, die den leiblichen Richtungsraum, den Spielraum
leiblicher Entfaltung aus der Enge in die Weite z.B. durch Gebirden und stolzes Sichaufs
richten, gewissermaBen durch Umkehr der Richtungen blockieren, so daf der Beschimte nur
durch Beugung und Zusammenziehung ausweichen kann, im Bestreben, sich in die Enge
seines Leibes zu verkriechen ... in paradoxer Weise in sich hinein weg, dahin, wo gar kein
Raum zum Entkommen ist. Er méchte, sagt man, im Erdboden versinken, der doch ver-
schlossen ist ... Die Pointe der Demiitigung [in der Scham] besteht ... darin, daB der sich
Schidmende sich nicht selbst verurteilen darf, womit ihm die tibertegene Position des Rich-
ters in eigener Sache zugewiesen wére, sondern unter dem Druck einer nahe zu unwider<
stehlichen exigenten Notigung gegen sein Belieben das ihm von dem Gefiihl auferlegte Ver-
dammungsurteil zustimmend mitmachen muB.“” Die Verlaufsgestalt der Scham als dem
Menschen gegeniibertretende Macht wird also so charakterisiert, daB die natiirliche Akti-
onsart des Menschen aus der Enge in die Weite umgekehrt wird (die Initiative wird erstickt),
er blofBgestellt wird {in Form von aus der Umgebung treffenden ,Kraftlinien“) und er da=
durch véllig auf sich geworfen wird. All dies geschieht, wenn jemand von der Scham ergrif-
fen wird, durch seine Anerkennung des in der Scham auferlegten Urteils iiber sein Handeln.

Ohne daf} diese Phinomenologie der Scham hier ndher befragt werden kann, ob z.B. zur
Scham nicht auch ein Verlusterlebnis gehort von dem, was man gemeinhin den Selbstwert
nennt, vermitteln die wenigen Sétze dem Leser doch ein plastisches Bild davon. Warum ent-
steht eigentlich das Bediirfnis zu einer solchen Beschreibung und gedanklichen Durchdrin-
gung? Die Antwort von Schmitz enthilt einen doppelten Aspekt: Erstens verweist er auf die
geschichtliche Situation des Menschen. Mit dem bereits gekennzeichneten Bruch in der
abendldndischen Tradition hat eine Entwicklung der ,personalen Emanzipation“® begon-
nen, in der die Subjektivitit als solche erkannt worden ist. Zugleich aber ist das Sich-Finden
in seiner Umgebung fiir den Menschen problematisch geworden, der vielfach von einem fal-
schen Subjekt-Objekt-Gegensatz ausgeht und danach fragt, wie er zur Wirklichkeit kommen

¢ H. Schmitz, Gegenstand, 458.

7 H. Schmitz, Gegenstand, 335, 337 u. 339. Dieses ldngere Zitat dient dazu, einen méglichst anschauli-
chen Eindruck von den vielfdltigen Phinomendarstellungen seiner Philosophie zu vermitteln, die hier
nicht angemessen gewiirdigt werden kénnen. An verschiedenen Stellen werde ich auf das Phinomen der
Scham zuriickkommen. Eine exigente (fordernde) Nétigung wird von Schmitz deutlich von der automa-
tischen unterschieden, der jemand ohne Riicksicht auf seine Zustimmung ausgesetzt ist: ,Das Charakte-
ristische der exigenten Notigung besteht bloB darin, da der Betroffene, solange er der mit ihr verbunz
denen Zumutung ausgesetzt ist, bei allen solchen Ausweich- und Verdunkelungsversuchen eigentiimlich
gehemmt, befangen und unfrei bleibt; er kann den Stachel nicht loswerden, den die Zumutung in ihm
zuriickldBt.” {ebd. 328f)

8 Der Ausdruck ,personale Emanzipation® bezeichnet die Entfaltung der Subjektivitit (in dem unbeton-
ten Sinn, daB etwas z.B. ein Schmerz in einer Weise mich angeht, die nur fiir mich und keinen anderen
zutrifft) als eine unter den relevanten Dimensionen der primitiven Gegenwart (hier, jetzt, ich, dieses;
Wirklichkeijt), die im affektiven Betroffensein noch untrennbar verbunden sind. Mit der personalen
Emanzipation verselbstéindigen sich auch die anderen Dimensionen fiir den Menschen, so daf der nun
eingeschrankten Subjektivitit eine verobjektivierte Gegenstandswelt gegeniibertritt.
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kann, die ihm doch im affektiven Betroffensein unmittelbar verbiirgt ist. Der modeme
Mensch muB sich einen Zugang zu den Phinomenen, die dem homerischen Menschen noch
unmittelbar gegeben sind, erst freilegen. Schmitz strebt nicht eine naive Renaissance der
Welt Homers an. Die Loslosung vom unmittelbaren Erleben ist unweigerlich fortgeschritten;
es gibt kein , Zuriick-zur-Natur* mehr, der Mensch kann an der Wirklichkeit nur unter den
Bedingungen der personalen Emanzipation teilnehmen.

Zweitens mub die Methode einer Phanomenologie der Perspektivitdt alles Erkennens, das
fiir ihn eine vergleichbare Verlaufsgestalt wie das affektive Betroffensein hat, Rechnung tra-
gen. Auch wenn fiir Schmitz jede Erkenntnis letztlich auf einer Evidenz, auf einem unmit-
telbaren Einsehen ruht, in der die fordernde Notigung durch die mit Autoritdt ausgestattete
Wirklichkeit empfangen wird (die Scham ist dafiir ein gutes Beispiel), so ist doch jede Evidenz
einerseits an das jeweilige affektive Betroffensein eines Menschen gebunden, sie kann nicht
universelle Geltung beanspruchen, nur normative Geltung fiir den Betroffenen. Andererseits
ist fiir Schmitz das affektive Betroffensein ja nicht reine Passivitiit, sondern spontanes Rea-
gieren auf den darin empfangenen Eindruck. Die Zustimmung, die in der Evidenz durch die
Wirklichkeit gefordert wird, ist daher ,eine Selbstzuwendung in der Weise des Sicheinlassens
auf etwas, des Sichhinnehmens als befallen von einer Uberzeugung, die sich in der Evidenz
aufdringt“.® Eine doppelte Hinnahme spielt sich also in der Evidenz ab, namlich die, daB et-
was eine Tatsache ist (es regnet jetzt), und die, daf ich von dieser Uberzeugung betroffen bin.
Das sich in der Evidenz Kundtuende ist ebenso auf meinen Umgang mit meinem Betroffen-
sein bezogen. Die Behauptung auf eine unmittelbare Wesensschau mit unumstéBlicher Er-
kenntnissicherheit verkennt daher fiir Schmitz die Bedingungen des affektiven Betroffen-
seins: Von unserem Standort des Betroffenseins und von unseren Vorurteilen kdnnen wir uns
niemals vollig frei machen; unsere Kritikfihigkeit ist fiir die Evidenz genauso erforderlich. '

Dem Phinomenologen, so Schmitz, kommt nicht allein die Aufgabe zu, ,sehen oder
schauen zu lassen”, sondern auch ,sprechen zu lernen und sich Rechenschaft zu geben.
Dazu bedarf es einer analytisch-rekonstruktiven Methode*!!, die drei Stadien umfaft: ein
deskriptives - ein Gegenstandsbereich wird mit den Mitteln der tiblichen Sprache herausge-
hoben, ein analytisches - der gewihlte Bezirk wird nach wiederkehrenden Grundziigen
durchforscht, die terminologisch fixiert werden (z.B. unterscheidet er die Gefiihle durch ihre
verschiedenen Weisen der ,Raumlichkeit* voneinander wie etwa Stille als randlos ergossene
Stimmung und Liebe als ein auf einen Gegenstand bzw. eine Person zentriertes Gefiihl), ein
kombinatorisches — durch Kombination der Grundziige werden komplexe Bestandteile des
Bereichs rekonstruiert.

Obwohl die Methode durch unsere Konstruktionen geleistet wird, soll sie doch nicht will-
ktirlich sein, darauf verweist das Wort ,Rekonstruktion® bereits schon. Sie soll vielmehr
Phinomene erschlieBen, die fiir Schmitz immer Wirklichkeit anzeigen.'> Wie kann aber der
Graben zwischen der urspriinglichen Erfahrung und der Nachkonstruktion liberwunden
werden? Von Schmitz verwendete Ausdriicke wie ,wiederkehrende Grundziige” oder ,ge-
eignete Kombinationen“ weisen auf einen solchen Versuch hin, ohne daB hier klar wird, wie

¢ H. Schmitz, Erkenntnistheorie, 253.

10 Auf diesem Hintergrund wird verstiandlich, warum Schmitz in seiner Phinomenologie die Selbstbe-
obachtung immer wieder durch Zeugnisse verschiedenster Art aus Philosophie, Kunst, Psychologie etc.
zu erganzen versucht.

' H. Schmitz, Neue Phidnomenologie (Bonn 1980) 25.

2 _Fin Phénomen ist nach meiner Begriffsbestimmung fiir jemand zu einer Zeit ein Sachverhalt, dem
der Betreffende dann, wie sehr er ihn auch durch Variation von Annahmen auf die Probe stellt, die An-
erkennung als Tatsache nicht im Emst verweigern kann.“ (ebd. 23}
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in der Erfahrung, die sich doch stets von neuem ereignet, eine Wiederkehr méglich ist und
wie eine Eignung oder Eichung der Begriffe sich vollziehen kann." Schmitz vertritt keines:.
wegs eine nominalistische Position; es handelt sich nicht um die Frage, wie ein allgemeiner
Begriff tiberhaupt auf einzelne Wahrnehmungen z.B. bezogen werden kann. Begriffe indes-
sen konnen fiir ihn nicht den Reichtum der in der Wirklichkeit sich darbietenden allgemm—
nen Gegenstinde als ,Abhebungen von der Wirklichkeit" widerspiegeln.

So scheint Schmitz mit seiner Methode in eine fatale Lage zu geraten: Zum einen hat e
ein Instrumentarium, das an die Wirklichkeit nicht heranlangt, zum anderen muf er doch
alles in der Rekonstruktion Gefundene eben an derselben eichen. Ist dies aber nicht ein
Scheinproblem, da doch der Ausgang von der unmittelbaren Lebenserfahrung genommen
wird und stindig an sie zuriickgebunden bleibt? }

Wenden wir uns erneut dem Phinomen der Scham zu, von dem wir ausgegangen waren,
Seine Ausfithrungen sind durchaus in sich verstidndlich und schlieBen eng an das Erlebnis
der Scham an. Und doch bleibt darin ein gewisser Rest von Begriffen wie ,Atmosphire,
Jeiblicher Richtungsraum®, ,Enge und Weite des Leibes", die ohne Erkldrung dem unbefan-
genen Leser nicht véllig verstiindlich sind; es handelt sich ja gerade um die aus der eben
dargelegten Methode gewonnenen Begriffe. Aber nicht nur die Beschreibung der Scham ist
véllig von alltiglichen und terminologisch fixierten Begriffen durchzogen, vielmehr das.
unmittelbare Erlebnis der Scham selbst, was sich in seinen Ausfithrungen deutlich zeigt: Der
die Scham Spiirende muB {iber sein Betroffensein hinaus auch das ihm auferlegte ,Verdams
mungsurteil* anerkennen. Ohne einem solchen Urteil zuzustimmen, schimt man sich aber
nicht; man beklagt oder empért sich iiber die unangemessene Meinung der anderen gegen-
iiber der eigenen Tat. Zwar ist der komplementire Zusammenhang von Zorn und Scham
von Schmitz richtig erfaBt, nimlich daB Scham in Zomn umschlagen kann, wenn man sich
im Recht fithlt; aber das Denken {Urteil) und das Wollen (anerkennen, zustimmen) gehdren
unmittelbar zum Erlebnis der Scham dazu, auch wenn das Gefiihl der Scham nachtriglich
davon abtrennbar ist. Urteil, Gefiihl und Zustimmung sind fir den von der Scham unmittel
bar Betroffenen unablésbar ineinanderverwoben, ganz gleich ob man hier von einer ,subs
jektiven* Auffassung des Gefiihls oder von der des Gefiihls als einer mich ergreifenden
Macht ausgeht. Eine Phiinomenologie der Scham zu entwerfen, bedeutet daher auch den
Anteil des Denkens an der eigenen Methode, das Verhiltnis des Denkens zur Wirklichkeit
und sein Auftreten im Phinomenbereich selbst zu bestimmen.

Auch die geschichtliche Situation des Menschen, so wie Schmitz sie schildert, muB modi-
fiziert werden. Der Ubergang im 5. und 4. Jh. v.Chr., der fiir ihn gekennzeichnet ist durch
das Auftreten der Introjektion (Einschrinkung der Erlebnisse auf eine private Innenwelt) und
Reduktion der Gegenstandswelt auf Korper, ist auch der Zeitraum, in dem sich das ,Erwa-
chen des europiischen Denkens" abspielt, wie es K. M. Dietz anschaulich geschildert hat.'*
B. Snell hatte die Formel ,die Entdeckung des Geistes” fiir diesen BewuBtseinsumschwung
geprigt. Schmitz kontert darauf mit dem Satz: Die Entdeckung des Geistes ist die Verdek-
kung des Leibes. Erst mit der Formel von Dietz wird auf das dabei Entscheidende hingedeu-
tet; denn das ,Erwachen des Denkens® kann als ein genitivus subjectivus und objectivus ge-
lesen werden, d.h. es geriit nicht nur etwas noch nicht Bekanntes in den Blick wie z.B. bej
der Entdeckung eines neuen Planeten, sondern auch der Blick selbst wird ein anderer.

3 DemgemiB habe ich mich stets bemiiht, die grundlegenden Ausdriicke an relativ trivialer, d.h.
durchschnittlich jedermann jederzeit frisch oder in der Erinnerung zuginglicher Lebenserfahrung zu ei-
chen und von dort aus in ibersichtlichen Definitionen zu abgeleiteten Begriffen fortzuschreiten.” {ebd:
24).

14 K. M. Dietz, Metamorphosen des Geistes II. Das Erwachen des europaischen Denkens (Stuttgart 1989}
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Leib oder Seele

Anhand der von mir so genannten ,Phinomenologie der Scham" konnte ein erster Ein-
druck von Schmitz’ Anliegen, von seiner Arbeitsweise und von den Gegenstinden, mit de-
nen er sich beschéftigt, vermittelt werden. Um aber seine Ausfithrungen nicht nur als Be-
schreibung, sondern auch als gedankliche Durchdringung einer Sache aufzunehmen,
muBten von mir einige seiner Grundbegriffe eingefithrt werden, die auf den ersten Blick
verstindlich erschienen und die dennoch gegentiber dem gewohnten Gebrauch gewisse ver-
anderte Nuancen aufweisen. Mit einem bloBen Uberblick iiber das, was in seiner Philosophie
gefillt, womdglich indem man daraus beliebig Teile herauspickt, verfehlte man seinen eige-
nen Anspruch, statt einer sogenannten ,Bilderweltphinomenologie”, in der wahllos das,
was sich zeigt, beschrieben wird, ein System, d.h. einen geordneten Zusammenhang der Ge-
danken hergestellt zu haben, in dem sich die Bedeutung eines Teiles erst aus dem Ganzen er-
gibt. »
Nun ist die Lektiire seiner Philosophie keineswegs in allen Passagen leicht. Das liegt ne-
ben der Vielzahl der dem Leser unbekannten Begriffe, die fast wie eine eigene Terminologie
zu lernen sind, um ihn zu verstehen, vor allem an der Weise, wie er seine Begriffe darbietet.
Er fithrt zwar eine Vielzahl von Beispielen fiir sie an, der jeweilige Begriff an sich selbst
wird aber haufig durch eine aus der analytischen Sprachphilosophie iibernommenen Weise
der Nominaldefinition als Sprachregelung (z.T. mit logischen Hilfsmitteln) bestimmt, was
gréBere Prézisierung, aber auch Unanschaulichkeit und Starrheit, die durch die Beispiele
aufgeldst werden soll, mit sich bringt. Ebenso arten seine Begriindungen, nicht selten mit
Engagement, in formallogische Beweisverfahren aus. Zu bekimpfende Gegner pflegt er
nach einem wiederkehrenden Muster zu widerlegen oder besser ,abzufertigen”, entweder
durch Aufzeigen eines infiniten Regresses oder eines Widerspruchs in ihren Uberzeugun-
ger.

Die Art von Schmitz, den Begriff der Seele darzustellen, was darauf hinausliuft, ihn als
iberfliissig zu erkldren, weist genau in diese Richtung. Diesen hilt er fir in sich wider-
spriichlich, da die Seele einerseits das Haus des personlichen Erlebens (die Innenwelt), an-
dererseits der Herr im Haus selbst sein soll.'* Benutzt man nicht die polemischen Ausdriicke
JHerr® und ,Haus®, die innerlich nicht notwendig miteinander verbunden sind {denn der
Herr kann ja auch der Herr tber eine Viehherde sein), sondern spricht z.B. von einem Titig-
keitsquell, durch dessen Wirken die Wahrnehmung der roten Farbe zu ihrer Empfindung
und so zu einer ,seelischen Tatsache" wird, so ist der Ausdruck ,Seele” iberhaupt nicht pa-
radox, vielmehr ein Versuch darzulegen, daB dasjenige, was empfunden wird, so von dem
Tatigkeitsquell durchzogen ist, wie ein Besitzer sein Haus niemals prigen kann (es kann
zwar eine eigentiimliche Stimmung annehmen, aber der Tisch z.B. bleibt immer noch aus
Holz und wandelt sich nicht in die Materie des Besitzers um). Uber die Berechtigung, einen
solchen Begriff wie ,Seele” zu verwenden, um Eigentiimlichkeiten des Menschen zu erfas-
sen, soll hier nicht befunden werden; die Einwinde von Schmitz beruhen indessen darauf,
wie er sich diesen, auch ganz anders bestimmbaren, Begriff zurechtlegt. Auf vergleichbare
Weise kénnte Schmitz vorgeworfen werden, dafl sein Begriff des Leibes zirkelhaft bestimmt
ist, ndmlich als das, was man von sich spiirt, ohne aber {iber ein Sinnesorgan fiir das Spiiren

15 Vgl. H. Schmitz, Erkenntnistheorie, 12. Die anscheinende Paradoxie im Begriff der Seele wird von ihm
auch so beschrieben, ,daB die Seele sowohl mit der Innenwelt als einer Art von Biihne identifiziert wird,
als auch mit dem Schauspieler, der dort spricht, und dem Publikum, zu dem er spricht. Es ist so, wie wenn
Jjemand sagen wollte: Das Zimmer spricht im Zimmer zu dem Zimmer.* (ders., System der Philosophie
Ir,2, 11}
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zu verfiigen. Auf die Frage, ,wie spiire ich dann etwas iiberhaupt noch®, kann nur geant-
wortet werden, ,halt leiblich®.

Nun wird bei der von Schmitz versuchten Vertiefung der leiblichen Phénomene, ohne sie
durch einen Seelenbegriff zu verstellen, véllig auBer acht gelassen, daB wir nicht nur einen
Korper haben und leiblich sind, sondern daB wir ebensosehr leben. Zwar kann mit seiner
Methode eine landschaftliche Stimmung gut eingefangen und als ein ganzheitlicher, ge-
stalthafter Eindruck beschrieben werden; eine Pflanze wie einen Hahnenful3 jedoch als ein
lebendiges Wesen zu vergegenwirtigen, fillt aus dem von ihm gesteckten Rahmen heraus,
Das Lebendige als solches hat keinen Platz in seiner Phinomenologie. So verwundert-es
nicht, daf er sich nicht in der Lage sicht, das Verhiltnis von Leib und Kérper naher zu be-
stimmen, als ihre bloBe faktische Entsprechung zu konstatieren.'® Aus der Verunsicherung,
ja Irrefithrung durch den hier in neuer Gestalt entstehenden Dualismus findet man erst dann
auf festen Boden zuriick, wenn man sich der Frage stellt, was es {iberhaupt heiBt, daB wir le-
bendig sind, und welche Orte es gibt, dies zu erfahren.

In dem Problemfeld, ob nicht seelische Phinomene als leibliche zu nehmen sind, begeg-
net uns ein Gegensatz, der schon im vorherigen Abschnitt angedeutet wurde - die von
Schmitz getroffene Unterscheidung von Begriff und Sachverhalt bzw. Gattung. Sachver-
halte sind z.B. das Gemeinte der Aussage ,ich bin traurig”, ohne daB es unbedingt eine Tat-
sache sein muB, oder ein Wort aus unserem persénlichen Wortschatz wie ,denken®, das fiir
jeden einzelnen verschiedene Assoziationen und Bedeutungen in sich trigt, welche in Rede
oder in Schrift realisiert werden kénnen, oder Normen sozialadiquaten Verhaltens (wie be-
nimmt sich ein Kunde, wenn er ein Geschaft betritt?). Sachverhalte werden von der Wirk-
lichkeit ,abgehoben®, so wie in der Wahmehmung, gemiB der Gestaltpsychologie, eine Ge-
stalt von ihrem Umfeld, in das sie doch ganz eingebettet bleibt. Fiir Schmitz zeichnen sie
sich dadurch aus, daf ihr Inhalt nicht deutlich bestimmt werden kann, da sie zwar aus ein-
zelnen ,Elementen” bestehen, die aber nicht voneinander abgetrennt werden konnen, wie
bei einem Wahrmehmungseindruck eines menschlichen Gesichtes z.B., das ,einzelne” inein=
ander {ibergehende Gesichtsziige mitumfaBt (er nennt das eine ,chaotische Mannigfaltig-
keit*}. Begriffe hingegen sind fiir ihn ,Kunstprodukte, zusammengesetzt aus Merkmalen, dig
in einer Definition vollstindig aufgeziihlt werden kénnen. Nach endlich vielen Schritten der
Zerlegung von Begriffen kommt man auf sie fundierende, in ihnen enthaltene vorbegriffli-
che Gattungen.“!” Wihrend also in Sachverhalten Wirklichkeit expliziert oder dargelegt
wird, bleiben Begriffe im spezifischen Sinn von Schmitz auf den Raum unserer Konstruktio-
nen beschriinkt. So intendiert er bei dem Versuch, den Ausdruck ,Seele” zu bestimmen, eine
Begriffsdefinition (die in dem Fall miBlingt, was aber fiir die vorhergehende Wahl der Me-
thode nicht entscheidend ist), den Leib hingegen stellt er als einen Sachverhalt dar, der nur
durch einen Hinweis, wie er erlebt werden kann {,der Leib ist, was man spiirt ...*), angedeu-
tet wird.

Die zwei von ihm praktizierten Arten, einen allgemeinen Gegenstand zu bestimmen,
durch eine Nominaldefinition bzw. Worterkldrung und durch eine hinweisende Definition,
entsprechen nun selber der Trennung von Begriff und Sachverhalt. Wihrend er den Begriff
des Begriffs* leicht durch eine Sprachregelung angeben kann, kann er nur durch Beispiele
und Metaphern (,Abhebung von der Wirklichkeit wie eine Gestalt in der Walunehmung®)
auf den Inhalt, der in sich dunkel bleibt, von dem, was er mit Sachverhalt meint, hindeuten.

16 Vgl. H. Schmitz, Gegenstand, 116f.

17 H. Schmitz, Erkenntnistheorie, 93f. Gattungen sind fiir ihn besondere Sachverhalte, bei denen auch
ihre Extension nicht deutlich bestimmt werden kann (die oben genannten Beispiele sind auch Gattun-
gen).
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Zwar erldutert er den Ort, in dem diese Abhebung geschehen soll, ndmlich in der ,primitiven
Gegenwart”, in welcher der Dauer der Zeit die Gegenwart entrissen wird; aber eine Antwort
auf die Frage, wer bzw. welche Kraft diese Abhebung austibt und fiir wen, bleibt er schuldig.
Sicherlich ist es nicht die Wirklichkeit selbst in ihrer - fiir die Augen von Schmitz ~ chao-
tischen Mannigfaltigkeit. Hier von ,Fraglichkeit" zu reden in dem Sinn, daB Sachverhalte
sich dadurch auszeichnen, einen Anknlpfungspunkt fiir mégliche Frage darzubieten, ver-
deckt nur die einzig mégliche Antwort: durch den auf Erkenntnis abzielenden Menschen.
Bei seinem Versuch, vor der analytischen Sprachphilosophie die Sachverhalte als vor-
sprachliche allgemeine Gegenstinde zu retten, verkennt er, daB sie als das Ausgesagte in ei-
ner (nicht absurden) Aussage immer etwas Gedankenartiges in sich tragen. Die von ihm siu-
berlich gezogene und verteidigte Grenze von Begriff und Sachverhalt 16st sich so auf, und
ihrer beider Zusammenhang wird deutlich. Indessen verschirft sich der Gegensatz vom ab-
strakten Denken und der Wirklichkeit, da die Sachverhalte, die anscheinend eine Vermitt-
Jungsposition dabei innehatten, auf die Seite des Denkens gezogen worden sind, wihrend
die in ihnen intendierte Wirklichkeit nicht mehr erreichbar zu sein scheint.

Die starre Gegeniiberstellung von Begriff und Sachverhalt wird noch auf einem anderen
Gebiet seiner Philosophie offensichtlich: Den Reichtum der Wirklichkeit in einem Sachver-
halt versucht er mit dem schon genannten Begriff der ,chaotischen Mannigfaltigkeit” wie-
derzugeben, in der {iber Identitdt und Verschiedenheit der ,Elemente* Unentschiedenheit
herrscht. Liegt hingegen eine solche Klarheit Gber Identitit und Verschiedenheit der Ele-
mente eines Gegenstandes vor, so kann ich diese aufziblen (,numerische Mannigfaltig-
keit“). Das Besondere und Neuartige in seiner Lehre von verschiedenen Typen der Mannig-
faltigkeit erblickt er in dem Begriff der chaotischen Mannigfaltigkeit, mit dem verstindlich
werden kann, wie ein in sich duBerst komplexer Gegenstand mir doch als ganzer begegnen
kann, ohne seine Fiille reduzieren zu miissen, was gerade immer wieder in der philosophi-
schen Tradition mit ihrer Voraussetzung der Introjektion geschehen sei. Die Wirklichkeit er-
starrt aber in unseren Begriff zur numerischen Mannigfaltigkeit, ohne daB Schmitz die Mit-
tel bereitstellt, die fest voneinander getrennten Elemente wieder zu verflilssigen. Ein
Organismus kann als eine ,lebendige Mannigfaltigkeit® betrachtet werden, in der sich alle
Teile wechselseitig bedingen, die aber zugleich mehr als ein System ist, indem ihre Teile ge-
setzméBig ineinander tibergehen, sich auseinander entwickeln und durcheinander wirken,
weil das Ganze in jedem Teil prisent ist, das so zum Organ wird. Einem Organismus sich zu
nihern verlangt ein eben solches Denken, in dem der Begriff, statt bloBes Produkt zu sein,
als ganzer sich durch die Weise, wie er gewonnen wird, hindurchzieht und verwandelt.

Die bei Schmitz durch logische Hilfsmittel unaufhebbar gesetzte Grenze zwischen Denken
und Wirklichkeit, zwischen dem, was wir zunichst abstrakt erfassen, und der vor- und iiber-
begrifflichen Wirklichkeit, auf die der Begriff hingeordnet ist, ist nicht von vornherein, als
ob das durch die Wirklichkeit geschihe, festgelegt. Diese Grenze wird vielmehr von uns ge-
zogen, durch meine jetzige Art und Weise, mich der Welt gegeniiberzustellen.

Der Zwiespalt im affektiven Betroffensein

Die bisher getbte Kritik an der Phiinomenologie von Schmitz - durch seine Trennung von
Begriff und Sachverhalt oder eigentlich von Denken und Wirklichkeit stellt er in anderer
Form den Gegensatz von einer subjektiven und einer objektiven Sphire wieder auf - liuft
seiner Intention zuwider, diese Aufspaltung durch den Riickgang auf die unmittelbare Le-
benserfahrung bzw. auf das affektive Betroffensein, das einen solchen Gegensatz nicht
kennt, zu unterlaufen. Es kénnte aber gegen die Kritik eingewandt werden, ob nicht eine auf
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diese Weise eingeforderte Beriicksichtigung des Denkens zu einem Verlust der Anschaulich:
keit, ja sogar zum Erlahmen der Anschauung und Einfiihlung als wesentliche Momente der
phinomenologischen Methode fithren kann. Die von Schmitz gelegte Grundlage seiner Phi-
losophie im affektiven Betroffensein ist daher als ndchstes zu betrachten.

Seine Verlaufsgestalt, die bereits im ersten Abschnitt erwidhnt wurde, wird von Schmitz
folgendermaBen prignant zusammengefat: ,Auch das affektive Betroffensein, schon in
den primitivsten Formen, ist ja mindestens zweiseitig, als rezeptive Spontaneitit oder spon-
tane Rezeptivitit: passiv und empfinglich als Betroffensein, spontan als der Einsatz, das
Sich-einlassen und Stellungnehmen in unbeliebiger Selbstverstrickung, wodurch es sich
vom bloBen Vorfinden und Registrieren objektiver Tatsachen unterscheidet und etwas zur
eigenen Sache des BewuBthabers werden 148t.“'"® Affektives Betroffensein ist nicht reine
Passivitit, durch ihren aktiven Teil wird es zu meiner Angelegenheit, die ich mit keinem an=
deren teilen kann (z.B. das Betroffensein durch Schmerz). Die an den Tatsachen des affek:
tiven Betroffenseins ablesbare Subjektivitit ist ein Urdatum - und das gilt fiir Tier und
Mensch gleichermafen -, das auf nichts anderes zuriickgefiithrt werden kann, so Schmitz
Subjektivitdt meint nicht die Zuordnung zu einem Subjekt, sondern ist gleichsam adverbial
gemeint im Sinne von ,mir* wie hier und jetzt; mein Betroffensein ist sozusagen von einer
eigentiimlichen Stimmung oder Farbe durchzogen. Allein durch die personale Emanzipation
hebt sich der Mensch von den Tieren ab; im Schrecken z.B. beriihrt oder sogar taucht er
wieder véllig ein in den ihn mit den Tieren verbindenden Grund (wihrend die personale
Emanzipation fiir Schmitz niemals rein sein kann im Sinne der vollstindigen Ablésung von
jenem Grund).

Im affektiven Betroffensein, so ist Schmitz zuzustimmen, haben wir sicherlich ein Erleb:
nisgebiet gefunden, bei dem mir der ,,Gegenstand” in gewissem Sinne unmittelbar selbst ge-
geben ist, so daB ich, wenn ich nicht eine bestimmte Wahrnehmungstheorie voraussetze,
nicht von meiner Wahrnehmung auf das Wahrgenommene zurilickzuschlieBen brauche. So-
bald ich aber anfange, dariiber zu sprechen, kommt das Denken mit ins Spiel und damit der
zu vermeidende Gegensatz von Denken und Wirklichkeit. LaBt man das Denken einmal zu;
so ist nicht einsehbar, wie der durch das Denken hineingetragene Gegensatz durch das afs
fektive Betroffensein aufgeldst werden konnte bei gleichzeitigem Interesse, das Denken zu
bewahren. Zwar kann der Mensch, indem er gegenldufig sich mit dem Denken vom Urgrund
des Betroffenseins entfernt und durch seine leiblichen Regungen wieder zu ihm zurtickfallt,
z.B. im Lachen und Weinen, die Schmitz sehr anschaulich charakterisiert (er nennt diesen
wechselseitigen ProzeB ,personale Emanzipation” und ,personale Regression®), die beiden
getrennten Seiten in seinem Erleben annihern, ohne sie indessen wirklich zu verbinden.

Das Anliegen von Schmitz ist verstindlich, auf die Aufgabe des Menschen hinzuweisen,
einen Ausgleich oder ein Gleichgewicht des urspriinglichen Erlebens mit dem abstrakten
Denken zu gewinnen, und sich danach in seiner Methode auszurichten. DaB aber eine solche
Wechselbeziehung, so wichtig sie fiir das alltigliche Erleben ist, den durch das Denken hin-
eingetragenen Gegensatz nicht heilt, ist auch Schmitz bewuft. Zudem ist es abwegig, sich
unsere erlebte menschliche Subjektivitit als aus zwei Schichten (die Subjektivitit im affek-
tiven Betroffensein und in der personalen Emanzipation) aufgebaut vorzustellen, da nicht
nachzuvollziehen wiire, wie die eine in die andere umschlagen kénnte. Vielmehr erlebe ich
mich einheitlich - solange keine pathologische Verzerrung vorliegt -, was ja gerade durch
das Wort ,ich” oder ,mir" ausgedriickt wird. So sieht sich Schmitz mit dem Problem kon-
frontiert, wie im Menschen gleichzeitig ein einheitliches Erleben in doch zwei von einander
getrennten Dimensionen stattfinden kann. Dieses Problem will er durch den logischen Be-

% H. Schmitz, Gegenstand, 197. Vgl. auch Anm. 5.
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griff der ,instabilen Mannigfaltigkeit” ¥ 1sen, Ganz abgesehen von der Frage, ob die Logik
hierbei in sich stimmig ist, entsteht der Gegensatz sofort wieder neu: Denn der Begriff der
Linstabilen Mannigfaltigkeit" ist konstruiert und nicht erlebt, wihrend fiir die dabei in An-
schlag gebrachten Beispiele genau das Gegenteil gilt. Die durch das Denken entstandene
Trennung von der Wirklichkeit kann nur durch es selbst aufgehoben werden.

Eine Ambivalenz in der Gedankenfithrung von Schmitz entsteht nicht nur durch den Ge-
gensatz von affektivemn Betroffensein und personaler Emanzipation, sondern findet sich be-
reits im ersteren vor, so wie er es schildert. Um die aktive Seite des Betroffenseins zu kenn-
zeichnen, verwendet er verschiedene Ausdriicke: sich einlassen, von sich aus eingehen,
Stellung nehmen. Sicherlich kann eine Stellungnahme zu einem Gefiihl in ein Sich-Finlas-
sen miinden; ein Tier jedoch, das von sich aus auf sein Betroffensein eingeht, kann niemals
Stellung dazu nehmen und sich mit ihm auseinandersetzen. Sich fiir neue Gefiihle zu &ffnen
wie z.B. in der Liebe, bedeutet seine eigene Weise des Sich-Einlassens zu dndern, was Men-
schen im Gegensatz zu Tieren durch ihren Willen, durch ihre Initiative moglich ist. Tiere
koénnen sich nicht eigentlich schimen.*° Eine genaue Betrachtung des affektiven Betroffen-
seins in der Weise seiner Realisierung zeigt also, daf} in ihm selbst weiter differenziert wer-
den muB zwischen den Méglichkeiten von Tétigkeit und Subjektivitit, die dem Tier und dem
Menschen zur Verfiigung stehen.

Der Verlust der Phinomene

Dem bisher Vorgebrachten kénnte noch entgegengehalten werden, dal es doch der Ver-
such von Schmitz ist, an der unmittelbaren Lebenserfahrung eng anzuschlieBen. Ist das
nicht das Entscheidende? Was ist unmittelbar gegeben? Ein Beispiel wire fiir ihn ein Gefiihl,
das an der leiblichen Regung wie das Wetter unmittelbar gespiirt wird. Fiir das Unmittelbar-
Gegebene gebraucht er den Ausdruck ,Atmosphéire”, der wie das Wetter auch Macht bzw.
Druck und Weite ausdriicken soll. Dadurch wird der Begriff Atmosphire zugleich zwiespil-
tig: Wird mit ihm nur das Gegeben-Sein gemeint, also eine Form des Auftretens, wie sich
mir etwas zeigt, ohne dafBl es inhaltlich niher konkretisiert werden miifite, so kénnte auch
der ,Geist" eine Atmosphére sein, was Schmitz in bezug auf Parmenides an einer Stelle in
seinem System sogar sagt. Ein solcher Begriff ist ihm hingegen zu wenig gefiillt, weil darin
der ,Druckcharakter” als Anzeichen der Wirklichkeit nicht vorkommt. Sind jedoch vor allem
Geflihle Atmosphéren, weil sie Druck auf den von ihnen Betroffenen ausiiben, so wird ihre
Bevorzugung gegeniiber dem Denken und dem Wollen bereits durch den Begriff von Wirk-

¥ Die instabile Mannigfaltigkeit, von deren Konstruktion Schmitz meint, daBl sie ihm erst nach langen
Bemiihen gelungen ist, ist sozusagen eine wiederaufgenommene Hegelsche Dialektik mit ihrem Kern des
LAnderen seiner selbst* (Differenz unter Beibehaltung der Identitit) bei dennoch von Schmitz in An-
spruch genommener Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch, den Hegel in seiner Dialektik ja ,aufhebt”.
Ein Beispiel dafiir ist der Charakter des Witzes, bei dem mehrere Sinne miteinander konkurrieren kénnen,
ohne Gbereinander zu ,siegen”, oder eine Schaufensterpuppe, bei deren ersten Erblicken ich nicht sicher
bin, ob es sich um eine Puppe oder einen Menschen oder sogar um eine Puppe als auch Mensch oder gar
nichts von beiden handelt.

% Den schwierigen Fall der Haustiere bzw. der von hoch entwickelten Siugetieren, die in einer enger
Verbindung zum Menschen stehen, muf} hier unberiicksichtigt bleiben, nur soviel sei gesagt, daB solche
Tiere nicht geahnte Fihigkeiten entwickeln, indem sie den Menschen in bestimmter Art widerspiegeln
kénnen. Ein Hund kann sich zwar vor seinem Herrchen vielleicht schamen, aber wohl kaum - im Un-
terschied zum Menschen -, wenn er ganz alleine ist und wieder seinem Trieb nachgegeben hat, verbo-
tenermaBen Kaninchen zu jagen.
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lichkeit vorausgesetzt, ohne daf} dariiber hinaus in ihrer Weise, wie sie sich mir zeigen, eiy
besonderes Kriterium dafiir zu finden ist.

Die Wirklichkeit besteht fiir Schmitz sicherlich nicht nur aus Gefiihlen, sondern auch ais
Sachverhalten usf. aller Art, aber das Gefiihl ist das Paradigma fiir Wirklichkeit; denn wirk:
lich ist allein das, was mich betroffen macht, was mich ,bedriickt”. So ist ein Phinomen is
seiner Sicht nicht einfach unmittelbar gegeben, sondern zeichnet sich dadurch aus, da8 ich
seinem Anspruch, egal, wie ich mich dazu stelle, und welche Annahme ich habe, nicht ent-
weichen kann (vgl. Anm. 12). Der Druck eines Phinomens geht iiber meinen eigenen ,Ge:
gendruck® hinaus. Frst dann ist eine Uberzeugung fiir mich wirklich evident, wenn die
Wirklichkeit , kraftiger” ist als das, was ich ihr in meiner Kritikfihigkeit entgegenhaltey
kann, chune dafl dieser ProzeB dessen, was sich mir als Phinomen oder als evident auf
drédngt, je abgeschlossen werden konnte, da eine Variation meiner Annahmen wie auch eing
erstarkte Kritikfdhigkeit meinen Gegendruck erhéhen kann. Daher, wenn es nur um die
Hohe, um die Quantitit des Drucks geht, m{iBte auch einem in Evidenz gewonnenen mathe.
matischen Beweis genauso Wirklichkeit zukommen wie den Gefiihlen. Dem widerspricht
aber Schmitz, da man einer solchen abstrakten Einsicht ausweichen kénne, der Tatsichlich-
keit jedoch in ihrer schroffen Hirte werde man nur in der primitiven Gegenwart inne.?!

Das leuchtet nicht ein: Auch ein mathematischer Beweis hat flir einen Mathematiker eine
duBerst ,exigente” Notigung, sein Ausweichen hierbei ist nicht vergleichbar mit einem
Spiel, dessen Regeln man einfach nicht mehr befolgen will, sondern bedeutet zumindest
konkret entweder den Verlust seines Berufes oder scharfe Auseinandersetzungen mit seinen
Gegnern. Gerade die Debatte von Einstein und Bohr um die Unschirferelation der Quanten=
physik (.Gott wiirfelt nicht®) zeigt, daB auch Einsichten auf abstraktem Niveau den gleichey
Druck ausiiben konnen wie Gefiihle. Fiir die Auszeichnung der Wirklichkeit durch ihren
Druckcharakter ist also nicht allein die Quantitit des Drucks ausschlaggebend, sonder
ebensosehr qualitative Gesichtspunkte, was bedeutet: Geftihle sind das Paradigma fiir Wirk-
lichkeit, weil sie Druck ausiiben, der gefiihlsartig ist. Damit beiit sich die Katze in den
Schwanz.

Durch den Aufweis, daB ein inhaltlicher Begriff der Atmosphire in sich zirkelhaft ist, in-
sofern als die Art des Druckes, die Wirklichkeit anzeigen soll, bereits vorausgesetzt wird,
sind indessen noch keine Aussagen iiber den Charakter der Wirklichkeit getroffen; es ist mir
dargelegt worden, daB der Ansatz von Schmitz hier keine Phinomenologie ist, da eine sol-
che ganz offen sein muB fur das, was sich mir zeigt, und nicht von Anfang an Phinomene
durch einen vorausgesetzten Wirklichkeitscharakter auszeichnen darf. Ansonsten wird sie
zu einem Nachdenken {iber die Wirklichkeit in ihrer Unabhédngigkeit von dem, wie sie sich
mir zeigt (,Ontologie). ~

Kann in dem Bemiihen, nur Phinomene gelten zu lassen, nicht von einem inhaltlich ge-
sattigten Phinomenbegriff, sondern nur von der Weise des Auftretens ausgegangen werden,
so scheint ein Abgleiten in eine reine BewuBtseinswelt (Husserlscher Prigung) unausweich-
lich, ohne jemals zum Wirklich-Sein der nur erscheinenden Gegenstinde kommen zu kon-
nen. Auf das Bediirfnis, ,zu den Sachen selbst zu gelangen®, konnte ein solcher Ansatz
keine Antwort geben und wiirde dadurch fiir das Leben irrelevant. Das ist der Grund, warum
Schmitz einen solchen Phinomenbegriff ablehnt und die Frage verfolgt, wie die Wirklich-
keit unmittelbar gegeben sein kann. Seine Antwort ist zweigeteilt: Zwar tritt die Wirklich-
keit, wie ein Gefiihl, im affektiven Betroffensein hervor, aber sie ist stets, da sie nur am Be=
troffensein auftreten kann, verschmolzen mit den anderen Momenten der primitiven
Gegenwart (hier, jetzt, mir, dieses). Wirklichkeit begegnet dem Menschen immer als ein Die-

21 Vgl. H. Schmitz, Erkenntnistheorie, 104f.
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ses, Etwas, was an Raum, Zeit und Subjektivitit gebunden ist.?? Diese anderen Momente be-
schrinken stets die Wirklichkeit, wandeln sie aber nicht um, so daB sie unmittelbar vorlige,
wenn die Beschrankungen aufgehoben wiirden. Der Mensch kann nicht, Schmitz folgend,
vollig in der Wirklichkeit stehen, da er sie nie rein erleben kann. An ihrem Entstehen ist der
Mensch unbeteiligt, sie ist bereits immer da, wie in dem Bild des bereits in der Zitadelle be-
findlichen Angreifers (vgl. Anm. 5). Das zeigt sich vor allem in seinem Verstindnis der Evi-
denz als der Anerkennung des Betroffenseins von einer Uberzeugung.

Das affektive Betroffensein ist ein Faustpfand fiir die Wirklichkeit, aber nicht mit ihr zu
verwechseln. Es ist insofern wirklich, als es in dem konkreten Erleben von leiblichen Regun-
gen und Gefithlen aufgeht. Wie ist es nun méglich, von dem ,Betroffensein” tiberhaupt zu
sprechen? Denn das Erleben eines Schmerzes und das des Zorns haben auf den ersten Blick
nichts gemeinsam, auBer daf} sie mir beide auf ihre Art gegeniibertreten konnen. Kann die
Verlaufsgestalt des Betroffenseins den Menschen selbst betreffen? Seine Struktur ist gewiR
nicht Phinomen, sondern Begriff, mit dem die Weisen unseres Erlebens, und nicht der er-
lebte Gegenstand, rekonstruiert werden sollen. Die begriffliche Verlaufsgestalt des Erlebens
wiire nur dann eine Rekonstruktion wie z.B. der Begriff Atmosphére beim Gefiihl, wenn das
Erleben selbst zum Gegenstand des Betroffenseins wiirde, was zunichst widersinnig er-
scheint. Der Begriff ist vielmehr eine Antwort auf die Frage, wie ist es moglich, daB ich Ge-
fithle erleben und mit ihnen umgehen kann. So wird die Phinomenologie von Schmitz an
dieser Stelle zu dem Bemiihen, unser Betroffensein selbst in seiner Struktur aufzukliren mit
der Frage, wodurch wird unser Erleben bedingt, bzw. was ist die Bedingung der Méglichkeit
des menschlichen Erlebens (also eine transzendentalphilosophische Fragestellung). Auch
hier muB {iber die Richtigkeit einer solchen Vorgehensweise zunchst gar nicht entschieden
werden; es ist nur wichtig zu bemerken, daBl der Bereich der Phinomene, die unmittelbar
gegeben sind, verlassen wird.

Die Aufhebung der unmittelbaren Lebenserfahrung

Soll dagegen nichts hinter den Phiinomenen gesucht werden, muB die Frage verfolgt wer-
den, ob das affektive Betroffensein als solches dem Menschen unmittelbar gegeben sein
kann? Die Seite der Empfiinglichkeit, das Uberwiltigtsein ist immer nur ganz konkret da als
der Eindruck z.B. des Schamgefiihls, an dessen Auftreten der Betroffene unbeteiligt zu sein
scheint. So zeigt sich kein Weg, sich den ProzeB zu vergegenwirtigen, wie ein Eindruck, wie
eine leibliche Regung entsteht. Wie bereits gesagt, muB im Betroffensein zwischen der Fi-
higkeit des Menschen und des Tieres, zu den Gefiihlen Stellung zu nehmen, ein Unterschied
gemacht werden. Die menschliche Antwort zeichnet sich von Anfang an durch ihre Mog-
lichkeit zur distanzierten Auseinandersetzung aus. Wenn man meint, zwischen jener im af-
fektiven Betroffensein und in der personalen Emanzipation unterscheiden zu miissen, tiber-
sieht man das in beiden Dimensionen Distanz schaffende Moment, das Denken, das
lediglich im entfalteten BewuBtseinsleben der personalen Emanzipation in seinen als sub-
jektiv erlebten Resultaten zum Vorschein kommt. So trennt sich der Mensch im Denken ei-
nerseits von der Wirklichkeit (die Darlegungen tiber das Verhiltnis von Begriff und Sach-
verhalt liefen darauf hinaus), andererseits kann er durch das Denken auf die im
unmittelbaren Erleben hervortretende Wirklichkeit antworten, indem er z.B. ein Gefiihl in
einen Zusammenhang hineinstellen und so differenziert, nicht einfach nur sich-einlassend
oder dagegen sperrend, Stellung nehmen kann,

22 Vgl. H. Schmitz, Gegenstand, 51.
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Unsere Frage verwandelt sich also zu der, ob das Denken unmittelbar gegeben ist. Im ge-
wohnlichen, d.h. sich von selber einstellenden BewuBtseinsleben (gewdhnlich ist nicht ab-
wertend gemeint, sondern als das, womit man zunichst Umgang hat) kommt das Denken als
solches gar nicht vor. Das zeigt sich am Ansatz von Schmitz, die unmittelbare Lebenserfah.
rung des Menschen gegeniiber den Verdeckungen des entfalteten BewuBtseinslebens zu re:
habilitieren und so den vergegenstindlichenden Zugang zur Welt in jenem zu erkliren, so
daB seine Philosophie - gar nicht im abschitzigen Sinn - charakterisiert werden kann als
das Besinnen auf das gew6hnliche Bewuftsein in seinen reichen Facetten (in seinen Worten;
tiber das, wie einem zumute ist).?* Im entfalteten BewuBtseinsleben findet der Mensch nur
die Produkte des Denkens vor (,numerische Mannigfaltigkeit“), wiahrend auf der anderen
Seite das Denken als T4tigkeit nicht betroffen macht. Und so ist es konsequent, dafl Schmitz
das Denken nur auf die Seite der personalen Emanzipation schiebt. Um das Denken zum
Phénomen zu bringen, muB die unmittelbare Lebenserfahrung im gewshnlichen BewuBtsein
verlassen werden.

Wie kann dann das Denken dennoch unmittelbar gegeben sein? SchlieBen sich nicht Den-
ken und Betroffensein gegenseitig aus? Indem aber innig bemerkt wird, daB im gewdhnli-
chen BewuBtseinsleben das titige Denken als solches gar nicht vorkommyt, ist es bereits
Uberschritten worden. Es wird nicht vergessen, daB8 das Denken ansonsten immer vergessen
wird. Bei allem Bemiihen, die unmittelbare Lebenserfahrung wiederzugewinnen, beachtet
Schmitz in seiner ganzen Philosophie nicht das ttige Denken, das sich in allen Aussagen
und Konstruktionen hindurchzieht. Ja, es wird sogar vergessen, daf8 es eine Eigentiimlichs
keit des Denkens ist, daB der Denkende das Denken vergiBt, wihrend er es ausiibt, weil sich
das Denken vollig dem hingibt, mit dem es sich beschéftigt. Das Vergessen des Denkens zu
bemerken ist die erste Anschauung, die iiber das Denken gewonnen werden kann; und da
sie im Denken selbst geschieht, ist es eine punkthafte Anschauung des Denkens.

Der Schatten des Widerspruchs

Wir hatten die Philosophie von H. Schmitz in einigen Grundlinien verfolgt, waren dabei
an verschiedenen Stellen auf Zwiespiltigkeiten gestoBen (wie beim Verhilinis von Begriff
und Sachverhalt), die nur dadurch iiberwunden werden konnten, daB wir in das Zentrum
unserer Betrachtung immer mehr das riickten, was er auBer acht gelassen hat - das titige
Denken. Insbesondere die Darstellung seiner eigenen analytisch-rekonstruktiven Methode:
konnte nicht iiberzeugen, da die Weise, wie die Grundziige eines Gegenstandsgebietes ge-
funden und wie die Rekonstruktionen an den Phinomenen ,geeicht* werden kénnen, un=
entfaltet blieb. Auf das affektive Betroffensein hier hinzudeuten, erwies sich gleichfalls als
unzureichend, weil dessen Begriff in sich selbst zwiespiltig angelegt ist.

Nun kénnen aber seine Ausfithrungen ~ diejenigen zur Scham sollten das veranschauli-
chen - beim Leser durchaus einen die Sache treffenden Eindruck hinterlassen. Was also lei-
tet ihn in seiner Methode, so daB er so sensibel auf die verschiedenen Phiinomene eingehen
kann? Er selber nennt es Intuition und meint damit ,die Intelligenz der Wahrnehmung im
Umgang mit Eindriicken®, die ,vom Politiker, Arzt, Richter usw. oft mehr benétigt wird, als
der Kalkiil und die Methode der modernen Wissenschaft“?*, Die Intuition darf in seinen Au-

# Man kénnte seine Phinomenologie auch in Anlehnung an die ordinary language philosophy eine or-
dinary experience of life philosophy nennen, was iiber ein nettes Sprachspiel insofern hinausgeht, als ‘er
von jener wichtige Punkte tibernimmt.

24 H. Schmitz, Gegenstand, 24.
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gen nicht mit einer geistigen Wahrnehmung verwechselt werden, was bereits eine Reduk-
tion wiire. Intuition ist fiir ihn somit die Fahigkeit, die ein Arzt z.B. besitzen kann, wenn ein
Patient ihm gegentibertritt, von dem reinen Eindruck her aus tiefer Menschenkenninis her-
aus eine angemessene Diagnose aufzustellen. Mit Recht betont Schmitz, daB diese Fihigkeit
durch die heutige Einstellung zur Wahmehmung verkiimmert. Es bleibt aber merkwiirdig,
daB diese Fahigkeit in seiner Sicht gar nicht entwickelt zu werden braucht, nur von dem
.Schutt® falscher Einstellungen befreit werden mufB. Wihrend seine analytisch-rekonstruk-
tive Methode drei aufeinander bauende Stadien umfaft, ist die Intuition fiir ihn einfach da
oder nicht. Sie in jene Methode einzuholen vermag er nicht, so daB beide Seiten in der
Weise, wie er seine eigene Methode darstellt, unverbunden sind; sie kénnen sehr wohl in
Darlegungen iiber einzelne Phinomene - das MaB der jeweils gebrauchten von Schmitz fi-
xierten Begrifflichkeit kann dabei sehr schwanken ~ ineinandergreifen, was aber fiir den Le-
ser zumindest nicht nachvollziehbar ist.

So geht letzten Endes ein tiefer Riff durch seine Phinomenologie, nicht einmal deshalb,
weil er sehr heterogene Positionen verschiedenster Denker (wie Fichte und Klages) mitein-
ander verkniipft, sondern weil er auf der einen Seite das tidtige Denken nicht entwickelt und
es fiir die ,Intuition” &ffnet und auf der anderen Seite eine hohe Sensibilitit fiir ,leibliche®
Phidnomene besitzt. Seine Philosophie ist alles andere als ein Uberwinden der abendlindi-
schen Tradition, vielmehr kommt darin der die Moderne auszeichnende Widerspruch von
Denken und Wirklichkeit in aller Machtigkeit zum Vorschein. Das zu beobachten ist duBerst
interessant, zumal sich dieser Vorgang auf hohem Niveau abspielt und wohl kaum einer
heute sich von diesem Gegensatz frei weill. Den Widerspruch, den er in allen gegnerischen
Uberzeugungen wittert, ist sein eigener Schatten, seine logischen Bemithungen sind eine
Bewiltigungsstrategie, damit fertig zu werden.

Sind Phiinomene unmittelbar gegeben?

Seine Phiinomenologie ist daher auf halben Wege steckengeblieben, was an seinen Erlidu-
terungen zur Scham deutlich werden kann. Denn das ,Verdammungsurteil® wird von dem
Betroffenen deshalb anerkannt, weil es zutrifft; und das ist nicht unbedingt abhiangig von
den ihn umgebenden Menschen, die iiber das Handeln des Betroffenen befinden. Schmitz
hat richtig gesehen, daf das Urteil nicht von dem Handelnden selbst gesprochen wird; das
Schamgefiih! bedarf auch eines Forums, auf dem sich der Handelnde zu verantworten hat.
Wenn aber eigentlich nicht vor den ihn umgebenden Menschen, vor wem dann, wer spricht
das Urteil? Sicherlich ist es keine von dem Handelnden vollig unabhingige Instanz, da das
Schamgefiihl etwas ist, was der Mensch ausbilden kann. Es gibt Handlungen, iiber die er
sich in der Vergangenheit noch geschdmt hat, jetzt aber nicht mehr (weil er vielleicht abge-
stumpft ist oder weil der Betreffende die UnrechtmiBigkeit des Urteils erkannt hat]. Man
kann aber ebenso beginnen, sich iiber eine Handlung zu schimen, fiir deren Wert man vor-
her noch gar keine Sensibilitdt entwickelt hatte. Echte Scham zu fithlen ist immer ein Tren-
nungserlebnis von dem, wie ich sein kann. Neigt sich das Denken des Menschen hin zu dem,
wie er selbst sein kann, so wird sich auch sein Schamgefiihl verwandeln, indem es sich mit
dem Denken verbinden kann, da das auferlegte Urteil immer mehr zu dem eigenen Urteil des
handelnden Menschen wird, das er freiwillig und nicht unter Druck anerkennen kann. Inso-
fern Schmitz die gewéhnliche, unmittelbare Lebenserfahrung als RichtmaB und nicht als
Ausgangs- und Zielpunkt einer Verwandlung ansieht, kann seine Phinomenologie nicht die
Maoglichkeiten der Entwicklung aufzeigen, die in den Phéinomenen selbst liegen,

Wie kénnen aber Phiinomene Moglichkeiten zu ihrer Verwandlung in sich selbst bergen,
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da ein Phdnomen doch in seinem unmittelbaren Gegeben-Sein aufgeht und sich nicht dar.
iiber hinaus durchhalt? Bis jetzt war die ganze Zeit von einem ,naiven” Phinomenbegriff
ausgegangen worden in dem Sinn, was sich mir zeigt, was ich unmittelbar erlebe, was mir
unmittelbar gegeben ist. Es wurde durch ihn lediglich eine Form des Auftretens ohne nihere
inhaltliche Bestimmung gemeint. Von diesem Phdnomenbegriff wurde nur das abgehalten
was nicht darunterféllt, ndmlich eine ,,Atmosphére® als inhaltliche Fiillung oder ein ,affek:
tives Betroffensein®, das als solches nicht erlebt, sondern auf das zuriickgeschlossen wird:
Dadurch werden zwei Gefahren fiir eine Phinomenologie angedeutet: Weder darf man sich
in ihr der Wirklichkeit v6llig ausliefern und ihren Reichtum ungeordnet sammeln (,Bilder.
weltphdnomenologie*) noch sich der Wirklichkeit entziehen und in einer reinen BewuBt.
seinswelt verbleiben (,geordnete Leere”). Mit dem bisherigen unscharfen Phinomenbegriff
kann nicht deutlich werden, wie man diesen beiden Gefahren entgegentreten und sie atis=
schalten kann. ;

Mit seiner Bestimmung des Phinomencharakters - ein Phanomen besteht darin, daf3 ihm,
egal wie sich der Betreffende dazu einstellt, die Anerkennung als Tatsache im Ernst nicht
verweigert werden kann (vgl. Anm. 12) - versucht Schmitz den genannten Gefahren auszu-
weichen, indem in dieser Definition mit , Tatsache” auf die Verbindung mit der Wirklichkeit
und mit ,Variation der Annahmen* auf die Einstellung des Betreffenden hingewiesen wird,
Betont man bei dieser Begriffsbestimmung die ,Variation der Annahmen”, so ist offensicht-
lich, daBl der Mensch niemals wirklich zu Phidnomenen kommen kann; denn seine Annah-
men kann ja jeder beliebig variieren. Legt man hingegen das Schwergewicht auf ,nicht im
Ernst verweigern®, so versteht man irgendwie, was gemeint ist, ndmlich daB einmal der
Punkt kommt, wo eine weitere Variation eher unsinnig wird. Bei gewissen ungewohnten Exr-
scheinungen jedoch kénnen fiir den Betreffenden ihm selbst noch ganz verborgene Annah-
men mit ins Spiel kommen, so daB sich der ,Ernst” eher auf die Phinomene bezieht, mit de-
nen wir alltdglich umgehen. Wie beide Pole gleichbedeutend sein kénnen, wird in der
Begriffshestimmung nicht erwihnt, so daB ein solcher Phinomenbegriff auf nicht geklirten
Voraussetzungen ruht.

Die Phdanomenologie als philosophische Strémung mit ihrer wechselvollen Geschichtg,
obwohl in fhr auf verschiedenen Gebieten Beachtliches geleistet wurde, ist in sich zersplit-
tert und ist so zwischen den Antipoden Husserl und Heidegger, zwischen einem ,transzen-
dentalphilosophischen” Ausatz und einer ,Ontologie” aufgerieben worden. Eine Begriin=
dung dieser Bewegung als ,Neue Phinomenologie“ kann sich erst dann von dem Makel
einer bloflen Wiederauflage, die sich an ein vorgegebenes, kraftlos gewordenes Paradigma
hilt, befreien, wenn der Phinomenbegriff selbst in seiner Tiefe erarbeitet wird. Diese Un-
klarheit, und das gilt auch fiir Schmitz, ist der Grund, warum die nétige Auseinandersetzung
und Begegnung der Phdnomenologie mit der Naturwissenschaft nicht stattgefunden hat.

Wenn das Denken als Phéinomen, als etwas, was unmittelbar gegeben ist, gewonnen wer-
den soll, st6Bt man an eine Grenze, auch in dem his jetzt vorausgesetzten Phinomenbegriff;
da es fiir das gewdhnliche BewubBtsein so erscheint, als ob das unmittelbare Gegeben-Sein
von selbst erfolge, ganz unabhingig von dem Betroffenen. Wie der Phinomenbegriff niher
bestimmt werden kann, kann hier nicht dargelegt werden. Die kurze Betrachtung, dem Ver-
gessen des Denkens gewidmet, zeigt jedoch einen Weg, wie das Denken mir gegeniiberste-
hen und als ,Gegenstand” auftreten kann. Der These hingegen, daB dem Menschen gar
nichts unmittelbar gegeben, sondern daB alles Gegebene von unseren Konstruktionen unab-
trennbar durchzogen sei, muf} insofern Recht gegeben werden, als sie fiir das gewéhnliche
BewubBtsein zutrifft. Alles, was hier als unmittelbar gegeben erscheint, hat nur eine relative
Bedeutung fiir den jeweiligen BewuBtseinsstand. Wenn aber das Denken, indem es seine ei-
gene Tatigkeit denkend anschauen kann, von seiner sich in Gedankenzusammenhingen
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quslebenden Tétigkeit absieht, so kann zwischen dem vom Denken ,Konstruierten* und
dem, was nicht durch es unmittelbar gegeben ist, getrennt werden. Wihrend im gewshnli-
chen BewubBtseinsleben der Mensch von unmittelbar Gegebenem betroffen wird, begleitet er
quf dieser Stufe von Anfang an sein Auftreten im BewuBtsein. Die Moglichkeit ist dann ge-
schaffen, daBl der Gedankeninhalt im Innern erscheinen kann.

Warum der gewohnliche Phinomenbegriff erweitert werden muB und welcher Schritt
dazu der erste ist, wird, wenn man sich das Vergessen des Denkens verdeutlicht, einsichtig.
Man kann im gewissen Sinne sagen: Die ganze Phidnomenologie ist ein Sich-Verstindigen
iiber das, was ein Phénomen ist. Ein starrer Phéinomenbegriff darf in ihr nicht durchgehal-
ten werden.

Um das Denken als Phinomen zu erleben, muB sich der Denkende darauf besinnen, wie
das Vergessen des Denkens bemerkt werden kann, welche weiteren Merkmale des Denkens
dazu nétig sind und wie sie zusammenhingen, Uber diesen keimhaften Punkt hinauszu-
kommen und im Erkennen an der Wirklichkeit teilzunehmen, sind noch weitere Schritte er-
forderlich. Die Phinomenologie von H. Schmitz kann hierfir hilfreich sein; denn in ihr wird
ein enormer Reichtum von Phinomenen dargeboten und erlebbar gemacht. Vom Erlebnis
der Natur des Denkens aus, wie anfanglich es auch sein mag, kénnen diese Phinomene auf
neue Weise erblickt werden.
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