BUCHBESPRECHUNGEN

Skeptizismus und spekulatives Denken in der Phi-
losophie Hegels (= Verdffentlichungen der In-
ternationalen Hegel-Vereinigung, Bd. 21), hg.
von Hans Friedrich Fulda und Rolf-Peter Horst-
mann, Verlag Klett-Cotta, Stuttgart 1996, 330
S., ISBN 3-608-91008-5.

Philosophie der Skepsis (= UTB fiir Wissenschaft:
Uni-Taschenbiicher, Nr. 1921) (Probleme der
Philosophie), hg. von Thomas Grundmann und
Karsten Stiiber, Verlag Friedrich Schéningh,
Paderborn 1996, 323 S., ISBN 3-8252-1921-6
(UTB), 3-506-99482-4 (Schoningh).

Ein Band mit dem Titel Skeptizismus und spe-
kulatives Denken in der Philosophie Hegels kann
iiberraschen. Flr digjenigen, die sich mit Hegel
beschaftigen, ist die Bedeutung des Skeptizismus
fiir die Philosophie Hegels offenkundig, und ein
solcher Band ,bedarf keiner umstandlichen Recht-
fertigung” (Fulda, 9); positiv Uberraschend ist
dann, daB es einen solchen Band endlich gibt, der
erklirtermafen ,Versidumte[s] nachzuholen® (11)
sich anschickt. Dagegen ist der Titel fiir Skeptizis-
mus-Kenner, die sich nicht auf Hegel beziehen,
eine Art Provokation; dort schliefen sich Meta-
physik und Skepsis aus, denn Metaphysik strebt
anscheinend positive Erkenntnis im Status unum-
stoBlicher GewiBheit an, wihrend Skepsis an-
scheinend gerade dieses in jeder Hinsicht aus-
schlieft. Diese Auffassung pragt sogar einen
GroBteil der Hegel-Literatur, die die Epistemologie
Hegels — sei es in positiver, sei es in negativer
Wertung - am Giéngelband einer eigenstindigen
und rigiden Metaphysik verortet (Stern, 206). Dies
erklért die spérliche Literatur zum Thema und zu-
gleich, daB3 dieses Thema sich besonders eignet fiir
die Auseinandersetzung mit ,philosophiehistori-
sche[n] Hegel-Legenden“ (Fulda, 10).

Hegel schligt eine Geschichte bzw. Typologie
des Skeptizismus vor, die eine Geschichte des Ver-
héltnisses von Skepsis und eigentlicher Philoso-
phie, d.h. Metaphysik (im folgenden: = Philoso-
phie} erzéhlt. Grundlegend ist die Auffassung, die
Skepsis bilde die ,negative Seite' jeder Philoso-
phie. Dies bleibt in der Regel implizit (definiert
aber Philosophie als Philosophie), tritt aber auch,
in zunichst drei Modifikationen, explizit in Er-
scheinung. In Platons Parmenides erscheint diese
negative Seite explizit, aber ungetrennt von posi-

tiver Philosophie; in der zweiten und dritten Mo-
difikation trennt sich die Skepsis von positiver
Philosophie, wobei sie sich in der zweiten Modifi-
kation (festgemacht an den dlteren 10 Tropen, mit
Pyrrho als Hauptvertreter) ausschliefilich gegen
den ,Dogmatismus des gemeinen BewubBtseins’
richtet; Skepsis ist hier mehr ein ,Charakter' oder
eine Haltung, nicht aber eine eigenstindige und
von anderen unterscheidbare Lehre - sie ist expli-
zit als Tun, nicht aber in der Form von Schriften.
In der dritten Modifikation (festgemacht an den 5
spéteren Tropen, mit Sextus Empiricus als Haupt-
vertreter) richtet sie sich jedoch auch gegen die
Philosophie; hier ist das hermeneutische Problem,
daB es Schriften gibt, die bisheriges skeptisches
Tun veraligemeinern, gleichwohl aber verweigern,
als Lehre interpretiert zu werden (Engstler, 99£f,;
Hardimon, 264, Anm. 5). Die weitere Geschichte
der Skepsis verlauft nach Hegel nicht mehr unter
dem Namen ,Skeptizismus'; vielmehr ist der mo-
derne Skeptizismus (mit Schulze als typischem
Vertreter) ein Fall von ,Unphilosophie’, der sich
auf die ,Tatsachen des BewuBtseins' als Ort ,un-
leugbarer GewiBheit und Wahrheit’ zuriickzieht.
Ihm fehlt daher die negative Seite jeder Philoso-
phie und ist blo8 positive Lehre, d.h. ,dogmati-
scher Skeptizismus'; so kann auch keine negative
Seite explizit werden, und insofern fehlt ihm die
,edelste Seite des Skeptizismus der Richtung ge-
gen den Dogmatismus des gemeinen BewuBtseins*
(die sich in allen drei genannten Modifikationen
findet), und es fehlt ihm auch ,die edle Seite des
spiteren alten Skeptizismus' (der dritten Modifi-
kation), ,die sich gegen das beschrankte Erkennen,
gegen das endliche Wissen wendet' (Hegel,
Werke: Suhrkamp (HW), Bd.2, 249f.; anders
Engstler, 104). Die weitere Geschichte der Skepsis
ist vielmehr die Geschichte der Metaphysik (von
Descartes bis vorerst Hegel), mithin ,der gesamte
Gang der Moderne" abziiglich der Unphilosophie
{Duque, 142); es ist die Geschichte der Heimho-
lung der sich getrennt habenden Skepsis in die
Philosophie (zum Topos des ,zu Hause-, und ,bei
sich-Seins': Hardimon).

Die Gliederung des Bandes, der auf eine Ar-
beitstagung der Intemationalen Hegel-Vereini-
gung in Pisa zurlickgeht, ergibt sich daraus bei-
nahe von selbst (Fulda, 11): Es ist zu klidren, was
es heiBt, daB die Skepsis negative Seite jeder Phi-
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losophie ist; dies betrifft zunéichst das Verhaltnis
des skeptisch-dialektischen und des positiv-ver-
niinftigen Moments spekulativer Erkenntnis ge-
mifB Hegels Logik (Teil IV; Beitrige von de Vos,
Stern, Wolff], sodann die Frage, inwiefern die
Phiinomenologie als ,sich vollbringender Skepti-
zismus“ verstiandlich ist (Teil III; Beitrige von
Claesges, Duque, Westphal); beides setzt eine Kla-
rung der Berechtigung von Hegels Interpretation
der antiken Skepsis (Teil I; Beitrige von Chiere-
ghin, Gessmann, Forster) und des modernen
Skeptizismus (Teil II; Beitrige von Bourdin,
Engstler) voraus; schlieBlich bleibt zu kldren, ob
und inwiefern sich spekulative Philosophie mani-
festiert als ein Tun bzw. als eine ,Erziehung zu ei-
ner Lebensweise” (Teil V; Beitrige von Bourgeois,
Hardimon, Varnier). Die Einleitung von Fulda
stellt in hilfreicher Weise die Probleme und ,at-
selhaften Ziige" (11} des Hegelschen Konzepts dar
{121ff.; zusammenfassend 24ff). Er problemati-
siert, grob gesprochen, einerseits die Berechtigung
der Hegelschen Interpretationen des antiken und
modemen Skeptizismus und andererseits die
Durchfithrbarkeit des Programms des Einklangs
von Skepsis und Metaphysik. Letztlich scheinen
mir alle Fragen an einem, von Fulda nicht eigens
kenntlich gemachten, Ort zu entspringen: was
darunter zu verstehen ist, daB der Skeptizismus
nach Hegel die Vernunft bloB verstindig behan-
delt, und was eine Alternative sein kénnte derart,
dafl Vernunftwissen nicht nur nicht dogmatisch
gerdt, sondern sogar nichts ist als die Skepsis
selbst, genommen als positives Prinzip.
Philosophie ist, so Hegel, skeptische Philoso-
phie. Falls man iiberhaupt bereit ist, sich auf diese
Auffassung einzulassen, ist man gendtigt, minde-
stens drei verschiedene Strategien des philosophi-
schen Umgangs mit dem Skeptizismus zu unter-
scheiden. Zum einen die anti-skeptischen Strate-
gien, die darauf aus sind, den Skeptizismus zu
widerlegen, zum anderen die Strategien der Inte-
gration - letztere miissen jedoch, anders als Claes-
ges (117) dies tut, deutlich in zwei Typen differen-
ziert werden. Die naheliegende (moderne) Strate-
gie liegt darin, den Skeptizismus zur Selbstver-
standlichkeit zu erkliren: jede Wissenschaft und
jede kritische Philosophie erkenne GewiBheitspo-
stulate selbstredend nur nach Priifung an, und in-
sofern dient skeptisches Nachfragen hier gleich-
sam als Diinger blithender Wissenschaft. Perfek-
tioniert wird diese Strategie im methodischen
Zweifel: es wird solange alles Ungewisse aussor-
tiert, bis ein Hort der Sicherheit iibrighleibt, gegen
den skeptisches Nachfragen hilflos, sinnlos, nich-
tig ist. Gewohnlich gilt Descartes als Prototyp die-
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ser Strategie; bereits Vico las ihn als Dogmatike
und Schopenhauer verglich ihn mit einer Grille;
die auch nur in der Sicherheit springt, wieder
weich zu landen. Auch Hegel legt gelegentlich
eine solche Einordnung nahe (295), wenn hier
auch Zweifel bleiben (141ff, 239f, 295ff). Die
Kritik Hegels an dieser Strategie der Integration ist
vernichtend: Skepsis ist keine Zweifelslehre (282,
pass.): der Skeptiker ,irrlichtert nicht mit Gedan-
ken umbher in der Hoffnung, noch zu finden, son:
dern ist sich der Unwahrheit gewi’. Die Strategie
der Heimholung funktioniert dort nach dem Mo-
dell von Hinschen klein: noch bevor die Skepsis
richtig aus dem Haus ist, 148t sie sich durch eine
nur traurig genug schauende Mutter wieder von
allem Figenen abhalten. Fiir Hegel dagegen ist die
Skepsis gerade keine ,Bedrohung” (anders Claes-
ges, 117; de Vos, 1791f), der man ein von ihr un:
angreifbares Fundament entgegensetzen miifite.
Hegels Strategie kann nicht in diesem Sinne eine
Letztbegrindungsstrategie sein (Varnier, 285{f).

Insbesondere kann nicht die Vermunft selbst,
also die positive Seite jeder Philosophie, als ein
solch endliches Fundament dienen; konzipiert als
unhinterfragbare Voraus-Setzung oder als letzt:
lich verbleibender Fels, an dem sich jeder Zweifel
die Zihne ausbeiit, hdtte Vernunft den Status ei=
ner trockenen Versicherung oder einer Glaubens-
annahme, und kénnte somit vor skeptischen
Nachfragen gerade nicht bestehen. Die Vernunft
selbst muB somit in Bewegung geraten. Hier ist
der sachliche Grund fiir Hegels ambivalente Beut-
teilung des Verhaltnisses der 10 &lteren zu den 5
spateren Tropen; im Skeptizismus-Aufsatz wertet
Hegel die 10 Tropen héher, weil sie sich aus=
schlieflich gegen den Dogmatismus des gemeinen
BewuBtseins, nicht aber gegen die Philosophie
richten - freilich nicht, ohne ihre Zufélligkeit zu
bemingeln. Gegen Schulze ist dies der zentrale
Punkt, denn dessen ,Skeptizismus' gibt gerade
diesen Punkt auf und gerit deshalb, so Hegel, zur
Unphilosophie. ,Bekanntlich hat jedoch Hegel
seine Meinung diesbeziiglich gedndert” (Chiere-
ghin, 35): spiter hat er beinahe ausschlieflich die
5 Tropen ernst genommen, insofern sie nicht jene
Zufalligkeit aufweisen ,und mehr der denkenden
Reflexion angehéren' (36). Diese dritte Modifika-
tion der Skepsis ist insofern wesentlich ambiva-
lent und fungiert als Grenzbestimmung,. Sie rich=
tet sich auch gegen die Philosophie, aber dazu
wiihlt sie ein untaugliches Verfahren, denn sie be-
handelt auch die Vemunft als endlichen Gegen-
stand; insofern ist sie bloBer Skeptizismus, nicht
aber skeptische bzw. spekulative Philosophie
(Engstler, 102f). Andererseits ist sie noch keine
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Degenerationserscheinung, sondern bleibt philo-
sophische Skepsis. Es ist (gegen Engstler) ndtig,
sich auch gegen die Philosophie zu wenden, denn
erst in der Kritik an der Philosophie entspringt die
Mbglichkeit der SelbstbewuBtwerdung der Ver-
aunft im Sinne einer Bestimmung der spezifi-
schen Differenz von Verstand und Vernunft. He-
gels Strategie der Integration der Skepsis muf
insofern darin bestehen, eine ihrer selbst bewufte
Skepsis in der Philosophie ein Zuhause finden zu
lassen, und dies kann iiberhaupt nur dann gelin-
gen, wenn sich Philosophie durch gelegentliche
Besuche pubertierender Skepsis mindestens so
weit reflektiert hat, daB ihre ehemals fraglose Si-
cherheit verloren ist.

Dies ist jedenfalls, unabhingig von aller psy-
chologischen Plausibilitit,-das Programm Hegels.
Hier liegt die entscheidende Differenz zum Plato-
nischen Parmenides: dort finden wir lediglich die
Natur der Dialektik’, nicht aber ein ,vollkomme-
nes BewuBtsein' ihrer selbst (Gessmann, 58); bei
Platon bleibt die Dialektik eine ,,Ubung*, die ,ihre
eigenen Voraussetzungen offenbar nie vollstédndig
einholen kann“ (55). Platons Parmenides ,setzt
unmittelbar die Vernunft als die positive Seite
voraus” (Hegel, HW 2, 228); insofern ist Platons
Dialektik ,noch nicht ganz rein‘, noch keine wahr-
hafte Integration der ,Gegensétze des Endlichen
(Chiereghin, 48). Die Geschichte der Selbstbe-
wuBtwerdung der Skepsis (vermittels der Tren-
nung von der Philosophie samt ihrer sachlich vor-
schnellen, gleichwohl nétigen Angriffe auf die
Philosophie) kann dann auch gefaBt werden als
ein Prozef, in dem sich ,die Haltung der Skepsis
zur dialektischen Methode verstetigt* (Gessmann,
59),

Von besonderer Provokationskraft ist Hegels
fulminante Kritik des modermnen Skeptizismus,
den er der gedanklichen Barbarei bezichtigt. Bei-
nahe instinktiv méchte man sich hier auf die Seite
der so Unterdriickten stellen; und auch Fulda mel-
det hier, bei aller Solidaritit mit Hegel, die groB-
ten Bedenken an (14f.). Kiirzlich hat Meist ver-
sucht zu zeigen, daB die Abwertung Schulzes mit
Hegels eigener Entwicklung nicht vertraglich ist;
ganz im Gegenteil habe Schulze fiir Hegel in sei-
ner Schelling-Kritik und damit fiir sein eigenes
Konzept eine Art katalytische Wirkung gehabt. Ir-
ritierend bleibt dann, daB Hegel gleichwohl an der
Kritik der Skeptizismus-Konzeption Schulzes fest-
hilt. Engstler versucht nun zu zeigen, daB Hegels
Kritik der Konzeption Schulzes nicht gerecht wird.
Seine Argumentation (107ff) griindet in zwei
Momenten: a) hinter Schulzes Redeweise von den
JTatsachen des BewuBtseins' verberge sich ein

197

Zweischritt: Schulze wolle lediglich die GewiBheit
behaupten, daf wir erkennen {denn die gegentei-
lige Annahme beinhalte einen pragmatischen
Selbstwiderspruch), nicht aber eine GewiBiheit des
Inhalts dieser Tatsachen behaupten; Hegel aber
unterstelle das Gegenteil; b) positiv differenziere
Schulze in Ankniipfung an Reid zwischen An-
schauung und Vorstellung; er richtet sich damit
gegen einen Reprisentationalismus und kommt
zu einem anderen Konzept von ,Ubereinstim-
mung’, als Hegel es unterstelle, insofern er fiir An-
schauung eine Zweigliedrigkeit, im Unterschied
zur Dreigliedrigkeit ,Subjekt, Vorstellung, Objekt’,
in Anspruch nimmt. Es sei ,nicht leicht zu erkla-
ren* (112), wie Hegel dies iibersehen konnte.
Engstler versucht eine solche Erklarung unter
Verweis auf Uneindeutigkeiten in der Entwick-
lung Schulzes; er sucht keine Erkl4drung basierend
auf der Unterstellung, daB Hegel es nicht iberse-
hen hat.

Die hier herausgestellten Differenzierungen
scheinen Schulze nichts zu niitzen. Fir Hegel
ware a) ein Verweis auf einen Selbstwiderspruch
nicht eo ipso ein Beleg eines unhaltbaren Kon-
zepts: daB wir dies als ein theoretisches Desaster
beurteilen, beruht auf einem Argument, und ist
deshalb keineswegs unmittelbar gewifl; warum
sollte es nicht Fille geben, in denen ein solcher
Selbstwiderspruch Indikator eines positiven Sach-
gehalts ist, den es zu erkennen gilt (z.B. den der
Endlichkeit all unseres Wissens, o0.4.)? Und b) ist
fiir Hegel gerade der Verweis auf eine vermeintli-
che Zweigliedrigkeit hochst suspekt (und bildet
die Grundlage seiner Schelling-Kritik); ein solcher
Verweis nimmt entweder eine unmittelbare Uber-
einstimmung in Anspruch {und appelliert damit
ans inwendige Orakel), oder miifite kldren, was
eine zweigliedrige Vermittelung sein soll. An die-
sem Ort bestitigt sich die Vermutung, daB hier ein
Jim Ursprung praktische(s] Problem* (Gessmann,
63) leitend ist.

Entscheidender jedoch ist, daf Hegels Kritik am
modernen Skeptizismus an der Zielsetzung an-
setzt, die auch Engstler mit Schulze unangetastet
146t es handelt sich um eine Zweifelslehre bzw.
um eine partielle Skepsis, die ,,den Bereich dessen,
was sich bezweifeln 14Bt, [begrenzt,] indem sie fiir
etwas GewiBheit beansprucht” (108). Der moderne
Skeptizismus ibernimmt die Grundkonstruktion
des akademischen Skeptizismus, der das vorge-
fundene Wahrheitskriterium unangetastet iber-
nimmt und lediglich behauptet, daB all unser Wis-
sen bloB wahrscheinliches Wissen ist. Eben dies
galt den Pyrrhoneern als negativer Dogmatismus.
Der moderne Skeptizismus kennt auf der selben
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Basis zudem Bereiche, in denen eine Wahrschein-
lichkeit von 1 erreichbar sei. Die edle Seite des al-
ten Skeptizismus dagegen war sich der Ungewil3-
heit gewil und hoffte keinesfalls, noch Sicheres
zu finden. Forster stellt dies nachdriicklich heraus
(insb. 67f) und sieht gerade hierin die Uberlegen-
heit des antiken Skeptizismus bzw. Hegels, der
diese Uberlegenheit wahrt.

Wenn es philosophischer Skepsis also nicht
darum gehen kann, einen endlichen Bereich des
Wissens von der Skepsis auszunehmen oder gar
gegen alle UngewiBheit auszusortieren, so kann
auch die eigene Gewiheit aller UngewiBheit nicht
ihrerseits ein Aussortieren eines endlichen Be-
reichs des Wissens sein, sondern muB sich auf
endliche Bereiche des Wissens iiberhaupt bezie-
hen. Sie kann nur, in irgendeinem Sinne, eine
transzendentale Strategie sein, die die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Bereichswissen kldrt.
Angelegt ist dies bereits bei Descartes {s.0.): Kei-
nesfalls kann der Sachgehalt ,Cogito, (ergo) sum*
ein Satz neben allen anderen Sitzen sein, die wir
bezweifeln konnen, denn seine GewiBheit ent-
springt allererst, indem ich andere Sachgehalte
bezweifle. Bereits in diesem Sinne ist die Skepsis
,methodisch nicht autark” (Claesges, 126). Die
Crux ist nur, daB dieser gewisse Sachgehalt
gleichwohl, in einer notwendig verschobenen Be-
deutung, bezweifelbar sein muB: er muf skepti-
schen FEinwendungen widerstehen, ihnen aber
nicht dogmatisch enthoben sein.

Stern stellt vier Typen transzendentaler Argu-
mentationen vor, wobei sich zeigt, daB sich auch
hier zunachst das Ausgangsproblem reproduziert.
Falls namlich ,transcendental arguments’ auch
nur dazu dienen, den Skeptizismus sei es direkt zu
widerlegen, sei es thn zur Ruhe zu bringen, dann
sind sie selbst den skeptischen Einwénden ausge-
setzt. Stern pladiert deshalb dafiir, die Ebene zu
wechseln, auf der skeptische Einwéande {iberhaupt
ansetzen: némlich nicht auf der Ebene von Er-
kenntnissen, sondern auf der Ebene der Begriin-
dungen bzw. Rechtfertigungen von Erkenntnis-
sen. Und dies ist in der Tat der Ansatzpunkt der
Tropen: der Pyrrhoneer 146t sich erst gar nicht ein
auf ‘die Frage, ob eine gegebene Erkenntnis wohl
eine wahre oder falsche ist, sondern er stellt die
Isosthenie der Begriindungen her; er muB sich des
Urteils enthalten, weil jede endliche Erkenntnis,
bisher jedenfalls, gleich gut resp. gleich schlecht
begriindet ist im Vergleich mit einer gegenteili-
gen. Stern problematisiert jedoch nicht hinrei-
chend, daB dieser Ebenenwechsel nur ein erster
Schritt sein kann. Naheliegend wire namlich nun-
mehr, diesen Ebenenwechsel seinerseits als Be-
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reichsunterscheidung zu interpretieren: unprohle.
matische, bloB subjektive Uberzeugungen einer:
seits und zu rechtfertigendes Wissen andererseits.
Auch dies wire lediglich eine Variante der Zwei.
felslehre. In der Sache st6Bt Stern auf diese Pro-
blemlage, insofern er bei Hegel auf einen vierten
Typus transzendentaler Argumentationen stoft
Diese Strategie thematisiert ,the conditions any
consciousness must meet if it is to be possible at
all* (225). Diese Strategie kultiviert also die:in:
dem-Struktur Descartes’, und dies ist eine Alter-
native zur Propaganda eines neutralen Stand-
punkts iber den streitenden Parteien. Stem
bestimmt leider die Differenz (innerhalb transzen-
dentaler Argumentationen) von Transzendental-
philosophie und spekulativer Philosophie nicht
explizit (wichtige Hinweise dazu finden sich:in
den Arbeiten von Wolff, so auch hier, 226-235}.
Bei Varnier findet sich ein Hinweis auf einen Un=
terschied im Kritik-Begriff. Auch die Transzen-
dentalphilosophie scheint noch ein lineares Be:
grindungsmodell zugrundezulegen, indem -si¢
Vernunft als Gerichtshof modelliert, mithin einen
letztinstanzlichen Abbruch der Begriindung pro-
pagiert, getarnt als neutrale Instanz. Dagegen
setzt spekulative Philosophie das Modell der Zir-
kularitat der Selbstbegriindung (was dies nicht be-
deutet, dazu Wolff, 236), und dies ist verbunden
mit der ,Idee der stindigen Kritik* (Varnier, 292).
Erst dann wire Vernunft nicht mehr verstdndig
betrachtet. Jedoch kann sich auch hinter dieser
Formulierung noch ein lineares Modell verbergen;
etwa in Bruno Bauers Idee der , kritischen Kritik®,
die den Regress auf Dauer stellen will.

Wenn man Hegels Konzept der Integration der
Skepsis als einen eigenstindigen Typus von Inte-
gration ernst nimmt, dann bedentet dies, zuzuge-
stehen, daf} der antike Skeptizismus nicht theore-
tisch ,falsch' ist. Es scheint nicht méglich, einen
Bereich unseres Wissens zu isolieren, der von
skeptischen Einwinden unerreichbar ist, und von
dem man entsprechend zeigen konnte, daB der
Skeptizismus diesen Bereich vermeintlicher Ge-
wiBheit in theoretisch unzuldssiger Weise okku-
piert hat. Deshalb stelit Hegel dem Skeptizismus
auch kein endliches letztes Fundament der Gewifl~
heit entgegen (vgl. Varnier).

Hardimon schlégt deshalb vor, Hegels Interpre-
tation des antiken Skeptizismus so zu interpretie-
ren, dafl Hegel der Meinung ist, der Pyrrhoneer sei
in eine falsche Welt hineingeboren (insb. 276):
Kein Individuum und kein philosophisches Kon=
zept kann tiber die gegenwirtige Welt mit ihren
Mgglichkeiten hinaus, und fiir die hellenistische
Philosophie kdénne insgesamt festgehalten wer-
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den, daB sie den moglichen Ort des Glicks in in-
dividueller Innerlichkeit verortet, also eine Art
subjektiven Riickzug vor duBeren Bedringnissen
propagiert. Demgegeniiber verstehe Hegel seine
eigene Gegenwart so, da es nunmehr méoglich
und erstrebenswert ist, die soziale Welt als Ort des
Zu-Hause-Seins zu denken. Demmnach gilt auch
fiir Hegels Konzept, was fiir die antike Konzeption
deutlich ist: daB es nicht so sehr eine Theorie (si-
cheren) Wissens ist als mehr eine Lebensweise, die
sich urspringlich nicht einmal in Schriften, ge-
schweige in einer Schulbildung manifestierte. Ins-
besondere war diese Lebensweise ein Protest ge-
gen die Unterstellung, eine Konzeption des guten
Lebens koénne eindeutig aus der Erkenntnis des
Guten abgeleitet werden. Hardimon legt aber, qua
Nichtthematisierung, die Interpretation Lebens-
weise statt Epistemologie nahe. So gelesen, wiren

die epistemologischen Uberlegungen der Skepti-

ker nichts weiter als ein Hilfsmittel, wenn nicht
gar ein Trick, zur Erreichung eines wesentlich
nicht-epistemologischen Zwecks. Dies widerstrei-
tet zumindest dem Selbstverstindnis der Pyrrho-
neer, die fiir sich in Anspruch nehmen, weiterhin
und tatsichlich die Wahrheit zu suchen. Hegel
hilt daran fest, daf3 der antike Skeptizismus zwar
nicht theoretisch falsch ist, daB sich gleichwohl
das Unbefriedigende resp. Anachronistische seiner
Konzeption auch als theoretischer Mangel zeigt.
Der Trick ist bekannt: Hegel versteht den Skepti-
zismus besser als der sich selbst verstand. Seine
Konzeption sei nicht theoretisch falsch, aber seine
Durchfiihrung manifestiere ein SelbstmiBver-
stindnis (Claesges, 128). Der Preis der Trennung
von der positiven Philosophie sei, da die antiken
Skeptiker es nicht zu einer positiven Konzeption
gebracht haben. Aufgrund der verstindigen Be-
handlung der Vernunft waren sie nicht in der
Lage, die eigene GewiBheit der UngewiBheit zu
objektivieren. Dies erkldrt auch die ,suspekte”
(Fulda, 14) Strategie Hegels, die Differenz zwi-
schen akademischem und pymhonischem Skepti-
zismus wenn auch fiir die schwierigste Seite des
Skeptizismus zu halten, gleichwohl aber als blo-
Ben Unterschied der Form zu bagatellisieren. Ei-
gentliches Anliegen der Skepsis sei, die Gewiheit
der UngewiBheit verstindigen Wissens zum posi-
tiven Prinzip zu erkliren, ohne daf dies zum
Dogma gerate. Daran scheitert der akademische
Skeptizismus, insofern ihm das positive Prinzip
zum Dogma gerit, und daran scheitert der Pyrr-
honismus, weil vermeintlich jede Verallgemeine-
rung der eigenen Erfahrung bereits ein Dogma sei.
Beiden Varianten hilt Hegel entgegen, daf das
skeptische Verfahren einen bestimmten Inhalt ne-

199

giert und insofern an sich selbst ein positiver In-
halt ist (Claesges, 120f.). Das Positiv-Verniinftige
ist in spekulativer Philosophie ,das Dialektische,
allerdings das Dialektische in einer ganz bestimm-
ten Weise aufgefalit* (Wolff, 232).

Entscheidend ist, daB dieser theoretische Man-
gel des antiken Skeptizismus gleichwohl kein blof
theoretischer Fehler ist, den man als solchen ein-
sehen und beseitigen konnte. Es ist iiberhaupt nur
fiir spekulative Philosophie ein Mangel; das skep-
tische Verfahren als an sich Positives zu betrach-
ten, ist ein Akt der Freiheit (vgl 32, 33, 139f,
237, 312, pass.): es ist der Entschluf, rein denken
zu wollen, und dieser Entschluf ist insofern frei,
als er nicht das Resultat einer Einsicht in einen lo-
gischen Fehler des Skeptizismus ist, sondern um-
gekehrt: das Unbefriedigende des antiken Skepti-
zismus auch als bestimmten theoretischen Mangel
sehen zu konnen, ist dieser {oder beruht auf die-
sem?) EntschluB.

Doch daB es eines Entschlusses bedarf, in die
spekulative Philosophie hineinzukommen (und
nicht blof} einer Einsicht in einen demonstrierba-
ren Fehler anderer Philosophien), gefihrdet zu-
gleich Hegels ,demokratische[s] Ideal, daB die
Philosophie Eigentum Aller sei und nicht lediglich
esoterisches Besitztum einiger Weniger (Duque,
150ft.). Hier bleibt ein weites Feld offener Fragen
- etwa nach der genauen Verhiltnisbestimmung
von Religion und Philosophie oder in bezug auf
den umstrittenen Status der Phdnomenologie fiir
die Enzyklopddie, die mal als nicht zum System
hinzuzurechnen gilt (etwa Duque), mal als konsti-
tutives Moment gerade fiir die Moglichkeit des
Anfangs der Logik gilt (etwa Wolff, 241). Leider
fehlt an dieser Stelle, trotz des italienischen Ta-
gungsortes, ein Ausblick auf Gramsci, dessen Kon-
zept wesentlich ein Ringen in diesem Spannungs-
feld von Exoterik und Esoterik der Philosophie ist.

Mindestens ein Réatsel der Hegelschen Philoso-
phie bleibt beinahe ginzlich undiskutiert: was
helfen eigentlich all diese Uberlegungen fiir die
Beurteilung der Richtigkeit verstindigen Wissens?
Wie 16st Hegel das analoge Folgeproblem zu Des-
cartes’, némlich wie aus der ,ebenso gewissen wie
unfruchtbaren Vorstellung [des egoe cogito] ein .
Ausgang zu finden sei” (Duque, 141). Die Aus-
kiinfte sind eher programmatischer Natur, etwa
daB es ,die Bewegung des Endlichen selbst [ist],
welche die wahre Unendlichkeit konstituiert”
[144; dagegen de Vos, 1971{f.), oder auch der Auf-
weis von Wolff, daB das Verstindige, das Dialek-
tische und das Spekulative untrennbar seien. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang, da8
Westphal darauf insistiert, daB Hegels Konzept
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von Wahrnehmung wesentlich in Auseinanderset-
zung mit Hume zur Reife gelangt sei. Durch diese
Auseinandersetzung sei Hegel gezwungen wor-
den, ein iiberzeugendes Konzept des Verhéltnisses
der Einheit ,des Dings’ und der Vielheit ,der Ei-
genschaften’ diesseits des Dings als bloSer Fiktion
zu entwickeln. Zwar scheint mir Westphals Eifer,
daB Hegel (auch) auf das logische Problem durch
Hume gestoBen sei, nicht gerechtfertigt — auch in
bezug auf die eine (absolute) Substanz und ihre
vielen Bestimmungen stellt sich das analoge Pro-
blem, wie Hegel etwa durch die Auseinanderset-
zung mit Spinoza und Leibniz weif —, aber dies
beeintrachtigt nicht Westphals Hauptpunkt: daB
sich dieses logische Problem eben auch (mit zu
untersuchenden Differenzen!?) in bezug auf ,das
Wahrnehmungsding' stellt - und zwar fiir Hegel
derart, daB er den Entwurfscharakter der Wahr-
nehmung bei Abwendung des fiktionalen Charak-
ters konzipieren zu miissen meint: ,Hegel hat zum
ersten und fast einzigen Mal in der Philosophiege-
schichte ausdriicklich beabsichtigt, eine aktive Er-
kenntnisart mit Realismus zu vereinbaren.” (165)

Wie die Darstellung zeigt, erfiillt der Band das
von Fulda formulierte Anliegen: es ist keineswegs
ein bloBer Sammelband im Sinne einer Addition
mehrerer Beitriige zu einem Thema, sondern der
Band kann als ein Beitrag zum Thema gelesen
werden, der vielfiltige Einblicke garantiert. Gele-
gentlich muB er sogar so gelesen werden, denn
gewisse Aspekte der Hegelschen Konzeption kon-
nen vielleicht nur in notwendiger Vereinseitigung
herausgestellt werden, die dann an anderer Stelle
zwar nicht inhaltlich, aber als Vereinseitigungen
zurlickgenommen werden. Ein solcher Band war
lingst Uberfillig - falls man nicht zu der (keines-
wegs ganzlich unberechtigten) Meinung neigt, das
dltere Buch von Réttges hitte bereits alles We-
sentliche gesagt.

Die Aunthologie Philosophie der Skepsis widmet
sich erklirtermafen ausschlieBlich dem modemen
Skeptizismus, und dies wiederum ,mit Ausnahme
von Descartes* ausschlieflich aus der Sicht von
Autoren, ,die man im weitesten Sinne zur analy-
tischen Philosophie rechnen kann* (Grundmann/
Stiiber, 13). Diese unter dem irrefithrenden Titel
vorgenommene doppelte Einschrinkung rechtfer-
tige sich durch die zugrundeliegende These, daf in
der, mit 12 Beitrdgen (davon 1 Originalbeitrag)
und einer Einleitung dokumentierten, zeitgendssi-
schen Debatte ,das Problem des Skeptizismus auf
neue Weise gestellt und mit Hilfe von fruchtbaren
Lésungsstrategien neu diskutiert wird* (13). Zu-
gleich dient der Band als Einfithrung in die zeitge-
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nossische analytische Erkenntnis- und Bedei:
tungstheorie; dies ist die eigentliche Bedeutung
des Titels: ,Philosophie der Skepsis® ist Erkenntnisz
theorie, und zwar eingedenk dessen, daf eine Ere
kenntnistheorie nur ,in Auseinandersetzung mit
skeptischen Argumenten [moglich ist]* (10} Die
folgende Darstellung kann sich auf den ersten Tei}
dieser Einleitung Argumentation und Vorausset-
zungen des Skeptizismus beschrinken, da es:der
zweite Teil Antworten auf den Skeptizismus selbst
unternimmt, die Beitrdge im einzelnen vorzustel:
len. i
Die genannte These kann in zweierlei Hinsich-
ten Bedenken erregen. Zum einen mehr interin:
was kann an der Debatte noch neu sein, wenn:die
Herausgeber zugleich emphatisch hervorheben;
daB im wesentlichen das Skeptizismus-Versting-
nis Humes zugrunde liegt (19£)? Sie kennen vier
Typen des Skeptizismus, nédmlich innerhalb des
antiken den akademischen und den pyrrhonischen
Skeptizismus und innerhalb des modernen die Pa-
radigmen ,Descartes’ und ,Hume'. Der Pyrrhonis:
mus scheitert an Selbstwiderspriichen (18),: der
akademische Skeptizismus ist demgegeniiber im
Vorteil, weil er nur behauptet, ,daf} es kein siche-
res (d. h. infallibles}) Wissen gibt* (17), bleibt aber
unbefriedigend, insofern er sich nicht rein intern
auf die erkenntnistheoretische Situation, sondern
auf externes empirisches Wissen bezieht (19); der
Versuch Descartes’, den Skeptizismus zu widerle=
gen, sei ,verunglickt” (10) und beruhe zudem-auf
einem {iberzogenen Wissensbegriff (19). Nur Hu-
mes Version ,stellt eine echte Bedrohung fiir unser
kognitives Selbstverstindnis dar“, weshalb sich
der ,zeitgendssische Neue Skeptizismus [...]-an
diesem Vorbild [orientiert]* (20). Die Neuheit und
Fruchtbarkeit der neueren Debatte beruhe auf drei
Griinden. Der erste ist nicht recht diskutabel, denn
er bildet das Selbstverstindnis vieler analytischer
Philosophen: ,begriffliche Schirfe, Transparénz
und Préazision* (13) ist ein Privileg des 20. Jahr:
hunderts, vornehmlich in der Gestalt der Analyti=
schen Philosophie. Der dritte Grund ist die, sicher
nicht selbstverstiandliche, Minimalvoraussetzung
fiir eine Auseinandersetzung mit dem Skeptizis-
mus: antiskeptische Strategien kénnen sich nicht
auf irgendein Metawissen beziehen - dieses wére
selbst skeptischen Einwénden ausgesetzt -, son-
dern bestenfalls auf die ,Primissen des skepti-
schen Arguments” (14). Jedoch ist diese Einsicht
erklartermaBen nicht neu: bereits Descartes und
Hume argumentierten in diesem Sinne ,parasitar’
(19). Zudem ist diese Einsicht hier offenbar eherin
Resignation gewonnen: es ist auch weiterhin der
Versuch, die Unsinnigkeit des Skeptizismus zu er-
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weisen - das Problem soll ,verschwinden” (14) -,
‘pbwohl es ein empirisches Faktum ist, daf er bis-
fier nicht widerlegt ist und vermutlich auch nicht
(direkt) widerlegbar ist (10f,, pass.). Der zweite
Grund liegt darin, daB die Anspriiche an den Wis-
sensbegriff an unseren gewoéhnlichen menschli-
¢hen Wissenshegriff angepaBt werden, und nicht
mehr absolut unwiderlegbares, gottliches Wissen
zum Mafstab genommen wird. Aber auch dieser
Rekurs auf bloB wahrscheinliches Wissen ist er-
KlartermaBen nicht neu: Hume tibernehme ihn ge-
rade vom akademischen Skeptizismus und wende
sich damit gegen Descartes (171, 19f.).

Dieser zweite Grund ist zugleich AnlaB des
zweiten, mehr duBeren Bedenkens: das Plidoyer
fiir die neue Fruchtbarkeit basiert auf einem 4u-
Serst leichtfertig werdenden Umgang mit dem an-
tiken Skeptizismus, vor allem mit dem Pyrrhonis-
mus. Sextus betrachtet die Akademiker als
negative Dogmatiker, weil sie unser Wissen des-
halb fir ungewif halten, weil es immer bloB
wahrscheinliches Wissen sein konne. Die Akade-
miker ibernehmen das Wahrheitsverstindnis der
anderen hellenistischen Philosophen, und sie be-
haupten lediglich, Wahrheit in diesem Sinne sei
nicht erreichbar. Es handelt sich um ein struktur-
analoges Argument zu dem, das Williams etwa
gegen Putnam wendet (151£): es ist nicht ersicht-
lich, wie die Redeweise des ,blof wahrscheinli-
chen Wissens® iiberhaupt moglich ist ohne impli-
zit eine Abweichung von der Wahrscheinlichkeit
1 zu sein. Eben deshalb konnte Hossenfelder der
Meinung sein, daB der akademische Skeptizismus
selbstwiderspriichlich ist, nicht aber der pyrrhoni-
sche (vgl. 17, Anm. 10). Die Redeweise vom ,bloB
wahrscheinlichen Wissen' gefahrdet die propa-
gierte Minimalbedingung: hier geht eben doch ein
Metawissen ein, denn gemessen daran, daB man
weiB, was eigentlich absolut sicheres Wissen ist,
kann dann konstatiert werden, daff wir Menschen
dies nun mal nicht (oder in bestimmten Bereichen
nicht) erreichen. Das ist die Fallgrube jeder par-
tiellen Skepsis; etwa derjenigen hinsichtlich unse-
res Wissens von der AuBenwelt, wie sie hier er-
klartermaBen (20) zugrundegelegt wird. Bereits
Hume fand die matters of fact deshalb unsicher,
weil hier, im Unterschied zu den relations of ideas,
nicht méglich ist, Widerspriichlichkeiten rein lo-
gisch auszuschlieBen. Und auch in bezug auf die
moderne Debatte ist es erstaunlich, was man alles
schon behaupten und wissen mu8} (bzw. angeblich
implizit mitbehauptet), um tberhaupt Skeptiker
zu sein: hier ist die Rede von , kausalen Hypothe-
sen” (20), von einem notwendig anzunehmenden
Jrealistischen Wahrheitsbegriff” (21) etc. (29f). Es
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charakterisiert jedoch die pyrrhonische Skepsis,
daf sie sich auf solch akademische Voraussetzun-
gen erst gar nicht einlassen will, um dann lamen-
tieren zu miissen, dafl sie unerreichbar sind.

Dies ist nur ein Indiz dafir, daB die Grundvor-
aussetzungen der Herausgeber keineswegs so
selbstverstiandlich sind, wie sie unterstellen. Der
Pyrrhoneer gehort gerade nicht zu jenen ,Skepti-
kem’, die etwas behaupten; sie fiihren etwas vor
und einige berichten von ihren bisherigen Erfah-
rungen. Insbesondere , behaupten” sie nicht, dafB
sie niemals andere Erfahrungen werden machen
konnen; und folglich geben sie auch keine ,ratio-
nale[n] Argumente” fiir etwas, was sie gar nicht
behaupten (15), was sie jedoch tun miiften, um
hier als ,philosophisch ernstzunehmiende Posi-
tion"“ (15) akzeptiert zu werden. Immerhin sind die
Pyrrhoneer sich dieser ihrer Exfahrung gewiB. Ge-
nau deshalb macht es wenig Sinn, die pyrrhoni-
sche Position unter der Primisse Lebensform statt
Erkenntnistheorie zu diskutieren (18). Grund-
mann/Stiiber nehmen all dies nicht ernst -~ womit
selbstverstindlich nicht ,einem engstirnigen La-
ger-Denken bereitwillig Vorschub® geleistet wer-
den soll (13).

Die Stiarke des Bandes liegt zweifellos darin,
daf er eine zeitgendssische Debatte dokumentiert.
Wer bereit ist, die vorgenommene doppelte Ein-
schrinkung fir gewisse Zwecke zu akzeptieren,
der wird sich hier, insbesondere durch Einleitung
und Bibliographie, gut informiert finden. Bedau-
erlich ist, daB die Pramissen der Auswahl zwar of-
fengelegt werden, aber in einem Scheine fragloser
Sicherheit belassen werden. Hier hitte der Samm-
lung ein ,abweichender’ Text - etwa Hossenfelder
oder Hasler tiber den Pyrrhonismus oder Hegels
Skeptizismaus-Aufsatz - sicher gut getan.

Volker Schiirmann (Bremen)

Heinrich Meier (Hg.), Leo Strauss, Gesammelte
Schriften, Bd. 1: Die Religionskritik Spinozas
und zugehdrige Schriften, Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart/Weimar 1996, XIV, 434 S., ISBN 3-
476-01211-5.

Heinrich Meier, Die Denkbewegung von Leo
Strauss. Die Geschichte der Philosophie und die
Intention des Philosophen, Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart/Weimar 1996, 66 S., ISBN 3-476-
01504-1. ‘

JIch moéchte das nicht so laut sagen. - Warum

nicht? - Eine Wahrheit, die jeder nach seiner eige-
nen Lage beurteilet, kann leicht gemiflbraucht

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / I (1998)



202

werden. - WeiBt du, Freund, daB du schon ein
halber Freimaurer bist? — Ich? - Du. Denn du er-
kennst ja schon Wahrheiten, die man verschweigt.
- Aber doch sagen kinnte. - Der Weise kann nicht
sagen, was er besser verschweigt.**

Bis 1932 arbeitete Leo Strauss im Auftrag der
Berliner Akademie fiir die Wissenschaft des Ju-
dentums an der Edition der Moses-Mendelsson-
Jubildumsausgabe. Es liegt nahe, daB sich Strauss
im Rahmen dieser Arbeit auch mit Lessing be-
schaftigte. Liegt die Verbindung von Mendelsson
zu Lessing geistesgeschichtlich auf der Hand, so
ist der Bezug zwischen Lessing und Spinoza nicht
so eindeutig herzustellen. Dennoch, bereits zu die-
ser Zeit galt ein GroBSteil von Strauss’ Aufmerk-
samkeit dem Denken Spinozas, in dem Strauss ge-
nau dasjenige Problem erértert und verstanden
fand, das er als das ,theologisch-politische* be-
zeichnete und das seit jener Zeit im Zentrum sei-
nes Denken stehen sollte; er nahm sich nun mehr
und mehr des groBen jiidischen Philosophen mit
einer an Lessing geschulten Methodik an. Das
Bindeglied zwischen Spinoza und Lessing, so er-
schien es Strauss, ist dabel eine erstmals von Les-
sing beschriebene Methodik, mit deren Hilfe die
Schriften der Philosophen zu deuten sind.

Spinoza eignet sich in besonderer Weise fiir
eine solche Betrachtung: Seine Religionskritik —
zu Recht oder zu Unrecht - gilt als der folgen-
reichste Angriff auf die jidische Orthodoxie. Spi-
noza erfuhr deshalb schon zu Lebzeiten Bewunde-
rung, aber auch haBerfiillte Ablehnung. Er wurde
zum Inbegriff des jidischen ,Ketzers“. In den er-
sten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts flammte die
Debatte wm Spinoza in Deutschland mit neuer
Heftigkeit auf. Hermann Cohen, zusammen mit
Paul Natorp Begriinder der Marburger Schule des
Neukantianismus, wandte sich nach seiner Emeri-
tierung 1912 (wieder) der (jiidischen) Religion zu
und unterrichtete von diesem Zeitpunkt an bis zu
seinem Tod 1918 an der Berliner Akademie fiir die
Wissenschaft des Judentums. Cohens Hauptau-
genmerk galt Spinoza. Er weigerte sich strikt, sich
der zu dieser Zeit betricbenen Rehabilitierung, ja
Kanomsmrung Spinozas anzuschliefen. Strauss
las mit Inbrunst die Arbeiten Cohens. 1915 hatte
dieser eine scharfe Kritik der religiésen Auffas-
sung Spinozas versffentlicht?, die Leo Strauss be-
einflute - obwohl er sie ablehnte und gegen sie
argumentierte: ,Cohens Analyse der Bibelwissen-
schaft Spinozas®, Leo Strauss’ erste Auseinander-
setzung mit Cohens Spinoza-Kritik, erschien 1924
in der von Martin Buber herausgegebenen Zeit-
schrift Der Jude, in der Strauss seit 1923 gelegent-
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lich Beitrige verdffentlichte. Recht eigentlich it
es diese Schrift, die den Beginn von Strauss’ geie
stesgeschichtlichen Untersuchungen markiert, Ep
befaBte sich im AnschluB an diese Arbeit mit vie.
len Denkern, kehrte aber immer wieder zu:Spi.
noza zurlick. Das von Spinoza - Strauss zufolge =
erstmals in aller Deutlichkeit formulierte ,theolg.
gisch-politische Dilemma" beschiftigte ihn Zeit
seines Lebens.

Der genannte Aufsatz zu Cohen und Sﬁauss
1930 erschienene grofie Studie zu Spinoza ;Dig
Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bi-
belwissenschaft” (mit dem Vorwort zur amerika:
nischen Ausgabe von 1965/1968 und den Margi-
nalien im Handexemplar von Leo Strauss) o
zusammen mit einigen damit thematisch verbun-
denen Aufsitzen (,Zur Bibelwissenschaft Spine:
zas und seiner Vorldufer” von 1926 und ,Das Te.
stament Spinozas“ von 1932) - ist nun vor einiger
Zeit von Heinrich Meier als erster Band der Ge
sammelten Schriften von Leo Strauss herausgege-
ben worden. Gleichzeitig legte Heinrich Meier ei-
nen Essay - ,Die Denkbewegung von Leo Strauss;
Die Geschichte der Philosophie und die Intention
des Philosophen” - vor, der in das Werk und Den-
ken von Leo Strauss einfiihren soll.?

Meiers Aufsatz illustriert in recht anschaulicher
Weise die wichtigsten Themen des Strauss'schen
Denkens. Diese sind in den letzten Jahren zwar
wiederholt dargestellt worden, Meier geht aber
iber die .gingige* Interpretation hinaus: Er be-
tont in seinem Essay vor allem zwei Aspekte des
Strauss'schen Denkens, die bisher nicht ausrei:
chend gewtirdigt worden sind: einmal die Positi-
onshestimmung des zeitgendssischen (politischen)
Philosophen und zum zweiten, damit zusammen=
hingend, die ,Anforderungen“ an philosophi=
sches Schreiben. Letztere - das heiBt, die
Strauss'schen ,Anforderungen“ an ein solches
Schreiben - sind zwar schon oft beschrieben wor-
den, aber gerade im Zusammenhang mit der Posi=

! G. E. Lessing, ,Ernst und Falk*, in: ders., Werke,
Bd. VIII, (Darmstadt 1996) 451-488; hier: 459.

2 Hermann Cohen, ,Spinoza {iber Staat und Reli-
gion, Judentum und Christentum®, in: Jahrbuch
fiir jiidische Geschichte und Literatur 18 (1915});
56-150,

* An Sekundirliteratur zu Leo Strauss herrscht
kein Mangel. Aus den Arbeiten der letzten Jahre
pars pro toto: Shadia B. Drury, The Political Ideas
of Leo Strauss, (New York 1988]); Alan Udoff (Hg.);
Leo Strauss’ Thought. Toward a Critical Engage-
ment, (Boulder/London 1991).
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"{ionsbestimmung des (politischen) Philosophen
“ergeben sich doch eine Reihe von neuen Agpek—
“ten. Meier versucht diese Aspekte in seinen Uber-
: legungen herauszuarbeiten.

Schon sehr frith hatte Strauss eine mit dem Be-
ginn der Neuzeit einsetzende und im 19. Jahrhun-
dert kulminierende grundlegende Situationsver-
snderung konstatiert, die den (politischen) Philo-
sophen betrif__ft. In seiner Rezension zu Julius
Fbbinghaus’ Uber die Fortschritte der Metaphysik
schreibt Strauss, diese Problematik erstmals be-
nennend: ,In Ankniipfung an die klassische Dar-
stellung der natiirlichen Schwierigkeiten des Phi-
losophierens, an das Platonische Hohlengleichnis,
darf man sagen: wir befinden uns heute in einer
zweiten, viel tieferen Hohle als die gliicklichen
Unwissenden, mit denen es Sokrates zu tun hatte;
wir bedtirfen der Historie zuallererst deshalb, um
in die Hohle hinauf zu gelangen, aus der uns So-
krates ans Licht fithren kann; wir bedirften einer
Propadeutik, derer die Griechen nicht bedurften,
eben des lesenden Lernens.**

Es geht Strauss hier vor allem um die Ausein-
andersetzung mit dem Historismus, der alles Ge-
schichtliche als einmalig und nicht in allgemei-
nen Begriffen aufgehend ansieht. Die Situations-
beschreibung des Philosophen war fiir Leo Strauss
- die Ergebnisse dieses Denkens einbeziehend -~
von zwei Aspekten gekennzeichnet: Stromungen
wie der Historismus, hatten es unmoglich ge-
macht, sich den eigentlichen philosophischen
Problemen zu stellen. Eine Menge von histori-
schen und geistesgeschichtlichen Vorarbeiten wa-
ren daher vorab zu kliren. Dem Historismus war
also Rechnung zu tragen. Bildlich ausgedriickt:
Wir befinden uns unterhalb der Platonischen
Héhle. Die erste Aufgabe ist es nun, in diese hin-
aufzusteigen. Erst dann kann der eigentliche Auf-
stieg zum Licht (der Philosophie) beginnen. Die
Ausgangssituation der klassischen Philosophie
war wiederherzustellen. Die Geistesgeschichte war
so mithin zu einem Argument der Philosophie zu
machen.

Es war aber noch etwas anderes zu beachten.
Dieser zweite Aspekt hatte zunichst einen fakti-
schen Ausgangspunkt: 1932 war die Akademie
fiir die Wissenschaft des Judentums geschlossen
worden. Die politische Situation in Deutschland
hatte sich verdndert. Es war nicht nur besser zu
schweigen, es war gefihrlich geworden zu spre-
chen. Strauss zog hieraus Konsequenzen: Er emi-
grierte nach England - nach einem kurzen Auf-
enthalt in Frankreich — und schlieBlich, noch vor
Kriegsbeginn, in die USA, wo er lange Jahre an
der New Yorker New School for Social Research
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lehrte. DaB, wer die Wahrheit spricht, (wieder)
verfolgt wird, war allzu offenkundig geworden.
Nur allzu verstindlich ist es daher auch, daB
Strauss sich vorzugsweise mit Denkern befaBte,
die verfolgt wurden oder die sich der Obrigkeit
gegeniiber zumindest vorsichtig verhalten muB-
ten. Man denkt hier fast unwillkiirlich an Spi-
noza, der - er hatte die religiosen Vorschriften
miBachtet und 6ffentlich Zweifel an der Offen-
bartheit der biblischen Lehre gefuBert - am
27.Juli 1656 vom Vorstand der jidischen Ge-
meinde exkommuniziert und 1660 aus Amster-
dam verbannt wurde. Seine Werke erschienen fast
ausnahmslos anonym, wurden zeitweise verboten
oder konnten erst nach seinem Tode aufgelegt
werden.

Und damit ergibt sich auch ein Bezug zu Les-
sing, den Strauss vor diesem Hintergrund inter-
pretiert. Die erneute Lektiire Lessings liel Strauss
die beiden hier nur kurz angedeuteten Aspekte
nunmehr miteinander verbinden. Lessing hatte
sich mit der (politischen) Gefihrdung des (politi-
schen) Philosophen auseinandergesetzt. Sein Rat-
schlag war einfach: Vorsicht. In seinem 1778 an-
onym verdffentlichten Dialog iiber die beste
Staatsverfassung Frast und Falk® thematisierte
Lessing dieses Problem, in Leibniz von den ewigen
Strafen® wandte der Dichter seine methodischen
Erkenntnisse an einem einzelnen Fall an: In dieser
letztgenannten Schrift setzt sich Lessing mit der
Kritik des Gelehrten Johann August Eberhards
auseinander, die dieser in seiner Neuen Apologie
des Sokrates an Leibniz iibt, wenn dieser die ,,ewi-
gen Strafen” diskutiert. Lessing, der Leibnitz’ kri-
tische Auffassung teilt, zeigt in seiner Abhand-
lung, .daB Leibniz die Lehre von der ewigen
Verdammung sehr eroterisch behandelt hat; und
daB er sich esoterisch ganz anders dariiber ausge-
druckt haben wiirde.*” Damit ist die fiir Strauss
zentrale Unterscheidung benannt. Lessings Me-
thodik war auch anderen Lesern aufgefallen. Tho-
mas Mann hatte in seiner ,Rede tiber Lessing” be-
reits 1929 auf die ,Vorsicht® des Dichters
aufmerksam gemacht: Nun ist freilich bei Les-
sings herrlichen Fechterstiicken soviel Ironie, Eso-

4 Leo Strauss, in: Deutsche Literaturzeitung, Heft
52, 27.12.1931, Spalte 2453.

 Gotthold Ephraim Lessing, ,Ernst und Falk",
a.a.0.

& Gotthold Ephraim Lessing, Leibniz von den ewi-
gen Strafen, in: Werke, Bd. VII, a.a.0., 171-197.
7 Gotthold Ephraim Lessing, Leibniz von den ewi-
gen Strafen, in: Werke, Bd. VII, a.a.0., 183.
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terik (Hervorhebung durch die Verf) und takti-
sche Hinterhiltigkeit im Spiel, soviel dialektisches
Virtuosentum (...) Lessing war radikaler, als er
sich geben durfte, aber in der Zweideutigkeit ge-
rade war er radikal.*®

Leo Strauss griff diese Uberlegungen in seinem
1941 erschienen Aufsatz ,Persecution and the Art
of Writing“® auf, Darin entwarf er, Lessing fol-
gend, eine fiir sein weiteres Werk grundlegende
Unterscheidung: GroBe Philosophen geben ihren
Schriften einen eroterischen (offenen) Gehalt, der
mit ihrer esoferischen [verborgenen) Lehre nicht
unbedingt in Einklang stehen muB. Diese ~ dem
Beispiel Lessings entnommene - Unterscheidung
ist nicht unproblematisch. Allzuleicht verfiihrt sie
dazu, in der Schrift des zu interpretierenden Phi-
losophen etwas zu sehen, was nicht beweisbar ist,
also bloBe Spekulation bleiben muB. Zudem ver-
fithrt eine solche Methodik zu elitdrem Denken:
Der wahre Gehalt der groBen philosophischen
Schriften ist nur fiir den kleinen Kreis der Initiier-
ten. Der Rest mag sich, um seines Seelenfriedens
willen, mit dem exoterischen Gehalt begniigen. 1°
Der Vorwurf hat zumindest dann einige Berechti-
gung, wenn die Schiler Strauss’ sich als eine ver-
schworene Gemeinschaft geben; den exklusiven
Weg zur Wahrheit behalten sie sich fiir ,ihre An-
gehdrigen” vor. Ob letzteres der Fall ist, mag da-
hingestellt bleiben. Heinrich Meier betont bei sei-
ner Erlauterung dieser Unterscheidung zwei
Gedanken, die helfen sollen, die Strauss'sche Auf-
fassung zu rechtfertigen: ,Die exoterisch-esoteri-
sche Doppelseitigkeit ist der Versuch, die Philoso-
phie vor der Gesellschaft und die Nicht-Philoso-
phen vor der Philosophie zu schiitzen* (S. 32).
Dies ist ganz im Sinne der herkémmlichen
Strauss-Interpretation - der genannte Vorwurf ist
dadurch noch nicht von der Hand zu weisen. Der
zweite Gedanke ist interessanter: LiBt man sich
auf die Kunst der Interpretation des ,sorgfiltigen
Schreibens” ein, so mag dies dazu beitragen, iiber
die Lektiire und oberflachliche Interpretation des
Textes hinauszugehen. Man muB sich ,ganz auf
die Denkbewegung des Autors® (S. 33) einlassen.
Der Leser muB das Problem, von dem er liest,
selbst denken. Die Arbeit des Verstehens, also die
Interpretation der Texte, geht in eine tatsdchliche
philosophische Titigkeit iiber. Die geistesge-
schichtliche Interpretation wird ein Philosophie-
ren im eigentlichen Sinne. Der Weg nach oben -
zumindest zum Ausgangspunkt des Platonischen
Héhlengleichnisses - ist somit offen. Damit ist die
Methodik mit der Positionsbestimmung des (politi-
schen) Philosophen in zweifacher Hinsicht ver-
kniipft.
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Dies ist, grob vereinfacht, der Rahmen, innef-
halb dessen Heinrich Meier das politische Denkey
des Leo Strauss - ausgehend von einer Inhaltshe:
stimmung der politischen Philosophie - darstellt;
An einigen Arbeiten, in erster Linie an Strauss
Interpretation der politischen Philosophie Rous:
seaus - ,On the Intention of Rousseau”, erstmals
1947 erschienen!! -, verdeutlicht Meier nunmehg
Strauss’ Vorgehensweise. Diese Verfahren zieht
sich durch sein ganzes Werk, Strauss hat sich auf
diese Weise im Laufe seiner wissenschaftlichen
Arbeit einer groflen Anzahl von Denkern ange-
nommen. Die Liste wire lang, es sei nur eine
Auswahl genannt. Aus der Antike: Sokrates
Xenophon, Platon und Lukrez, JFidische und ara-
bische Denker wie Maimonides und Alfarabi.
Neuzeitliche Autoren wie Machiavelli, Hobbes;
Rousseau und Burke. Die Aufzihlung lieBe sich
fortsetzen.

Und damit erneut zu Spinoza, der - eingedenk
des Gesagten wird dies verstindlich - Strauss’ be=
sondere Aufmerksamkeit erfuhr. Der erste Band
der Gesammelten Schriften befaBt sich mit
Strauss’ frilhen Arbeiten zu Spinoza. Den Anfang
des Bandes bestreitet die Neuedition der 1930 ver=
offentlichten Monographie .Die Religionskritik
Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft®,
Thr vorangestellt ist das essayistische Vorwort zur
amerikanischen Ausgabe von 1965/68, in dem
Strauss riickblickend noch einmal die wesentli-
chen Stationen des gerade fiir einen deutschen
Juden als uniiberwindbar erfahrenen ,theolo-
gisch-politischen Dilemmas“ und die Bedeutung
Spinozas fiir die Entwicklung der modernen jiidis
schen Religion reflektiert. Das Vorwort ist damit
vor allem eine Selbstreflexion iiber Strauss’ ei-
gene Denkbewegung. Nicht zuletzt aber enthilt
der Essay auch eine Neubewertung der Bedeutung
Spinozas.

8 Thomas Mann, Reden und Aufsitze, Bd. 1,
{Frankfurt 1990), 299-245; hier: 242.

9 ,Persecution and the Art of Writing®, in: Social
Research, 8:4 (November 1941), 488-504.

10 Vgl. Stephen Holmes, ,Wahrheiten fiir wenige.
Leo Strauss und die Gefihrlichkeit der Philoso-
phie®, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir euro-
pdisches Denken; 44:7, Juli 1990; 554-569; Diet-
mar IHerz, .Der Philosoph als Verfiihrer <
Uberlegungen zur Philosophie des Leo Strauss®,
in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 79:4
(1993), 544-549.

11 On the Intention of Rousseau®, in: Social Re+
search, 14:4 (Dezember 1947), 455-487.
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Die ,Religionskritik Spinozas als Grundlage sei-
ner Bibelwissenschaft® ist Strauss' erste ausfithrli-
che Auseinandersetzung mit Spinoza. Die Grund-
ziige des einleitenden Teiles finden sich bereits
auch in der ebenfalls hier abgedruckten Vorarbeit
Zur Bibelwissenschaft Spinozas und seiner Vor-
ldufer” (1926). In seiner umfangreichen Einleitung
beschéftigt sich Strauss mit dem Ursprung und
der Tradition der Religionskritik wor Spinoza.
Seine Untersuchung wird dabei von der Frage ge-
leitet, ob die Religionskritik der jeweiligen Denker
ihren Ausgang von einem iibergeordneten ,Inter-
esse des Herzens" nimmt oder sich als notwendige
Folge seiner Wissenschaftstheorie ergibt.

Die erste Religionskritik wird, Strauss zufolge,
von der griechischen Metaphysik formuliert, da
diese der Vernunft Anteil an der Bewertung der
Meinungen itber Gott zugesteht. Das grundle-
gende Motiv der Lehre des Epikur ist es, die Men-
schen von der Gottes- und Todesfurcht zu be-
freien. Diese Furcht beruht auf der Unkenntnis der
Ursachen kosmischer Vorgédnge. Insbesondere die
ungewdhnlichen und auffilligen Naturerschei-
nungen beunruhigen und erschrecken die Men-
schen; der eigentliche Gotterglaube stiitzt sich auf
lediglich eingebildete Traumerfahrungen. Die wis-
senschaftliche Erkenntnis dient Epikur daher als
ein Mittel, um seine Vorstellung von Glickselig-
keit, also Sicherheit der Lust, zu verwirklichen.
Diesen Zweck kann aber nicht nur die Theorie,
sondern auch der Gotterglaube selbst erfiillen:
Auch der Glaube an einen liebenden Gott dient
dem Erhalt des menschlichen Seelenfriedens. Der
Ausgangspunkt der epikureischen Religionskritik
liegt also in seinem Motiv. Die Wissenschaft dient
Epikur lediglich als Mittel zum Zweck. Die Wahl
des Mittels ist nicht zwingend und derselben Ab-
sicht, i.e. der Trostung des Menschen, kann auch
die Religion dienen.

Im folgenden beschiftigt sich Strauss mit der
Weiterentwicklung der epikureischen Tradition
der Religionskritik im ,offenbarungsreligiosen”
Zeitalter (bis zum Humanismus). In der Religions-
kritik des 17.Jahrhunderts findet er schlieBlich
drei Tendenzen, von denen die bereits genannte
urspriinglichste und allgemeinste auf Epikur zu-
riickgeht. Daneben 148t sich auf Averroés’ Denken
ein neuer Typ von Religionskritik zuriickfiihren:
Der Weise, der sich — unter dem Einflu} der ari-
stotelischen Erkenntnislehre - der reinen Theorie
widmen will, weist der Religion, die von den we-
nigen zur Theorie begabten Weisen in der Pro-
phetie. gestiftet. wird, eine Aufgabe lediglich bei
der Ordnung des sozialen und politischen Lebens
der vielen Unweisen zu. Die beiden genannten
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Traditionen wirken seit Beginn des Humanismus
zusammen und bringen die Vorstellung vom
LFiirsten- und Priesterbetrug” hervor. Die Religion
soll nunmehr als ein Instrument zur weltlichen
Herrschaftssicherung entlarvt werden. Die dritte
religionskritische Stromung schliefilich geht auf
die Wiederentdeckung der Antike in der Renais-
sance zuriick: Machiavelli stellt die Idee der
yweltlichen Ehre” und der menschlichen Leistung
(virti) der christlichen Leidensbereitschaft entge-
gen.

Das Motiv und die Analyse der radikalen Reli-
gionskritik der Aufklarung sind hingegen wieder
weitgehend epikureisch: Die Menschen sollen ge-
trastet werden. Den gegen dieses Motiv erhobenen
Einwand, die Abkehr von der Gétterfurcht fiihre
zum Verust der Frémmigkeit und Gerechtigkeit,
beantworten die Aufklirer mit einem (sozialge-
schichtlich fundierten) Gegenargument: die Reli-
gion sei selbst eine wesentliche Quelle von Gewalt
und Ungerechtigkeit. Die (epikureische} Betonung
des Erhalts des Seelenfriedens verlagert sich nun
zunehmend auf die Sicherung des sozialen Frie-
dens. Als unmittelbare Vorldufer Spinozas be-
trachtet Strauss die religionskritischen Lehren von
Uriél da Costa, Isaac de la Peyére und Thomas
Hobbes, die zur Untermauerung ihrer Religions-
kritik in Ansétzen bereits auch Bibel- Wissenschaft
betreiben. Die drei Motivationen lassen sich bei
den drei Vorldufern Spinozas in unterschiedli-
chem MaBe finden. Aber erst bei Thomas Hobbes,
so Strauss, ergibt sich ein Zusammenhang zwi-
schen allen drei Motiven: die Verlagerung des In-
teresses vom epikureischen Seelenfrieden zum so-
zialen Frieden, der illusiondre Charakter der
Offenbarungsreligion und der Widerspruch zwi-
schen dem Vertrauen auf die Eigenleistung des
Menschen und dem Glauben an seine urspringli-
che Vollkommenheit.

Aus seiner einleitenden Untersuchung der epi-
kureischen Tradition und der ,Vorlaufer* Spino-
zas zieht Strauss den Schluf, daf Religion und
Religionskritik grundsitzlich von demselben Mo-
tiv getragen sein konnen. Die Ursache einer radi-
kalen Religionskritik kann also nicht im Motiv ge-
sucht werden, sie muB ihren Ausgangspunkt in
der Theorie haben. Religiése Positionen, die Epi-
kurs Motiv Genlige tun, sind daher als ,unradikale
Positionen” von der Religionskritik auszuschlie-
Ben. Die Frage nach der Méglichkeit radikaler Re-
ligionskritik - i. e, die Erbringung des Nachweises,
daB die Schrift nicht offenbart ist - bedarf der Re-
ligionskritik Spinozas.

In seiner Interpretation des 1670 anonym er-
schienen Theologisch-politischen Traktats geht
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Strauss dabei zunichst folgendermaBen vor: Er
ordnet die religionskritischen Argumente den (an-
gesprochenen) gegnerischen Lehren zu und erdr-
tert die Grundlagen, auf denen die Auseinander-
setzung gefiihrt wird. Er vollzieht die Denkbewe-
gungen Spinozas nach und zeigt so die Méglich-
keiten und Grenzen seiner radikalen Religionskri-
tik auf.

Zweck der Religionskritik Spinozas ist die Auf-
deckung des theologischen Vorurteils, daB sich
die Vernunft der tiber-verninftigen Offenbarung
unterordnen misse. Damit diese wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Philosophie erfiillt werden
kann, miissen die Bereiche Theologie und Philoso-~
phie strikt voneinander getrennt werden kénnen.
Diese Befreiung zur Philosophie ist gewisserma-
Ben eine Propideutik, selbst noch nicht Philoso-
phie. Um jedoch die freie Wissenschaft betreiben
zu kénnen, mufl Spinoza selbst von dem grund-
sdtzlichen Vertrauen in seinen Verstand erfillt
sein. Wenn er dennoch im Rahmen seiner Religi-
onskritik die orthodoxen und dogmatischen Leh-
ren auf ijhrem eigenen Terrain zu bekimpfen
sucht, so dient dieses Verfahren lediglich dazu,
die noch in den theologischen Vorurteilen befan-
genen ,Kliigeren“ zur Philosophie ,zu befreien®.
Tatsachlich geht Spinoza jedoch bereits von sei-
nem eigenen philosophischen System aus, das al-
lein auf dem ,natiirlichen Licht" der Vernunft ge-
griindet ist,

Es sind zwei grundlegende, einander entgegen-
gesetzte Lehren, gegen die sich Spinozas Religi-
onskritik vornehmlich wendet. Das Hauptaugen-
merk seiner Kritik gilt den ,Skeptikern“. Diese
bezweifeln die GewiBheit der Vernunft und ver-
langen daher, diese solle sich der offenbarten
Schrift unterordnen. Diese Position wird von den
meisten Juden vertreten, sie ist die orthodoxe
Lehre. Insofern die jidische Orthodoxie hier auch
in Vertretung eines allgemein-europiischen Ge-
dankens angegriffen wird, gilt Spinozas Kritik vor
allem aber auch der christlichen Orthodoxie, ins-
besondere der protestantischen Lehre calvinisti-
scher Pragung. Sodann wendet sich Spinoza auch
gegen die . Dogmatiker”: Der historische Vertreter
dieser' Position innerhalb des Judentums ist Mai-
monides, der im 12. Jahrhundert versuchte, seinen
Glauben an die Offenbarung mit der wiederent-
deckten aristotelischen Wissenschaftslehre in Ein-
Klang zu bringen.

Fiir die Kritik an der Orthodoxie stehen prinzi-
piell zwei Méglichkeiten zur Verfiigung: Spinoza
kann die Orthodoxie auf Grund der Schrift kriti-
sieren, hierzu muB er diese auf ihre urspriingliche
Wortbedeutung zuriickfithren. Spinozas Absicht
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ist es, die Lehre auf den ihr angemessenen Bereick
zu beschranken. Diese vor-philosophische Kritik
will nachweisen, daB die Schrift dem philosophi-
schen Denken keinerlei Beschrankung auferlegt:
Die zweite Moglichkeit besteht darin, die Schrift
aufgrund der Vernunft zu kritisieren - denn die
#Befrefung zur Philosophie” setzt die Erschiitte-
rung der Autoritit der Schrift durch die Vernuntt
voraus. Strauss zeigt, daB die Kritik Spinozas an
der Lehre — auf dem Boden der Schrift — einen
FehlschluB begehen muB, da seine Kritik sich le:
diglich auf den Wortsinn der Schrift berufen
kann, die Orthodoxie jedoch behauptet, daB nur
der Gldubige die Bibel richtig versteht. Auf der
anderen Seite ermdglicht es die positive Kritik der
Schrift mittels der Vernunft Spinoza zwar nicht,
die Offenbartheit der Schrift zu widerlegen, sie
kann die Wunderberichte der Schrift aber zumin-
dest fiir unwahrscheinlich erklaren und dem Spott
preisgeben - indem sie die Schwiche der Argu:
mentation aufzeigt, zur Erkldrung jeder nicht mit
dem modernen naturwissenschaftlichen Weltbild
ibereinstimmenden Aussage die Allmacht Gottes
zu bemithen.

Um der Philosophie einen eigenstindigen Be-
reich neben der Theologie zuweisen zu kénnen,
muf Spinoza dem Dogmatismus nachweisen, daf
Offenbarung und Vernunft nicht vereinbar sind.
Das Subjekt seiner Kritik, Maimonides, grenzt
sich einerseits gegen die Orthodoxie ab und ver-
teidigt ihr gegeniiber das Recht der Vernunft. Auf
der anderen Seite grenzt er sich auch zur Philoso=
phie hin ab und etabliert eine Grenze der Ver-
nunft. Sein hermeneutisches Prinzip basiert auf
einer allegorischen Interpretation der Schriftstel~
len, die der Vernunft widerstreiten. Wahre Theo=
logie ist Maimonides zufolge erst nach griindli-
cher Kenntnis der Welt [durch die Kenntnis der
aristotelischen Physik) moglich. Da sich der Dog-
matismus des Maimonides mithin auf den Boden
der Vernunft begibt, kann ihn Spinoza - im Ge-
gensatz zur Orthodoxie - auch auf diesem Boden
bekdmpfen. Strauss zeigt jedoch, daB die Kritik,
die Spinoza an Maimonides {ibt, nicht die innere
Geschlossenheit von Maimonides' Denken trifft;
sie basiert vielmehr bereits auf dem von Spinoza
konstruierten philosophischen System. Der Kern
der Kritik Spinozas - basierend auf der neuzeitli=
chen Metaphysik - gilt der Befreiung zur Philoso-
phie: Was er als den Widerspruch zwischen (of:
fenbarungs-religiosem) Vorurteil einerseits und
Freiheit (zur Philosophie) andererseits sieht, ist
fiir den Gliubigen durch den Gegensatz von
Treue (zu Gott) und Abfall (vom Glauben) be:
schrieben.
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Spinoza wendet sich schlieBlich mit seiner Kri-
tik der Orthodoxie auch gegen Calvin, der eine ra-
dikale Trennung zwischen Schrift und Vernunft
vollzieht. Strauss argumentiert, diese radikale Po-
sition Calvins sei unerreichbar fiir Spinozas Kritik.
Die Lehre Calvins, derzufolge die natiirliche Got-
tes-Erkenntnis notwendig durch die Offenbarung
erganzt werden muB, bestreitet das Recht der
Theorie an sich: Die philosophische Spekulation
ist dem Menschen nicht angemessen, da die wahre
Gottes-Erkenntnis nur in der Frommigkeit mog-
lich ist. Daher kann die Theorie nur dazu dienen,
den Gehorsam der Menschen gegeniiber Gott zu
sichern. Wiéhrend die Erschiitterung der menschli-
chen Selbst-Uberschitzung ein wesentlicher Be-
standteil der calvinistischen Lehre ist, geht Spi-
noza gerade vom Selbstvertrauen der menschli-
chen Vernunft aus, deren Erkenntnisfahigkeit ihm
Beruhigung verheiBt. Wahrend sich Calvin auf
das .innere Zeugnis des heiligen Geistes* beruft,
das die Offenbartheit und Unverderbtheit der
Schrift verbiirgt, spricht Spinoza vom ,natiirli-
chen Licht“, unter dem sich alles erkennen lasse.
Es stehen sich also zwei unvereinbare, auf Kon-
frontation ausgerichtete Systeme gegeniiber. Die
Waunderkritik, die Spinoza gegen die scholastische
Orthodoxie richten konnte, greift hier nicht mehr:
Calvin begreift die Natur selbst als ein Wunder;
unterstiitzt von seiner Vorsehungs-Behauptung
ist das Wunder kein Beweis fiir die Offenbartheit
der Schrift, sondern umgekehrt - die Uberzeu-
gung von der Offenbartheit der Schrift burgt fiir
die Wunderberichte.

Strauss zufolge ist Spinoza in einer Illlusion be-
fangen, wenn er denkt, die radikale Position Cal-
vins angreifen zu kénnen. Es gibt keinen gemein-
samen Boden, auf dem die Auseinandersetzung
zwischen der Offenbarungsreligion und Spinozas
Philosophie gefiihrt werden kénnte. Diese Illusion
kommt zustande, weil Spinoza von der natiirli-
chen Selbstmitteilung Gottes auf dem Wege der
Vernunft ausgeht und sich daher selbst nicht in
radikalem Widerspruch zur Offenbarungsreligion
sieht. Insbesondere glaubte er sich aufgrund sei-
nes Festhaltens an der Pridestinationslehre, die
der Werkgerechtigkeit des Menschen jede Grund-
lage entzieht, in der Nihe der Position Calvins.
Dabei leugnet Spinoza jedoch die Siinde gegen
Gott und begibt sich damit in radikalen Gegensatz
zu den Offenbarungsreligionen. Spinozas Religi-
onskritik hat ihre Grundlagen also von Anfang an
in einer unbiblischen Begriindung. Strauss faBt
schlieflich die prinzipielle Moglichkeit und die
faktische Unzulinglichkeit der systematischen
Kritik zusammen: Eine positive Kritik, die die Be-
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weislast der Religion tibertriigt, kann die Voraus-
setzungen der Offenbarungsreligion nur noch un-
wahrscheinlicher machen, als sie ohnedies schon
sind. Eine Kritik auf Grund des Satzes vom Wider-
spruch scheitert an der nicht widerlegbaren Uner-
griindlichkeit des géttlichen Wesens. Eine syste-
matische Kritik schlieBlich scheitert an Spinozas
Unvermégen, die Offenbarungsreligionen genau
festzulegen. So 148t er die innerhalb jeder Religion
vollzogene Unterscheidung zwischen echtem
Glauben und Aberglauben unberticksichtigt.

Spinozas Motiv ist letztlich also epikureisch:
Seine Auflehnung gegen den furchtbaren Gott im
Namen des Gottes der Liebe fiithrt ihn zur Kritik an
der alttestamentarischen Gottesvorstellung und
zur Idealisierung des Christentums. Sein (aufkli-
rerisches) Ziel ist die Trostung des Menschen: Der
biblische Gott ist zuerst unerwiinscht, dann wi-
derlegbar geworden. Spinozas Vorstellung von
Gliickseligkeit, die Gewinnung gesicherter Er-
kenntnis ist (im Gegensatz etwa zu Hobbes) auf
die abschlieBende Erkenntnis bestimmter Wahr-
heiten angewiesen. Die Philosophie ist also auch
ihm nur Mittel zum Zweck. Allerdings hat sich das
Ergebnis der FErkenntnis unabhingig vom
menschlichen Nutzen gemacht.

In dem abschlieBenden Kapitel zeichnet Strauss
Spinozas Analyse der Offenbarungsreligion nach,
geht auf seine Staatskonzeption und die soziale
Funktion der Religion ein und zieht schlieBlich
sein Fazit iiber Bibel-Auffassung, Bibel-Wissen-
schaft und Bibelkritik: Die Offenbarungsreligion
ist mit positiver Kritik letztlich nicht widerlegbar.
Positive Kritik kann lediglich Aussagen iiber die
Wahrscheinlichkeit der Offenbartheit treffen und
die mit der Allmacht Gottes begriindeten Wunder-
berichte dem Spott preisgeben.

Die Nachzeichnung der Argumentation macht
die groBe Leistung Spinozas nicht eindringlich
genug deutlich - denn soviel steht fest: die Kritik
Spinozas war nicht nur fundiert, sondern traf die
Idee der Offenbarung in ihrem Kern. Stellt man
sich auf den Boden der Orthodoxie, so erfolgt die
Exkommunikation Spinozas zurecht.

Damit noch einmal zurlick zu Hermann Cohen,
dessen Spinoza-Kritik der Ausgangspunkt fiir
Strauss’ eigene Beschiftigung mit diesem Thema
war. In ,Spinoza lber Staat und Religion, Juden-
tum und Christentum® formulierte Hermann Co-
hen eine radikale Kritik an Spinoza. Er unterstellte
insbesondere, daB Spinozas Religionskritik und
Bibel-Wissenschaft auf einer menschlichen Ver-
fehlung beruhe, die vorwiegend aus seiner per-
sonlichen Lebensgeschichte motiviert sei. Die
Auseinandersetzung mit dem Judentum und seine
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Exkommunikation hitten ihn bewogen, aus
Furcht einen ,menschlich unbegreiflichen Verrat”
an den Juden und dem Judentum zu begehen. Co-
hens Vorwurf basiert vor allem auf der Tatsache,
dafBl Spinoza Moses und Christus, i.e. Judentum
und Christentum, eine recht unterschiedliche Be-
handlung widerfahren 148t: Der als geistlich und
universell idealisierten christlichen Offenbarung
stellt Spinoza das als fleischlich und partikulari-
stisch charakterisierte Mosaische Gesetz gegen-
tiber. In der Tat scheint dies ein Schwachpunkt der
Argumentation Spinozas zu sein. Der Kritik an
Spinozas Denken fiigt Strauss daher nun eine er-
kldrende Rechtfertigung hinzu.

Strauss’ ,Verteidigung" Spinozas - wenn man
dies so bezeichnen will - orientiert sich dabei er-
neut am Vorgehen Lessings. Dieser hatte eine
WVerteidigung” (oder ,Rettung”) des Hieronymus
Cardanus '2 verfaBt, die sich Strauss zum Vorbild
nehmen konnte.

Diese heute weitgehend unbekannte Schrift
Lessings — und das vergessene Objekt derselben -
verdienen einige Worte: Girolamo Cardano
(1501-1576), italienischer Arzt und Gelehrter, war
1570 von der Inquisition vernommen und einige
Zeit eingekerkert worden. Seine letzten Lebens-
jahre verbrachte der — mit einem Publikationsver-
bot belegte - Gelehrte in Rom. Lessing versuchte
in seiner ,Rettung" insbesondere eine heftig ange-
fochtene Stelle aus dem XIten Buch von Carda-
nus’ De subtilitate rerum zu verteidigen, das ein
Streitgespréch zwischen den Vertretern der vier
Hauptreligionen, i.e. Gotzendienst, Christentum,
Judentum und Islam, schildert. Lessing iibersetzte
diese Passage aus dem Lateinischen und versuchte
Punkt fiir Punkt die von den Kritikern dagegen er-
hobenen Vorwiirfe der Héresie zu entkriften.

Diesem Vorgehen Lessings folgt Strauss: Er
nimmt Spinoza in der (in dem hier besprochenen
Band abgedruckten) Abhandlung ,Cohens Ana-
lyse der Bibelwissenschaft Spinozas“ gegen die
Kritik Cohens in Schutz, indem auch er Punkt fiir
Punkt dessen Argumentation zu widerlegen sucht:
Die Verbindung von Staatstheorie und Bibelkritik,
die politisierende Auslegung der Bibel, die Identi-
fikation von Religion und Schrift und seine Form
der Bibelkritik sind ,in dem historischen Zusam-
menhang, in dem Spinoza steht, hinreichend mo-
tiviert.” Die Motive von Spinozas Bibelkritik wa-
ren durchaus legitime Motive. Es bedarf zu ihrer
Erkldrung nicht der Annahme, da Spinoza dem
Judentum haBerfiillt gegeniiberstand - wofir es
in der Tat kaum Anhaltspunkte von Gewicht gibt.
Nachdem Strauss zunichst die Motive Spinozas
verteidigt hat, entkriftet er die grundlegenden
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philosophischen Einwinde Cohens, die einen:W;.
derspruch zwischen dem Willensbegriff der Erhip
und dem des Trakfats und die darin erfolgte Auf.
gabe der ethischen Werte behaupten. Strauss
rechtfertigt Spinozas Vorgehen im Traktat hinge:
gen als systematisch notwendig. Schlieflich
kommt er zu der Frage, ob wenigstens die Duich:
filhrung der Untersuchung auf eine Kritik des Jy:
dentums schlieBen lasse. Auch hier verteidigt
Strauss Spinozas Vorgehen: Spinoza habe:ap
christliche Vorurteile appelliert, da er als Voraus:
setzung fiir die Begriindung einer liberalen: Ge:
sellschaft die Abschaffung des Mosaischen Geset-
zes sah, dessen Partikularitit ihm als unvereinbar
mit der Schaffung einer liberalen Gemeinschaft
erschien. Die Forderung nach einem geistlichen
Verstindnis der Schrift richte sich zudem weniger
an das Judentum, als an die christlichen {orthodo:<
xen} Lehren. Schlieflich seien die Ergebnisse der
Bibelkritik Spinozas, auch ohne ihm eine ,hose
Absicht® zu unterstellen, hinreichend motiviert
Strauss kann daher den Traktat zu einem christ-
lich-européischen, nicht zu einem spezifisch jidi=
schen Ereignis erkldren.Cohen habe nicht :die
historische Notwendigkeit von Spinozas Vorge-
hensweise erkannt, der erst die Freiheit -der
Wissenschaft gegeniiber Kirche und Staat erstrei-
ten mufBte. Und um diese Freiheit des Denkens
geht es schlieBlich.

In dem kurzen Essay .Spinozas Testamen 4
(1932), dem dritten hier abgedruckten Aufsat,
setzt sich Strauss noch einmal mit der Frage aus-
einander, inwieweit das Judentum iberhaupt e
nen Anspruch darauf erheben sollte, Spinoza als
einen der ihren zu verehren. Seine Ablehnung der
Offenbarungsreligion und insbesondere der jiidic
schen Gesetzesreligion sind ernst zu nehmen:
»sein letzter Wille war die auf dem Bruch mit dem
Judentum beruhende Neutralitit gegeniiber der
jiidischen Nation®. Und das 148t sich weiter verall-
gemeinern: das ,Opfer des Intellekts”, wie es spa-
ter heiflen sollte, war Spinoza zu bringen nichf
bereit. Und auch Strauss hat dies nicht getan.=
wie die Lektiire des ersten Bandes seiner Gesam-
melten Werke zeigt. Dietmar Herz (Bonnj;

Veronika Weinberger (Miinchen)

12 Gotthold Ephraim Lessing, .Rettung des Hier
Cardanus“, in: Werke, Bd. VII, a.2.0., 9-32. Dane-
ben verfaBte Lessing noch zwei weitere ,Rettun-
gen” (des Inepti Religiosi und des Cochldus).
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‘Nicholas Bunnin/E.P. Tsui-James (Hg.), The
Blackwell Companion to Philosophy, 786 S.,
kart., Blackwell Publishers, Oxford/Cambridge
{Mass.) 1996, ISBN 0-631-18789-8.

Der von Nicholas Bunnin und E. P. Tsui-James
herausgegebene Blackwell Companion to Philoso-
phy enthilt eine neue Ubersicht zur Philosophie,
die zur Abrundung der lexikonartig aufgebauten
pinde der Blackwellserie zu einzelnen Bereichen
der Philosophie dienen soll. Die Herausgeber wol-
len interessierten Laien und Studenten ein hilfrei-
ches Instrument zum besseren Verstindnis der
grofen Zusammenhénge an die Hand geben. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf den Entwicklungen
der angloamerikanischen, analytisch gepragten
Philosophie in der zweiten Hilfte unseres Jahr-
hunderts, die aber im Unterschied zur frithen ana-
lytischen Philosophie auch wieder wichtige Sach-
fragen angeht und nicht mehr bei einer reinen
Sprachanalyse stehenbleibt. Darum ist dieser
Band auch fiir diejenigen interessant, die norma-
lerweise in einer anderen philosophischen Tradi-
tion beheimatet sind.

Bunnin und Tsui James haben den BCP dabei
didaktisch so angelegt, daB Professoren mit seiner
Hilfe Einfilhrungskurse gestalten kénnen. Dafiir
enthalten die einzelnen Kapitel Zusammenfassun-
gen, Querverweise, Ubersichtskésten zu bestimm-
ten Themen, Verweise auf weiterfilhrende Litera-
tur und eine abschlieBende Fragerubrik, mit deren
Hilfe tiberpriift werden kann, ob der Stoff verstan-
den wurde.

Die Grobgliederung des BCP sieht folgenderma-
Ben aus: An zwei Einfiihrungen schliefen sich
450 Seiten Fachartikel zu den einzelnen systema-
tischen Hauptbereichen der Philosophie an. Da-
nach folgt eine an den bedeutendsten Philoso-
phen orientierte, ebenfalls in Einzelartikeln abge-
handelte Ubersicht zur Philosophiegeschichte. Sie
umfaBt etwa 250 Seiten. Zwei kiirzere Artikel zur
angewandten Ethik und zum Bereich ,Feminis-
mus und Philosophie®, ein Glossar und ein gut ge-
stalteter Index runden das Buch ab. Es ist den
Herausgebern dabei gelungen, fiir die einzelnen
Beitrige herausragende englischsprachige Philo-
sophen zur Mitarbeit zu bewegen.

So fithren John Searle (1-24), einer der fithren-
den amerikanischen Sprachphilosophen und ge-
genwartig besonders mit dem Leib-Seele-Problem
beschiftigt, und Bernard Williams (25-37), einer
der derzeit bedeutendsten englischsprachigen Mo-
ralphilosophen, in den Band ein. Searle gibt einen
Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Phi-
losophie in den USA, deren dominierende philo-
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sophische Richtung die analytische Philosophie
ist. Williams schlieBt eine Ubersicht zur ethischen
und metaethischen Diskussion in der analytischen
Philosophie an. Ich kenne keine bessere Einfih-
rung zu diesen komplexen Themenbereichen.

Auch bei den systematischen Artikeln ist in den
meisten Fillen die Mischung von Einfithrung in
den Themenbereich und fundierter Information in
exzellenter Weise gelungen. Man lese beispiels-
weise William Lycans Artikel zur Philosophie des
Geistes. Lycan gelingt es, auf 30 Seiten (die vier
Seiten Literaturangaben miteingerechnet] die
wichtigsten Stromungen knapp und klar zu be-
schreiben und den Leser durch dieses momentan
sehr stark diskutierte und dadurch immer uniiber-
sichtlicher werdende Feld mit sicherer Hand zu
fithren.

Wer vermutet hiitte, daB eine analytisch ge-
prigte Einfihrung auf Bereiche wie Metaphysik
oder Religionsphilosophie verzichten wiirde, er-
lebt eine angenehme Uberraschung. Der BCP ent-
hilt in beiden Fallen einen Ubersichtsartikel. Frei-
lich sind diese Artikel deutlich von der gegenwir-
tigen englischsprachigen Diskussion gepragt. Bei-
spielsweise nimmt Simon Blackburn in seiner
Darstellung der Metaphysik weder auf Heidegger
noch auf neuscholastische Autoren Bezug. Ebenso
verzichtet Charles Taliaferro in seiner religions-
philosophischen Ubersicht darauf, Ansitze kon-
tinentaler” (also nicht englischsprachiger européi-
scher) Philosophen, z.B. von Maurice Blondel
oder Karl Rahner, auch nur zu erwihnen.

Eine gewisse Einseitigkeit 148t sich auch bei den
Ubersichtsartikeln zur Ethik oder auch zur Wis-
senschaftstheorie finden. John Skorupski konzen-
triert sich auf den Utilitarismus und Kant und ver-
zichtet auf eine Diskussion der Naturrechtsde-
batte, wie sie besonders in romanischen Lindern
von Bedeutung ist. David Papineaus ansonsten
vorziiglicher Artikel lift die von der Stegmiiller-
schule weiterentwickelte strukturalistische Wis-
senschaftstheorie unerwihnt.

Was den geschichtlichen Teil angeht, mochte
ich besonders Howard Robinsons instruktiven Ar-
tikeln zu Berkeley erwihnen, einem Philosophen
des 18. Jahrhunderts, dessen Bedeutung oft ver-
nachlédssigt wird. Auch in diesem Teil spiirt man,
daB der BCP fiir den englischen Sprachraum kon-
zipiert ist. Stromungen wie Utilitarismus und
Pragmatismus bekommen je eigene Artikel, wih-
rend die gesamte ,kontinentale® Philosophie des
zwanzigsten Jahrhunderts auf knapp zwanzig
Seiten abgehandelt wird.

Doch dies hindert nicht daran, den BCP ohne
Einschriinkung zu empfehlen. Wer sich fiir Philo-
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sophie interessiert und mit der englischen Sprache
vertraut ist, kann derzeit vermutlich kein besseres
einbindiges Einfithrungswerk fiir etwa 50 DM er-
werben. Wer beruflich mit Philosophie zu tun hat
oder sich intensiver mit Philosophie beschaftigt,
sollte an diesem hervorragend konzipierten Band
keinesfalls vorbeigehen.

Nikolaus Knoepffler (Miinchen)

Hans-Jiirgen Engfer, Empirismus versus Ratio-
nalismus? Kritik eines philosophiegeschicht-
lichen Schewmas, Ferdinand Schoningh, Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich 1996, 461 S.,
ISBN 3-506-72241-7.

Ein hiufig gebrauchter Topos zur Kennzeich-
nung philosophischer Positionen, Strémungen
oder Schulen ist die Gegeniiberstellung von Empi-
rismus und Rationalismus. Diese allgemein aner-
kannte Ordnungskategorie wird nicht nur als sy-
stematische Unterscheidung zur Charakterisierung
erkenntnistheoretischer Positionen in der Philoso-
phiegeschichte angewandt. Die Begriffe ,,Empiris-
mus” und ,Rationalismus” dienen auch als Epo-
chenbegriffe zur Benennung der beiden groBlen
Stromungen, die die Philosophie des 17. und
18. Jahrhunderts beherrschten. Die Empiristen
und die Rationalisten des 17. und des 18. Jahr-
hunderts nahmen diese beiden Begriffe nicht fiir
sich in Anspruch, sie bedienten sich ihrer auch
nicht in der Auseinandersetzung mit der Gegen-
seite; erst Kant benutzte die beiden Begriffe als
philosophische  Richtungshezeichnungen. Im
20. Jahrhundert werden die Begriffe ,Empirismus*
und ,Rationalismus auch als Programmbegriffe
zur Kennzeichnung philosophischer Richtungen
verwendet, die die Traditionen der klassischen
Empiristen bzw. Rationalisten weiterfiihren
mdéchten. Im Falle des ,Logischen Empirismus®
und des ,Kritischen Rationalismus“ handelt es
sich um programmatische Selbstbenennungen.

Hans-Jirgen Engfer erklart in dem vorliegen-
den Buch die ibliche Verwendung der Begriffe
~Empirismus* und ,Rationalismus* und vertritt in
einem Exkurs tiber die Geschichte der Verwen-
dung dieser beiden Begriffe die These, .daf} die
Subsumption der philosophischen Positionen des
17. und 18. Jahrhunderts unter das Entweder-
Oder von Empirismus und Rationalismus der
Uberpriifung bedarf* (29). Dieser These kann
keine Originalitdt zugesprochen werden. In letzter
Zeit mehren sich die Stimmen, die Zweifel an der
Angemessenheit der Klassifikation philosophi-
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scher Positionen durch die Begriffe ,Empirismus*
und ,Rationalismus” ndhren. Aus der Fiille der Li
teratur zu diesem Problemkreis ragt Lothar Krei:
mendahls vortreffliches Buch Humes verborgener
Rationalismus heraus. Kreimendahl legte mit sei-
nem Buch 1982 eine gutbegriindete Antwort auf
die Frage nach der Konsistenz der theoretischen
Philosophie Humes vor und erbrachte mit der
Identifizierung mehrerer rationalistischer Eins
fliisse in Humes Werk zugleich einen bahnbre:
chenden Beitrag zur Aufdeckung der philosophiz
schen Voraussetzungen des Humeschen Empiris:
mus. .
Der Autor des vorliegenden Buches setzt es sich
zum Ziel, die erkenntnistheoretischen Positiorien
der Denker des 17. und 18. Jahrhunderts, die:in
den Philosophiegeschichten gewdhnlich als die
typischen Reprisentanten des klassischen Empi-
rismus und Rationalismus vorgestellt werden;
Jjenseits des Schemas neu zu bestimmen* (s.0));
Dabei 148t er sich von der Hypothese leiten, dafl er
mit der Unterscheidung zwischen Empirismus und
Rationalismus die Ausgangspunkte der Argumen=
tation und die verkiindeten Absichtserklarungen
der Autoren erfassen, aber das Ganze der jeweili=
gen Position nicht treffend kennzeichnen kann.
Engfer beschreibt selbst sein umfingliches Ar-
beitsprogramm. Hat er die Ausgangspunkte der
Argumentation und die Absichtserklarungen der
Autoren erfafit, dann muf er klaren, was der je-
weilige Autor unter der ,Erfahrung® oder der
JVernunft* versteht. Sodann hat er zu untersu-
chen, ob der Empirist sich allein auf Erfahrung
beruft oder ob sich bei dem Empiristen doch so et=
was wie verborgene oder nur aus dem Blick gera-
tene Elemente des Rationalismus finden. Entspre=
chend hat er bei der Untersuchung einer rationa:
listischen Position zu prifen, ob sich der
Rationalist allein auf die Vernunft beruft oder ob
es in dessen Werk nicht auch eine verborgene
oder nur unbeachtete empirische Seite gibt.
Originalitdt muB Engfers Hypothese zugespro=
chen werden, daf der Empirismus und der Ratio-
nalismus einander brauchen. Fiir Engfer ,stellt
jede oder doch fast jede Position in der Philoso=
phie des 17, und 18. Jahrhunderts einen eigen-
stindigen Integrationsversuch von Empirie und
Ratio dar ..." (30). Engfer beniigt sich nicht mit
der Ermittlung dessen, was ein Autor unter der
JErfahrung” oder der ,Vernunft“ versteht. Er ist
sich dariiber im klaren, daf bei der Berufung von
Autoren auf verschiedene Leitbegriffe gleichwohl
Ubereinstimmungen in der Sache, bei der Uber=
einstimmung in der Terminologie dennoch Diffe-
renzen in der Sache bestehen kénnen. Daher be-
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miiht er sich um eine genaue Bestimmung der
schlisseltermini  Erfahrung®, ,Vernunft®, ,er-
worben®, ,an-* oder ,eingeboren” bei einem Au-
tor und vergleicht das Ergebnis seiner Analyse mit
den entsprechend ermittelten Ergebnissen von
Untersuchungen, die er bei anderen Autoren an-
gestellt hat. Dann kann Engfer die Aufgabe ange-
hen, Gemeinsamkeiten zwischen den Positionen
des Empirismus und des Rationalismus zu entdek-
ken und Parallelen zu verdeutlichen.

Die noch immer tibliche Unterscheidung zwi-
schen Empirismus und Rationalismus ist fiir Eng-
fer deshalb nicht annehmbar, weil sie ,systema-
tisch von all denjenigen Momenten und Seiten
der jeweils dargestellten Positionen abstrahiert,
die sich dem Schema nicht fiigen“ (31). Diese Art
der Darstellung isoliert die Positionen. Die ,Dis-
kussionen“ zwischen den Autoren beider Lager
werden in der traditionellen Darstellung ganz im
Sinne des Gegensatzes zwischen den beiden Posi-
tionen ausgelegt; die Fragen nach den Beeinflus-
sungen zwischen den beiden Positionen werden
bei der traditionellen Betrachtungsweise ausge-
blendet. Engfers Philosophieren macht den Blick
frei fiir die ,Diskussionen” zwischen den Autoren
der beiden groBen philosophischen Strémungen
des 17. und 18. Jahrhunderts. Engfer stellt auch
die Frage nach den mdglichen Beeinflussungen
zwischen den beiden Positionen.

Das vorliegende Buch ist, wie der Autor im
Vorwort erklirt, aus Vorlesungen und Seminaren
iiber die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
hervorgegangen und wurde mit auBerordentlicher
Griindlichkeit verfaBt. Engfer rekonstruiert in ei-
ner ungemein belehrenden Weise die erkenntnis-
theoretischen Positionen der philosophischen Tra-
dition von Francis Bacon bis hin zu Hume und
von Descartes bis Christian Wolff. In den beiden
letzten Kapiteln bietet der Autor eine kritische
Wiirdigung der philosophischen Leistung Kants.

Empirismus versus Rationalismus? fordert die
volle Aufmerksamkeit der Fachwelt.

Wolfgang Farr (Maintal)

Manfred Gawlina, Das Medusenhaupt der Kritik.
Die Kontroverse zwischen I'mmanuel Kant und
Johann August Eberhard (= Kantstudien Ergin-
zungshefte, Bd. 128}, Walter de Gruyter, Berlin,
New York 1996, 345 S., ISBN 3-11-015047-6.

Anders als im nachaufkldrerischen 19. Jahr-
hundert, wo durch die Umorientierung der Philo-
sophie von der Vernunft zur Geschichte die philo-
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sophischen Auseinandersetzungen so fundamen-
tal wurden, daB sie das Wesen der Epoche
priagten, nehmen sich die Kontroversen, die am
Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland um die
Kantische Philosophie gefithrt haben, vergleichs-
weise harmlos und zahm aus. Das hat noch eine
Reihe weiterer Griinde: Zum einen blieben alle
philosophischen Kontrahenten weitgehend unter
demselben unangetasteten Paradigma der Philo-
sophie, namlich dem Dach der teils kritisch reflek-
tierten, teils dogmatisch perennierten Leibniz-
Wolffschen Schulphilosophie vereint und somit
allesamt demselben rationalistischen Philosophie-
begriff verpflichtet. Zum anderen gilt uns Heuti-
gen die Kantische Kritische Philosophie in einem
MaBe als etabliert, daB die verschiedenen Einwen-
dungen der Zeitgenossen, sofern sie blof ver-
meintliche Fehler in Kants Argumentationen auf-
zudecken glaubten, kaum noch systematisches
Interesse wecken, sondern allenfalls historische
Marginalien ausmachen konnen.

Natiirlich hatte Kants kritischer Ansatz der Phi-
losophie bereits von Anfang an eine ungeheuer
polarisierende Wirkung auf das Denken seiner
Zeit. Die ,Uméanderung der Denkart”, die er in der
Vorrede zur KrV ankiindigte, war tatsichlich so
enorm, daB fir manche Zeitgenossen, die im Pa-
radigma der traditionellen spekulativen Metaphy~
sik verhaftet blieben, hier eine Gorgo auftrat, die
den normalen philosophischen Schulbetrieb zu
versteinern drohte. Die neue Philosophie wirkte
umso schrecklicher, als ihr wegen ihrer argumen-
tativen Stiarke und aufgeklarten Konsequenz
durch blofles Ironisieren oder Verbellen nicht bei-
zukommen war. Das Wort vom ,Medusenhaupt
der Kritik“, das den wiirdig-geheimnisvollen Titel
des zu besprechenden Buches abgibt, stammt von
Kant selbst und bezeugt seinen unbeugsamen
Standpunkt, von dem aus er Kritiker der Tran-
szentendalphilosophie gnadenlos in die Schran-
ken weist.

«Die Kontroverse zwischen Immanuel Kant und
Johann August Eberhard” (Untertitel des Buches)
ist-allem Anschein nach immerhin die bedeutend-
ste Auseinandersetzung um die Kritische Philoso-
phie, in die Kant noch selbst eingegriffen hat.
Gawlina kann dies durch eine Fiille von Stellung-
nahmen belegen. Dennoch weiB man meistenteils
von der ganzen Sache nicht mehr, als dafl das In-
teressante daran die kleine Erwiderungsschrift
Kants aus dem Jahre 1790 (8. Bd. der Akademie-
Ausgabe) unter dem Titel: ,Uber eine Entdeckung,
nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft
durch eine iltere entbehrlich gemacht werden
soll” (S. 185-252) ist. Aus dieser kennt man denn
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auch das bertihmte Wort vom ,Medusenhaupt*.
So gesehen ist die durch Gawlina vorgelegte Re-
konstruktion ein zwar historisch rechtschaffener
und sowohl umfassend recherchierter als auch
prizise ausgedeuteter Aufarbeitungsversuch, der
aber auch nicht mehr aus der Angelegenheit her-
auszaubern kann, als darin steckt.

Denn in jenem Hallenser Philosophieprofessor
Eberhard - soviel schien auch vor Gawlinas Auf-
arbeitung schon klar ~ war nun gewi8 kein neuer
Perseus der Leibniz-Wolffischen Philosophie er-
standen, der dem Kant das von Geziicht bewach-
sene Gorgonengesicht hitte abhauen und die Auf-
kldrung um ein Jahrhundert zuriickwerfen kén-
nen. Vielmehr hat dieser Eberhard in den Jahren
zwischen 1786 und 1790 leidenschaftlich, wenn-
gleich in der Sache eher uninspiriert die Kantische
theoretische Philosophie 6ffentlich bekdmpft.

Gawlinas Buch tberzeugt, soweit es in den er-
sten dreieinhalb Kapiteln damit befaBt ist, das
ganze historische Panorama der Eberhard-Kon-
troverse bis in die letzten verfiigharen Quellenver-
dstelungen hinein auszuleuchten. Da stelit sich
interessanterweise heraus, daB3 Eberhard zwar kein
ausgesprochener Einzelkimpfer war, daB er aber
auch nicht etwa als ,Front Man" einer ganzen
Phalanx gesehen werden kann, zu der sich Leibni-
zisch Philosophierende in Deutschland zusam-
mengeschlossen hitten. Zwar sammelte Eberhard,
der fiir seinen Kampf gegen die Kritische Philoso-
phie 1877 eigens eine Zeitschrift gegriindet hatte
(die unter dem Titel ,Philosophisches Magazin®
firmierte und 1792 nach vier Binden wieder ein-
gestellt wurde), eine Anzahl Gleichgesinnter um
sich. Jedoch scheinen diese in der Sache, genauso
iibrigens wie auch auf der anderen Seite die Kan-
tianer, nichts Erwdhnenswertes produziert zu ha-
ben. Die ganze Debatte erstreckt sich in der Tat
nicht weiter als tiber die sieben Aufsdtze, mit de-
nen Eberhard bis 1790 gegen Kant zu Felde zog,
sowie die erwihnte Erwiderungsschrift Kants.

Nach dieser duBerst pinktlichen historischen
Archivierung der Eberhard-Kontroverse widmet
Vf. dankenswerterweise den grofBeren Teil des
Buches der Sachdiskussion. In dem, umfangsméa-
Big den Hauptteil der ganzen Arbeit ausfiillenden
vierten Kapitel unternimmt Gawlina eine ,synop-
tische Analyse der Eberhardschen Aufsitze und
der Kantischen Replik“ (S.99-269). Jeder der
Aufsitze wird auf seine Hauptargumente hin be-
fragt, so daB beinahe der Eindruck entsteht, als
habe Eberhard in seinen sieben Protestschriften
ein vollstindiges System der gegen die Kritische
Philosophie vorzubringenden Einwinde zuweg-
gebracht. Mit grofler Ausfiihrlichkeit wagt Vf.
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alle Einwinde, so naiv und fehlerhaft sie auch
sein moégen, ab und 148t Kant als den Beklagten
weitrdumig sich duBern, entweder in direkter Re:
plik (in ,Uber eine Entdeckung ...“) oder in dey
kanonischen Stellen der KrV und anderen Schrif.
ten.

Diese Vorgehensweise und die extensive Bear.
beitung der Eberhardschen Vorwirfe hat aller.
dings ihre zwei Seiten. Wohl ist es in gewisser
Weise anregend, eine Art Uberblick mit Vollstin:
digkeitsanspruch all der FuBiangeln zu erhalten;
in die Studienanfanger der Philosophie oder auch
Fachfremde beim Einstieg in die Kantische Philo:
sophie wenn nicht mit Notwendigkeit, so doch
mit RegelmaBigkeit geraten - samt der kompe-
tenten Zurlickweisung der Einwinde durch die
Autoritat Kants. Vf. ist sichtlich um Prézision,
Vollstandigkeit und wissenschaftliche Objektivi-
tat bemiiht. :

Die Kehrseite davon ist freilich, daB sich bei dies
ser ganzen penetranten Unparteilichkeit sehr bald
Langeweile einstellt, da sich ja die Eberhardschen
Einlassungen, wo sie denn nicht schlicht falsch
oder unfertig sind, auf einem Niveau bewegen, das
an keiner einzigen Stelle das seines Gegners er-
reicht. Man gewinnt sehr bald den Eindruck, daf
dieser z.T. auBerordentlich unausgegorenen Kritik
Eberhards viel zu viel Gewicht eingerdumt wird:
Bis auf ein paar Gedankenblitze, etwa beim Pro-
blem des ,ontologischen Denkens" (S. 135ff),
Uberlegungen zu einer Theorie der Erscheinungen
(S. 2111} oder die ,,Unterscheidung in analytische
und synthetische Urteile* (S. 217 ff) finden sich
bej Eberhard am laufenden Band flagrante Fehlin-
terpretationen nicht nur des Beklagten (Kants);
sondern auch seines eigenen geistigen Lehrers
Leibniz. So kann Gawlina in fast jedem der sieben
Aufsiitze prazise die Stellen markieren, an denen
die Eberhardsche Argumentation von einem
falsch verstandenen Leibniz ausgeht (Bspw. die
Diskussion der Begriffe Raum und Zeit, S. 114ff;,
oder - ebenso augenfillig - der Eberhardsche ,Be-
weis des Satzes vom Grund”, S. 142 ff.).

Bei aller Sorgfalt und interpretatorischen
Glaubwiirdigkeit, und selbstverstindlich auch der
fachlich versierten Kritik, die Vf. auf seine ,Syn-
opse” verwendet, der Umfang dieser Erdrterung
tut Eberhard einfach zu viel Ehre an und entwer-
tet damit das Gesamtunternehmen. Es ist tatséch-
lich so, daB - um ein Bild Kants zu gebrauchen —
Gawlina ,ein Sieb drunter hilt“, wo. Eberhard
.den Bock melkt“.

Dennoch soll dies als eine immanente Kritik
verstanden werden. Das Buch Gawlinas ist allemal
ein groBer Gewinn fir die moderne Kantfor-
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schung. Und dies nicht nur wegen der schon er-
wihnten genauen historischen Aufarbeitung der
Kant-Eberhard-Kontroverse. Denn Gawlina hat
genau erkannt, worin das eigentlich Interessante
an dieser eher marginalen Streiterei besteht: Er
hat an allen wichtigen Gelenkstellen des Buches
systematische Erléduterungen des Verhdltnisses
zwischen Kants und Leibniz' Philosophie- und
Metaphysikverstdndnis eingefiigt und ihm im An-
schluB} an die ,Synopse® auch ein eigenes Kapitel
gewidmet {,6. Leibniz und Kant, S. 292ff). Die-
ses Verhiltnis ist heute so problematisch wie nie
zuvor, wenn man beispielsweise einmal an die
Rolle der Begriffslogik in der Erkenntnistheorie,
insbesondere einer Theorie der Ereignisse denkt.
Gawlina stellt in seiner Erérterung stark auf eine
(historische wie systematische) Unterscheidung
zwischen ontologischem (Leibniz) und erkennt-
nistheoretischem (Kant) Paradigma der Philoso-
phie ab. Auch in diesen Erérterungen findet der
Leser viel Information bei groBer Genauigkeit.
Auch hier wird in groBem Bogen gleichsam die
ganze neuzeitliche Philosophie auf diese Begriffe
hin abgeklopft. Schade ist nur, daB sie trotzdem so
kurz und lehrbuchhaft-deskriptiv geraten sind,
daB hier eigentlich keine diskutable These zu-
stande kommt.

Am Ende mufl man dann das Buch doch mit ei-
nem Kopfschiitteln zuklappen, weil die Unent-
schlossenheit des Autors kaum auszuhalten ist:
Wer ist Sieger in dieser Kontroverse geblieben? -
DaB Kant-Interpreten wie Vaihinger oder Leh-
mann bescheinigen, der Kantianismus habe hier
keinen Sieg errungen, liegt doch gewifl nicht
daran, daB die Eberhardsche Partei sich etwa so
vorteilhaft in Szene gesetzt hitte. Gerade nach der
Durcharbeitung von Gawlinas ,Synopse” miiBte
kiar sein, dafl es am Ende gar nicht um Sieg oder
Niederlage des Kantianismus gehen kann, sondern
allenfalls um die Frage, ob und inwiefern auch
heute eine ,Kritische Philosophie” gegen die An-
maBungen gewisser Dogmatismen nétig und
moglich ist. Thomas Zwenger (Bonn)

Pirmin Stekeler-Weithofer, Hegels Analytische
Philosophie. Die Wissenschaft der Logik als kri-
tische Theorie der Bedeutung, Verlag Ferdinand
Schiningh, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1992, X1V, 446 5., ISBN 3-506-78750-0.

St.-W.s Hegel-Buch ist nach den ,,Grundproble-
men der Logik. Elemente einer Kritik der formalen
Vernunft” (1986) und neben der nachfolgenden
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Schrift iiber ,Sinnkriterien. Die logischen Grund-
lagen kritischer Philosophie von Platon bis Witt-
genstein® (1995) die dritte groBe Arbeit des Ver-
fassers und, das kann man ohne alle Polemik
sagen, zugleich die Hegel-Interpretation der Er-
langer Schule - in der auf St.-W.s Lehrer Kambar-
tel zurlickgehenden vernunftkritischen und ver-
nunftkonstitutiven Fortentwicklung. Hegels Logik
wird als Bedeutungstheorie gelesen, d.i. als Theo-
rie der letzten und obersten Rahmenbedingungen
verniinftigenn Redens, Urteilens und Handelns
{(91f) und in einem damit und zugleich als Kritik
vernunftwidriger, sinnleerer oder gar sinnwidriger
Abweichungen von den vernunftgemifien Bedin-
gungen.

Wer nun glaubt, der ,gebiirtige” Mathematiker
St.-W. rede - in konstruktivistischer Weise - einer
Formalisierung der HL das Wort, sieht sich jedoch
sehr schnell eines Besseren belehrt: Nichts von
den grotesken Versuchen, das multidimensionale
Gebilde der HL in ein operatives Korsett zwingen
zu wollen und also auch keine Suche nach einer
+Grundoperation”, nach ,Bedeutungsverschie-
bungen“ und ,Nachfolgertheorien”, sondern ein
distingnierter Versuch, den Grundunterschieden
zwischen den drei Biichern der HL und innerhalb
der drei Baicher Rechnung zu tragen:

Wihrend die Seinslogik den objektstufigen Ge-
brauch von Kategorien selbstredend metastufig
thematisiert und die Wesenslogik mit den Reflexi-
onsbestimmungen zu tun hat, von denen wir Ge-
brauch machen, um einen mittels seinslogischer
Kategorien schon eruierten, objektstufigen Inhalt
zu analysieren {225, 232, 332 u.a.), fragt die Be-
griffslogik nach allgemeinen seinsbestimmten
Formen, die sich fiir die Bezugnahmen auf Seien-
des wie-auch fiir unsere Analyse und wiederum
unsere Reflexionen auf diese Analyse als wohlbe-
grindet herausstellen, so nach dem Allgemeinen,
Besonderen und Einzelnen (225, 332, 3391f.).

Es diirfte gut sein, hier einen Augenblick inne-
zuhalten, denn bereits mit diesem Verstindnis der
vertikalen Grundstruktur der HL zeigt sich die
Stiarke von St.-W.s Hegel-Buch, - es wird aber
auch der Preis sichtbar, den der Verf. nur allzu be-
reitwillig zahlt: St.-W. versteht das, was Thema,
Gegenstand der HL und somit unserer Darstellung
ist, als den Inbegriff der Formen und Strukturen
unseres Redens und Handelns in bezug auf die
Welt und im Verhiltnis zwischen uns selbst und
zwar so, daB nicht nach irgendwelchen Formen
und Strukturen, sondern nach den des verniinfti-
gen Redens und Handelns in kulturellen Kontex-
ten gefragt wird. Auf dieser Basis gelingen dem
Verf. eine ganze Reihe jedenfalls plausibler ,Uber-
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setzungen“ Hegelscher Sitze in die Sprache kon-
struktivistisch-kritischen Denkens - wir kommen
darauf noch zuriick -, aber es geht dabei fast im-
mer vollstindig verloren, woran Hegel in Kennt-
nis der ihm vorgelegenen Philosophie doch wohl
primér gedacht hat und was wir auch heute nicht
tibersehen kénnen: die Griechische Ontologie, na-
mentlich die von Platon und Aristoteles, und die
Transzendentalphilosophie & la Kant und Fichte,
ergdnzt um einzelne Theoreme wie Spinozas
causa sul. St.-W. mag derartige ,Metaphysik® fiir
obsolet erkliren, - die Frage ist aber doch, ob He-
gels Logik nicht auch im Hinblick auf diese klas-
sischen Bestinde und zwar aus systematischen
Griinden rekonstruiert werden muf.

Eine durchaus analoge Konstellation ergibt sich
hinsichtlich des horizontalen Fortgangs der HL. Im
Unterschied zu sclchen Hegel-Interpretationen,
die lediglich auf einen - vermeintlich - alles iib-
rige abwiirgenden Einheitsaspekt abheben, aber es
nicht einmal der Miihe fiir wert halten, auch nur
das eine oder andere Kapitel zwecks Erprobung ih-
rer Einheits-/Grundoperation vorzunehmen, ist es
fur St.-W. selbstverstindlich, die gesamte HL
durchzugehen und dabei vor allem auch die
Hauptunterschiede innerhalb der drei Biicher her-
auszuarbeiten, ohne in einen fortlaufenden Kom-
mentar zu verfallen; und jeweils am Ende der In-
terpretationen zu den drei Biichern findet sich ein
Glossar zu einzelnen, freilich nicht allen Katego-
rien der HL. Insbesondere werden vergleichungs-
wilrdige Kategorien gegeniibergestellt, so z.B. das
LSein” als ,Titel tiber das, was das ,natiirliche’ oder
besser: (relativ) naive BewuBtsein als Bereich der
Bedeutungen der Worte annimmt®, ,Realitit” als
JTitel fiir die aktuale Erfulltheit qualitativer Be-
dingungen ..., ,Existenz“ als ,Titel fir die reale
Erscheinung eines Wesens* und ,Wirklichkeit* als
,Titel fiir eine durch einen Wesensgrund theore-
tisch erklirte regelmiBige Erscheinung® (284).

Der Mangel aber - und es scheint mit der
Hauptmangel von St.-W.s Hegel-Buch zu sein -
ist, daB er sich, abgesehen von Hegels Philosophie
der Mathematik und Physik, nur an die Kleine Lo-
gik der Enzyklopddie, aber nicht an die GroBe, die
sog. Niirnberger Logik halt, von den Differenzen
letzterer in den beiden Fassungen des Ersten Bu-
ches von 1812 und 1831 und den daraus resultie-
renden Interpretationsproblemen ganz zu schwei-
gen. Und entgegen St.-W. ist Hegel - leider - eher
sparsam mit Bemerkungen iiber die Erfordernisse
fiir unsere, als endlicher Subjekte vorzunehmende
Darstellung tber den Fortgang der Selbstbestim-
mung des reinen = unendlichen sich selbst be-
stimmenden Denkens, — aber wenn sich bei Hegel
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dann dazu Bemerkungen finden, so nicht in ‘dey
Kleinen, sondern in der GroBen Logik. Theunissen
ist tibrigens der Meister im Aufspiiren solcher Be
merkungen, die nicht selten nur in einzelnegn
Wértern bestehen. St.-W. mag darauf erwidern,
sein thematisches Verstandnis der HL. qua Grund-
formen des vermniinftigen Redens und Handelng
erseize derlei Beachtung von Hegels Darstellungs.
sprache, aber es kommt hinzu, daB er gerade auch
die Partie der HL so gut wie nicht beachtet, die fii
den gesamten Fortgang einschlagig ist: die Theo-
rie der setzenden, der voraussetzenden und der
bestimmenden Reflexion und der daran anschlie:
Benden Reflexionsbestimmungen, insbes. den ab-
soluten GegenstoB in sich selbst sowie die Ver-
hiltnisse der Reflexionsbestimmungen, die als
ganze Verhaltnisse jeweils sie selbst und auch-ihr
Gegenteil sind, - alles Themen, die in der Kleinen
= Enzyklopédischen Logik allenfalls marginal ab-
gehandelt werden. Gewif ist diese Logik nun auch
ein Text Hegels, aber ein einfacher Vergleich
lehrt, daB Hegel in seiner Enzyklopadie genau die
Bereiche nur sehr kurz behandelt, zu denen er eic
gene Schriften vorgelegt hat, so die Rechtsphilo-
sophie, die Asthetik, die Philosophie der Religion
und - die Wissenschaft der Logik, wohingegen die
sonst fehlende Naturphilosophie und ebenso die
Philosophie des subjektiven Geistes ebenda breiz
ten Raum einnehmen. Und auch die sehr wichtige
Theorie der Personlichkeit (s. Logik des Begriffs
und der absoluten Idee) fehlt in der Kleinen Logik
- und auch bei St.-W. vollstindig.

Was nun St.-W.s Interpretationen zur HL im
einzelnen anbelangt, so scheinen mir - abgesehen
von der Enzyklopidie-bedingten Aussparung der
Reflexionslogik - die Erlduterungen zum Zweiten
Buch der HL am wertvollsten zu sein, da es St.-W.
vorziglich gelingt, die sich prima vista ontolo-
gisch im Sinne einer ersten Stellung des Gedan=
kens zur Objektivitit lesenden Kategorien in Re-
flexionsbestimmungen zu iibersetzen, — Reflexion
in dem Sinne, daB wir auf die Reflexionsformen
reflektieren, die wir zur ndheren Analyse und/
oder Kritik schon getitigter Gegenstandsbestim-
mungen im Sinne der Seinslogik vollziehen: So
werden beispielsweise die Modalkategorien Wirk-
lichkeit, Moglichkeit, Zufall/Kontingenz und Not-
wendigkeit als Darstellungs- resp. Erfillungsbe-
dingungen begriffen (288ff., 334f).

Weniger gelungen, weil teils auBerordentlich
gewaltsam, teils aber auch fast ohne jeglichen Be-
zug zum Hegelschen Text sind demgegeniiber St.-
W.s Ubersetzungen seinslogischer Kategorien.
Hier verfillt der Verfasser, insbhes. in seiner Ge-
geniiberstellung von ,Dasein” und ,Firsichsein®,
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derart in eine extensionalistische Sprache, daB
man zuweilen denken kénnte, einen Russellschen
Mengentheoretiker vor sich zu haben (126,
140fL).

In der Mitte zwischen den Interpretationen zu
den beiden ersten Biichern liegen die Ubersetzun-
gen der Kategorien der Begriffslogik, - hier zeigt
sich ganz besonders St.-W.s bias zugunsten sol-
cher Hegelscher Kategorien und Analysen, die ei-
nen Bezug zur Formalen Logik und Mathematik
sowie zur Physik hergeben. Allerdings sind gerade
die diesbeziiglichen Passagen des Verfassers stets
besonders einleuchtend, da es ihm gelingt, entge-
gen der logisch-empiristischen und referenz/-
wahrheitssemantischen Hegel-Kritik zu zeigen,
daB Hegels Kenntnis und Verstandnis der Mathe-
matik und Physik zu seiner Zeit sich wohl sehen
lassen konnte und seine Kritik an den — damals
wie heute — mit Unfehlbarkeitsanspruch auftre-
tenden Selbstinterpretationen der Mathematiker
und Physiker eine Menge an Treffern, teils sogar
an Volltreffern enthalt.

Unbeschadet dieser Vorzige hat S.-W.s Hegel-
Buch - neben seiner Beschrinkung auf die Enzy-
Klopédie Logik - leider einen weiteren und nicht
nur beildufigen Mangel: Der Verf. bezieht sich
héchst selektiv auf die Literatur zur HL: Nicht
daB, um fiiber einen Xlassisch-philosophischen
Text in systematischer Absicht zu philosophieren,
nach Art der Literaturwissenschaftler erst alles
durchzugehen wire, was bislang dazu geschrie-
ben wurde, was dann meist schon weit iiber die
Hilfte der gesamten Arbeit ausmacht, - aber es
ist doch und zwar aus systematischen Griinden
notig, sich wenigstens zu den Interpretationen in
Bezichung zu setzen, zu denen entweder ein radi-
kaler Gegensatz oder aber eine so und/oder so be-
schaffene Verwandtschaft besteht. So fehlt bei
St.-W. jede Auseinandersetzung, ja - bis auf zwei
Ausnahmen - auch nur die Erwdhnung der HL-
Interpretation von Henrich und Fulda, obgleich es
einen groBeren Gegensatz als den zwischen dieser
Interpretation und der von St.-W. kaum geben
kann: Fulda redet einem génzlich duBlerlichen, an
Russell und Quine orientierten Kennzeichnungs-
tun, einer Vagheitsreduktion qua Referenzverbes-
serung und einer Antonymititsbestimmung qua
Bedeutungsmodifikation und tberhaupt einer lo-
gischen Amalyse der Hegelschen Begriffsbedeu-
tungen das Wort, so, daB unser darstellendes Tun
und damit iberhaupt unser Tun als Subjekte einer
in jeder Hinsicht merkwirdigen, prima vista opa-
ken, teils sogar obskuren Begriffshewegung génz-
lich #ufBerlich gegeniibersteht, die, wie man es
dann in den einschlagigen Schriften von Henrich
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findet, operativ und meonistisch unter die soge-
nannte autonome Negation qua Grundoperation
gezwungen werden soll. Demgegeniiber ist nach
St.-W. unser Tun, unser verniinftiges Reden und
Handeln selbst der Gegenstand der HL, wohinge-
gen er nach Henrich und Fulda vielmehr das
schlechthin Ungewdhnlichste und zunichst Un-
durchsichtigste, aber dann doch irgendwie Nach-
vollziehbare sein soll. Wahrend also nach Hen-
rich und Fulda unser logisch-semantisches Reden
und Urteilen dazu gebraucht werden soll, Licht in
das Dunkel der absoluten Bewegung des Begriffs
als dem Gegenstand der HL zu bringen, ist nach
St.-W. unser verniinftiges Reden und Handeln
selbst der eigentliche Gegenstand der HL, weshalb
sich far St.-W. im Gegensatz zu Henrich und
Fulda auch keine besonderen Darstellungspro-
bleme fiir die HL ergeben. Dagegen zieht St.-W.
kriftig gegen Hosle und Wandschneider vom Le-
der, obgleich ihm beide in ihren HL-Interpretatio-
nen jedenfalls ndher stehen als Henrich und
Fulda.

Umgekehrt wird St.-W. aber auch der Hegel-In-
terpretation von Theunissen nicht gerecht, die er
sofort mit dessen politisch-theologischer Philoso-
phie in Zusammenhang bringt, ohne zu sehen,
daB Theunissens Anspruch auf eine Einheit von
Darstellung und Kritik sich vergleichsweise eng
an die Einheit von Darstellung und Kritik an-
schliefit, die St.-W. selbst fiir seine Analyse der HL
qua Inbegriff des verniinftigen Redens und Han-
delns zugrundelegen muB. Die Differenz scheint
mir vielmehr zu sein, da} Theunissen ,gebiirtiger”
Geisteswissenschaftler, St-W. seiner Wissen-
schaftssozialisation nach aber in erster Linie Ma-
thematiker ist. Dies bringt selbst bei der Gemein-
samkeit einer Einheit von Darstellung und Kritik
enorme Zugangs-, Vorgehens- und Verfahrensun-
terschiede mit sich. Aber auch der ,Tatigkeits*-
Ansatz der Interpretation der HL, wie ihn der Re-
zensent schon vor mehreren Jahrzehnten vorge-
legt hat, findet bei St.-W. keine Erwihnung, wo-
mit sich der Rezensierte freilich - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - in Ubereinstimmung mit
der Zunft befindet.

Insgesamt stellt St.-W.s Hegel-Buch nicht trotz,
sondern vielmehr wegen besagter Einseitigkeiten
eine duflerst begriiBenswerte Bereicherung im Dis-
kurs um die HL dar. Vor allem sollten diejenigen,
fiir die die Verdikte von Russell, Popper und - ihn
erwahnt St.-W. leider auch nicht - von Patzig
noch immer die Autoritit haben, Hegels Logik
nicht einmal zur Hand nehmen zu miissen oder,
falls doch einmal, dementsprechend lesen zu
kénnen, sich St.-W.s Hegel-Buch unbedingt zu
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Gemiite fithren: Es ist eine gute Briicke, um zu He-
gel-ndheren Interpretationen in systematischer
Absicht vorzustoBen.

Manfred Wetzel (Hamburg und Berlin)

Manfred Riedel, Nietzsche in Weimar. Ein deut-
sches Drama, Reclam Verlag Leipzig 1997, 358
S., ISBN 3-379-00762-5.

Wie wir mit Nietzsche fertig wurden.
Manfred Riedel dber ein deutsches Drama

Manifred Riedel unternimmt in seinem neuen
Buch ,Nietzsche in Weimar® den ebenso philoso-
phisch wie historisch angelegten Versuch, .ein
tragisches, und das heifit: furchtbares Kapitel
deutscher Geistesgeschichte in seiner Verflech-
tung mit dem Weltgeschehen des Jahrhunderts
durch Riickgriffe auf artistische Stilmuster von
Nietzsches Philosophie zu vergegenwiirtigen.” (13)

Die politische Aktualitit dieses Unternehmens
wird auf einer Oberflichlich sichtbaren Ebene
verdeutlicht durch die Darstellung der komplizier-
ten Beziehungen zwischen den Instituten, die in
der fritheren DDR den Nietzsche-NachlaB ,autho-
ben®, indem sie ihn ebenso bewahrten wie vor
dem - ostlichen - Publikum verbargen. Noch ak-
tueller wird es, wenn Riedel darauf eingeht, wie
wenig zufillig es ist, daB gerade kurz vor der po-
litisch-geistigen ,Wende“ eben diese Doppeldeu-
tigkeit der , Aufhebung” des Nietzsche-Nachlasses
durch die marxistische Kulturpolitik offen zutage
tritt. Die Tiefenstruktur des widerspriichlichen
Umgangs mit Nietzsches geistigem Erbe jedoch
will Riedel erértern durch eine Analyse des Motiv-
biindels .politischer Vormeinungen und geistiger
Tabuisjerung, die eine sachlich unbefangene, dem
Gedanken aufgeschlossene Auseinandersetzung
mit Nietzsches Philosophie lange Zeit verhin-
dern.” {17)

Was darin sichtbar wird, ist jedoch nicht in er-
ster Linie die politische Geschichte der Nietzsche-
Aneignung, obwohl diese aufschluBireich genug
fiir die geistige Geschichte unseres Jahrhunderts
ist. Wichtiger und fundamentaler fiir das Verhalt-
nis von Geist und Politik ist, daB und wie sich in
diesem doppelsinnigen Aufheben die Tragédie
von Nietzsches eigenstem Denken realisiert - jene
Situation eines miBverstehenden Verstehens, von
der gerade Nietzsche das lebendigste BewuBtsein
besaB, ja deren Bedenken geradezu ins Innerste
seines Philosophierens fiihrt.
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Die doppelsinnige Aufhebung von Nietzsches
literarischem Nachla$ in der kommunistischen
Welt steht in einem Verhiltnis der Entsprechung
zu Nietzsches verzweifelten Versuchen, verstayi:
den zu werden, und zwar gerade in der Unver:
wechselbarkeit seines Denkens, das stets von dem
Wissen umschattet war, daB jedes Verstehen eiy
MiBverstehen sein muB, weshalb es ihm besser
schien, mifverstanden zu werden, damit das Ei:
gene seines Denkens nicht vollstindig ins Ge.
wohnte und Bekannte aufgehen mége: Compren:
dre c'est égaler, so heiBt es in Ecce homo:
Nietzsche versuchte diesem Dilemma zu entgehen,
indem er das Verstehen zu erschweren suchte &
was, wie Riedel gleich zu Anfang betont, letztlich
scheitern muBte.

Gegen die ,Banalisierung” seines Denkens im
Verstehen setzte Nietzsche mit dem Mut der Ver-
zweiflung die stilistische Verritselung des Den-
kens, die seine Schriften so vieldeutig macht und
geduldige Leser verlangt, eine extrem seltene Spe-
zies also. Scheitern muBte jedoch Nietzsches Ver=
such, seine Einsicht in die notwendige Komple:
mentaritit der Parodie zu einer jeden ,Philosophie
des tragischen Mythos* in der platonistischen
Tradition so zu verdeutlichen, daB darin ein Gan-
zes deutlich hitte werden kénnen, das weder.zi
einer neuen Metaphysik dogmatisiert noch zur
amiisanten Humoreske degradiert werden kénnte.

Dieses Scheitern wird von Riedel im Detail und
unter Heranziehung vieler unbekannter Quellen in
steter Verbindung mit dem Verlauf des europai-
schen Biirgerkriegs unseres Jahrhunderts geschil-
dert. Die Geschichte dieses Scheiterns ist die
Geschichte der politischen Vernutzung von Nietz-
sches Denken in den verschiedensten ideologi=
schen und politischen Richtungen, die die Gewalt:
verhiltnisse zwischen den Menschen in unserem
Jahrhundert prigten - und diese Vernutzung ge-
schah unabhingig davon, ob die sozialistischen
und faschistischen Ideclogien sich positiv auf
Nietzsche beriefen oder negativ ihre Position ge-
gen einen ebenso falsch verstandenen Nietzsche
zu konturieren suchten.

Das Schliisselwort fiir dieses Geschehen lautet
in Riedels Untersuchung ,Banalisierung”: nach
dem geschichtlichen Grundsinn der Vorgang, in
dem eine Sache ,umziunt* und als ,abgemacht*
oder ,gewdhnlich” behandelt wird - das ,Banale®
ist dasjenige, mit dem wir ,fertig geworden* sind
(23). Diesen ,Zwang zur Banalisierung von Nietz-
sches Philosophie” versucht Riedel in allen Ver-
dstelungen seines Motivationszusammenhanges
zu erkennen. In erster Linie aber geht es um die
politischen Folgen der ,Banalisierung®.
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In Nietzsches Denken selbst wird diese politi-
sche Dimension des ,Banalen" im Zarathustra so
angesprochen: ,Dort, wo der Staat aufhért, da be-
ginnt erst der Mensch, der nicht tiberfliissig ist: da
beginnt das Lied des Notwendigen, die einmalige
und unersetzliche Weise." (zit. 299) DaB der
Mensch im Staat ,Uberflissig” ist, dies verbindet
Nietzsches Grundlehre mit seiner genuin ,politi-
schen” Philosophie, die in der Moralkritik des
Spatwerks zu finden ist. Riedel fiihrt diesen Ge-
danken im Ausgang von Nietzsches Dictum vom
Tod Gottes aus: eine Folge davon ist die Vergott-
lichung des ,Teuflischen”, das mit der Behaup-
tung einer Gruppe beginnt, als einzige im Besitz
des Guten zu sein, also des moralisch héchsten
Gutes, das mit allen Mitteln gegen die das Bése
verkdrpernden Gruppierungen durchgesetzt wer-
den darf - angewandt auf die Parteiungen des eu-
ropdischen Biirgerkrieges, dessen geistige Struk-
turierung durch die Banalisierung Nietzsches in
den verschiedensten Formen beschrieben werden
kann: das durchgesetzt werden darf, um es ,durch
jene von Klassen- und Rassenmischungen gerei-
nigte Gesellschaft der Zukunft in Besitz zu neh-
men.” (263)

Im Besitz des Guten werden die Biirgerkriegs-
parteien vom ,Moralddmonismus" besessen - der
Selbstverkehrung des moralisch guten Willens in
sein Gegenteil: ,wenn sich der Wille ohne Riick-
bindung an den Lebensgrund der Moral auf seine
gute Absicht versteift oder als ,vereinigter Wille
aller” das Gute politisch zu verkdrpern wéhnt.”
{263} Der Lebensgrund jeder Moral, das Span-
nungsverhaltnis zwischen Gut und Bése im Men-
schen, wird aufgelést, indem die ,moraldimoni-
stische” Gruppe sich von ihm entlastet und es
nach aullen projiziert, um dort jenes urmenschli-
che Spannungsverhiltnis als blutigen Vernich-
tungskampf in der politischen Arena auszutragen.
Der Mensch wird dann im Namen des Wissens um
Gut und Bése in der Tat Uberfliissig. Es gehort zur
Tragik in Nietzsches Denken und Wollen, diese
Gefahr einer Dimonisierung der Moral wahrge-
nommen und bis auf Platons Metaphysik zuriick-
gefiihrt zu haben und doch selbst das Opfer jener
Propheten des Guten geworden zu sein, die seinen
Namen auf beiden Seiten des europiischen Biir-
gerkriegs im Banner gefiihrt haben.

Von besonderer Aktualitit ist hier Nietzsches
~Denkkampf* um die Frage, was die Reichseini-
gung fur Deutschland und die Deutschen bedeute
— ein ,Denkkampf* deshalb, weil es thm in seiner
Wendung gegen Bismarck in erster Linie um die
Gefahr des Verfalls der Philosophie ging, um ,ihr
Abgleiten zu bloBer Denk-Wirtschaft und beru-
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higter Scheingelehrsamkeit im Namen ,objektiver'
Wissenschaft, der die Objektivitit zur Phrase
wird.“ (35) Auch hier geht es um die Banalisie-
rung: um die Gefahr, daB die ,Banalitit der Gesin-
nung” gerade in einem politisch erstarkten Reiche
sich gegen das unpolitische, ja antipolitische Mo-
ment in allem groBen Denken durchsetzen wiirde.
Er wendet sich gegen die Banalitit der ,Gerech-
ten®, die tiber alles richten und die Vernunft allen
Denkens beurteilen zu kénnen beanspruchen -
und die ihre Banalitit im politischen Alltag {iber
die materielle Abhingigkeit der Philosophen auch
der Philosophie als RichtmaB vorschreiben wol-
len.

Der deutsche Einheitsstaat erschien Nietzsche
fiir die Philosophie gefahrlich, weil die Philoso-
phie ihr Eigentum nur im zeitlichen Abseits, also
zwischen den Zeiten in der Ruhe des Denkens ent-
falten kann - und gerade nicht als Magd einer wie
immer gearteten Politik. Es sollte nicht vergessen
werden, daB Nietzsche seine Hoffhungen dagegen
auf das Buropaertum und auf die geistige Vielfalt
cines geeinigten Europas setzte. Und seine Wen-
dung gegen Nationalisten und Sozialisten glei-
chermafien ist motiviert durch die Einsicht in die
Gefahr, die von allen Ismen ausgeht, die notwen-
dig Manifestationen des Banalen sein miissen, in-
dem sie mit dem Menschen und seiner offenen
Wirklichkeit stets schon fertig sind und ihn des-
halb nach jhrem eigenen Begriff behandeln wol-
len, ohne ihn in seiner Freiheit handeln lassen zu
konnen. Beide das Jahrhundert iiber weite Strek-
ken bestimmenden Bewegungen re-agieren gegen
die Emanzipation des Einzelnen in der Neuzeit,
beide sind beherrscht von einem ,Moraldamonis-
mus®, der alle Andersdenkenden verfolgen muB,
bis Europa an den Rand der Vernichtung gelangt
ist (77/78).

Indem die Philosophie aber ihrem Eigensten
folgt, ist sie keineswegs unpolitisch. In ihrer ste-
ten Arbeit am Offenhalten des philosophischen
Daseins des Menschen mufl sie sich notwendig
auch gegen die Banalisierungen wenden, mit de-
nen der politische Betrieb den Menschen unter
Begriffe bringt und ihn gemaf dieser Begriffe be-
handelt. Auch wenn sie die Notwendigkeit solcher
Begriffsbildungen fiir das politische Leben selbst
noch begreift, distanziert sie sich in diesem Be-
greifen doch davon und er6ffuet den freien Raum,
der die Dimension des begrifflos Menschlichen ist.

Gegen die ,Philosophie des Nietzsche-Archivs“
ebenso wie gegen alle anderen ,Halbierungen von
Nietzsches Philosophie“ stellt Riedel das ,Gedan-
kenexperiment®, in dem er Nietzsches Grundlehre
sieht, und das bewegt werde durch die Frage, , wie
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die Erde angesichts der dem neuzeitlichen Men-
schentum zugefallenen Macht iiber die Natur im
Ganzen ,verwaltet’ und wozu ,der Mensch' als
Ganzes - und nicht mehr ein Volk, eine Rasse ge-
zogen und gezichtet” werden soll (86). Die
Grundlehre ist das ,Lehrstiick der ewigen Wieder-
kunft des Gleichen® - also das Experiment, .die
Welt unter dem angenommenen Gesichtspunkt
der ewigen Wiederkunft in ihr gezeitigter, gleich-
artiger Ereignisse zu betrachten, um dann die Fol-
gen der Annahme einer zyklisch kreisenden Zeit
fiir das Menschenleben und sein Verhilinis zur
Natur am komplementiren Gedanken des Willens
zur Macht zu erproben: ob der Mensch in seiner
natiirlichen Lebensfithrung den Gedanken einer
moglichen Wiederkunft aushilt und ,vertrigt®, ja
.denkmichtig” genug ist, sie von sich her als
menschlich wiinschenswert zu bejahen.” (89)

Und in einer genuin philosophischen - also
nicht politisch halbierten - Auslegung des Gedan-
kens von der ewigen Wiederkehr sieht Riedel (mit
Georg Picht) das bedeutendste Dokument des gei-
stigen Widerstands gegen den Nationalsozialis-
mus: namlich in Heideggers Nietzsche-Vorlesun-
gen zwischen 1936-1940. Es ist die Betrachtung
der Zeit im Horizont der Ewigkeit, die die Zeit als
in sich selbst zurtickschlagendes Jetzt sieht, und
damit das verborgene Wesen der Zeit in seiner
Gegensitzlichkeit denkt, indem es den Gegensét-
zen von Jetzt und Ewigkeit im Augenblick entge-
genschaut. Das philosophische Fragen stellt sich
gerade damit der politischen Vernutzung und Ba-
nalisierung entgegen, weil dieses Fragen im Be-
denken der ewigen Wiederkehr vom Verstehen der
LVielen“ abgelost und dorthin gelenkt wird, wo es
entspringt: ,auf Augenblickserfahrungen des
Menschen, der in gezeitigter Vereinzelung ,da‘ ist
und als er selbst gemeint wird.” (113)

Gegen die Banalisierung des Denkens, die der
Grundzug der Politisierung Nietzsches war und
ist, wird also der Einzelne gestellt, ,der im Denk-
kampf mit der Zeit seiner selbst méchtig zu wer-
den sucht.” (114) Darin ist das Motiv einer ,politi-
schen® Auslegung Nietzsches zu sehen, die das
Politische dort bedenkt, wo es beginnt und wohin
es wieder zuriickschldgt: im In-der-Welt-Sein des
jemeinigen Daseins, dem es ehen darin um sein
Sein als dem Sein geht; man kénnte mit Nietzsche
woh! sagen: erst dort beginnt das Politische als
«Grofie Politik".

Am Ende des Jahrhunderts, dessen geistig-poli-
tischen Denkweg Riedel anhand des ,banalisie-
renden“ MiBverstehens von Nietzsches Philoso-
phie in einigen der wirksamsten Gedankenstrange
nachkonstruiert, steht die Philosophie ermeut vor
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Nietzsches Problem: zwischen Positionen, die das
Wissen um das Wahre zu globalisieren trachten
oder sich unterfangen, ihre Meinungen tber das
Rechte einer Welt als glltiges Ethos aufzudrin-
gen, und Positionen, die mit Verweis auf die Uni-
versalitit der Zeichenverwendung oder der prag-
matistisch orientierten Begriffsbestimmung die
Philosophie endgiiltig iiber sich selbst aufgeklart
zu haben und so mit ihr zum Schluf gekommen
zu sein beanspruchen - zwischen Positionen also,
die das philosophische Dasein des Menschen in
dieser Welt durch metaphysisch gehéirtete Be-
kenntnisse dementieren, und solchen Positionen;
die der Philosophie nur noch das witzige Apercy,
die geistreiche Unterhaltung, oder den amusement
gegen den ennui zubilligen - eine Philosophie, die
in einem Vorgang der ,Banalisierung” mit sich
Jfertig geworden" ist und ihre Sache als ,abge-
macht* behandelt.

Das schone Ganze des philosophischen Lebens
des Menschen hat den Ausdruck noch immer
nicht gewonnen, an dessen Gelingen Nietzsche
verzweifelte. Wenn - wie Riedel darlegt - die Ba-
nalisierung des genuin Philosophischen aufs eng-
ste mit den politischen Katastrophen unseres
Jahrhunderts zusammenhingt, so dringt sich
nach der Lektiire von Riedels Buch die Frage auf;
welche Katastrophen die Kontinuitit des Banalen
dann erst im kommenden Jahrhundert zeitigen
mag. Auch in diesem Sinne kann Riedels Schlufi-
satz gelesen werden: ,Furchtbar der Gedanke,
Nietzsche konnte fiir das kommende Jahrhundert
recht behalten.” (303) Georg Rompp (Bonn)

Tobias Trappe, Allmacht und Selbstbeschrinkung
Gottes. Die Theologie der Liehe im Spannungs=
feld von Philosophie und protestantischer Theo-
logie im 19. Jahrhundert (=Theologische Stu-
dien, Bd. 142]. Theologischer Verlag, Ziirich
1997, 94 S., ISBN 3-290-17153-1.

Die ,Allmacht”, einst eines der den christlichen
Gottesgedanken in besonderer Weise profilieren=
den Pridikate, ist in den letzten Jahren in Verruf
geraten. Wie vor zwei Jahrhunderten das ,physi-
sche Ubel“ des Erdbebens von Lissabon drangende
Fragen nach der Giite Gottes ausgeldst hat, so
heute das allzu bedringende ,moralische Ubel®
die Frage nach dem Verhilinis von Giite, Gerech-
tigkeit und Allmacht Gottes. Die alte Antwort, daB
das moralische Ubel in der - als erwtinscht oder
gar unverzichtbar geltenden - Freiheit des Men-
schen seinen Grund habe und Gott nicht anzula=
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sten sei, erscheint manchem angesichts des Aus-
mafes der Katastrophen als unbefriedigend, wenn
nicht als frivol. Einen Ausweg aus dieser Situation
konnte der Verzicht auf eines der genannten Pri-
dikate bieten ~ und dann steht in einer Situation,
die ohnehin durch eine weitgehende Kritik des
Machtgedankens charakterisiert ist, eher die All-
macht als die Giite oder die Gerechtigkeit zur Dis-
position.

Die Bedenken gegen die Allmacht entspringen
aber nicht erst dieser akuten Problemlage. Tobias
Trappe zeigt in seiner nicht umfang-, sondern ge-
haltreichen Studie, daBl sie geschichtlich weiter
zuriickreichen und vielfiltige Aspekte umfassen -
aber er zeigt dies nicht, um die Aporie des All-
machtsbegriffs noch zu verschirfen, sondern mit
dem Zie] seiner ,Rehabilitierung®. Und er kann
deutlich machen, daf dies nicht nur ein unzeitge-
miBes und zudem hoffnungsloses Unterfangen
ist, sondern aus einer anspruchsvollen philoso-
phisch-theologischen Problemstellung erwichst -
und sich keineswegs durch einen Hinweis auf das
probate Mittel der ,Selbstheschrankung® der gott-
lichen Macht eriibrigt.

Kap.I (,Der ontologische Einwand gegen den
Gedanken der Allmacht”) erinnert daran, daB - bis
in die Antike zuriickreichend - Gottes Allmacht
nicht als im strengen Sinne uneingeschrinkte
Macht gedacht worden sei, sondern als gebunden
durch das logisch Unmégliche und das ethisch
Verwerfliche. (Auf Versuche, die gottliche Macht
auch von solchen Grenzen zu befreien, geht
Trappe nicht ein.) Héheren Rang als den mit der
logischen oder ethischen Notwendigkeit operie-
renden Einwinden raumt er dem Problem ein, ob
+Allmacht Gottes iiberhaupt ein konsistent denk-
barer Begriff* sei“ (12£.) und nicht vielmehr in ein
+FParadox der Omnipotenz" gerate. Das hierzu der
modernen Literatur entnommene Beispiel, ,ob es
in Gottes Macht steht, ... einen Stein herzustellen,
den er selbst nicht mehr tragen oder zerstéren
kann®, erinnert zwar fatal an Spielereien einer
langst tiberwunden geglaubten Epoche der Theo-
logiegeschichte; ernst zu nehmen ist hingegen
Hans Jonas’ Rede von einer ,Paradoxie, die schon
im Begriff absoluter Macht liegt*: Macht sei ein
Verhaltnisbegriff, absolute Macht wire gegen-
standslose Macht; damit Gottes Macht sich erwei-
sen konne, bediirfe es seiner ,Selbstbeschrin-
kung®, seiner ,Machtentsagung® oder ,Selbstent-
duBerung” (15).

Damit ist das den Allmachtsbegriff vermeint-
lich rettende Stichwort gegeben: , Selbstheschrin-
kung®. Und es scheint nicht allein durch ,ontolo-
gische* Erwigungen nahegelegt, sondern auch
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durch die Christologie, die ja stets zu zeigen hatte,
unter welchen Bedingungen die Gemeinschaft der
gottlichen und der menschlichen Natur allein zu
denken sei, und hierzu auch mit dem Beschrin-
kungsgedanken operierte. In Kap. I, ,Die christo-
logische Variante der Selbstbeschrinkungsidee*,
leitet Trappe nach einem kurzen Riickblick auf die
Reformationszeit tiber zu den philosophisch-theo-
logischen Auseinandersetzungen im AnschluB an
Hegel und Schleiermacher, insbesondere zum
~spekulativen Theismus* um die Mitte des letzten
Jahrhunderts, dessen Denken er wohl nicht allein
fiir das hier gewidhlte Thema fruchtbar zu machen
sucht. Den damaligen Debatten entnimmt er, daf
der Begriff der Selbstbeschrankung der géttlichen
Allmacht keineswegs unproblematisch sei, son-
dern auf einen Verlust oder sogar auf die Leug-
nung der Gottheit Christi hinauszulaufen drohe.

In den folgenden Kapiteln fithrt Trappe den
Nachweis, dafB der Begriff der Selbstbeschrankung
ungeeignet sei, .das Verhiltnis von Gott und
Welt, menschlicher und gottlicher Freiheit in
theologisch adiquater Weise zu begreifen” (25),
und zwar einerseits (Kap. III: ,Selbstbeschrinkung
- Aspekte eines Begriffs“} durch Freilegen seiner
rechtsphilosophischen Implikate an Hand der
Fichte-Kritik Hegels: ,diejenige Freiheit, die der
Selbstbeschrinkung zugunsten anderer Freiheit
bediirftig ist,“ erweist sich ,als die unbestimmte
Freiheit der Willkiir" (30). Ferner liege dem Mo-
dell der wechselseitigen Beschriankung koexistie-
render Freiheiten die Analogie des Raumes und
damit die - hier unangemessene - Kategorie der
Quantitdt zugrunde. Dieser Gedanke leitet {iber
zur Thematisierung der substanzphilosophischen
Implikate (Kap.IV: ,Die Substanz als absolute
Macht"): Nach Kant beruhe der allgemeine Begriff
von Réumen auf Einschrinkungen - gemiB dem
spinozistischen Satz ,ommis determinatio est ne-
gatio®; die Unselbstindigkeit der Teilriume sei
deshalb der Unselbstindigkeit der Modi Spinozas
vergleichbar (36). Das Beschrinkungsmodell
denke das Verhiltnis gottlicher und menschlicher
Freiheit somit nach dem Substanz-Akzidens-Mo-
dell und, wie Hegels Logik zeige, deshalb unange-
messen: Die Ohnmacht und Niedrigkeit der Akzi-
dentien lasse die absolute Macht der Substanz
bzw. Gottes gar nicht als sie selber manifest wer-
den (49). Dies ist sicherlich ebenso richtig wie die
Kritik einer urspriinglichen Freiheit, die sich erst
durch ihre nachtrigliche (Selbst-)Beschrinkung
mit der Freiheit anderer kompatibel machte, doch
scheint mir hier das Substanzmodell mit dem Be-
schrankungsmodell etwas zu verflieBen.

Insoweit bleibt Trappes Resultat nachvollzieh-
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bar, aber negativ: beide Modelle sind - aus unter-
schiedlichen Griinden - ungeeignet zur Fassung
des Verhiltmisses gottlicher und menschlicher
Freiheit. Zur ,Rehabilitierung der Allmacht” setzt
er erst in Kapitel V: ,Selbstbeschrankung und
Liebe* an. Er sieht die Kritik der Vorméarz-Theolo-
gie an der gottlichen Allmacht gegen einen, ana-
log zur Naturkraft verstandenen Begriff gerichtet,
wihrend sie doch in den Umkreis des Begriffs der
Person und einer ,ethischen Metaphysik“ oder ei-
ner ,Metaphysik des ethischen Wesens Gottes”
gehdre: Allmacht sei zu verstehen nicht als ,un-
endliche Lebenskraft* der Natur, sondern als
JSelbstmiachtigkeit” der Person.

Aber wenn man auch, antispinozistisch, ,All-
macht” nicht als unpersonliche ,Naturkraft* denkt
- ist sie deshalb als ,Selbstméchtigkeit* zu den-
ken? L#Bt sich Allmacht itberhaupt von der Natur
ablosen — zumal in einer Tradition, die die All-
macht im Credo in Bezichung auf die Schopfung
Himmels und der Erden nennt - und restlos in
eine ethische Kategorie iiberfithren? Und ist es
nicht gerade Gottes Macht iiber die Natur - bis hin
zur Macht {iber den Tod -, die dem Allmachtsge-
danken seinen frommigkeitsgeschichtlichen Rang
verleiht? Auch in der von Trappe herangezogenen
Literatur gerdt ,Allmacht® - angesichts der
Lgrundlegenden® Unterscheidung zwischen physi-
schen und ethischen Kategorien - unter die erste-
ren {85). Freilich bedarf eine zur ,Giite* oder ,frei-
heitbegriindenden Liebe* {86} avancierte ,All-
macht” nicht mehr der Selbstbeschrinkung Gottes
als eines Korrektivs - obgleich dieser Gedanke,
wie Trappe nicht verschweigt, selbst hier nicht
fern liegt (811f). So bleibt die Frage, ob ihm hier
wirklich die ,Rehabilitierung” der Allmacht mit-
tels ihrer ,Reinterpretation” gelungen sei, und
nicht vielmehr der Nachweis ihrer modernen De-
potenzierung und Ersetzung durch ein anderes
Begriffsfeld, in dem der Machtgedanke nicht ana-
lytisch enthalten ist. Und es bleibt auch die Frage,
ob sich durch eine solche ,Reinterpretation” die
eingangs berithrten Probleme besser auflésen las-
sen als durch den Allmachtsverzicht und die
Selbstbeschrénkung Gottes.

Der ,Selbstbeschrankung” allerdings ist Trappe
auch noch in anderem Sinne abhold: Seine Studie
verarbeitet nicht allein eine Fiille von Literatur,
auch wenig bekannter; sie 148t sich auch durch
die etablierten Grenzen zwischen Philosophie und
Theologie und durch die noch weniger durchlassi-
gen katholischer und protestantischer Theologie
nicht beengen. Auch in dieser methodischen Hin-
sicht méchte man seiner Arbeit viele Nachfolger
wiinschen. Walter Jaeschke (Berlin)
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Uwe Meixner, Ereignis und Substanz. Die Metg.
physik von Realitit und Realisation, Schoningh
Verlag, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich
1997, 389 S., ISBN 3-506-75435-].

,Auch die Philosophie hat ihre Klischees, nir-
gendwo aber ist die geistlose Wiederholung ein
und derselben Formel peinlicher (10). Ein solches
Klischee ist die Behauptung, Metaphysik sei seit
Kant nicht mehr wissenschaftsfihig. DaB dies
nicht zutrifft, hat nun Uwe Meixner mit seiner an
der logisch-analytischen Tradition orentierten
Arbeit glinzend bewiesen. Alle wichtigen tradi:
tionellen Fragen der Metaphysik werden in dieset
umfangreichen Arbeit thematisiert und in seltener
begrifflicher Klarheit und mit logischer Prizision
neu beantwortet. Dabei wendet sich M. insbeson-
dere gegen die verschiedenen Formen des Natura-
lismus und die in ihnen enthaltenen metaphysi-
schen Anspriiche. ,,,Alles Geschehen ist zuféllig
oder naturgesetzlich notwendig’, ,Alle nichtab-
strakten Entitdten sind physikalischer Natur' s
beides Zentralaussagen des Naturalismus - singd
hochmetaphysische Aussagen und bei weitem
jenseits dessen, was aufgrund einer theoretischen
Durchdringung der Erscheinungen (gemaf gewis-
ser aufeinander abgestimmter mathematischer
und experimenteller Methoden: der Methoden der
Naturwissenschaft}, wie weit sie auch fortschrei-
ten mag, rechtfertighar wire.” {12} Dem setzt M:
als ,die zentrale Intuition“ (16) eine ,Intuition der
Abwesenheit” entgegen: ,Beziiglich dessen, was
real ist, und im temporalen Zusammenhang des
Realen gibt es keine objektdve Notwendigkeit.”
(16}

Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Unterschied
zwischen Agens- und Ereigniskausalitét. Das Ver-
ursachte, bzw. die Wirkung einer Ursache ist stets
ein Ereignis (108), wihrend jedes nicht zufallig
reale Ereignis notwendig ein Agens bendtigt, um
real zu sein. ,Die Begriffe der Ereigniskausalitat
und der Agenskausalitét sind nicht nur verschie-
den (...}, sie schlieBen einander auch (per se) aus.”
(111) Der Autor will deutlich machen, daB kein
Ereignis ein anderes Ereignis verursachen kann
und es deshalb, wie er ausfiihrlich nachweist,
keine Ereigniskausalitit gibt. M. widerlegt zu-
gleich den Kantischen (und Humeschen) Kausal-
begriff der ,Zustandsfolge nach einer Regel”, die
als Ereigniskausalitit nicht mehr besagen kann
als ,eine gewisse Relation notwendiger Sukzes-
sion von realen Ereignissen. Dafl diese Relation it=
gendwie ,efficienten’ Charakter hat, ist nicht recht
zu sehen”. {113) Zudem fillt die genaue Bestim-
mung der Notwendigkeit dieser Sukzession als ei-
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ner objektiven sehr schwer, ja, sie ist sogar un-
moglich, denn ,naturgesetzliche Notwendigkeit
ist ... keine objektive Notwendigkeit*. (118) ,Es
ergibt sich also (...) der starke Verdacht, daB der
Name ,Ereigniskausalitit’ der Intention des Wor-
tes nach ein leerer Name ist.” (118) Mit der Ereig-
niskausalitdt verkniipft ist das Problem der ,Kau-
salkette”, die bei der Agenskausalitit ausgeschlos-
sen ist. Forscht man im Sinne der Ereigniskausali-
tit ndmlich nach einer Ursache, dann st6Bt man
entweder auf einen bloBen Zufall oder einen infi-
niten UrsachenregreB, der letztlich auf ein mut-
maBliches Initialereignis - am bekanntesten ist
hier der ,Big Bang" - fiihrt. ,Was in Auschwitz
geschah, eine ereigniskausale, daher objektiv not-
wendigerweise erfolgende Wirkung des Big
Bang?* (133} Das Trilemma der Kausalitit als Er-
eigniskausalitdt besteht darin, ,daf ein reales Er-
eignis ein Zufall ist, einen Zufall als Ursache hat,
oder auf einen infiniten RegreB von Ursachen be-
ruht“. (135) Im Unterschied zu ,immanenten Enti-
titen“, zu denen auch Ereignisse gehéren, sind
Agentia ,transzendente Entititen“. ,Wenn nun
keine immanente Entitit ein Agens ist, so ist kein
Agens eine immanente Entitit.” (138) Allein
Agdentia kénnen etwas bewirken, d.h. kénnen Er-
eignisse realisieren, ,denn ein {mégliches) Agens
ist zu bestimmen als etwas, das aktiv sein kann®.
(137) Grundlage zur Bestimmung des Agensbe-
griffs ist im Kapitel VIII der Substanzbegriff. Un-
ter Substanzen versteht M. Entitéiten, die etwas
bewirken kénnen oder denen etwas bewuBt sein
kann, wobei das ,oder" nicht exklusiv zu verste-
hen ist. Substanzen und Agentia sind wir, d.h.
Menschen. Das Kapitel IX geht der Frage nach,
welche aktiven Agentia aufier uns, d.h. ,Substan-
zen, die an der Realisation von etwas (einem Er-
eighis) wesentlich beteiligt sind“ (167), es sonst
noch gibt.

.Der Vielheit der individuellen Agentia steht
gegeniiber die (ltickenlos) geschlossene positionale
Einheit des Realen: Alle realen Ereignisse sind
Teilereignisse ein und derselben Wirklichkeit, und
alle Teilereignisse dieser Wirklichkeit sind real®
(177). M. erdrtert diesen Zusammenhang im Kapi-
tel X und fithrt dabei den Begriff des ,Zentrala-
gens” ein, denn nur ein solches Zentralagens Al-
pha (= Gott) kann diese geschlossene positionale
Einheit der Wirklichkeit erkldren. Es geht hier um
nichts Geringeres als um einen Gotteserweis im
Sinne eines ,Schlusses auf die beste Erkldrung":
andere Erklirungsmodelle fiir das in Frage ste-
hende Problem werden diskutiert, aber als weni-
ger befriedigend erwiesen. Im XI. Kapitel be-
schreibt der Autor das Verhiltnis von Gott und
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anderen Substanzen im Hinblick auf die Realisa-
tion aller realen Ereignisse in vier Realisations-
schritten. Im ersten Schritt wihlt Alpha (Gott)
eine mehrelementige Menge von Weltverliufen
aus, im 2. Schritt wihlt dann (nicht zeitlich) jede
von Alpha verschiedene Substanz fiir sich zulis-
sige Weltverlaufe aus, im 3. Schritt wahlt Alpha
zum Zweck der Realititsmitteilung aus den fir
alle Substanzen zuldssigen Weltverliufen einen
aus und im 4. Schritt teilt Gott den Ereignissen,
die Teilereignisse der Wirklichkeit mit diesem aus-
gewihlten Weltverlauf sind, die Realitit mit
(Schopfung). Das XII Kapitel wendet sich dann
dem Problem der Theodizee zu, wobei M. im Un-
terschied zu Leibniz glaubt, daB die reale Wirk-
lichkeit nicht die inhaltliche beste Wirklichkeit ist.
(228ff.) Die Frage, wie dies dennoch mit der Voll-
kommenheit Gottes vertriglich ist, wird von M.
auf interessante Weise geldst. Die Kapitel XIV
(Unmittelbares BewuBtsein) und XV behandeln
die Thematik des BewuBtseins und der Bewufit-
seinsinhalte und in diesem Zusammenhang den
Dualismus von Psychischem und Physischem. M.
verteidigt die dualistische Auffassung, .daB kein
psychisches Ereignis ein physisches ist* (302). Die
Kapitel ,Reprisentanten von Substanzen® (XVI)
und ,Substanz und Kérper* (XVII) vertiefen diese
Thematik und im SchluBkapitel ,Die letzten
Dinge* (XVIII) kommt der Autor erneut auf die
Theodizee zurlick mit der Frage nach Leid und
Tod.

Es wire zu wiinschen, daf3 nach dieser analy-
tisch orientierten Metaphysik die Diskussion me-
taphysischer Fragen, die im angelsichsischen
Raum schon seit lingerem im Gange ist, auch in
Deutschland einen neuen Aufschwung erhilt.

Rafael Hiintelmann (Koln)

Bernhard Debatin, Die Rationalitdt der Metapher.
Eine sprachphilosophische und kommunikati-
onstheoretische Untersuchung (Grundlagen der
Kommunikation und Kognition), Walter de
Gruyter, Berlin/New York 1995, 381 S., ISBN
3-11-014708-4.

Mit seiner Berliner Dissertation will V£, mittels ei-
nes ,synoptischen Resiimees aus den verschiede~
nen bestehenden Ansidtzen” (1) eine ,synthetische
M.theorie" (2, cf. 327-330 pass.) entwickeln, die
aus einer ,systematischen” Aufarbeitung der ,vie-
len verschiedenen m.theoretischen Ansitze* (2)
entstehen soll. Solche Behauptungen lassen be-
fiirchten, daB sich hier ein weiterer Uberblick itber
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verschiedene M.theorien durch ein anspruchsvol-
les Etikett interessant zu machen versucht. Diese
Beflirchtung hestiitigt sich keineswegs. VL. hat
m.E. die Metaphorologie in zwei zentralen Punk-
ten, die die Dilemmata jeder einigermaBen breit
angelegten M.theorie sein diirften (und an denen
solche Theorien auch so gut wie immer scheitern),
in bemerkenswerter Weise weitergebracht: 1.legt
er eine diskutierenswerte Theorie des Zusammen-
hangs zwischen toter, konventionalisierter und le-
bendiger M. vor {.typologische Bestimmung®,
330); 2. versucht er mittels des Konzepts des ,ra-
tionalen Vorgriffs“ die ganz verschiedenen Funk-
tionen ,der” M. (von der bloB ornamental-rhetori-
schen [338 Anm. 8] bis zum basalen Sprachprin-
zip) zu synthetisieren (,Funktionsbestimmung®,
330f). Fiir beide Punkte zentral ist die ,duale
Struktur” der M., die in einem Zugleich von spezi-
fischen Reden iiber die Welt und Reden iiber die-
ses spezifische Reden iiber die Welt bestehen soll
{123).

Das Projekt ist nicht zu denken ohne das Ha-
bermassche Rationalititskonzept, es stellt ,den
Versuch dar, auf der Grundlage seiner Kommuni-
kationstheorie eine formalpragmatische Analyse
der M. zu entwickeln“ (300}, und zwar so, daf die
M. nicht eine defizitire (wie sich im Habermas-
schen Ansatz nahelegen kinnte, 315f}, sondern
eine ,genuine Verstindigungsform* (88, 312, 328,
336) ist (Habermas selbst hat sich zur M. so gut
wie nicht geduBert, 299). Zu priifen ist, ob der Ha-
bermassche Kommunikationsbegriff wirklich nur
die Grundlage fiir die M.theorie d. Vf. ist - oder ob
nicht umgekehrt der Habermassche Kommunika-
tionsbegriff erst mit einer solchen M.theorie Plau-
sibilitit gewinnt. Mir scheint, daB man - tiber die
Ansichten d. Vf. hinaus - fiir die zweite These ar-
gumentieren kann - was das Buch dann doch zu
sehr viel mehr als nur zu einem Beitrag zur M.for-
schung machen wiirde.

Die Arbeit gliedert sich in Offenlegung der hi-
storischen und systematischen Voraussetzungen,
Entwicklung der eigenen Theorie in stdndiger
breiter und kenntnisreicher Auseinandersetzung
mit anderen M.theorien (worin schon eine Stiarke
des Buchs liegt) und kurzem zusammenfassenden
Ausblick. Im 1. Kap. des 1. Teils finden sich in re-
konstruktiver Selbstvergewisserung des eigenen
Standpunkts gedringte Informationen zu den
M. theorien Aristoteles’, der rhetorischen Tradi-
tion, Vicos und Nietzsches. Die Auswahl dieser
drei Positionen leitet sich aus ihrer Stellung zum
Rationalitidtsproblem her: die M. ist entweder im
Prinzip iberfliissig und irrational (rhetorische
Tradition) oder notwendig und rational (Vico)
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oder notwendig und irrational (Nietzsche). Fiir die"
eigene Theorie d. Vf. ist v.a. Vicos Ansatz leiterid;
In diesem sind die von der M. evident gemachten
Ahnlichkeiten keine vorgefundenen, sondern erst
durch sie erzeugte. Hier muB denn auch der Be-
griff der ,mythisch-urspriinglichen Metaphorik*
(36) fallen, was nichts anderes heiBen soll, als daf§
Sprachbildung - néherhin Begriffsbildung und
Pradikation - nichts anderes ist als das Identisch-
setzen von Verschiedenem: das synthetische Ver:
mégen des Ingenium sei ein metaphorisches Ver:
mégen insofern, als auch (1) die M. ,Heterogenes
zu einer neuen Einheit* (35} verbinde; in diesem
Sinn einer ,urspriinglichen Synthesis des Zer-
streuten” (232) sollen M. die ,gleichsam transzen-
dentalen Bedingungen der Erkenntnis tiberhaupt®
sein (36). Daraus leitet sich die These von der
Jprinzipiellen Metaphorizitat der Sprache* (331
u.8.) her. Demgegeniiber gibt es ,allegorisch-re-:
flektierte* M., die schon vorhandene Begriffe und
Pradikationsschemata ,veranschaulichen® (36).
Der Zusammenhang zwischen den drei wesent-
lichen Rationalitatstypen - némlich der ,prinzi-
piellen Abkehr von der Vernunft®, der ,Vernunft-
kritik mit den Mitteln der Vernunft* und der
Jungebrochenen Rationalititsglaubigkeit® (53£);
hier sieht man das Habermassche Schema aus
dem ,Philosophischen Diskurs der Moderne®: '«
und dem M.problem wird vorsichtig als der einer
+Entsprechung” {55) bezeichnet, genauer heifit es,
daB die jeweilige Rationalititsposition ,Hinter-
grund” der jeweiligen Entscheidung fiir die M. sei,
Das hieBe, daB der ersten Position Nietzsche, der
zweiten Vico und der dritten die rhetorische Tra-
dition zuzuordnen ist. Das Kap. 2 dient der-
durchaus in den Bahnen von Habermas bleiben
wollenden - Ausarbeitung eines Konzepts der
selbstreferentiell-kommunikativen Vernunft — Ra-
tionalitét als ,Disposition sprach- und handlungs-
fahiger Subjekte [...], die ihre kommunikativen
oder instrumentellen Handlungen nétigenfalls
durch sprachliche AuBerungen rational rechtferti-
gen und begriinden kdnnen* (71) und von da’-
angereichert mit Ideen Putnams - der Argumenta-
tion gegen einen ,starken Kontextualismus®, vor
allem Rortys, negativ mittels des uralten Inkonsi
stenzarguments bei Selbstanwendung (81, 87),
positiv mittels eines Begriffs der ,praktischen
Verstindigungsprozesse” (78), der es erlaubt, ver-
schiedene Paradigmata ins Gesprich zu bringen
(75-85). Angedeutet wird nicht nur, da3 der Ha-
bermassche Rationalititsbegriff fiir die Analyse
der M. insofern fruchtbar ist, als gezeigt werden
kann, daB die M. bei ,Kommunikation iiber Kom-
munikation” (86) eine eigene Rolle spielt (68);
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sondern die viel starkere These, daB die Spezifitit
der M. den Begriff der kommunikativ-reflexiven
Rationalitit ,stiitzt" {85).

Der Hauptteil der Arbeit gliedert sich in fanf
Kap., deren Abfolge sich aus der Behauptung der
drei Teilfunktionen der M., die ,zusammen” die
Funktion des ,rationalen Vorgriffs* ausmachen
(ef. 9 u.0.), exgibt: Das Kap. iiber m. Bedeutung
und m. Wahrheit behandelt die kreativ-kognitive
Funktion, das iiber materiale M. und den Zusam-
menhang von M. und Erfahrung die orientierend-
welterschlieBende, und das iiber m. Kommunika-
tion die kommunikatv-evokative Funktion, die
zugleich als ,Aufhebung® der beiden anderen
Funktionen den starken Begriff der reflexiven
Kommunikationsrationalitit ,stiitzen" (s.0.) soll
(cf. 95, 331).

Das 1. Kap. beginnt mit einem Referat der seit
Black leitend gewordenen sog. Interaktionstheo-
rie. In Riickbezug auf den Vicoschen Synthesisbe-
griff wird die ,Schaffung neuer Ahnlichkeiten®
mittels der lebendigen M. (99) akzentuiert. Schon
bei Black waren hierfiir entscheidend die beiden
Begriffe der Emphase und der Resonanz, also
Nichtsubstituierbarkeit und Konnotationsaus-
deutbarkeit; der neue Akzent liegt hier auf der
Ausbeutung einer schon bei Black angelegten
Deutung der beiden Kategorien als MaBeinheiten:
M. sind nicht einfach emphatisch oder resonant
oder nicht, sondern in mehr oder weniger hohem
MaB (103). Daraus leitet sich eine Unterteilung in
die drei M.typen der toten/lexikalisierten, kon-
ventionalisierten, lebendigen M. her, deren Pointe
darin besteht, daf sie offen ist fiir Ubergangspro-
zesse. Diese Typologie ist ein erster Versuch, die
Vicosche Ausweitung des M.begriffs mittels der
Interaktionstheorie zu legitimieren. Eine solche
Legitimation setzt eine ,Netzwerktheorie* der Be-
deutung voraus, in der eine starke Abgrenzung
zwischen wortlicher und metaphorischer Bedeu-
tung uninteressant wird. Die Reformulierung der
Vicoschen Einsichten (111) wird in Hesses Theorie
gefunden, in der die Bedeutung von Begriffen die
Formulierung vorsprachlich wahrgenommener
Ahnlichkeiten ist - dies die urspringliche Meta-
phorik der Sprache (108). Lebendige M. sind dann
die am wenigsten gewohnten Konstituierungen
von Ahnlichkeiten, die lexikalisierten die vertrau-
testen (109); prinzipiell gibt es aber, was das me-
taphorische Verfahren anbelangt, keinen Unter-
schied (vgl. v.a. 111 u. 337f). Zugestanden wird
explizit {111), daB Reflexivitit hier noch nicht in
den Blick kommen kann.

Die Unversohnlichkeit der Netzwerktheorie und
der {mangelhaft dargestellten) Davidson-Rorty-
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schen Semantik (112-121) ist in dem Punkt zen-
triert, daf (Davidson) in der Netzwerktheorie es
keinen Unterschied mehr zwischen dem Erlernen
einer neuen Bedeutung und dem neuen m. Ge-
brauch einer alten Bedeutung, bzw. umgekehrt
(Hesse) es in der Davidson-Rortyschen Semantik
keinen Zusammenhang zwischen m. und wortli-
cher Verwendung eines Wortes geben darf. V£, legt
hier ganz zu Recht den Finger in die Wunde der
Davidson-Rortyschen Theorie: sie kann nidmlich
schlichtweg nicht erkléren, wie es einen Ubergang
von einer stimulierenden lebendigen zu einer to-
ten M. geben soll (116-117), - ist allerdings klug
genug, das Davidson-Rortysche Plidoyer ernstzu-
nehmen; deswegen postuliert er ,die duale Struk-
tur der M.” (121-126}, die die Black-Hessesche und
die Davidson-Rortysche Theorie - die vorher als
einander ausschlieflend dargestellt wurden! - ver-
kntipfen soll: die M. - und das ist fiir alles folgende
grundlegend - soll als , Einheit von Gegenstands-
darstellung [Hesse] und Perspektiveneriffnung auf
diesen Gegenstand [Davidson-Rorty]* (121, 309,
cf. 332) zu verstehen sein: ,Es gehért nimlich zu
den konstitutiven Bedingungen sowohl des Verste-
hens als auch der Wahrheit einer M., daB die Pri-
sentationsform, also die einzunehmende Sicht-
weise, durch sich selbst - gleichsam als ,Stil' der
M. - thematisiert wird“; ,in diesem Sinne kommt
der M. eine spezifische Selbstreflexivitit zu" (123).
Ich sehe es als zentrales Desiderat, daB diese These
der dualen Struktur nicht ausreichend entwickelt
wird; immerhin soll hier das ,.zentrale Moment der
M." (332) liegen. Sie wird von Danto nur iibernom-
men und kenntnisreich mit anderen Autoren be-
legt. Auch die Anbindung an das ,epistemische
Paradox” (125, 136, 163, 221) ist zumindest kithn:
jede sprachliche AuBerung ist ,eigentlich* eine
,Als-ob“-Pradikation (.Identifikation durch die
Priadikation unter dem Vorbehalt der Perspektivi-
tit"); dies ist aber nur auszuhalten, wenn der Per-
spektivierende seine Perspektivierung vergessen
kann - dies der Nietzschesche Gedanke; die M. soll
- dies der Vicosche Anteil ~ dieses Vergessen be-
wult machen (125f.). Die Einfithrung der Reflexi-
vititskategorie (und diese ist fiir den vorgelegten
Ansatz, wie schon aus den Bemerkungen zur
Rationalitit zu erwarten, zentral, 86 Anm. 122)
geschieht so unter der Hand; der Ubergang von
den diskutierten Bedeutungstheorien iiber Dantos
M.theorie zum (Vaihingersch-Nietzsche-Vico-
schen} Explizieren des epistemischen Paradoxes
ist duBerst anregend, aber - auf gerade fiinf Sei-
ten! - zu wenig begriindet; jedenfalls bleibt mir
der Zusammenhang zwischen Emphase (Black),
Stimulus (Rorty), Bezugnahme auf eine Darstel-
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lung (Danto) und Geltungsanspruch (Habermas)
die ganze Arbeit hindurch im dunkeln.
Zumindest im 2. Kap. - das Exkurscharakter
hat (95) - wird hinter die Einsicht der dualen
Struktur (allerdings methodisch gesteuert) wieder
insofern zuriickgegangen, als das Modell als habi-
tualisierte, explizierte M. gedeutet wird; eine Re-
flexivitat des Modells bleibt ausgeblendet (141).
Hier wird ein guter Uberblick tber die in der Wis-
senschaftsforschung erzielten Ergebnisse beziig-
lich der M. in ihrer Funktion, einen epistemischen
Zugang zu Neuem zu gewihren, gegeben; M. sind
Hypothesengeneratoren (Shibles), die sich irgend-
wann zu Katachresen verfestigen — dann nimlich,
wenn die Hypothesen sich als addguat erwiesen
haben. Interessanterweise fiigt Vf. in seinem ,Re-
stimee" Uberlegungen zur Suggestivitit, und das
heiBt: Erkenntnisverschliefung im Sinn des Ver-
gessens der Perspektivitit von M., an - in Berg-
grens, Turbaynes und Ricceurs Terminologie: die
M. wird ,zu einem {sekundiren) Mythos*, sie wird
Jreifiziert* (1561F., 162, 166; cf. Demandts ,heim-
licher Determinismus® 313). Eine solche Suggesti-
vitat kann, nimmt man die duale Struktur der M.
ernst, in ihr keinen Platz haben, sondern nur in ih-
rer (Nietzscheschen) reduzierten Form. Dagegen
werden zwei Prozeduren beschrieben, die diese
Suggestivitit ,neutralisieren” sollen: zum ejnen
die ,funktionale Rickbindung der M. an ihren je-
weiligen Kontext* (157): Hier wird im Sinn des
Jinternen ,Passens’ zu der Logik des sprachlichen
Netzwerks oder Symbolsystems, innerhalb dessen
[die M.] benutzt werden® (157) die ,interne Ad-
dquatheit” (157) einer M. geprift. Allerdings soll
dies nur eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir die Rationalitdt einer M. sein; erst
mit ,Reflexivitit" sind die ,notwendigen und hin-
reichenden Rationalititskriterien® erfiillt (157).
Das Reflexionsverfahren wird zunichst nur an ei-
nem von Bachelard enthommenen Beispiel illu-
striert {160f.), dann verallgemeinert unter Riick-
bezug auf Shibles’ ,hermeneutische Grundopera-
tion“ der ,reflexiven Metaphorisierung” vorge-
stellt (165-167, kommunikativ gefaBt [Edmonds]
319f.). Es geht hier schlicht darum, daB tiber M.
geredet wird - wie auch immer. Deswegen ist auch
die Formulierung verdichtig, die interne Struktur
der M. komme einer solchen reflexiven Metapho-
rsierung ,entgegen“ (164). Entscheidend ist die
These, da8 die ,Mdglichkeit dieser Differenzierung
zwischen wértlichem und mythischem Symbolge-
brauch [...] die Bedingung der Méglichkeit fiir die
M.reflexvion” (163, cf. 333) ist; diese Differenzie-
rungsmiglichkeit soll die Interpretation der Vico-
schen Differenz zwischen urspringlich-mythi-
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scher und allegorisch-reflexiver Metaphorik sein
(163 Anm. 96). Beziiglich der dualen Struktur dep
M. ist hier anzumerken, dal diese jedenfalls keing
ist, die in jedem M.gebrauch bestimmend ist; es
scheint defizitdre Formen des M.gebrauchs zu ge-
ben, in denen entweder (1) die Davidson-Rorty:
sche Stimulusfunktion, die als Setzen eines neuen
Geltungsanspruchs interpretiert wurde, vernach=
lassigt wird (dann wird die M. zum Mythos), oder
(2) die Ruckbindung der M. an den Kontext wort.
licher Bedeutungen vernachlissigt wird, danu ist
die M. (in der Terminologie d. VL) unangemessen.
Beides sind gleichsam Formen des Nichtaushal:
tenkénnens des o.g. ,epistemischen Paradoxes!
der M. Zu fragen wire dann allerdings, was dazu
berechtigt, diese M.gebrduche als defizient anzu-
sehen. Interessant ist die Antwort d. V£, auf (1), die
aus seinen Uberlegungen zum Rationalititshegriff
gespeist ist: dann miisse man eine Position wie
Nietzsche {(und Rorty} einnehmen, in der es keinen
MiBbrauch (Berggrens ,abuse”) der M. mehr gebe
{163). Wenn man nun die These d. Vf. ernstnimmt;
die Untersuchung der M. ,stiitze” {s.0.) den starken
kommunikationsreflexiven  Rationalititsbegriff,
dann ist hier eine petitio principii zu verzeichnen;
seine These ist also jedenfalls schon einmal dahin:
gehend abzuschwichen, daf die Behauptung der
dualen Struktur der M. (und ihres MiBbrauchs) nur
mdglich ist unter Annahme des starken Rationali-
tatsbegriffs. Eine solche petitio ist im Fall (2) nicht
gegeben, kann sich dieser Fall doch auf ein seit
Aristoteles reich dokumentiertes Sprecherbewult=
sein stitzen, das die Unangemessenheit von M.
thematisiert, die wiederum jede M.theorie thema-
tisieren kénnen muB. Dies gelingt fiir (1) aber
nicht: der vorgebliche reflexive Charakter der M.
kann - fiir die Nietzscheanische Tradition - nur
eine Selbsttduschung sein. Die Einfithrung der Ra-
tionalitit iiber den Wahrheitsanspruch {d.h. die
Angemessenheitspriifung) von M. gelingt ebenso-
wenig: gerade hier zeigt sich, daB die These d. V£,
.daB bei der Verwendung einer mit Wahrheitsan=
spriichen verbundenen M. die Notwendigkeit der
M.reflexion mitgesetzt ist* (164), falsch ist; in der
Nietzscheanischen Tradition wiren Wahrheitsan-
spriiche schon durch das interne Angemessen-
heitskriterium gegeben.

Nur unter Voraussetzung des starken Rationali-
tétsbegriffs also kann reflexive Kraft der M. und
Einlosung des reflexiven Geltungsanspruchs iiber
Angemessenheitsprifungen behauptet werden.
Genau das sieht V. auch, denn der SchiuB von
Kap. 2 lautet, daBi die duale Struktur der M. eben
erst in einer bestimmten Verwendung zum Tragen
kommt und nicht ,allein an ihren inneren Eigen-
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schaften zu bemessen” (168) sei. Nicht nur die Be~
pauptung der dualen Struktur der M. ist im Sinn
des Postulats einer rationalen Verwendung unter
Voraussetzung des starken Rationalititsbegriffs
abzuschwichen, sondern - und das legt Vf. mit
seinem Riickbezug auf Vico nahe — nochmals die
Frage nach der Berechtigung aufzuwerfen, sowohl
(tendenziell mythische} Neubeschreibungen der
Welt als auch sich als salche reflektierende Neu-
beschreibungen (in denen die ,duale Struktur”
den Gebrauch wirklich steuert) - also die Vico-
schen mythischen und reflektierten M. - nicht-
dquivok M. zu nennen. Solange nicht klar ist, daf§
jede Neubeschreibung mit dualer Struktur benutzt
wird, also reflexiven Charakter hat, der dann zum
Mythos abgeschwicht wird, scheint das nicht le-
gitim zu sein. Dann fallt aber eine der Kernthesen
d. VI, namlich die Behauptung der Kontinuitét
von lexikalisierter zu lebendiger M., und man
muf} die von Davidson eingeklagte scharfe Tren-
nung zwischen metaphorischem Gebrauch und
Lernen einer neuen Bedeutung modifiziert (Neu-
beschreibung vs. Reflexion) wieder einfiihren.

Wurde bisher die kreativ-kognitive Funktion
der M. behandelt, so werden in Kap. 3 genauere
Untersuchungen dem Kontext gewidmet, in dem
sich lebendige Metaphorik abspielt und der ihre
Jorientierend-welterschliefende” Funktion aus-
macht: vor allem die Felder der Gebrauchsmeta-
phorik (cf. 206-208), d.h. der entsprechenden
M.traditionen {171). Der reiche Gewinn dieses
Kap. liegt sicherlich darin, fiir sehr differente Un-
tersuchungen materialer Metaphoriken einen dis-
kussionsfahigen semantischen Rahmen entwickelt
zu haben {cf. 222}; dazu dient vor allem die Ent-
wicklung des Konzepts des ,semantischen Raums*
und der ,semantischen Tiefe" in produktiver An-
wendung der Blackschen Kategorien von Em-
phase und Resonanz (169£.). Es werden synchrone
M.feldanalysen auf der Grundlage der struktura-
len Linguistik (Jakobson, Lévi-Strauss; Rastier,
Barthes; Schlobach, Link) und diachrone Untersu-
chungen von M.feldern (Demandt, Blumenberg,
Derrida) behandelt (183-222). Diese Untersuchun-
gen sind gerade fiir diejenigen, die ,die innova-
tive M. zum einzigen erklirungsbediirftigen Phi-
nomen hochstilisierfen]® (337), als Gegengift zu
empfehlen - allerdings wird umgekehrt auch die
Gefahr akzentuiert, daB zumindest die strukturali-
stischen Ansitze die reflexiv-kritische Funktion
»der" M. aus den Augen verlieren, indem sie ihre
Funktion nur noch in der Systemstabilisierung
festmachen kénnen (203f.).

DaB M.traditionen nicht nur spezielle Daseins-
bereiche ,welterschlieBen”, sondern letztlich die
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+notwendige und einzige Form des Sprechens®
sind, ,wenn die letzten, unsagbaren Bedingungen
des menschlichen Daseins zur Sprache gebracht
werden sollen” (218}, wird an Blumenbergs Meta-
phorologie (Paradox, Sprengmetaphorik) aufge-
wiesen (214-218). Die Frage bliebe (die Vf. hier
vermeidet), ob sich in diesen absoluten M. die
duale Struktur defizitdr (als Mythos} oder nicht
zeigt; wenn Vf. vom ,Korrelat des immer prekéren
und indirekten Selbst- und Wirklichkeitshezuges
des Menschen* (217) spricht, scheint hier doch
eher die Suggestivkraft von M. zum Tragen zu
kommen als die systematische M.reflexion. -
Wenn aus dem Blumenbergschen - und als Stiit-
zung dazu aus den Derridaschen Uberlegungen
{219f) - Ansatz sich noch einmal eine Bestiti-
gung der These von der prinzipiellen Metaphorizi-
tit von Sprache finden 148t, dann wire endgiiltig
hier zu fragen, was gegen die Nietzschesche Posi-
tion (1) spricht und warum es M.verbote (2} gibt
(dieser Frage wendet sich Vf. 218-222 zu). Eine
Position mit Nietzscheschem Rationalititskonzept
(1) hat tiberhaupt kein Problem mit dem Wuchern
von M. und der Behauptung der prinzipiellen Me-
taphorizitit von Sprache, soll sich aber in einem
pragmatischen  Selbstwiderspruch  verfangen
(s.0.); Position (2) soll genauso einem pragmati-
schen Selbstwiderspruch erliegen, weil das M.ver-
bot nur m. ausgesprochen werden kann. Vf. hin-
gegen will fir seinen eigenen Ansatz beide
pragmatischen Selbstwiderspriiche vermeiden.
Mit dem Begriff der ,reflexiven Metaphorisie-
rung” soll dieses zentrale Problem jeder Rationali-
titskonzeption implizit gelost sein. Dieser Begriff
soll nadmlich zweierlei besagen: so wie das Verfah-
ren der ,reflexiven Metaphorisierung” -~ mit Shi-
bles (s.0.) - eingefithrt worden ist, heiBit es ein-
fach, daB dariiber gesprochen wird, welche M.
man benutzt. So, wie es jetzt (222) benutzt wird,
heiBt es aber, daB in der M. selbst als Potentialitdt
die Reflexion liegt — das wurde oben als die eine
Seite der dualen Struktur beschrieben: die m. Per-
spektive wird in der M. selbst thematisiert. Was
diese Thematisierung genau heiflen soll, kann erst
- das war schon in der Rekonstruktion des Ratio-
nalitatshegriffs klar - durch den Einbezug der
Kommunikation genau gefaBt werden. Der Haber-
massche Ansatz aber steht und fillt mit der gelun-
genen Wiedereinfithrung von Reflexivitit ohne
Paradoxien (als kommunikative). Dann aber wird
die M. insofern das zentrale Problem fiir den Ha-
bermasschen Ansatz, als der Nietzschesche An-
griff auf die Wahrheit gerade mittels des M.be-
griffs erfolgte: Mag Sprache auch die kontingente
Kategorisierung von Welt sein — sie muB sich als
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solche wissen konnen und nicht ihre Kategorisie-
rung mythisch dauernd verfestigen. Das sieht Vf.
genau: ,... wenn die absolute M. dem Denken so
grundlegend vorausgeht, daf die Distinktionen
des Denkens durch sie erst konstituiert werden,
dann steht die Moglichkeit ihrer Reflexion in
Frage" (226).

Jedenfalls ist dann die These der reflexiven Me-
taphorisierung keine Spezialthese zur M. mehr,
sondern eine fiir die Plausibilisierung des starken
reflexionskommunikativen Rationalitéitsbegriffs
notwendige These: Einerseits ist nur unter seiner
Voraussetzung die These der dualen Struktur der
M. {iiberhaupt aufstellbar, andererseits kann er
ohne diese These zur M. iiberhaupt nicht funktio-
nieren; er ist Nietzscheanischen Angriffen, die im-
mer nichtreflexive, illusionire Metaphorizitit ins
Spiel bringen, hilflos ausgeliefert. Die Bemithun-
gen d. Vf. sind deshalb als Ausformulierung des
starken Rationalititshegriffs zu begreifen.

Die Blumenbergsche These von der absoluten
Metaphorik legt es nahe, in einem Exkurs (95},
dem Kap. 4, die urspriingliche ,,Synthesiskraft der
M.“ als ,Bedingung[] der Méglichkeit der Erfah-
rung" (232), die schon mit Vico eingefiihrt wurde,
niher zu untersuchen. War die duale Struktur der
M. bisher als synthetisierendes Postulat angeson-
nen, so wird jetzt versucht, mittels einer hochspe-
kulativen Kantinterpretation {Ideen nicht als re-
gulativ, sondern als konstitutiv, 233-236, cf.
schon 216) metaphorische Anschaulichkeit als
szumindest ihrer Potentialitit nach® (257) prinzi-
piell reflektierte Anschaulichkeit zu deuten. DalB}
VT hier selbst unwohl ist, zeigt die Benutzung des
pauschalen dialektischen Wundermittels der He-
gelschen , Aufhebung” (242) und die — doch recht
unvermittelte - Benutzung des Benjamin-Ador-
noschen Konstellationsbegriffs, der ,die Grenzen
des identifizierenden Denkens deutlich werden*
lasse, ,da mit ihm die nur hypothetische Geltung
aller Wahrheitsanspriiche und Identitdtsaussagen
offenkundig wird“ (260).

Angekiindigt war, dafl erst die Betrachtung der
kommunikativ-evokativen Funktion der M. die
aus den anderen beiden Betrachtungen gewonne-
nen:Ergebnisse plausibel machen kénne (96, 310,
337); es ist insbesondere darauf zu achten, wie es
mit der dualen Struktur der M. steht. Hier wird
man zunichst enttiuscht; es wird - nach einem
Kurzreferat der Bithlerschen Sprachtheorie (262-
267) unter pragmatischer Perspektive und des
Goodmanschen Ansatzes der Neuverwendung von
Symbolen (268-277) wenig anbindend die Frage
der Sprecherintention mit Searle und Grice ver-
folgt. Man kann in diesen Ansitzen aber nicht

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / I (1998)

Buchbesprechungen

richtig beschreiben, was man kommunikativ nijt
der M. will - denn diese Ansitze haben einen zy
eingeengten Begriff von Vernunft als Zweckratig:
nalitat. Kommunikation sei nicht zu verstehen ajs
LZu-verstehen-Geben von Intentionen oder vgn
mentalen Zustinden [wie in der intentionalisti:
schen Semantik], sondern [...] die intersubjektive
Klarung der Bedingungen - alse der mdglichen
Situationskontexte - unter denen eine AuBerung
als giiltig akzeptiert werden kann“ (299). Diese
Klarung wird ~ in einer modifizierten Ubernahme
des Griceschen Relevanzbegriffs (291-298) - ,dia-
logische Relevanzkonstitution® (300} genannt,
Solche Konstitutionen miissen natiirlich unthema-
tisches implizites Hintergrundwissen vorausset:
zen, auf dem sie eine explizite Thematisierung
aufbauen konnen (Schema 301-303). Die These .
Vf. lautet, ,daB M. wegen ihrer hohen Kontext-
und Situationsabhingigkeit einerseits aber dieses
durch ihre besondere Weise der Bezugnahme auch
zum Ausdruck bringen" (304), sie seien ,gleichers
mafBen Mittel wie Gegenstand der Verstindigung®
(321). Hier ist die duale Struktur der M. in ihrer
vollendeten Gestalt gesetzt {Rickbezug auf Danto
und Ikonizitit 304). M. AuBerungen evozieren
dann zunichst einmal die impliziten unthemati-
schen Hintergrundannahmen, die zur Erhebung
des Geltungsanspruchs und fiir den Sachbezug be-
nutzt werden, als implizite; dies ist die ,Evokati-
onsfunktion” der M. (306f), auf die ,prinzipiell
jede Verstindigungssituation* ,angewiesen ist*
(310). Damit kann zwar liberzeugend die Differenz
zu wortlichen AuBerungen beschrieben werden;
die in intentio recta normale Geltungsanspriiche
erheben, nicht aber zu un-m. reflexiven Aussagen,
die auf die Bedingungen der Geltungsanspriiche
reflektieren. Die Differenz zu solchen Aussagen
wird wie folgt beschrieben: Reflexive Aussagen
fiihrten ,verlustreich!* (308} zu .langwierigen
Aushandlungsprozessen” (308); damit wird die
Méglichkeit ihres unmetaphorischen Vollzugs
aber gerade nicht bestritten. M. AuBerungen sind
dann nur ein ,komplexititsreduzierendes Medium
der Kommunikation“ (308). Hier legt sich der Ver=
dacht nahe, daB Vf. wider Willen (cf. Kritik an Seel
316f.} in die alte Substitutionstheorie zuriickfalit:
M. sind das sprachliche Abkiirzungsinstrument,
das langwierige reflexive Kommunikationspro=
zesse: — welches implizite Wissen teilen wir als
Kommunikationspartner? — verkirzt. Dann wire
aber auch die duale Struktur der M. dahin - dies-
mal nicht zugunsten der Vicoschen urspriingli-
chen Synthesiskraft, sondern der reflexiven Kraft.
V{. dagegen behauptet die Einheit von Evokation
und Benutzung, die jetzt kommunikationstheore-
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" tisch als Einheit von Bezugnahme auf und Inan-
_spruchnahme von implizitem Wissen gefaBt ist
(312, cf. 306; 315, 317, 336). Das Verhiltnis von
sinn- und Geltungsreflexion - als letzte Fassung
* der dualen Struktur der M. - bleibt so durchweg
unklar (315 mit Anm. 163; cf. 317, 336).
Vielleicht ist so die M., mit Lichtenberg zu re-
- den, doch wieder ,viel kliiger als ihr Verfasser"
(Motto, 341) - kiinftige M.theorien mit holisti-
schem Anspruch werden sich an Debatins These
und deren differenzierter Ausarbeitung, die Ratio-
nalitdt der M. sei dadurch ,in besonderer Weise an
Bedingungen der Kommunikation gebunden® (7),
daB sie nicht nur kommuniziert, sondern zugleich
ein ,Mittel zur Kommunikation iiber Kommunika-
tion" (s.0.) ist, abzuarbeiten haben, denn diese
These greift weit iiber das hinaus, was bisher an
Einseitigkeiten in der Metaphorologie produziert
wurde. Und auch Habermasianer werden aus o.g.
Griinden gut daran tun, sich endlich ausfiihrlich
um das M.thema zu kiimmern.
Christian Strub (Hildesheim)

Zur Grundlegung einer integrativen Ethik: fir
Hans Krimer herausgegeben von Martin En-
dreB, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1995, 259 S.,
ISBN 3-518-28805-9.

Zu der im Jahr 1992 erstmals aufgelegten Inte-
grativen Ethik des Tibinger Philosophen Hans
Kramer ist ein Sammelband erschienen, der diesen
Entwurf ,zur ethischen Theoriebildung in histori-
scher und systematischer Perspektive kritisch zu
wiirdigen*“ (15) beabsichtigt. Einige Erlduterungen
zu Krdmers Projekt sind dringend angezeigt, da
sein Versuch, einen ,dritten Ethiktypus® (206)
zwischen Strebens- und Sollensethik zu etablie-
ren, auf ein sehr geteiltes Echo in der Fachwelt ge-
stoflen ist. Das liegt nicht zuletzt an der enzyklo-
padischen Breite seines Ansatzes, der in einer
1995 erschienenen und um ein ausfiihrliches In-
haltsverzeichnis erweiterten Taschenbuchausgabe
nun wenigstens Aduferlich leichter erschlieBbar
geworden ist. Ein Aufsatzband, der das Verstind-
nis von Krimers vielversprechendem Projekt wei-
ter erleichtert, ist daher ein willkommener Beitrag.

Der vorliegende Band beginnt mit einer Einfith-
rung von Martin EndreS und einer Replik Hans
Kramers auf die bislang vorgebrachten Kritiken.
Beide Texte eignen sich sehr gut als Hinfihrung
zum Projekt einer Integrativen Ethik. Die Integra-
tive Ethik ist das Ergebnis eines lange verfolgten
Projekts, das erstmals 1976 im Philosophischen
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Jahrbuch ausgelegt worden ist. | Krimer will nicht
nur eine von Aristoteles, Hegel und Heidegger in-
spirierte  Strebensethik rehabilitieren, sondern
diese auch gleichzeitig mit dem Modell der Sol-
lensethik, welche die Ethikdebatte nach Kant do-
miniert hat, vermitteln. Beide Ethiktypen sind
nicht aufeinander reduzierbar? und kénnen da-
her, falls {iberhaupt von einem einheitlichen An-
satz in der Ethik ausgegangen werden kann, nur
in einem dritten, von beiden unterschiedenen
Ethiktypus integriert und aufeinander bezogen
werden. Eine Integrative Ethik leistet also beides,
sie reflektiert als Strebensethik die ,richtige Le-
bensfilhrung*® in bestimmten gesellschaftlichen
und historischen Situationen, arbeitet aber den re-
striktiven Charakter jeder Ethik heraus und nimmt
damit auch den Ort der Sollensethik ein. Der um-
fassende Ethikbegriff, der hier entwickelt wird,
soll nicht nur die oppositionellen Lager der Theo-
riedebatte verséhnen, er soll auch eine FEthik
grundlegen, die genuin praktische Philosophie ist
und den eigentlichen Zweck ethischer Reflexion
darin sieht, auf konkrete Probleme konkrete Ant-
worten geben zu konnen.

Die Strebensethik, um die es hier geht, ist post-
teleologisch. Der Mensch wird von Krimer nicht
als ein Wesen aufgefaBt, das bestimmten ausweis-
baren Zwecken folgt, sondern als eines, dem be-
stimmte Antriebe und damit verbundene Hem-
mungen als anthropologische Invarianten zukom-
men. Die von Kramer eingefithrte Strebensethik
hat ihr Fundament in der Anthropologie und ver-
sucht, davon ausgehend, eine Typologie mensch-
lichen Handelns zu erstellen. Diese Typologie zielt
darauf ab, das relativ Konstante aufzuzeigen. Da-
bei wird singuléres Verhalten als solches betrach-
tet, wodurch es seine Relevanz fiir die Begriin-
dung einer Ethik verliert. Die Integrative Ethik hat
ihren Ausgangspunkt in der Kategorie der Hem-
mung, die ,transzendentalanthropologisch den
gesamten praktischen Bereich vollstindig abdeckt
und keine Ausnahme zuldBt, einerlei, welche in-
haltliche Typologie man damit verbindet.* (215)
Auch vom Allgemeinheitsauspruch her tritt die
Integrative Ethik also an die Stelle der kantisch
gepragten Sollensethik, ohne jedoch Vollstindig-
keit oder Notwendigkeit fiir sich zu beanspru-

! Hans Kramer, Prolegomena zu einer Kategorien-
lehre des richtigen Lebens, in: Philosophisches
Jahrbuch 83 (1976}, 71-97.

2 Krémer, Integrative Ethik, Frankfurt a. M. 1992,
75.

3 Ebd. 77.
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chen.* ,Systematisch gesehen bedeutet die Ein-
fihrung der (Ent-)Hemmungskategorie zuletzt
eine Umakzentuierung des fundamentalen An-
thropinons der Freiheit* (233).

Die fruchtbarsten Beitrige im vorliegenden
Sammelband stammen von Martin EndreB, Rei-
ner Wimmer und Christoph von Wolzogen. En-
dre} méchte einen ,sozialwissenschaftlich orien-
tierten Zugang zur Integrativen Ethik“ (157)
erschlieBen, und dabei die ,Moglichkeit einer
sinndimensionalen Ordnung ihrer Grundbegriffe
veranschaulichen, das mit diesem Entwurf ver-
bundene Anliegen kritisch zu profilieren suchen
und ggf. kategorial ergidnzen.“ (156) Diese Ord-
nung wird anhand eines kategorialen Rasters
aufgewiesen, das Endref in Anlehnung an Uber-
legungen Niklas Luhmanns und Alfred Schiitz’
erstellt. Deren Begriffe von Sinndimension bzw.
sozialer Sphire lassen sich nach EndreB der Inte-
grativen Ethik zugrundelegen. Dadurch wird es
moglich, die ethischen Grundbegriffe systema-
tisch aufzufichern nach rdumlicher, zeitlicher,
sozialer und sachlicher Sphire. So erhilt die Inte-
grative Ethik nach ihrer anthropologischen Fun-
dierung eine soziologisch begriindete Ausdiffe-
renzierung. EndreB’ Erlduterungen hierzu lassen
aber im dunkeln, warum der Raumdimension
derselbe Status zukommen muB wie den tibrigen,
und, konkret, warum sie nicht in der Sachdimen-
sion aufgeht, in der die ,Bezugsrahmen® abge-
steckt werden. Eine anthropologisch fundierte
Ethik muB groBe Vorsicht walten lassen bei der
Anwendung eines sozialwissenschaftlichen In-
strumentariums, da dieses oft quer steht zu ihren
Grundkategorien. Mitunter scheint Endrefy’ Vor-
gehen weniger vom BewuBtsein der Differenz
zwischen Soziologie und Anthropologie geleitet
zu sein als von dem Bestreben, eine soziologische
Ethik zu entwerfen. DaBl jedenfalls Soziologie
und Ethik wesentlich unmittelbarer aufeinander
Bezug nehmen als Anthropologie und Ethik wird
von EndreB nicht reflektiert. Sein Aufsatz trigt
daher zum Problem der Begriindung einer Inte-
grativen Ethik in der Anthropologie wenig bei,
sondern vielmehr zu ihrer Ausdifferenzierung.
Daher lassen sich die vorgetragenen Kategorien
auch auf eine Reihe anderer Ethiken anwenden,
ohne daB sie dadurch weniger interessant und
bedenkenswert wiren.

Reiner Wimmer zielt darauf ab, die Methodik
der Anthropologie aufzuhellen, die das Funda-
ment der Integrativen Ethik mitbegrindet. Die
Rolle der Anthropologie in der Ethik sieht Wim-
mer einerseits in ihrer kritischen Funktion bei der
Aufklirung der ethischen Grundsituation des
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Menschen als Mensch (63f), sowie andererseitg
in der Moglichkeit, durch die Grundkategoriey
der Fundamentalanthropologie den Rahmen: fij;
die ethisch relevanten Aussagen der praktischen
Anthropologie zu bestimmen (64f). Die ‘Auf.
hebung der grundsétzlichen Trennung von. fun.
damentaler und praktischer Anthropologie ist'dsq.
durch motiviert, daB Wimmer ethisch relevants
Aussagen nicht vom Begriff der Hemmung, son:
dern von dem der Anerkennung her begreifen
mochte. Krimers Grundkategorie 148t sich naeh
Wimmer ,reformulieren als ein Modus, und zwar
als negativer Modus partieller oder totaler Selbst:
bestimmung, namlich als partielle oder totale
Nicht-Anerkennung seiner selbst oder des Lebens
im ganzen [...]* (65). Dariiber hinaus fligt Wim:
mer noch einen Abschnitt ,,Zur Methodik der Phiz
losophischen Anthropologie® ein, da solche Uber:
legungen in der Integrativen Ethik ,weitgehend®
fehlten (66). Wimmer hebt darin das anthropolo-
gische Grundwissen jedes Menschen heraus, das
nach sokratischer Methode im Dialog freigelest
werden kénne. Im Dialog konne auch eine Ande-
rung ethischer Grundeinstellungen erreicht wer-
den, die fiir eine Konfliktlésung oft unumgéng-
lich seien.

Wimmers Kritik an Krimer basiert auf einem
Dissens iiber den kognitiven Gehalt der Moral
Wimmer sieht ein solches kognitives Moment in
der Anthropologie gegeben, wihrend Krimer
demselben grundsitzlich skeptisch gegeniibers
steht. An dieser Stelle setzt auch seine Gegenkritik
am Ende des Bandes an. Krdmer betont darin,
»daB wir, wenn wir nicht zu einer metaphysischen
Teleologie der Zwecke, Normen und Werte zu=
riickkehren wollen, sowohl in der Moral wie inder
individuellen Lebensfithrung um letzte Optionen
der Freiheit nicht herumkommen. [...] Es gibt
keine Maglichkeit, sich einer letzten Optionalitdt
zu entziehen, weil in der Neuzeit Axiologisches
nicht mehr in einer objektiven Teleologie fundiert
sein kann, sondern antirealistisch als Setzung
aufzufassen ist. [...] Es wire aber eine verhdng-
nisvolle Selbsttduschung des ethischen Intellek-
tualismus, die kognitiven Momente absolut oder
doch vor die emotiven und volitiven zu sefzen
und damit den optionalen Charakter von Praxis
zu verschleiern.” (222} Jede faktisch geltende Mo=
ral ist nach Krimer von Irrationalismen und hi-
storischen Singularititen durchsetzt, und eine
rein rationale Rekonstruktion der Moral wird im-
mer abstrakt bleiben. Dieser Umstand macht: die

* Ebd. 66,
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“rational verfahrende Moralphilosophie in Krimers
Augen nicht wertlos, er weist aber deutlich auf
deren Grenzen hin (223).

Von diesem Ausgangspunkt aus weist Krimer
Wimmers Kritik an seinem Verfahren in der An-
thropologie zuriick. Zunéchst stellt er den engen
Zusammenhang zwischen Anthropologie und
Ethik in der Integrativen Ethik heraus. Die Mah-
nung, Fundamentalanthropologie und praktische
Anthropologie nicht auseinanderfallen zu lassen,
ist danach unnétig, da in der Grundregel der Inte-
grativen Ethik bereits eine enge Verkniipfung bei-
der gegeben ist. Auch der Begriff der Anerken-
nung findet sich in der Integrativen Ethik
subsumiert unter den Begriffen Beachtung, Sich-
dazuverhalten und Gelassenheit wieder. Der Dis-
sens iber den kognitiven Gehalt der Moral hat da-
her keine Auswirkungen auf die Einschitzung der
zentralen Stellung der Anthropologie fiir die
Ethik. Er wirkt sich lediglich auf die Differenzie-
rung von Beraterwissen und Handlungswissen
aus. Krdmer nimmt ein spezielles Wissen beim
ethisch geschulten Berater an, wihrend Wimmer
in sokratischer Tradition alles ethische und an-
thropologische Wissen in jedem Menschen vorfin-
det. Es ist aber gerade eines der innersten Anlie-
gen Kramers, das Beraterwissen, das Thema der
Forschungen in der Ethik ist, freizulegen. Dies ist
faktisch kein Wissen, das die Allgemeinheit in so-
kratischer Selbsterforschung erwirbt. Es ist viel-
mehr ein Wissen um die typologisch erfaBbaren
Weltverhiltnisse des Menschen, die ,anthropolo-
gischen Rang [haben], auch nach den MaBstiben
strikter Invarianten, da wir von ihnen allen in un-
serem wachen Leben jederzeit Gebrauch machen®
(230). Das von Krimer angenommene ethische
Wissen ist ein Typenwissen auf der Grundlage ei-
ner wissenschaftlich verfahrenden Anthropologie,
das sich aber nicht rein verniinftig rekonstruieren
1aBt und daher von den die irrationalen Momente
menschlicher Ethiken berticksichtigenden Begrif-
fen Hemmung und Kdnnen ausgeht.

SchlieBlich ist noch der Beitrag von Christoph
von Wolzogen zu nennen, der in einer sehr inter-
essanten Weise den Ursprung, nicht nur der Phi-
losophie im allgemeinen, sondern auch der Ethik
im besonderen in der Stérung des Selbstverstind-
lichen lokalisiert. Kronzeugen seiner These sind
Heidegger und Levinas. Ethik wird nach Heideg-
ger dann zu einem Desiderat, wenn eine Beunru-
higung in das Dasein getreten ist. Aufgabe der
Philosophie ist nun aber nicht die Beruhigung des
Menschen, sondern der Aufweis seines wesentli-
chen ,Un-zuhause-Seins* und seiner damit ver-
bundenen ,E-normitit*: ,Die Pointe bei Heideg-
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ger liegt im Un-zuhause, woraus auch folgt, daf
es fiir das ,Problem‘ des Daseins keine normative
Losung gibt, sondern dafl es immer und je fiir sich
neu ansetzen muB“ (146). In dieselbe Kerbe
schldgt Levinas mit Franz Rosenzweig, wenn er
das stindig stérende ,Freund-Feind-Verhaltnis in
seiner ganzen Schirfe* (153) als das ethische
Grundverhiltnis schlechthin begreift. Diese Ein-
sichten von Heidegger und Levinas findet Wolzo-
gen in der Integrativen Ethik in der Grundkatego-
rie der Hemmung wieder. Der restriktive Charakter
der Ethik, der sich in dem Begriff der Hemmung
fassen 148, ist nichts weiter als der Ausdruck der
anthropologischen  Grundeinsicht, daB der
Mensch (mit Plessner} ein exzentrisches Wesen
ist. Wolzogen legt hier eine interessante Perspek-
tive frei auf die Frage nach den anthropologi-
schen Voraussetzungen von Heideggers und Levi-
nas’ ethischen Theorien.

Der Nutzen des Bandes fiir die ,Grundlegung
einer integrativen Ethik" ist nicht zu unterschit-
zen, auch wenn einige seiner Beitréige (insbeson-
dere diejenigen von Helmut Fleischer, Hans-Lud-
wig Ollig und Wilhelm Schmid) besser andernorts
erschienen wiren. Er gibt dem Projekt einer Inte-
grativen Ethik ein willkommenes Forum, in dem

_sich auch die Schwierigkeiten widerspiegeln, die

mit ihr verbunden sind. Krimers Projekt ist work
in progress. Konzentriertere Auseinandersetzun-
gen wiren, nach diesem ersten Schritt, wiin-
schenswert.

Georg von Wallwitz (Princeton)

Arno Baruzzi, Philosophie der Liige, Wissen~
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996,
212 8., ISBN 3-534-13054-5.

Auf den ersten Blick scheint eine Philosophie
der Liige, wenn nicht eine contradictio in adjecto,
50 doch eine Irritation und Provokation zu sein,
hat es Philosophie doch mit der Liebe zur Wahr-
heit und Weisheit zu tun, dem landldufigen Wi-
derpart der Liige. Jedoch, auch hier liegen die
Dinge wieder etwas komplizierter, was sich wohl
auch in unserem alltiglichen Verstindnis zeigt,
man miisse die oder eine Wahrheit zumindest
kennen, um ligen zu kénnen. Arno Baruzzi wid-
met sich in seinem Buch Philosophie der Liige die-
sem reichlich verwickelten Spiegelspiel von
Wahrheit und Liige unter einem ganz speziellen
Gesichtspunkt und einer speziellen philosophi-
schen Haltung, auf die die Analysen schlieBlich
zulaufen und die sie natiirlich auch bestimmen:
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die antike, speziell aristotelische Ethik und Politik,
die mit Heidegger erschlossen wird.

Baruzzis Buch ist in vier groBe Abschnitte ge-
gliedert. Der erste, der sich als ,Einleitung” ver-
steht (1-44), befaBt sich zunichst mit Volker
Sommers evolutioniirer Logik der Lige, die mit
dem Lob der Torheit des Erasmus von Rotterdam
konfrontiert und so in ihren Primissen deutlicher
aufgehellt wird. Dabei geht es dem Verfasser nicht
nur um die Absetzung der unverstellten, ehrlichen
und offenen Torheit von der verdeckenden, ver-
kehrenden und verheimlichenden Liige, sondern
vor allem um den Aufweis einer menschlichen
Grundstruktur, die Sommers Rede von der Liige
bei Mensch und Tier verwischt. Wihrend nidmlich
das Tier - wenn auch vielleicht mittels der Lige
und Verstellung - Tier bleiben mochte, machte
und will der ,Mensch ... iiber sich hinaus und an-
deres und mehr werden® (15).

Hier deutet sich bereits einer der Hauptargu-
mentationswege an: es ist ein spezielles Mehr-Ha-
ben-Wollen, das mit Liige identifiziert wird. Diese
Struktur waltet nach Baruzzi vor allem in der Um-
stellung/Revolution, die die neuzeitliche Philoso-
phie spitestens seit Descartes und Hobbes vollzo-
gen hat. In der Verschiebung némlich des
Wahrheits- hin zum GewiBheitsbegriff offenbart
der Mensch sich sowohl als ein Welten-Macher
als auch und vor allem als ein konstruierender Su-
cher, der iiber das, was er gefunden hat, immer
wieder hinausdringt, um immer mehr GewiBheit
(certitudo) zu finden. Darin liege, so Baruzzi, jene
Uberzeugung, im endlosen Konstruieren schlieB-
lich eine Verfligungsmacht tiber Wahrheit als Ge-
wiBheit zu haben. Wahrheit werde nun wissen-
schaftlich verfiigt, sichergestellt und gewil beses-
sen. Genau ,hier miissen wir das Problem der
Lige ansetzen® (22). Im Gegenlicht erscheint dann
+~Wabhrheit (aliitheia, alditheuein)“ als das, in dem
Jnicht alles zugénglich bzw. offen (ist). Wenn wir
dies verkehren, dann koénnen wir von Lige ...
sprechen. Fiir die Liige ist alles offen* (39). In die-
ser Bahnlinie wird natiirlich sehr weitgehend aus
der gesamten neuzeitlichen Philosophie und Kul-
tur eine ,Abkehr von der urspriinglichen Wahr-
heit* (27), eine Liige und letztlich auch eine Ver-
kehrung von Philosophie iberhaupt.

Im zweiten Teil wird diese Verkehrung deutli-
cher herausgearbeitet und zwar durch einen Ver-
gleich zwischen Augustinus’ quaestio magna, die
er in ,Die Lige und Gegen die Liige* zu beant-
worten sucht, und Kants ,Uber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu ligen®, wobei Aus-
fithrungen iiber Hobbes und de Sade Briicken-
und Kontrastfunktion haben {45-100). Aus den
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vielen Fiden, die zwischen Augustinus und Kang
gezogen werden, seien zwei hervorgehoben, die
gewissermaflen als Leitlinien fungieren. Liige
fasse Augustinus als einen willentlichen Aufstang
des Menschen gegen die Liebe Gottes und :dje
Wabhrheit. Darin werde eine Selbsterhebung des
Menschen manifest, die nicht nur die Demut
leugne, sondern vor allem das unhintergehbare
Ausgesetztsein des Menschen auch in ein géttlic
ches, unverfiighares Wahrheitsgeschehen negiere.
In der Lige stelle sich der Mensch auf seinen Wil-
len und gegen Gott und Wahrheit, wolle mehsr
sein, als er ist, und verfalle der Hybris. Speziell bej
Hobbes und de Sade werde dann aus der so gefai.
ten Liige die Verfassung des Menschen: ,Gott ist
Liebe, Gott ist Wahrheit. Dagegen stellt sich nun
der Mensch, der von sich sagt: der Mensch ‘ist
Wille, der Mensch ist GewiBheit. Damit hat nun
die Verdrehung und d.h. die Liige zu tun.” {65)
Der Selbstsetzung aus und im Willen entspreche
dann die Struktur, immer mehr zu wollen, den
Willen zu wollen, der alles in sich hineinholt, um
es zu besitzen und/oder seine Mitmenschen be-
kriegen muf (vgl. 72f). Kant nun stehe dazu in
einem ambivalenten Verhiltnis, das ihn auch’in
ein solches zu Augustinus bringe. Denn einerseits
unterwerfe Kant den Menschen dem Frieden-stife
tenden Sittengesetz und der Wahrheit der Ver:
nunft. Er rekapituliere damit den Kirchenvater
und zwar gerade, indem er ,nicht Recht und
Wabhrheit im Menschen” griindet, sondern elabo-
riere, daf8 ,umgekehrt in Recht und Wahrheit sich
der Mensch fundieren {mufl) bzw. von dort her
sein Leben zu gestalten” habe (85). Andererseits
liege in der Autonomie und im ,guten Willen!
aber durchaus auch jener Gedanke der Rechtssic
cherheit und des rechtméBigen Anspruches auf
Besitz, in dem ,vom Sein zum Haben weiterge-
gangen® (97), also jene Bahn der Gewiheit und
Verdrehung verfolgt werde.

Das dritte groBe Kapitel zerfillt in zwei Teile
und trigt Ubergangscharakter, der zugleich den
vierten Textblock vorbereitet. Der erste Teil (101=
129) rekonstruiert den Weg ,Von der Seinsphilo-
sophie zur Willensphilosophie* an den Stationen
Leibniz, Schelling und Hegel, mit Verweisen zur
Systemtheorie. Seine Intention besteht in der Ent-
faltung der Momente, die in der Wendung hin
zum Subjekt der Neuzeit gegeben sind. Zentral ist
der Aufweis, daB der Satz vom Grund als Grund-
satz der neuzeitlichen Philosophie eine Willens-
setzung und Seinssetzung ausspricht. Aus der Bo-
denlosigkeit des Willens und dem Nichts seines
Grundes wird gleichwohl Sein gesetzt: Der Wille
fillt nie in den Abgrund; nein, kein Abgrund ist



Buchbesprechungen

ihm tief genug und wird je zum Ungrund; nein, er
steigt auf und macht aus dem Nichts das Sein"
(126). DaB es sich hierbei zugleich und wesentlich
um eine Verdrehung von Philosophie handelt,
pleibt dem zweiten Teil tiberlassen {130-160), der
das Figentliche der Philosophie im Rekurs auf die
Antike, speziell Platons Politeia, aufzeigt. Die
Ausfihrungen hierzu sind sehr dicht, haben aller-
dings einen Kulminationspunkt in Platons philo-
sophischem Kampf gegen eben jene Begierde der
pleonexia, die in der Neuzeit triumphiert. Spéte-
stens hier wird dem Leser deutlich, daB die Philo-
sophie der Lige im Grunde eine Erzdhlung iber
die Wahrheit oder das Wahrheiten ist, das verges-
sen und verstellt wurde.

So endet konsequent das Buch mit dem vierten
Kapitel ,Dimensionen der Wahrheit* {161-197).
In diesem verkoppelt Baruzzi Heideggers Uberset-
zung von aldtheia als Unverborgenheit und Lich-
tung mit Platons Héhlengleichnis und vor allem
mit Aristoteles’ Auffassung, .daB die Seele in
fiinffacher Weise wahrheitet (alitheuei hd psy-
chid)“ (176). Neben den Weisen des Wahrheitens,
die in Technik, Wissenschaft, Weisheit und Ver-
nunft geschehen, ist es vor allem die nicht zufillig
als Mittelglied gesetzte phronisis, in der sich
Wabhrheit ereignet. Damit ist der Bereich des Ethi-
schen und Politischen, des Handelns mithin, an-
gesprochen und aufgeblendet, der sich als ge-
meinsamer Aufenthalt (dthos) und gemeinsame
Sitte {ethos) verstehen lasse, in welche wir immer
schon eingelassen sind (vgl. 186). Menschliche
Wahrheit, menschliches Wahrheiten als Vollzug
duBert sich damit im ethischen und politischen
Handeln im Raum des vorgingig Gemeinsamen.
Entscheidend sei nun, daf} phronisis zwar durch-
aus nur Mittel sei, die Tugend als den ,guten Zu-
stand” zu erreichen (185), in ihr aber entgegen ei-
ner Wissenschaft vom Allgemeinen die ,Wahrheit
von Fall zu Fall®, die ,Wahrheit des Besonderen"
auf dem Spiele stehe (193). Sie tut das aber so, da
hier nichts definitiv besessen oder fixiert werden
konne, sondern ein handelndes, entduBerndes Ge-
lingen immer mit einem MiBlingen und Verschlie-
Ben verbunden sei. Das Ineinander ,von Verber-
gen und Entbergen” nennt Baruzzi, durchaus
frappierend, die .Irre der Wahrheit* {169) und
schliefit an jene Verstindnisweise an, von der er
im ersten Kapitel bereits gesprochen hat. In der
Wahrheit als Irre liege die Offenheit und Aufgabe
im doppelten Wortsinne, die uns gemeinsam zu-
gemutet wird und in die wir als Menschen gestellt
sind, ndmlich die ,Wahrheit des menschlichen Le-
bens ... von Tag zu Tag in Ethik und Politik" zu
bewihren (194). In dieser Ubung und Konzentra-
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tion auf das Besondere, wie es einmal genannt sei,
die um ihre Fragilitit und Tragik weiB, steckt die
Bewuftheit und Haltung (hexis) gegen das Zer-
splittern und das begehrliche Mehr-Haben-Wol-
len. Im durchaus gefahrvollen Weg der praxis
wird Philosophie, so ist Baruzzi tiberzeugt, wieder
das, was sie war: menschlicher Weg und un-si-
chere Suche, die in der Lichtung der polis ge-
schieht, auf sie verwiesen ist und deshalb nur in
ihr irren kann, aber auch darf. Von diesem Ende,
das eigentlich ein Anfangen sein will, wird noch-
mals deutlich, daB Baruzzis Philosophie der Liige
ein kritischer Abgesang auf die neuzeitliche, phi-
losophisch~egologische Vermessenheit von Besitz,
Sicherheit und GewiBheit ist, gegeniiber der die
Lebenspraxis als ,Transzendenzerfahrung” und
Jureigene politische Praxis“ erinnert und in An-
schlag gebracht wird (170). Diese Erinnerung
kann nicht hoch genug bewertet werden. Jedoch,
trotz aller Brillanz und analytischen Kraft, bleibt
die leise Frage, wie und ob angesichts einer der-
mafien massiv ,verkehrten" Welt ein gutes Leben
moglich sei. Adorno hat die Frage kategorisch
und radikal verneint.

Alexander Thumfart (Erfurt)

Jaegwon Kim, Philosophy of Mind (Dimensions of
Philosophy Series, hg. von N. Daniels und
K. Lehrer), 258 S., kart., Westview Press, Boul-
der/Oxford 1996, ISBN 0-8133-0776-7.

Jaegwon Kim, Professor an der Brown Univer-
sity in New York, zihlt zu den bedeutendsten und
einfluBreichsten Philosophen des Geistes. Seine
Aufsdtze zum Supervenienzbegriff und zum Pro-
blem der mentalen Verursachung zidhlen zum
Standardrepertoire der aktuellen Diskussion. Im
vorliegenden Einfithrungsband in die Philosophie
des Geistes hat Kim erstmals einen eigenen Ge-
samtiiberblick vorgelegt, der sich zudem auch an
interessierte Leser ohne Kenntnisse in formaler
Logik wendet.

Von der Konzeption her versucht Kim das zen-
trale Thema der Philosophie des Geistes, das Leib-
Seele-Problem (LSP) in miteinander verbundenen,
aber zugleich auch einzeln lesbaren Abschnitten
abzuhandeln. Dieser Versuch ist ihm voll und
ganz geglickt. Zumindest der philosophisch be-
reits ein wenig eingearbeitete Leser kann dieses
Buch aufschlagen, wo er will, er wird sich rasch
orientieren und zurechtfinden kénnen. Sinnvolle
Wiederholungen erleichtern die Lektiire. Kim ge-
hort nicht zu denjenigen, die meinen, daB jeder
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Leser knappe Andeutungen zu entschlisseln ver-
mag. In klarer, gut verstandlicher Sprache ladt er
ein, sich selbst auf die spannende Denkreise durch
das manchmal labyrintartig wirkende LSP zu ma-
chen.

Die Einfithrung (1-24) behandelt zentrale Be-
griffe des LSP {mentale Substanzen, mentale Ei-
genschaften, Ereignisse und Prozesse, Superve-
nienz, Abhingigkeit, minimaler Physikalismus
und unterschiedliche mentale Phinomene wie
beispielsweise die Intentionalitit) und erliutert,
warum das Verhiltnis von Leib und Seele iiber-
haupt ein Problem und bis heute nicht geldstes
Rétsel (unsolved puzzle) darstellt.

AnschlieBend wendet sich Kim in den Kapiteln
2-5 (25-124) den heute hauptsichlich vertretenen
Losungsversionen des LSP in der akademischen
Philosophie zu, allerdings mit zwei wichtigen
Ausnahmen: Der Dualismus, wie ihn Descartes
vertreten hat und der auch heute einige promi-
nente Verteidiger kennt (Eccles ist vermutlich der
bekannteste), wird nicht eigens behandelt, son-
dern immer wieder an einigen Stellen als unplau-
sibel abgelehnt. Der aristotelische Hylemorphis-
mus, der von nicht wenigen zeitgendssischen
christlichen Philosophen vertreten wird, findet
tiberhaupt keine Erwahnung.

Von dieser Einseitigkeit abgesehen stellt Kim
die aktuelle Diskussion in einer Weise dar, wie ich
sie klarer und verstindlicher noch nirgends ge-
funden habe. Zuerst behandelt er den Behaviou-
rismus, der das Mentale in Verhaltensterminolo-~
gie zu explizieren versucht, und erldutert die
Stirken und Schwichen dieses Ansatzes. Beson-
dere Aufmerksamkeit widmet er dabei dem logi-
schen Behaviourismus, also der These, daB die Be-
deutung jedes psychologischen Ausdrucks durch
die Verwendung von Verhaltensbegriffen bzw.
physikalischen Begriffen definiert werden kann.
AnschlieBend untersucht er die Argumente, die
fiir eine Identitét von Leib und Seele (Geist) spre-
chen, und konfrontiert dann die Identititstheorie
in ihren Auspragungen als Type- und als Token-
identitétstheorie (jedem physikalischen Typ ent-
spricht ein mentaler Typ, z.B. der C-Fasererre-
gung Schmerzempfinden bzw. einem konkreten
neuronalen Vorkommnis [token] entspricht ein
konkretes mentales Ereignis) mit gewichtigen epi-
stemischen und phinomenalen Gegenargumen-
ten.

Kénnte dann eine sinnvollere Losung des LSP
im Funktionalismus liegen? Kim wendet sich im
vierten und finften Abschnitt seinen beiden
Hauptformen zu. Der Computerfunktionalismus
vertritt die These, daB das Mentale, der Geist, der
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Software, das Physikalische, das Gehim, der
Hardware eines Computers entspricht. Fiir diese
Theorie ist der Begriff der multiplen Realisierbars
keit von grofier Bedeutung. Kim erliutert diesen
Begriff, erklirt den wichtigen Unterschied voy
Funktionalismus zu Behaviourismus und unter:
sucht die entscheidenden Argumente, den Turing-
test und Searles beriihmtes Gegenargument mit
dem chinesischen Zimmer. Danach kommt Kim
auf den vielleicht wichtigsten zeitgendssischen
Losungsansatz, den theoretischen Funktionalis-
mus zu sprechen. Dieser Ansatz versteht den Geist
als eine kausale Struktur bzw. Rolle und kommt
damit der Identititstheorie in verfeinerter Form
sehr nahe. Hauptvertreter dieser Position ist David
Lewis, der sich ausdriicklich zu Smart und Arm-
strong, den Hauptvertretern der Identitdtstheorie,
bekennt. Dieses Kapitel muBte Kim recht tech-
nisch halten, da es nicht moéglich ist, diesem Anc
satz anders gerecht zu werden. Seine Kritik miins
det in die Frage, ob dieser Ansatz nicht die
Psychologie als Wissenschaft letztlich aufhebt:

In den eher systematisch gehaltenen Abschnit:
ten 6-9 (125-240) behandelt Kim die wichtigen
Themen mentale Verursachung, Bewufitsein;
mentaler Inhalt und abschlieBend die dem Buch
zugrundeliegende Frage, ob sich das Mentale auf
das Physische reduzieren 146t oder nicht. Interes-
santerweise ist dieses letzte Kapitel mit ,Reductive
and Nonreductive Physicalism® t{berschriebern.
Kim schlieBt allein schon in der Titelgebung eine
dualistische Alternative endgiltig aus, auch wenn
er dann doch im Fortgang der Diskussion auf das
widerspenstige Problem der Abwirtsverursachung
(Downward-Causation) zu sprechen kommt und
bescheiden am Ende des Buches einriumt, daB
auch er mit dem LSP vor einem Problem steht, das
sich einer Losung widersetzt, auch wenn es zu
weiterem Forschen herausfordert. Besonders in
diesem und im sechsten Kapitel zur mentalen Ver-
ursachung erldutert Kim zentrale Positionen und
Begriffe, Davidsons anomalen Monismus, die Be-
griffe von schwacher, globaler und starker Super-
venienz, von Reduktion, Emergenz und der kau-
salen Geschlossenheit des physikalischen Be-
reichs. Allein die Lektiire dieser beiden Kapitel
lohnt die Anschaffung des gesamten Buchs.

Nicht nur deshalb halte ich Kims Philosophy of
Mind fur die beste derzeit verfiigbare Einfahrung
in das Leib-Seele-Problem. Sie zeigt dem philoso=
phisch Interessierten Stirken und Schwichen der
verschiedenen Losungsansitze und behandelt da=
nach einige zentrale systematische Fragen dieses
Problems. Wer allerdings eine aktuelle und aus-
fihrlichere Diskussion des Dualismus sucht oder
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mit einer englischsprachigen Einfithrung Schwie-
rigkeiten hat, sei auf den ebenfalls 1396 erschie-
nenen deutschsprachigen Einfithrungshand in das
LSP von Godehard Briintrup verwiesen.

Nikolaus Knoepffler (Miinchen)

Antoine Faivre, Esoterik, ins Deutsche iibersetzt
von Peter Schmidt, Aurum-Verlag, Braun-
schweig 1996, 153 S., ISBN 3-591-08367-4.

Die Geschichte der Geheimwissenschaften ist
bis heute ungeschrieben, Eine Fiille von Mosaik-
steinen liegt zwar inzwischen mit der zanehmen-
den historischen Erforschung der Alchemie, des
Corpus Hermeticum, der Kabbala, der Renais-
sance-Philosophie, des Corpus Paracelsicum, des
Rosenkreuzertums usw. aus der Optik unterschied-
licher Disziplinen vor, aber sie sind verstreut und
ermangeln der Synopse, die einen Blick aus der
Vogelperspektive iiber eine der méichtigsten Tra-
ditionsstrange der abendldndischen Geistesge-
schichte erlaubte. Altere Gesamtdarstellungen, die
den Uberblick erleichtern, sind hoffnungslos iiber-
holt. Einen ersten Schritt hin auf eine Gesamtdar-
stellung der Geschichte der Geheimwissenschaften
wagt das Buch des ausgewiesenen Experten fir
JEsoterologie” — wie dieses Forschungsgebiet von
Faivre genannt wird und unter dieser Bezeich-
nung in Frankreich einen eigenen Platz an der
Universitat erhalten hat. Die franzésische Origi-
nalausgabe mit dem Titel L’Esotérisme erschien
1992 und in erweiterter Form 1993, die hier ins
Deutsche tbertragen wurde. Das Buch geht die
Hauptwerke und einige Kapitalbegriffe der Tradi-
tion vom alexandrinischen Hermetismus {iber die
Gnosis, die Neupythagorier, arabische Alchemie,
mittelalterliche Mystik, den Gralskomplex, die Re-
naissance-Hermetik, christliche Kabbala, Rosen-
kreuzer-Bewegung u.a.m. bis zur Esoterik der Ge-
genwart schnérkellos durch. Dabei liegt das
Interesse des Autors auf der sorgfaltigen Auswahl
der wichtigsten Primartitel und auf deren histori-
scher Verortung; die Masse der Forschungslitera-
tur bleibt unberticksichtigt.

So lakonisch das Buch geschrieben ist, so an-
spruchsvoll ist es zugleich, wenn es unternimmt,
den Begriff ,Esoterik” ,empirisch” zu definieren.
Esoterik wird eine ,Denkform” genannt - ein Aus-
druck, der von Hegel stammt und von Hans Leise-
gang im Rahmen einer Rationalitiatstypologie ge-
pragt wurde. Im Gegensatz zu Hegel und
Leisegang bedeutet fiir Faivre ,Denkform* weni-
ger einen typologischen Terminus fiir logische
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Strukturen als vielmehr einen morphologischen
fiir die vielfiltige Erscheinungsweise einer be-
stimmten Geisteshaltung. Die esoterische Denk-
form ist an sechs Merkmalen erkennbar: 1. den
Entsprechungen, in denen die Prinzipien der Wi-
derspruchsfreiheit und des ausgeschlossenen Drit-
ten von denen des eingeschlossenen Dritten und
der Synchronizitit iiberlagert werden; 2. der le-
bendigen, organologisch zu lesenden Natur, von
Antipathien und Sympathien durchwoben, von ei-
nem géttlichen Licht beseelt; 3. der Imagination
und Meditation (Einbildungskraft und Vermittlun-
gen), d.h. des Vermdgens, eine kognitive und vi-
sionére Verbindung zu einer Zwischenwelt (mun-
dus imaginalis) zu kniipfen; 4. die Erfahrung der
Transmutation, die dem ,Esoteriker* eine innere
Metamorphose verschafft; 5. die Praxis der Kon-
kordanz, die Ende des 15. Jahrhunderts aufkommt
und die weitverzweigten Aste aller esoterischen
Stromungen wieder zu einem einzigen Stamm, zu
einer philosophia perennis zusammenbinden will.
Als letztes Merkmal nennt Faivre die Transmission
oder Initiation, die nicht bloB die Ubertragung der
Geheimlehre vom Meister zum Schiiler durch Ein-
weihung meint, sondern ebenso die Legitimation
der Lehre mit einer durchgingigen Traditionslinie,
deren Authentizitdt nicht bezweifelt werden kann.
Genannte Merkmale zeichnen die abendléndische
Esoterik aus, was nicht bedeutet, daf die hierdurch
bestimmte Denkform nicht gemeinsame ,Referen-
zen“ mit anderen Denkformen hat, allen voran mit
der ,mystischen” (S. 31).

0b diese morphologische Anniherung an die
Geheimwissenschaften der Komplexitat des Ge-
genstandes vollstdndig gerecht wird, kann dahin-
gestellt bleiben. Aus der Sicht des Rezensenten ist
sie auf jeden Fall als Arbeitshypothese fruchtbar,
solange sie sich nicht anmaBt, damit die ganze ge-
heimwissenschaftliche Erbmasse auf eine be-
stimmte kognitive Matrix reduzieren zu kénnen.
Die esoterische Denkform wiirde dann zur Fiktion,
wenn man die Vielfalt der Disziplinen, Methoden-
begriffe, Wissenschaftskonzepte, die die gefaBten
Strémungen kennen, itberblendete. Im iibrigen
findet Faivre iiberaus treffende Worte, wenn er
sagt: .Es gilt also, das Wort ,Esoterik’ richtig zu
benutzen. Darin nicht einen spirituellen oder se-
mantischen Wert sehen, den es von sich aus nicht
hat. Es nicht zum Aushingeschuld eines Umfeldes
machen, in welchem aufgrund irgendwelcher Ab-
sichten alle Katzen grau sind. Es so weit wie mog-
lich den NutznieBern aus der Hand nehmen, egal,
ob diese nun gelehrt sind oder auch nicht. Es als
eine Denkhaltung ansehen, als eine Form des Ima-
gindren, welcher eine Tinktur innewohnt, die ver-
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schiedenen Materialien eine spezifische Farbe ver-
leiht" (S. 39).

Die Augen verschlieBen muBl der wohlwollende
Leser indessen vor einer Fiille von Druckfehlern,
auch bleibt bei manchen Formulierungen der Stil
oder die Grammatik oder beides nicht iiber jeden
Zweifel erhaben. Die Ubersetzung von Peter
Schmidt scheint unter Zeitdruck gelitten zu ha-
ben. Gleichwohl ist man zufrieden, ein so brauch-
bares Arbeitsbuch einer Koryphie des Fachs nun
auch auf Deutsch in Hénden zu halten.

Manuel Bachmann (Luzern/Basel)

Gerhard Fasching, Verlorene Wirklichkeiten. Uber
die ungewollte Erosion unseres Denkraumes
durch Naturwissenschaft und Technik, Sprin-
ger, Wien/New York 1996, 108 S., ISBN 3-
211-82897-4.

Im Rahmen der ,Wiener Vorlesungen® hat Ger-
hard Fasching am 11. Oktober 1995 in Wien zum
Thema ,Fortschritt der Naturwissenschaften.
Wohltat oder Plage?* referiert. Diesen Vortrag hat
der Vorstand des Instituts fir Werkstoffe der Elek-
trotechnik an der Technischen Universitit Wien,
der sich in zahlreichen Publikationen nicht nur
mit Problemen seines Faches, sondern auch mit
grundsitzlichen Fragen des Wirklichkeitsver-
stindnisses von Naturwissenschaft und Technik
befaBt, zu einem kleinen Buch erweitert. Dieses
gibt eine konzise Zusammenfassung von Fa-
schings wissenschaftstheoretischen Thesen wie-
der. Seine zum Teil technikkritischen Ansichten
sind besonders deswegen interessant, weil Fa-
sching nicht nur aus seiner Kenntnis des Binnen-
raums von Naturwissenschaft und Technik argu-
mentiert, sondern sich als Naturwissenschaftler
auch um die AuBenperspektive bemiiht, die Tech-
nik und Naturwissenschaft als gesellschaftliches
und soziales Phénomen sichtbar werden la5t. Es
geht Fasching darum zu zeigen, daB} die Absolut-
setzung der naturwissenschaftlich-technischen
Wirklichkeitsauffassung zur Losung gegenwarti-
ger 6kologischer und sozialer Probleme oft wenig
beitragt, ja sogar kontraproduktiv ist. Deshalb be-
kennt er sich zu einem ,Wirklichkeits-Pluralis-
mus” (6), der seiner Meinung nach Korrektive ge-
gen eine Verabsolutierung von Naturwissenschaft
und Technik entwickeln kann.

Nach einem geistesgeschichtlichen AufriB des
Naturverstidndnisses, der kurz das dgyptische, alt-
orientalische und griechische Naturbild nach-
zeichnet, zeigt Fasching den Paradigmenwechsel
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auf, der sich durch die Geschichtskonzeption des
Christentums und besonders die Natursicht Galiz
leo Gatileis ergeben hat. Die Beherrschung der Na-
tur 16st das griechische Staunen tiber die Natur ab,
da nunmehr die Analyse der Natur, deren meB-
technische Erfassung und das Naturexperiment
die bevorzugten Arten der Begegnung mit der Na-
tur werden. Dadurch gelangen die Bestrebungen,
Natur auszubeuten, in den Bereich des Méglichen,
Wegen der Bediirfnisstruktur des Menschen und
deren Ausnutzung in marktwirtschaftlich gelenk-
ter Giiterproduktion gewinnt technisches Herstel-
len eine Eigendynamik. Denn die technische Pro=
duktion befriedigt nicht nur bestehende Bediirf:
nisse, sondern weckt auch neue, die wiederum
durch Technik befriedigt werden wollen. Technik
stellt also die Mittel zur Verfiigung, Bedirfhisse
zu befriedigen, und schafft dabei neue Bediirf-
nisse. {27) In Verbindung mit globalisierendem
Denken und medialer Verbreitung von Aussagen
iiber die Vorziige technischer Neuerungen werden
Maschinisierung, Automation und Datenvernet-
zung zur beherrschenden Struktur menschlichen
Umgangs mit der Natur und der zwischenmensch=
lichen Kommunikation. Im gegenwértigen Be-
wubtsein paaren sich die insinuierten All-
machtsphantasien technischer Machbarkeit aber
immer mehr mit Angst, ja sogar mit Daseinsangst;
und werden daher immer fraglicher.

Fasching versucht, einen Ausweg zu finden, in-
dem er in einer Innen- und in einer AuBensicht
den naturwissenschaftlichen Naturbegriff reflek-
tiert, um damit die Naturwissenschaft als Basis fiir
Jede Form von Technik” und mit ihrer spezifi-
schen methodischen Struktur in das BewuBtsein
zu heben. (37) Was die Innenansicht betrifft, so
stellt Fasching fest, daf Naturwissenschaft zwar
auf Erfahrung basiere, diese aber einschrinke:
Aussagen, ,die sich grundsitzlich der experimen-
tellen oder beobachtenden Erfahrbarkeit entzie-
hen®, (38) werden aus den Naturwissenschaften
eliminiert. Die nicht ausgeschiedenen Sitze wer=
den ihrerseits auf ihre Widerspruchsfreiheit hin
gepriift und als Hypothesen und Theorien bewer=
tet. Das dadurch gewonnene Wissen ist kumulativ
und iiberpriifbar, da die Experimente, die dazu ge-
fithrt haben, reproduzierbar sein miissen und der
Wirkursichlichkeit unterliegen. Methodisch ge-
hen Naturwissenschaften so vor, daB sie vor:
nehmlich quantitative Begriffe zu Theorien ver-
binden, die eine Erklarung fiir ein Naturphino-
men bilden oder als Voraussage dienen, wenn
Erklarungen in die Zukunft projiziert werden.
Daraus ergibt sich die Binnenstruktur naturwis-
senschaftlicher Weltsicht: Tatsachen werden als



Buchbesprechungen

Elemente der Wirklichkeit angesehen, ohne daB
dabei berlicksichtigt wird, daB die mit Hilfe der
naturwissenschaftlichen Methode gewonnenen
Tatsachen in ihrem Gehalt von der Methode des
naturwissenschaftlichen Zugriffs auf Wirklichkeit
abhdngen. Wirklichkeit gilt als Inbegriff der na-
turwissenschaftlich erhobenen Tatsachen. (53) Fa-
sching hebt vom Wirklichkeitsbegriff noch den
Begriff der Realitit ab, die er als intersubjektiv
verallgemeinerte Wirklichkeit versteht, die als ob-
jektiv giiltig angesehen wird. (54) Hélt man die
naturwissenschaftliche Realitit fiir die Wirklich-
keit schlechthin, so ergibt sich ein Weltbild, das
technischer Naturbeherrschung Tiir und Tor 6ff-
net. Baut dariiber hinaus auch das Menschenbild
auf diesem Realititsbegriff auf, so wird der
Mensch ein bloB materielles Wesen, dessen Geist
und Psyche nicht mehr sind als chemisch-physi-
kalische Verdnderungen im Zentralnervensystem.

Der Auffassung, daB die naturwissenschaftliche
Realitit die Realitdt schlechthin sei, stellt Fa-
sching die Behauptung entgegen, daf ,,das natur-
wissenschaftlich-technische Gebdude blof einen
relativen Charakter” habe. (66) Um diese These zu
untermauern, unterzieht Fasching die interne
Struktur der Naturwissenschaften einer Kritik
durch die AuBenperspektive. Schon auf der Be-
griffsebene zeigt sich, da8 Begriffe immer theorie-
beladen sind. Fiir Theorien ihrerseits gilt dariiber
hinaus, daB es fir die beobachteten Phinomene
meist mehrere Theorien gibt, daB Theorien also
nicht eindeutig sind, Die Begrenztheit von Erkla-
rungen und Voraussagen zeigt Fasching mit dem
Hinweis auf, daB Phinomene nur dann ernst ge-
nommen werden, wenn sie dem Ursache-Wir-
kung-Schema entsprechen und theoriekonform
sind. Die naturwissenschaftliche Methode erlaubt
also nur spezielle Phinomene aufzugreifen und
als Wissen auszuweisen. Solches Wissen bedeutet
aber nur, ,mit Hilfe theoriedurchtrinkter Begriffe
jenes, was einem selbst in unstrukturierter Weise
gegeniibersteht, aufzugreifen, unter die Theorie
zu subsumieren und als Bild zu deuten”. (75) Der
naturwissenschaftlichen Methode sind also Aus-
grenzungen von altermativen Erfahrungsweisen
eigen. Und umgekehrt erweist sich Naturwissen-
schaft selbst als nicht notwendig so strukturiert,
wie sie es in der gegenwartigen Ausprigung ist.
Daher kann nicht behauptet werden, daf3 Natur-
wissenschaft die allein giiltige Form der Wirklich-
keitserfassung ist. Daraus folgert Fasching, daB
die naturwissenschaftliche Methode relativ sei
und daB man in bezug auf die naturwissenschaft-
liche Wirklichkeit nicht mehr von der Wirklich-
keit sprechen kénne. Es gibt vielmehr mehrere
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gleichberechtigte Wirklichkeitsauffassungen. (81)
Selbst innerhalb des wissenschaftlichen Zugangs
zur Wirklichkeit sind Tatsachen nicht einfach ab-
solut zu nehmen, weil sie ihre Gestalt in Abhdn-
gigkeit von der gewihlten Methode gewinnen.
Fir den Realititsbegriff, wie ihn Fasching ver-
steht, bedeutet dies, daB Realitit ,immer nur ein
methodenrelatives Bild* meint. (83) Behauptun-
gen, die von absoluter Realitat oder von absoluter
Wirklichkeit sprechen, erweisen sich als bloB8e
Konstrukte.

Fasching setzt solchen Vereinfachungen, die zu
einer ,Monokultur des Denkens” (93) fiihren, die
Meinung entgegen, daB ein einziges - in diesem
Fall das naturwissenschaftliche — Weltbild durch
eine Vielzahl anderer, gleichberechtigter Weltbil-
der zu ersetzen sei. Er tritt fiir den ,fruchtbaren
Pluralismus unterschiedlichster Wirklichkeiten®
ein. (90) Der geforderte ,Wirklichkeits-Pluralis-
mus“ solle ein ,priorititsfreies Nebeneinander
grundsétzlich verschiedener Erlebnisweisen“ er-
geben. (93) So wiirde der AusschlieBlichkeitsan-
spruch giiltiger Wirklichkeitserfassung getilgt und
eine Kontrolle von Wissenschaft durch Personen,
die nicht selbst wieder von der ,scientific commu-
nity" abhéngen, méglich gemacht werden. Denn
Wissenschaft ist dann einer AuBensicht unterwor-
fen, und die wissenschaftliche Weltsicht ist nicht
mehr die allein giiltige.

Fasching stellt sehr iberzeugend dar, daB der
Anspruch, der naturwissenschaftlich-technische
Zugang zu Natur und Wirklichkeit sei der einzig
giiltige und wahre, nicht aufrechterhalten werden
kann. Mit seinen Analysen der Binnenstruktur
von Naturwissenschaft und Technik kann er zei-
gen, daB der Wirklichkeits- und Realititshegriff
wesentlich von der Methode dieser Wissenschaf-
ten mitgepriagt wird. Daf der Exklusivititsan-
spruch von Naturwissenschaft und Technik nicht
im gesamtgesellschaftlichen Interesse sein kann,
machen die Schwierigkeiten im Bereich der Oko-
logie, der Waffenproduktion, der elektronischen
Datenverarbeitung und der Globalisierung der
Wirtschaft immer deutlicher. Das dort ange-
wandte Krisenmanagement, das wiederum wis-
senschaftlich-technisch strukturiert ist, versagt
leider allzuoft. So wird Faschings These einsich-
tig, daf gleichberechtigt neben den unaufgebba-
ren Naturwissenschaften und deren technischer
Umsetzung weitere Welthildentwiirfe emst ge-
nommen werden milssen. Dies ist sicher ein wich-
tiger Weg, um den Absolutheitsanspruch nicht
weniger Naturwissenschaftler bzw. Techniker zu
relativieren, wonach es auferhalb jhrer Wissen-
schaften keinen adiquaten Weg der Naturerfas-

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / 1 (1998)



236

sung geben kénne. Darauf hingewiesen zu haben,
daB ,Verlorene Wirklichkeiten" wieder restituiert
werden miissen, um die Vorherrschaft von Natur-
wissenschaft und Technik und deren negative Fol-
gen zu brechen, ist das Verdienst Faschings. Er
hat mit seinem Buch selbst ein Beispiel fiir das ge-
geben, was er fordert: Die Sprache, mit der er
seine eigene Wissenschaft beschreibt, ist keine
mathematische, sondern allgemein verstindlich.

Reinhold Esterbauer (Graz)

Chang Tsai, Rechtes Auflichten [/ Cheng-meng
Ubers. aus dem Chines., mit Finl. u. Kommen-
tar vers. u. hg. v. M. Friedrich, M. Lackner u.
Fr. Reimann [Hamburg], Felix Meiner 1996 (=
Philosophische Bibliothek: Bd. 419), CVI + 326
S., ISBN 3-7873-0935-7.

.Die Ubersetzung liest sich schwer -
das Original auch”

Vorgelegt ist hier ein im deutschsprachigen
Raum einmaliges Buch, das ausschlieBlich einem
chinesischen Gelehrten gewidmet ist. Spitestens
mit dem Erscheinen dieses Buches diirfte die von
einem der Herausgeber provokativ gestellte Frage
als beantwortet befunden werden, ob die Chinesen
auch eine bzw. ihre Philosophie hatten. Die Ge-
wohnbheit, chinesische Philosophie immer noch als
Altertum abzuhandeln, scheint nun endgiltig
iberholt und die Exotierung Chinas vorbei: Es ist
ein in jeder Hinsicht ambitioniertes, anspruchs-
volles und provozierendes Buch, dem ein gewisser
Revolutions- und Rebellionscharakter nicht abzu-
sprechen ist.

Der Gegenstand ist eher bescheiden. Der behan-
delte Philosoph Chang Tsai lebte von 1020 bis
1078 und fiihrte trotz Hohen und Tiefen ein eher
normales, will sagen typisches Leben eines chine-
sisch-konfuzianischen Gelehrten. Sein Werk, das
hier zum ersten Mal in der vollstandigen Uberset-
zung in einer européischen Sprache vorliegt, um-
faBt nach der in die ,Sédmtlichen Biicher der kai-
serlichen Bibliothek” aufgenommene Ausgabe
genau 50 Seiten, einschlieBlich der kleingedruck-
ten Kommentare.

Jedoch war die Wahl der Herausgeber nicht
ohne Grund. Unter den sogenannten Neo-Konfu-
zianern war Chang Tsai der erste und im strengen
Sinne vermutlich auch der einzige, der angesichts
der seit Jahrhunderten drohenden Herausforde-
rung inshesondere seitens des Buddhismus be-
wuBt auf die klassische konfuzianische Tradition
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zuriickgriff und diese nach seinem Wort ausge-
storbene Lehre verbindlich und neu fiir die Nach:
welt zu beleben versuchte. Wer sich ernsthaft mit
der chinesischen Geistesgeschichte nach dem
11. Jahrhundert beschaftigt, wird an Chang Tsais
Namen nicht vorbeikommen.

Belebung heiBt Ankniipfung und Wiederbele:
bung. Dies fangt bei Chang Tsai schon mit Spra:
che und Schreibstil an. Dabei folgt er streng dem
exegetisch-pedantischen Credo, dafl es in einem
Werk keinen Begriff geben sollte, der seine Her:
kunft nicht in irgendeinem Klassiker hitte. Diese
bewuBte stilistische Ankniipfung an die Tradition
macht sein Werk zu schwerer Kost nicht allein fiir
die Laien, sind doch fiir ein Verstindnis der Phi=
losophie von Chang Tsai fundierte Kenntnisse in
den tiberlieferten Kanontexten unabdingbar. Da
Chang Tsai diese Kenntnisse bei seinen Schiilern
noch voraussetzen konnte und daher Quellenan=
gaben nicht fiir nétig hielt, muB der heutige Leser
eben selber sehen, wie er zurechtkomrmt.

Der deutsche Leser hat es insofern leichter, da
die Herausgeber ihm diese Miihe abgenommen ha-
ben. Die umfangreiche, detaillierte und allgemein=
verstindliche Einfiihrung, unterteilt in Das Leben
des Chang Tsai, Sprachstil des Werkes, Uberliefe-
rung, Inhalt und Wirkung, vermittelt einen Uber=
blick iiber den Philosophen und dessen Werk und
1aft sich als eine gelungene Anleitung zu einem
Stiick chinesischer Geistesgeschichte lesen und
genieBen; die sinologisch-philologisch fundierten
Quellenhinweise, gekennzeichnet durch Siglen,
sind leserfreundlich und erméglichen eine he
queme vertiefende Erschliefung des Textes in gro-
Beren Zusammenhingen. Interessierte Leser md-
gen den Hinweisen der Herausgeber folgen und
auf eigene Faust Entdeckungen machen. DaB die
in den Anmerkungen sorgfiltig und kompetent
ausgewahlte Literatur zum groBen Teil auf Chine-
sisch und Amerikanisch-Englisch verfaBit ist, mag
manchem Leser Schwierigkeiten bereiten. Aber
genau diese Tatsache macht das Informations-
und Forschungsdefizit im deutschsprachigen
Raum schmerzlich bewuBt.

Das Herzstiick des Buches bildet die deutsche
Ubersetzung des Chengmeng von Chang Tsai. Ge-
mif der Erkenntnis, daB Chang Tsai in seinem
Werk konsequent einen konservativen, altertiim-
lich-klassizistischen Sprachstil verfolgt habe, he-
miihten sich die Ubersetzer ersichtlich, diesen Stil
auch in die Ubersetzung zu transportieren und
moglichst getreu zu reproduzieren, indem sie sich
fiir ein weitgehend hermeneutisch orientiertes
und offensichtlich von Heidegger inspiriertes
Deutsch entschieden haben. Insofern war es kein
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Wunder, da3 aus dem Original am Ende ein selbst
fitr sinologisch gebildete Leser nicht leicht zu ent-
schliisselnder deutscher Text geworden ist. So
wird dem Leser dringend empfohlen, ,bei Lektiire
der Ubersetzung besonders die Kommentare her-
anzuziehen® (S. XI), und die Herausgeber riumen
freimiitig ein: ,Die Ubersetzung liest sich schwer -
das Original auch.” (S. LX) Der Satz ist wahr, iiber
den Zusatz (das Original auch) kann man freilich
streiten. Chang Tsais Sprachstil ist wohl altertiim-
lich, aber um so préziser, prignanter und eindeu-
tiger wirken dadurch die Begriffe und Redewen-
dungen. Es ist den Ubersetzern gelungen, durch
Substantivierung und Verbalisierung diesem Stil
Rechnung zu tragen, wodurch allerdings die be-
griffliche Prézision nicht voll beriicksichtigt wer-
den konnte. Die dadurch entstandenen Unklarhei-
ten und Irritierungen in der deutschen Uberset-
zung waren jedoch kompensierbar gewesen,
zumindest fiir den sinologisch ausgebildeten Le-
ser, hatte man die chinesischen Schriftzeichen in
Klammern der Ubersetzung beigefiigt, oder noch
besser, eine zweisprachige Ausgabe herausgege-
ben.

Die Ubersetzer haben sich die Sache nicht leicht
gemacht. Die stilistisch-hermeneutische Selbst-
verpflichtung zwingt sie dazu, bei fast jeder Vo-
kabel nach deren archaischer Bedeutung zu fra-
gen, e¢ine Reontologisierung der Sprache zu
betreiben und dabei Ausdriicke der europiischen
philosophischen Terminologie zu vermeiden. DaB
dies nicht immer leicht ist und daB man sich auf
einen unsicheren Boden gestellt hat, dafiir sei nur
folgendes Beispiel genannt. Es ist hichst 16blich,
dab die Ubersetzer den Begriff ,Keti“ {S. 3) nicht
etwa mit ,objektive Gestalten" wiedergegeben ha-
ben. Was sind aber ,Gastgestalten“? Wire es
nicht viel besser und nicht allein leserfreundli-
cher, noch tiefer zu gehen — wenn man schon da-
bei ist -, das Wort ,Ke" fiir Gast in seinem noch
urspriinglicheren Sinn zu ibersetzen: etwa von ir-
gendwoher gekommen. Der ungebremsten Lust
und Freude an der Begriffsschopfung gegeniiber
wirkt es fast stréflich leichtsinnig, in anderen Zu-
sammenhingen ohne weiteres und direkt von
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#Sitten* (li) und ,Gottesopfer* {di) zu sprechen
(Kap. XVI). Welcher Gott ist nun damit gemeint?

Ganz nebenbei ist noch zu bemerken, daB fast
alle Titel der chinesischen Klassiker hier eine neue
Ubersetzung erfahren hahen. Spiitestens seit Ri-
chard Wilhelm heit das chinesische Orakelbuch
sDas Buch der Wandlung” mit dem Zusatz ,I-
Ging®. Die Herausgeber haben ihm nun den Titel
»Das Buch des Einfachen" verliehen. Sicherlich ist
diese Ubersetzung auch richtig, aber ebenso ein-
seitig wie die Wilhelmische, denn auch die Her-
ausgeber miissen zugeben, daB das chinesische
Wort ,Yi* mehrdeutig sei. Die Erkenntnis allein,
daB bei Chang Tsai die Variante ,einfach” im Vor-
dergrund gestanden habe (s. 146-147), rechtfer-
tigt nicht, daB der Titel des Klassikers auch so ge-
deutet und tibersetzt werden muB, vor allem nicht,
wenn es sich dabei um einen allgemein bekann-
ten, sozusagen eingeblrgerten Titel handelt. Aber
wie gesagt, die Ubersetzung ist revolutionir und
will provozieren. Revolutionire sind sich hiufig
nicht bewuflt, was sie ,anrichten’; gutgemeinte
Provokationen beanspruchen kein endgiiltiges
Urteil, ihr Ziel besteht vielmehr darin, tiberhaupt
etwas anderes und unter Umst4nden auch Besse-
res nach sich zu ziehen.

Als Chang Tsai, wohl das Ende seines Lebens
vorausahnend und nicht, um sich von neuem bei
Hof zu empfehlen (S. XXXIV), den Schiilern sein
Werk ungeordnet {ibergab, verglich er das Biich-
lein mit einem ,alten, vertrockneten Baum-
stamm®, der durch sorgfiltige Pflege wieder griine
Bldtter tragen werde, und mit einem ,Teller*
(S.1LXI), den man einem einjihrigen Kind vor-
setzt, um an dem Gegenstand, den das Kind als er-
sten aus dem Teller nimmt, seine spitere Entwick-
lung vorauszusagen. Durch ihre jahrelange Zu-
sammenarbeit haben die Herausgeber diesem tief
im chinesischen Boden verwurzelten alten Baum-
stamm zur ersten Bliite im deutschsprachigen
Raum verholfen. Was die zweite Metapher betrifft,
kénnte man sagen: Die Ubersetzer haben sich des
Wundertellers nicht allein reichlich bedient, son-
dern es wurde sogar etwas Neues in den Teller
hineingetan. Wenchao Li (Berlin)
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