IN MEMORIAM

Uber Josef Pieper

Fernando Inciarte (Minster)

Dreiundneunzigjihrig ist der Philosoph Josef Pieper am Donnerstag, dem 6. No=
vember 1997, in Miinster gestorben. In einem kleinen westféalischen Dorf nahe
Miinster wurde er geboren, und in Miinster verbrachte er die meiste Zeit seines Le-
bens. Bodenstindigkeit war seinem Wesen nicht fremd, auch in geistiger Hinsicht
nicht. Er war, was man frither einen katholischen Philosophen genannt hitte, und
wollte sicherlich so betrachtet werden. Ungeniert schrieb er bisweilen so, als wiirde
er sich nur an eine rein katholische Leserschaft wenden, und vielleicht auch des:
halb ging der Kreis seiner Leser und Horer weit dariiber hinaus. Noch der neunzig-
jihrige las mit nicht geringem Erfolg an der Universitat Miinster, an der er sich
nach dem Krieg habilitieren konnte. IThr ist er trotz in- und ausldndischer Rufe bis
zuletzt treu geblieben.

Bodenstindig also in jeder Hinsicht. Und doch: Nicht nur, daB seine Werke in
viele, auch auBereuropiische Sprachen iibersetzt wurden und nach wie vor viel ge=
lesen werden (im Spanischen und im Englischen mehr noch als im Deutschen). Er
selber war in der Welt, wohin er immer wieder zu Vortragen bis ins hohe Alter aus
seiner heimischen Klause aufbrach, tiberall zu Hause. ,Kosmopolitischer Eremit®
wurde er deswegen einmal genannt.

Er scheute sich nicht, Thomas von Aquin seinen ,Lehrmeister” zu nennen. Aber
wer in ihm primér einen Thomisten sehen oder aus seinem Werk vor allem Aus-
kiinfte iiber den unfreiwilligen Namensgeber des Thomismus gewinnen méchte,
wiirde sich sehr in ihm tduschen. Ebensowenig scheute er sich namlich, Thomas zu
instrumentalisieren. Thm war dieser nie Zweck an sich selbst, sondern immer nur
Mittel zum Zweck, und zwar zu dem Zweck, selber méglichst viel zu verstehen und
moglichst klar zu sehen. Dabei half ihm Thomas erheblich mehr als beispielsweise
Sartre, von dem er im {brigen, wie von vielen anderen Autoren (Philosophen oder
nicht), auch unbekiimmert zehrte, wo immer er es fiir richtig hielt. Ein Blick in das
Personenregister irgendeines der Biande seiner im Meiner-Verlag von Berthold
Wald herausgegebenen Gesammelten Werke gentigt, um die nicht unbetrachtliche
Reichweite seiner Beuteziige festzustellen. Mit anderen Worten: Er war mehr Phi-
losoph als Wissenschaftler, und in diesem Sinne vielleicht doch altmodisch.

Das deutsche Modell der ,investigation exacte®, von dem Marcel Proust sagen
konnte, daB sie in seiner Jugendzeit dabei war, sogar die Sorbonne zu erobern, war
seinem Denken ebenso fremd wie etwa demjenigen Heideggers — was allerdings
keine Geringschitzung einschlofl. Trotzdem erzahlte er gern von einer Abschieds-
vorlesung in Harvard, bei der der einundachtzigjahrige Alfred N. Whitehead (Mit-
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verfasser der principia mathematica) mit erhobener Stimme verkiindet hatte: ,ex-
actness is a fake" (Exaktheit ist Schwindel), so als wiirde er sagen ,Der Herr ist
mein Hirte'.

Was dem alten Whitehead wohl mehr als ,Exaktheit” galt, das ist, was der erste
Verleger Piepers im Englischen, der Literaturnobelpreistriger T. S. Eliot, als siche-
ren Gewinn aus der Lektiire von Piepers Schriften in Aussicht stellte: Einsicht und
Weisheit. Doch mit diesem Spruch ist es wie mit Piepers Schriften iberhaupt: Beide
sind hintergriindiger, als deren unpréitentiése Natiirlichkeit vermuten 1a6t. Was die
Werke angeht, so machte Eliot selber die Erfahrung, daB Piepers Stil doch nicht so
einfach im Englischen wiederzugeben war, wie die Transparenz der Sprache es zu-
pichst vermuten lieB. Die Erfahrung hing wohl mit dem zusammen, was einer der
von Pieper gern ausgebeuteten Autoren einmal so umschrieb: ,Wenn man vor dem
natiirlichen Stil steht, ist man wohltuend tGberrascht, denn man dachte, einen Au-
tor vor sich zu haben, und man entdeckte einen Menschen.” (Pascal)

Beinahe anstoBig wirkt dagegen die Unbescheidenheit der Fragestellung, mit der
Pieper die Spielregeln der akademischen Zurlickhaltung ignorierte. War es {iblich,
sich mit der unverbindlicheren Form einer ,Einfithrung in die Philosophie* zu be-
gniigen, kommt Pieper direkt zur Sache, wenn er fragt: ,Was heift (und was soll)
Philosophieren?* Mit der Unbekiimmertheit, wie sie vielleicht nur dem Anfangen-
den moglich ist, formuliert er 1932 im Titel seiner damals viel beachteten Schrift
,Die Neuordnung der menschlichen Gesellschaft” (ein Kommentar zur Sozialenzy-
klika ,,Quadragesimo anno”) die Richtung seines Denkens. Seine Kernthese lautete
damals, daB die sozial-revolutionire Forderung nach ,Entproletarisierung des Pro-
letariats“ nur dann die verheiflene Befreiung bringen kann, wenn auch die geistige
Haltung tiberwunden wird, die der immer totaler werdenden Arbeitswelt der Mo-
derne zugrunde liegt.

Wo er sich um 1933 mit der sozialen Seite dieses Phinomens auseinandersetzt,
folgt sehr bald ein Publikationsverbot. So argumentiert Pieper auf der Grundlage
eines differenzierten Gerechtigkeitshegriffs gegen den antiliberalen ,Umbau der
Gesellschaft in eine Gemeinschaft” und erinnert in seiner Schrift ,Vom Sinn der
Tapferkeit“ an den unbedingten Vorrang der Gerechtigkeit (Das Lob der Tapferkeit
hingt von der Gerechtigkeit ab, lautet der provozierende Vorspruch). Das war
1934. Trotzdem hat er die Ehre, als Oppositioneller zu gelten, niemals fiir sich in
Anspruch genommen. Also so weit eine ganz normale Biographie in einer nicht
ganz normalen Zeit: weder heldenhaft noch ohne Wiirde. Dietrich Bonhoeffers
postum erst vor wenigen Jahren erschienene ,Ethik® dokumentiert vielleicht am
besten den Wirkungsgrad aller Schriften Piepers aus dieser Zeit.

Nach 1945 folgt dann eine ebenso illusionslos-niichterne Auseinandersetzung
mit den Zwiangen der sich neu formierenden geistig-kulturellen Lebenswelt des
Westens. In ,Platons Kampf gegen die Sophistik” entdeckt Pieper eine unvermu-
tete Aktualitit unter den Bedingungen der Mediengesellschaft: ,MiBbrauch der
Sprache (bedeutet am Ende stets) MiSbrauch der Macht.” Noch 1953 lautet die pro-
vozierende These: ,Wir sind alle Proletarier* - sofern wir es nicht fertig bringen,
eine verkrampfte Selbstbeschrinkung auf das Niitzliche und Machbare und einen
nur dsthetisch befriedigenden Historismus zu tiberwinden. Ohne ihre kultischen
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Wurzeln wird ,die MuBe muBig" - wie die Philosophie nach Pieper schlieflich be-
langlos wird auBerhalb ihres Bezuges auf eine (nicht notwendig christliche) Theo-
logie. Als eine seiner Hauptaufgaben betrachtete er es, klar zu machen, was Tuz
genden wie Tapferkeit und MaB, Gerechtigkeit und Liebe, aber auch Hoffnung und
Glaube als Richtbilder des menschlichen Verhaltens von ihren tduschenddhnlichen
Fehlformen unterscheidet. Von dem geschichtlichen Provinzialismus, in der je ei-
genen Zeit die wechselnde Spitze des menschlichen Fortschritts zu sehen, ist er
stets auf Abstand gegangen.

Ahnlich dem einen Tag vor ihm verstorbenen Isaiah Berlin erhob Josef Pieper
keinen Anspruch auf eine eigene Philosophie. Machte aber Berlin den modernen
Begriff einer frei schwebenden Freiheit zu seinem zentralen Thema, so Pieper eher
den traditionellen Begriff einer realititsgebundenen Freiheit. Dabei verwies er auf
zwei Phiinomene, durch die negative und positive Freiheit jeweils pervertiert wer-
den: Anarchie und Totalitarismus. Der Siegeszug der freien Marktwirtschaft macht
den Berlinschen Freiheitsbegriff heutzutage attraktiver als den Pieperschen. Aber
gerade in einer Zeit, die sich fortschreitend von zumal christlich-traditionellen
Vorstellungen abwendet, tut man gut daran, sich darauf zu besinnen, was dieser
Zeit nicht nur vorausgegangen ist, sondern sie auch erméglicht hat. Um es einmal
mit Hegel und Heidegger zu sagen: das Gewesene bleibt unser Wesen. Fiir eine sol-
che Besinnung diirfte kaum etwas so aufschluBreich sein wie Piepers Ubersetzung
solcher zumal philosophischen Anschauungen in eine allgemein verstindliche
Sprache, die ohne Verflachung auskommt.

Fernando Inciarte, im Novermber 1997
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