_ Anthropologie bei Heidegger.
Uber das Verhiltnis seines Denkens
zur philosophischen Tradition

Kai HAUCKE (Potsdam)

Uber Anthropologie bei Heidegger oder gar in einem starken Sinn von einer An-
thropologie Heideggers zu sprechen - das erscheint widersinnig; zumindest dann,
wenn man dem Selbstverstandnis Heideggers folgt. Seine Polemik speziell gegen
eine philosophische Anthropologie féllt harsch aus' und erstreckt sich auch iiber
sein Spitwerk - hier besonders unter dem Titel ,Humanismus®? Demgegeniiber
14Bt sich wiederum geltend machen, daB sein frithes Hauptwerk ,Sein und Zeit"?
weitgehend einer anthropologischen Thematik folgt - stellt es doch das menschli-
che Dasein ins Zentrum seiner Untersuchung.* Und auch die Spéitphilosophie ist in
ihren enigmatischen Redeweisen vom Menschen als Hirt und Wichter des Seins
immer auch auf dem Wege einer Bestimmung des menschlichen Wesens.® Auf eine
KompromiBformel gebracht, kénnte man also sagen: Die Problematik des Men-
schen ist nicht Mittelpunkt seines Denkens, wohl aber innerhalb des Zirkels, den
sein Denken kreisend beschreibt. Und wenn jemand nicht versdumt, iiber mehr als
vierzig Jahre hinweg immer wieder gegen eine philosophische Anthropologie an-
zuschreiben, dann muB man wohl davon ausgehen, daB Heidegger die Anthropo-
logie ernst nahm - einmal sicherlich als ein Konkurrenzunternehmen, das dhnliche
Felder beansprucht, die Heidegger mit seiner Philosophie selbst vollstandig beset-
zen will; zum anderen und gleichsam in der Interpretation wohlwollender: weil
Heidegger die philosophische Anthropologie zwar als Weg ablehnt, ihre Problema-
tik jedoch fiir auBerordentlich bedeutsam halt.

Wenn man also iiber eine Anthropologie bei Heidegger mit einigem Recht spre-
chen will, so wiire ein Ausgangspunkt Heideggers anthropologisches Problembe-
wubBtsein. Ganz vorsichtig formuliert, miiBte es also dann statt Anthropologie bei
Heidegger: das anthropologische Problem im Denken Heideggers heilen.

1 Vgl. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt/Main 1991} 208-218, im folg.
KM.

2 vgl. derselbe, Brief iiber den ,Humanismus*, in: Wegmarken (Frankfurt/Main 1996) 313-364, im folg.
BH.

3 Derselbe, Sein und Zeit (Tibingen 1963}, im folg. SuZ.

4 In einem selektiven Zugriff kann daher Heidegger direkt fiir eine philosophische Anthropologie in An-
spruch genommen werden. So z.B. Th. Rentsch, Heidegger und Wittgenstein. Existenzial- und Sprach-
analysen zu den Grundlagen philosophischer Anthropologie (Stuttgart 1985) 53 ff.

5 Vgl. BH 331, 342.
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1. Die Fragwiirdigkeit des Menschen im Denken Heideggers

Kurz gefait und ohne grof auf die Unterschiede zwischen frithem und spitem
Werk einzugehen, polemisiert Heidegger gegen eine Bestimmung des Menschen als
animal rationale. Nach dem Tod Gottes, fiir Heideggers Generation endgiiltig rea-
lisiert im Weltkrieg und den Radikalisierungen und Pluralisierungen in seiner
Folge, kann nicht mehr ohne ein Zégern, gleichsam naiv die Rede sein von dem
Menschen oder gar der Menschheit. Ob nun ein Gott, das einigende Band einer Ver-
nunft oder gar der evolutionstheoretisch nachweisbare gemeinsame Ursprung -
alle solche Instanzen garantieren nicht mehr eine gattungsmiBige Einheit des
Menschen, wenn denn die Rede vom Menschen zugleich mehr sein soll als bloBe
Aufzihlung gemeinsamer Merkmale, sondern immer mit einer ethischen Dimen-
sion verknlpft ist. Vor dieser Zeiterfahrung eines generellen Verbindlichkeitsver-
lustes werden alle herkdmmlichen inhaltlichen Bestimmungen des menschlichen
Wesens fragwiirdig. Und diese Fragwiirdigkeit macht fir Heidegger nicht halt vor
Jjenen Versuchen, die diesen Verlust zu kompensieren suchen mit neuen Prinzipien
wie Klasse, Rasse oder Nationalismus.

Heideggers Bedenken gegeniiber dem animal rationale sind daher keineswegs
vordergriindig und gleichzusetzen mit einem neuen Irrationalismus. Denn frag-
wiirdig sind fiir Heidegger nicht einfach die verschiedenen, einander sich bekimp-
fenden inhaltlichen Prinzipien, mit denen der Mensch bestimmt werden soll, son-
dern das Verfahren der Bestimmung selbst.® In den Definitionsversuchen, mittels
Gattungsbegriff und spezifischer Differenz den Menschen zu fassen, sieht Heideg-
ger das animal rationale wirksam, ob der Mensch nun explizit als verniinftig oder
als Triebwesen begriffen wird. Diese inhaltlichen Differenzen bedienen sich immer
noch der vorherrschenden abendlindischen Rationalititsform - sie sind logozen-
tristisch, insofern sie die Menschheit als Gattung und den Menschen als Exemplar
einer Gattung bestimmen. Die rationale Verstandesform ist es, die den inhaltlichen
Ausschlag gibt, ob man nun inhaltlich an eine Menschheit glaubt oder diese ersetzt
durch eine scheinbar irrationale Bindung des Einzelnen an Blut und Boden. Was
der Mensch ist, und ob und wie wir ihn tiberhaupt noch als Menschen ansprechen
kénnen - das ist fiir Heidegger das Fragwiirdige.’

Zusammenfassend 148t sich daher Heideggers ProblembewuBtsein folgenderma-
Ben kennzeichnen: Alle bisherigen Bestimmungen des Menschen verfehlen sein
Wesen schon allein aufgrund der Form eines bestimmenden Urteils. Aus dieser ne-
gativen GewiBheit - daf hier mit Gattungsbegriff und spezifischer Differenz nichts
mehr zu machen ist - erwéchst die philosophische Aufgabe, nach einer neuen Be-
stimmungsform zu suchen, nach einer Allgemeinheit und Einheit, die keine der In-
klusion und Exklusion ist, wie sie mit Gattungsbestimmungen einhergehen. Ehe
eine solche neue Rationalititsform gefunden ist, bedarf es eines Provisoriums.
Noch innerhalb der Tradition abendldndischer Rationalitit stehend, findet Heideg-

5 Vgl. SuZ 42, 48; BH 322.
7 Vgl. Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65 (Frankfurt/Main 1989) 25, 50, im folg. BPh;
vgl. derselbe, Einfithrung in die Metaphysik (Tibingen 1987) 107, im folg. EM.
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ger ein solches in der Frageform - die Bestimmung des menschlichen Wesens darf
nie Antwort sein, sondern ist wesentlich Frage.® In der Frageform wird zwar eine
Bestimmung intendiert, aber zugleich noch aufgehalten. Im Verweilen bei der Fra-
geform wird jede schnelle Bestimmung des menschlichen Wesens verzégert und
ein Zeitraum er6ffnet fiir Besinnung.

Dieses ProblembewuBtsein teilt Heidegger mit vielen seiner Zeitgenossen. Pless-
ners Diktum vom Menschen als der offenen Frage,® Mischs Prinzip der Unergriind-
lichkeit des menschlichen Lebens, 1° Schelers Fragwiirdigkeit des Menschen '* kom-
men hierin iberein. Heidegger jedoch wird erst Heidegger durch den Kontext, in
den er die anthropologische Frage stellt und der allein tiber ein bloBes Problembe-
wubBtsein hinaus eine neuartige Bestimmungsweise des menschlichen Wesens er-
moglichen soll. Die Frage nach dem Menschen, heifit es bei Heidegger, mufl immer
im Wesenszusammenhang mit der Frage nach dem Sein gestellt werden.'? Die
Seinsfrage hat Prioritit. [hre Beantwortung erst sichert den Boden, das Fundament
auch firr die anthropologische Frage. Von einer Fundamentalontologie also hdngt
es ab, ob Regionalontologien wie die Anthropologie {iberhaupt Aussicht auf Erfolg
haben. Das Unterlassen der Seinsfrage — so lautet der Haupteinwand, den Heideg-
ger jeglicher Anthropologie entgegenhéalt. Und es bleibt zu priifen, was dieser Ein-
wand genauer besagt und ob er trifft, was er treffen soll.

Eines jedoch stimmt gegeniiber der Triftigkeit dieses Einwandes von vornherein
skeptisch, wenn man das Werk Heideggers durchgeht. Die Seinsfrage wird von ihm
nicht nur gegen eine philosophische Anthropologie bemiiht, sondern mit ihr wer-
den das alltigliche und uneigentliche Dasein, die Wissenschaften, die gesamte
abendlindische Philosophie, schlieflich die Technik und die Geschichte des
Abendlandes Uiberhaupt kritisiert. Gleichsam in einem Rundumschlag wirft ihnen
Heidegger vor, seinsvergessen und seinsverlassen zu sein. Und derartige General-
angriffe sind immer verdédchtig, blof pauschal zu sein, wichtige Unterschiede ein-
zuebnen und damit prinzipiell unfahig, den Kern der jeweiligen Problematik zu
treffen. Es ist also MiBtrauen angebracht, wenn Heidegger die Seinsfrage gegen die
Anthropologie ins Feld fiihrt. Falls sie dennoch von ihr getroffen wird, dann wohl
eher, weil hier mit Schrot geschossen wird.

Ich will daher im folgenden den Beziehungen zwischen Seinsfrage und anthro-
pologischer Frage nachgehen und gleich eingangs eine These vertreten, die dann
wenigstens im Anrif} begriindet werden soll. Sie lautet:

Die Seinsfrage wiederholt eine Anthropologie alten Typs; sie reformuliert eine

8 vgl. EM 107.

® Vgl H. Plessner, Die Aufgabe eciner Philosophischen Anthropologie, in: GS Bd. VI (Frankfurt/Main
1983) 33-51, 39, 45.

10 Vgl. G. Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Gottinger Vorlesun-
gen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens (Freiburg/Miinchen 1994} 110, 433; vgl. der-
selbe, Lebensphilosophie und Phénomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
Heidegger und Husserl (Leipzig 1932) 51.

11 Vgl. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Miinchen 1947); vgl. den Verweis von Hei-
degger auf Scheler, KM 209.

12 Vgl EM 107.
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eingeschrinkte Bestimmung des Menschen als animal rationale und féllt damit
hinter das von Heidegger selbst geduBerte ProblembewuBtsein zuriick. Damit wird
das anthropologische Problem zwar philosophisch nicht gelost, aber auch nicht ab-
gedriangt. Vielmehr entsteht im Denken Heideggers ein Widerstreit zwischen dem
im Kern traditionellen Seinsbegriff einerseits und seinem ProblembewuBtsein an-
dererseits — ein Widerstreit mit dem Effekt einer Steigerung sowoh! der Fragwiir-
digkeit des Menschen als auch der Problematisierung der philosophischen Tradi-
tion. Die aus diesem Zwiespalt hervorgehende Produktivitat fiihrt Heidegger in
eine Eskalation der Probleme: Weder wird ein Ausweg aus der abendlindischen
Philosophie mit threm Logozentrismus sichtbar noch kann daher die Frage nach
dem Menschen zu einer Antwort kommen, sei sie auch noch so vorldufig und vor-
sichtig. Die Ausweglosigkeit, die Aporie dieses Denkens nehmen dann fiir Heideg-
ger die Gestalt eines notwendigen Geschehens, eines Schicksals an - eines Seins-
geschicks, indem sich das Sein selbst verbirgt, dessen schicksalhafte Notwendigkeit
jedoch auch Trost bietet: Entlastung vor der Fragwiirdigkeit, heile Heimat und mo-
numentale Einfachheit.

2. Seinsfrage und Anthropologie. Der argumentative Status der Seinsfrage

Heidegger verwendet die Frage nach dem Sein gegeniiber einer wie auch immer
gearteten Anthropologie als ein Argument. Wenn man die Seinsfrage als ein Ar-
gument ernst nimmt und sie nicht sogleich, wie oben geschehen, einem nicht we-
niger pauschalen Verdacht der Pauschalitat aussetzt, dann bleibt doch zu bemer-
ken, daB es kein einfaches und gewohnliches Argument sein kann. Denn der
Vorwurf, die Anthropologie unterlasse die Seinsfrage und sei daher beschrankt,
wenn auch in Grenzen brauchbar, setzt sich mit keiner konkreten Anthropologie
auseinander, geschweige denn mit je konkreten anthropologischen Argumenten.
Als Argument folgt das Programm der Seinsfrage nicht der Logik einer internen
Kritik, sondern tritt von auBen, von einer tiberlegenen Position aus auf, was sich in
dem hierarchisierten Unterschied zwischen Fundamental- und Regionalontologie
deutlich zeigt. Als Argument folgt die Seinsfrage also einer Uberbietungslogik: Das
Sein ist seit alters her die hichste Allgemeinheit, an der alles andere irgendwie teil-
hat. Es ist, wenn es denn ein Argument ist, formal gesehen ein transzendentales Ar-
gument. Mit ihm wird nicht die Geltung dieser oder jener anthropologischen Aus-
sage beurteilt, sondern die Bedingungen der Moglichkeit von Anthropologie
iiberhaupt. ** Das Problem solcher transzendentalen Argumente hatte Hegel gegen-
iiber Kant so formuliert: ,Man soll das Erkenntnisvermogen erkennen, ehe man er-
kennt; es ist dasselbe wie mit dem Schwimmenwollen, ehe man ins Wasser geht.” *
Wie also die Bedingungen der Moglichkeit von Anthropologie freilegen, ohne

13 Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der Méglichkeit nicht nur der Wissen-
schaften, ... sondern auf die Bedingung der Maglichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegen-
den und sie fundierenden Ontologien® (SuZ 11).

1 G, W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. Il (Leipzig 1982) 361.
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schon Anthropologie zu betreiben? So gesehen, wire auch die Seinsfrage eine sich
selbst fangende Transzendentalphilosophie und nicht weniger anthropologisch als
philosophisch. Eine Mdglichkeit jedoch bleibt fiir Heidegger, diesem Hegelschen
Einwand zu entgehen: Die Seinsfrage kénnte als ein transzendentales Argument
dann mit Recht Geltung beanspruchen, wenn mit ihr ein neues philosophisches Pa-
radigma begriindet wird, das neben der Anthropologie auch den Rahmen der ge-
samten europdischen Philosophiegeschichte neu formiert. Wenn mit ihr eine véllig
neue Erkenntnisweise gewonnen wiirde, von der aus die bisherigen Bemiihungen
in ihren Grenzen kenntlich gemacht werden kénnen. Von einem solchen neuen Pa-
radigma aus muf Kritik zwangsldufig extern vorgehen. * In dieser Interpretation,
die der Selbstdeutung Heideggers und vieler seiner Anhinger nahe kommt, wire
Heidegger eine outstanding person, die ein neues Paradigma erdffnet hat. Die
Seinsfrage wire nach dieser Version ein berechtigtes transzendentales Argument,
weil Heideggers Philosophie als ein griindlicher Traditionsbruch anzusehen wire,
der MaBstabe setzte, an denen alle weiteren philosophischen Bemithungen zu mes-
sen wiren — auch die einer philosophischen Anthropologie.

In diesem Zusammenhang wird die Frage nach den Quellen und historischen Be-
zligen der Heideggerschen Philosophie bedeutsam. Denn ist sie in der Tat etwa ra-
dikal Neues, dann kann sie nicht allein aus einer Tradition heraus verstiindlich ge-
macht werden, denn das Neue ist per se das Unvergleichliche, was ja nicht
ausschlieBt, daB dennoch Beziige zum schon Bekannten bestehen. Wenn es aber
demgegeniiber gelingt, Heideggers Denken innerhalb der Tradition der abendlin-
dischen Philosophie anzusiedeln und als eine Fortschreibung dieser zu begreifen,
dann trife Hegels Argument gegen Kant auch auf Heidegger zu - und das heiBt
hinsichtlich der Beziehung von Seinsfrage und Anthropologie: daB auch die Seins-
frage nur eine versteckte Anthropologie sein kann.

Nun glaube ich in der Tat, daB Heidegger kein neues Paradigma eréffnet, son-
dern sich innerhalb der von Kant und Hegel begriindeten Tradition modermer Phi-
losophie bewegt. '* Ware dem so, was ich ansatzweise nachweisen mdéchte, verliert
die Seinsfrage jenen zentralen Wert, der ihr von Heidegger zugesprochen wird. Sie
wire dann vielleicht noch ein Argument, aber mit Sicherheit ein schwaches. Dies
mag auf den ersten Blick wie eine ,Degradierung” des Heideggerschen Denkens
aussehen. Aber gerade in einer Lesart, die Heideggers Denkweg als eine innovative
Fortschreibung der philosophischen Tradition sieht, liegt eine Chance. Denn nur so
ist es heute moglich, sich auf Heidegger zu beziehen, ohine sogleich in die Alter-
native pro oder contra Heidegger zu stiirzen. Denn dieser Entscheidungszwang, der
die Debatte um Heidegger lange begleitet hat, ergibt sich nur dann, wenn man ihn

15 Vgl. Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt/Main 1993).

'¢ Diese Position teile ich mit W. Schulz, Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers,
in: 0. Péggler (Hg.), Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes (Weinheim 1994) 95-139; vgl.
auch die exzellente Verortung des Heideggerschen Denkens in der Kontroverse Hegel-Schelling durch
D. Thomi, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers
1910-1976 (Frankfurt/Main 1990) 162-240; dagegen: G. Figal, Martin Heidegger, Phinomenologie der
Freiheit (Frankfurt/Main 1991) 18.
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positiv oder negativ zu etwas Unvergleichlichem stilisiert - etwa zum Neubegriin-
der eines die Philosophie endlich verwindenden Denkens einerseits, dem man zu
folgen hat;'” oder andererseits, indem Heidegger stigmatisiert wird als ein Verriter
an jenen Standards, die seit Kant fiir die Philosophie als maBgebend angesehen
werden. '® Jenseits dieser Alternative bleibt die Mdéglichkeit bedenkenswert, daf}
Heideggers Innovation nicht unbedingt da liegen muB, wo er selbst sie seheén wollte
- in der Seinsfrage -, so dafl man sich paradoxerweise gerade dann produktiv auf
Heidegger beziehen kann, wenn man seinem Selbstverstdndnis nicht folgt. Das
aber setzt unzweifelhaft voraus, dennoch dieses Selbstverstindnis ernst zu nehmen
und nachzuvollziehen, um es priifen zu kénnen.

Ich will daher in einem Exkurs, der dennoch keine Abschweifung ist, die Bezlige
der Seinsfrage zur philosophischen Tradition kurz erdrtern und fange bei Aristo-
teles an - was naheliegend ist bei der Frage nach dem Sein und was Heidegger
durch Verweise auf Aristoteles selbst nahelegt.

3. Heideggers Programm der Seinsfrage in ,Sein und Zeit“

Ehe wir den Beziigen zwischen Seinsfrage und Tradition nachgehen, bedarf es
klarerweise zuvor der Vergewisserung des Programms der Seinsfrage, wie es Hei-
degger entwirft.

In der Einleitung zu ,Sein und Zeit“ fiilhrt Heidegger die traditionellen Bedeu-
tungen von Sein auf - es sei die hchste und transzendentale Allgemeinheit und
daher unbestimmt: Sein sei kein Seiendes. ' Bezogen auf die anthropologische Pro-
blematik erscheint daher der Einsatz beim Sein gleich doppelt sinnvoll - das Sein
betrifft jegliches Seiende, also auch den Menschen, und es handelt sich bei ihm um
eine Form von Allgemeinheit, die sich gerade nicht auf Gattung und bestimmende
Urteile reduziert. Vielmehr ist es das ,transcendens schlechthin®,? da es schon bei
Aristoteles gerade die Einheit der obersten Gattungen (Kategorien) bezeichnet,
ohne doch selbst Gattung zu sein. Fiir die gewohnlichen bestimmenden Urteile ist
das Sein daher unbestimmt und besitzt dennoch einen allgemeinen Status. Und
eine derartige Allgemeinheit scheint auch die Lésung der weit spezielleren anthro-
pologischen Problematik zu sein, denn gesucht wird eine Allgemeinheit, die sich
gerade nicht als Gattung bestimmen 146t und unter die die menschlichen Indivi-
duen nicht als Félle verrechnet werden koénnen. Sodann kennzeichnet Heidegger
mit Sein zugleich einen selbstverstdndlichen Begriff, den wir in jedem Verstehen
von etwas, in jedem Verhalten zu etwas immer schon verstehen. In dieser Charak-
teristik liegt zumindest zweierlei - fiir das Sein besagt sie, daB3 Sein einen Sinn hat,
da es ja verstanden wird, obgleich und trotzdem es unbestimmt ist. Da8 es nicht de-

17 Vgl. K.-H. Volkmann-Schluck. Die Philosophie Martin Heideggers. Eine Einleitung in sein Denken,
hg. von B. Heimbiichel (Wiirzburg 1996) 152.

18 Vgl. Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie (Frankfurt/Main 1964).

19 Vgl. SuZ 2-4.

20 SuZ 38.
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finierbar ist, bedeutet gerade nicht, dal es unsinnig oder sinnlos wire. Die Seins-
frage lautet daher bei Heidegger genauer: das Fragen nach dem Sinn von Sein. In
dieser Kennzeichnung des Seins als demjenigen Begriff und Wort, das wir immer
schon verstehen, um iiberhaupt etwas verstehen zu kénnen, klingt zugleich auch
eine anthropologische Aussage an: Das menschliche Dasein ist nur zu begreifen
aus diesem Seinsverstehen, und daher, so die Konsequenz, kann die anthropologi-
sche Frage nur im Zusammenhang mit der Seinsfrage geklirt werden.

Heidegger skizziert dann kurz Weg und Ziel der Beantwortung der Seinsfrage.
Zunichst geht es darum, einen Ausgangspunkt zu finden. Und der ist nach dem
Gesagten schon gegeben: Weil wir je schon Sein verstehen, gilt es, das menschliche
Dasein in seinem Seinsverstindnis aufzukliren, um dann vom Sein dieses Daseins
zum Sein iberhaupt aufsteigen zu konnen. Und wer, wenn nicht das menschliche
Dasein, stellt tiberhaupt die Frage nach dem Sein? Zunichst also riickt der Fra-
gende selbst in die Fraglichkeit.?! Und so korrespondiert auch der hier anvisierte
Weg mit der anthropologischen Problematik, in der der Mensch zur Frage wird.
Den Sinn des Seins des menschlichen Daseins will Heidegger dann in einer Da-
seinsanalytik als die Sorge in ihrer zeitlichen VerfaBtheit explizieren - den Sinn
des Seins aber nennt er Temporalitit oder Zeit im Unterschied zur menschlichen
Zeitlichkeit. Mit ihrem Aufweis gelangt die Seinsfrage in ihr Ziel und findet ihre
Antwort. *

Um préziser zu fassen, was Heidegger unter Seinsverstehen versteht, will ich
nochmals auf Heideggers Kennzeichnung dieses zentralen Terminus eingehen:
Sein ist jener Begriff, den wir immer schon verstehen, der in all unserem Verhalten
mitlduft und der ermdéglicht, daB wir iiberhaupt etwas verstehen kénnen.? Sein ist
mithin fiir Heidegger kein gewo6hnliches Wort, sondern gleichsam das Wort der
Warter. Es hat als Bedingung der Méglichkeit transzendentalen Charakter. Das ist
die erste entscheidende These, die wir Heideggers Ausfiihrungen iiber das Sein ent-
nehmen kénnen. Gleichzeitig weist er darauf hin, da das Sein zwar undefinierbar
ist, aber gleichwohl einen allgemeinen Sinn besitzt. So unterschiedlich die jewei-
ligen Bedeutungen dieses Wortes auch sind, so weisen sie dennoch einen gemein-
samen Zug auf, gleichsam einen Horizont, der ihnen eine Einheit gibt.?* Der Sinn
dieses Wortes ist daher weder homonym noch synonym.

Beide Thesen sind sprachphilosophisch mehr als fragwiirdig. Aber in ihnen wird
sichtbar, wenn man die Besinnung auf das Wort Sein nicht allzu ernst nimmt, wel-
ches Phinomen Heidegger hier im Blick hat - ein Phdnomen, das wir als Lebens-
welt bezeichnen kénnten, die gleichsam transzendental je schon als Hintergrund
all unser Verstehen und Verhalten begleitet, die wir je schon vorverstehen und die
fitr uns einen holistischen, ganzheitlichen und allgemeinen Charakter besitzt, chne
dafl wir diese Ganzheit in einfachen Begriffen bestimmen kénnten. Seinsverstehen
ware so nichts anderes als ein lebensweltliches Vorverstindnis. DaB diese Interpre-

21 SuZ 7.

22 SyZ 17-19.

2 SuZ 4f.; KM 224, 227; EM 62f.
2 EM 69.
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tation griffig ist, aber zugleich nicht aufgeht, ist klar, da sie auf einer Marginali-
sierung des Seins beruht — also gerade dasjenige vernachléssigt, was Heideggers
Stolz bestimmt. Die Frage wird also sein, warum und unter welchen Bedingungen
Heidegger hier statt von einem hermeneutischen Vorverstdndnis von einem Seins-
versténdnis sprechen kann und spricht.

4. Seinsfrage und philosophische Tradition
4.1. Heidegger und Aristoteles (Metaphysik) - ein Vergleich®

Eine naheliegende Antwort auf diese Frage wire, daB Heidegger eben keine Her-
meneutik treibt, dafl er nicht in jene nachkantischen Bewegungen gehort, die die
kopernikanische Wende erneut zu wenden suchen, sei es spekulativ wie bei Hegel,
gesellschaftstheoretisch wie bei Marx, lebensphilosophisch und biologistisch wie
bei Nietzsche, hermeneutisch wie bei Dilthey usf. Heidegger, so in etwa die These
von Gilinter Figal, miisse vielmehr von der Antike her verstanden werden;*® und
diese These impliziert zumindest indirekt, daB Heideggers Denken eine Fassungs-
kraft besitzt, die den zeitgenossischen Horizont durchschldgt - und zwar in jeder
Hinsicht: seiner Zeit ebenso weit voraus wie auch souverin im Riickgang auf die
Urspriinge des abendldndischen Denkens.

Nun scheint es in der Tat zwischen Heideggers Seinsfrage und der Aristoteli-
schen Metaphysik Analogien zu geben. So ist fiir Aristoteles die Frage nach dem
Seienden, insofern es ist,? gleichbedeutend mit der Frage nach der ousia, dem We-
sen, der Substanz oder der Seiendheit,?® in der er den Grund und die Ursache
sieht, % warum etwas ist, wie und was es ist.*® Sodann findet sich in der Metaphysik
gleichsam in Form eines philosophischen Wérterbuches eine Diskussion verschie-
dener Bedeutungen des Wortes ,seiend”.?' Auch hier ergibt sich eine Parallele zu
Heideggers Besinnung auf das Wort Sein. Und schlieBlich kennt Aristoteles neben
homonymen und synonymen Bedeutungen (d.h. neben der bloSen Gleichnamig-

%5 In diesem Vergleich geht es mir nicht darum, Heideggers Rezeption der antiken Ontologie nachzu-
zeichnen, wie sie sich etwa in Anmerkungen und FuBnoten in seinem Werk dokumentiert. Sondern es
werden jene Positionen, die Heidegger als seine eigenen, originiren betrachtet, der Metaphysik des Ari-
stoteles gegeniibergestellt. ’

%6 Ygl. G. Figal, Martin Heidegger. Phdnomenologie der Freiheit, a.a.0., 19; derselbe, Heidegger zur
Einfithrung (Hamburg 1992) 10.

27 Aristoteles, Metaphysik, {ibersetzt von Friedrich Bassenge (Berlin 1960) 75, T 1, 1003a 21f.

28 (...)Was das Seiende sei —, diese Frage liuft auf die andere hinaus: was das Wesen sei (ebenda, 152,
Z 1, 1028b 4).

29 Das Wesen ist fiir Aristoteles ,Quelle und Ursache®, ebenda, 188, Z 17, 1041a 10; vgl. auch ,das We-
sen (ist) die Ursache Fir das Sein des Einzelnen®, ebenda, 194, H 2, 1043a 2; zur Ursachenlehre vgl.
ebenda, 23, A 3; 50, a 2; 198, H 4, 1044a 33-1044b 3.

30 Es ist also deutlich, daB es Sache einer Wissenschaft ist, das Seiende zu betrachten, insofern es ist,
und das, was an ihm besteht, insofern es ist, — und daB diese Wissenschaft nicht nur die Wesen betrach-
tet, sondern auch das, was an ihnen besteht ...“ (ebenda, 80, I" 2, 1005a 12-16).

31 Ebenda, 115-117, A 7.
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keit und der Sinngleichheit aufgrund gattungsmiBiger Ubereinstimmung) noch
zwei weitere Bezeichnungsformen - die Paronyme?® und die im Zusammenhang
mit der Seinsfrage wesentliche pros-hen Beziehung.* Mit pros-hen charakterisiert
Aristoteles jene Einheit der Kategorien, die fiir ihn die hdchsten Gattungsformen
des Ausgesagten darstellen. Sie beziehen sich jeweils auf eines und haben in die-
sem Bezugspunkt ihre Einheit, obgleich der jeweilige Bezug auf dieses Eine je ver-
schieden ist. Diese Einheit nach der pros-hen-Beziehung, die spater auch attribu-
tive Analogie genannt wurde, transzendiert die Gattungen und besitzt dennoch die
Form einer Allgemeinheit. Auch hier zeigen sich Berithrungspunkte zu Heidegger,
dessen zweite These von einer Einheit der verschiedenen Worthedeutungen von
Sein ausgeht, die durch einen gemeinsamen Zug verbunden sind, ohne daf} dieses
einigende Band sich in Gattungsbestimmungen artikulieren lieBe.

Soweit also jene Momente, die fiir die These sprechen, daB Heideggers Bezug auf
das Sein nur im Rekurs auf die antike Tradition verstindlich wird. In einer genaue-
ren Betrachtung zeigen sich aber ebenso wesentliche Unterschiede, Verschiebun-
gen, die Heidegger gegeniiber Aristoteles vornimmt, deren Ursprung nicht selbst
wieder in der Antike zu finden sein wird.**

Der wohl auffilligste Unterschied besteht wohl darin, daf bei Aristoteles jener
hermeneutische Aspekt, der in Heideggers Konzeption eines Seinsverstehens zen-
tral ist, fehlt. Die ousia hat fiir Aristoteles keinen Sinn, sie ist nicht an einen Ver-
stehensprozefl gekniipft und schon gar nicht an ein Seiendes, das versteht. Was die
Frage nach der ousia explizieren will, ist kein Sinn, sondern die eigentiimliche Art
von Ursachen, die bewirken, daBl Seiendes ist und was Seiendes ist. Und daher ist,

32 Vgl. Aristoteles, Kategorien, 1.Kapitel, in: Aristoteles, Philosophische Schriften Bd. 1 (Hamburg
1995) iibersetzt von Eugen Rolfes.

3 Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 158, Z 4, 1030b 3; vgl. 75, T 2, 1003a 33-1003b 15; 203, © 1, 1045b
27-35.

3¢ Die folgende Argumentation wendet sich zwar kritisch gegen die These von Giinter Figal, da man
Heidegger aus der griechischen Antike verstdndlich machen misse, setzt sich jedoch gerade nicht mit Fi-
gals konkreten Argumenten auscinander. Fiir seine These betrachtet Figal in erster Linie die ethischen
Schriften des Aristoteles und findet in ihnen viele Parallelen zur Daseinsanalytik Heideggers, was auch
nicht bestritten werden soll. Nur erscheint es mir unplausibel, die Frage nach dem Sein, die in der Ethik
des Aristoteles nur marginal, in der metaphysischen Ontologie aber zentral ist, von den ethischen Schrif-
ten her zu explizieren. Da Heidegger selbst spater die Seinsfrage von der Daseinsanalytik abtrennt, aber
auch schon in SuZ die Daseinsanalytik nur als Weg oder Hilfsmittel zur Erfassung des Seins begreift, er-
scheint es mir sinnvoller, bei der Seinsfrage und nicht bei der Daseinsanalytik anzusetzen, um die Mo-
tive des Heideggerschen Denkens aufzudecken. Und das heifit in bezug auf einen Vergleich mit Aristo-
teles, die Metaphysik in den Vordergrund zu stellen. Der textgeschichtliche Nachweis, daB die
Daseinsanalytik vor SuZ zentral war und die Seinsfrage erst mit SuZ als ein eigenstidndiges Moment im
Denken Heideggers aufiritt, scheint mir keine Widerlegung des Vorrangs der Seinsfrage gegeniiber der
Daseinsanalytik. Denn die Textgeschichte im Sinne von Dieter Thomé schlieit Briiche und Neuanfiange
in der Entwicklung keineswegs aus. Aus einer textgeschichtlich fritheren Datierung der Daseinsanalytik
auf ihren Stellenwert innerhalb des Textes von SuZ zu schlieBen und das Programm der Seinsfrage als
bloB marginal und zum veréffentlichten Text recht unpassend zu bewerten, nimmt m.E. die Texte selbst
nicht ernst genug. Vgl. D. Thomd, Die Zeit des Selbst auf die Zeit danach, a.a. 0., 262. Daff davon der ex-
zellente Ansatz der Textgeschichte, die Dieter Thomé vorgelegt hat, im Grundsatz nicht betroffen ist,
versteht sich von selbst.
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verbunden mit der Lehre von der Substanz, eben die Unterscheidung der verschie-
denen Arten von Ursachen Kernstiick der Ersten Philosophie des Aristoteles. Zwar
muf} der Mensch in seinem Verhalten zu Seiendem, sei es praktisch, wissenschaft-
lich oder philosophisch, schon immer das Seiende, zu dem er sich verhilt, voraus-
setzen, damit er sich zu ihm verhalten kann, und hat in diesem Sinne immer schon
ein Vorverstindnis davon, was es heiBt, daf etwas ist. Aber die Metaphysik des Ari-
stoteles ist eben keine Erkenntnistheorie oder Hermeneutik, sondern Ontologie.
Und in der Ontologie ist der Mensch Seiendes wie anderes Seiendes auch — und the-
matisch wird nicht, was der Mensch je schon voraussetzt, sondern was die Ursachen
dafiir sind, daB etwas ist.** Dal Heidegger seine Philosophie zumindest in ,Sein
und Zeit“ als Fundamentalontologie bezeichnet, verwischt diesen Unterschied,
ohne ihn doch verdecken zu kénnen. DaB Heidegger schlieflich in ,Sein und Zeijt“
das menschliche Dasein vor allem anderen Seienden auszeichnet und die Exi-
stenzialien den aristotelischen Kategorien vorordnet, ist alles andere als aristote-
Jisch. Einen Weg vom menschlichen Dasein zum Sein geht Aristoteles nicht. Diese
Differenzen verweisen vielmehr Heideggers Denken in die Tradition der neuzeitli-
chen Subjektphilosophie, in der das cogito die aristotelische ousia ablost. Sie wird
grammatisch nun zum Subjekt eines Urteils, das als Leistung eines denkenden Sub-
Jjekts gedacht wird. Und sie wird ontologisch zum Objekt eines denkenden Subjekts.

Aber nicht allein im Vorrang des menschlichen Daseins, in der Auszeichnung
des Wer vor dem Was, * zeigt sich eine Verschiebung gegeniiber der aristotelischen

3 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 188-190, Z 17. Aristoteles fragt hier nach der spezifischen Ursa-
chenart, die fiir das Wesen typisch sei - primir das Weswegen oder die Formursache. Er erliutert diese
zentrale ontologische Problematik mit einer methodischen oder erkenntnistheoretischen Reflexion -
man miisse das Dafl immer schon voraussetzen, sonst konne man gar nicht warum fragen. Aber daraus
folgt fiir ihn in keiner Weise, den Prozef dieses Voraussetzens aufkliren zu miissen, mithin zu einer Be-
trachtung des Menschen tiberzugehen. Vielmehr expliziert er die Frage nach der Wesensursache anhand
von Beispielen, in denen der Mensch als ein Seiendes, als ein Ding unter anderem genommen wird.

3¢ Vgl. SuZ 42, 45; dagegen selbstkritisch, BH 327. Die Unterscheidung von Existenzialien und Katego-
rien, denen jeweils die Wer- bzw. Was-Frage zugeordnet ist, erscheint zunéchst wie ein Ankniipfen an
Aristoteles. Zwar ist die Akzentuierung des Wer neu gegeniiber Aristoteles, aber die Frageform selbst
impliziert eine ontologische, nicht etwa eine hermeneutische Position. Innerhalb eines ontslogischen
Rahmens suggeriert diese Unterscheidung einen spezifizierenden Vergleich zwischen nichtdaseinsmiBi-
gem Seienden und Dasein. Diesen Eindruck verstirkt Heidegger dadurch, daf das Dasein in Opposition
zum Vorhandensein eingefiihrt wird (SuZ 12, 42). Dem widerspricht nun der Gang der Daseinsanalytik.
Denn hier spielt keine ontologische Vergleichshinsichit eine Rolle, sondern Seiendes wird thematisch im-
mer nur in bezug zum Dasein. Ja, die Opposition von Dasein und Vorhandenem kann gar nicht funda-
mental sein, da Heidegger das Vorhandene selbst als Derivat des Zuhandenen darstellt (SuZ 71). Was
also zundchst wie ein Ankniipfen und Fortschreiben aristotelischer Ontologie anmutet, wird in der
Durchfithrung klar zur Dominanz des Daseins. Heidegger hat diesen Weg eines Vergleichs zwischen Da-
sein und nichtdaseinsmiBigem Sejenden nur noch einmal wieder aufgenommen - allerdings mit der
Vorankiindigung, daf8 auch dieser Weg nicht zum Ziel, zum Sein tiberhaupt findet. In der Vorlesung von
1929/30, Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (GA Bd. 29/30 [Frankfurt/Main
1983] 264, 272, im folg. GB), spricht er von drei méglichen Wegen, das in dieser Vorlesung thematische
Phénomen Welt zu fassen. Erstens ist eine historische, d.h. ideengeschichtliche Betrachtung méglich -
ein Weg, der der in SuZ genannten Destruktion der Geschichte der Ontologie entspricht. Zweitens kénne
als Ausgangspunkt das alltdgliche Weltverstindnis genommen werden, was mit der Daseinsanalytik von
SuZ korrespondiert. Drittens schlieBlich - und diesen Weg beschreitet Heidegger dann in dieser Vorle-
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Konzeption. Sondermn die Bestimmung des menschlichen Daseins durch Existenz
und Jemeinigkeit akzentuiert Heidegger mit dem Satz: Dasein ist je seine Moglich-
keit, und nur die Moglichkeit erlaubt einen Zugang zur Wirklichkeit menschlichen
Daseins. Die aristotelische Prioritit der Wirklichkeit*” wird damit von Heidegger
aufgehoben und bringt ihn in die Ndhe von neuzeitlichen Philosophen wie Kant.*®
Dieser Vorrang des Moglichen aber ist im letztlich hermeneutisch, nicht ontolo-
gisch orientierten Vorgehen Heideggers begriindet. Denn geht es dem Aristoteles
um Ursachen und daher um die Erkldrung der Wirkungen als Wirklichkeit, und dies
noch gesteigert, da die Substanz als causa sui nicht nur wirklich ist, sondern sich
selbst erwirkende, hochste Wirklichkeit, so impliziert ein Verstehen immer schon
den Vorrang von Moglichem. Denn im Verstehensvollzug wird nach Heidegger Et-
was als Etwas betrachtet und mithin als ein Gewordenes und méglicherweise an-
ders Werdendes angesprochen.*

Weitere Unterschiede zeigen sich auch in der jeweiligen Besinnung auf das Wort
Sein. Aristoteles unterscheidet hier zwei Grundbedeutungen: 1. das nur hinzuge-
kommenerweise Seiende oder auch akzidentiell Seiende; und 2. das von sich selbst
her Seiende oder das substantiell bzw., selbstindig Seiende. Dieses wird dann noch-
mals unterschieden, denn das selbstindig Seiende hat wiederum verschiedene Be-
deutungen, und zwar so viele, wie es verschiedene Formen des Ausgesagten (Ka-
tegorien) gibt. Sodann expliziert Aristoteles wahr und falsch als Bedeutungen von

sung - ist ein Vergleich denkbar, in dem der Mensch im Unterschied zu Stein, Pflanze und Tier auf sein
Sein hin befragt wird. Heidegger aber setzt sofort hinzu, daB dies keineswegs alle moglichen Wege seien
noch dem Phinomen Welt angemessen, ,,weil jeder Weg von auBlen kommt“ (GB 264). DaB Heidegger es
mit diesem dritten Weg dennoch versucht, zeugt von seinem Bestreben, der Fixierung auf die hermeneu-
tisch orientierte Daseinsanalytik zu entkommen. Programmatisches Ziel in SuZ war ja Sein {tberhaupt,
das gleichermaBen Dasein und anderes Seiendes umfaft. Die Durchfithrung des Vergleichs jedoch zeigt
Heidegger weiterhin in der Perspektive des Daseins befangen. Stein und Tier werden privativ bestimmt,
so daf} das menschliche Dasein als weltbildend gegeniiber dem weltlosen Stein und dem weltarmen Tier
das MaBgebende bleibt, so wie in SuZ das Vorhandene iiber das Zuhandene nur vom Dasein aus in den
Blick trat. Diese Problematik ist Heidegger durchaus bewu8t, ohne sie dennoch konzeptionell l6sen zu
kénnen. ,Das Arme ist keineswegs das bloBe ,Weniger' ... Armsein heiBt nicht einfach, nichts oder we-
nig oder weniger besitzen als der andere, sondern Armsein heiBt Entbehren® (GB 287). Die MaBstabs-
funktion des Menschen soll so riickgéngig gemacht werden - es ginge nicht um Vollkommenheit und
Unvollkommenheit (GB 286). Aber die Dominanz des menschlichen Dasein bleibt konzeptionell erhal-
ten, da auch ohne solche Bewertung das ,Armsein” und ,Entbehren” negativ zum Menschen hin be-
stimmt bleiben. In der Schilderung einer Eidechse, die sich auf einer Steinplatte sonnt, wird dieses Pro-
blem dann eindringlich (GB 291f) und fiihrt Heidegger zu der Frage: ,Wie steht es um die Moglichkeit
des Menschen, sich in Seiendes zu versetzen, das er nicht selbst ist - mag es ein Seiendes seinesgleichen
oder ganz anderer Art sein?“ (GB 296). Heideggers einziger Versuch einer Naturphilosophie bleibt an
den hermeneutischen Zugang von SuZ gebunden. Dafl aber der hermeneutische Ansatz per se das Pha-
nomen des Lebendigen oder des anders als menschlich Seienden verfehlt, kann ich nicht sehen. Im Falle
Heideggers gibt es daftir spezifischere Griinde (siehe FN 76). Vgl. zu dieser Passage auch J. Derrida, Vom
Geist. Heidegger und die Frage {Frankfurt/Main 1992} 62-70.

¥ Vgl. zum Verhiltnis von Wirklichkeit und Moéglichkeit, Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., ® 8.

38 Den Vorrang der Maglichkeit gegeniiber der Wirklichkeit, den Heidegger mit Kant teilt, hat Giinter Fi-
gal aus ethischer Perspektive herausgestelit. Vgl. G. Figal, Martin Heidegger, Phidnomenologie der Frei-
heit, a.a.0., 98-132.

3 Vgl SuZ 149.
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seiend, schlieBlich Mdglichkeit oder Vermégen und Wirklichkeit oder Voll-
endung.*

Anders als Heidegger jedoch beansprucht Aristoteles hier nicht explizit, eine
vollstandige Differenzierung von Bedeutungen des Wortes Sein zu geben. Und
ebensowenig behauptet er, daB es sich hierbei um eine Einheit nach der pros-hen-
Beziehung handelt. Die hier vorgenommenen Bedeutungsunterscheidungen sind
vielmehr auf den Gang der Untersuchung abgestimmt. Und das Ziel der Ersten Phi-
losophie besteht nicht etwa darin, das Sein im Sinne einer Kopula zu interpretieren
- diese gehort der Systematik nach in die Lehre vom Satz und ist gleichwohl eine
Grundbedeutung des Wortes Sein, ohne von Aristoteles hier angefiihrt zu wer-
den.*" Weit davon entfernt, jegliche Bedeutung des Wortes Sein zu diskutieren,
wird hier nur in einem eingeschrankten Sinne das Sein in seiner Funktion, die Exi-
stenz auszusagen, differenziert. Denn die Frage nach dem Seienden, insofern es ist,
erhebt die Existenz zum Thema. Und nur in dieser Thematik finden die hier vor-
genommenen Differenzierungen des Sinnes von seiend eine Einheit. So gibt es
Dinge, die nicht selbstandig zu existieren vermdgen, und Dinge, die von sich aus
bestehen. Was dasjenige sein soll, was von sich her besteht, zeigen nun die Formen
des Ausgesagten an - denn die Kategorien beziehen sich auf eines, das sich gram-
matisch als hypokeimenon, als Satzsubjekt zeigt, als das Woriiber der Aussage.*
Die pros-hen-Beziehung hat demzufolge nur die Funktion, festzustellen, was die
Erste Philosophie zu untersuchen hat - die Substanz, auf die in attributiver Ana-
logie die Kategorien als hochste Gattungen bezogen sind. Die nicht gattungsmi-

40 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 115-117, A 7.

“ Vgl. Aristoteles, Lehre vom Satz, 10. Kapitel, in: Aristoteles, Philosophische Schriften Bd. 1, a.a.0.
42 Genauer fafit Aristoteles die Substanz nicht einfach als das Woriiber, sondern stirker als ,das, was
selbst nicht tiber ein Substrat (hypokeimenon), tiber das vielmehr alles andere ausgesagt wird* (Aristo-
teles, Metaphysik, a.a.0., 154, Z 3, 10292 7-8). Und in bezug auf die Formen des Ausgesagten, die Ka-
tegorien, heiBit es: ,Es gibt ndmlich etwas, Uber das all dies ausgesagt wird und dessen. Sein verschie-
den ist vom Sein dieser Arten des Ausgesagten® (ebenda, 1029a 22f). Aristoteles diskutiert dann, ob
dieses Wesen nun Stoff, Form, etwas aus beiden Kombiniertes oder etwas Allgemeines im Sinne einer
Gattung sei. Aus der grammatischen Einfithrung mittels der pros-hen-Beziehung fillt die Kennzeich-
nung des Wesens als Gattungsallgemeinheit aus. Es ist ein Einzelnes, worliber die Gattungen ausgesagt
werden. Aber auch der Stoff kann nicht ohne weiteres Substanz oder Wesen sein. Er erscheint zwar
mit der grammatischen Definition des Wesens iibereinzustimmen {vgl. auch A 8}, hat aber den ent-
scheidenden ontologischen Nachteil, amorph zu sein. Mit ihm kann nicht erklirt werden, warum die
Dinge sind, was und wie sie sind: ,Denn dem Wesen wird in erster Linie zugeschrieben, abgesondert
und ein Dieses zu sein“ (ebenda, 155, Z3, 1029a 28f). D.h. das Woriiber des Ausgesagten ist zwar
nicht gattungsmaBig bestimmt, aber auch nicht véllig unbestimmt. Einerseits muf es ja zumindest nu-
merisch Eines sein - dieses Eine -, sonst wire der Bezug der Kategorien auf Eines nicht méglich.
»Denn nicht eines bezeichnen heift gar nichts bezeichnen® (ebenda, 84, I" 4, 1006b 7). Eine bloS nu-
merische Interpretation wird jedoch dem Aristotelischen Einen nicht gerecht; vgl. ebenda, A 6; vgl.
auch U. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (Miinchen 1985) 99. Zum anderen ist das Worliber
der Aussage nicht unbestimmt, weil es nicht nur Eines, sondern ein Wirkliches sein muB. Es mub in ei-
nem starken Sinne prisent sein: Ohne die méglicherweise kontrafaktische Unterstellung eines Seins im
Sinne einer verwirklichten Existenz wird das Aussagen fiber etwas sinnlos. DaB ich diese Wirklichkeit
oder Prisenz als eine kontrafaktische Unterstellung, ein Als-ob bezeichne, das im hermeneutischen Et-
was als Etwas mitgegeben ist, ist nattrlich schon wieder neuzeitlich gedacht: unter der Dominanz des
Mdglichen.
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Bige Einheit bezieht sich daher bei Aristoteles gar nicht auf alle méglichen Bedeu-
tungen des Wortes Sein. Und noch weniger ist mit ihr etwa die Problematik der
Einheit des Seienden oder der Ganzheit alles Seienden beriihrt. Denn jenes, worauf
sich alle Gattungen beziehen in je unterschiedlicher Weise, konstituiert keine Ge-
samtheit, sondern ist ein Einzelnes, ein unmittelbares Dieses, wie Aristoteles be-
merkt.* Zwar bezieht sich die Leitfrage des Aristoteles auf eine allgemeine Ursa-
che, die bewirkt und erkldrt, daB Seiendes existiert — aber das ist ein begriffliches
Problem, kein ontologisches. Denn nach Aristoteles hat jedes Seiende sein spezi-
fisches Wesen, sein je ihm zugehoriges Sein. Denn nur so kann erklirt werden, daB3
etwas ist und genau so ist, wie und was es ist. Die Frage nach einer Einheit des Sei-
enden thematisiert Aristoteles nicht an der pros-hen-Beziehung der Kategorien,
sondern mittels der Differenz von Moglichkeit/Wirklichkeit, dynamis/entelechia,
Stoff/Form bzw. Gestalt (eidos, morphé}.** Auch sie sind eine Spezifizierung des
Existenzsinnes von Sein und dienen Aristoteles zur genaueren Kennzeichnung der
Substanz, die als Woriiber des Ausgesagten in der pros-hen-Beziehung gefunden
wurde. Jedes selbsténdig bestehende Einzelne ist fiir Aristoteles entweder mgglich
oder wirklich oder ein aus beiden Momenten zusammengesetztes Wesen. Uber den
Begriff der vollendeten oder wirklichen Form will Aristoteles dann zur Antwort
seiner Leitfrage vordringen. Die Form bestimmt nach Aristoteles den Grund dafiir,
daf} etwas ist, wie und was es ist, als Formursache. Dabei sieht Aristoteles sehr ge-
nau die Schwierigkeit, (iber Einzelnes derartig Allgemeines auszusagen, und wihlt
daher ein kasuistisches Verfahren: Beispielhaft wird am Konkreten unterschieden,
was sich in Form einer proportionalen Analogie wie Stoff und Form verhilt - und
nur in dieser von der attributiven Analogie zu unterscheidenden Analogie zeigt
sich so etwas wie Einheit von Welt in der Aristotelischen Metaphysik. ** Aber diese
Problematik zwischen Einzelnen und Allgemeinem betrifft nicht nur das Verhiltnis
des einzelnen Seienden zum Seienden im ganzen. Es ist ebenso innerhalb des ein-
zelnen Seienden prasent im Verhiltnis des jeweiligen Stoffes und der jeweiligen
Form * und reicht in seiner Ambivalenz bis in den Formbegriff hinein, die als Eidos

43 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 155-158, Z 4.

* Vgl. ebenda, 2161, © 8.

> Man darf namlich nicht fiir alles nach einer Definition suchen, sondern kann im vorliegenden Falle
nur Analoges in einem Blick zusammenfassen, insofern es sich nimlich um eine Bezichung handelt
in der Art, wie sich ein Mensch, der ein Haus baut, zum Baukundigen verhilt, wie sich das Wachende
zum Schlafenden ... Mit dem ersten Glied dieser Unterscheidungen soll jeweils die Verwirklichung, mit
dem zweiten das Vermdgen definiert sein* (ebenda, 211, © 6, 1048a 36-1048b 6; vgl. 281, A 4, 1070b
15-20).

4 Bspw. wenn Aristoteles von verschiedenen Dingen spricht, ,die zu derselben Gestalt gehdren®
(ebenda, 283, A 5, 107 1a 27), erscheint es so, als wiirde sich die Gestalt oder Form zu den sinnlich wahr~
nehmbaren Dingen so verhalten, wie in der Semiotik ein type zum token. Das Verhiltnis beider jedoch
ist unklar. Nach allem bisher Gesagten kann das type {dic Form oder Gestalt) nicht als Gattung, das to-
ken (Stoff, sinnlich wahrnehmbares Ding) nicht als Fall verstanden werden. Gleichwohl ist das type all-
gemein. Es dient gleich einer Regel als das identisch wiederholbare Muster, das sich je fallweise ausprigt
in einem Stoff. Die in dieser Beziehung verborgene Problematik - allgemein, identisch und dennoch ite-
rierbar sein zu miissen, zugleich aber jene Identitit stets in der Anwendung auf Fille zu verlieren, was
die Gefahr eines Verlustes an Iterierbarkeit zur Folge hiitte - hat Derrida anhand der Sprechakttheorien
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sowohl bestimmte Art oder bestimmter Typ ist und damit verursacht, daff ein Sei-
endes ein bestimmtes Was ist. In diesem Sinne entspriche die Form als Eidos jener
zweiten Substanz, von der Aristoteles in den Kategorien sagt, sie gebe die ur-
spriingliche Bedeutung der ersten Substanz in einer Wesensdefinition an.* In ihr
sind jene wesentlichen Charakteristika enthalten, die nicht als bloBe Pridikate nur
hinzugekommen sind, sondern je einem Seienden zugehdren. Aber ebenso ist die
Form etwas Einzelnes, ein unmittelbares und darin bestimmungsloses Dieses. Die
Auflésung dieser Ambivalenz von Einzelnem und Allgemeinem bleibt jedoch dun-
kel und hat bis heute zu zahlreichen Deutungsversuchen gefiihrt, denen nachzu-
gehen hier nicht Thema sein kann. *®

Nun findet sich bei der vierfachen Unterscheidung des Seienden durch Aristo-
teles auch die Charakterisierung von wahr und falsch als Bedeutungsaspekt des
selbstiindig Seienden.* Und wihrend bei den bisher betrachteten Sinndifferenzie-
rungen der Bezug auf die thematische Existenzdimension klar schien - die Formen
des Ausgesagten beziehen sich auf ein von sich aus bestehendes Seiendes, Mdog-
lichkeit und Wirklichkeit sind Modi der Existenz -, so will der Bezug auf die Pré-
dikate wahr und falsch als Kennzeichnungen des an sich Seienden nicht recht pas-
sen und fillt auf den ersten Blick aus der Aufzihlung heraus. Der weitere Gang der
Untersuchung scheint dies auch zu bestitigen. In ihm wird zunachst das unselb-
standig¢ Seiende diskutiert. Aristoteles bestimmt es als die Eigenschaften, die einem
Ding zukommen kénnen und differenziert hier nochmals zwischen Eigenschaften,
die es nur manchmal, die es zumeist und die es immer hat - und nur von den letz-
ten beiden sei Wissenschaft méglich.® Aber fiir eine Erste Philosophie, die das
selbstiindig Seiende zum Ziel hat, kann dies nicht Gegenstand sein. Und so wird das
hinzukommenderweise Seiende ausgeschlossen.® In diesem Zusammenhang nun

aufgezeigt. Vgl. J. Derrida, Signatur Freignis Kontext, in: derselbe, Randgénge der Philosophie (Wien
1988) 301. Die Wirklichkeit oder Prisenz der Form, oder allgemeiner: der Vorrang des Wirklichen ge-
geniiber dem Méglichen wird damit fragwiirdig.

47 Vgl. Aristoteles, Kategorien, 5. Kapitel, in: derselbe, Philosophische Schriften Bd. 1, a.a.0.; vgl. der-
selbe, Metaphysik, a.a.0., 52, a 2, 994b 17f,; 157, Z 4, 1030a 10-17; 183, Z 13, 1039a 14-24.

48 Vgl. H. Steinfath, Selbstindigkeit und Einfachheit. Zur Substanztheorie des Aristoteles {Frankfurt/
Main 1991); vgl. 0. Hoffe, Aristoteles (Miinchen 1996) 163-175. In der sogenannten Ontotheologie des
Aristoteles, Buch A, scheint jedoch die pros-hen-Beziehung, der Bezug auf eines, doch die Beschrei-
bungstunktion des Ganzheit des Seienden zu erfiillen, wenn Aristoteles schreibt: ,Die Dinge verhalten
sich also nicht so, daB eines mit dem anderen nichts zu tun hétte; vielmehr haben sie durchaus mitein-
ander zu tun. Alle sind auf eines hin zugeordnet* - und dieser Bezug wird dann beispielhaft mittels einer
proportionalen Analogie eines Hauswesens erldutert, vgl. Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 2941, A 10,
1075a 17-25. Diese Zuordnung des Einzelnen auf eine hochste Substanz hin hat jedoch mit der ur-
spriinglichen pros-hen-Beziehung, der Beziige der Kategorien auf das Woriiber des Ausgesagten, selbst
nur noch eine analoge Verbindung. Der an den Kategorien gefundene attributive Zusammenhang wird
nun in Form einer proportionalen Analogie auf das Seiende im Ganzen iibertragen. So wie sich die Ka-
tegorien auf eines beziehen, so auch die einzelnen Dinge. Die proportionale Analogieform bleibt somit
dominant fiir die aristotelische Losung des Problems der Ganzheit des Seienden.

43 Aristoteles, Metaphysik, a.a.0., 116, A 7, 1017a 25-30.

50 Ebenda, 147, E 2, 1026b 27-1027a 15.

51 Allerdings kennt Aristoteles auch fiir das akzidentiell Seiende noch eine substantielle Ursache - es ist
der Stoff, der damit hier schon frith innerhalb des Gedankengangs als geeigneter Kandidat fiir das letzte
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verwirft Aristoteles auch wahr und falsch, was dem ersten Eindruck recht zu geben
scheint: Sie erscheinen nur filschlich als Momente des substantiell Seienden. Auch
sie seien nur Formen des hinzugekommenen Seienden, sagt Aristoteles, was zu-
néchst ihrer Aufzihlung unter die Formen des substantiell Seienden widerspricht.
Und das Argument des Aristoteles ist hier durchaus plausibel, denn das hinzukom-
menderweise Seiende ist grammatisch gesehen nur das Priadikative. Wahr und
falsch jedoch sind ebenfalls Pradikate und zwar zweiter Stufe - sie werden nicht
von den Dingen ausgesagt, sondern iiber die Aussagen, die iiber die Dinge spre-
chen, und sind daher vom selbstdndig Seienden weiter noch entfernt als die ge-
wohnlichen Pridikate.*? Aristoteles hat ganz offensichtlich keine schlichte Korre-
spondenztheorie der Wahrheit; vielmehr kennt er sehr wohl den rein pradikativen
Sinn von wahr - und eben dieser ist es, den er aus dem Hauptgang seiner Unter-
suchung ausschlieft. Der damit auftretende Widerspruch - daB Wahrheit einmal in
A 7 zum substantiell Seienden gerechnet wird und dann dennoch in E 4 ausge-
schlossen wird - 16st sich spéaterhin, wenn in ® 10 ein anderer Wahrheitsbegriff
eingefiihrt wird, der allein auf das selbstindig Seiende bezogen ist - und zwar auf
solches substantiell Seiende, welches nicht zusammengesetzt ist und nur der Ver-
wirklichung nach oder nur als Form besteht. Von diesen Substanzen nimlich gilt,
daB sie immer wahr sind, daf} es iiber sie keine Tduschung geben kann. Wahrheit ist
hier nicht mehr sprachlich vermittelt, sondern ein Erfassen, eine ,Berithrung®,* die
vor jeder Kennzeichnung von wahr und falsch liegt. ‘

Aus dieser Schrittfolge, in der die vierfache Unterscheidung des Seienden in den
sogenannten Substanzbiichern verfolgt wird, geht hervor, daB es kaum das Ziel des
Aristoteles gewesen sein kann, eine Einheit dieser Bedeutungsunterschiede aufzu-
zeigen, geschweige denn die Einheit aller méglichen Bedeutungen des Wortes sei-
end.** Vielmehr geht es bei Aristoteles um eine methodische Engfiihrung, in der
das zur Leitfrage Unpassende ausgeschlossen wird. Die pros-hen-Beziehung der
Kategorien identifiziert den Gegenstand der Untersuchung, der dann genauer be-
stimmt wird in einer schrittweisen Bedeutungsanreicherung dieses Einen, auf das
sich alle Formen des Ausgesagten beziehen. Aristoteles beschreibt dieses Eine unter
verschiedenen Aspekten mit dem Begriffspaar Moglichkeit/Wirklichkeit, das wie-
derum mittels Stoff und Form prézisiert wird, um schlieBlich eine Wahrheit zu skiz-
zieren, die identisch ist mit Existenz.

Wesen ausgeschlossen wird, obgleich er grammatisch als Subjekt (hypokeimenon) zunichst als erste
Substanz erscheinen konnte. Vgl. ebenda.

52 Das Wahre und das Falsche sind ja nicht in den Sachen selbst - als ob etwa das Gute wahr und das
Schlechte ohne weiteres falsch wire ~, sondern in der Uberlegung® (ebenda, 149, E 4, 1027b 26-28); vgl.
auch derselbe, Lehre vom Satz, 1. Kapitel; vgl. auch derselbe, Kategorien, 4. Kapitel, 2a, 10. Kapitel, 13 b,
in: derselbe, Philosophische Schriften Bd. 1, a.a.0.

5 So die Ubersetzung des thigein von H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik, © 10, 1051b 24f,, in: Aristo-
teles, Philosophische Schriften Bd. 5 (Hamburg 1995) 197; vgl. auch BH 332.

>t Ernst Tugendhat weist darauf hin, daB in der Aufzihlung des Aristoteles wesentliche, damals durch-~
aus gebrauchliche Bedeutungsvarianten des Wortes Sein fehlen. E. Tugendhat, Uber den Sinn der vier-
fachen Unterscheidung des Seins bei Aristoteles (Metaphysik A 7}, in: derselbe, Philosophische Aufsitze
(Frankfurt/Main 1992) 136.
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DaB Heidegger unterstellt, es ginge bei Aristoteles um das Aufweisen der Einheit
der vierfachen Unterscheidung des Seienden, ** und sodann gegen Aristoteles ein-
wendet, es sei bei ihm véllig unklar, worin denn nun diese Einheit bestehe,* hat
nun nichts mehr mit Aristoteles zu tun. So bleibt die Frage, woher diese zwei gra-
vierenden Umdeutungen in der Heideggerschen Seinsfrage herriihren. Woher
kommt der Vorrang des menschlichen Daseins? Und inwiefern ist er verbunden mit
den Thesen, das Wort Sein sei fundamental und in seiner Bedeutungsvielfalt den-
noch auf eine Einheit bezogen?

Hier nun ist zweierlei denkbar. Geht man davon aus, daf Heideggers Denken ein
neues Paradigma begriindet, dann leuchtet wie von selbst ein, daf} die Seinsfrage
Heideggers sich von der Frage des Aristoteles unterscheiden mufl. Und Heidegger
hat spaterhin gerade bei Platon und Aristoteles den Beginn der abendlidndischen
Seinsvergessenheit diagnostiziert: Hier werde gar nicht nach dem Sein gefragt,
sondern das Sein sei schon zu einem bloB hochsten Seienden herabgesetzt. Gegen-
iiber dieser Selbstauslegung gibt es jedoch die naheliegendere Moglichkeit: Hei-
deggers Verschiebungen in der Reflexion auf das Sein entspringen nicht der anti-
ken, sondern der neuzeitlichen Tradition einer Subjektphilosophie. Und der
Vorrang des Daseins wie auch die Dominanz der Méglichkeit {iber die Wirklichkeit
deuten darauf hin. Zu kliren wire nur, inwiefern Heideggers Besinnung auf das
Wort Sein selbst auf die subjektphilosophische Tradition verweist — denn die Seins-
frage hat Prioritit gegeniiber dem Dasein, das ja nur Ausgangspunkt und Mittel ist
fiir Heidegger, um zum Sein zu gelangen.

4.2. Der anthropologische Gehalt der Seinsfrage.
Heidegger und die Tradition neuzeitlicher Subjektphilosophie

Um nicht bei bloBer Verdichtigung stehenzubleiben, bedarf es nun einer ge-
naueren Interpretation der Heideggerschen Seinsfrage und ihrer Beziige zur sub-
jektphilosophischen Tradition. Heideggers Seinsfrage implizierte zwei Thesen:
1. Sein ist das Wort aller Worter, ohne das wir weder Sagende noch Verstehende
noch Handelnde sein kénnen. Und 2. besitzt dieses Wort einen schillernden Bedeu-
tungsreichtum, der dennoch, gleichsam analog der aristotelischen pros-hen-Bezie-
hung, eine Einheit aufweist - jenen Sinn von Sein, den Heidegger in ,Sein und
Zeit" als Temporalitét bezeichnet.

Nun stoBen beide Thesen auf sprachphilosophische Bedenken, denn dem Wort
Sein eine derart transzendentale Bedeutung zuzusprechen, erscheint unplausibel,
da es Sprachen ohne dieses Wort gibt; aber auch, weil nicht alle Sétze unserer
Sprache in solche mit einem ,ist" verwandelt werden kénnen — zumindest nicht,
ohne ihre semantische und syntaktische Vielfalt zu reduzieren. Die zweite These ist
ebenfalls unhaltbar. Zwar gibt es eine Vielzahl von Bedeutungen des Wortes Sein -

5 Vgl. M. Heidegger, Mein Weg in die Phanomenologie, in: Zur Sache des Denkens (Ttibingen 1988} 81.
5 Vgl. M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik ® 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, GA Bd. 33
(Frankfurt/Main 1981) 46.
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Kopula, Existenz, Identitat und veritatives Sein.* Aber sie verweisen auf keine Ge-
meinsamkeit, sondern sind Homonyme. Mit einer solchen sprachphilosophischen
Kritik wire die Seinsfrage ,widerlegt”, wenigstens insofern sie von Heidegger in ei-
ner Besinnung auf das Wort Sein eingefiihrt wird. Und somit bleibt Heideggeria-
nern nur der Hinweis, daB dies nicht trifft, weil Sein etwas ganz anderes meine und
alles andere, nur kein bloBes Wort sei.*® DaB Heidegger selbst auf dem Wort insi-
stiert hat, scheint hier nicht von Rang. Die Treue zu einem Denken bedeutet nicht in
jedem Fall, den Texten dieses Denkens treu zu sein. Die sich hier zeigende inter-
pretatorische Schwierigkeit wird jedoch durch solche Parteinahmen nicht beseitigt.
Es gilt vielmehr, beides ernst zu nehmen: sowohl Heideggers Besinnung auf das
Wort Sein, wie auch die sprachphilosophische Kritik derselben, deren Recht man
schwerlich abweisen kann. Die Frage muB nur praziser formuliert werden: Unter
welchen Bedingungen kann das Wort so verwendet werden, daB es die Thesen Hei-
deggers dennoch erfiillt? Wittgensteinianisch: In welchem Sprachspiel nimmt das
Wort Sein transzendentale Bedeutung an und weist trotz verschiedener Bedeutun-
gen ein einigendes Band auf? Diese Frage widerspricht nicht der sprachphilosophi-
schen Kritik. Sie nimmt im Gegenteil die sprachphilosophische Einsicht auf, daf
der Sinn eines Wortes sich nur als Verwendungsweise in bestimmten Kontexten er-
schlieBt. Und da die skizzierte kritische Argumentation der Sprachphilosophie sich
offensichtlich auf die Verwendung des Wortes in ,natirlichen” Sprachen stiitzt
und so zu den Aussagen kommt, daB es dort weder transzendentale Funktion noch
einheitlichen Sinn hat, so zielt unsere Frage auf ein Sprachspiel, das gleichsam
Jkiinstlich® ist, das emanzipiert von der unmittelbaren Einbettung in lebensweltli-
che Kontexte gleichwohl auf sie verwiesen bleibt. Gesucht wird ein philosophisches
Sprachspiel. Und nach allen bisherigen Hinweisen - dem Vorrang des Daseins und
einer Méglichkeitskonzeption im Denken Heideggers - liegt es nahe, die neuzeit-
liche Subjektphilosophie zu befragen, ob sie ein Sprachspiel darstellt, das mit jenen
Thesen Heideggers tiber das Wort Sein vereinbar ist.

Ausgangspunkt dieser Philosophie ist ein sich selbst versicherndes Subjekt, von
dessen Zweifel nichts geschont wird. Die so gegeniiber der aristotelischen Substanz
gewonnene GewiBheit seiner selbst aber hat den Preis einer Isolation. Der Ansatz
beim Subjekt hat einen Subjekt-Objekt-Dualismus zur Konsequenz. Aus ihm ent-
springt das erkenntnistheoretische Kernproblem, von Heidegger ironisch Transzen-
denzproblem genannt:*® wie denn nun das vereinsamte Subjekt aus sich heraus zu
einer Welt zu finden vermag. Eine Briicke muB geschlagen werden, und diese
Funktion iibernimmt das Urteil in seiner paradigmatischen Form ,S ist P*. Es er-
méglicht als vermittelnde Mitte zwischen Subjekt und Objekt Welt und Aneignung
der Welt durch ein Subjekt. In der Mitte dieser vermittelnden Mitte kommt jedoch
das Ist zum Stehen und wird damit zum Drehpunkt der gesamten Konzeption. In
der kopulativen Synthesis von Subjekt und Préadikat vollzieht sich zugleich die on-
tologische Synthesis von Subjekt und Objekt - daf {iberhaupt Seiendes ist fiir ein

57 Vgl. E. Tugendhat, Heideggers Seinsfrage, in: derselbe, Philosophische Aufsétze, a.a.0. 108-135.
58 Vgl. K.-H. Volkmann-Schluck, Die Philosophie Martin Heideggers, a.a.0., 24f.
% Vgl. SuZ 60; KM 16, 70f.
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Subjekt. In dieser Kopula aber entscheidet sich auch die Wahrheit; von ihr hingt
ab, ob die subjektiven Vorstellungen und Gedanken mit den jeweils intendierten
Objekten tibereinstimmen. In diesem Modell also hat Heideggers These von der
transzendentalen Bedeutung des Wortes Sein ihr Recht - das Ist wird zum Wort der
Worter. Aber auch die zweite These erweist hier ihren Sinn, denn die verschiede-
nen, in ,natiirlichen® Sprachen nur homonymen Bedeutungen des Seins als Ko-
pula, Existenz, Identitit und veritatives Sein haben hier trotz ihrer Unterschiede ei-
nen semantischen Gleichklang. Thr Bedeutungseinheit erhalten sie durch die
zentrale Funktion, die dem bestimmenden Urteil in diesem Sprachspiel zugewiesen
wird. ®°

Heideggers Seinsfrage erweist sich so als Fortschreibung und Wiederholung
neuzeitlicher Philosophie und ist weit davon entfernt, ein neues Paradigma zu sein.
Und fiir die ihr zugemutete Schlagkraft gegen eine philosophische Anthropologie
gibt sie wenig Grund. Vielmehr zeigt sie sich selbst als anthropologisch, insofern
sich in ihr die Vorstellung vom Menschen als einsamen Urteilswesen findet - das
animal rationale in neuzeitlichem Geprige.

Aber das ist doch nicht der Heidegger, der mit scharfem ProblembewuBtsein den
Menschen in die Fragwiirdigkeit hebt? Nein. Aber er ist es auch. Und bei genaue-
rem Hinsehen stellt sich der hier hervortretende Widerspruch zwischen seinem Pro-
blembewuBtsein und der Seinsfrage geringer als erwartet heraus. Zwar bringt Hei-
deggers Besinnung auf das Wort Sein eine Wiederholung des animal rationale,
aber gerade dieses Sein wird in Frage gestellt. Und so sind anthropologische Frage
und Seinsfrage im Grunde verwandt. So aber erfiillt die Seinsfrage nicht mehr je-
nen Anspruch, den Heidegger ihr mitgegeben hat: fundamentaler zu sein als jede
Anthropologie. Hegels Argument gegen Kant trifft auch sie - das Fundament einer
Anthropologie zu legen heifit schon, Anthropologie zu betreiben. Und daher kann
man mit gutem Recht in einem starken Sinne von einer Anthropologie Heideggers
sprechen, gegen sein Selbstverstdndnis, aber im Einklang mit seinen Texten.

Wenn sich dergestalt die Seinsfrage als eine Infragestellung der neuzeitlichen
Bestimmung des Menschen lesen l48t, bleibt offen, inwiefern sie mehr ist als eine
blofie Wiederholung des animal rationale, dessen Bestimmung in den Interrogativ
gesetzt wird, inwiefern Heideggers Denken mehr ist als bloBes Anfiigen eines Fra-
gezeichens.

5. Heideggers Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie

Die bisherige Interpretation verfolgte das Ziel, die Seinsfrage als ein gegen die
philosophische Anthropologie gerichtetes Argument zu priifen. Dabei war es notig
zu sehen, ob Heideggers Denken ein neues Paradigma in der Philosophie eroffnet
oder ob Heidegger einer philosophischen Tradition angehdort, aus der heraus sein
Philosophieren zu begreifen ist. Nach dem Vergleich mit der Metaphysik des Ari-

50 Diese Interpretation der Heideggerschen Seinsfrage hat in Ansitzen erstmals Georg Misch vorgelegt,
Lebensphilosophie und Phanomenologie, a.a. 0., 38-41, 240, 249.
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stoteles schied die antike Ontologie aus. Die Verschiebungen und Umstellungen,
die Heidegger an der aristotelischen Ontologie vornahm, fiihrte den Argumentati-
onsgang zur neuzeitlichen Subjektphilosophie: Statt als neues Paradigma muB
Heideggers Denkansatz vielmehr von den Standards, Rahmenbestimmungen, Auf-
gaben und Problemen dieser Tradition her verstanden werden. Der so gewonnene
MaBstab wire jedoch miBverstanden, diente er nur einer Verrechnung und Abglei-
chung Heideggers, so daB jede Originalitit seines Denkens verschwinde. Vielmehr
gilt es, diesen MaBstab so zu gebrauchen, daB Heideggers Spezifik in der innova-
tiven Fortschreibung neuzeitlicher Subjektphilosophie sichtbar wird. Genauer 136t
sich Heideggers Denkweg als Fortfilhrung jener Gegenstromung innerhalb der neu-
zeitlichen Subjektphilosophie begreifen, die mit Kant anhebt und seit Kant nach
den Voraussetzungen und Grenzen des Sprachspiels fragt, in dem ganz selbstver-
standlich von einer SelbsigewiBheit, einem Subjekt-Objekt-Dualismus und einer
auf bestimmenden Urteilen beruhenden Diskursivitit ausgegangen wird. Dieses
Modell erhilt in der Transzendentalphilosophie Kants eine erste grofe Erschiitte-
rung. Denn in ihr wird sichtbar, daB dieses Sprachspiel auf Voraussetzungen ruht,
die ihm selbst entzogen sind; daB das Funktionieren dieses Spiels Bedingungen un-
terworfen ist, die letztlich von keinem bestimmenden Urteil mehr expliziert werden
kénnen. Seine Briickenfunktion kann das Urteil nach Kant nur in einer Erschei-
nungswelt erfiillen, ohne je die Dinge an sich zu erreichen. Aber ebenso versagt das
Urteil den Dienst zu einer diskursiven Selbstvergewisserung des Subjekts - das
Ding an sich ist das Cogito selbst, ein durch Urteile nicht bestimmbares subjektives
Vermogen, das vor allem Urteilen dieses erst ermoglicht. Diese doppelte Charakte-
ristik des Ding an sich bei Kant - als jene Welt hinter den Erscheinungen, als jenes
Vermégen, das einem nur urteilenden Subjekt unverfiighar ist - fiihrt zu einer Do-
minanz des Moéglichen. Das Ding an sich, die Wirklichkeit ist dem Subjekt nur als
Moglichkeit gegeben - einmal als das Erscheinungen und Vorstellungen Ermogli-
chende, sowie zum anderen als Vermdgen des Subjekts, diese Vorstellungen in Ur-
teilen nach Kategorien zu synthetisieren. Diese Wirklichkeit ist Méglichkeit und
zwar unbestimmte Moglichkeit, insoweit das Ding an sich per se von keinem be-
stimmenden Urteil erfaBt werden kann. Darin aber, daff dem Subjekt das Wirkliche
als eine Moglichkeit gegeben ist, diese Moglichkeit jedoch als unbestimmte ihm zu-
gleich entzogen bleibt - in dieser Aporie der Kantischen Philosophie liegt ihre Her-
ausforderung, die auf verschiedenste Weise angenommen wurde: im Deutschen
Idealismus mit einer Wende gegen das Ding an sich hin zu einer Vergréfierung der
Macht des Subjekts, allerdings nicht ungebrochen, wenn man an die Spétphiloso-
phie Schellings denkt oder an Hegels ambivalentes Programm einer Dialektik von
Substanz und Subjekt, die einer einseitigen Willkiir der {iber alles verfiigenden
Subjektivitit entgegenwirkt. Und Hegels Theorie des spekulativen Satzes sucht den
von Kant noch festgezurrten Rahmen einer auf bestimmende Urteile festgelegten
Diskursivitit zu verlassen. ®

61 ygl. K. Haucke, Hegels Theorie des spekulativen Satzes in der Vorrede zur Phéinomenologie des Gei-
stes, in: prima philosophia 10 (1997) 43-75.
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In diesem Spannungsfeld kommt nun auch Heidegger zu Wort. Menschliches
Dasein ist fiir thn je seine Mdglichkeit und kann dies nur sein, weil es sich mittels
eines unbestimmten Vermdgens auf unbestimmte Moglichkeiten bezieht - nichts
anderes meint seine Rede von einem Seinsverstehen: Dasein versteht sich auf sein
Sein, auf etwas, das unbestimmt ist und dennoch das Dasein angeht. Verstehen
aber ist ein Prozef}, der genuin Méglichkeiten generiert. Etwas verstehen, heiBt
nach Heidegger, es als Etwas, d.h. als Mdgliches, Werdendes, Gewordenes zu ge-
wahren. Das Verstehen von Sein ist daher ein Bezug zu unbestimmten Méglich-
keiten. Durch dieses Maglichkeitskonzept wird auch Heideggers Rede von der Zeit
als Sinn des Seins verstindlich, denn nur Mogliches bedarf der Zeit, ist darauf an-
gewiesen, temporal ausgelegt zu werden. Das faktisch Mégliche ist das Zeitliche,
das in der Zeit geworden ist und wird. Verwiesen bleibt es auf einen Raum unbe-
stimmter Méglichkeiten, der nichts anderes ist als ein Zeitraum vor jeder Mes-
sung.* Die Zeit als transzendentaler Horizont und das Konzept unbestimmter
Méglichkeiten interpretieren sich wechselseitig. Heideggers Originalitit liegt aber
weniger im Herausstellen der inneren Verkniipfung von Sein als unbestimmter
Méoglichkeit und Zeit als vielmehr in der Weise, wie er den Bezug menschlichen Da-
seins auf unbestimmte Moglichkeiten zu fassen sucht. Hierin liegt sein innovativer
Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie, wenn er gegen den Subjekt-Ob-
Jjekt-Dualismus das Schon-sein-in-einer-Welt stark macht, das menschlichem Da-
sein im Entwurf erschlossen ist. Die Fahigkeit zum Entwurf aber liegt vor jeglichem
Urteil und ist diesem entzogen. Der Entwurf als Bezugsweise des Daseins auf un-
bestimmte Méglichkeiten ist aber so bar jeder Diskursivitit und daher ebenfalls un-
bestimmt. Aber diese Unbestimmtheit ist fiir Heidegger nur und zunichst eine Un-
bestimmtheit, wenn man die traditionelle Urteilslogik zum MaB erhebt. DaB weder
Entwurf noch Sein bestimmbar ist in der Form ,S ist P, heiB3t gerade nicht, daB es
sich um Beliebigkeiten handelt. Der Entwurf auf unbestimmte Méglichkeiten ist
zugleich geleitet von der Stimmung als gleichurspriinglicher Weise der Welter-
schliefung. Durch und in der Stimmung findet der Entwurf sein MaB und wird be-
fahigt, aus der unbestimmten Méglichkeitsfiille Bestimmbarkeiten zu generieren,
die dann zu je faktisch gelebten Méglichkeiten werden konnen. Auch die Stim-
mung 148t sich nicht in der Urteilslogik fassen. Thre ErschlieBungsweite tragt und
reicht iiber jedes Wollen und Vorstellen eines animal rationale hinaus. *® In ihr zeigt
sich ein Maf vor jeder Differenz von wahr und falsch, das seine eigene Richtigkeit
besitzt und das nicht der willkiirlichen BotmiBigkeit eines rationalen Subjekts un-

62 Heidegger selbst hat die Zeit explizit nicht aus der Moglichkeitskonzeption und damit der Tradition
neuzeitlicher Philosophie erldutert, sondern nur in bezug auf die Antike, in der seiner Auffassung zu-
folge die Aristotelische ousia (die er mit Anwesenheit iibersetzt) einen genuinen Zeitbezug birgt, den es
zu enthiillen gilt (vgl. SuZ 25; GB 464; KM 240f.; EM 46, 138, 147; BPh 31; M. Heidegger, Was heiBt
Denken? [Tiibingen 1984] 40-42). Ich halte diese Selbstauslegungen, in denen die Zeit von Heidegger
wie eine urspriingliche Intuition prasentiert wird, fiir irrefilhrend. Dieter Thomé hat m.E. {iberzeugend
dargestellt, wie das Zeitproblem aus den Subjekiphilosophien Schellings und Hegels hervorgeht, aller-
dings ohne den systematischen Bezug auf den Méglichkeitshegriff (siehe FN 70). Vgl. D. Thomi, Die Zeit
des Selbst und die Zeit danach, a.a.0., 236ff.

5 SuZ 136.
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tersteht. Mit Stimmung und Entwurf, die Heidegger in einer Phinomenologie der
Alltéglichkeit aufzuweisen versteht, wird eine Losung sichtbar fiir jene Kantische
Aporie, daB uns die Dinge an sich als Moglichkeiten gegeben und dennoch fiir uns
unerreichbar, weil unbestimmt sind. Die nicht ausbleibende Frage, wie wir denn
dann {iberhaupt von einem Ding an sich wissen kénnen, ist nach Heidegger je
schon beantwortet: Das, was unseren bestimmenden Urteilen entzogen ist, ist uns
immer schon in Stimmung und Entwurf erschlossen.

Wie ein solches MaB jenseits urteilslogischer Bestimmungen jedoch zu verstehen
ist, bleit bei Heidegger offen. Ebenso ist unklar, ob dieses MaB aus Stimmung und
Entwurf nur fir eine Urteilslogik unbestimmt bleibt oder aber einer anderen Form
von Diskursivitat zugénglich wird. Mir scheint, da Heidegger hier eine asthetische
Dimension im Blick hat - die Kreativitit des Entwurfs ebenso wie dessen intuitive
Leitung durch das Gefithl. Was weder walr noch falsch, weder gut noch schlecht
ist, kann dennoch &sthetische Relevanz besitzen. Und so kénnte man Heideggers
Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie als unterwegs zu einer dstheti-
schen Bestimmung des menschlichen Wesens fassen. Aber auf eine solche dsthe-
tische Reflexion, eine die Grenzen der Urteilslogik transzendierende dsthetische
Diskursivitdt hat er sich nie eingelassen. Im Gegenteil: seiner Selbsteinschéitzung
zufolge, war die Daseinsanalytik ein Irrweg in seinem Denken, eine Ablenkung von
der einen, alles entscheidenden Frage nach dem Sein. Was ist das fiir ein Sein, dem
Heidegger bis zu seinem Lebensende nachjagt? VerlaBt er mit dieser Abkehr von
der Daseinsanalytik, in der sich gegeniiber der Tradition produktive Neuansétze
auftun, endgiiltig den Rahmen neuzeitlicher Subjektivitit?  DaB er diesen Vorsatz
hat, ist bekannt. Subjektivitit, auch in der abgeschwichten Form des menschlichen
Daseins, wie es in ,Sein und Zeit* konzipiert wurde, wird fiir ihn zu einem Grund-
iibel philosophischen Denkens. Jede Erinnerung an Kants transzendentale Frage-
stellung will er nun tiberwinden. %

6. Von der Maglichkeit zur Notwendigkeit.
Die negative Wiederkehr des animal rationale

Wendet man sich Heideggers Spatphilosophie zu, dann scheint es, als wiirden die
bisherigen Argumente fiir eine Anthropologie bei Heidegger allein auf die Periode
von ,Sein und Zeit* zutreffen. Zwar geht es auch jetzt noch um das menschliche
Wesen, aber wie hier nun Sein beschrieben wird, als ein Geschick, das sich dem
Menschen entbergend und verbergend zuschickt, als ein schicksalhafter Anspruch,
dem gegeniiber der Mensch in die Pflicht der Horigkeit geriickt wird® - all dies
scheint wenig mit den subjektphilosophischen Beziigen der Seinsfrage des jiinge-

64 Vgl. Th. Rentsch, Martin Heidegger, Das Sein und der Tod. Eine kritische Einfilhrung (Miinchen 1989)
228f1.

% Vgl. M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in: Zur Sache des Den-
kens (Tibingen 1988) 61-80, 61ff.

5 Vgl. BH 316, 335.

Phil. Jahrhuch 105. Jahrgang / T {1998)



342 Kai Haucke

ren Heideggers zu korrespondieren. Zwar bleibt gleichsam als Rest der frithen Kon-
zeption eine Moglichkeitsbestimmung des Seins erhalten - es ist das Vermégende,
das den Menschen mag.®” Der Bezug des Seins zum Menschen aber folgt anderen
Kriterien. Das Sein selbst ist nun das Werfende des Entwurfs und vollbringt den Be-
zug zum Menschen; nicht mehr das Dasein versteht sich auf sein Sein.® Der fiir
»Sein und Zeit* tragende hermeneutische Aspekt in der Konzeption des Seinsver-
stehens fehlt nun, und mit thm entfdllt auch der genuine Zusammenhang von Ver-
stehen und Méglichkeit. Mag das Sein in sich selbst auch noch Maglichkeit sein -
gegeniiber dem Menschen erscheint es als Schicksal und Notwendigkeit. Die Uber-
komplexitit unbestimmter Moglichkeiten, die das Dasein in ,Sein und Zeit* zur
Last machten - zur Last der je wieder und wieder zu vollzichenden Entscheidungen
fiir diese oder jene zu lebende Méglichkeit, * verschwindet in einer neuen, gleich-
wohl monumentalen Einfachheit, die Heil versprechen soll.”

57 BH 316; vgl. auch derselbe, Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, a.a. 0., 8.

% BH 337.

8 SuZ 134.

0 Damit riickt auch die Zeit aus dem Zentrum des Heideggerschen Denkens, da (in meiner Interpreta-
tion} Zeit und Méglichkeit als einander wechselseitig interpretierend begriffen werden. Dieter Thoma
(Die Zeit des Selbst und die Zeit danach, a.a.0.) konstatiert die auffallende Abwesenheit der Zeit in Hei-
deggers Spitphilosophie und weist darauf hin, daB, wenn sie dennoch erscheint, eigentlich mit Zeit
nichts mehr zu tun hat (457). Allerdings sieht Thom4 andere Griinde firr diese Vernachlissigung des
Zeitthemas. Nicht, wie hier geschehen, ein Ubergang von einer Méglichkeitskonzeption zu einer Not-
wendigkeit, sondern das MiBlingen der Zeitschemata in SuZ bei der Analyse der Eigentlichkeit sei hier-
fiir verantwortlich. Dort ndmlich gelingt es Heidegger nicht, zu einer eigentlichen Gegenwart vorzudrin-
gen. Und da er dieses Problem nach Thomid zwar zu 16sen sucht, etwa mit der Konzeption des rechten
Augenblicks, aber dies nicht bewéltigt, wird Zeitlichkeit und Zeit zugunsten eines iberzeitlichen Grund-
geschehens ausgeblendet (496f.). So treffend Thomis Textanalysen im Detail sind, so erfrischend seine
Zuriickweisungen der Selbstauslegungen Heideggers sind - hier jedoch scheint mir, daB ein eher unter-
geordnetes Problem fiir Heidegger zu einer Kardinalfrage aufgebaut wird. Den Grund dafiir sehe ich in
der Aussparung des Programms der Seinsfrage, wie es von Heidegger am Anfang von SuZ formuliert
wurde. Thomi liest die Daseinsanalytik so, als hitte es diese Einleitung nicht gegeben. Nimmt man aber
das ernst, was Heidegger hier sagt — daB er zum Sein will -, dann ist am Ende der Daseinsanalytik nicht
so sehr das Fehlen einer eigentlichen Gegenwart das Entscheidende, sondern vielmehr die Einsicht, daB
auch das eigentliche Dasein nie zum unbestimmten Sein gelangen kann, weil es immer schon schuldig
ist. Die Schuld aber besteht alleinig darin, daB es je nur in konkreten Moglichkeiten existieren kann, nie
aber rein in einer Unbestimmtheit des Seins. Der Unterschied zwischen Uneigentlichkeit und Eigentlich-
keit, dem weite Teile von SuZ gewidmet sind, wirkt von dieser Schuld aus gesehen fast unscheinbar. Al-
leinig die Einsicht in die Unmdglichkeit trennt nun noch das eigentliche Dasein vom uneigentlichen.
Und diese Einsicht ist zugleich das Zugestéindnis, notwendig verfallen zu sein an das Seiende und die
faktischen Moglichkeiten. Im Schuldbegriff Heideggers kulminiert gewissermaBen der Weg vom Sein als
unbestimmter Méglichkeit hin zu einer fiir das Dasein negativen Notwendigkeit, vor der es kein Entrin-
nen gibt. Die Betrachtungen zum Tod, denen Thoma sich ausschlieBlich widmet (368-428), ohne auch
nur einmal die Paragraphen iber Schuld und Gewissen heranzuziehen, lesen sich aus dieser Perspektive
eher als ein Vorspiel: Gesucht wird ein Zugang zum unbestimmten Sein, und der Tod erscheint hier als
eine unmogliche Méglichkeit, als eine negative Notwendigkeit und GewiBheit, die im Gewissensruf ex-
plizit wird. Zweierlei wird in einer solchen Lesart sichtbar: In dem MaBe wie Heidegger das Sein als un-
bestimmte Méglichkeit prinzipiell zu fassen sucht - als das definitiv Unbestimmte -, wird ein Zugang
iiber das Dasein, das stets im Bestimmten hausen mu8, unhaltbar fiir ihn. Der Weg, den Heidegger gehen
muB, scheint vorgezeichnet: Er hat jener Notwendigkeit zu folgen, die sich dem Dasein im Gewissensruf
offenbart hat. Und seine Bestimmungen der Eigentlichkeit, die nicht nur seinsverlassen ist, sondern auch
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Und dennoch bleibt dieser Wandel von der Méglichkeit zur Notwendigkeit in-
nerhalb des Rahmens neuzeitlicher Philosophie. Und dieser Wandel ist keineswegs
eine Art Kehre nach ,Sein und Zeit“, sondem auch hier présent, ohne sich doch
schon entfalten zu kénnen. Wenn sich dergestalt eine Ambivalenz von Méglichkeit
und Notwendigkeit schon in ,.Sein und Zeit" finden 14Bt, dann wire zumindest ei-
nes vermieden: das Ausspielen von Spitwerk gegen Frithwerk. Allerdings bleibt
damit noch die innere Konstitution dieser Ambivalenz ungeklédrt. Daf3 auch das
Spatwerk, allem Anschein entgegen, aus der Neuzeit zu begreifen ist, setzt voraus,
daB das Ubergehen von der Méglichkeit zur Notwendigkeit selbst eine Moglichkeit
ist: eine mogliche, wenn auch abwegige Konsequenz jener Tradition, die mit einer
Konzeption schicksalhafter Notwendigkeit iiberboten werden soll.

Vom Sein wissen wir seit ,Sein und Zeit“, daf es kein Seiendes ist und mithin
unbestimmt, und wir wissen, daB es irgendwie verstanden wird vom Dasein - und
beide, Unbestimmtheit wie Verstehen, erwiesen das Sein als unbestimmte Mdglich-
keit, denn Verstehen kénnen wir nur Mogliches. Die Konzeption unbestimmter
Moglichkeiten birgt nun in der Tat eine Art von Notwendigkeit, wenn auch nur
eine negative Notwendigkeit. Denn die Rede vom Unbestimmten setzt implizit das
MaB des bestimmenden Urteils als notwendig voraus. Was in der traditionellen Ur-
teilslogik nicht bestimmt werden kann, ist notwendig unbestimmt. Die Rede von
einer unbestimmten Méglichkeit impliziert so die Moglichkeit einer unbestimmten,
negativen Notwendigkeit - genau dann, wenn die Unbestimmtheit dogmatisch als
Prinzip festgehalten wird, wenn also die Unbestimmtheit wiederum mittels bestim-
mender Urteile erfaBt wird. DaB bei der Negation einer Verstandesmetaphysik nur
eine neue Metaphysik mit anderem Vorzeichen entsteht, hat Heidegger sehr genau
gewult. Seine seit 1929 nahezu konstante Polemik, daB die Verneinung vom
Nichts her gedacht werden muf} und seinem Nichten, welches weder Verneinung
noch Vernichtung sei, zeigt dies eindringlich.”* Aber selbst noch das Nichts besagt
nur eine Verneinung: kein Seiendes zu sein. Daf} die negative Notwendigkeit, die
sich aus einem Konzept unbestimmter Moglichkeiten ergeben kann, dennoch ver-
spricht, aus der Verstandesmetaphysik entkommen zu kénnen, liegt in den Proble-
men, die uns Kants Subjektphilosophie hinterlassen hat. In ihr scheint ein Schutz
gegeniiber der entfesselten Willkiir der neuzeitlichen Subjektivitit zu liegen, deren
Wirkungen Heideggers Technikanalysen eindringlich beschreiben. In ihr aber liegt
auch ein Trost fiir eben jene mit sich selbst iiberforderte Subjektivitat, die nicht
weiB, wie sie sich in unbestimmten Moglichkeiten zurechtfinden soll und daher
eine einfache Notwendigkeit als Entlastung begriifen mag. Ein kurzer Blick auf
~Sein und Zeit" zeigt Heidegger schon auf der Suche nach solchen GewiBheiten, die
unabhingig vom menschlichen Dasein ihm Halt geben kénnten - der Tod als ne-
gative GewiBheit wird zentral,” ebenso eine Schuld, fiir die wir nichts kénnen, da

isoliert vom Seienden, fithren zu einer massiven Uberlastung des menschlichen Daseins, von der es im
Namen einer Notwendigkeit, einer Schuld, an der keiner schuld ist, erlést werden kann.

71 Vgl. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken, a.a.0., 103-122, hier 114; vgl. BH 347f,,
359.

2 SuZ 258.
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sie aus unserer Unfihigkeit besteht, den unbestimmten Maglichkeiten des Seins zu
entsprechen. Wir sind der nichtige Grund einer Nichtigkeit,”?

So zeigt sich, daB auch Heideggers Orientierung am Sein als einer negativen
Notwendigkeit noch einer alten Anthropologie verhafiet bleibt. Es ist immer noch
der Mensch als Urteilswesen, der als Garant fiir die negative Notwendigkeit einste-
hen muB. Und so bleibt auch die Spatphilosophie im Kern anthropologisch. Aber an
sie anzukniipfen erscheint schwierig ~ nicht, weil hier ein neues Paradigma nun
doch noch gelinge, auch nicht, weil sie im Rahmen der nachkantischen Philoso-
phie nicht mehr verstindlich wire, sondern weil sie zwar eine Reaktion auf das an-
thropologische Problem darstellt, aber die anthropologische Frage aus der mégli-
chen Verantwortung menschlicher Individuen entldBt. Wie sich menschliche
Individuen als Menschen ansprechen kénnen, ohne sich als Exemplare einer Gat-
tung verstehen zu miissen - dariiber erfahrt man nichts. Alles, was uns nach Hei-
degger zu tun bleibt, ist die ,Pflege des Buchstabens“.” Ansonsten gilt: ,Die Not
ist, daB die Wahrheit des Seins gewahrt wird, was immer auch dem Menschen und
dem Seienden zufallen mége®.”

LaAt man die bisher verfolgten Gedankenginge Revue passieren, zeigt sich
gleichsam eine kreisférmige Bewegung im Denken Heideggers. Die negative
GewiBheit der Fragwiirdigkeit des Menschen, wie sie sich aus lebensweltlichen
Erfahrungen in der Modermitét ergibt, wird von Heidegger auf den Seinsbegriff
ibertragen. Der Seinsbegriff tragt seit nun fast 2500 Jahren das Signum der gat-
tungsmaBigen Unbestimmtheit. Indem Heidegger mit diesem Begriff die anthropo-
logische Frage fundieren will, wiederholt er nicht nur die lebensweltliche negative
GewiBheit tiber die Fraglichkeit des Menschen, sondern schreibt sie als prinzipielle
fest. Damit riickt die Fraglichkeit in den Rang einer schicksalhaften Notwendigkeit
und wird somit scheinbar ins Extrem gesteigert. Aber ebenso wird dergestalt die
Fragwiirdigkeit selbst nicht mehr dem Fragen ausgesetzt. Das Denken kehrt zu sei-
nem Ausgangspunkt, zur fraglosen GewiBheit der Fragwiirdigkeit des Menschen
zuriick.

Aber diese Metapher eines Kreises triigt. Denn der ,Umweg" iiber das Sein ver-
dndert zugleich den Ausgangspunkt so, daB er nie wieder erreicht werden kann. Die
gleichsam urspriingliche GewiBheit tiber die Fragwiirdigkeit des Menschen ist nicht
von Anfang an schon eine schicksalhafte Notwendigkeit, sondern zunichst Kon-
tingenzerfahrung. Es ist ein enormer Aufwand an philosophischer Reflexion von-
noten, um aus der lebensweltlich erfahrenen Not, die sich aus einer konkreten Kon-
frontation mit unabsehbaren Moglichkeiten ergibt, zu einer schicksalhaften
Notwendigkeit zu gelangen. Dieser Weg von einer historischen und kontexuellen
Kontingenzerfahrung zu einem Geschick des Seins ist jedoch selbst nicht notwen-
dig, und Heideggers eigener Denkweg ist Zeugnis dafiir, daB die Notwendigkeit nur
eine mdgliche Konsequenz ist. Notwendig erscheint dieses Finale nur dann, wenn
die urspriingliche lebensweltliche GewiBheit dekontextualisiert und als MaB der

73 SuZ 284f.
74 BH 364.
7> M. Heidegger, Nachwort zu: ,Was ist Metaphysik?*, in: Wegmarken, a.a. 0., 303-312, hier 310.

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / 11 {1998)



Anthropologie bei Heidegger 345

Erfahrung die Struktur bestimmender Urteile gesetzt wird - wenn also wieder das
alte transzendentale Subjekt zur Norm erhoben wird.”® Nur dann erscheint der le-
bensweltliche GewiBheitsverlust als eine inverse urteilslogische Notwendigkeit.
Was an Heidegger stark ist und bleibt, ist die Daseinsanalytik, in der alle Potentiale
versammelt sind, gerade dieser Ausweglosigkeit zu entgehen - einer Aporie, die
trostend nur fiir jene ist, die meinen, in ihr eine héhere Notwendigkeit einzusehen.
Solche Einsichten gar als Freiheit zu bezeichnen, grenzt an einen Widersinn, der in
unserem Jahrhundert deshalb nicht weniger wirksam war. Mit und gegen Heideg-
ger daraus zu lernen, erscheint ratsam. Und nicht zuletzt aufgrund seiner Ambi-
valenz bleibt Heidegger ein spannender Denker.

ABSTRACT

In all periods of his work Heidegger has raised the objection against a philosophical anthropology,
that the question What is the human? has to be founded in a further question, the question of being. The
article explores this argument in several steps. A comparison between Heidegger's question of being and
the Metaphysic of Aristoteles can show, that Heidegger’s thinking has to be understood in the tradition
of modern subjectphilosophy. This implies that Heidegger’s program can be read as a traditional anthro-
pology. Nevertheless: Heidegger's analysis of the human-being contains a lot of innovative aspects,
which are important for contemporary philosophical anthropology.

Heidegger hat sich zeit seines Lebens gegen eine philosophische Anthropologie gewandt und ihr ge-
genitber geltend gemacht, daB die Frage nach dem Menschen der Fundierung in der Seinsfrage bedarf.
Der Aufsatz untersucht diesen Einwand in mehreren Schritten. In einem Vergleich der Heideggerschen
Seinsfrage mit der Metaphysik des Aristoteles wird gezeigt, daB man Heideggers Denken in der Tradition
neuzeitlicher Subjektphilosophie verstehen muB. Dabei wird deutlich, daB Heideggers Einwand nicht nur
eine philosophische Anthropologie nicht tritft, sondern daB sein Programm der Seinsfrage selbst als eine
traditionelle Anthropologie gelesen werden kann. Nicht im Programm der Seinsfrage, sondem in der
Analytik des Daseins erweist sich Heideggers Denken als immer noch aktuell.

7 Weil Heidegger auf der prinzipiellen Unbestimmtheit des Seins hesteht, um noch eine Notwendigkeit
ausmachen zu kdnnen in einer kontingenten Welt, wiederholt sein Denken die Kantische Aporie. Denn
diese ergab sich aus dem Anspruch, dem Erkennen definitive Grenzen setzen zu wollen und damit auch
prinzipiell das Unbestimmte vom Bestimmten zu scheiden. Anthropologisch bedeutete dies, daB der
Mensch in jener Aporie gefangen ist: zugleich Biirger zweier Welten und doch entweder Naturwesen
oder intelligibel. Dieser Dualismus prégt daher auch das Heideggersche Denken und ist der tiefere Grund
dafiir, daB Heideggers Dasein dennoch so gut wie kérperlos bleibt. Zwar bietet die Daseinsanalytik mit
ihrer Betonung des Gestimmtseins prinzipiell die Méglichkeit, Dasein als leibliches zu begreifen, denn
die Stimmungen sind nicht nur Weisen der Uberwindung des duBerlichen Subjekt-Objekt-Dualismus,
sondern angemessen nur als ein psychosomatisches Phanomen zu beschreiben. Aber die Orientierung an
einer notwendig unbestimmten Méglichkeit verhindert dies. Die noch fiir die Antike selbstverstindliche
Bestimmung des Menschen als Lebewesen, die in der nachkantischen Philosophie miihsam wieder errun-
gen wird, hat in Heideggers Philosophie letztlich keinen Platz, insoweit sie so gelesen wird, wie Heideg-
ger sie verstanden wissen will: als Weg zum Sein.
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