Mensch und Natur

Ideen zu einer diaphorischen Ethik

Borut OSLAJ (Ljubljana)

Es ist bekannt, daB Ethik in der Geschichte der Philosophie ausschliefilich im
zwischenmenschlichen Bereich thematisiert wurde. Eine radikale Folge solcher
Thematisierung war die Tatsache, daB sich die Natur innerhalb der gesamten kul-
turellen Beziehungen nur mit einer Randstelle der technischen Kategorie zufrie-
dengeben muBte; sie war reduziert auf die Welt der Gegenstinde, die dem Men-
schen als dem ,Herrscher' der Welt zur Ausbeutung zur Verfliigung stehen. Die
Natur aber kann, wie das schon Hans Jonas gezeigt hat, nur dann eine Uberlebens-
chance haben, wenn Ethik nicht mehr ein Privileg der zwischenmenschlichen Be-
ziehung sein wird, sondern schon im Verhiltnis des Menschen zur Natur zum Vor-
schein kommt. Doch dabei geht es uns primér nicht darum, zu zeigen, daB nur ein
ethisches Verhilinis zur Natur sie selbst retten kann, also nicht um eine, im engsten
Sinne, 6kologische Ethik, wo das ganze theoretische Bemiihen ,nur® ein Mittel zum
praktischen Zweck ist. Vielmehr geht es uns darum, plausibel zu machen, daB
Ethik, noch bevor sie mit diesem Wort benannt wurde und noch bevor sie ein Teil
der Philosophie geworden ist, der grundlegendste Inhalt einer priméren, d.h. vor-
technologischen Bezichung zur Natur war, und daf eine solche Ethik auch fiir die
moderne Gesellschaft verbindlich sein kénnte, unter der Bedingung der Akzeptanz
der Voraussetzungen, deren Erhellung die Hauptaufgabe dieser Studie ist.

Wir werden nun versuchen, die Grundlagen einer diaphorischen Ethik darzustel-
len, die uns, so glauben wir, als einzige eine ethische Riickbindung an die Natur er-
moglicht, chne dabei von den verschiedenen religidsen oder sogar mystischen
Praktiken Gebrauch zu machen. Vom Verhiltnis Mensch zu Mensch, auf dem die
traditionelle Ethik beruht, ist es unméglich, zu einer Ethik der Natur zu gelangen,
ohne dabei bestimmte Primissen vorauszusetzen, die selbst nicht ein Teil dieser
Ethik sind. Der Grund dafiir liegt ausschlieBlich in der abendlandischen Tradition,
in der sich der Mensch als Subjekt verstelit, das heifit als derjenige, der als Ursache
aller Ereignisse und nicht als deren Folge thematisiert ist. Das Subjekt als Ursache
kann nicht unmittelbarer Teil der Natur sein, weil damit seine Einzigartigkeit und
Uberlegenheit gegeniiber allen anderen Wesen, die der Mensch fiir sich bean-
sprucht, verlorengehen wiirde. Die Ethik war demgem&B immer eine geistige An-
gelegenheit des zwischenmenschlichen Bereichs, in dem sich mindestens zwei Sub-
jekte als gleichberechtigte Personen gegeniiberstehen.

Aus einer Ethik, deren stillschweigende Voraussetzung die Ausklammerung der
Natur war, ist deshalb unmoglich die Natur als moralische Kategorie, die ihre Ei-
genrechte hat, zu konzipieren. Doch welcher Weg bleibt uns dann {ibrig? Von einer
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Pramisse der Einheit zwischen dem Menschen und der Natur auszugehen, ist nur
beschrinkt moglich, da der Mensch, obwohl er Natur ist, diese gleichzeitig auch
nicht ist. Er unterscheidet sich von ihr durch die Moglichkeit seiner spezifischen
Form, die wir zusammen mit Plessner als exzentrische Positionalitit verstehen. Die
Diaphora, der Unterschied, auf den wir noch zu sprechen kommen werden, ist un-
mittelbare Ursache bzw. Folge! dieser spezifischen Form. Der Mensch ist Natur und
er hat die Natur. Durch seine Distanz wird Natur zum Gegenstand; er besitzt sie.

In der zeitgendssischen Oko-Ethik wird oft die Frage gestellt, ob die Natur un-
abhdngig vom Menschen eine werthafte Struktur besitzt. Aus unserer Position ist
diese Frage tiberfliissig, weil die Natur nur im Verhilitnis zum Menschen ein Pro-
blem darstellen kann. Begriffe wie Zerstérung oder Schutz der Natur haben ihren
Sinn nur in jenem Kontext, in dem sich der Mensch in eine Beziehung zur Natur
setzt. Die Losung der Probleme, die diese Beziehung hervorbringt, kann man des-
halb nicht auBerhalb dieser suchen, wie z.B. beim spekulativen Begriff der Natur
an sich oder beim nicht weniger spekulativen Begriff des Menschen an sich. Das
Problem der Natur ist ein Beziehungs-Problem, deshalb wird ihm weder Biozen-
trismus noch Anthropozentrismus gerecht.

Der Mensch verdoppelt die Welt. Aus dieser Verdoppelung ergibt sich der Begriff
der Diaphora. Die beiden Welten unterscheiden sich voneinander wie Sein und Ha-
ben. Das, was ein Sprechen iiber Sein und Haben erméoglicht, ist die Diaphora, der
elementarste Hiatus in der Struktur des Seienden. Die Diaphora verstehen wir als
grundlegende ontologische Tatsache (deren Struktur jedoch nicht nur ontologisch
ist) der menschlichen Existenz, aus der sich eine diaphorische Ethik entwickeln
14Bt, eine Ethik der Vermittlung zwischen dem Menschen und der Natur. Die Ver-
bindung zur Natur kann diese Ethik aber nicht durch die Eliminierung der Diaphora
gewdhrleisten. Die Diaphora ist dabei nicht zu umgehen. Der Bruch ist nicht weg-
zudenken. Ziel der diaphorischen Ethik kann also nicht eine romantische Wieder-
herstellung der absoluten Identitét mit der Natur sein. Die Beziehung zu ihr kann
nur auf einer hdheren Ebene der dialektischen Vermittlung als ethischer Verant-
wortung fiir sie gesucht werden. Weil der Mensch nicht mehr unmittelbarer Teil der
Natur ist und weil die Diaphora nicht abzuschaffen ist, kann die Beziehung zur Na-
tur nur auf einer sekundéren, einer Meta-Ebene (- die primére und unmittelbare
Beziehung zur Natur ist ndmlich schon lingst verloren gegangen und in ihrer Form
nicht wiederholbar -) wiedererreicht werden. Und diese Meta-Ebene, eine Ebene der
kiinstlich-retrospektiven, vermittelten Verbindung mit der Natur, kann keine an-
dere sein als eine ethische. Eine diaphorische Ethik ist daher eine dialogische Ethik,
die ihren Anfang nicht im Dialog von Mensch zu Mensch hat, sondern in einer sol-
chen Beziehung des Menschen zur Natur, die durch sein Wissen iiber die Diaphora
bedingt ist.

Die Trennung von der Natur ist eine Trennung des BewuBtseins. Der Mensch als
Leib ist und bleibt Natur. Das Problem der Beziehung zur Natur ist also ein Problem

! Dariiber, ob das die Ursache, die Folge oder in bestimmter Weise sogar beides ist, wollen wir hier nicht
entscheiden.
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fiir das BewuBtsein; deshalb kann die Losung auch nur auf einer mentalen Ebene
gesucht werden. Da aber die absolute Verbindung mit der Natur nur durch das Aus-
l6schen des BewuBtseins maglich wiére, was aber nicht realisierbar ist, ohne dabei
aufzuhoren, als Mensch zu existieren, kann die Verbindung nur eine mittelbare
sein, d. h. wo der reale Bruch, in der Form des reflexiven, reprisentativen Bewult-
seins, weiterhin seinen fundamentalen Platz bewahrt,

BewuBte Verantwortung fiir die Natur als sekundire Verbindung mit ihr - wie
wir es sehen werden -, schopft ihre Rechtfertigung weder aus der Natur an sich,
noch aus dem Menschen an sich, sondern allein aus dem reflexiven Bewuf3tsein der
Natur, in dem sie fiir den Menschen zum Gegenstand wird.

Doch zunichst wollen wir kurz zeigen, in welchem Verhélinis die Begriffe Dia-
phora, Beziehung und Verantwortung, die als wichtigste in einer diaphorischen
Ethik zu betrachten sind, zueinander stehen.

Die Diaphora an sich bezieht sich auf Weltverdoppelung; in dieser Verdoppelung
zeigt sich die Welt als Umwelt, als Welt, die der Mensch hat. Der anthropologische
Umwelt-Begriff bleibt in der dualistischen Tradition stecken, insofern Umwelt als
Objekt menschlichen Gebrauchs verstanden wurde, als Bedingung seines Lebens
und Seins. Nicht nur in der philosophischen Anthropologie, sondern in der ganzen
Geschichte der Philosophie ist die Diaphora stillschweigend vorausgesetzt worden
und unthematisiert geblieben, was die wichtigste Eigenschaft aller dualistischen
Philosophie ist. So ist auch verstiindlich, daB in neuester Zeit der Begriff der Welt,
der Natur nur vom Menschen her und fiir den Menschen interpretiert wurde, d. h. er
war keine selbstéindige Kategorie. Andererseits kann der Begriff der Verantwortung
nur in einem Kontext behandelt werden, in dem Welt nicht als Umwelt, sondern als
Mitwelt verstanden wird. Um die Welt als Mitwelt zu verstehen, wire es falsch,
vom Menschen oder von der Natur auszugehen; die einzige Moglichkeit, die wir
haben, ist die Beziehung von beiden. Da aber Verantwortung eine sekundire An-
erkennung der Natur darstellt, heifit das gleichzeitig, daB die Diaphora in dieser Be-
ziehung zu BewuBtsein gebracht wird als Voraussetzung fiir bewuBte Verantwor-
tung. Bewufite Verantwortung heilit ndmlich, sich im klaren zu sein {iber die
Voraussetzungen der Verantwortung.

Ohne Diaphora kann keine Beziehung entstehen, denn die Beziehung ist nur dort
moglich, wo es nicht eins, sondern zwei gibt; zwei ist aber nur méglich, wenn ein
Unterschied dazwischen liegt, der eines vom anderen trennt. Die bewufte Bezie-
hung zur Natur setzt einen bewuBten Diaphora-Begriff voraus, und nur so kann die
Rede Gber Verantwortung ihr Gewicht bekommen. Damit, daB ich ein BewuBtsein
von meinem Getrenntsein von der Natur besitze, daB ich weiB3, daB ich mit diesem
Wissen eine meta-natiirliche Ebene erreicht habe, die mich zu einem Beobachter
der Natur macht, ohne daB ich gleichzeitig aufthore, Natur zu sein, damit kann diese
zwiespiltige Lage ihre bedingte Losung nur in einer Ethik der Verantwortung fin-
den, einer Ethik, die zwar als theoretisch-praktisches Unternehmen in der Diaphora
steckenbleibt, doch so, daB sie durch Verantwortung als Sorge fiir die Natur gleich-
zeitig auf einer mittelbaren Weise Uberwunden wird.
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1. Diaphora

Der Begriff Diaphora (differentia) spielte in der bisherigen Geschichte der Philo-
sophie eine kaum bemerkbare Nebenrolle. Geschichtlich betrachtet stammt der Be-
griff selbst von Aristoteles. Er versteht ihn hauptséchlich (so auch Porfirios} als
.differentia specifica“. Dennoch 1463t sich bei Aristoteles auch eine andere Bedeu-
tung dieses Begriffes feststellen: ,Unterscheiden (diaphora) nennt man, was anders
ist und doch etwas gleich hat, nicht nur der Zahl, sondern auch der Art oder Gat-
tung oder einem Verhédltnis nach.“? Trotz des Andersseins haben die Dinge auch
Verschiedenes gemeinsam.

Bei Thomas geht die Dialektik zwischen dem Verschiedenen und Gleichen ver-
loren. Differentia wird bei ihm in mindestens drei Kontexten verwendet:

1) als ,differentia accidentalis communis* (es geht um den Unterschied verschie-
dener, veranderlicher Zustinde desselben Individuums),

2} als ,differentia numerica” (sie wird als ,differentia accidentalis propria“ an-
gesprochen, wenn der Unterschied in Akzidentien besteht, die dauernd mit dem In-
dividuum verbunden sind, Beispiel: die Hautfarbe verschiedener Menschen),

3) als , differentia specifica” (Unterschied von Arten derselben Gattung).

In der klassischen deutschen Philosophie wird die Differenz hauptsichlich als im
Begriff der ,Nicht-Identitit” behandelt. Im 20. Jahrhundert taucht der Begriff bei
Heidegger auf als ,,ontologische Differenz®, als Unterschied zwischen Sein und Sei-
endem. Zuletzt hat ihn Deleuze in seinem Buch ,Différence et répétition” behan-
delt.

Es ist offensichtlich, daB der Diaphora-Begriff in der Geschichte der Philosophie
vor allem als ein Relationsbegriff thematisiert wurde, als BegrifT, der eigentlich kei-
nen selbstindigen Inhalt besitzt. Nur Aristoteles erwihnt ihn in seiner Selbstin-
digkeit, doch so, daB dabei mehr Identitit als Differenz zum Ausdruck kommt. Da-
gegen sind wir davon iberzeugt, daB dem Diaphora-Begriff eine strikt
ontologische Rolle zukommt, die vor allem fiir die Anthropologie und Ethik von
fundamentaler Wichtigkeit ist. Aus diesem Grunde verwenden wir auch den grie-
chischen Begriff und nicht den mehr geldufigen lateinischen. Weil ,differentia’ eine
eigene Bedeutungsgeschichte besitzt, die nicht kompatibel ist mit unserer Inten-
tion, wenden wir uns lieber dem kaum gebréuchlichen Begriff ,Diaphora’ zu.

Meyer-Abich, der in letzter Zeit viel Aufmerksamkeit gewonnen hat, schreibt
vom Verhiltnis des Menschen zur Natur folgendes:

»Die Natur treibt sich mit uns fort und mit allen anderen Lebewesen auch. Sie treibt sich mit uns fort,
indem sie mit uns zur Sprache und zur Kunst kommt.” (...) ,Es liegt seinem Wesen nach in der Bestim-
mung des Menschen, nicht bereits in der menschlichen Geselischaft, sondem nur in der natiirlichen Ge-
meinsjchaft mit Tieren und Pflanzen, Wind und Wasser, Himmel und Erde wahrhaft Mensch sein zu kén-
nen.” ’

2 Aristoteles, Metaphysik, V, 9, 1018a.
3 K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur (Miinchen 1984) 100, 139,
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Auf die Diaphora wollen wir zunichst per negationem verweisen, d.h. die zi-
tierte Stelle setzt genau das voraus, was wir in keinem Fall akzeptieren konnen:
eine vollkommene Identitit zwischen dem Menschen und anderen Naturgeschdp-
fen, auch wenn diese Identitiit nur ein Ziel ist, nach dem Meyer-Abich in seinen
Bemiihungen strebt. Ich teile zwar seine Uberzeugung, daB die Natur ,in uns zur
Sprache kommt“, doch diese Sprache wendet sich durch ihre Form gegen sie. Als
reprisentatives Phidnomen ist die Sprache von der Natur abgetrennt, und nur
durch diese Abtrennung kann sie iberhaupt iber Natur sprechen, ihre Wesen und
Arten benennen. Ich teile auch Meyer-Abichs Meinung, dal der Mensch aufgrund
seiner psychophysischen Einheit unmittelbarer Teil der Natur ist, ein Bruder von
Tieren, Pflanzen, Wind und Wasser, Himmel und Erde. Andererseits bin ich aber
nicht bereit zu glauben, dafB die psychophysische oder ,physiozentrische* Einheit,
wie er sagt, den ganzen Menschen ausmacht. Wenn dem so wiére, dann wiirden
sich weder er noch ich den Kopf iiber diese Probleme zerbrechen.

LEn kai pan®, dieser griechische Gedanke, den Hoélderlin in neuer Zeit reaktua-
lisierte und damit entscheidend auf Hegel wirkte, dieser Gedanke vom Eins und Al-
lem vergiBt das wichtigste, den Beobachter. Die Romantik - und in gewissem Sinne
ist auch Meyer-Abich ein Teil dieser Tradition - konnte sich nie mit der Tatsache
zufrieden geben, daB sich das Eins-Fiihlen mit dem Universum nur durch eine
zwiespiltige Lage des Beobachters erklaren 14Bt, wobei das Subjekt dieses Fithlens,
dieses Gedankens nie eins mit dem Objekt des Fiihlens werden kann - auBer viel-
leicht in kurzen mystischen Zustinden, wobei aber die Subjektivitit so oder so ver-
loren geht und also kein BewuBtsein im eigentlichen Sinne mehr méglich ist. Nur
post festum, wenn der Zustand der Entzlickung schon vorbei ist, kann dariiber be-
richtet werden, doch die Einheit ist hier schon lingst wieder nur ein Wunschobjekt
geworden.

Der Beobachter ist der erste Bezeuger der Diaphora. Beim Beobachter ist die Dia-
phora schon am Werk und meistens so, daB er sich dessen {iberhaupt nicht bewuft
ist. Doch diese Tatsache gefihrdet ihre Existenz nicht im geringsten. Die Diaphora
ist da als unsichtbare und zugleich als uniiberwindbare Schranke menschlichen
Seins und gleichzeitig als ontologischer Hiatus in der Struktur des Seienden im
ganzen. Auf welche Weise sich die Diaphora im menschlichen Leben bezeugt, wol-
len wir zunichst kurz am Beispiel der Religionen bechachten.

Sehr allgemein ausgedriickt kann man in jeder Religion so etwas wie einen ,,pri-
miren Dualismus” feststellen, in dem der Mensch befangen ist. Es gibt eine Dia-
phora, einen Bruch, den der Mensch zwischen sich und der ihn umgebenden Welt
fiihlt, unabhéngig davon, wie er das Umgebende versteht und ob er sich dieses
Bruches bewuBt ist. Das ist eine Eigenschaft aller Religionen, sowohl der ar-
chaischsten (Totemismus) als auch der komplexesten (Christentum). In den ele-
mentarsten Religionen fithlt der Mensch, daB er sich selbst erkliren muB, daB er
seiner ungewohnlichen Gestalt einen Sinn geben muB; er fiihlt, daB er anders ist.
Spiter wird dieses Fithlen zum BewuBtsein; der Mensch weiB, daB er aus dem Pa-
radies ausgeschlossen ist, daB er nicht mehr eins ist mit Gott. Deshalb versucht er
alles, um die verlorene Einheit mit Gott zuriickzugewinnen. Dieses ,religare” sei-
ner Religion ist die universalste geschichtliche Form, in der sich als ihr unhinter-
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gehbarer Grund die Diaphora, der Unterschied zwischen Mensch und Gott, aufspii-
ren laBt.

Der homo religiosus oder, profaner gesagt, homo symbolicus ist nur aus dem
homo diaphoricus verstehbar. In diesem Sinn ist jede Religion, ja sogar jede
menschliche Tatigkeit nur méglich, weil es so etwas wie eine elementare Zweiheit
gibt: die Diaphora zwischen dem Menschen und dem, was er nicht ist, was nicht
unmittelbarer Teil von ihm ist, wobei dieses nichtmenschliche Sein verschiedenste
Formen annehmen kann. Die Diaphora als solche besitzt aber keine Existenz au-
Berhalb des Menschen, im Gegenteil, sie ist nur im Menschen selbst zu finden. Dort,
wo es eine Diaphora gibt, kommt es immer zur Titigkeit ihrer Uberwindung. Diese
Tatigkeit ist im wesentlichen eine Tétigkeit des Menschen als symbolischem We-
sen.*

Innerhalb der Religionsgeschichte kann man verschiedene Stufen des Diaphora-
Begriffs feststellen. In totemistischen Religionen, zum Beispiel, ist die Diaphora
formal. Was heiBt das? Das Mitglied der totemistischen Religion unterscheidet
nicht zwischen sich selbst, dem Totem {dem Tier oder der Pflanze, die das Totem
darstellt) und dem Vorfahren, der die Welt geschaffen hat. Es ist bezeichnend fiir
den Totemismus, daBl zwischen dem Kosmos, der Natur und dem Menschen kein
Unterschied festzustellen ist. Durch die Besitznahme des Totem versteht sich der
Mensch gleichzeitig als Schépfer der Welt. Er ist der einzelne Mensch und die Na-
tur im Ganzen, der Schopfer und das Geschopf. Materialisierungen des heiligen
Tiers oder der Pflanze in einem Stiick Stein oder Holz ermoglichen diesem Men-
schen eine permanente Berlihrung mit der heiligen Welt. Der Mensch ist hier zu-
gleich einzelnes Individuum, ein Bir oder Wolf, ein guter oder béser Geist und
Gott.

Obwohl die Diaphora hier nicht einmal fiir einen f#ufieren Beobachter unmittel-
bar sichtbar ist, kann man doch behaupten, daB der archaische Mensch unterschei-
den kann, und zwar zwischen dem Heiligen und dem Profanen. Die groBe Identitit
ist erst moéglich nach der Initiierung des Einzelnen. Und auch wenn er initiiert ist in
ein ,en-kai-pan-Universum’, verrat diese Idylle sein Bemiihen, seine symbolische
Tatigkeit, in der er - obwohl er nichts von ihr wei} - die Welt wieder zusammen-
stellt. Insofern ist die Diaphora hier nur formal, doch sie ist schon da. Der Unter-
schied zwischen dem Tier und dem Totem, dem Tier und seinem Zeichen, ist fiir
diesen Menschen kein realer. Er teilt die Wirklichkeit in verschiedene Teile, doch
jeder Teil bleibt und reprasentiert das Ganze.

Der Unterschied zwischen der totemistischen Religion und den spiteren kom-
plexeren religidsen Systemen liegt in der Art und Weise, wie sich die Diaphora pra-
sentiert. Im Totemismus war die Diaphora bloB formal, ausgedriickt einerseits im
Verhiltmis zwischen dem Totem (Zeichen) und dem totemschen Wesen und ande-
rerseits zwischen dem jeweiligen ,Individuum’ und dem Totem. Doch zwischen all
dem formal Geschiedenen herrscht inhaltliche Einheit. Die ,Entwicklung’ in den

4 Dariiber ausfiihrlicher in meinem Aufsatz ,Einfithrung in die Anthropologie der Religion® (Uvod v an-
tropologijo religije, in: Anthropos 1-2 [Ljubljana 1996]).
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spiteren Religionen geht jedoch in Richtung der Abschaffung der vermittelnden
Funktion des Zeichens, d. h. es wurde nach einer unmittelbaren Beziehung zur Gott-
heit gestrebt. Doch die Bedingung fiir das Abschaffen des formalen Diaphora-Be-
griffs ist die Entstehung des inhaltlichen Begriffs. Dadurch, daf die formal vermit-
telnde Rolle des Totems abgeschafft wurde, wurde die Diaphora eo ipso konkret,
inhaltlich. In der dgyptischen Religion z.B. glaubt niemand mehr, daB das Zeichen
des Gottes (als Bild oder Statue) gleichzeitig dieser Gott selbst ist. Das Zeichen wird
hier bewuft als Metapher verstanden. In diesem religiosen Nominalismus wird der
Unterschied zwischen dem Begriff und seinem Objekt real: Er ist etwas, das etwas
anderes darstellt, also sind es zwei. Das Zeichen, das zwischen dem Menschen und
dem Gott steht, verliert so allmihlich an Bedeutung, es ist nur noch Vermittler, ein
verschwindendes Medium, das zu Gott fithrt. Durch dieses Verschwinden des Zei-
chens wird der Unterschied zwischen Mensch und Gott erst konkret. Die Diaphora
‘wird inhaltlich, und der Mensch ist nicht mehr der Gott. Dieses religidse Vermitt-
lungsspiel findet sein logisches Ende in der jiidischen Religion, wo die vermittelnde
Zeichenrolle véllig ausbleibt und der Gott zum absolut Anderen wird. Der Mensch
wei hier, daB er von Gott absolut getrennt ist; der Diaphora-Begriff wird absolut,
sowohl formal als auch inhaltlich. Es muf} aber dabei betont werden, daB alle diese
Begriffe ,fiir uns' sind und nicht fir die jeweiligen Mitglieder der einzelnen Reli-
gionen.*®

Auch wenn das menschliche Leben schon ldngst nicht mehr religits im traditio-
nellen Sinne ist, bleibt die Diaphora immer und iiberall die unsichtbare, doch fun-
damentalste strukturelle Ursache bzw. Folge der Menschlichkeit des Menschen. Der
moderne Mensch sucht nicht nur die Beziehung zu Gott, sondern zu allem, was ein
potentielies Objekt seines Interesses sein kann. Um die Beziehungen tiberhaupt ma-
chen zu kénnen, muB es mindestens zwei Entititen geben, von denen mindestens
eine das BewuBtsein davon haben muB, daB die andere Entitit etwas anderes ist,
d.h. sie muB ein BewuBtsein vom Unterschied besitzen, doch nicht unbedingt vom
Unterschied an sich (Diaphora) — dieser ist zuerst nur fiir uns wichtig -, sondern
vom Unterschied als einem Relationsbegriff.

Wir sagten, die Diaphora sei die fundamentalste strukturelle Ursache bzw. Folge
der Menschlichkeit des Menschen. Um die Diaphora als solche verstehen zu kén-
nen, missen wir jetzt auf den strukturellen Hintergrund dieses Begriffes verweisen.
Wir glauben, daB der Plessnersche Begriff der exzentrischen Positionalitét bislang
als bester Vorschlag, die Sonderstellung des Menschen innerhalb des Reichs des
Organischen zu beschreiben, gelten kann, Nicht nur dadurch, dafi er wie kein an-
derer die Einheit und Verschiedenheit der menschlichen Position in der Natur, sein
Eingebundensein in die Welt des Seienden und zugleich sein Abgetrenntsein, zu
explizieren fahig ist, sondern auch deshalb, weil damit ,nur’ ein strukturelles, re-
gulatives Prinzip gefunden ist, das sich nicht als ,Wesen‘ des Menschen auffassen
14Bt. Andererseits erméglicht dieses Prinzip, alle metaphysischen Definitionen des

5 Uber die Entwicklung des Diaphora-Begriffes innerhalb der Religionsgeschichte habe ich im Aufsatz
,Das Religiose und die Totalitét" geschrieben (Religija in filozofija filozofije [Ljubljana 1992]).

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / IT (1598)



Mensch und Natur 353

menschlichen Wesens, die die einzelnen Philosophen auf die philosophische Biihne
geworfen haben, aus sich selbst zu erkliren, und kann damit als ihre gemeinsame
strukturelle Voraussetzung erscheinen.

Alle Lebewesen werden durch ihre Positionalitiit charakterisiert, d.h. durch ihre
Vermittlung zwischen Innen und AuBen. Jedes Lebewesen ist so ein selbstregulie-
rendes System. Als positionales Wesen ist der Mensch allen anderen Wesen gleich.

~Welche Bedingungen missen erfiillt sein, damit einem lebendigen Ding das Zentrum seiner Positio-
nalitdt, in dem es anfgehend lebt, kraft dessen es erlebt und wirkt, gegeben ist? Offenbar als Grundbe-
dingung die, daB das Zentrum der Positionalitdt, auf dessen Distanz zum eigenen Leib die Méglichkeit
aller Gegebenheit ruht, zu sich selbst Distanz hat.*®

Indem sich das Zentrum der Positionalitéit von sich selbst distanziert, ist die , to-
tale Reflexivitit"” ermdglicht. Ein lebendiger Leib ist damit hinter seinen Riicken
gelangt.

w-- das lebendige Ding ist jetzt wirklich hinter sich gekommen. Es bleibt zwar wesentlich im Hier-
Jetzt gebunden, (...) aber es vermag sich von sich selbst zu distanzieren, zwischen sich und seine Frleb-
nisse eine Kluft zu setzen. Dann ist es diesseits und jenseits der Kluft, gebunden im Korper, gebunden in
der Seele und zugleich nirgends, ortlos auBer aller Bindung in Raum und Zeit und so ist der Mensch.“®

Auf diese Weise gelingt es Plessner, das Kontinuum der organischen Welt zu
bewahren, ohne dabei den Menschen auf einen Automatismus der Deszendenz-
Theorie zu erniedrigen. Einen radikalen Bruch mit dem Ganzen des Seienden stellt
der Mensch retrospektiv auf. Dieser Bruch ist ein Werk seiner total gewordenen
Reflexivitat, die sich damit selbst zum Gegenstand geworden ist. So ist es moglich,
zu behaupten, daB zwischen dem Menschen und allen anderen Lebewesen ein Hia-
tus herrscht, ohne daB dabei dieser Bruch bezeichnend und der ganzen Struktur
des Seienden immanent gewesen wire. Die Unterschiede zwischen den verschie-
denen Formen des Lebens sind so primdr in einer Stufenfolge zu beobachten, der
Bruch innerhalb dieser ist jedoch sekundér, ist ein Werk der menschlichen Exzen-
trizitdt. Die ganze Welt ist eine Einheit, obwohl der Mensch in Bezug auf sie eine
andere Welt darstellt; oder wenn wir Schelling paraphrasieren: Es ist’ etwas in der
Natur, was in ihr selbst nicht sie selbst ist.?

Dieses Etwas, worin sich der Mensch wesentlich von allen anderen Wesen un-
terscheidet, ist nichts Neues, keine neue inhaltlich greifbare Entitit, wie z.B. der
Geist bei Scheler, sondern ist nur der Blick, ist eine leere Form, die sich aus einem
zeit- und ortlosen Platz sowohl alles Umgebende als auch sich selbst zum Gegen-
stand machen kann. Und gerade dieser neutrale Blick, dieses reprisentative Phi-

® H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (Berlin 1965) 289.

7 Totale Reflexivitiit bedeutet bei Plessner die letzte Reflexionsstufe innerhalb der Natur und nicht das
Verschwinden der objektiven Welt in den mentalen Strukturen unseres Gehirns, wie es vielleicht auf den
ersten Blick scheint.

8 Plessner, Stufen, 291.

° In seinen ,Untersuchungen itber das Wesen der menschlichen Freiheit...* spricht jedoch Schelling
nicht {iber Natur, sondern iiber Gott. ‘
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nomen ohne eigenen Inhalt, ist der radikalste Bruch, der von der organischen Welt
zugelassen wird; es ist die Diaphora, die strukturelle Ursache bzw. Folge der ex-
zentrischen Positionalitit. So wie diese keinen Inhalt an sich besitzt, so ist auch die
Diaphora nur eine inhaltslose Form, die das Vermitteln zwischen zwei Inhalten
moglich macht. Wo es das Vermitteln gibt, da ist auch die Diaphora und umge-
kehrt. Ein untiberbriickbarer Unterschied innerhalb der Natur ist nur fiir das Be-
wubBtsein; aber die Natur an sich, den Menschen einschlieBend, bleibt wesentlich
einheitlich. Alle philosophischen Dualismen bleiben ohne den Diaphora-Begriff
letztendlich unverstindlich. ** Auch die Geschichte des Menschen und seine Kultur
(Geist), durch die sich der Mensch als toto genere anderer gegeniiber der Natur ver-
steht, sind nur die Folgen jenes Phianomens, wo der Bruch wirklich zu finden ist,
doch nur als Bedingung, nur als regulatives Prinzip.

Warum haben wir uns fir den Diaphora-Begritf entschieden, wenn Plessner, wie
zu sehen war, den Distanz-Begriff benutzt, der im Prinzip dasselbe bedeutet wie
unser Diaphora-Begriff? Distanz ist bei Plessner ein Relationsbegriff. Der Mensch
kann sich distanzieren; in diesem Distanzieren als Verfahren ist die Diaphora nicht
unbedingt ein Ziel dieses Verfahrens. Auch die hoher entwickelten Tiere kénnen
sich in einer bestimmten Weise distanzieren, von Diaphora kann hier jedoch noch
keine Rede sein. Im Distanzieren kann es zur Diaphora als einem Bruch kommen,
doch nicht unbedingt. Mit dem Diaphora-Begriff wollen wir dagegen eine Tatsache
markieren, die innerhalb philosophischer Uberlegungen als ontologischer Begriff
an sich betrachtet werden kann.

Die Frage, die wir uns jetzt stellen miissen, lautet, wie kommt es {iberhaupt zur
Entstehung der Diaphora? Was tut der Mensch und wie tut er das, daB die philo-
sophische Rede iiber Diaphora berechtigt ist? Mir scheint die Antwort auf diese
Frage in unserem Bewubftsein zu liegen.

Der Mensch beobachtet die Natur, beobachtet die Dinge, die sein Interesse wek-
ken. Obwohl sich der Mensch dieses Vorgangs meistens nicht bewuft ist, ist die
Diaphora schon in ihm loziert, ist ein wesentliches Merkmal dieses Vorgangs. Die
bewuBte Beobachtung setzt die Trennung zwischen Beobachter und Beobachtetem
voraus. Doch fiir eine diaphorische Ethik ist diese weniger wichtig. Deshalb wollen
wir uns auf jenen Diaphora-Begriff konzentrieren, der im bewuflten Beobach-
tungsprozess selbst zustande kommt, und nicht auf den Diaphora-Begriff, der mit
der exzentrischen Position des Menschen schon immer als Voraussetzung da ist.

Wenn ich einen Baum beobachte, egal ob als Kiinstler oder als Forster, egal ob
aus interessenfreien dsthetischen oder interessenbedingten technischen Griinden,
in beiden Fillen mache ich aus diesem Baum als Ding, das heift, so lange er in kei-
nerlei Verhiltnissen zu mir steht, einen Gegenstand meines BewubBtseins. Ich kann
mich nun mit diesem Baum auch dann beschiftigen, wenn er nicht mehr in seiner
Wirklichkeit vor mir steht und meine BewuBtseinsinhalte beeinflut. Das heifit, daB
der Baum damit einen Teil seiner Selbstandigkeit verloren hat'! Der Baum als Ding

10 Wie z.B. das Koérper-Seele-Problem, wo der Doppelaspekt (InnenfAuBen) aufgrund des Wirkens der
Diaphora als ein inhaltlich-ontologischer Bruch verstanden wird.
11 DaB dieser Vorgang nur fiir den Menschen typisch ist, beweist die Tatsache, daB auch héher entwik-
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existiert zwar noch weiterhin auf3erhalb von mir, und hier scheint auch nichts pas-
siert zu sein; andererseits bekommt aber dieser Baum als Gegenstand einen be-
stimmten Platz im BewuBtseinszustand meines Gehirns. Damit hat eine Verdoppe-
Jung des urspriinglich unabhingigen Baums in einen realen und einen ideellen
Baum stattgefunden. Diese Verdoppelung kann als eine mégliche Bedrohung fiir
seine Existenz betrachtet werden. Ich beschéftige mich mit dem Gegenstand, ohne
ihn zu sehen, ich schmiede Pline, was ich mit ihm als realen zu tun beabsichtige,
ohne daB} diese ,Gedankenspiele’ in diesem Moment fiir den realen Baum irgend-
welche konkreten Konsequenzen haben. Auferhalb des realen Baums existiert
seine ideelle Gestalt, als sein Anderssein, das dem Menschen und seinem Interesse
beliebig zur Verfiigung steht. Zwischen realem und ideellem Baum steht die Dia-
phora als unsichtbare Wand zwischen dem Menschen und ihm, zwischen den Men-
schen und der Natur im allgemeinen. ?

Obwohl die Diaphora nur durch reflexives BewuBtsein moglich ist, ist dieser Be-
griff jedoch nicht nur eine mentale Tatsache, sondern zugleich konkret, und zwar
dadurch, daB die Welt verdoppelt wird, wobei die Verdoppelung nicht auf Kosten
der ideellen, sondern ausschlieBlich auf die der realen Welt geht. Wir verdoppeln
die Natur, wir reiBen sie auseinander, nicht etwa deshalb, weil schon die Natur an
sich etwas Zerspaltenes wire, sondern deshalb, weil die Diaphora implizit in der
Struktur unserer exzentrischen Positionalitiit gegeben ist und explizit durch die Ta-
tigkeit unseres reflexiven BewulBtseins verursacht wird.* Der Mensch unterschei-
det sich von der Natur und 16st sich von ihr dadurch ab, daB er sie verinnerlicht,
daB er sie zum Gegenstand macht. Der Mensch spielt mit der Natur, auch wenn er
auBerhalb von ihr ist, das heif3t, wenn er sich ausschlieBlich in den Gedanken be-
wegt. Sie bleibt zwar weiterhin Bedingung seiner Existenz, weil er selbst Natur ist,
doch seine Natiirlichkeit ist das auf eine paradoxe Weise: Der Mensch ist Natur und
er hat sie.

In einer dhnlichen Weise spricht tiber diese Problematik auch Heinz-Ulrich Nen-
nen in seinem Buch ,Okologie im Diskurs*:

.Bereits ein rudimentdrer BewuBtseinsakt zerbricht die Einheit von Erleben und Handeln. Beide Mo-
mente treten auseinander und verdoppeln sich in der Reflexion; im BewuBtsein wird Erleben erlebbar
und Handeln erfahrbar und eines der einfachsten duferen Kennzeichen fiir Reflexionsprozesse ist das
Probehandeln, damit setzt sich der Mensch in ein diskursives Verhiltnis zur Welt.“ *

kelte Primaten die Bilder der Dinge nicht verinnerlichen kénnen. Ihr Verhiltnis zum Ding ist beschrinkt
auf die Wahrmehmung des konkret anwesenden Dinges. Wenn Primaten ein reflexives BewuBtsein von
den Gegenstinden hitten, dann kénnten sie auch ideelle Bilder bilden, d.h. sie hitten abstrakte Begriffe.
12 Das Wort Natur verwenden wir in sehr breiter Bedeutung als Gesamtheit aller potentiellen und aktu-
ellen Objekte des menschlichen BewuBtseins.

13 Wie Aristoteles Platons Ideenlehre kritisiert hat, kann in einer bestimmten Weise als unangemessen
bezeichnet werden. Ob die Trennung der Welt in eine reale und eine ideelle gut oder schlecht ist, ist eine
andere Frage, doch die Tatsache bleibt, daB diese Trennung ein universeller Ausdruck unseres Soseins
ist. In diesem Sinne war Platons Philosophie realistischer als die des Aristoteles, die die Trennung ver-
tuschen wollte.

4 H.-U. Nennen, Okologie im Diskurs {Opladen 1991) 36.
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Aus dem Zitat ist jedoch ersichtlich, daB Nennen nur die Trennung innerhalb
des Menschen problematisiert, die Entzweiung des Menschen in ein erlebbares und
ein handelndes Wesen. Diese ist zwar auch Bedingung, um ein ,diskursives Ver-
haltnis zur Welt“ zu erméglichen, doch das gilt ihm fiir eine nicht mehr weiter
problematisierbare Tatsache. Fiir uns ist jedoch die Beziehung zur Natur erst der
eigentliche Anfang der Ethik. Erst aufgrund der Tatsache der Diaphora, die die
Trennung zwischen Mensch und Natur erhellt, kann seine Beziehung zu ihr auf ei-
ner ethischen Ebene problematisiert werden. Diese auf der Diaphora beruhende
Beziehung ist schon an sich eine ethische. Doch wie steht es eigentlich mit dem
Begriff der Beziehung?

II. Beziehung

Wenn die Diaphora einerseits nicht vom reflexiven BewuBtsein zu trennen ist,
andererseits aber dieses als Modus der exzentrischen Positionalitit auch selbst als
Diaphora zu verstehen ist, dann haben wir es beim Menschen als dem Triiger dieses
BewuBtseins mit einer Beziehung zu tun, in der die Natur der Natur gegeniiber ge-
stellt ist. Wenn der Mensch die Natur ist, in der sie zum BewuBtsein kommt, dann
kann im radikalen Sinne doch nicht von einer Trennung des Menschen von der Na-
tur gesprochen werden, weil der Mensch selbst eine Natur ist, die gleichzeitig auch
Bedingung seiner Moglichkeit ist. Wenn der Mensch als ,Natur + reflexives Be-
wubBtsein von dieser’ bezeichnet werden kann, da er nur das reflektieren kann,
worin er gestellt ist ~ und das ist die Natur als seine arche -, dann kann das Dia-
phora-Problem so vereinfacht werden, daB man den vielschichtigen und proble-
matischen Begriff des Menschen mit dem Begriff des reflexiven BewuBtseins aus-
tauscht (alles andere im Menschen ist sowieso Natur in verschiedenen Stufen). Der
eigentliche Gegensatz besteht demgemil zwischen dem BewuBtsein und der Natur.
Doch das BewuBtsein an sich ist nichts Positives, ist kein Inhalt, sondern ist nur der
exzentrische Blick, durch den die Natur, mit Hegel gesprochen, von sich selbst
weif}, Die Schwierigkeit der menschlichen Beziehung zur Natur liegt im wesentli-
chen darin, daB er sich einbildet, daB sein Bewuftsein (res cogitans, Ich, Selbstbe-
wuBtsein, Geist, Blick etc.) mehr als eine bloBe Form ist, daB es etwas Positives, an
sich Existierendes ist, daB es so etwas wie einen festen Platz in ihm hat, einen ge-
heimnisvollen metaphysischen Punkt, in dem seine differentia specifica lokalisiert
ist.”* Im gewissen Sinne kann man sagen: Der Mensch, das ist die Geschichte der
allméahlichen Transformation des inhaltslosen BewuBtseins ins Subjekt als eine
maBgebende inhaltliche GroBe. Am Ende dieses Prozesses identifiziert sich der
Mensch nicht mehr mit der Natur, sondern nur noch mit seinem Blick, mit diesem
leeren Ansichsein der Form.

Die Diaphora ist tdtig, ist inhaltgebend nur in einer Beziehung. Um das zu kléren,

!5 Wie Plessner iberzeugend gezeigt hat, ist BewuBtsein kein besonderer Ort in uns, ist keine selbstin-
dige Sphére. ,BewuBtsein ist nicht in uns, sondern wir sind in ihm.”
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wollen wir zunichst einen Exkurs in die Philosophie Martin Bubers vornehmen,
genauer in seine Schrift ,Urdistanz und Beziehung®, in der es auf den ersten Blick
um dieselbe Problematik geht wie hier, doch mit ganz anderen Akzentuierungen.

In dieser Schrift geht es Buber in erster Linie um das Prinzip des Menschseins.
Die ethische Fragestellung bleibt hier hinter der anthropologischen zuriick. In
Plessnerscher Weise geht auch Buber nicht von einem fertigen Geist-Begriff aus,
sondern sucht vielmehr seine ontologischen Bedingungen zu erhellen. Diese glaubt
er in den Phinomenen der Urdistanz und der Beziehung zu finden. Das Prinzip des
Menschseins ist so kein einfaches, sondern ein doppeltes, eine doppelte Bewegung,
wobei eine die Voraussetzung der anderen ist.

.Die erste sei die Urdistanzierung, die zweite das In-Beziehungtreten genannt. DaB die erste die Vor-
aussetzung der zweiten ist, ergibt sich daraus, daB man nur zu distanziertem Seienden, genauer: zu ei-
nem ein selbstéindiges Gegentiber gewordenen, in Bezichung treten kann. Ein sclbstindiges Gegeniiber
aber gibt es nur fiir den Menschen.*'®

Buber betont zwar ausdriicklich, daB ,erste” und ,zweite” nicht im Sinne eines
zeitlichen Aufeinanderfolgens zu verstehen sind, weil ,kein Einer-Welt-Gegen-
iibersein denkbar” ist, ,das nicht auch schon Zu-ihr-als-Welt-sich-Verhalten, und
das heiBt, der UmriB eines Beziehungsverhaltens wire“ ", doch er hilt fest, daf die
erste die Voraussetzung - nicht Herkunft - der zweiten bleibt. Dieses In-Bezie-
hungtreten konstituiert die Welt; ohne Beziehung, von dem bei Tieren, die nicht
distanzfihig sind, nicht gesprochen werden kann, kann es keine Welt geben. Des-
halb spricht Buber vom Menschen als einem ,Wohngast” in einem ungeheuren
Bau.

.DaB er das aber ist, liegt daran, daf3 er das Wesen ist, durch dessen Sein das Seiende von ihm abge-
riickt und in sich anerkannt wird. Erst der abgeriickte, der nackten Prisenz enthobene, dem Getriebe der
Bediirfnisse und Note halbwegs entzogene, der distanzierte und damit sich selber ibergebene Bereich ist
mehr und anderes als Bereich. Erst wenn einem Seienden ein Seinszusammenhang selbstindig gegen-
iiber, selbstindiges Gegeniiber ist, ist Welt.* ®

Daraus ergibt sich fiir Buber folgende Konsequenz:

.Nur die Anschauung des mir gegeniiber welthaft Wesenden in seiner vollen Gegenwirtigkeit, zu der
ich, selber als Gesamtperson gegenwirtig, mich in die Bezichung gesetzt habe, gibt mir die Welt wahr-
haft als ganze und eine. Denn nur in solchem Gegeniiber ist der Bereich des Menschen und alles seinen
Bereich im Geist Erginzende letztlich eins.* '

Dieses Eins-werden-der-Welt passiert nach Buber in zwei Ebenen: in der Bezie-
hung des Menschen zu den Dingen und zu den Mitmenschen. Dinge, solange sie in
keinem Verhiltnis zum Menschen stehen, sind jeweils im Bereich zuhanden. Erst
durch eine Beziehung zu ihm bekommen sie ihren Platz in einer Welt.

16 M. Buber, Schriften zur Philosophie, Werke Bd. 1 (Miinchen 1962) 412.
17 Buber, Schriften, 414.
'8 Buber, Schriften, 413.
9 Buber, Schriften, 415.
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,Nur der Mensch als Mensch distanziert Dinge, auf die er in seinem Bereich trifft, und versetzt sie in
ihre Selbstindigkeit, als etwas, was nunmehr funktionsbereit fortbesteht und was er auf ihn warten ma-
chen kann, daB er je und je sich wieder seiner bemichtige und es aktualisiere.“2°

Damit sind die Dinge fiir den Menschen verfiighar, dienen ithm zur Erfiillung ei-
nes Zwecks. Indem die Dinge in ein ,Flirsichsein® gestellt werden, indem ihnen ein
~Sondersein” verliechen wird, werden sie zu Werkzeug. Das ist der elementare
Grund, auf dem alle Technik baut. Buber ist der Meinung, der Mensch schickt die
Dinge auf diese Weise ,in eine Selbstdndigkeit, in der die Funktion Dauer ge-
winnt* 2,

Vollstindig wird die Beziehung fiir Buber jedoch erst im Verhiltnis der Men-
schen zueinander, in dem sich die Personen gegenseitig bestitigen.

,Das Fundament des Mensch-mit-Mensch-seins ist dies Zwiefache und eine: der Wunsch jedes Men-
schen, als das was er ist, ja was er werden kann, von Menschen bestétigt zu werden, und die dem Men-
schen eingeborene Fihigkeit, seine Mitmenschen eben so zu bestitigen,“**

Damit bedeutet die Beziehung zwischen Menschen, Akzeptanz der ,,Andersheit”.
Das heiBit, daB das ,elementare Anderssein des Andern“ als notwendiger Aus-
gangspunkt der Beziehung zum anderen Menschen genommen wird.

Nach dieser Darstellung der Position Bubers erfolgt unsere Distanzierung, nicht
von Buber als Mitmenschen, sondern von ihm als Mitphilosophen. Der wichtigste
Unterschied zwischen unseren Konzepten besteht darin, daB ich fiir die Bezichung
zum Ding genau das verlange, was Buber erst im Verhiltnis zum Mitmenschen an-
zuerkennen bereit ist, Akzeptanz der Alteritit {Andersheit bei Buber). Wie kann es
zu so einem grofBen Unterschied kommen?

Erstens geht Buber vom Distanz-Begriff aus, wir dagegen vom Diaphora-Begriff.
Weil Distanz, wie wir schon erwihnt haben, ein Relations-Begriff ist, der vom
Menschen aus, d.h. anthropozentrisch thematisiert wird, hat das ungeheure Kon-
sequenzen fiir die Dinge. Doch dieser anthropozentrischen Position ist sich Buber
nicht bewuBt bzw. problematisiert sie zumindest nicht, sonst wiirde er nicht be-
haupten kénnen, daB das Seiende erst durch den Menschen ,abgeriickt* (distan-
ziert), ,,in sich anerkannt wird“. Im Geiste der Bibel versteht Buber den Menschen
als einen Namensgeber. Erst durch den Namen, den der Mensch einem Ding gibt,
wird dieses als etwas anerkannt. Der Mensch wird zum Herrscher der Dinge. Er ver-
leiht ihnen ihr ,Sondersein®, doch gleichzeitig glaubt Buber, daf die Dinge damit
ihre ,Selbstéindigkeit* erhalten haben und sogar in ein ,Fiirsichsein” gestellt sind.
Diese Selbstiandigkeit ist jedoch keine echte, weil die Dinge an sich flir Buber nicht
mdaglich sind. Die ,Selbstindigkeit* der Dinge ist eigentlich eine Selbstdndigkeit
fiir den Menschen, ihr ,Firsichsein® ist eigentlich ein ,Fiirihnsein®. Die Dinge jen-
seits des Menschen sind nichts, sie werden etwas nur durch die Sinngabe, die nur
vom Menschen her erfolgen kann.

20 Buber, Schriften, 417.
21 Buber, Schriften, 418.
22 Buber, Schriften, 420.
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Die Menschlichkeit des Menschen ist bei Buber reduziert - gemiB der westlichen
Tradition - auf das leere Ansichsein seiner Form. Auf diese Weise ist jede Identi-
fizierung des Menschen mit den natiirlichen Dingen schon von vornherein ausge-
schlossen. Andererseits, ausgegangen vom Diaphora-Begriff, von der Verdoppe-
lung des Dinges auf eine reale und eine ideelle Ebene, sind wir davon iiberzeugt,
daB durch diesen Akt die Selbstindigkeit des Dinges gerade verlorengegangen ist,
weil es damit von mir abhidngig geworden ist. Das Ding wird durch die Beziehung
aus seinem primiren Kontext ausgerissen und mir als ein Gegenstand zur Verfii-
gung gestellt, weil ich derjenige bin, der diese Bezichung herstellt. Das natiirliche
Ding braucht den Menschen nicht; das Gegenteil kann nicht behauptet werden,
denn In-Beziehung-treten ist conditio sine qua non menschlicher Existenz, ist pri-
mares Interesse seiner diaphorischen Struktur.

Weil wir es bei Buber mit einem unthematisierten, radikalen Anthropozentris-
mus zu tun haben, ergibt sich fiir ihn hier kein Problem. Wenn aber Anthropozen-
trismus zu einer bewuBten Voraussetzung wird, tiber die wir nicht hinaus gehen
konnen, dann wird zumindest unsere Aggressivitit gegeniiber den Dingen einsich-
tig. Damit erhilt das Ding jedoch kein , Fiirsichsein®, sondern ein ,Fiirunssein®. Das
hat aber, wie wir sehen werden, ethische Konsequenzen.

Weil Buber dem Ding kein Anderssein zuschreibt, kann sich auf dieser Ebene
keine Ethik ergeben, da sie bei Buber nur fiir die zwischenmenschliche Beziehung
reserviert ist. Er ist so typischer Vertreter einer 3000 Jahre alten Tradition, in der
die Natur als bloBes Mittel betrachtet wird. > So viel zu Buber.

Die Diaphora, an sich nur eine Form, ist titig, ist inhaltgebend nur in einer Be-
ziehung, und zwar nicht erst in der zum Menschen, sondern primér schon in der
zum natlirlichen Ding. Inhaltgebend heifit hier zugleich wertsetzend und wissens-
formend. Mit anderen Worten gesagt: eine auf dem Diaphora-Begriff ruhende Be-
ziehung ist immer schon eine ethische, und zwar in zweifachem Sinn.

III. Verantwortung

Wenn ich mich zu einem x in eine bewuBte Beziehung setze und aus ihm einen
Teil der mentalen Inhalte meines Gehirns mache, dann habe ich dieses x seines
Selbstseins beraubt; aus seiner realen Sphire habe ich es in eine ideelle iibertragen.
Seine ideelle Verdoppelung wird vollig abhingig vom personlichen Willen des
Subjekts dieser Beziehung; x verliert seine Selbstdndigkeit. Meine These ist, daf3
diese ideelle Ebene gleichzeitig den Platz der ideellen Verantwortung darstellt, die
eine Vorstufe der konkreten Verantwortung bedeutet. Wenn ich aus der ideellen
Ebene wieder zum konkreten x, mit bestimmten Zielen, Absichten etc. zuriick-
komme, wird die ideelle Verantwortung automatisch zur konkreten.

Solange ich zu einem x in keinerlei Beziehung stehe, ist dieses ein Ding. Die be-
wuBte Beziehung macht aus diesem Ding einen Gegenstand, das Ding als Gegen-

2 Es gab auch einige Ausnahmen, wie z.B. Franz von Assisi, Jakob Boehme, A. Schweitzer.
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stand wird ,fiir mich’. Doch mit diesem, zum Gegenstand gemachten Ding kann ich
nicht immer in einer Beziehung stehen. Dieses Zwischen-Ding-und-Gegenstand ist
eine Sache. Durch die Beziehung wird das Ding an sich (von dem, so wie bei Kant,
nichts gesagt werden kann, auBer, daf er ist) zu einer Sache (konkretes Ding) und
einem Gegenstand (ideelles Ding) verdoppelt. In dieser Verdoppelung ist schon eine
antizipierte (ideelle) Verantwortung. Das Ding hat mir diese Verdoppelung nicht
,erlaubt’, ich habe mir die Erlaubnis genommen; darin ist mein aggressiver Eingriff
in sein Selbstsein zu sehen.

Ich bin verantwortlich, weil ich wei, daB mein BewuBtsein angriffslustig und
aggressiv ist. Es eignet sich alles an, an was es stoBt, ist possessiv und formt das
Selbstsein von allem und jederm um. Es kann nicht zulassen, daB irgend etwas so ist
wie es ist, an sich und fiir sich: so ist seine ,Natur'. Das BewuBtsein reiBt ein Ding
aus seinem priméren Kontext. Wegen dieses Eingriffes in die Intimitit einer Alte-
ritat, ist Bewubtsein eo ipso verantwortlich.

Die Aneignung von einem Etwas ist eine Tatsache, die als solche nur die Form ei-
nes Verfahrens anspricht, doch konkret ist die Aneignung immer schon auch eine
Sinnzuweisung. Ich eigne mir ein Ding (das als solches fiir mich inhaltslos ist) im-
mer als ein ,Etwas’ an. Dieses ,als Etwas' ist die primidre Form der Bewertung. Die
allgemeinste Form der Bewertung ist die Namensgebung. Die Namensgebung, in
ihrer breitesten Form, ist die Aneignung eines Etwas, ist Sinngebung als Bewer-
tung. Diese Bewertung, durch die ein Ding zum Gegenstand wird, bedeutet weiter
eine Integration der ideellen Form des Dinges in die Struktur meines Wissens. Als
diese primédre Wertform wird der Gegenstand konzeptuell integriert, d.h. in Bezug
auf schon bestehendes Wissen. Dieses schon bestehende Wissen entscheidet letzt-
endlich, als was ein Ding zum Gegenstand gemacht wird. Zwischen dem Gegen-
standsinhalt und dem Dinginhalt gibt es kein unbedingtes Kontinuum, keine
Gleichsinnigkeit.

In diesem Sinne besitzt jede Beziehung eine werthafte Struktur, die sich aber nur
auf die ideelle, gegenstidndliche Ebene der Verdoppelung bezieht. Das heiBt aber
zugleich, daB jede Beziehung eine ethische ist. Weil sich die wertsetzende ethische
Ebene nur auf den gegenstiindlichen Bereich beziehen kann, bedeutet das auch,
daB x an sich keinen Wert besitzen kann. Die Natur als etwas Werthaftes an sich ist
eine Zumutung. Ein Wert ist nur méglich durch eine Bewertung, die aber nur vom
Menschen her méglich, also eine anthropomorphe ist.

Da aber ein Ding an sich keinen Wert besitzt, kann es auch kein Teil der Ethik
sein. Doch wenn ich mich von der ideellen Sphire wieder zur konkreten umdrehe,
steht vor mir kein Ding mehr, sondern eine realer Gegenstand (Sache), also etwas
Werthaftes. Doch die Werthaftigkeit dieser Sache macht nicht das ganze Ding aus.
Wir sagten nimlich, daB zwischen dem Gegenstand und dem Ding keine Aquiva-
lenz besteht. Das heifit aber, daB auf der Ebene der Werte die Verantwortung nur
gegeniiber dem Gegenstand moglich ist, weil das Ding eben nichts Werthaftes sein
kann. Das Problematische dabei ist, daB unsere Praxis nicht den Gegenstand ver-
dndern wird, obwohl der Mensch davon fest iiberzeugt ist, sondern das Ding an
sich, denn der Gegenstand besitzt nur eine ideelle Existenz. Deshalb ist die Ver-
antwortung fiir das Ding nicht auf der Ebene der Werte zu suchen, sondern in un-
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serem Wissen dariiber, daB mir mein BewuBtsein durch die Diaphora eine Falle ge-
stellt hat.

Mit der ideellen, werthaften, gegenstidndlichen Struktur ist nur eine Verantwor-
tung, die eine Vorstufe der konkreten Verantwortung ist, verbunden. Ich bin dafiir
verantwortlich, welche Ziele und Absichten ich mir in Bezug auf einen Gegenstand
setze, in welche Kontexte ich ihn stelle und wie ich ihn bewerte. Konkrete Verant-
wortung ist nicht nur deshalb auf héherer Ebene, weil es jetzt um eine praktische
Tatigkeit geht, sondern auch deshalb, weil ich jetzt gegeniiber einem Ding stehe,
das toto genere anders ist als ich und dessen Sosein (Ansichsein) mir prinzipiell
verborgen bleibt. Das Ding ist etwas an der Sache, was mir, durch meinen prinzi-
piellen Anthropomorphismus, nicht zum Gegenstand werden kann. Andererseits
stehe ich vor dem realen Gegenstand (Sache). Dieser macht jene Seite eines Dinges
aus, die ich so verstehe, wie ich sie verstehen kann, d.h. wie ich sie fiir mich ge-
formt habe. Ich stehe also nicht vor einem, sondern vor zweien. Nicht eine Einheit
wird zum Objekt meines Tuns, sondern eine Zweiheit. Vor mir steht gleichzeitig ein
Ding und ein Gegenstand. Und das Eine in dieser Zweiheit bleibt fiir mich villig
unbekannt und fremd.**

Mit diesem diaphorischen Wissen, mit dem die Alteritiit des Dinges erkannt wird
(ohne daf wir von seinem Inhalt irgendeinen Begriff besitzen kénnten), bekommt
die Verantwortung fiir die natiirlichen Dinge ihre letzte Begriindung. Diaphori-
sches Wissen wird hier zur diaphorischen Ethik, Verantwortung wird zur diapho-
rischen Verantwortung, einer Verantwortung, die eine doppelte Struktur aufweist.

Mit dem menschlichen BewuBtsein ist die Diaphora schon da, doch nicht fiir das
BewubBtsein selbst. Fiir das BewuBtsein wird der Diaphora-Begriff erst im Wissen
von ihm, d.h. im SelbstbewuBtsein. Fiir die konkrete Verantwortung ist es von
grofter Bedeutung, daf ich von der Diaphora weiB, daB mir die elementarste Ebene
meines Wie-ich-bin und meines Wie-ich-agiere nicht fremd bleibt. Diaphorische
Ethik ist ohne Anthropologie nicht denkbar.

Die Unmittelbarkeit zwischen Mensch und Natur ist unerreichbar, weil die Dia-
phora nicht umgehbar ist. Die Diaphora zwischen Ding und Gegenstand ist nicht zu
entfernen. Der Unterschied zwischen beiden kann einerseits zwar theoretisch,
durch das neue Wissen iiber die Dinge verkleinert werden, doch andererseits bleibt
hier unsere Exzentrizitét, als eine formale, doch fundamentale Unterscheidung, die
uns von allem Seienden trennt. Die Verbindung mit der Natur kann nur eine se-
kundére sein, das ist die Verbindung durch diaphorische Verantwortung. Mit der
diaphorischen Verantwortung fiir die Natur kann so eine vermittelte Einheit mit ihr

2 Geschichtlich betrachtet bedeutet die Beziehung des archaischen Menschen zur Natur, die er als et-
was Unheimliches, Fremdes und Ungeheueres empfindet, einen Wendepunkt, von dem an von einer
ethischen Bezichung gesprochen werden kann. Ich wage sogar zu behaupten, daB Ethik ihren Ursprung
im Verhéltnis des Menschen zur Natur hat und nicht in dem zum Menschen, weil alle groBen Gefiihle
wie Staunen, Angst, Ehrfurcht gerade in der Beziehung zur Natur am intensivsten sind. Fiir den archai-
schen Menschen ist die Andersheit die Natur und nicht der Mensch. Ein Stiick dieser Ehrfurcht vor der
Natur wollte Albert Schweitzer zurilickgewinnen, doch auf eine unzeitgemiBe, mythische Weise. Ich
glaube jedoch, daB das auch auf eine rationale Weise erreichbar ist, und zwar durch das Wissen von der
Diaphora.
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erreicht werden. Doch nicht die Verantwortung, uns selbst zu retten oder den zu-
kiinftigen Generationen das Leben zu ermoglichen, sondern wegen der Natur
selbst, und das obgleich sie an sich nichts Werthaftes ist.

ABSTRACT

In the present study we try to develop the basis of a diaphorical ethics. We understand diaphora as a
fundamental ontological assumption of the human existence providing the development of an ethics
which is a mediation between the human being and the nature. This ethics can not assure the connection
to the nature through the elimination of diaphora. Diaphora is not to be evaded here, the ,break” is not
to be ignored. Therefore, the scope of the diaphorical ethics can not be the romantic restoration of the
identity with the nature. The relationship to the nature can be searched only on the mediated meta-level
of the ethical responsibility for it.

In dieser Studie werden wir die Grundlagen einer diaphorischen Ethik zu entwickeln versuchen. Dabei
wird die Diaphora als fundamentale ontologische Voraussetzung der menschlichen Existenz verstanden,
aus der sich eine diaphorische Ethik entwickeln 148t, eine Ethik der Vermittlung zwischen dem Men-
schen und der Natur. Die Verbindung zur Natur kann aber diese Ethik nicht durch Eliminierung der Dia-
phora gewiahrleisten. Die Diaphora ist dabei nicht zu umgehen; der ,Bruch® ist nicht wegzudenken. Ziel
der diaphorischen Ethik kann also nicht die romantische Wiederherstellung der Identitit mit der Natur
sein. Die Beziehung zu ibr kann nur auf einer vermittelten Meta-Ebene der ethischen Verantwortung fiir
sie gesucht werden.
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