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Der lange Zeit vergessene und verdriangte Neu-
kantianismus - die fiihrende philosophische
Schule der Jahrhundertwende - erfreut sich seit
gut zwei Jahrzehnten eines neuen Interesses, das
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nicht nur historisch, sondern auch systematisch
motiviert ist. Bedurfte es in den siebziger und
achtziger Jahren noch der Rechtfertigung, sich
mit dem vermeintlich unergiebigen Neukantianis-
mus zu beschiftigen, so ist in den neueren Publi-
kationen ein Selbstverstindnis festzustellen, das
positiv auf die Forschungslage durchschlagt.
Deutliche Belege fiir den BewuBtseinswandel sind
zwei Sammelbdnde zu Cohen und genereil zum
Neukantianismus sowie die Griindung einer eige-
nen Schriftenreihe mit Studien und Materialien
zum Neukantianismus bei Konigshausen wund
Neumann. In dem von Brandt und Orlik! heraus-
gegehenen Sammelband, der die Vortrige zum
Cohen-Kolloquium anlifilich des 150. Geburtsta-
ges des Griinders der Marburger Schule des Neu-
kantianismus dokumentiert, wird exemplarisch
deutlich, daB bei der Suche nach einem ,neuen
Denken* auch der Neukantianismus anschluffa-
hig ist: ein ,neuer Neukantianismus” bahnt sich
an., Der zweite Sammelband, von Holzhey und
Orth herausgegeben, ? ist weiter gefaBt und kann
gewissermafen als eine Bilanz der Forschungsan-
strengungen der letzten Jahrzehnte gelten.

Eine wichtige Grundlage fiir weitertithrende
Fragestellungen ist ohne Zweifel die umfangrei-
che Studie von Ulrich Sieg {iber die Geschichte
des Marburger Neukantianismus. Die Studie ist
historisch ausgerichtet und fithrt die viel beach-
tete und umstrittene Untersuchung von Kéhnke?
weijter, der seine historische Studie mit dem Auf-
stieg des Neukantianismus in den 70er Jahren des
19. Jahrhunderts enden 148t. Siegs Studie, die sich
auf den Marburger Neukantianismus beschrinkt,
geht dariiber hinaus, indem nicht nur der Auf-
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Neukantianismus. Perspektiven und Probleme
(Studien und Materialien zum Neukantianismus,
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Buchbesprechungen

stieg, sondern auch die Phasen der Konsolidie-
rung und des Niedergangs thematisiert werden.
Dabei verfolgt Sieg drei Absichten: Es geht ihm
erstens um ,die erste historische Gesamtdarstel-
lung des Marburger Neukantianismus® (S. 19) und
damit darum, eine Liicke in der Neukantianismus-
forschung zu schlieBen. Zweitens geht es in seiner
Studie um die Entwicklung des Faches Philaso-
phie in der ortlichen Universititsgeschichte. Die
dritte Absicht schlieBlich ,Jiegt in der Aufarbei-
tung des spezifisch jidischen Anteils in der Ge-
schichte des Marburger Neukantianismus” (S. 21),
wobei einerseits die spezifisch judische Farbung
des philosophischen Ansatzes von Cohen be-
leuchtet werden soll und andererseits dargelegt
werden soll, inwiefern die jidische Herkunft Co-
hens und anderer Vertreter des Marburger Neu-
kantianismus sich historisch auf die Verbreitung
und institutionelle Absicherung der Schule ausge-
wirkt hat.

In Hinblick auf den Aufstieg des Neukantianis-
mus liefert Sieg philosophiegeschichtlich keine
wichtigen neuen Erkenntnisse tber Kéhnke hin-
aus. Nur in Hinblick auf die Situation in Marburg
erfahren wir Neues und Interessantes. Sieg schil-
dert detailliert, wie es iiberhaupt zu einer Marbur-
ger Schule des Neukantianismus hat kommen
konnen. Dabej stehen zwei historische Kompo-
nenten im Vordergrund. Erstens der gezielte Aus-
bau der Philipps-Universitit, der sich auch auf die
Philosophie erstreckte, und zweitens die Ernen-
nung des liberalen und judenfreundlich gesonne-
nen Adalbert Falk zum Kultusminister von Preus-
sen. Nur dank dieser Umstinde war es moglich,
daB Cohen 1876 als Jude an der Philippina Nach-
folger von Friedrich Albert Lange werden konnte.
Lange hatte sich noch zu seinen Lebzeiten fiir Co-
hen stark gemacht und damit nicht wenig zur
Entwicklung der Marburger Schule beigetragen.
Seine ,linksliberale politische Grundhaltung und
die soziale Ausrichtung” (S. 123) gaben dem jun-
gen Cohen wichtige Impulse. Philosophisch war
Cohen aber bereits bei seiner Berufung klar von
Lange abgeriickt, so daB, wie Sieg bemerkt, ,fiir
die Genese der philosophischen Gedankenwelt des
Marburger Neukantianismus“ (S. 134) Cohen al-
lein bestimmend war.

Die Bliitezeit des Marburger Neukantianismus
(1876-1912} ist vor allem durch Cohens intensive
Auseinandersetzung mit Kant, durch die 1902 ein-
setzende Ausarbeitung seines eigenen Systems
und durch die Arbeitsgemeinschaft mit Natorp be-
stimmt. Auch hierzu liefert Sieg neue Einsichten.
Diese betreffen insbesondere die universititsge-
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schichtlichen Hintergriinde, die sehr deutlich ma-
chen, daB Cohen trotz seiner philosophisch unbe-
strittenen Anziehungskraft, die Marburg zum
~Mekka der kontinentalen Philosophie” (Nipper-
dey) werden lieB, an der Philippina wie auch in der
deutschen Philosophie insgesamt ein Aufienseiter
geblieben ist. So erhielt Cohen zeit seines Lebens
nie einen Ruf an eine andere Universitit und
wurde in seiner 36 Jahre wihrenden Lehrzeit auch
nie Rektor der Philippina. Der Antisemitismus, der
schon Cohens Berufung zu hintertreiben suchte,
hielt sich auch wihrend seiner Lehrzeit durch und
verhinderte nicht zuletzt, daB Cohens hervorra-
gendster Schiiler Ernst Cassirer sich in Marburg
habilitieren konnte. Aufschluireich sind auch
Siegs Ausfiihrungen zum EinfluB des Marburger
Neukantianismus auf die Sozialdemokratie. Dabei
stellt er anhand von reichem archivalischen und
publizistischen Material heraus, daB3 ,Cohen und
Natorp bei aller Sympathie fiir die Sozialdemokra-
tie politisch dennoch im Lager des Linksliberalis-
mus standen® (S. 476). Wobei hier meines Erach-
tens nicht vergessen werden darf, daB Cohens und
Natorps Anstrengungen dahin gingen, die Sozial-
demokratie zu ethisieren. Gegen die materialisti-
sche und deterministische Geschichtsauffassung
der Sozialdemokratie versuchten sie einen ethi-
schen Sozialismus stark zu machen und unter-
stiitzten damit direkt und indirekt die revisionisti-
schen Strémungen innerhalb der Partei. Siegs
Ausfiihrungen zur Bliitephase iberzeugen histo-
risch voll und ganz, lassen aber in philosophischer
Hinsicht teilweise zu wiinschen iibrig. So ist etwa
die stereotype Einschitzung Natorps als wenig
origineller Denker, der auch philosophisch voll
und ganz im Schatten von Cohen stand (vgl.
S.351), mehr als stdrend. Auch hinsichtlich der
Philosophie Cohens, die einen groBen Raum ein-
nimmt, iiberzeugt die Studie nicht vollumfénglich.
Hier sei nur auf die Einschitzung der Gottesidee in
der Ethik des reinen Willens hingewiesen. Sieg
meint, daB die ,Existenz Gottes ... fiir Cohen kei-
neswegs nur ein Postulat, sondern eine bewiesene
Tatsache” (S. 246) sei. Diese Einschiitzung ist un-
zutreffend und geht an Cohens Vorstellung der
Gottesidee ganzlich vorbei. Die Idee Gottes - und
nicht der existierende Gott - ist fiir Cohen eine
denknotwendige Voraussetzung des idealistischen
Systems. In der Ethik wird Gott nicht als religidser
Begriff verwendet, sondern als Korrelationshe-
griff, und zwar wird Gott gedacht als die Korrela-
tion zwischen Logik und Ethik. Die Idee Gottes ist
in diesem Sinne die systematische Grundidee der
Ubereinstimmung der Glieder im System und bil-
det die hochste Hypothesis, von der her die Finheit
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des Systems in seiner Geschiedenheit erst gedacht
werden kann. Sie ist ein transzendentales Prinzip
und hat nur eine methodisch-systematische Di-
mension. *

Der Niedergang des Marburger Neukantianis-
mus setzt fiir Sieg 1912 mit dem Weggang Cohens
aus Marburg und der Besetzung seines Lehrstuhls
durch den unbekannten Experimentalpsychologen
Jaensch ein. Die Kontinuitit der Schule war nicht
mehr gewihrleistet und ,die Zentrifugalkrifte in-
nerhalb der philosophischen Arbeitsgemeinschaft”
(S. 479) nahmen spiirhar zu. Der 1. Weltkrieg be-
schleunigte den Niedergang zusitzlich, insofern
durch ihn der prinzipielle, aufklarerische Optimis-
mus, der die Marburger Schule bestimmte, zu
Grabe getragen wurde. Der Ausgang des Krieges
brachte eine Erniichterung fiir die Marburger Phi-
losophen, die wihrend des Kxieges ihr Fach noch
in den ,Dienst des Vaterlandes” (S. 379{f.) gestellt
hatten. Die Kulturvélker wuBten nun, wie Paul Va-
léry meinte, daf} sie sterblich sind. Dieses Wissen
hatte auch philosophische Auswirkungen. Neue
Themen und neue Fragestellungen bestimmten die
Philosophie und die Marburger Schule diente ,.nur
noch als Negativfolie fiir die Entwicklung neuer
philosophischer Gedanken® (S. 479). Fir Cohens
idealistische Philosophie mag diese Einschitzung
stimmen. Fiir Natorp hingegen nur begrenzt, inso-
fern er mit seiner Philosophischen Systematik von
1923 direkten EinfluB auf Heidegger austibte. Aber
auch Cohens spite Religionsphilosophie erzielte
EinfluB iiber 1918 hinaus, so etwa bei Franz Ro-
senzweig. Grundsatzlich kann man sich aber Siegs
Urteil anschlieBen, daB ,spétestens seit Natorps
Tod 1924 ... die Philosophie des Marburger Neu-
kantianismus als Relikt der Vergangenheit, mit
dem sich eine ernsthafte Auseinandersetzung
nicht lohne* {S. 469), galt.

Stand zu Beginn der Auseinandersetzung mit
dem Marburger Neukantianismus die Philosophie
Cohens im Zentrum, ist heute festzustellen, dafB
sich mehr und mehr Forscher auch der Philosophie
Natorps zuwenden und versuchen, ihn gegeniiber
dem auch von Sieg vertretenen Vorurteil, daf er
kein origineller Denker sei, zu verteidigen. Eine
wichtige Studie mit dieser Absicht hat Norbert Je-
gelka verfaBt. Sie verfolgt das Ziel, ,durch die Ver-
windungen der angesprochenen Interpretationen
hindurch Grund [zu] gewinnen, um dem Bild der
Philosophie, Pidagogik, Gesellschaftstheorie und
Politik Paul Natorps neue und schirfere Konturen
zu verlethen® (S. 12). Dies geschieht durch eine
kenntnisreiche und detaillierte Untersuchung der
erwihnten Aspekte im Durchgang durch das Leben
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und Werk Natorps. Dabei wird vor allem auch der
reichhaltige Bestand des in Marburg aufbewahrten
Nachlasses in die Analyse einbezogen. Einen wich-
tigen Stellenwert nimmt neben der Philosophie vor
allem die Pddagogik von Natorp ein. Eindrucksvoll
schildert Jegelka die Entwicklung der pidagogi-
schen Uberlegungen von den ersten Ansdtzen ei-
ner kritischen Padagogik 1892 iiber die ,Sozial-
padagogik als Theorie und Praxis humaner
Lebensordnung® (S. 35ff.) bis zu Natorps Engage-
ment fiir die deutsche Jugendbewegung. In diesem
Zusammenhang stellt Jegelka deutlich heraus, daf
Natorp von Anfang an ein Gegner der Klassenpdd-
agogik und der Klassenvorrechte im Bildungswe-
sen war und sich 6ffentlich fir die ,.Trennung von
Kirche und Schule/Staat” und eine demokratische
Schulreform eingesetzt hat. Dieses Engagement
hat Natorps akademische Laufbahn zumindest zu
Beginn erheblich behindert (vgl. S. 381f).

Neben der Piddagogik untersucht Jegelka auch
die philosophischen Schriften Natorps und weist
nach, daB auch bei ihm die ,These von der einsei-
tig wissenschaftstheoretischen Ausrichtung des
Marburger Neukantianismus® {S. 265) zu widerle-
gen ist. Natorp entwickelt neben einer kritischen
Erkenntnistheorie auch eine Ethik und vor allem
eine kritische Sozialphilosophie. Hinsichtlich der
frithen Erkenntnistheorie gelingt es Jegelka nicht,
ihn aus dem Schatten von Cohen zu fiithren. Einzig
in Hinblick auf die Sozialphilosophie und die Pad-
agogik, zu der sich Cohen beinahe nicht geduBert
hat, ist eine Eigenstdndigkeit Natorps von Beginn
weg feststellbar. Diese Eigenstandigkeit ist in der
Erkenntnistheorie erst nach 1910 festzustellen. Es
handelt sich um eine eigentliche Umbildung bzw.
Vertiefung und Weiterbildung der idealistischen
Philosophie. ,Ursache dieser Vertiefung waren die
Probleme, die sich Natorp aus der Konsolidierung
der monistischen Korrelativitit im Hinblick auf
die Frage nach ihrem Geltungsraum und ihrem
Wert fiir die Individualitit ergaben” (S. 231). Die
Umbildung wurde durch den 1. Weltkrieg und die
Revolution noch beschleunigt und gipfelte in der
Philosophischen Systematik, die erst 1958 von
Gadamer aus dem NachlaB herausgegeben wurde.
Jegelka bestreitet bei seiner Untersuchung der
Spétphilosophie die Vorstellung, daf bei Natorp
eine Wende zur Metaphysik zu beobachten sei. Im

* Mehr zur Gottesidee in der Ethik des reinen Wil-
lens in: Peter A. Schmid, Ethik als Hermeneutik.
Systematische Untersuchungen zu Hermann Co-
hens Rechts- und Tugendlehre (Wiirzburg 1995}
209-233.
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Gegenteil beachte Natorp auch weiterhin die kriti-
schen Grenzen der Philosophie. Dementsprechend
bleibe Natorps Philosophie bis zum Schluf} eine
kritische und skeptische Philosophie: ,Einen Weg
zum Sein findet auch der spéte Natorp nicht®
(S. 268). Er findet aber einen neuen Begriff, und
zwar den Begriff des Schopferischen oder der
Poiesis. Dabei versteht Natorp unter Schopfung
den Inbegriff des gesuchten Individuellen, den
subjektiven Faktor, der ,zu schaffen trachtet und
darin sich erst selbst schopft” (S. 268).
Grundsitzlich fallt an der Studie auf, daB alle
Darlegungen in einem politischen und padagogi-
schen Zusammenhang thematisiert werden und
damit Natorps Philosophie durchwegs als ein Ein-
treten fiir Freiheit und Emanzipation verstanden
wird. Dies wird besonders deutlich bei den Analy-
sen der sozialistischen Uberlegungen Natorps. Wie
Cohen setzte auch Natorp sich fiir eine sozialisti-
sche Gesellschaft ein. ,Er bekannte sich 6ffentlich
als Demokrat und Sozialist“ (S. 265} und setzte
sich insbesondere fiir einen ,Sozialismus der Bil-
dung* ein. Obwohl er die marxistische Doktrin und
die deterministische Geschichtsphilosophie der
Sozialdemokratischen Partei ablehnte, pladierte er
fiir eine , Solidarmission der Intellektuellen an der
Seite der proletarischen Partei“ (S.30f) und fur
eine ethische bzw. idealistische Wende in der So-
zialdemokratie. Auch nach dem Krieg setzte er sich
offentlich fir die Sozialdemokratie und die Repu-
blik ein und versuchte - letztlich erfolglos - einen
offentlichen Aufruf der deutschen Intellektuellen
Jfir seine Idee des genossenschaftlichen Neubaus
Deutschlands® (S. 159} zu gewinnen. Die Beto-
nung dieses Engagements fir die Republik und
den Sozialismus steht bei Jegelka im Zusammen-
hang mit der Abwehr des Vorwurfs des Préfaschis-
mus. Jegelka verteidigt selbst Natorps Kriegsphi-
losophie und sein Engagement fiir die deutsche
Jugendbewegung gegen diesen Vorwurf. Natorp
sei der kritisch-pazifistischen Linken zuzuordnen
und auch seine theoretische und praktische Philo-
sophie biete der nationalsozialistischen Ideologie
keine Nahrung (S. 212). Politisch sind die Darle-
gungen von Jegelka iiberzeugend. Philosophisch
sind sie aber bedenklich, indem sie die dezisio-
nistischen Unterténe im Engagement Natorps
fiir die Jugendbewegung unterschlagen. Auch
Natorps Deutschtumsmetaphysik, die bei Sieg er-
heblich kritischer dargestellt wird, beschénigt Je-
gelka mit dem Hinweis auf den Pazifismus. Mit
dieser beschdnigenden Darstellung, die jeglichen -
auch nur indirekten - Einfluf} der Spétphilosophie
Natorps auf die natfionalsozialistische Ideologie
kategorisch abweist, schiefit Jegelka {iber das Ziel
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hinaus und beseitigt die Zweifel nicht. AufschluB-
reich dazu ist, daB in seiner Studie der Name Hei-
degger nicht erscheint. Natorps Spitphilosophie
hatte aber, wie schon Wolzogen und neuerdings
Stolzenberg (siehe unten) deutlich nachgewiesen
haben, erheblichen EinfluB auf Heideggers Friih-
philosophie und auch auf,Sein und Zeit'; und da-
mit Einfluf auf eine Philosophie, die der national-
sozialistischen Ideologie zumindest nahe gestan-
den hat. Es ist schade, daB Jegelka diesen Strang
nicht weiter verfolgt, sondern vorschnell allein
aufgrund von Natorps Selbstverstindnis den Vor-
wurf zurlickgewiesen hat. Das gleiche Problem er-
gibt sich auch in Hinblick auf den Vorwurf, daB
Natorps Spétphilosophie eine Riickkehr zur Meta-
physik sei. Auch hier beruft sich Jegelka auf das
Selbstverstandnis von Natorp, nicht aber auf die
sachlichen Probleme und Ausfithrungen. Natorp
versteht sich tatsichlich nicht als Metaphysiker,
das heiBt aber noch nicht, daB seine Wende zum
schopferischen Individuum, die Heidegger eben-
falls beeinfluBt hat, nicht doch eine Wende in
Richtung Metaphysik ist.

Zu einer Neupositionierung von Natorp gegen-
tiber Cohen fihrt auch die neue Studie von Karl-
Heinz Lembeck iiber das Platonverstdndnis im
Marburger Neukantianismus. Die Platonrezeption
erweist sich dabei fiir Cohen gleichermaBen wich-
tig wie fiir Natorp. In der Analyse des Platonver-
standnisses von Cohen und Natorp kann sowohl
die philosophische Entwicklung der beiden Mar-
burger als auch das Verhiltnis von Philosophie
und  Philosophiegeschichte geklirt werden.
Grundlegend ist dabei die Einsicht, daf} es fiir
Natorp und Cohen bei ihrer Auseinandersetzung
mit Platon nicht einfach um historische Philologie
ging. Vielmehr ist bei ihnen Platon als Diskurs-
partner anerkannt und die Auseinandersetzung
mit ihm ist Philosophie. Dementsprechend ging es
zumindest Cohen auch ,nirgends um eine Restau-
ration des historischen Platons ..., sondern allen-
falls um eine Priifung seiner Relevanz in Anbe-
tracht der philosophischen Probleme der Neuzeit*
(S.73). Dieser Umstand ermoglicht es, daB das
Neue am Neukantianismus von der Platonrezep-
tion her verstanden werden kann.®

Auch die neue und wichtige Studie von Jirgen

Stolzenberg geht auf das Verhiltnis zwischen Co-
hen und Natorp ein. Stolzenberg nimmt dabei die

5 Fiir eine ausfithrliche Besprechung vgl. Philoso-
phisches Jahrbuch 1/1997, 207-209.
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alte Forderung nach einer Bilanz auf und will Hel-
mut Holzheys wirkungsreiche Einschatzung hin-
sichtlich Cohen und Natorp® korrigieren. Mit ei-
ner neuen Bilanz soll insbesondere das Urteil iber
Natorp und damit {iber das Verhdltnis zwischen
Cohen und Natorp korrigiert werden.

Die Studie setzt mit einer kurzen Darstellung
der Grundziige der theoretischen Philosophie Co-
hens ein (S. 22-58). Dabei geht es Stolzenberg vor
allem darum, das Prinzip des Ursprungs, das im
Zentrum der Logik der reinen Erkenntnis steht,
neu zu interpretieren. Gegen die Inlerpretationen
von Edel” und Holzhey (S. 52, Fn 107) wertet er
das Prinzip des Ursprungs weder als reine Hypo-
thesis noch als absolute Grundlage, sondern als
LGrundlegung des Seins durch das Denken®
(S. 58). Diese Grundlegung hat einen doppelten
Aspekt: Einerseits bezeichnet sie die gemeinsame
Form aller inhaltlich besonderen Grundlegungen
und andererseits die prinzipiell nicht revisionsfa-
hige Beziehung des Denkens zum Sein. Natorps
Kritik an Cohens Logik der reinen Erkenntnis, die
er bereits 1902 verfafit, setzt nun gerade am Prin-
zip des Ursprungs an. Fiir Natorp ist unklar, ,was
unter dem Prinzip des Ursprungs dem Inhalte
nach zu verstehen® (S. 58) sei. Der Begriff des Ur-
sprungs bleibt fiir ihn leer und kann daher keine
Erkenntnistheorie begriinden. Nun ist diese Kritik
Natorps, wie Stolzenberg nachweist, auch die Ba-
sis einer Selbstkritik der eigenen erkenntnistheo-
retischen Bemithungen. Es bleibt jedoch nicht nur
bei einer Kritik. Vielmehr versucht Natorp auf
dem Hintergrund einer von Cohen abweichenden
Interpretation der Platonischen Ideenlehre, die
Logik der reinen Erkenntnis mit der eigenen Kon-
zeption zu verbinden. Dies miBlingt fiir Stolzen-
berg letztlich mit dem Resultat, da durch dieses
Scheitern fiir Natorp die Voraussetzung seiner
fritheren Konzeption aufgehoben ist. Daraus er-
gibt sich, dafl Natorp die Grundlegung seiner Er-
kenntnistheorie neu gestalten muf. In diesem Zu-
sammenhang ist Natorps Kritik an Cohens Logik
zu verstehen. Besonders deutlich wird dies fir
Stolzenberg an Natorps kritischer Rekonstruktion
von Cohens Urteilen der Denkgesetze. Durch diese
Rekonstruktion will Natorp die . Leistungskraft
seiner eigenen Konzeption der Grundlegung der
Erkenntnislogik” (S. 87) erweisen. Hier spielt das
Urteil des Ursprungs erneut eine zentrale Rolle.
Wie Stolzenberg nachweist, gelingt es Natorp
nicht, das Urteil des Ursprungs rational zu rekon-
strujeren. Dies sicht er jedochnicht als Mangel der
Rekonstruktion Natorps an, sondern als einen
Mangel der Konzeption von Cohen. Dieses Urteil
bezieht sich inshbesondere auf Cohens Vorstellung
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der Erzeugung des Etwas auf dem Umweg des
Nichts. Dieser Umweg bleibt fiir Natorp wie auch
fiir Stolzenberg unverstandlich und dunkel und es
ist filr beide nicht einzusehen, wie dieser Vorstel-
lung ,.ein rational vertretbarer Sinn gesichert wer-
den kann® (S. 97). Gegen Cohen entscheidet sich
Stolzenberg fiir Natorps Rekonstruktion, die sich
dadurch auszeichnet, daB sie statt vom Begriff des
Nichts von jenem des Etwas ausgeht. Er verwirft
auch Holzheys Versuch, die Negativitit im Ur-
sprung des Etwas zu denken, als dunkel und blo8
den unklaren Cohenschen Text paraphrasierend
(S. 95, Fn. 97). Damit vergibt sich Stolzenberg die
Chance, in das schwer zu Denkende und auch
Spekulative der Gedanken Cohens einzutreten. In
diesem Zusammenhang ist es auch schade, daB er
die Arbeit von Pierfrancesco Fiorato,®? die in einer
TuBnote kurz erwihnt wird, nicht in die Diskus-
sion miteinbezieht. Fiorato untersucht in seiner
Studie inwiefern der Ursprung qua Grund des
Seins als ,Nichtsein” verstanden werden muB und
gibt hierbei eine partiell andere Antwort als Holz-
hey. Die wichtigste Einsicht in Hinblick auf den
Ursprung ist dabei, daBl die Erkenntnis des Ur-
sprungs des Seins unméglich ist. Mit Platon be-
greift Cohen diese Unmdoglichkeit, anders als Stol-
zenberg ausfiihirt, als Anhypotheton (Ungrundle-
gung). In diesem Begriff bekommt die urspriingli-
che Grundlegung des positiven Seins im Nichts
(im Ungrund} ihren vollen Gehalt. An der dufBer-
sten Grenze der Vernunft erweist sich die ,Un-
grundlegung” als letzter Grund und Ursprung des
Seins. Fiorato 148t es nun nicht bei dieser Darstel-
lung bewenden, sondern bezieht in seine Uberle-
gungen auch die Frage nach der Zeit und der Ge-
schichte ein. Und gerade hier hitte die Studie
auch fiir Stolzenberg neue Erkenntnisse bringen
koénnen, die sein Urteil gegentiber Cohen hitten
andern konnen. Es zeigt sich nimlich, daB der
Umschlag des Nichts in ein Etwas, der fiir Stolzen-
berg rational unverstindlich bleibt, in Cohens
Theorie der Zeitlichkeit zu suchen ist. Anhand der
Zeillichkeit analysiert Fiorato bei Cohen das
Grundproblem, daB das Nichts nur im Etwas, d.h.
daf der Ursprung nur in seinem Entsprungensein

& Vgl. Helmut Holzhey, Cohen und Natorp, 2. Bd.
(Basel 1986).

7 Vgl. Geert Edel, Von der Vernunftkritik zur Er-
kenntnislogik. Die Entwicklung der theoretischen
Philosophie Hermann Cohens (Minchen 1988).

8 Piertrancesco Fiorato, Geschichtliche Ewigkeit.
Ursprung und Zeitlichkeit in der Philosophie Her-
mann Cohens (Wiirzburg 1993).
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thematisch werden kann. Bei dieser Analyse
nimmt die Zukunft eine erkenntnistheoretisch
entscheidende Funktion ein. Die Zeit verstanden
als Zukunft vermag erst ,die Anlage zum Inhalt
vorzubereiten® (S. 146). Aus der Verhiltnishe-
stimmung von Raum und Zeit ergibt sich unmit-
telbar die Grenze der Zukunft. Sie muB sich im
Raum realisieren und befindet sich deshalb als
prinzipiell ewige in einer begrenzten Situation,
insofern der ridumlichen Weltordnung keine
Ewigkeit zukommen kann. ,Die Ewigkeit, die dem
Denken urspriinglich zukommt, kann also keinem
Inhalt der phidnomenalen Welt véllig zugedacht
werden” (S. 3). Das Problem dieser Figur der prin-
zipiellen Unerfilllbarkeit des Ursprungs und der
Zukunft 16st Fiorato mit einer Analyse des Mes-
sianismus bei Cohen weiter auf. Der Messianismus
ist das Signum des Versuchs der unendlichen Ver-
wirklichung eines Ideals, z.B. des Ideals der Ein-
heit des Urteils im Ursprung. Das Ideal 148t sich
prinzipiell nie verwirklichen. Das hat Cohen er-
kannt und, wie Fiorato zeigt, ironisch anerkannt.
Der wesentliche Grundzug seines ldealismus,
ohne den man auch seine Uberlegungen zum Ur-
sprung und zum Nichts nicht verstehen kann,
liegt denn auch gerade in dieser ,allzu oft ver-
kannten Ironie* (S. 176), die Cohen, wie schon
Holzhey gesehen hat, letztlich auch vor einer
strengen inhaltlichen Systematik schitzt.®

Natorp dagegen zielt auf eine auch inhaltlich
ausgerichtete strenge Systematik. Djesem Unter-
nehmen folgt Stolzenberg sehr genau und kri-
tisch. Dabei zeigt sich, da Natorps Begriindung
der Erkenntnis, wie er sie in seiner Kritik an Co-
hen von 1902 ins Feld fiihrt, letztlich auch unge-
niigend bleibt. Dies sieht offensichtlich auch
Natorp und so wird der Versuch einer Begriindung
in Absetzung von Cohen zu einem treibenden
Motiv der Natorpschen Philosophie. Eine weitere
unveriffentlichte Auseinandersetzung mit Cohens
Logik findet sich 1910. Aber auch hier findet
Natorp kein theoretisch befriedigendes Grundle-
gungskonzept. Somit bleibt die ,fortwihrende
Beunruhigung” (S. 120), die Cohens Letztbegriin-
dungsversuch ausgeldst hat, erhalten. Sie ist das
treibende Motiv fiir die Ausgestaltung der Allge-
meinen Logik in den Jahren 1914-1920. Im Zen-
trum steht hier nun eindeutig die Position bzw.
das Etwas. Der Urpunkt des Denkens, den Natorp
als Ursprung sucht, bezeichnet er als ,.die
schlichte Setzung, Position” (S. 164)}. Stolzenbergs
detaillierte Analysen machen deutlich, daB auch
dieses Weitertreiben der Ursprungsfrage bei
Natorp nicht zu einer befriedigenden Losung
fithrt. Was ihm letztlich fehlt, ist eine angemes-
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sene Theorie der Selbstdifferenzierung des Grund-
prinzips in seine Momente und eine konsistente
Theorie der Konstitution des Systems. Natorp ist
sich dieses Ungeniigens bewufit und versucht in
seiner Philosophischen Systematik, die 1923 ent-
steht, eine neue Antwort auf diese Probleme zu
geben. Dabei kommen neue Begriffe ins Spiel: Le-
ben, Erlchen und Verstehen. Der Urpunkt oder das
Letzte wird ihm zur immer schon bestehenden
Einheit von Leben und Erleben bzw. Verstehen.
Der Ursprung wird dadurch zur immer schon be-
stehenden Beziehung des Grundverhdltnisses des
Bestimmens auf die ,Faktizitit des subjektiven Er-
lebens® (S. 206). Auch hier stellt Stolzenberg mit
Recht die Frage, wie aus der subjektiven Erlebnis-
einheit, die fiir Natorp eine Sphére des ,vorsub-
jektiv-objektiven® (S. 207} ausmacht, die Diffe-
renz von Subjekt und Objekt sich einstellt.
Natorps Hinweis auf die ,Schiedlichkeit* (S. 207)
bleibt unklar. Mit der Analyse von Natorps Revi-
sion der Theorie der Subjektivitit (S. 207 ff.), ver-
sucht Stolzenberg cine Losung fiir dieses Problem
zu finden. Auch das gelingt Natorp letztlich nicht,
insofern auch am SchluB dieser neuen Theorie
von Subjektivitit unzahlige systematische Pro-
bleme bestehen bleiben (S. 246fF.).

Dennoch erzielt Natorps Subjektivitatstheorie
eine nicht zu unterschiitzende Wirkung. Sie wirkt
insbesondere auf den frihen Heidegger. Diesen
EinfluB untersucht Stolzenberg im letzten Teil. Er
weist dabei deutlich nach, wie Heideggers Begriff-
lichkeit durch Natorp bestimmt ist und wie dessen
theoretische Analysen auch in ,Sein und Zeit'
nachwirken. Dabei ist klar, dal Heidegger den sy-
stematischen Anspruch schon lange aufgegeben
hat und Natorps Konzept einer Destruktion unter-
zieht. Stolzenberg macht aber deutlich, daB trotz
oder vielleicht gerade wegen der Destruktion von
Natorps systematischen Uberlegungen bei Hei-
degger viele Probleme zumindest untergriindig
erhalten bleiben. Diese Einsicht 148t jhn zum Re-
sultat kommen, daB auch Heidegger hinsichtlich
der Grundprobleme Natorps zu keiner Losung ge-
kommen ist, sondern von ,Anfang an die Form
der Unmittelbarkeit [des] Selbstverhiltnisses und
den damit verbundenen Ausschluf} aller Arten ob-
jektivierender Selbstreflexion als Rechtfertigung
dafiir angesehen hat, auf alle weiteren Erkli-
rungsversuche der Verfassung dieses Selbstver-
hiltnisses verzichten zu kénnen“ (S.293). Die
Einsicht, daB Heidegger auf die theoretische Ver-
stindigung des Selbstverhiltnisses des Daseins

¢ Vgl. Holzhey, a.a.0., 308 ff.
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verzichtet hat, drangt zu einer Revision des Ver-
diktes, daff Heidegger mit dem deutschen Idealis-
mus gebrochen habe. Durch seine implizite An-
kniipfung an Natorp, die Stolzenberg iiberzeu-
gend nachgewiesen hat, bleibt er ,enger mit der
Tradition der neuzeitlichen Theorie der Subjekti-
vitdt verbunden” (S. 18}, als er in ,Sein und Zeit*
zu erkennen gibt. Diese Einsicht hat gewichtige
Auswirkungen auf das Verstindnis von Heideg-
ger, insofern deutlich wird, daB Heidegger sich
letztlich nicht von der Macht und Last der Tradi-
tion befreit hat.

Wihrend Stolzenberg vor allem den Einfluf} des
Neukantianismus bzw. des spiten Natorps auf
Heidegger aufgewiesen hat und damit, so ist zu
hoffen, eine neue Einschitzung des Neukantianis-
mus weiter beférdert, macht Manfred Pascher in
seiner Einfiihrung in den Neukantianismus deut-
lich, daB diese philosophische Richtung als eine
der wichtigen Quellen der Philosophie des
20. Jahrhunderts insgesamt zu betrachten ist. Pa-
schers Einfithrung will durch eine kritische Dar-
stellung an den Neukantianismus heranfiihren. Es
handelt sich um eine Sammlung von Einzelstu-
dien, die teilweise schon an anderer Stelle publi-
ziert sind und hier als Gesamtheit prisentiert wer-
den. Dabei ist auffillig, daB die praktische
Philosophie und der Marburger Neukantianismus
deutlich iiberwiegen. Das Ubergewicht des Mar-
burger Neukantianismus rechtfertigt Pascher mit
dem Hinweis, daB nur in diesem die ,praktische
Philosophie ihren Niederschlag in ausgearbeiteten
Entwiirfen zur Moral-, Rechts- und Sozialphiloso-
phie gefunden* (S. 13) habe. Diese Rechifertigung
wirkt insbesondere im Hinblick auf Emil Lask, die
Wertphilosophie der Stidwestdeutschen Schule
und deren politischer Philosophie im 1. Weltkrieg
etwas kiinstlich. Selbst wenn man ihr folgen
kénnte, muB auf jeden Fall bemerkt werden, daB
der Titel des Buches etwas ungliicklich gewihlt ist.

Die Einfihrung setzt ein mit der Klarung des
philosophischen Hintergrundes der Entstehung
des Neukantianismus im 19. Jahrhundert, d.h. mit
einer Darstellung des Kantianismus und Hegelia-
nismus;in dieser Zeit. Danach folgt ein kurzer
Uberblick zur Ausbreitung des Neukantianismus,
die sich stark an der Studie von Kéhnke orientiert
und den groBen EinfluB von Fichte betont. Es
folgt eine Darstellung der Grundpositionen des
Neukantianismus. Hier werden neben dem Mar-
burger Neukantianismus auch die Siidwestdeut-
sche Schule und die realistische Spielart Riehls er-
lautert. Der vierte Teil geht ein auf die praktische
Philosophie Cohens. Hier stellt Pascher vor allem
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auch das Verhiltnis von Hegel und Cohen heraus.
Er pladiert dafiir, da8 Cohens praktische Philoso-
phie bzw. seine Staatsethik als eine Art Mittelpo-
sition zwischen Kant und Hegel zu betrachten sei.
Dies entspricht zwar nicht dem Selbstverstindnis
von Cohen, der sich in der Ethik des reinen Wil-
lens entschieden von Hegels rechts- und ge-
schichtsphilosophischen Uberlegungen distanziert
und eindeutig die kantische Position bevorzugt.
Pascher macht aber iiberzeugend deutlich, daB
Cohens Staats- und Rechtsethik hegelianisch ge-
prégt ist, insofern Cohen Kants Gesinnungsethik
ablehnt und bestreitet, ,daB in der moralischen
Gesinnung des einzelnen das entscheidende Krite-
rium des Guten zu sehen sei“ (S. 90). Paschers In-
terpretation gewinnt auch durch das seit Cohen
revidierte Hegelbild an Plausibilitit. Dies wird vor
allem am viel kritisierten Satz aus der Vorrede in
die Rechtsphilosophie von 1821 deutlich: ,Was
vernlnftig ist, das ist wirklich; und was wirklich
ist, das ist verniinftig.” Cohen hat sich gegen die-
sen Satz mit Kant gewehrt. Er gibt zwar den zwei-
ten Teil des Satzes zu, bestreitet aber den ersten
Teil mit aller Vehemenz: ,Was verninftig ist, das
ist nicht wirklich, sondern es soll wirklich wer-
den“ (Ethik des reinen Willens, S.313). Wie die
Nachschriften der Philosophie des Rechts, die von
Iiting und Henrich herausgegeben wurden, zeigen,
entspricht das anniherungsweise durchaus der
Hegelschen Position, wenn man bedenkt, daB bei
Cohen hinter dem Sollen auch ein Geschichtsopti-
mismus steckt. Bei der von Henrich herausgegebe-
nen Nachschrift lautet der Satz: ,Was verninftg
ist, wird wirklich, und das Wirkliche wird ver-
niinftig." !° Dieser Satz entspricht durchaus der
Position, die Cohen vertreten hat.

Im funften Kapitel beleuchtet Pascher den Ein-
fluf} des Marburger Neukantianismus auf die So-
zialdemokratie und den Revisionismusstreit. Das
sechste Kapitel beschiftigt sich mit den Welt-
kriegsschriften. Hier wird auch Cassirer einbezo-
gen und das Urteil Libbes gegen Natorp aufrech-
terhalten. Aber auch Cohens nationalistische
Schriften werden kritisiert, wobei Pascher deutlich
macht, daB das emphatische Eintreten fiir die
deutsche Kulturnation sich bei Cohen ab 1916
merklich abkihlt. Das letzte Kapitel schiieBlich
beschiftigt sich mit dem Einfluf Cohens auf die
Rechtsphilosophie Kelsens. Hier wird deutlich, wie
die spezifische Spielart der Transzendentalphilo-

' G.F. W. Hegel, Philosophie des Rechts. Die
Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift, hrsg.
von Dieter Henrich (Frankfurt a.M. 1983} 51.
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sophie Cohens die Uberlegungen Kelsens beein-
fluBt und als methodische Grundlage fiir den zen-
tralen Gedanken der Grundnorm gedient hat.

Die Einfiihrung ist durchaus empfehlenswert,
wenn auch gewisse Vorbehalte angebracht sind.
Es soll hier nur einer genannt werden, und zwar
der stindig wiederkehrende Utopieverdacht, den
Pascher im Zusammenhang mit dem Sozialismus
und der Staatskonzeption gegen den Marburger
Neukantianismus formuliert. Dieser Verdacht re-
sultiert aus einem falschen Verstindnis des Ideals
bei Cohen. Zwar ist es angebracht, den politischen
Idealismus kritisch zu beleuchten, doch sollte
diese Kritik immanent sein und das konzeptio-
nelle Gebiiude beachten. Das macht Pascher aber
gerade nicht, seine Kritik kommt von auen. Nur
so kann er zu einem Urteil wie dem folgenden
kommen: ,Cohen strebt letztlich nur mehr das
Wiinschenswerte an, nicht mehr eine Synthese
zwischen dem Wirklichen und dem Wiinschens-
werten® (S. 103). Hier verkennt Pascher die Funk-
tion des Ideals {des Wiinschenswerten) grundle-
gend. Das Ideal ist bei Cohen nicht einfach ein
Jenseitiges, sondern der Zielpunkt, der die Auf-
gabe und die Entwicklungslinie definiert. Das
Ideal des humanen, sozialen Staates ist bei Cohen
der Zielpunkt, der nicht in einer jenseitigen Ewig-
keit, sondern, wie es in der Ethik des reinen Wil-
lens heiBt, als Motivationskraft fiir das Subjekt
des Willens und Handels gedacht wird. Das Ideal
des Staates soll das aktuelle, politische Handeln
anleiten und bietet dadurch die Grundlage fiir ein
ethisch-politisches Programm; fiir das Programm,
einen gerechteren Staat herbeizufithren, das Co-
hen zeit seines Lebens vertreten hat.

Die Grundlage fiir dieses ethisch-politische Pro-
gramm findet sich bei Hermann Cohen in der
Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie spielt
jedoch nicht nur bei Cohen, sondern auch bei Paul
Natorp und insbesondere bei Rudolf Stammler
eine entscheidende Rolle. Tn welchem Verhiltnis
die Theorien und Theorieentwicklungen dieser
drei Autoren zueinander stehen, klirt Claudius
Miiller in seiner lesenswerten Untersuchung zur
Rechtsphilosophie des Marburger Neukantianis-
mus. Dabei steht das bisher ungeklirte Verhaltnis
von Stammler zur Marburger Schule im Zentrum.
Miiller geht den historischen Theorieetappen zwi-
schen 1896 und 1913 nach und stellt dabei die
wechselseitigen Einflisse der drei Denker heraus.
Entgegen der vorherrschenden Meinung, daB es
sich um drei unabhingige und divergente Kon-
zepte von Rechtsphilosophie handle, macht Miil-
ler deutlich, daB ,eine Schulgemeinschaft in be-
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zug auf die Rechtsphilosophie bestand"” (S. 8). Das
ist vor allem im Hinblick auf Stammler nicht
selbstverstandlich. Zwar 148t sich zum einen vor
der Jahrhundertwende ein deutlicher Einfluf3 der
neukantianischen Philosophie auf das rechts- und
sozialphilosophische Werk Stammlers deutlich
nachweisen. Zum anderen greifen auch Cohen
und Natorp in ihren sozialphilosophischen und
ethischen Schriften aus der gleichen Epoche zen-
trale Gedanken der Theorie Stammlers auf und
entwickeln damit ihre eigenen philosophischen
Konzepte weiter. Dennoch ist der Schulzusam-
menhang nicht ochne weiteres belegbar, hat sich
doch Cohen in seiner Ethik des reinen Willens
(1904) klar von Stammler distanziert. Im Gegen-
zug hat auch Stammler sich nicht nur biogra-
phisch, sondern auch theoretisch vom Neukantia-
nismus und inshesondere von Cohens Philosophie
distanziert. Da8 trotz dieser Kontroversen und Di-
vergenzen von einem Schulzusammenhang ge-
sprochen werden kann, wird durch Natorps Ver-
mittlungsversuch von 1913 deutlich. Obwohl
Natorp den Ausgleich von Stammler und Cohen
nicht leisten kann, mufl es diesem Vermittlungs-
versuch ,als ein grundsitzliches Verdienst ange-
rechnet werden, daB in ihm die einzelnen Lehren
der Marburger Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der gemeinsamen methodischen Position re-
flektiert” (S. 179} worden sind. Diese gemeinsame
Grundlage ist der ,rein formale Gedanke des Sol-
lens® (S. 179}, der in bezug auf die Rechtsphiloso-
phie bei allen drei auf das Konzept eines ,Natur-
rechts mit wechselndem Inhalte* (S.5) fiihrt.
Dieses Konzept steht zwischen der rechtspositivi-
stischen Auffassung und dem klassischen Natur-
rechtsdenken, insofern die positiven, historisch
entwickelten Rechtssysteme an rechtsethische
Prinzipien zurtickgebunden werden. ,Die Marbur-
ger Rechtsphilosophie stimmt somit mit dem in
der gegenwirtigen Debatte in AnschluB an
G. Radbruch als Unrechtsargument gegen den
Rechtspositivismus ~ vorgebrachten Gedanken
iiberein, daB die bewuBte Verleugnung der rechts-
ethischen Prinzipien die Verbindlichkeit des
Rechis entfallen 148t* (S. 188). Fir Miller kann
der Marburger Neukantianismus deshalb Wege
aufzeigen, ,auf denen eine Vermittdung von Na-
turrechtsdenken und positivistischer Auffassung
gelingen kann” (S. 5). Leider fithrt er diesen inter-
essanten Ansatz gerade in Hinblick auf die mo-
derne Diskussion zu wenig aus. Der Hauptteil sei-
ner sorgfiltigen Studie widmet sich nur der
historischen Analyse der einzelnen Positionen.
Dabei liegt das Hauptgewicht auf der Analyse der
Wissenschaftlichkeit des Rechts und der formalen

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / 1I (1998}



454

und methodischen Grundlegung der Rechtsphilo-
sophie bei Cohen, Stammler und Natorp. Miiller
148t die materialen ethischen Prinzipien, unter de-
nen das Recht beurteilt werden muB, ebenso aufier
acht wie die politische Dimension des Ansatzes ei-
nes Naturrechts mit wechselndem Inhalt. Bei ihm
bleibt damit letztlich unerwihnt, da8 die Rechts-
philosophie von Cohen, Stammler und Natorp im-
plizit auch eine Theorie des ethischen Sozialismus
darstellt; eine Theorie, die gegen die herrschenden
Strukturen in Recht, Wirtschaft und Staat die
Wirde des Menschen einklagt. Unter dem Titel
JNaturrecht" wird etwa Cohens Ethik zu einer Kri-
tik am Bestehenden und zu einer Gewissensfrage
der Jurisprudenz: Die gewissenhafte und kritische
Rechtswissenschaft muB sich Rechenschaft dar-
iiber geben, ,ob das positive Recht in seinen fun-
damentalen Begriffen von Person und Sache ei-
nen unverséhnlichen Widerspruch bildet zum
Naturrecht, ndmlich zur Ethik" (Ethik des reinen
Willens, S. 603).

Auch die neueste Publikation zum Marburger
Neukantianismus von Hartwig Wiedebach be-
schiftigt sich mit einer politischen Frage, und
zwar mit dem untergriindigen Motiv des nationa-
len BewuBtseins bei Hermann Cohen. Dabei han-
delt es sich beim deutschen Juden um ein doppel-
tes nationales BewuBtsein. Wiedebach geht es
datum, die Spuren dieses doppelten Nationalitits-
bewuBtseins in der systematischen Philosophie
von Cohen nachzuweisen. Seine These ist dabei
auf den ersten Blick verbliiffend: ,Die Systematik
Cohens insgesamt, nicht etwa nur die Religions-
philosophie, ist in spezifischer Weise der Aus-
druck eines nationalen SelbstbewuBtseins“ (S. 1).
Diese starke These 148t sich nur auf indirektem
Weg beweisen, da Cohen sich in seinen systemati-
schen Werken nur wenig, nicht grundlegend und
vielfach abwehrend mit der Nationalitit beschaf-
tigt hat. Uberdies hat er keine ,ausgearbeitete
Theorie der Nationalitat vorgetragen” (S. 308).

Kenntnisreich unternimmt Wiedebach diesen
indirekten Beweis, indem er in einem ersten Teil
die ,lebensgeschichtlichen Konfrontationen und
Ereignisse“, die ,,Cohen dazu veranlaBten, ,Natio-
nalitat" als einen spezifischen Begriff zu entwik-
keln* (S. 59), darstellt. Es handelt sich hierbei vor
allem um den Antisemitismus, den Cohen sein Le-
ben lang zu spiiren bekommen hat, die Frage nach
der Assimilation, die Auseinandersetzung mit
dem Zionismus und der jiidischen Orthodoxie und
das Ereignis des 1. Weltkrieges. Die Ergebnisse
dieser lebensgeschichtlichen Betrachtung dienen
Wiedebach als Ausgangspunkt fiir die systemati-
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sche Erarbeitung der Frage nach der Nationalitit,
die im zweiten Teil anhand der Logik der reinen
Erkenntnis von 1902 einsetzt. Dabei ergibt sich,
daB Cohen zwei Momente des Nationalen kennt,
die sich gegeniiber stehen; ndmlich ein mehrheit-
liches und ein allheitliches Moment: Die allheitli-
che Definition der Nationalitit umfaBt die Einheit
der Nation, welche die Mehrheit der Nationaliti-
ten in der Nation zusammenfaft, ,Das mehrheitli-
che Moment stiftet gewissermaBen den Ansatz ei-
ner geschichtlichen Bestimmung, wihrend das
allheitliche den Zweck dieser Bestimmung ent-
wirft* (S.97). Im dritten Teil wird anhand der
Ethik des reinen Willens dargestellt, daB Nationa-
litdt in der Ethik immer nur in der Einzahl und da-
mit nur als Allheit zu denken ist. ,Vélker als Viel-
heit kann es in Cohens ethischer Reflexion nicht-
geben* (S.292). Das Volk der Ethik, das zum
Staatsvolk der Nation wird, ist das deutsche Volk.
Die genauere Ausgestaltung dieser Volksidee ge-
schieht in der Asthetik, der sich Wiedebach im
vierten Kapitel zuwendet. Hier wird die Volksidee
konkretisiert und in seiner Besonderheit heraus-
gestellt. Die Besonderheit des deutschen Volkes ist
dabei ihre Reinheit. ,Die Deutschen sind das ,Ur-
volk', in dem allein ,Urspriinglichkeit’ waltet”
(S.203). Wiedebach macht deutlich, wie diese
Vorstellung des Deutschen in Cohens Asthetik des
reinen Gefiihls von 1912 sich darstellt. Mit diesen
Analysen leistet Wiedebach einen wichtigen Bei-
trag zum Verstindnis der Asthetik Cohens, die bis
anhin in der Forschung wenig beachtet worden
ist. Mit Recht weist er nach, daB Cohen in der As-
thetik die Vorstellung des deutschen Volkes my-
stifiziert. Das Volk der Reinheit bekommt den hi-
storischen Auftrag, das zukiinftige Ideal der
Humanitét, das in der deutschen Kunst zur Rein-
heit gekommen ist, zu realisieren. Das deutsche
Volk wird von Cohen von den anderen Volkern
unterschieden und erhilt den Auftrag ,der Erzie-
hung dieser anderen [Vélker] zur einheitlichen
Kontinuitét der sozialistischen Weltgeschichte®
(S. 203}, Damit wird deutlich, daB Cohens Vorstel-
lung eines Staatenbundes unter der Fihrung
Deutschlands, die er wihrend des 1. Weltkrieges
verireten hat, letztlich asthetisch begriindet ist
und auf einer Mystifizierung der deutschen Kultur
aufruht. Diese Mystifikation 148t sich jedoch nicht
erst in der Asthetik finden, sondern schon in ei-
nem der ersten Aufsitze von Cohen, nimlich im
1867 anonym verdffentlichten Aufsatz ,Heinrich
Heine und das Judentum®. Schon dort entwickelt
Cohen im Riickgriff auf Heines Uberlegungen zum
Kulturauftrag der Deutschen die Vorstellung, daB
Deutschland die geschichtliche Aufgabe zu-
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komme, die Menschheit zu befreien und das got-
tergleiche Geschlecht hervorzubringen.

Die Frage ist nun, wo bei dieser Idealisierung
der deutschen Kulturnation der zweite nationale
Pol {das Judentum) Cohens bleibt. Diese Frage
klart Wiedebach im fiinften Kapitel anhand der
Religionsphilosophie von Cohen. In der Religions-
philosophie, die sich am Rande des Systems ansie-
delt, bricht kein neues Motiv in das Denken Co-
hens ein. Vielmehr tritt ,cine seit langem
angelegte Disposition ... an die Oberfliche”
(S. 221). Fir das deutliche Auftreten dieser Dispo-
sition des Jitdischen in der spiten Religionsphilo-
sophie macht Wiedebach hauptséchlich ein histo-
risches Phinomen geltend. Die um die Jahrhun-
dertwende zunehmende Debatte um den Zionis-
mus lockte Cohen aus der Reserve. ,Nur die
zionistische Entwicklung konnte Cohen so nach-
haltig beunruhigen, daB er mit einer Theorie her-
vortreten mufite, die bis zur Hoffnung auf Un-
sterblichkeit und bis zu deren Quelle im ,Verdienst
der Viter' alles aufdeckt, was Cohen an metaphy-
sischem Potential positiv zur Verfiigung stand”
(S.314f.). Was ist nun aber dieses metaphysische
Potential im Hinblick auf den Begriff der Nationa-
litat? Es ist die religits geprdgte Form der Natio-
nalitit der Juden: die Nationalitdt als Gemeinde.
Diese Form erhilt hinsichtlich der Juden eine
symbolische Dimension. Indem die Juden in der
Diaspora auf einen national verfaten Staat und
damit auf politische Macht verzichten, kommt ih-
nen eine Funktion im Hinblick auf die Welt zu. Sie
bewahren als Volk ,das Problem der Allheit, ent-
sagen aber seiner politischen Realisierung®
(S. 294). Durch diese Entsagung werfen die Juden
einen Ausblick auf die Allheit und erméglichen
die Reifung der Vilker hin zu einem Vélkerbund,
in dem die umfassende Aufgabe der Menschheit
realisiert wire: ,Der ethische Begriff des Volkes,
der keine Vielheit kennt, wire verwirklicht”
(S. 295). Die konkrete politische Realisierung die-
ses universalen Zieles ist fiir Cohen die Aufgabe
der deutschen Nation. Sie {ibernimmt die ,univer-
sale Ubersetzung des jiidischen Monotheismus®
(S. 295). Wie schon Rosenzweig kritisch bemerkt
hat, wird damit das Deutschtum als Religion ge-
wertet (S. 296, Fn. 81). Der Zionismus wird von
Cohen konsequenterweise abgelehnt, denn er de-
fahrdet die ethisch-politische Sendung der Juden
in der Diaspora, indem er einen jldischen Staat
fordert und damit die Juden auf die Stufe der an-
deren Staatsvolker setzt. Damit verunméglicht er,
daB die Juden die Reifung der Volker befordern
und die Bewegung hin zu einem universalen Staa-
tenbund lenken. Die Wiederherstellung Israels
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kann fiir Cohen nicht durch den Zionismus erfol-
gen, sondern ist letztlich die Aufgabe der deut-
schen Kulturnation, die den humanen Staaten-
bund realisieren wird. ,Stellvertretend soll
Deutschland die Selbstbekehrung der Vélker voll-
ziehen und damit auch Israels Frommigkeit in je-
ner modernen Umkehr des noachidischen From-
migkeitsheweises bestiitigen, im prophetischen
Bild gesprochen: dem Einzigen Gott das Geschenk
der Wiederherstellung  Israels  darbringen”
(S. 306). Diesen heute nur mehr historisch ver-
stindlichen Gedanken stellt Wiedebach kritisch
dar, indem er Cohen als unentwegten Don Qui-
chotte vorfiihrt, ,dessen innere Uberzeugung in
einem bleibenden MiBverhiltnis zur Wirklichkeit

" der politischen Organisation stehen muf* (S. 306).

Die Studie besticht durch die unerwarteten und
doch erhellenden Beziige, die immer auch kritisch
vorgefithrt werden. Das Problem der Studie zeigt
sich jedoch immer wieder dort, wo Wiedebach
ethisch-politische Einsichten mit religits-indivi-
duellen zusammenbringt, so etwa beim Problem
der Armut. Armut wird, so Wiedebach, auch dem
Judentum zugesprochen. Die Juden sind die Ar-
men, da sie Fremde sind. Damit werden sie zum
Urtypus des Menschen. Als Arme und Fremde ste-
hen die Juden fiir die menschlichen Schwichen
und werden zum Motor der inneren Dynamik der
Politik (vgl. S.303), da ihnen Mitleid erwichst.
Aufgrund dieser Uberlegung macht Wiedebach
geltend, daB3 fir Cohen die Armut in erster Linie
kein tkonomisches, sondern ein ethisch-politi-
sches Problem sei. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, daB die Betonung der symbolischen und
mythischen Dimension bei Wiedebach teilweise
zu einem Verlust des realpolitischen Gehalts von
Cohens Philosophie fiihrt. Indem er die Unter-
grundmotive herausstellt, verdeckt er die politi-
schen Dimensionen bei Cohen. So ist etwa die Ar-
mut bei Cohen durchaus ékonomisch zu verste-
hen. Die Grundfrage ist die 6konomische Armut
und das Ziel ist die Befreiung des Menschen aus
seiner dkonomischen und materiellen Unfreiheit.
Das wird sehr deutlich an Cohens Uberlegungen
zum Sozialismus, die sich aus dem sozialen Gehalt
der judischen Prophetie speisen. Entscheidend ist
nun, daB dieser soziale Gehalt - zumindest vor
1912 - nicht religios gefaBt wird, sondern poli-
tisch und 6konomisch. Gerade diese Dimension
verdeckt Wiedebach in seiner lesenswerten Studie.
Damit verfehlt er aber das von ihm gesuchte kon-
krete politische Projekt Cohens (S. 315) zumindest
teilweise und leistet einer Mystifizierung der Ge-
danken Cohens Vorschub.

Peter A. Schmid (Ziirich)
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Sokrates. Gestalt und Idee. Sokrates-Studien I (=
Die graue Reihe, Bd. 11}, hg. von Herbert Kess-
ler, Kusterdingen 1993, 202 S., 10 Abb., ISBN
3-906336-11-5;

Sokrates. Geschichte, Legende, Spiegelungen. So-
krates-Studien II (= Die graue Reihe, Bd. 14),
hg. von Herbert Kessler, Kusterdingen 1995,
296 S., 15 Abb., ISBN 3-906336-14-X.

Die antiken Charakteristiken des Sokrates stre-
ben zu weit auseinander, um ein klares Bild des
historischen Sokrates gewinnen zu kénnen: ver-
schrobener Wirrkopf (Aristophanes), universal-
philosophischer Weltweiser (Platon}, praktischer
Philosoph (Xenophon) oder Gétterleugner und Ju-
gendverderber (Anklageschrift des Jahres 399).
Der Interpret sieht sich vor nahezu uniiberwind-
bare hermeneutische Schwierigkeiten gestellt. Dafl
die Beschiftigung mit Sokrates dennoch nicht
aufhorte, ist in der wohl am besten von Kaiser Ju-
lian formulierten Einsicht begriindet (or. 6,10):
Alle, die jetzt ihr Heil in der Philosophie fanden,
verdankten dies Sokrates. Von ihm ging ein - wie
immer genau zu bestimmender — Impuls fir dic
Philosophie aus, der ihn in den Augen der Nach-
welt zum Prototyp des Philesophen schlechthin
werden lieB.

Das jiingste Glied in der Kette der Naherungs-
versuche sind die ersten beiden von der ,Sokrati-
schen Gesellschaft’ vorgelegten Bénde der Reihe
,Sokrates-Studien‘. Die Bandbreite der Beitrage ist
groB, sie reicht von der historisch-philologisch ar-
beitenden Untersuchung iiber das philosophisch-
systematische Essay bis zur archiologischen und
kunstgeschichtlichen Arbeit.

Im ersten Band beeindruckt gleich der erste Bei-
trag der Althistorikerin Renate Zoepffel (,Sokrates
und Athen’). Sie versucht, mit einem hohen Grad
an methodischer Reflexion den oben skizzierten
Schwierigkeiten Rechnung zu tragen. Die Quel-
lenlage mache ein Urteil tiber das historische Indi-
viduum Sokrates unméglich. Maglich aber sei
eine Analyse der von tiefer Verunsicherung ge-
prigten politischen und mentalen Lage Athens im
Jahre 399, die die Reaktion gegen alles scheinbar
oder wirklich Destabilisierende verstehbar werden
lasse. Mit den ,Kontrahenten' des Prozesses stiin-
den einander gleichsam zwei Prinzipien gegen-
iiber (Sokrates: Freiheit des Individuums, Athen:
Notwendigkeit gesellschaftlichen Zusammenle-
hens). Wenn zum Schluf nach Popper der platoni-
sche Sokrates, der auf einer absoluten Wahrheit
beharre, gegeniber dem freiheitlichen Gesell-
schaftsverstindnis Athens negativ bewertet und
die athenische Abwehrreaktion gerechtfertigt
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wird, so ist dies freilich ein merkwiirdig unhistori-
sches Urteil. Denn gerade dieser Gesichtspunkt
spielte in den antiken Vorwiirfen gegen Sokrates
nie eine Rolle. Zu den methodischen Stirken der
Verfasserin gehort es freilich, daB sie sich der sub-
jektiven Voraussetzungen ihres Urteils bewuBt ist
und sie dem Leser klar benennt.

Nach einem weniger erfreulichen Beitrag von
Gerhard Schmidt (,Die ironische Existenz des So-
krates in Platons Staat'), der eine Auseinanderset-
zung mit den neueren Ergebnissen zur Dialog-
theorie (Konrad Gaiser und Thomas A. Sleszak}
vermissen l48t, setzt Franz Vonessen (,Das Dai-
monion des Sokrates in platonischer Sicht) ein
neues Glanzlicht. Die relevanten Stellen des Cor-
pus Platonicum erweisen das Daimonion - im Un-
terschied zum modernen Gewissensbegriff - als
personale gottliche Instanz, die jede Seele im Mo-
ment ihrer Inkorporierung als Begleiter und Fith-
rer erhilt. Doch wihrend die Seelen der meisten
Menschen ein vordergrindig attraktives Lebens-
los wihlen und ihnen ein entsprechender Daimon
zugewiesen wird, wihlt sich die Seele des Sokra-
tes umgekehrt den besten Daimon aus und iber-
14Bt diesem die Gestaltung des duBeren, irdischen
Daseins. Sokrates’ innere Vollkommenheit ist
auch der Grund, warum er allein die Stimme des
Daimonions vernehmen kann. Hier liegt fiir Von-
essen auch der Schlissel zum Verstindnis der so-
kratischen Ironie. Fiir den innerlich vollkomme-
nen Menschen wird der dufiere Lebensvollzug
zum Spiel, dem kein voller Ernst zugemessen wer-
den kann.

In essayistischer Form stellt Hans-Georg Gada-
mer {,Sokrates und das Gottliche’) den platoni-
schen Sokrates als Problemdenker heraus, der
durch die Negativitit seiner Untersuchungen dem
Gesprichspartner die Briichigkeit des vermeint-
lich Gewuften vor Augen fiihrt. Selbst wo Platon
Sokrates affirmativ auftreten 148t, im Staat,
koénne das Positive, das Gute selbst, nur im My-
thos und im Sinne eines allgemeinen Korrektivs
geschildert werden. Konkret beantworten miisse
die Frage nach dem Guten jedoch jeder fiir sich
selbst. Hier folgt Gadamer offenbar seiner eigenen
hermeneutischen Theorie, nach der Texte fremder
Epochen und Kulturen nur unter Einbezichung
des eigenen, historisch bedingten Standpunktes
interpretierbar sind.

Karl Bormann {,Sokrates im Urteil einiger anti-
ker Autoren’) will in seinem Beitrag nicht zu einer
Bewertung des Sokrates kommen, sondern pra-
sentiert im Sinne einer historischen Vorarbeit die
wichtigsten antiken Quelien nach Gruppen geord-
net.
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Gerd Wolandt {,Sokratik als unzerstérbare Form
des Philosophierens') stellt sich die Frage nach der
bleibenden Bedeutung sokratischen Philosophie-
rens. Er sieht in ihm eine Haltung, die nicht vor-
schnell schon sicher zu wissen meint. Doch iber
diese Negativitat hinaus fithre sokratisches Fragen
zu absoluten Werten und MaBstéiben, von denen
her die tbrigen Lebensinteressen (Wirtschaft,
Okologie u.s.w.) erst sinnvoll in ihrer relativen Be-
deutung erkannt und eingeordnet werden kénn-
ten. Daher sei Sokrates Begriinder der Philoso-
phie, ja fleischgewordener philosophischer Logos.

Heinrich Schipperges (,Sokratischer Geist in an-
tiker Medizin‘} kann anhand der AuBerungen des
platonischen Sokrates zur Medizin zeigen, daB
damit, im Gegensatz zur modernen Auffassung,
nicht nur eine die Symptome kurierende Kranken-
versorgung gemeint ist, sondern, daf sie zusam-
men mit Gesundheitsbildung und Lebensfithrung
auf die Gestaltung des Lebensganzen zielt. Dieses
integrale System der Medizin kénne auch heute
wieder richtungweisend sein.

Der letzte Beitrag kommt von archiologischer
Seite. Ingeborg Scheibler (,Zu den antiken Bild-
nissen des Sokrates’) stellt sachkundig zunichst
die literarischen Zeugnisse {iber Sokrates’ Ausse-
hen sowie die drei Typen der antiken Sokrates-
GroBplastiken vor, die nur noch in rémischen Ko-
pien vorliegen. Bei der Auswertung fiir den histo-
rischen Sokrates sind methodische Kautelen nitig.
Verdnderungen durch die romischen Kopisten,
aber auch schon die typisierende physiognomi-
sche Gestaltung der Originale - etwa als Denker,
als AuBenseiter — lassen einen Schlufl auf sein in-
dividuelles Aussehen nicht zu. Gemeinsam ist den
bildlichen Darstellungen jedoch die silenhafte
Héblichkeit. Hier 6ffnet sich cin Durchblick auf
die historische Sokratesgestalt, die den damaligen
Normen von Schonheit nicht entsprochen haben
kann.

Der zweite Band 148t eine deutlich andere Ge-
wichtung erkennen. Der erste, bemerkenswerte
Beitrag kreist noch um den historischen Sokrates:
Jurgen Malitz (,Sokrates im Athen der Nach-
kriegszeit’) kann durch sorgfaltige Analyse der hi-
storischen Umstinde wahrscheinlich machen,
warum Sokrates’ Verurteilung gerade in das Jahr
399 fiel. Doch dann kommt die Wirkungsge-
schichte zu Wort. Franz Vonessen (,Sokrates vor
Gericht’) stellt durch einen Vergleich mit den ne-
gativen, wahrheitsfeindlichen Urteilen der Zeitge-
nossen als Signum des Sokrates in der platoni-
schen Darstellung unbeirrbare Aufrichtigkeit her-
aus. Karin Alt (,Das sokratische Daimonion in der
Darstellung Plutarchs‘) legt scharfsinnig die be-
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sondere Ausformung der Lehre vom sokratischen
Daimonion bei Plutarch dar im Sinne einer beson-
deren Reverenz des Mittelplatonikers an sein phi-
losophisches Vorbild. Aus profunder Kenntnis
neuplatonischer Texte kann Werner Beierwaltes
(,Selbsterkenntnis als sokratischer Impuls im neu-
platonischen Denken’) den sokratischen Auftrag
zur Selbsterkenntnis als notwendige Vorausset-
zung zu der von den Neuplatonikern erstrebten
Transzendierung des eigenen Selbst aufweisen.
Dieses Ergebnis scheint dem Rezensenten nicht
zuletzt deshalb bedeutsam, weil es davor bewahrt
- v.a. im Zusammenhang mit Augustinus - in
dem (neuplatonischen) ,nosce te ipsum* bereits ei-
nen Vorlaufer des cartesianischen ,cogito' zu se-
hen. Reinhardt HiuBler (,Von Sokrates zu Marc
Aurel: Die kleinen und die groBen Réiuber’) kann
zeigen, wie die sokratische Maxime, Unrecht lie-
ber erleiden als tun zu wollen, fiir den stoisch-
kosmopolitisch gesonnenen, aber doch immer
wieder zum Krieg gezwungenen romischen Kaiser
zum Problem werden konnte.

Den groBen Schritt in die Moderne vollziehen
die letzten drei Beitrdge: bei Wolfgang von Léh-
neysens kunstgeschichtlichem Beitrag (Der ster-
bende Sokrates. Jacques Louis Davids Gemilde
von 1787 im Rahmen der Geistesgeschichte des
18. Jahrhunderts‘) bleibt es nicht bei einer motiv-
geschichtlichen Bildanalyse. Eindrucksvoll wird
deutlich, wie sich an der Verarbeitung der Sokra-
tesgestalt Einsicht in die geistesgeschichtliche Si-
tuation des kurz vor der Revolution stehenden
Frankreich gewinnen liBt. Renate Vonessen (,Phi-
losophie als Sokratie — Novalis' Sokratesbild) 148t
einerseits die Bedeutung des Sokrates fiir Novalis
als des wahren Erziehers der Menschheit, der die
Kunst der Wahrheitsfindung und als ,Sokratie’
Gewissensentfaltung gebracht habe, deutlich wer-
den und zeigt andererseits, wie dieses Ideal auch
literarisch (etwa im ,Heinrich von Ofterdingen’)
wirksam wurde. Kundig arbeitet schlieBlich Ger-
hard Schmidt (Hegels Urteil iiber Sokrates) die
Beurteilung Hegels auf, die Sokrates im ProzeB
der BewuBtwerdung des Weltgeistes in der Ge-
schichte eine Sonderstellung in der Geschichte der
Philosophie zuweist.

Von Interesse wire im Gang durch die Wir-
kungsgeschichte sicher auch noch ein Blick in das
Mittelalter gewesen, das mit einem unvermittelten
Sprung {iber 1600 Jahre iibergangen wird. Es ist
kaum vorstellbar, daB sich iiber einen solchen
Zeitraum hinweg nicht noch etliches an Material
finden lieBe. Vielleicht bleibt diese Aufgabe den -
hoffentlich bald - folgenden Binden vorbehalten.

Die Beitrdge der beiden bis jetzt erschienenen
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Binde kénnen und wollen auch gar nicht zu ei-
nem gleichsam additiv erreichbaren und schlag-
wortartig restimierbaren Gesamtergebnis fiithren.
Sie beleuchten durch ihre unterschiedliche fachli-
che Herkunft und Durchfithrung die facettenrei-
che Gestalt des Sokrates, auf die sie alle als ihr
Zentrum bezogen sind, in einer insgesamt gliick-
lichen Weise unter vielerlei Aspekten. Sie beein-
drucken im ganzen durch Kompetenz der Verfas-
ser, durch den mittels interdisziplinirer Arbeit
erreichten weiten, Fachgrenzen iiberschreitenden
Horizont und durch ihre nicht in rein historischer
Analyse und Klassifizierung verbleibende, um ak-
tuelle Orientierung bemiihte Zielsetzung. Thre
Qualitit 146t die besprochenen Binde jedenfalls in
der Fiille ,sokratischer’ Literatur zu einem bleiben-
den Gewinn werden.

Christian Pietsch (Mainz)

Platon, Werke. Ubersetzung und Kommentar. Im
Auftrag der Kommission fiir Klassische Philolo-
gie der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur zu Mainz, hrsg. v. Erust Heitsch und
Carl Werner Miiller, Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht, Gattingen, Bd. 1ll, 2 Philebos, Uberset-
zung und Kommentar von Dorothea Frede,
1996, 450 S., ISBN 3-525-30409-9; Bd. lll,.4
Phaidros, Uberseizung und Kommentar von
Ernst Heitsch, 21997, 281 S., ISBN 3-525-
30437-4; Bd. XI,2 Nomoi (Gesetze), Buch I-111,
Ubersetzung und Kommentar von Klaus
Schopsdau, 1994, 540 S., ISBN 3-525-30433-1.

Ausgaben der Werke Platons in deutscher Uber-
setzung gibt es viele, und einige, wie beispiels-
weise die zweisprachige Studienausgabe’, haben
ihren festen Platz in der Platon-Forschung.
Warum also eine neue Ausgabe, wenn eine durch-
weg zeitgemiBe komplette Neuiibersetzung der
Dialoge zwar begriillenswert, aber nicht unbe-
dingt notwendig ist? Weil, so kénnte man ant-
worten, nicht nur eine zeitgemafe Ubertragung,
sondern eine cinheitliche, durchgehend kommen-
tierte Werkausgabe geboten werden soll, die im
deutschen Sprachraum bisher fehlt.

Nun liegen die ersten vier Binde der von der
Mainzer Akademie der Wissenschaften in Auftrag
gegebenen kommentierten Ausgabe vor. Dieses
auf etwa 40 Einzelbinde angelegte Werk folgt in
der Buchreihenfolge der antiken Tetralogieord-
nung. Deshalb wird sie auch Ubersetzungen und
Kommentare zu als unecht eingestuften Schriften
aus dem Corpus Platonicum - Alkibiades II,
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[Ant]Erastai, Minos, Epinomis - bieten. Wer auch
die (ibrigen, Platon nur zugeschriebenen Schriften
berticksichtigen will, wird auf eine ausfiihrliche
deutschsprachige Kommentierung verzichten
miissen und weiterhin auf die Ubertragungen der
Berliner Ausgabe oder die zweisprachige Ausgabe
von Platons samtlichen Werken angewiesen
sein.? Hier wiirde man sich nicht nur der Voll-
stindigkeit halber einen Erginzungsband der
Mainzer Akademie wiinschen.

Die Liste der annihernd dreiBig Ubersetzer und
Kommentatoren, die fiir die neue Reihe gewonnen
werden konnten, ist wegen der versammelten
Kompetenz beachtlich, weshalb hohe Erwartun-
gen gerechtfertigt sind. Neben klassischen Philo-
logen sind auch einige Philosophen an diesem
Projekt beteiligt, jedoch fallt auf, daB sich unter
den als kompetent ausgewiesenen Mitarbeitern
kaum ein Anhidnger der Tbinger Schule findet, so
daB die Mainzer Ausgabe weitgehend der Dialog-
theorie Schleiermachers folgen wird - was bei
entsprechender Kommentierung durchaus kein
Nachteil sein muB.

Erfreulich ist, daB nicht nur eine korrekte Uber-
setzung geboten werden soll - bei einem solchen
Unternchmen eine Selbstverstindlichkeit -, son-
dern auch der Anspruch besteht, einen Eindruck
von der Eleganz und der Lebendigkeit platoni-
scher Dialoge zu vermitteln. Wer sich einmal
durch Schleiermachers Platon gearbeitet hat,
weiB, daB manchmal der griechische Text leichter
zu verstehen ist als die Ubersetzung® - mag sie
auch noch so getreu und eng an den grammati-
schen Konstruktionen des Originals orientiert
sein, Unter dhnlichen Problemen leidet die zuver-

! Vgl. Platon, Werke in acht Binden, gr./dt.,
iibers. v. F. Schleiermacher, hrsg. v. G.Eigler
(Darmstadt 1990).

2 Vgl. Platon, Samtliche Werke, hrsg. v. E. Loe-
wenthal (Berliner Ausgabe) Heidelberg 81982
(Berlin '1940); Platon, Siamiliche Werke in zehn
Binden, gr./dt., nach der Ubers. v. F. Schleierma-
cher, erg. d. F. Susemihl u.a., hrsg. v. K. Hiilser
(Frankfurt a.M. 1991).

3 Auch die weit verbreitete Rowohlt-Ausgabe, die
Schleiermachers Text teilweise tiberarbeitet und
dem modernen Textverstindnis angepaBt prasen-
tiert, kann sprachlich und stilistisch kaum befrie-
digen; vgl. Platon, Samtliche Werke, nach der
Ubers. v. F. Schleiermacher u. H. Miiller, hrsg. v.
W.F. Otto, E.Grassi, G.Plambdck (Hamburg
1957-59) (zahireiche Nachdrucke, zuletzt 1994
neu hrsg. v. U. Wolf).
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lassige, aber eben deshalb manchmal hélzern wir-
kende Ubertragung von Rufener.® Mit Ausnahme
einiger neuerer Einzeliibersetzungen® hat bislang
nur die von Apelt besorgte Ausgabe von Platons
samtlichen Dialogen einen lebendigen LesegenuB
geboten - der aber zu oft auf Kosten der Texttreue
ging. ¢ Zwar ist jede Ubersetzung immer schon In-
terpretation und kann insofern nie den Riickgriff
auf den Originaltext Uberfliissig machen, doch ist
gerade fiir jene, denen der griechische Text ver-
schlossen bleibt, ein HochstmaB an Zuverlissig-
keit und Texttreue wichtig. Eine kommentierte
Ausgabe bietet nun einen Ausweg aus dem Uber-
setzungs-Trilemma  zwischen  philologischer
Piinktlichkeit, argumentativer Klarheit und dsthe-
tischer Eleganz, da philologische, philosophische,
historische und thematische Erlduterungen und
Anmerkungen im Kommentar die Ubersetzung
selbst zugunsten einer besseren Lesharkeit entla-
sten. In dieser Hinsicht jedenfalls entsprechen die
bisher erschienenen Binde den von den Heraus-
gebern selbst gestellten Anspriichen. Zudem wird
der teilweise veraltete Gesamtkommentar von
Gauss’ abgelést und die iibrige Kommentarlitera-
tur zusammengefa3t. Eine Vernachlissigung des
philosophischen Gehaltes zugunsten philologi-
scher Erlduterungen ist dabei kaum feststellbar,
gilt doch besonders bei Platon der Zusammen-
hang von Philosophie und Philologie: dvdyxm,
£pm, 6 6 Prhdoodg T nal 6 guhdioyog Erauvel,
alnbéotate eivar® Die Literaturverzeichnisse
bieten in einem manchmal zu knappen Rahmen
einen Uberblick iiber aktuelle und wichtige Publi-
kationen zu den jeweiligen Dialogen.

Unverzichtbar sind trotz Lexicon Platonicum
die der Mainzer Ausgabe angefiigten Stellen-, Na-
men-, Sach- und Wortregister. Der Philebos ist be-
reits damit versehen und auch der Phaidros-Band
ist in der kiirzlich vorgelegten zweiten Auflage
um die entsprechenden Register erweitert worden.
Bleibt zu hoffen, daB nicht nur die Nomoi, von de-
nen bislang nur der erste Teilband vorliegt, son-
dern auch alle weiteren Bénde ebenfalls mit Regi-
stern ausgestattet werden.

Der Philebos, die mit iberraschenden Ergebnis-
sen iiber das Verhiltnis von Lust und Wissen auf-
wartende, aber wenig beachtete Spitschrift Pla-
tons, wurde von Dorothea Frede flissig leshar
iibersetzt und im Sinne einer einheitlichen Inter-
pretation kenntnisreich kommentiert. Eine faire
Wiirdigung der Vielfalt moglicher Deutungsan-
sitze schied der Kommentatorin zufolge aus
Griinden der Beschrinkung aus. Zudem wurde
statt eines fortlaufenden Kommentars die Form
des in sich geschlossenen Kurzessays gewéhlt, da

9
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so die zum Verstindnis der Textstellen unver-
zichtbaren Zusammenhinge des Dialogs stets ge-
genwirtig gehalten werden sollen. Dem ist entge-
genzuhalten, daf Benutzer von Kommentaren
meist sowohl Uberblicks- als auch Detailinforma-
tionen erwarten, weshalb sie Fredes Argumente zu
Beschriinkung und Form des Kommentars wenig
lberzeugen durften: Die gebotenen 280 Seiten
Kommentar hitten zugunsten einer, wenn auch
nicht in jedem Einzelfall abwagenden Wiirdigung
der Vielfalt der Interpretationsansitze tiberschrit-
ten werden kénnen, zumal eine Kommentaraus-
gabe nicht unbedingt handlich sein mu8. Eine ge-
schlossene Interpretation wiire besser als separate
Monographie erschienen, erwartet man doch von
einem Kommentar zurecht einen méglichst um-
fassenden, wenn auch nur skizzenhaften Uber-
blick iiber den aktuellen Forschungsstand - und
das heifit eben auch, tiber die ganze Breite der In-
terpretationsansitze informiert zu werden. Es ist
sicherlich verdienstvoll, wenn bei der Auswahl
der Kommentar- und Sekundirliteratur sachkun-
dig und kritisch die Spreu vom Weizen getrennt
wird, doch wire ein Uberblick iiber andere An-

* Vgl Platon, Simtliche Werke in acht Binden,
iibers. v. R, Rufener, hrsg. u. eingel. v. 0. Gigon
(Zurich, Miinchen 1969 ff)).

> So z.B. die im Reclam Verlag, Stuttgart erschie-
nenen Ubersetzungen von E.Howald (7.Brief),
M. Fuhrmann (Apologie, Kriton), E.Martens
(Charmides, Parmenides, Theétet), W. Krautz (Pro-
tagoras) oder K. Vretska (Der Staat). Nicht unpro-
blematisch ist die von A.Horneffer Anfang der
20er Jahren angefertigte und von K. Hildebrandt
in den 30er Jahren eingeleitete ,Blut und Boden*-
Ubersetzung der Politeia, die noch heute lieferbar
ist, allerdings mit einer an entscheidenden Stellen
gekiirzten Einleitung (Stuttgart 1973).

® Vgl. Platon, Samtliche Dialoge in deutscher
Uhersetzung, hrsg. v. 0. Apelt, in Verb. m. K. Hil-
debrandt, C. Ritter u. G. Schneider (Hamburg
1988) (11923).

7 Vgl. H. Gauss, Philosophischer Handkommentar
zu den Dialogen Platons, 6 Bde. (Bern 1952-61).
% Platon, Rep. 582 e: ,Notwendig, sagte er, ist
dann, was der Weisheitsliebende und der Logos-
liebende lobt, das Richtigste”.

® Vgl. Lexicon Platonicum sive vocum Platonica-
rum index, condidit D. F. Astius (Leipzig 1835~
38}, s.a. das fiir Anfiinger besonders geeignete Pla-
ton-Lexikon von 0. Gigon und L. Zimmermann,
Von Abbild bis Zeuxis. Ein Begriffs- und Namen-
lexikon zu Platon {Miinchen/ Zirich 21987).
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sitze und Literatur hilfreich, um dem Leser selbst
die Wahl zu lassen.

Zweitens ist die Form des Kommentars als ge-
schlossener Kurzessay nicht befriedigend, da vom
Leser durchaus die Kenntnis des Gesamtzusam-
menhangs des Dialogs und das Bemiihen um eine
eigene, am Kontext orientierte Interpretation vor-
ausgesetzt werden diirfen. Richtig ist zweifellos,
daB sich viele Argumente der dramaturgisch
durchkomponierten Dialoge Platons erst im Kon-
text erschlieBen, doch besagt dies noch nichts iiber
die formale Gestaltung des Kommentars. Trotz der
detaillierten Gliederung, die stets einen genauen
Bezug zum platonischen Text herstellt, ist ein
schneller Zugriff auf Informationen nur bedingt
mdglich. Die Essays in Kommentar und in den Ap-
pendizes sind durchweg informativ und gut ge-
schrieben, auch ist ihre Lektiire ein Gewinn fiir den
Leser, aber ein schnelles Nachschlagen zu weiter-
fithrenden Problemen, die nicht durch die in Detail -
und Sachfragen kompetent Auskunft gebenden
FuBnoten geldst werden, ist nur schwer moglich.

Trotz dieser Einschrinkungen ist Dorothea Fre-
des Platonband durchweg gelungen und lobens-
wert, LaBt man sich auf die wahrscheinlich von
den Herausgebern vorgegebene Form des Essays
zur Kommentierung ein, so lernt man schnell das
hohe philologische und philosophische Niveau
des Kommentars schitzen.

Deutlicher als bei Frede stellt sich die Frage
nach der Darstellungsform bei der vom Herausge-
ber Ernst Heitsch vorgelegten Ubersetzung und
scinem Kommentar des Phaidros, Platons Dialog
iiber Liebe, Rhetorik und Schriftlichkeit. Auch hier
ist der Kommentar nicht fortlaufend am Text ori-
entiert, sondern in Essayform abgefat, was den
schoellen Zugriff auf die Informationen er-
schwert. Der Kommentar ist gelehrt und in man-
cher Hinsicht hilfreich, jedoch ist hier grundsétz-
liche Kritik anzumelden. Es geht dabei nicht um
Detailfragen, die, wie man sich auch entscheidet,
immer strittig bleiben, sondern um den grund-
sitzlichen Anspruch des Kommentators, eine ge-
schlossene Interpretation vorzulegen und damit
andere Positionen zum Teil stillschweigend aus-
zublenden oder en passant polemisch zu verwer-
fen. Diese Selbstbeschrinkung spiegelt sich auch
in Heitschs bemerkenswert kurzer Literaturliste
wider, die in der zweiten erweiterten Auflage drei
Seiten mit etwa achtzig Titeln umfaBt und deshalb
eher Auskunft iiber die Interessen des Kommenta-
tors als {iber den Forschungsstand gibt. Auch
wenn man Heitschs Meinung iiber Sinn und Un-
sinn der Debatte zur ungeschriebenen Lehre und
Schriftlichkeit bei Platon teilt, wiinscht man sich
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doch in einem Kommentar zum Phaidros Infor-
mationen tber die in den letzten Jahren hierzu am
meisten diskutierten Probleme.

Ein weiteres Manko ist, dal} Heitsch darauf ver-
zichtet, die Namen der Dialogpartner beim Spre-
cherwechsel zu nennen. Indem die Redebeitrdge
nur durch Gedankenstriche abgetrennt werden,
140t sich neben Platzersparnis vor allem ein glat-
terer LesefluB erzielen. Das ist zwar sehr ange-
nehm, aber Zuriickblittern oder Lektiireunterbre-
chungen lésen Verunsicherung dariiber aus, wer
gerade die Rede fiihrt. Obwohl man einwenden
kénnte, daBl dem antiken Leser dhnliches zugemu-
tet und zugetraut wurde und sich auch der heutige
Leser zurechtfinden miilite, haben sich Frede und
Schopsdau diesem Verfahren nicht angeschlossen
- sehr zur Erleichterung des modernen Lesers, In-
des ist die Ubersetzung des Phaidros als weitge-
hend gelungen zu bezeichnen: Heitsch trifft den
entspannten, heiter-ironischen und freundlichen
Ton des Dialogs anfangs gut, und schafft damit
jene Stimmung, die Wilamowitz-Moellendorff
einmal trefflich mit der eines gliicklichen Som-
mertages iiberschrieben hat.’® Doch genau wie
bei den meisten Ubersetzungen des Phaidros (und
des Symposion) bleibt die erotische Dimension des
Dialogs tber den Eros unterreprasentiert, werden
die kleinen Anziglichkeiten und Téindeleien eher
hélzern wiedergegeben. Auch ein gelehrtes Kom-
mentarkapitel zur Knabenliebe (S. 234-236) kann
dann nicht die knisternde Erotik zwischen Sokra-
tes und Phaidros wiederauferstchen lassen.
Heitschs Ubersetzung und Kommentar sind hier
wenig tiberzeugend.

Klaus Schépsdau, der fiir Ubersetzung und
Kommentar der Nomoi zustindig ist, hat diese
Schrift bereits fiir die zweisprachige Studienaus-
gabe in der Ubersetzung von Hieronymus Miller
bearbeitet. Die nun vorgelegten ersten drei Biicher
der Nomoi sind eine neue eigenstindige Uberset-
zung der als trocken, sprode und altersweise gel-
tenden Gesetze, und man merkt es der behenden
Leichtigkeit der Ubertragung an, daB sich der
{Ibersetzer von dem Ballast der Miiller-Bearbei-
tung befreit fithlte. Zudem flieBt die Summe sei-
ner langjdhrigen Beschiftigung mit den Nomoi in
seine kenntnisreiche Kommentierung ein.

Schopsdau, der hier den ersten deutschsprachi-
gen Kommentar der kompletten Nomoi begonnen
hat, 1st das Kommentarproblem elegant, indem
er beide Formen benutzt: Ein ausfihrlicher Ein-

0 ygl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon
(Berlin 1947 ['1919]) 361.
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leitungsessay gibt neben einem knappen Deu-
tungsabrif auch Informationen zu Datierung,
Thematik, Inhalt und Aufbau des Werkes. Der
Kommentar selbst gliedert sich in gréBere Ab-
schnitte, bei denen eine Interpretation der jeweili-
gen Passage den am Text fortlaufenden Erldute-
rungen vorangestellt wird. So bekommt man eine
geschlossene Interpretation und die Moglichkeit
zum Nachschlagen geboten. Leider wird auf die
sacherkliarenden kurzen FuBnoten verzichtet, an
die man sich in den Ausgaben des Phaidros und
Philebos schnell gewdhnt hat. Das umfangreiche
Literaturverzeichnis, das in den Folgebinden um
Neuerscheinungen ergénzt und aktualisiert wer-
den sollte, zielt offenbar auf Vollstindigkeit fur
das 20. Jahrhundert und bietet durch klare Glie-
derung einen guten Uberblick fiber den For-
schungsstand.

Auch wenn die drei hier besprochenen Binde
der Mainzer Ausgahe generell lobenswert sind,
muB gefragt werden, an wen sie sich wendet. Man
konnte meinen, die gute Lesbarkeit der Uberset-
zungen und die stupende Gelehrsamkeit der Kom-
mentare sei ein Schwanken zwischen popularer
und wissenschaftlicher Ausgabe, wobei der Laie
den gelehrten Kommentar nicht braucht, wahrend
der Gelehrte die Ubersetzung als eine Anbiede-
rung an den zeitgendssischen Sprachgebrauch
verwirft und sich den Kommentar fiir die Studien-
ausgabe wiinscht. Die Mainzer Platon-Ausgabe
folgt hier offenbar den Spuren der deutschen Ari-
stoteles-Gesamtausgabe '! und teilt mit ihr Defi-
zite und Vorziige. Beiden fehlt vor allem der grie-
chische Text parallel zur deutschen Ubersetzung,
Dieser Verzicht, zwar begriindbar durch das Vor-
handensein griechischer und zweisprachiger Aus-
gaben, ist aber allzu hiufig miblich und argerlich,
zumal viele Anmerkungen und Kommentierungen
nicht ohne lingeren Rekurs auf den griechischen
Text auskommen. Wer Griechisch kann (und ohne
Griechischkenntnisse sind Teile der Kommentare
kaum zu verstehen), mochte wissen, ob die Uber-
setzungen nicht nur angenehm zu lesen sind, son-
dern auch, ob sie dem griechischen Text entspre-
chen. Der Herausgeber muf seine Ubersetzung
durch den Text rechtfertigen. So wird auch der
Philologe in jeder Ubersetzung ein Stiick Kom-
mentar finden, der Nicht-Grizist im Kommentar
eine Rechtfertigung der Ubersetzung. Da die Uber-
setzung sowohl in der Aristoteles-Gesamtausgabe
als auch in der Mainzer Platon-Ausgabe den weit-
aus geringeren Teil des Buchumfanges ausmacht,
wiirde eine zusitzliche Aufnahme des griechi-
schen Textes kaum ins Gewicht fallen.

Im Gegensatz zur Aristoteles-Ausgabe trifft die
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Maijnzer-Ausgabe jedoch auf eine beachtliche
Konkurrenz. Warum sollte man sich also gerade
fiir diese Werkausgabe entscheiden? Gute Lesbar-
keit und vor allem ein exzellenter Kommentar
sind sicher gute Griinde. Die Aufnahme des grie-
chischen Textes und gréBere Benutzerfreundlich-
keit wiren weitere Grinde. In jedem Fall darf man
auf die noch folgenden Bande gespannt sein und
hoffen, da88 die Linie von Schépsdaus Kommen-
tierung fortgesetzt wird. Eine neue Gesamtaus-
gabe sollte den Mut haben, eine Summe zu zie-
hen: ,So weit sind wir heute“. Ob sie im weiteren
Verlauf der Forschung eine echte Zasur markiert,
muB sich zeigen.

Jorg Pannier (Miinster)

Aristoteles, Uber dic Seele. Mit Einleitung, Uber-
setzung (nach W. Theiler) und Kommentar her-
ausgegeben von Horst Seidl. Griechischer Text
in der Fdition von Wilhelm Biehl und Otto
Apelt. Felix Meiner, Hamburg 1995, LVII u.
298 S., ISBN 3-7873-1193-9.

Horst Seidl schiieBt mit seiner Ausgabe der Ari-
stotelischen De anima eine Liicke auf dem deut-
schen Buchmarkt. Endlich gibt es von dieser
wichtigen Schrift eine deutsche Ubersetzung mit
griechischem Lesetext.

Der Einleitungsteil beginnt mit einer knapp ge-
haltenen Einfiihrung, die den Inhalt der Schrift
gut verstindlich nachzeichnet (IX-XVI), ihre
Stellung innerhalb der Aristotelischen Naturphi-
losophie beschreibt (XVII-XIX) und einige allge-
meine Erklarungen zum Aristotelischen Seelenbe-
grifft und seiner Erkenntnislehre (XIX-XXVII)
gibt. Nach einer Darstellung der ,Interpretation
von Aristoteles’ Vernunftlehre in De an. LI 4-5*
bei Themistios, Thomas von Aquin und Hegel
(XXIX-LV) schlieBt der Einleitungsteil mit einem
kurzen Literaturverzeichnis (LV-LVII).

Seidls Ubersetzung (3-209) orientiert sich an
der Theilerschen; ihr ist der griechische Text der
Teubner-Ausgabe von Biehl und Apelt (3. Aufl.
Leipzig 1926) gegenitbergestellt.! In Fragen der
Textkritik ist dieser durch die Ausgabe von

" vgl. Aristoteles, Werke in deutscher Uberset-
zung, Deutsche Aristoteles Gesamtausgabe, begr.
v. E. Grumbach, hrsg. v. H. Flashar (Berlin/Darm-
stadt 1956 ff.).

U Aristoteles, Uber die Seele. Ubersetzt von Willy
Theiler (Berlin / Darmstadt 1959) [u.6.].
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Ross® sowie dessen Kommentar? iberholt, aber
Seidl vertritt die Meinung, ,die neuen Varianten,
die vom Teubner-Text abweichen”, seien ,fiir den
Inhalt oft nicht von entscheidender Bedeutung®,
so daB er nur einige ,wichtigere Abweichungen”
an den Seitenenden des griechischen Textes an-
fiihrt (VII). Der Textzugang wird erleichtert durch
einen Kommentar (211-277) und ein ausfithrli-
ches zweisprachiges Register {279-298).

Der Nutzen der vorliegenden Ausgabe wird
schnell deutlich, wenn man sie mit den beiden
wichtigsten anderen deutschen Ubersetzungen der
De anima, derjenigen von Gigon®* und von Thei-
ler, vergleicht: Obwohl Gigons Ubersetzung de-
tailgetreuer als die Seidls sein diirfte, ist sie, da
Kapiteleinteilungen, Kommentar sowie Register
fehlen, schlechter zu benutzen. Theilers Uberset-
zung bildet die Grundlage fiir diejenige Seidls. Thr
gegeniiber hat Seidl durch einige Verdnderungen
eine grofere Nahe zur Gegenwartssprache er-
reicht. Theilers Kommentar ist stark philologisch
ausgerichtet und auf die Erkldrung von Details
konzentriert. Demgegeniiber bietet der Kommen-
tar Seidls vor allem Zusammenfassungen der
Sinnabschnitte und Erklarungen der Zusammen-
hinge, ohne mikrologisch auf Einzelprobleme
einzugehen. Auch die Ausgabe von Theiler bietet
kein Register.

Da weder Gigon noch Theiler einen griechi-
schen Text anbieten, empfiehlt sich Seidls Uber-
setzung als einzige fiir eine deutsche Lektiire, bei
der, ohne den Zusammenhang aus dem Blick zu
verlieren, gelegentlich der griechische Text heran-
gezogen werden soll. Dadurch, daB Seidls Aus-
gabe ein Register bietet, dessen deutscher Teil
auch ohne Griechischkenntnisse benutzt werden
kann, erméglicht sie auch dem Nichtphilologen
synoptische Interpretationen.

Allerdings hat auch Seidls Ausgabe deutliche
Schwichen. Hier fillt, neben zahlreichen ortho-
graphischen Versehen in Ubersetzung und Kom-
mentar, vor allem die zu seltene Heranziehung des
Kommentars von Ross bei der Verbesserung des
veralteten Teubner-Textes auf. Zudem leistet
Seidls Kommentar keine ausreichende Hilfestel-
lung bei Verstindnisschwierigkeiten, die aus der
Verwendung des Teubner-Textes resultieren. Wir
kénnen dies hier nur beispielhaft an zwei Stellen
aus einem zentralen Textstiick der De anima, I" 9-
10, zeigen.

In diesen beiden Kapiteln sind die Abweichun-
gen zwischen dem Teubner-Text und der Fassung
in Ross’ Kommentar zahlreich, ungefihr fiinfund-
vierzig. Zwar betreffen die meisten dieser Abwei-
chungen die Zeichensetzung, aber selbst kleine
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Abweichungen im griechischen Text, wie die Set-
zung eines Kommas, konnen erhebliche Folgen
fiir das Verstandnis eines Arguments haben.

(1) So folgt Seidl bei der Ubersetzung von T 10,
433 a 21, im Gegensatz zu anderen Stellen inI" 9-
10 (z.B.T' 9, 432 b 10; T 10, 433 b 10), nicht dem
Ross-Text und sieht in td dpentindv ein Akkusa-
tiv-Ohjekt zu td #ivoiiv, anstelle - wie Ross durch
Kommasetzung anzeigt und Theiler richtig iiber-
setzt — einer Apposition. Nach Seidls Ubersetzung
behauptet Aristoteles an dieser Stelle: ,Eines ist
ja, was das Strebevermdgen bewegt” (193), statt,
wie es der Argumentationsverlauf erfordert, dafl
das Strebevermoégen ein einheitliches Bewegendes
ist. Dadurch wird, wie der Leser leicht priifen
kann, der Sinn des Arguments entstellt.

(2) Seidl ibersetzt I' 9, 432 b 15-17, wie folgt:
+Die Ortsbewegung ist nimlich immer um eines
Zweckes willen und ist entweder mit Vorstellung
oder Streben verbunden; denn nichts bewegt sich,
ohne zu streben und zu meiden, auBer durch Ge-
walt." (191) Seidl folgt hier in seiner Ubersetzung
der Teubner-Ausgabe, die das ausschlieBende
JEntweder ... oder” durch die Wendung 1| petd
pavraoctog 1| dpéEewe nahelegt. Das ausschlie-
Bende ,entweder ... oder* ist iiberraschend, nach-
dem Aristoteles in B 2, 413 b 22-23, Vorstellung
und Streben als gemeinsam aus dem Wahrneh-
mungsbesitz crfolgend bewertet hatte. Uberdies
paBt diese Disjunktion nicht zum Fortgang des
Satzes, in dem allein Zustinde des Strebevermo-
gens, Streben und Meiden, als notwendige Bedin-
gung fiir die Fahigkeit zur Fortbewegung genannt
werden. Man sollte daher hier nicht dem Teubner-
Text folgen, sondern der auch im Apparat dieser
Ausgahe genannten Uberlieferungsvariante, die
das erste 1] auslidBt; am besten wire wohl, wie
Ross im Anschlufl an die Paraphrase eines antiken
Kommentators vorschligt, ein ,und” (xai) anstelle
des zweiten % zu lesen, wodurch sich die Verein-
barkeit von Streben und Vorstellung ergabe. Seidl
nennt leider weder Ross’ Versuch zur Textverbes-
serung, noch erldutert er diese schwierige Stelle in
seinem Kommentar. So hilft Seidl gerade denjeni-
gen Lesern nicht, die, weil sie den Spezialkom-

2 Aristotelis De anima. Recognovit brevique ad-
notatione critica instruxit W.D. Ross {Oxford
1956) [u.6.].

3 Aristotle, De anima. Edited, with introduction
and commentary by Sir David Ross (Oxford 1961)
[u.8.].

4 Aristoteles, Vom Himmel. Von der Seele. Von
der Dichtkunst {(Ziirich / Miinchen 1950) (u.6.].
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mentaren nmiangels griechischer Sprachkenntnisse
nicht folgen kénnen, auf seine Texterschliefung
angewiesen bleiben. Hier wire, wie an einigen an-
deren Stellen, mehr Hilfestellung fiir den Leser
wiinschenswert.

Derartige Méngel lassen es ratsam erscheinen,
Seidls Ausgabe nicht mit Anspriichen zu messen,
die an einen philologischen Kommentar gestellt
werden miissen, Was die Zuverlassigkeit der Text-
grundlage, die Detailschirfe bei der Erhellung
schwieriger Passagen angeht, kann sie mit Ross’
Kommentar nicht konkurrieren. Man sollte Seidls
Buch daher als das nehmen, was es sein kann:
eine vor allem fiir den akademischen Unterricht
brauchbare Textgrundlage. In dicsem Rahmen ist
das Buch eine niitzliche Neuerscheinung.

Christoph Jedan (Bonn)

Christof Rapp (Hy.), Aristoteles, Metaphysik. Die
Substanzbiicher (Z, H, @) (= Klassiker Ausle-
gen, Bd. 4), Akademie Verlag, Berlin 1996, VIII/
331 S., ISBN 3-05-002865-3.

Die im Sinne einer Einheit auch als ,Substanz-
biicher" bezeichneten Biicher Z, H, ®, in denen
Aristoteles die ontologische Grundfrage ,Was ist
das Seiende?” auf die Frage ,Was ist die ousia
(Wesen/Substanz)?“ reduziert und dann in unter-
schiedlichen Anldufen zu beantworten sucht, zih-
len ohne Zweifel zu den schwierigsten und
dunkelsten Abschnitten seiner Metaphysik (Met.).
Um so verdienstvoller ist es, wenn nun in der von
Otfried Hoffe in Zusammenarbeit mit dem Akade-
mie Verlag konzipierten Reihe  Klassiker Ausle-
gen® als Bd. 4 auch eine Studienausgabe zu diesen
fiir die Philosophie so einfluBreichen Biichern
vorliegt. Dem im Einband geduBerten Anspruch,
mit dieser Ausgabe eine Sammlung von Beitrigen
zu prasentieren, ,in denen die internationale Dis-
kussion gegenwirtig ist und mit deren Hilfe man
den Text sowohl in Lehrveranstaltungen als auch
im Selbststudium erarbeiten kann“, wird dieser
Band vollauf gerecht.! Threr Form nach ergeben
die einzelnen Beitrdge im Zusammenhang gelesen
eine ,Art kooperativen Kommentar® (25).2 Dieser
erhebt allerdings nicht den Anspruch, einen fort-
laufenden Gesamtkommentar zu ersetzen. Ergan-
zung statt Ersetzung, so lieBe sich wohl treffend
ein Ziel dieses Bandes formulieren ~ ein durchaus
gelungenes Ziel. Die unabhingig voneinander
verfafiten Beitrdge bieten dem Leser die Mdglich-
keit, mit einer Vielzahl von interpretatorischen
und systematischen Ansétzen vertraut zu werden.
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Dabei wird zugleich darauf hingewiesen, daB ,im
Falle der ,Substanzbiicher’ die systematisierenden
Interpretationsansitze in der Regel auf einzelne
Kapitel besser passen als auf andere” (25). Der sich
auf diese Weise gleichwohl gelegentlich einstel-
lende Eindruck der Briiche und Gegensitze kann
allerdings dem Wesen der Substanzbiicher viel-
leicht eher gerecht werden als dies eine verein-
heitlichende Interpretation tun konnte. Zugleich
fithren die einzelnen Beitriige dem Leser ein weit-
gefichertes Spektrum von Mdglichkeiten der
Textkommentierung vor Augen; sei dies ein eher
eng am Text orientiertes Vorgehen [vgl. vor allem
die Beitrdge (2) und (3)] oder eine sich bisweilen
auch weiter vom Text 16sende Arbeitsweise [vgl.
vor allem die Beitrige (4) und (10)]. Die sich durch
eine klare Sprache und sorgfaltige Begriffsdiffe-
renzierungen auszeichnenden, anspruchsvollen
Beitrage beschrénken sich keineswegs auf philo-
logische Detailarbeit. Vielmehr zeigen sie immer
wieder den Gesamtzusammenhang der einzelnen
Biicher auf und regen durch ihre Grundthesen
mitunter auch zu weiterfithrenden philosophisch-
systematischen Uberlegungen an, die an Aktuali-
tit seit Aristoteles nicht verloren haben (vgl ex-
emplarisch die Uberlegungen beziiglich des Wer-
dens [Beitrag (4)] und beziiglich des Vermégens
[Beitrag (10}]. Durch ihre klaren Positionen und
dadurch, daB in ihnen gelegentlich auch mutige
Thesen aufgestellt werden (vgl. z.B. die neue Deu-
tung des Ausdrucks ,to ti én einai in Beitrag (3)
oder die These der Kompatibilitit von Kategorien
(Cat.} und Met. Z, H, © in Beitrag (2)), fordern die
Beitrage zur kritischen Diskussion heraus. Das
kann nur gut sein. Haufig machen sie zunichst
durch eine hilfreiche Gliederung und Rekonstruk-
tion des Gedankengangs die oft schwierige aristo-
telische Argumentation in ihren wesentlichen
Schritten deutlich, bevor dann auf Einzelprobleme

! Manch einer hitte sich vielleicht gewiinscht,
daf} die durch die Beitrige von Wedin, Morrison,
Gill und Berti reprasentierte Internationalitdt auch
um einen fiir die Aristoteles-Forschung ebenfalls
bedeutsamen franzosischen Beitrag erweitert wor-
den wire.

% DaB die Form der Kooperation gerade in bezug
auf die in ihrer Argumentation oft verworrenen
Substanzbiicher sehr fruchtbar sein kann, haben
bereits Michael Frede und Gunther Patzig mit ih-
rem auch fir diesen Band einfluBreichen Kom-
mentar zum Buch Z (vgl. Aristoteles’ ,Metaphysik
Z*. Text, Ubersetzung und Kommentar, 2 Bde.,
Minchen 1988) deutlich gemacht.

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / T (1998)



464

und strittige Punkte eingegangen wird. DaB hier
nicht jede einzelne Textstelle aus den Substanz-
biichern berticksichtigt werden konnte, versteht
sich von selbst. Mit Ausnahme der Kapitel Z 2, Z
5-6 und @ 10 (letzteres wird allgemein als eine
spitere Einfiigung in den Text betrachtet) erhalten
jedoch samtliche Kapitel aus Z, H, © eine eigen-
stindige - in ihrer Ausfithrlichkeit gleichwohl dif-
ferierende ~ Wiirdigung. Der Band enthilt eine
gut ausgewihlte Bibliographie und neben einem
Personen- und Sachregister zudem ein kurzes
Glossar zu den wichtigsten griechischen Termini.
Letzteres hitte fiir einen des Griechischen nicht
michtigen Leser im Hinblick auf das Verstindnis
einzelner Passagen in den Beitrigen allerdings ein
wenig ausfihrlicher ausfallen dirfen. Mit Aus-
nahme des Beitrags (11), der hier erstmals in deut-
scher Ubersetzung vorliegt,” stellen die Beitrige
Originalarbeiten dar, die zum Teil auch als Pilot-
studien zu groBeren Arbeiten gedacht sind [vgl.
die Beitrige (2) und (4)). Die von Christof Rapp
besorgte Einleitung (1-26), die sich im wesentli-
chen auf Informationen beschrinkt, die einem in
bezug auf Aristoteles unerfahrenen Leser das Ver-
stindnis erleichtern, liefert diesem ein gutes Hin-
tergrundwissen, was sowoh! die Bedeutung zen-
traler Begriffe* als auch den Inhalt und Zusam-
menhang der einzelnen Biicher der Met. betrifft.
Im folgenden mochte ich zumindest die Grund-
thesen der einzelnen Beitrige skizzieren. Zu vie-
len Thesen lieBen sich aufgrund der immensen
Forschungsliteratur gewif auch immer wieder Ge-
genthesen vorbringen. Dies soll hier nicht gesche-
hen. Es bleiben dennoch Fragen offen, von denen

im Sinne einer Diskussionsanregung wenigstens’

einige gestellt werden sollen.

(1) In seinem Beitrag ,Substanz als vorrangig
Seiendes (Z 1)* (27-40) vertritt Christof Rapp an-
gesichts der in Z 1, 1028a31-b2 dargelegten drei-
fachen Prioritiit der ousia — (i} der Definition (lo-
g6i), (ii) der Erkenntnis (gndsei) und (iii) der Zeit
(chrondi) nach - in einer gut gegliederten Argu-
mentation die (berzeugende These, daB in den
Substanzbiichern die ,alte (der natiirlichen Priori-
tit entsprechende) Frage, ob etwas ohne etwas
anderes sein kann, abgeldst oder prazisiert wird
durch die Frage, ob etwas So-und-so-Bestimmtes
ohne etwas anderes So-und-so-Bestimmtes defi-
niert werden kann“ (39). R. begrtindet seine These
mit dem Hinweis darauf, daB allein durch diese
Prazisierung die uneingeschrinkte Prioritdt des
eidos als erster ousia sichergestellt werden kénne.
(2) Als Erwiderung auf die These, daB die ousia-
Konzeption in Met. Z, H, © (Formen als erste ou-
siai) in einem Gegensatz zur ousia-Konzeption in
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den Caf. (konkrete Dinge als erste ousiai) stehe,
pladiert Michael V. Wedin in seinem Beitrag
LSubject and Substance in Metaphysics Z 3" (41~
73) fiir eine Kompatibilitit beider Konzeptionen.
Dabei liefere Met. Z eine Erkldrung der von W. als
,Cc-substances” bezeichneten konkreten Einzel-
dinge der Cat., indem es nach der ousia solcher
konkreten ousiai [.substance-of c-substances®
(41)] frage und diese letztlich im eidos erblicke.
Trotz des iiberzeugenden Ansatzes bleiben den-
noch Fragen offen, auf die W. in seinem angekiin-
digten Buch Word and Object in Aristotle ausfithr-
licher eingehen solite. Dies betrifft nicht nur seine
hier mitunter bloB angedeutete Kritik an bereits
bestehenden Interpretationen, sondern auch die
Frage, ob Aristoteles bereits am Anfang seiner
Untersuchung in Z 3 eine so explizite und deutli-
che Unterscheidung zwischen der Verwendung
des Wortes ousia als (absolutes) cinstelliges Pradi-
kat (c-substance) und als (relatives) zweistelliges
Pridikat (substance-of) vomehmen michte, wie
W. es suggeriert. 5 Dariiber hinaus wire beziiglich
des Kapitels Z 3 fiir den unkundigen Leser wohl
auch eine ausfiihrlichere Erlduterung der Proble-
matik einer prima materia bei Aristoteles hilfreich
gewesen und hitte vielleicht ein anderes Licht auf
die Untersuchung geworfen. W. streift diese Pro-
blematik zwar (66), doch geht er nicht niher auf
sie ein. (3) Eine neue Deutung des schwierigen
Ausdrucks ,to ti én einai” im Sinne der Substan-
tvierung der Frage ,Was zu sein hie} (fiir etwas),
schlechthin zu sein?" (82) legt Hermann Weide-

3 Das italienische Original ist erschienen in:
M. Sanchez Sorondo {Hg), L'atta aristotelico e le
sue ermeneutiche (Roma 1990) 43-61.

4 7u den dort behandelten Termini ousia, eidos,
hylé, synholon, hypokeimenon, tode ti, chériston
und to ti én einai hitten wohl auch die Ausdriicke
kata symbebékos/kath’ hauto und dynamis/ener-
geia hinzugenommen werden konnen.

5 Wenn es nach W. in Z 3 allein um die ousia-von
c-Substanzen geht, und wenn er diese ousia-von
als ,internal structural component® (46} versteht,
so wiirde unter der Voraussetzung, daB eine c-
Substanz ein Zusammengesetztes aus Form und
Stoff darstellt, nach der Lesart von W. zunéchst
auch das in 1029a3 erwihnte Zusammengesetzte
aus Form und Stoff selbst eine strukturelle Kom-
ponente eines Zusammengesetzten sein, welches
widerspriichlich erscheint. Vgl. ,[...] and from
what has come earlier in Z 3 we know that matter,
form, and the compound are competing for the
title of the substance-of ¢-substances.” (73).
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mann in seinem Beitrag ,Zum Begriff des #i én
einai und zum Verstindnis von Met. Z 4,
1029b22-1030a6" (75-103) vor. Vor dem Hinter-
grund dieser Deutung des Ausdrucks ,fo fi én
einai®, tiir den W. die Ubersetzung ,das Was(-zu-
sein-fiir-etwas)-zu-sein-heift* (82) vorschligt,
und seiner Interpretation des in der Forschung
ebenfalls kontrovers diskutierten Ausdrucks ,tode
#i“ als ,ein Das-und-das“ (das ,ti“ als unbestimm-~
ter Artikel und das Demonstrativpronomen ,tode*
als Platzhalter fiir Begriffsworter, die einen sub-
stantiellen Sortalbegriff bedeuten) (91f) vertei-
digt W. dann in einer iiberzeugenden und eng am
Text orientierten Argumentation seine bereits an
friiherer Stelle® vorgeschlagene Konjektur, der
zufolge in 1030a3 statt , hoper gar «tode; ii esti o
ti én einai” ,hoper gar ¢dider timir einai esti to ti
én einai“ (94) zu lesen sei, so daf3 dort vom to ti én
einai nicht gesagt werde, daB es exakt ein Das-
und-das sei, sondern daB es exakt zu einem Das-
und-das gehdre. (4) Thomas Buchheim geht in sei-
nem Beitrag ,Genesis und substantielles Sein. Die
Analytik des Werdens im Buch Z der Metaphysik
(Z 7-9)" (105-33) der Rolle des in den haufig als
Abschweifung betrachteten Kapiteln Z 7-9 the-
matisierten Werdens in der Substanztheorie nach.
Dabei kommt B. durch eine aufschluBreiche Ana-
lyse der vor allem bei den natiirlichen Dingen of-
fenbar werdenden ,Geschlossenheit des Werdens'
(vgl. anthrépos anthrépon gennai) zu dem sicher
weitere Diskussionen anregenden Ergebnis, daf
das Werden, ohne das die substantielle Einheit
nicht zu erreichen sei, fitr Aristoteles ein ,Ferment
des wahren Seins“ und keineswegs seine Beein-
triichtigung darstelle (128). Es sei hier allerdings
darauf hingewiesen, daB Aristoteles in anderen
Zusammenhingen (vgl. Phys. A 7) zwischen einem
Werdenden und einem Gewordenen unterschei-
det, wobei er das Werdende im Unterschied zum
Gewordenen als ein Mittleres zwischen Seiendem
und Nichtseiendem betrachtet (vgl. Met. o 2,
9942a27-30). (5) Angesichts der Frage, ob fiir Ari-
stoteles in der Definition des Ganzen nur die De-
finitionen der formalen Teile und nicht die der
stofflichen Teile enthalten sein diirfen, vertritt
Walter Mesch in seinem Beitrag ,Die Teile der De-
finition (Z 10-11)* (135-56) die Auffassung, daB
fiir Aristoteles auch im Falle des Natiirlichen die
Form zwar den eigentlichen Definitionsgegen-
stand und das eigentliche Sein des Einzeldings
ausmache, daB diese aber zugleich in einem be-
sonderen Bezug zum Stoff stehe: ,Und zwar muf
dieser Bezug derart sein, daff eine Definition der
Form auch ohne explizite Beriicksichtigung des
Stoffes verstindlich macht, mit welchem Stoff

465

diese Form notwendig verbunden ist* (151). (6) In
dem Beitrag ,Kein Allgemeines ist Substanz (Z 13,
14-16)* (157-91) setzt sich Christof Rapp mit der
durch die These .Kein Allgemeines ist Substanz®
(Z 13) verursachten Problematik auseinander, da3
es so scheint, als kénne das eidos als Substanz
kein Allgemeines sein. Durch eine geschickte Aus-
legung dieser These im Sinne von ,Allgemeinheit
ist kein Merkmal der Substanz® bzw. ,Kein Allge-
meines ist als solches (= dadurch, dafl es allge-
mein ist) Substanz” (165) gelingt es R., eine Lesart
von Z 13 vorzulegen, die keinen Widerspruch zu
anderen Kapiteln von Z involviert und die auch
ohne die Annahme einer individualisierenden ei-
dos-Konzeption auskommt. Allerdings muB R. zu
diesem Zweck zwischen zwei Arten der Allge-
meinheit unterscheiden und klarstellen, inwiefern
das eidos einerseits zwar ein Allgemeines darstellt
(fir R. als etwas Nichtpartikuléres, das geeigneter
Gegenstand von Definitionen ist), aber anderer-
seits nicht mit den Merkmalen eines Allgemeinen
(primar mit den Merkmalen der ,Unselbsténdig-
keit' und des ,Von-etwas-ausgesagt-werdens’) be-
haftet ist, die es als moglichen Kandidaten fiir die
ousia ausscheiden lassen. In diesem Zusammen-
hang trifft R. eine tiberzeugende und auch fiir an-
dere Zusammenhinge wichtige Unterscheidung
zwischen zwei verschiedenen Weisen des Ausge-
sagtwerdens, ndmlich einer subjekt-prisupponie-
renden Weise (eine Affektion wird von einem fode
ti ausgesagt) und einer subjekt-konstituierenden
Weise (Form-Materie-Pridikation). R. scheint sich
mit seiner Konzeption allerdings in die grundle-
gende Schwierigkeit zu begeben, daf es mit dem
eidos ein Allgemeines gibt, das nicht die fiir ein
Allgemeines ansonsten wesentlichen Merkmale
tragt. So stellt sich auch die Frage, ob die Nicht-
partikularitit und Definierbarkeit als positive und
hinreichende Bestimmungen der Allgemeinheit
des eidos ausreichen. (7) In seinem Beitrag ,Sub-
stance as Cause: Metaphysics Z 17" (193-207), der
im tibrigen eine gut verstindliche Einfiihrung in
die grundlegende Fragestellung der Substanzbii-
cher enthilt, geht es Donald Morrison um die Auf-
deckung einiger implizit enthaltener Gedanken
und Primissen in der Argumentation von Z 17.
Hierzu zdhlt er u.a. die Pramisse: ,the cause of
being is ousia®” (200). Zugleich setzt sich M. mit
diversen Einzelproblemen auseinander, wie z.B.
mit der Frage nach einem Kriterium zur Unter-

® Vgl. H. Weidemann, ,Tode ti und ti én einai*:
Uberlegungen zu Aristoteles, Metaph. Z 4 1030a3.
Hermes 110 (1982}, 175-184.
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scheidung einer genuinen Ganzheit von einer
Pseudoganzheit oder mit der Frage, ob fiir Aristo-
teles nur natiirliche Gegenstinde (vielleicht sogar
nur Lebewesen) oder auch technische Gegen-
stidnde ousiai sein kénnen, und schlieBlich mit der
Problematik, daB Aristoteles in 1041b27-31 so-
wohl natiirliche Objekte als auch Naturen der na-
tiirlichen Objekte als ousiai bezeichnet. M. pli-
diert in einer an die Sprache der Cat. erinnernden
Weise fiir die Annahme von verschiedenen Arten
und Graden von ousiai. Zugleich argumentiert M.
dafiir, daB zwar nicht technische Dinge, wohl aber
solche Stoffe wie Feuer, Erde, Bronze usw. als ou-
siai betrachtet werden miissen, und begriindet
dies dadurch, daB es sonst ungebundene Akziden-
tien [,free-floating accidents” (205)] gibe. Bei den
technischen”Dingen kénne schlieflich der jewei-
lige zugrundeliegende Stoff als ousia gelten. Diese
Argumentation erweist sich jedoch insofern als
fragwiirdig, als wir es ohne weitere Qualifikatio-
nen dann im Gegensatz zur {iblichen Ansicht von
Aristoteles bei den technischen Dingen nicht mit
einer ,bronzenen Statue', sondern eher mit einer
,statuegeformten Bronze' zu tun hitten. {8) In ih-
rem Beitrag ,,Metaphysics H 1-5 on Perceptible
Substances* (209-28) weist Mary Louise Gill dar-
auf hin, daB sich die Materie bereits in Z 17 so-
wohl durch eine logische {und deshalb auch epi-
stemologische) Unabhingigkeit als auch durch
eine existentielle Prioritdt gegeniiber der Form ei-
nes Zusammengesetzten auszeichne. Da dies je-
doch offenkundig der Gesamtargumentation des
Buches Z entgegensteht, stellt G. die berechtigte
Frage, ob es eine Interpretation gibt, die zeigt, daB
die Materie spiter als die Form und das Zusam-
mengesetzte ist. Zwar scheint eine solche Lésung
zunidchst in der in H und ® herausgestellten Beto-
nung der Materie als etwas Potentielles gegeniiber
der Form als etwas Aktualem zu liegen, doch zeigt
G. nachdriicklich, daf diese Betonung das Pro-
blem insofern nicht 16st, als die Materie, obwohl
sie potentiell ein bestimmtes Produkt ist, gleich-
wohl auch etwas Aktuales in sich darstellt und so-
mit existentiell friher als die From und das Zu-
sammengesetzte ist.” (9) In seinem Beitrag .Die
Einheit; der Definition und die Einheit der Sub-
stanz. Zum Verhiltnis von Met. Z 12 und H 6
(229-51) untersucht Holmer Steinfath die Frage,
wie eine Teile umfassende Definition als Angabe
dessen, was eine Sache wesentlich ist, eine ein-
heitliche Bestimmung darstellen kann. Zugleich
sei die Frage nach der Einheit der Definition auch
als eine Frage nach der Einheit der Substanz an-
zuschen, da diese ja, um definierbar sein zu kén-
nen, selbst eine Differenz beinhalten miisse. S.
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kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, daB sich Ari-
stoteles in Z 12 und H 6 an zwei unterschiedlichen
Einheitsmodellen orientiert, zwischen denen er
sich nie wirklich entschieden habe, nimlich einer-
seits an einem Modell von Einheit als Einfachheit,
die jede wirkliche Komplexitit ausschlieBt (Z 12),
und andererseits — vor dem Hinlergrund der neu
eingefiihrten Begrifflichkeit von Potentialitit und
Aktualitit — an einem Modell, das Einheit als dif-
ferenzeinschlieBend begreift (H 6). Hier wire wohl
ein Hinweis darauf niitzlich gewesen, daB Aristo-
teles vermutlich durch die Problematik des Wer-
dens darauf aufmerksam wurde, daf ,Einheit' und
,Vielheit' als sich nicht gegenseitig ausschlieBend
zusammenzudenken sind. So sind es ja gerade die
fiir ein Werden zentralen Distinktionen von
,Stoff-Form' und ,dynamis-energeia’, die zu ei-
nem Einheitsmodell als differenzeinschlieBend
anregen und dieses auch erméglichen. {10) Mi-
chael-Thomas Liske pladiert in seinem Beitrag
#nwieweit sind Vermdgen intrinsische dispositio-
nelle Eigenschaften? (® 1-5)" (253-87) gegen ei-
nen auf N. Hartmann zuriickgehenden Zugang zu
© 1-5, der die Distinktion ,Partialméglichkeit-To-
talméglichkeit’ und die damit verbundene Begriff-
lichkeit von notwendiger und zureichender Be-
dingung an die aristotelische dynamis-Theorie
herantrigt. Vor dem Hintergrund einer Differen-
zierung des auf Dinge/Subjekte bezogenen Ver-
mdgens von der als Modalbegriff auf Sachver-
halte/Propositionen bezogenen Maglichkeit ver-
tritt L. die These, daf sich die in ©® 1-5 dargelegte
Thematik sowohl sachlich fruchtharer als auch
Aristoteles angemessener in folgender Frage erir-
tern lasse: ,Wie weit kann ein Vermogen zu a ei-
nem Subjekt allein auf Grund seiner inneren Be-
schaffenheit zugeschrieben werden, die es zu a
disponiert, wie weit hdngt es von den duBeren Be-
dingungen ab, die zur Realisation des Vermégens
fithren?” (263). L. weist daraufl hin, daB die An-
sicht, es gebe ,intrinsische, dem Gegenstand
selbst zukommende, relativ dauerhafte Eigen-
schaften” (269), tief in Aristoteles’ Substanzonto-
logie verwurzelt sei. Zwar sei ein Vermégen nicht
bloB von der es begriindenden inneren Beschaf-
fenheit eines Gegenstandes bestimmt, sondemn
aufgrund seiner Gerichtetheit auf Verwirklichung

7 Zwar deutet G. an, daB H 6 den Rahmen fiir eine
Lésung dieses Problems, die dann in ® entwickelt
werde, darstelle, doch zeigt sie diese Losung hier
bedauerlicherweise nicht auf, sondern verweist
statt dessen auf ihre Arbeit Aristotle on Sub-
stance-The Paradox of Unity (Princeton 1989).



Buchbesprechungen

hin auch von den wesentlichen (duBeren) Realisa-
tionsbedingungen, doch weil das Vermogen stets
auf Kiinftiges gerichtet sei, setze sein Vorliegen
nicht voraus, da3 diese Realisaionsbedingungen
auch tatsichlich gegenwirtig erfillt seien, son-
dern nur, daf nicht prinzipiell ausgeschlossen
sein dirfe, daB sie irgendwann kinftig gegeben
werden. Im Anschlufl an einige interessante Be-
merkungen beziiglich der Beziehung zwischen
dem Vermigen und dem Modalbegriff der Mog-
lichkeit hilt 1. abschlieBend fest, daB, auch wenn
in © 5 ein bestimmter Determinismus ausgespro-
chen werde, dieser fiir Aristoteles doch nicht das
gesamte Naturgeschehen ausmache. SchlieBilich
gebe es ja ebenfalls den Zufall, der einen Grund
dafiir darstelle, daB ,nicht jeder real innerhalb des
Naturgeschehens moéglichen Sachlage auch -ein
Vermigen zugrunde zu liegen [braucht] (286). L.s
These, daB fiir Aristoteles ein Vermégen stets auf
Kiinftiges bezogen ist, wire im einzelnen sicher
niher zu priifen. Sollte sie sich bestatigen, so wire
in ihr vielleicht ein wichtiger Unterschied zwi-
schen dem Vermégen und dem Modalbegriff der
Maglichkeit zu schen. Zwar hitte man sich ge-
winscht, daf 1. neben seinen bemerkenswerten
Hinweisen noch ausfihirlicher auf die Unter-
schiede und Verbindungen zwischen diesen Be-
griffen eingegangen wire, doch hitte dies wohl
den Rahmen seines Beitrages gesprengt. (11} In
seinem Beitrag ,Der Begriff der Wirklichkeit in
der Metaphysik des Aristoteles (© 6-8 u.a)"
(289-309) untersucht Enrico Berti den aristoteli-
schen Begriff der Wirklichkeit (energeia/entele-
cheia) am Leitfaden von @ 1-6 als (i) Bewegung,
(ii) Sein und (iii}) Titigkeit. Zunichst weist er auf
den dynamischen Begriff der Wirklichkeit hin, in
dessen Zusammenhang er eine knappe aber reiz-
volle Deutung der Bewegung in Phys. T" 1 als Ak-
tualitit - und nicht, wie dies gewdhnlich ge-
schieht, als Aktualisierung - vorlegt. Im Anschlufl
daran stellt B. heraus, daB Aristoteles die Behand-
lung des Seins dem Vermégen und der Wirklich-
keit nach im Buch © den Grundbedeutungen des
Seins hinzufiige, um den Charakter der Aktualitat
und der realen Existenz als Hauptbedeutung des
Seins geltend zu machen. Den Hohepunkt erreiche
die Lehre des Aristoteles schlieflich in der Deu-
tung der Wirklichkeit als Tatigkeit, in deren Zu-
sammenhang B. fiir eine angemessenere Wiirdi-
gung der in Met. A dargelegten Theologie des
Aristoteles pladiert.

Dieser Band ist - nicht zuletzt auch wegen seines
hervorzuhebenden Preises von DM 29,80 - chne
Zweifel eine bedeutende Bereicherung sowohl fiir
die private als auch fiir die gemeinsame Auseinan-
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dersetzung mit den Substanzbiichern. Das Vor-
Augen-Fiihren, daf diese einen einerseits zwar
sehr schwierigen, aber andercrseits auch iiberaus
spannenden und lohnenden Gegenstand der phi-
losophischen Betrachtung darstellen, der sicher
noch zahlreiche Diskussionen auslésen wird,
macht die besondere Qualitit dieses Bandes aus.

Titus Maria Horstschifer (Freiburg i. Br.)

Johann Kreuzer, Pulchritudo. Vom Erkennen Got-
tes bei Augustinus, Fink-Verlag, Miinchen
1995, 292 S., ISBN 3-775-2985-5.

Was auf den ersten Blick aussieht wie eine Aus-
legung der Biicher 10 und 11 der Confessiones des
Augustinus, entpuppt sich bei genauerem Hinse-
hen als ein Versuch, einen Bogen zu spannen von
der frithen christlichen Logosmetaphysik hin zur
Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts. Die Tra-
ditionslinie, die Kreuzer im Hintergrund seiner
Ausfithrungen mitbedenkt, spannt sich von Ma-
rius Viktorinus, Augustinus, Eriugena, Meister
Eckhart, Béhme, Hamann bis hin zu Walter Ben-

jamin und Wittgenstein. Gleichwohl der Kern der

Untersuchungen getragen wird von einer sehr
grimdlichen und textnahen Untersuchung zum
10. und 11. Buch der Confessiones, wird inshe-
sondere in den FuBnoten ein reiches Beziehungs-
netz zu der gerade genannten Traditionslinie her-
gestellt. Dieses sprachphilosophische Interesse
verbindet sich zudem wesentlich mit dem Bereich
der Asthetik. Zeit, Sprache und Schénheit weisen
nach Kreuzers Analysen im AnschluB an Augusti-
nus einen engen inneren Zusammenhang auf.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile:
1. Analyse und Interpretation der memoria {Buch
10), 2. Analyse und Interpretation von Zeit und
Ewigkeit (Buch 11), 3.Versuch der Verbindung
der Erinnerungs- und der Zeit-Analyse im Hin-
blick auf das ,,Wie' des Findens der pulchritudo®
und dem ,,Wo' des Erkennens Gottes”.

Die Entsprechung der Erinnerung als einem
Vermogen, sich selbst durch sich selbst gegenwar-
tig zu sein, mit der ,immer stehenden Ewigkeit als
demjenigen, was (kreativ}, immer gegenwirtig ist*
bildet einen wesentlichen Ausgangspunkt der Un-
tersuchung, der zudem den inhaltlichen Aufbau
bestimmt. Die Erinnerung gliedert sich in unter-
schiedliche Momente: 1. In der Erinnerung ist das,
was im Raum auseinander und in der Zeit nach-
einander ist, zugleich. 2. ,Der Vorgang der Erin-
nerung ist das, was sich im Vergehen der Zeit und
durch die Dimension der Zeit, mit denen das Ver-
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gehen des Erinnerten geordnet wird, hindurch
gleichbleibt oder sich durchhilt“. 3. Die Erinne-
rung ist cin Vermdgen, das durch sich selbst in
sich selbst ist. 4. Sie ist das Vermdgen der Sich-
Selbst-Gegenwirtigkeit (S. 64f). Wichtig ist, daR
hier die Erinnerung als der ,Grund' und die Er-
moglichung rationaler Selbsterkenntnis hervor-
tritt und als das Vermégen begriffen wird, das
,sich selbst durch sich selbst gegenwirtig ist. Die
Erinnerung kann sich ihres eigenen Grundes inne-
werden, so daB sie in der Erinnerung ihres eigenen
Grundes der Vollzug einer immanenten Transzen-
denz ist. BewuBt wird ihr dieses Vermégen an der
Schonheit, da die ,pulchritudo nicht ,neben’, au-
Berhalb oder jenseits des (geschaffenen) Schénen
ist, sondern in ihm als sein Grund® {28). Neben
dem ,pulchritudo“-Motiv aus Buch 10 deckt
Kreuzer auch den inneren Zusammenhang der
memoria zum Grundgedanken der Trinitit in De
trinitate auf: ,Das Finden trinitarischer Struktu-
ren im Denken ist das Finden der in der Erinne-
rung fundierten und als Erinnerung sich vollzie-
henden Selbstbeziiglichkeit des Geistes.“ (73} Der
Grundgedanke der Trinitit legte in der Tradition
der Philosophie entscheidende Grundsteine fiir
eine Theorie der Relation, die bis hin zum deut-
schen Idealismus traditionshildend wurden. Spra-
che, Denken und das Schone konnen demnach
durch ein relationales Denken durchsichtig ge-
macht werden auf ihren eigenen Grund.

Die Uberlegungen zu Zeit und Ewigkeit dienen
- in Entsprechung zur Erinnerungsanalyse - ,der
Explikation, wie Augustinus - entgegen einem
Chorismos von Ewigkeit und Zeit und um einer
,innerzeitlichen Transzendenz' willen - die Ewig-
keit (schpferisch) in der Zeit als deren Ursprung
denkt* (106). Ewigkeit ist somit nie jenseits der
Zeit, sondern der schopferische Grund der Zeit
selber, der nur in der Zeit als dieser voriibergeht
als der Augenblick der Schénheit. ,,Das, was in der
Zeit voriibergeht, ist so im Ewigen enthalten, daB
das Ewige als schopferische Gegenwartigkeit im
Voriibergehen desjenigen, was in der Zeit ist, ,ent-
halten' ist.” (145) Indem nun das Ewige als schop-
ferische Gegenwiértigkeit im Voriibergehen er-in-
nert wird, geschieht darin das Erkennen Gottes.
Dies wird inshesondere in den Augenblicken der
asthetischen Erfahrung bewufit. ,Die pulchritudo
ist die diaphane Epiphanie* (S. 237). Von hier aus
wird der vielleicht iiberraschende Bezug der is-
thetischen Erfahrung zum Grundgedanken der
Trinitat hergestellt. D.h. Gott erkennt sich selbst
im Grunde des Menschen, was zugleich seinem ei-
genen trinitarischen Grundvollzug entspricht.
.Das Erblicken Gottes - ,die héchste Schonheit die
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Gott ist' - ist ein Erblicken der Dinge in ihrer Ur-
spriinglichkeit” (229), dies bedeutet zugleich, daf
+die Sprache der Dinge das beredte Schweigen
Goltes ist” (S. 239). An diesem Punkt dringt die
Untersuchung ein “in das Wesen der Sprache:
.Dieser stillschweigende Blick Gottes ist der An-
spruch der pulchritudo. Sie ist der Grund von
Sprache* (240). Der letzte Abschnitt des Buches ist
betitelt mit ,Sprache und Schweigen®. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit dem berithmten Ge-
sprich in Ostia thematisiert Kreuzer den Grund
der Sprache: das Schweigen. ,Das Ineffable ist in
der Sprache da. Es ist in der Sprache als das Ver-
stehen von Sprache* (261). In diesem Sinne ist
Sprache Ausdruck einer schépferischen Wirklich-
keit, die damit aufs innerste mit der dsthetischen
Erfahrung verbunden ist. Hier zeigen sich die
grundsitzlichen Verbindungslinien zur Traditi-
onslinie, die zu Anfang angegeben wurde.

Die Untersuchungen zu Augustinus und die
vielfaltigen Beziige in die weitere Philosophiege-
schichte hinein haben einen zentralen Verbin-
dungspunkt: Kreuzer versucht mit Augustinus -
und von dort aus verweisend auf viele andere
Denker ~ Transzendenz als den Grund der [mma-
nenz zu denken, so daB diese beiden Dimensionen
zum einen in keiner Weise getrennt voneinander
gedacht werden und zum anderen gerade dadurch
ihre radikale Verschiedenheit erfahren wird in der
Erinnerung des eigenen Grundes, Hier setzt er sich
vor allem gegen eine Chorismos-Metaphysik ab,
die das Wesen der Transzendenz jenseits der Im-
manenz zu finden glaubt. Kreuzer versucht dem-
nach ausgehend von Augustinus eine Tradition
aufzuweisen uynd fiir das gegenwirtige Philoso-
phieren fruchtbar zu machen, in der Metaphysik
sich erweist als der Gang in den eigenen Grund,
der immer nur als dieser im Zeitlichen voriiber-
geht. Es geht um den Aufstieg, der zugleich ein
Abstieg ist ins Hier und Jetzt des eigenen Grun-
des. Kreuzers Zentralinteresse ist ein philosophi-
sches Denken, das keine Hinterwelten aufbaut,
sondern in den Grund der Sprache und damit des
Denkens selber zuriickgeht. Unter Hinweis auf
Musil spricht Kreuzer daher von einer ,taghellen
Mystik“, die nichts mit Gefithlsduselei gemein hat,
sondern den Grund des Denkens zur Sprache zu
bringen versucht, ohne diesen je als Objekt und
Gegenstand festmachen zu kdnnen.

Kreuzers Buch umfaBt gewissermaBen zwei Bii-
cher. Der Haupttext kann gelesen werden als eine
sehr differenzierte Auslegung der fiir die philoso-
phische Deutung Augustinus’ zentralen Texte ins-
besondere der Confessiones, De trinitate, De civi-
tate dei, Ennerationes und die Psalmos. Die
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Fufinoten hingegen eréffnen einen weiten Raum
hinein in die Philosophiegeschichte bis hin zur
Gegenwart. Das sehr dichte Buch erdffnet damit
viele Perspektiven, die noch weiter auszuloten
sind. Zum SchluB méchte ich noch auf eine Per-
spektive hinweisen, die das Buch selber nicht
mehr benennt: es handelt sich um die Entspre-
chung zu buddhistischen und anderen ostasiati-
schen Denkweisen, die an verschiedenen Grund-
motiven auffillt. Inshesondere iiber ein relationa-
les Denken, das ein Zentrum in Kreuzers
Untersuchungen bildet, kénnten Nihe und Ferne
zwischen européischer Philosophie und ostasiati-
schem Denken weiter ausgelotet werden. Kreuzers
Untersuchungen weisen damit iiber sich hinaus
und kénnten somit auch fruchtbar werden fiir ein
Gesprich mit der ostasiatischen Welt.

Rolf Elberfeld (Wiirzburg)

Albert Dahm, Die Soteriologie des Nikolaus von
Kues. Ihre Entwicklung von seinen frithen Pre-
digten bis zum Jahr 1445 (= Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie und Theologie des Mit-
telalters, Neue Folge Bd. 48), Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, Miinster 1997, XXII,
276 S., ISBN 3-402-03999-0.

Das Interesse der Forschung an Nikolaus von
Kues, dem groBen Denker im Ubergang vom Mit-
telalter zur Neuzeit, ist ungebrochen, unterstiitzt
durch die voranschreitende kritische Werkaus-
gabe der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten. In der Tat ist trotz gut 150jahriger Forschung
noch nicht alles gesagt. Als eine der grundlegen-
den Fragen stand bisher noch offen, welchen Stel-
lenwert Cusanus der Siinde in seinem Theologie
und Philosophie verbindenden Denken einrdumt
und wie er eine entsprechende Lehre von der Be-
frefung von der Stinde durch Jesus Christus kon-
zipiert. Gegen den oft erhobenen Vorwurf, die
Siinde kidme bei Cusanus’ starker Betonung der
Philosophie zu kurz, belegt die Habilitations-
schrift von A. Dahm das Gegenteil, indem sie die
Cusanische Soteriologie in den Werken bis 1445
darstellt, das heiBt vornehmlich in den ersten 54
Predigten oder Prediginotizen sowie in De docta
ignorantia. Ein solches Unternehmen ist insbe-
sondere deswegen schwierig, weil einerseits die
Predigten keine systematische Theologie bieten,
sondern oft nur Gedankenskizzen mit unzihligen
Zitaten verschiedenartigster theologischer Litera-
tur, und weil andererseits das sehr systematisch
angelegte  groBe  philosophisch-theologische
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Hauptwerk der Soteriologie nur wenige Seiten
widmet und z. B. den Stindenfall gar nicht explizit
erwihnt. Dennoch wagt es der Autor, das Thema
in dieser Fiille zu behandeln.

Die Arbeit folgt der Chronologie und hat drei
Teile. In einem ersten Teil wird die Erlésungslehre
in den Predigten bis 1440 behandelt, im zweiten
Teil die Erlésungslehre in De docta ignorantia und
im dritten deren Weiterfithrung in den Predigten
bis 1445. Dieser Aufbau soll zugleich eine Ent-
wicklung bei Cusanus markieren. Sie fithrt von ei-
ner noch stark an der scholastischen Tradition
inshesondere Anselms orientierten Satisfaktions-
theorie Uber eine in die kosmologische Christolo-
gie von De docta ignorantia eingefiigte Soteriolo-
gie zu einem weisheitlich-offenbarungstheologi-
schen Ansatz.

In den ersten Predigten geht Cusanus ausfithr-
lich auf den Stindenfall und die Erbsiinde ein und
betrachtet die Menschwerdung primir unter dem
Aspekt der Erlésung von der Siinde. Dahm zeigt
im ersten Teil, wie Cusanus in Sermol zwar in
vielen Punkten Anselms Konzeption einer Genug-
tuung folgt, darin aber auch gegen dessen Ansicht
das Moment einer Strafe mit aufnimmt und somit
Thomas sowie Bonaventura nahe kommt. Aus
dessen Breviloguium tugt Cusanus zudem in
Sermo XII ,die Deutung des Kreuzes Christi als
Beispiel und Heilung hinzu® (57). Auch die wei-
tere Erklirung der Erlésung als Erneuerung der
verwundeten menschlichen Natur oder Offenba-
rung der gottlichen Weisheit wertet Dahm als Er-
ginzung (s.62), mit der Cusanus ein Auseinander-
treten von subjektiver und objektiver Bedeutung
des Heilstodes zu vermeiden sucht (s.270). An-
schliefend macht er die fiir die Vorgeschichte von
De docta ignorantia wichtige Beobachtung, daB
die kosmische Deutung der Menschwerdung als
Vollendung der Schopfung zunichst im Rahmen
der Soteriologie auftaucht, sich dann davon 18st,
um sich schlieBlich zu verselbstindigen (s.79).

Im zweiten Teil deutet Dahm die Sotericlogie,
wie sie in De docta ignorantia von dem Grundge-
danken abhingt, daB Jesus Christus die Voll-
endung der Schopfung ist. Der Autor stellt klar
heraus, wie Cusanus bemiht ist, traditionelle Er-
l6sungsdeutungen mit seiner Terminologie abzu-
decken. Hierzu gibt er einen Uberblick tber das
Werk und formuliert prignant, das Sein auf bes-
sere Weise {esse meliori modo) alles Endlichen sei
Jbei Nikolaus von Kues christologisch begriindet”
(108). Die Erltsung ist nun weitgehend als Er-
neuerung der geschidigten menschlichen Natur
zu verstehen, worin sich nach Dahm Cusanus’
~anthropologisches Interesse” (145} ausdriickt und
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eine starke Ndhe zu Augustinus aufscheint, aber
auch ,eine Konzeption ganz eigenen Stils“ (144).
Diese Neuartigkeit hitte der Autor noch besser
herausstellen kénnen. Setzt Cusanus wirklich mit
der Erwdhnung der Abstammung der Menschen
von Adam den Siindenfall voraus, wie Dahm
meint (s.121)?7 Will er mit seinen Argumenten
zum ,biblischen Zeugnis* der Menschwerdung
nur hinfiihren (s. 108) oder kann es auch verniinf-
tig erschlossen werden? Wenn Dahm die Notwen-
digkeit des Todes Jesu als bloBe Angemessenheit
im theologischen Sinne deutet (s. 139f), nimmt er
dem Cusanischen Gedanken die Schirfe, jedoch
zu Unrecht, denn der Beweisgang stiitzt sich in De
docta ignorantio HI cap. 7 letztlich auf die von
Dahm nicht beriicksichtigte ,Wahrheit der hypo-
statischen Union", die den Tod Jesu einfordert.

Im dritten Teil werden fast 20 Einzelpredigten
mit einer Fiille von Einzelaspekten (das Todeslei-
den Jesu, das Ablegen der Sterblichkeit, der Kreu-
zestod als Zeugnis u.v.a.) behandelt und zum Teil
ausfithrlich referiert. Schion wire es gewesen,
wenn auch Sermo XLV von 1444 diskutiert wor-
den wire, in dem sich die wohl einzige Stelle fin-
det, an der Cusanus explizit davon Rechenschaft
abzulegen versucht, wie seine kosmologische Be-
griindung der Christologie die soteriologische mit
einschliefit. In einem -eigenstindigen Kapitel
{179-204) stellt Dahm auBerdem den Glauben und
die Liebe als subjektive Bedingungen der Erlosung
dar. Hierzu stiitzt er sich auf pointierte Aussagen
in De docta ignorantia I cap. 11f. und Sermo
LIV, die Jesus Christus mit dem rettenden Glauben
identifizieren, was vom Autor als ,Subjekt-Ein-
heit" bzw. ,operationale Einheit* (194) gedeutet
wird. Die Gnadenhaftigkeit dieses Glaubens be-
tont er, geht jedoch nicht weiter auf die schwie-
rige Frage nach der Gnade bei Cusanus ein, die in
der Tat noch nicht geklért ist.

Die Arbeit Dahms hilft, eine Liicke in der Cusa-
nus-Forschung zu fiillen. Umfassend wird die So-
teriologie und ihre Verzweigungen in Einzelthe-
men behandelt. Der Uberblick ist dabei oft schwer
zu wahren, doch gibt Dahm dem Leser nicht nur
Kapitelzusammenfassungen, sondern mit dem
oben skizzierten Entwicklungsschema auch einen
Orientierungsfaden an die Hand. Diese Arbeit hilft
nicht nuyx, die Cusanische Theologie besser zu er-
fassen. Sie kénnte auch dazu anregen, deren von
Dahm aufgezeigten weisheitlichen Ansatz weiter
zu klédren, in dem Jesus Christus als menschge-
wordene Vernunft den Grund fiir ein Denken legt,
das zwischen Philosophie und Offenbarungstheo-
logie nicht mehr zu trennen scheint.

Ulli Roth (Freiburg i. Br.)
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Gérald Allard, Rousseau sur le coeur humain, Le
Griffon d’argile, Sainte-Foy, 1993 (Collection
Philosophie), XII, 320 S., ISBN 2-920922-
96-3.

Jean-Jacques Rousseau hat seinen Discours sur
l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommes oder ,zweiten* Discours als einen ,privi-
legierten’ Einstieg in sein Denken angesehen
(118}, was laut Gérald Allard die Lektiire nur be-
stitigen kann (ebd.). Denn man finde in diesem
Werk ein Bild der Situation des auBerhalb jeder
Gesellschaft lebenden Menschen, eine philosophi-
sche Geschichte der Menschheit seit ihren Anfin-
gen bis heute, eine politische Theorie der Grund-
lagen des Staates, die Elemente einer Utopie und,
was Allard fiir besonders erwihnenswert hilt,
eine Analyse der menschlichen Affektivitit, die
sich durch eine selten erreichte Tiefe auszeichne
(IX). Diese Bedeutung rechtfertigt, bereits vorhan-
dene Ausgaben des zweiten Discours und Einfith-
rungen in diese Schrift um eine weitere zu ver-
mehren.

Die Publikation gibt zun4chst den Text des Dis-
cours nach den Originalausgaben wieder (IX). Das
beinhaltet, daB sich die teilweise dulerst umfang-
reichen Anmerkungen von Rousseau selbst am
Ende des Discours finden, was eine fliissige Lek-
tiire erleichtert.

Der Schrift von Rousseau selbst folgt ein Kom-
mentar von Allard, der in sieben Kapiteln in den
zweiten Discours einzufithren versucht. Das erste
Kapitel beschiftigt sich mit den einleitenden Tex-
ten von Widmung, Vorwort, Hinweis von Rous-
seau auf seine Anmerkungen und Exordium. Die
Widmung ist laut Allard durch eine nostalgische
Verklarung der Beziehung zu Genf und zum Vater
geprigt. Das Vorwort mache die (Er-)Kenntnis des
Menschen zum Mittelpunkt der Schrift und duBere
sich von diesem Zentrum aus zu den Fragen des
Status der Ungleichheit, des Natur- oder nattirli-
chen Gesetzes und des Ursprunges der Gesell-
schaft. Allard entfaltet hier insbesondere, wie bei
Rousseau die ,Herzensregungen' von ,Eigenliebe
{amour de soi)’ und Mitleid zu den Prinzipien fiir
Naturrecht und -gesetz werden, womit ,eine der
verwirrendsten Neuerungen des zweiten Discours”
(128) zusammenhingen soll; ,die Nihe des Men-
schen und des Tieres* (ebd.). Methodisch gesehen
beruhten die Rousseauschen Gedanken zum Men-
schen ,nicht auf mehr oder weniger gewissen an-
thropologischen und biologischen Gegehenhei-
ten” ({129), sondern auf einer jederzeit und
jedermann zuginglichen Meditation tiber die
grundlegenden und einfachsten Bewegungen der
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Seele (ebd.). Wenn schlieBlich Rousseau im Exor-
dium dem vorgestellten Naturzustand den histori-
schen Status abspricht, so wollte er zweifelsohne
theologischen Anfeindungen entgehen, ohne aber
seine Reflexion auf das bloBe Vertrauen auf die
Offenbarung zu stitzen. Die Uberlegungen von
Rousseau ligen anderswo als auf dem Niveau der
historischen Tatsachen oder der biblischen Uber-
lieferungen: Sie zielten auf das ab, was in der Na-
tur des Menschen angelegt ist, egal, was sich tat-
sichlich ereignet hat.

Allard erldutert in seinem Kommentar zum er-
sten Teil des zweiten Discours zunichst den Un-
terschied des ,natlirlichen Menschen' und des
Menschen im Naturzustand’ -~ der erste hitte
mehrere, ja gegebenenfalls alle seine Fahigkeiten
entwickelt, ohne deswegen seine Natiirlichkeit
verloren zu haben - (137), die Differenz zu Hob-
bes im Hinblick auf den vorgestellten Naturzu-
stand sowie die Funktion der Beispiele aus dem
Bereich der Ethnologie: Die Ausfithrungen zu ,pri-
mitiven® Vilkern sollen erraten lassen, was der
Autor beim Menschen im Naturzustand be-
schreibt. Sodann wird der erste Teil des zweiten
Discours unter den Hinsichten von Kérper, Geist
und ,Herzensregungen' paraphrasierend kommen-
tiert. Dabei hebt Allard besonders hervor, daB
Rousseau der aristotelischen Definition des Men-
schen als ,animal rationale’ eine Vorstellung sub-
stituiert habe, welche den Menschen als das einer
Vervollkommnung' fihige Wesen ansehe. Diese
JEigenschaft' der ,Vervollkommenbarkeit' ge-
statte, vom Fortschritt der Menschheit Rechen-
schaft abzulegen ,und mithin die Vernunft und
den Willen, den Verstand und die Freiheit zu er-
kliren"* (144). Damit sei die ,Vervollkommenbar-
keit' das Aquivalent der modernen Biologie fiir
metaphysische Begrindungen dieser menschli-
chen Wesensmerkmale. Die Setzung der ,Vervoll-
kommenbarkeit' als spezifischer Differenz des
Menschen beinhalte, daB seine (Er-)JKenntnis
mehr denn je auf seine Geschichte verweise. Al-
lard geht ferner auf die Bedeutung der Sprache
ein, die im Naturzustand itberflissig und mithin
auch keiner nattrlichen Erkldrung zuginglich sei,
und behandelt schlieBlich die Prinzipien der Mo-
ralitit, welche den ersten Teil des zweiten Dis-
cours beschlieBen. Es geht hier um die ,Giite’ des
Menschen im Naturzustand, den Unterschied von
,Eigenliehe (amour de soi) und ,Selbstsucht
(amour propre)* sowie das Mitleid, das im Hinblick
auf das Uberleben der Gattung eben dasselbe lei-
ste wie die ,Eigenliebe' fiir das Leben der einzel-
nen Individuen.

Nachdem der erste Teil des zweiten Discours
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mit der Beschreibung des Naturzustandes das Kri-
terium fiir die Bewertung der Entwicklung der
Menschheit und mithin die Beantwortung der
Frage der moralischen Ungleichheit und ihrer Le-
gitimitédt (155) geschaffen habe, beschreibt dessen
zweiter Teil ,die hypothetische Geschichte der
Menschheit” (159). Dabei konzentriert Rousseau
sich laut Allard auf fiinf revolutioniire’ Wende-
punkte: das Auftreten der Familie (als sozialer Or-
ganisation), die Entdeckung von Ackerbau und
Metallurgie, die Bildung einer Gesellschaft zuvor
,gesetzloser' Menschen durch VertragsschluB, die
Einrichtung wahlbarer und dann erblicher Amter
(ebd.). ,Jede dieser Revolutionen setzt politische
(Fortschritt der Ungleichheit), moralische (Fort-
schritt der Selbstsucht) und intellektuelle (Wis-
sensfortschritt) Verdnderungen voraus® (ebd.).
Auch diese Ausfiihrungen des Discours kommen-~
tiert Allard paraphrasierend, um sodann auf die in
dessen zweitem Teil entfalteten politikphilesophi-
schen Aspekte unter den Gesichtspunkten der
Theorie der Gesellschaftskonstitution bei Rous-
seau selbst wie seiner Auseinandersetzung mit an-
deren Staatstheoretikern (Hobbes, Locke, Pufen-
dorf) einzugehen.

In seinen folgenden vier Kapiteln geht Allard
itber den Text des zweiten Discours hinaus. Zu-
nichst vergleicht er die beiden Streitschriften von
1750 und 1755 hinsichtlich allgemeiner Struktur
und Inhalt unter Einbeziehung jener wenig. be-
kannten Schriften - Lettre a I’Abbé Raynal, Lettre
a Lecat u.a. -, die zwischen den beiden Diskursen
entstanden sind (175ff.).

Das finfte Kapitel von Allard beschiftigt sich
mit der scheinbaren Paradoxie, daB Rousseau sich
in seinem zweiten Discours abwertend, ja gera-
dezu skandaldés abfillig dber die Liebe &duBert,
dann aber mit Julie ou La nouvelle Héloise einen
der bedeutendsten Liebesromane der europaischen
Literaturgeschichte abgefaBt hat. Die Frage einer
moglichen Inkohdrenz oder Inkonsequenz im
Denken von Rousseau 16st Allard, indem er den
systematischen Zusammenhang von ,Eigenliebe'
und ,Selbstsucht’ aufweist: Je nachdem, ob ,Ei-
genliebe’ oder ,Selbstsucht' zugrunde liegt, be-
stimme sich die Leidenschaft fiir die andere Person
als zerstorend oder begliickend.

Die beiden letzten Kapitel schlieflich verglei-
chen die Lehren von Rousseau und La Rochefou-
cauld unter den Aspekten der Bedeutung der Ei-
genliebe in ihren Konzeptionen sowie die Theo-
rien des Menschen im Naturzustand und des
Ubermenschen bei Rousseau und Nietzsche.

Umfangreiche Anmerkungen zu den Texten
von Discours und Kommentar beschlieBen das
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Werk, das eine ausgezeichnete Einfithrung auf
hohem Niveau in eine der bedeutendsten Schrif-
ten von Jean-Jacques Rousseau bietet.

Thomas Damast (Bonn)

Johann Gottfried Herder, Journal meiner Reise im
Jahr 1769, Pddagogische Schriften, hg. von
Rainer Wisbert unter Mitarbeit von Klaus Pra-
del (= Johann Gottfried Herder, Werke in 10
Biinden, hg. von Giinter Arnold, Martin Bolla-
cher u. a., Bd. 9/2), Deutscher Klassiker-Verlag,
Frankfurt am Main 1997, 1488 S., ISBN 3-
618-60794-6 (Leinen) und ISBN 3-618-
60799-7 (Leder).

Mit dem Band 9/2 der Herder-Ausgabe des
Deutschen Klassiker-Verlags liegt nun ein Buch
vor, das Herders pddagogische Schriften erstmals
im Zusammenhang prisentiert und einen um-
fangreichen Kommentar bietet. In dem vorliegen-
den Band sind alle zentralen Texte versammelt,
die Herder als engagierten Padagogen und als
grofie Griindergestalt der neuzeitlichen Pidagogik
ausweisen. Am Anfang steht Herders Journal mei-
ner Reise im Jahr 1769, eine Schrift, die neben
Entwiirfen zur Menschheitsgeschichte Pliane zur
Neuordnung des Schulwesens in Riga, Betrach-
tungen zu einigen europdischen Lindern und au-
tobiographische Aussagen enthalt. Auf das Reise-
journal folgen Schulreden, der Text der preisge-
kronten Berliner Akademieschrift von 1780,
Rezensionen zu pé#dagogischen Schriften und
Schulbiichern, Vorworte und Zeugnisse, die Her-
ders padagogisches Denken und Handeln in der
Biickeburger und in der Weimarer Zeit bekunden.

Der Herausgeber des vorliegenden Buches, Rai-
ner Wisbert, setzte es sich zum Ziel, ,Herders pad-
agogische Schriften vollstindiger und textkriti-
scher zu edieren, als es bislang geschehen ist, und
sie erstmals umfassend zu kommentieren® (854).
Wisbert gibt in der Regel alle Texte ungekiirzt wie-
der. Verdienstvoll ist, daB Wisbert Texte, die in die
Suphansche Ausgabe nicht aufgenommen und an
recht unterschiedlichen, zum Teil nur schwer zu-
ginglichen Orten gedruckt wurden, in diesen Band
aufnimmt. Auf den Abdruck der Schulrede Uber
den Flei in mehreren gelehrten Sprachen konnte
Wisbert verzichten, da dieser Text dem Leser schon
im ersten Band der Herder-Ausgabe des Deutschen
Klassiker-Verlags zuginglich gemacht wurde. Be-
achtung verdient auch, dafl der Herausgeber acht
Manuskripte zum ersten Male veroffentlicht.

Im sorgfiltig ausgearbeiteten editorischen Be-
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richt erklédrt Wisbert seine Vorgehensweise bei der
Auswahl der Textgrundlage. Da der groBte Teil
der in diesem Band versammelten Texte zu Her-
ders Lebzeiten nicht zum Druck beférdert worden
war, mufite Wisbert die Originalhandschriften in
der Staatsbibliothek in Berlin, im Goethe- und
Schiller-Archiv in Weimar und im Fiirstlich
Schaumburg-Lippischen Hausarchiv in Biicke-
burg einsehen. Schriften, die Herder selbst zum
Druck beférderte, gibt Wisbert in der Regel nach
den Erstdrucken wieder. In den wenigen Fillen, in
denen Handschriften oder Erstdrucke verschollen
sind, sah sich Wisbert genétigt, auf den Text spi-
terer Editionen zuriickzugreifen.

Bei der Textanordnung wird deutlich, daB Wis-
bert Herders Journal meiner Reise im Jahr 1769
eine Sonderstellung einrdumt, die berechtigt er-
scheint, wenn man Herders Reisejournal als ,eine
umfassende Selbstdarstellung” (Katharina Momm-
sen) liest. Bei den ibrigen Texten 148t sich Wisbert
streng von chronologischen Gesichtspunkten lei-
ten. Auf diese Weise gelingt es ithm, die ,keines-
wegs geradlinige Entwicklung des Herderschen
péadagogischen Denkens” (855f.) zu verdeutlichen.

Bei der Wiedergabe der Texte beachtet Wisbert
die Editionskriterien des Deutschen Klassiker-Ver-
lags: in jedem Falle ist er um eine ,méglichst
weitgehende Bewahrung der originalen Sprach-,
Schreib- und Interpunktionsformen“ (s.0.) be-
miiht. Auf Einzelheiten der Textgestaltung, iiber
die der editorische Bericht ausfihrlich Auskunft
gibt, soll hier nicht eingegangen werden.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der um-
fangreiche Kommentar des Herausgebers. Im
Hauptkommentar gibt Wisbert zunichst einen
kurzen Uberblick iiber die pidagogisch relevanten
Lebensstationen Herders, sodann zeichnet er ei-
nen GrundriBf des Herderschen Bildungsdenkens.
Kompetent und souverdn verfolgt Wisbert die
Entwicklung der Herderschen Bildungsidee und
erlautert in einer lebendigen, gut lesharen und nie
langatmigen Prosa Herders Idee der Selbstbil-
dung. Eindrucksvoll zeigt Wisbert, welch beson-
deren Rang in Herders Denken die geschichtliche
und padagogische Bildung und damit auch die
Bildungseinrichtungen innehatten. Wisbert stellt
klar heraus, daB fiir Herder Geschichte Bildungs-
geschichte und das Werk von Natur- und Men-
schenkriften war. Die padagogische Kategorie
LBildung" meine bei Herder Selbstverstehen und
Selbstverwirklichung. Der Herausgeber betont, die
Bildungsgeschichte der Welt und die Bildung des
einzelnen Menschen stinden fiir Herder in enger
Wechselbeziehung zueinander. In diesem Wech-
selbezug liege fir Herder die Moglichkeit des
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Fortschreitens der Menschen, des Fortschritts in
der Geschichte, aber auch die Gefahr des Riick-
schritts und der Verderbnis beschlossen. Wisbert
verdeutlicht auch die Leitlinien des Herderschen
Reformprogramms und gibt einen kurzen Uber-
blick iiber Herders Versuche der praktischen Um-
setzung seiner Bildungs- und Kulturidee. Mit ei-
ner pragnant formulierten Bemerkung iiber den
historischen Ort des Herderschen Bildungsden-
kens beschlieft er den Hauptkommentar.

Die einfiihrenden Kommentare zu den einzel-
nen Texten unterrichten den Leser iiber die Text-
vorlage: sie klaren, ob auf das Manuskript zurtick-
gegangen wird, ob ein Nachdruck vorliegt;
Datierungsentscheidungen werden begriindet. Bei
bedeutenderen Schriften skizziert der Herausgeber
auch den Diskussionsstand. Mit knappen, aber
prézisen Angaben erldutert er die wichtigen The-
sen und Argumentationsfiguren des Autors. Hiu-
fig fiihrt Wisbert den Leser in die Geschichte einer
Idee, Reformbewegung oder Zeitstromung ein und
nennt speziellere Forschungsliteratur.

In den Stellenkommentaren findet der Leser
nicht nur Erlduterungen zu Sachverhalten vor, der
Herausgeber beleuchtet auch den geistigen und
gesellschaftlichen Horizont ebendieser Sachver-
halte und geht auf mogliche Bezugnahmen und
Anspiclungen ein. Wishert beweist Fachkompe-
tenz bei seinen Erlduterungen zu zentralen Begrif-
fen und Bildern der Herderschen Anthropologie
und Bildungstheorie. Vollendet in der Ausfithrung
ist Wisberts Umgang mit Querverweisen auf an-
thropologische, geschichtsphilosophische, dstheti-
sche und theologische Aussagen in anderen Tex-
ten Herders. Auf ausfiithrliche Erliuterungen muB
Wisbert aus Raumgriinden verzichten.

Behantlich verfolgt der Herausgeber das Ziel,
Schwerpunkte bei der Kommentierungsintensitit
zu setzen. Dieses Ziel verfolgen auch Klaus Pradel,
der einen grofen Teil der Anmerkungen zur An-
tike und zur Antikenrezeption verfaBt hat, und
Ulrich Port, von dem einige - jeweils gekenn-
zeichnete - Stellenkommentare zum Reisejournal
stammen. Klaus Pradel bereichert den Band, in-
dem er Herders lateinische Schulreden zum ersten
Mal ins Deutsche tibertragt.

Der Leser wird dem Herausgeber dafiir dankbar
sein, daB der Kommentar von wiederholenden
Angaben entlastet ist; bloBe Personen- und Titel-
nachweise findet der Leser in der Regel im Regi-~
ster. Das umfangreiche Register enthilt auch die
Titel der Werke, die im Text und im Kommentar
genannt werden. Uberdies bietet das Register bei
Personen, die fiir Herders Bildungsdenken von
Belang sind, neben Hinweisen auf Leben, Beruf
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und Werk dieser Personen auch Aussagen iiber
die Rezeption durch Herder.

Das vorliegende Buch beruht auf einer souveri-
nen Kenntnis der Texte und der Forschungslitera-
tur. Rainer Wisberts Verdienst ist es, Herders pad-
agogische Schriften zum ersten Male im Zusam-
menhang zu edieren und fir die meisten der in
diesem Band versammelten Texte die erste Kom-
mentierung tiberhaupt zu bieten. Nur fiir das Rei-
sejournal hat bisher ein ausfiihrlicher Kommentar
vorgelegen. Wisberts Edition wird der Herderfor-
schung neue Impulse geben.

Mit dem Band 9/2 der Herder-Ausgabe hat der
Deutsche Klassiker-Verlag ein Buch vorgelegt, das
jedem, der Herders grundlegend neue Bildungs-
und Kulturidee verstehen will, als Wegweiser von
hohem Niveau empfohlen werden kann.

Wolfgang Farr (Maintal)

Peter Baumanns, Kants Philosophie der Erkennt-
nis. Durchgehender Kommentar zu den Haupt-
kapiteln der Kritik der reinen Vernunft, Verlag
Konigshausen & Neuwmann, Wiirzburg 1997,
911 8., ISBN 3-8260-1299-2.

Es gehort Mut dazu, in Zeiten, da die ,groBe
Philosophie” in Verruf geraten ist, ein monumen-
tales Buch iiber die Kritik der reinen Vernunft zu
schrejben. Wenn es sich dabei noch um den ersten
vollstindigen Kommentar zu Kants theoretischem
Hauptwerk handelt, gehort zu diesem Unterneh-
men angesichts der Reihe auf halbem Wege ge-
scheiterter Vorginger schon groBer Mut. Wenn
dieser Kommentar noch beansprucht, eine stim-
mige Gesamtdarstellung von Kants Philosophie
der Erkenntnis zu bieten, die gelegentlich sogar
tiber die Kritik der reinen Vernunft hinausgreift,
ndmlich zum ,Duisburgschen NachlaB* zuriick
und bis ins ,opus postumum® hinein - dann kann
man schon von Wagemut sprechen; von dem lan-
gen Atem, den es braucht, die schiere Masse der
einschligigen Kantliteratur tberhaupt nur zu
sichten, ganz zu schweigen. Peter Baumanns hat
diesen Mut und diese Beharrlichkeit bewiesen.
Vor seinem Buch, das man mit Fug und Recht als
das Lebenswerk dieses Autors bezeichnen muf,
ziehen wir den Hut.

Entstanden ist ein Werk, das in immer neuen
Anstrengungen und in manchmal kongenialer
Diktion Kants Idee der Erkenntnis umkreist. Dreh-
und Angelpunkt der Interpretation, die bean-
sprucht, Kant so zu verstehen, wie er sich selbst
verstanden hat, ist der ,héchste Punkt* der Tran-
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szendentalphilosophie, die synthetische Einheit
der Apperzeption, von der aus alle Teilstiicke der
Kritik der reinen Vernunft verstiandlich wiirden,
hinsichtlich ihrer Stellung im Ganzen der Theorie
wie auch hinsichtlich ihres Inhaltes. Der Autor
spricht in diesem Zusammenhang von einer
~Hinge-Konstruktion* der Kritik (S.75), die es
nachzuzeichnen gelte, ohne ,eigenes Straucheln
und Stolpern” im Nachvollzug der transzendenta-
len Reflexion auf die Vorlage zu tibertragen.

Der Ausgang von der transzendentalen Apper-
zeption ist nichts Neues, man denke etwa an Ja-
cob Sigismund Becks Schrift ,Einzig-méglicher
Standpunct, aus welchem die critische Philoso-
phie beurtheilt werden muB® (1796), mit der sich
der Autor iibrigens kritisch auseinandersetzt. Das
Neue besteht vielmehr darin, daB Baumanns die
Apperzeptionseinheit gewissermafen als den Ort
ansieht, an dem sich der scholastische Satz ,,quod-
libet ens et unum, verum, bonum convertuntur*
zu bewahrheiten habe. Er interpretiert die tran-
szendentale Apperzeption nidmlich als den Kon-
vergenzpunkt von Sein und Erkenntnis, von Ob-
jektivitdt und Subjektivitit, von Ding an sich und
Erscheinung. Er stiitzt diese Bestimmung auf den
§ 12 der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft, in welchem es um das Verhilmis der
scholastischen Transzendentalien unum, verum,
bonum zu den Kategorien des Verstandes geht. So
kann Baumanus formulieren: , Die Kritik der rei-
nen Vernunft ist eine einzige Ausmessung des
Lichtkreises der transzendentalen, im Sinne der
JKonvertibilitit' der ,Transzendentalien‘lehre mit
dem Sein urspriinglich vermittelten Subjektivitat.
Sie ist standortlos-standpunktliche Fundamental-
reflexion der Idee der Erkenntnis, die an der Peri-
pherie der sinnlichen Anschauung ansetzt und zur
zentralen Urteilstheorie fithrt.” (S. 8)

Kants theoretische Philosophie als Reflexion
der Idee der Erkenntnis in sich zu interpretieren,
zieht den Verdacht auf sich, daf der Autor hier
versuche, die kritische Philosophie zu totalisieren
bzw. gegen Finwinde von auBen zu immunisie-
ren. Gegen Heinz Heimsoeth, der in seinem text-
nahen Kommentar zur transzendentalen Dialektik
einen ,das Ganze“ in den Blick nehmenden
LStandpunkt“ ablehnte, verwahrt sich der Autor,
indem er erklirt, daB sich mit dem Kantischen
Standpunkt, so wie er ihn verstehe, nicht die ,An-
mafBung des lickenlosen Erkldrens, des groBen-
wahnsinnigen Alles-Begreifens und der Fahigkeit,
Erkenntnisse hervorzuzaubern® verbinde. (S. 15) -
.Kants Philosophie der Erkenntnis, verfolgt man
ihre Ausfithrung bis in das opus postumum, er-
fillt die Desiderate, die sich einer Letztbegrin-
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dung fern vom Allwissenheitsanspruch stellen.”
(S.30). Zu diesen Desideraten zihlt Baumanns:
J...] das héchste MaB an Unmittelbarkeit des
Prinzips, das als fundamentum inconcussum be-
ansprucht wird, die Dignitat der Vermittlungstak-
toren, ein hoher Konsistenzgrad gerade bei Ein-
rdumung irrationaler Hiate, philosophiegeschicht-
liche Resultathaftigkeit und schlieBlich Offenheit
fiir Zuwachs und Reorganisation im Hinblick so-
wohl auf die Theorie als auch auf ihren Gegen-
stand.” (S. 29)

Baumanns' Interpretation, die als ,rein tran-
szendentalphilosophische Analyse® wiederzugeben
beansprucht, wie Kant jene Desiderate erfillt hat,
ist dulierst anspruchsvoll. Es mufl mit ihr zwangs-
laufig eine rigorose Abrechnung mit der Kantfor-
schung einhergehen, die sich einen das Ganze
iiberblickenden und das Heterogene integrieren-
den Standpunkt kaum zugemutet hat. Baumanns
148t es in dieser Hinsicht an deutlichen Worten
nicht fehlen. ,Das Verstindnis der Kritik der rei-
nen Vernunft hat seit Reinhold, Fichte, Schelling
und Hegel keine wesentlichen Fortschritte ge-
macht.” (S. 7) Das Versagen der Kantinterpretation
sei dariiber hinaus mitverantwortlich fir die ver-
geblichen Versuche, die Transzendentalphiloso-
phie im Sinne des ,linguistic turn® zu modernisie-
ren. Es ist beinahe unméglich, das bedeutungs-~
strenge Kantische Vokabular in die gegenwirtige
Diskurs‘sprache einzubringen [...]. Wenn iiber-
haupt Kantische Philosopheme nicht nur dem Na-
men nach aufgegriffen werden, dann wird ihnen
als erstes der epistemologische, erkenntnisideali-
stische Sprachzopf abgeschnitten, obgleich in der
Uberzeugung, daB sich mit der Sprache der Ge-
danke findet und verliert.” (S. 7) Baumanns setzt
sich denn auch nicht mit Adaptionen der Tran-
szendentalphilosophie im 20. Jahrhundert ausein-
ander, Helmuth Plessners Anthropologie ausge-
nommen, sondern ausschlieBlich mit der vorwie-
gend historisch orientierten Kantexegese. Dies ist
fiir einen Kommentar zur Kritik der reinen Ver-
nunft auch ganz in der Ordnung.

Wie Baumanns’ Standpunkt-Interpretation in
der Rekonstruktion der Kantischen Vorlage immer
deutlichere Konturen gewinnt, wie sie in akribi-
scher Auseinandersetzung mit konkurrierenden
Interpretationen totgesagte Kantische Lehrstiicke
wieder zum Leben zu erwecken vermag, das zu
verfolgen ist duBerst erhellend.

Baumanns’ Buch beginnt mit einer knappen hi-
storischen Skizze der Kantischen Denkentwick-
lung, es formuliert anschlieffend seine Interpreta-
tionsthese und erldutert die Bedeutung des Titels
Kritik der reinen Vernunft. Der eigentliche Kom-
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mentar 148t sich, der ,Elementarlehre® der Kritik
der reinen Vernunft entsprechend, in drei Haupt-
abschnitte einteilen, deren Grenzen allerdings
flieBend sind. Ihre Gewichtung ist etwas unausge-
wogen. Die ,transzendentale Asthetik* wird auf
235 Seiten behandelt, der ,transzendentalen Ana-
Iytik* spendiert Baumanns gar 470 Seiten. Die
Jtranszendentale Dialektik” wird dagegen etwas
stiefmiitterlich behandelt, sie bekommt nur 75
Seiten. Die ,Methodenlehre* der Kritik schlieflich
wird nur zur Bestitigung jeweiliger Interpretati-
onsthesen herangezogen. Letzteres diirfte der
Grund dafiir sein, daB Baumanns im Untertitel
seines Buches von einem Kommentar lediglich zu
den Hauptkapiteln der Kritik spricht. Eingescho-
ben in den laufenden Text zur ,transzendentalen
Analytik“ ist ein historischer Exkurs zur Tran-
szendentalienlehre, desweiteren einige lingere
Abschnitte, die im wesentlichen auf fritheren Ver-
offentlichungen des Autors beruhen, in welchen
Baumanns sich detailreich mit konkurrierenden
Interpretationen, vor allem zu den beiden Fassun-
gen der Deduktion der Kategorien, auseinander-
setzt. Das Buch wird abgeschlossen mit einem
Ausblick auf Kants Mectaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft und das opus postumum,
sowie mit Abgrenzungen zwischen Kant und dem
deutschen ldealismus.

Wir wollen in dieser Besprechung das Augen-
merk auf den Kommentarteil des Buches richten.
Baumanns’ Einstieg in die Kommentierung der
siranszendentalen Asthetik“ besteht in der Kli-
rung von Kants Unterscheidung zwischen der
~metaphysischen” und der ,transzendentalen”
Erdrterung von Raum und Zeit in der zweiten Auf-
lage der Kritik. Anders als Strawson, der eine for-
male Analogie zur ,metaphysischen” und ,tran-
szendentalen” Deduktion der Kategorien herstellt,
und der dementsprechend den Giiltigkeitsnach-
weis fiir Raum und Zeit als Anschauungsformen
erst in der ,transzendentalen Erbrterung” sucht,
sieht Baumanns in letzterer nur eine wissen-
schaftstheoretische Erganzung der ,metaphysi-
schen Erdrterung”. Diese liefere die wesentlichen
Argumente fiir den alogischen Anschauungscha-
rakter von Raum und Zeit, die ,unendliche Ein-
schrankbarkeit”, jene liefere die Bestitigung ihres
Formcharakters. Das Interesse von Baumanns In-
terpretation der ,transzendentalen Asthetik® liegt
freilich nicht in seiner Abgrenzung von Strawson,
sondern darin, daB nur auf dem Boden seiner In-
terpretationsthese Kants Argument fiir den a
priori-Charakter von Raum und Zeit nachvollzieh-
bar sei: ,Die Argumentation, da man von allem
realen Seienden zu abstrahieren vermag, gelingt
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nur bei standpunktlicher Antizipation des forma-
len ldealismus, den sich die erkennbare Gegen-
standswelt auf eine Synthesis rdumlichzeitlicher
Daten reduziert.” (S. 130) Oder mit anderen Wor-
ten: Das, was die ,transzendentale Asthetik® zu
zeigen beansprucht, die transzendentale Idealitit
von Raum und Zeit, miisse vorausgesetzt werden,
damit sie tiberhaupt als Argumentation akzeptiert
werden konne. Dieser Zirkel sei nur dann kein
Stein des Anstofles, wenn man die Kritik im gan-
zen als in sich zirkulierende Reflexion begreife. So
deutet Baumanns die Asthetik, seinem Ansatz
nach konsequent, als einen Teil der transzenden-
talen Logik, als deren ,Er6ffnungsteil” (S. 134).
Da fiir Kant die Genese der zweistimmigen Er-
kenntniskraft des Menschen im unklaren bleibe,
sei seine Theorie fir die Evolutionshiologie offen,
nicht aber fiir Kritik seitens der evolutiondren Er-
kenntnistheorie. Der diese Kritik antizipierende
Kommentar von Hans Vaihinger wird von Bau-
manns mit dem Argument abgewiesen, daB Kant
nur eine exklusive Alternative zwischen der Idea-
litat und der Realitit von Raum und Zeit aner-
kenne. Diese Stichworte fithren Baumanns zum
Problemkreis ,Ding an sich* und ,Erscheinung®.
Wie eingangs schon angedeutet, optiert Bau-
manns fiir eine transzendentalienbegrifflich ge-
stiitzte Konziliation dieser Termini. Die seit Jacobi
virulente Kritik am ,Ding an sich" (ohne das Ding
an sich komme man nicht in die Transzendental-
philosophie hinein, mit ihm kénne man aber nicht
darin bleiben) wird aus der Sicht des am Sein par-
tizipierenden Erkennens obsolet. Mit der Identifi-
kation des Dinges an sich und des transzendenta-
len Gegenstandes der Erkenntnis=X, die Bau-
manns vornimmt, 14Bt sich hinsichtlich der auf
Erfahrung beschrinkten Kategoriengiiltigkeit sa-
gen: ,Die Restriktion der Kausalitit auf .mégliche
Erfahrung” ist die Affirmation der Kausalitit des
Dinges an sich.” (S. 186) ,Erscheinung® ist fir
Baumanns die erkenntniserméglichende Seins-
weise des Dinges an sich. Die Affektion durch em-
pirische Gegenstinde wird als Grundlage dafiir
verstanden, daB sich das erkennende Subjekt ap-
proximativ der Affektion durch das Ding an sich
zu nihern vermédge. Erich Adickes’ Theorie der
~doppelten Affektion” {das ,transzendentale [ch*
wird vom ,Ding an sich* affiziert, das ,empirische
Ich* vom Gegenstand in der Erscheinung) wird
modifiziert, indem Baumanns, unter Vorgriff auf
den Text der Kritik am vierten Paralogismus der
A-Auflage, eine Unterscheidung zwischen dem
Affektionsverstandnis des transzendentalen Idea-
listen und dem des empirischen Realisten macht:
«Der transzendentale Idealist behauptet die Eine
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Affektion durch das Ding an sich. Und er erklirt,
warum der empirische Realist von den affizieren-
den Sinnendingen sprechen muB. Der empirische
Realist ist als das Subjekt definiert, das die Diffe-
renz von Ding an sich und Erscheinung nicht re-
flektiert. Aber er weifl um die absolute Einfachheit
und Unmittelbarkeit, das Nicht-Getitigtsein der
Empfindungsgehalte. Und so schreibt er sie den
empirischen Dingen, auf die er fixiert ist, ursach-
lich zu.” (S. 203) Unserer Ansicht nach ist fiir Kant
der empirische Realismus identisch mit dem tran-
szendentalen Idealismus, und nicht, wie es Bau-
manns’ Lektiire nahelegt, nur ein defizitdrer Mo-
dus des letzteren, was die Hohe der Reflexion
angeht. Adickes’ ,doppelte Affektion” miilite von
Baumanns’ Standpunkt her eindeutig widerlegt
werden.

Der eigentliche Priifstein fiir Baumanns' Inter-
pretation ist aber der analytische Teil der ,tran-
szendentalen Logik“, dem er auch bei weitem die
groBte Aufmerksamkeit schenkt. Seit den Verof-
fentlichungen von Reinhard Brandt und Michael
Wolff ist hier ein Thema wieder in den Vorder-
grund getreten, das mit Klaus Reichs Buch in den
30er Jahren seinen scheinbaren Abschluff gefun-
den hatte: Die Vollstindigkeit der Urteilstafel.
Auch hier bietet Baumanns wieder eine Lesart an,
die guer zu allen anderen Interpretationen steht.

Baumanns unterstreicht die Bedeutung der Ur-
teilstafel als ,Leitfaden” zur Ermittlung der Kate-
gorien, hierin eher Brandt folgend als Reich, der
die Urteilstafel von der Apperzeptionseinheit her
zu rekonstruieren versuchte, Auf den ersten Blick
konterkariert Baumanns damit seinen eigenen In-
terpretationsansatz. Er mufl zeigen, daB es gerade
von dem Standpunkt der Apperzeption her erfor-
dert ist, diesen selbst zur Beantwortung der Voll-
standigkeitsfrage gleichsam zu suspendieren: ,Die
Apperzeption fiihrt incognito auf die kategoriale
Apperzeptionsstruktur.” (S. 244). Sie tut es des-
halb, so Baumanns, weil Kant in Anlehnung an
das Bild von den zwei Stimmen unserer Erkennt-
nis die Funktionen des Verstandes zunichst iso-
liert von ihrer Anschauungsbezogenheit entwik-
keln muB, d.h. rein formal. Anders als Brandt
besteht Baumanns darauf, daB die Urteilstafel
nicht von historischen Vorbildern abgeleitet sei,
daB es sich bei ihr nicht um eine ,Lehrbiicher-Lo-
gik" handle, sondern um eine allgemeine Logik
oin der Idee* (S. 245), die schon transzendentallo-
gisch imprigniert sei. Kants ,allgemeine Logik*
wird so zu eihem Zwitterwesen. Sie ist formale
und transzendentale Logik zugleich.

Baumanns’ Erkldrungsprinzip fiir die Vollstan-
digkeit der Urteilstafel ist Kants ,Transzendenta-
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lienlehre” des § 12 der B-Auflage. Er entnimmt thr
den Hinweis, da8 die Quantititsbegriffe Einheit,
Vielheit und Allheit die Grundlagen fiir qualita-
tive Bewultseinsbestimmungen hergiben, und
zwar nach MaBlgabe der Transzendentalien unum,
verum und bonum in Richtung auf vollstindige
Bestimmtheit. ,Verum" bedeute qualitative Viel-
heit im Sinne von ,Folgenreichtum® eines Begrif-
fes, ,bonum" qualitative Vollstdndigkeit in dem
Sinne, daf} die Vielheit der Folgen, als Einheit be-
trachtet, wieder auf das ,unum"” des Begriffes zu-
rickfiihre. Diese reflexive und triadische Struktur,
die auch in den ,artigen Betrachtungen” des § 11
zur Kategorientafel angesprochen wird, ibertragt
Baumanns auf die Urteilsreflexion. Die Legitima-
tion dazu entnimmt er Reflexionen Kants aus den
achtziger Jahren (Akademie-Ausgabe Bd. 18,
S. 3391f)), die nicht in die zweite Auflage der Kri-
tik eingearbeitet wurden. Ausgangspunkt ist das
eine und bejahende kategorische Urteil, die
Grundform der Urteile tiberhaupt, als Stellvertre-
ter des ,unum”. In ihm sei schon die qualifizie-
rend-quantifizierende Denkform prafiguriert. Fol-
genreich - und damit zum ,verum* - werde es als
hypothetisches Urteil, welches das eine Urteil in
viele aufspaltet, die wiederum im disjunktiven Ur-
teil zur Eindeutigkeit - ,bonum® - gebracht wiir-
den. Die Vollstéindigkeit der Urteilstafel ergibt
sich also fiir Baumanns durch die Aufeinander-
folge der drei Relationsmomente des Urteils, nach
der Triadik der Transzendentalien interpretiert. Es
fehlt nur noch das vierte Moment der Urteile,
nimlich der Modaltitel der Tafel. Er resultiere aus
einer Reflexion der Reflexion: ,Nur das evaluative
Reflexionsmoment der Modalitit macht auBerdem
noch Sinn, d.h. die Determination des ansteigen-
den Determinationswertes der Relationsfunktio-
nen.“ (S. 256).

Die Transzendentalien des §12 zur Erkldrung
der Vollstandigkeit der Urteilstafel heranzuziehen,
wurde bereits von Hans Leisegang erwogen, dann
jedoch - anders als bei Baumanns - verworfen.
(.Uber die Behandlung des scholastischen Satzes:
,Quodlibet ens est unum, verum, bonum seu per-
fectum’, und seine Bedeutung in Kants Kritik der
reinen Vernunft®, Kant-Studien 20 (1915), S.
4031ff.). Auch unserer Ansicht nach ist es proble-
matisch, eine Kantische Kategorienreflexion auf
die Urteilsreflexion zu ibertragen, mag es dazu
auch Notizen aus dem NachlaB geben. Entschei-
dend ist, daB Kant selbst diese Ubertragungsexpe-
rimente offenbar nicht ausgewertet hat; vielleicht
aus dem Grunde, die ohnehin lockere Grenzzie-
hung zwischen ,transzendentaler® Begriffslogik
und ,allgemeiner* Urteilslogik nicht noch weiter
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aufzuweichen. Des weiteren wird aus dem Kom-
mentar auch nicht deutlich, ob die Vollstindigkeit
der Urteilstafel erst mit den Modalurteilen erreicht
wird, oder ob es sich bei ithnen lediglich um ein
»5inn machendes®, aber nicht notwendiges An-
héngsel zu den drei vorangehenden Urteilstiteln
handelt. Freilich sind diese Uneindeutigkeiten we-
niger dem Interpreten anzulasten, als vielmehr
dem Kantischen Text selbst.

Im Rahmen seines Kommentars zu den beiden
Versionen der transzendentalen Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe macht Baumanns dar-
auf aufmerksam, daB so gut wie alle Kantforscher
die Bedeutung des ersten Deduktionsabschnittes
unterschitzt hatten. Fiir Baumanns handelt es
sich in diesem Abschnitt bereits um eine vollstin-
dige Deduktion ,in abstracto” (S. 393), die das Er-
gebnis der transzendentalen Asthetik als Obersatz
eines Syllogismus nehme, um daraus zu schlie-
Ben, daB die Funktionen des Verstandes zur Mog-
lichkeit der Erkenntnis im Zusammenspiel mit der
Affektion der Sinne beitragen. Fiir die ,konkrete*
Ausfithrung der Kategoriendeduktion sei damit
schon alles vorgegeben. Hilfsmittel fir eine Sich-
tung des hochst komplexen Textes sind fiir Bau-
manns - wie schon vorher fiir Wolfgang Carl, der
der A-Deduktion einen eigenen Kommentar ge-
widmet hat - Kants Hinweise in der Vorrede zur
ersten Auflage. Die Rekonstruktion legt daher
grofen Wert auf die Herausarbeitung der an jener
Stelle erwdhnten Nuancen wie ,subjektive” und
sobjektive” Deduktion, Deduktion ,von oben“
und ,von unten” usw. Alles aber - anders als bei
Carl - unter dem Gesichtspunkt, da8 es sich um
cinen einzigen Gedankengang handle, der syllo-
gistisch rekonstruierhar sei. Die B-Deduktion er-
hilt bei Baumanns Vorrang wegen ihrer deutli-
cheren Terminologie, vor allem, da Kant in ihr die
mifverstdndliche ,Einbildungskraft* nicht mehr
als ein mogliches drittes Erkenntnisvermdgen
zwischen Sinnlichkeit und Verstand aufgenom-
men hat. Wie schon bei der Urteilstafel hilt Bau-
manns bei den Deduktionen interpretatorisch die
Mitte zwischen erfahrungstheoretischen Ansétzen
(Guyer) und bewuBtseinstheoretischen Ansitzen
{Henrich).

Teilt man nicht die Baumannssche Stand-
punki-Interpretation, erweist sich diese Darstel-
lung der beiden Deduktionen als ein ZirkelschluB.
Akzeptiert man hingegen die Interpretationspri-
misse, daf es sich bei der Kritik um eine (notwen-
dige) zirkulire Selbstreflexion handle, erweist
sich die Darstellung der Deduktionen als strin-
gent. Ahnliches hatten wir schon hinsichtlich der
Interpretation der transzendentalen Asthetik be-

477

merkt, und dhnliches gilt fiir die Analytik der
Grundsétze. Baumanns faBt die einzelnen Grund-
sdtze als auf spezielle Kategorien oder Katego-
riengruppen zugeschnittene ,,objektive Deduktio-
nen” auf, deren Beweis jeweils darin bestehe, ,zu
zeigen, daf} sie ihren Beweisgrund méglich ma-
chen” (S. 567). Die auch fiir die Interpretation des
Grundsatzkapitel herangezogenen Transzenden-
talien des § 12 sind besonders griffig bei der Deu-
tung der ,Analogien der Erfahrung“. Dem Leser
ist die Vollstindigkeit verbiirgende Triade der Re-
lationsmomente des Urteils noch vertraut; eine
analoge Vollstindigkeitsreflexion finde sich auch
hier. So formuliere die erste Analogie mit dem
Gedanken ,des Einen Realen, das sich durch die
Eine Zeit der Erfahrung erstreckt” (S.618) die
Voraussetzung fiir die Bestimmung der Erschei-
nungsart jenes ,Einen® anhand des Grundsatzes
der Iireversibilitdt der Zeitfolge, wie er in der
zweiten Analogie ausgesprochen wird. Die zweite
Analogie bringt Vielheil in das Substanzdenken
ein, worauf die dritte Analogie schlieBlich die
rdumliche Bestimmung ,der zeithaften Naturob-
jekte aus ihrer interaktionsbedingten Gleichzei-
tigkeit* ermdgliche (S. 644). Damit erschlieBt sie
die Moglichkeit der vollstindigen Bestimmung
der einen, zeitlich determinierten und rdumlich
differenzierten Realitit.

Vollstindige Bestimmung bei Kant sei aber,
darauf weist Baumanns immer wieder hin, nicht
zu verwechseln mit einem totalitiren Ausgriff auf
die Realitét. Die Grundsatze reprisentierten ledig-
lich die allgemeinsten Pridikationshinsichten der
Naturerkenntnis, sie blieben immer offen fiir Kon-
kretisierungen durch den Fortschritt der empiri-
schen Naturwissenschaften. Die allgemeinen Ge-
seize seien geradezu erginzungsbediirftig durch
besondere Gesetze. Mit dieser Erkenntnis eréffnet
sich zugleich ein Problem der kritischen Philoso-
phie, dessen Losung Kant in der ,transzendenta-
len Dialektik* angeht.

Wir kommen damit zu dem problematischsten
Abschnitt des Kommentars. Die Dialektik ist aus
der Sicht der Standpunkt-Interpretation von
vornherein auf die Ermittlung der regulativen
Ideen hin konstruiert, getreu dem angeblich Kan-
tischen Motto: Keine Experimente! Die Legitimie-
rung der dialektischen Experimente, die sich in
Paralogismen, Antinomien und Gottesbeweisen
verzetteln, fallt Baumanns dementsprechend
schwer. Gewifl ,erlaubt’ eine Erkenntnisphiloso-
phie, die vom Subjekistandpunkt her entfaltet
wird, die Rede von der Seelensubstanz. Die syste-
matische Entfaltung (und anschliefende Kritik)
kategorjaler Pradikationen, die diese Rede vertie-
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fen, muB dem Leser des Kommentars jedoch als
bloBe Spiegelfechterei erscheinen, wenn die zu
Irrtiimern verleitende Grundannahme der Ratio-
nalpsychologie lediglich ,erlaubt” ist und nicht
systematisch geboten. Ahnlich fragwiirdig ist fiir
Baumanns auch die Rationalkosmologie, die er
auf die ,Urantinomie” des Begriffes der ,Sinnen-
Welt* zuriickfiihrt, ein Resultat der Totalisierung
der ,,vom Denken her Begrenztheit und von der
Anschauung her Unbegrenztheit umfassenden Er-
scheinungssphire® (S. 738). Das Ideal der reinen
Vernunft schlieflich sei ein unmittelbares Produkt
des Projektionszwanges des ,konkreten BewubBt-
seins iiberhaupt” auf ein ens realissinum (S. 772).
Das Problem der transzendentalen Dialektik, die
Einheit der allgemeinen Verstandesgesetze und
der besonderen Erfahrungsgesetze miifite sich ge-
rade vom Baumannsschen Standpunkt her mit ei-
ner viel knapperen Reflexion bewdltigen lassen,
als Kaut sie in der Dialektik prisentiert. Indirekt
gibt das der Autor auch zu, wenn er darauf hin-
weist, daB erst die Kritik der Urteilskrafi die Sache
auf den Punkt bringe, indem sic den heuristischen
Gedanken des zweckmiBig verfahrenden Weltur-
hebers als Realgrund méglicher Erfahrung ein-
fithrt. Die Einheit der allgemeinen und besonderen
Gesetze erweist sich von hier aus als mit einem
Schlag gebotene Regulatividee. Die systematische
Notwendigkeit des Verfallstadiums der Vernunf-
treflexion der Kritik der reinen Vernunft wird von
Baumanns behauptet, aber nicht deutlich ge-
macht. Es stellt sich die Frage, ob das der ,,Stand-
punkt-Interpretation” iiberhaupt moglich ist.
Denn wie sollte der Iirtum ein notwendiges Mo-
ment einer nicht-Hegelianischen ,Selbstreflexion
der Idee der Erkenntnis” sein?

Auch wenn er diese Frage nicht beantworten
kann: Der erste vollstindige Kommentar zur Kri-
tik der reinen Vernunft hat das Zeug, die Ausein-
andersetzung mit Kant aus der Perspektive der
mittelalterlichen Transzendentalienlehre heraus
zu erneuern. Bei aller philologisch gebotenen Ehr-
furcht, mit dem der Autor dem Text begegnet,
geht er doch den Problemen nie aus dem Wege.
Lehrstiicke, die nach einer mehr als zweihundert-
jihrigen Interpretationsanstrengung als abge-
schrieben galten, erhalten einen neuen Sinn, ins-
besondere was die transzendentale Asthetik und
den ersten Teil der transzendentalen Logik an-
geht. Hier versteht es Baumanns vortrefflich, Ho-
mogenitit und Stringenz aufzuzeigen, wo bei an-
deren Deutungsansitzen der einheitliche Aufbau
des Kantischen Gedankengangs aus dem Blick ge-
rit. Im Falle der transzendentalen Dialektik miis-
sen einige Abstriche gemacht werden, die jedoch
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das Gesamtbild nicht triiben. Baumanns’ immen-
ses Bemiihen um ein neues Verstindnis der Tran-
szendentalphilosophie verdient die Anstrengung,
die es dem Leser abverlangt.

Stephan Schmauke (Bonn)

Michael Wolff: Das Kérper-Seele-Problem. Kom-
mentar zu Hegel, Enzyklopddie (1830), § 389.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1992, 211 S., ISBN 3-465-02509-1.

L.

Bedeutende philosophische Werke sind in der
Philosophiegeschichte oft genug Anlaf fiir Kritik
gewesen und trotzdem oder gerade deswegen Aus-
l6ser mehr oder weniger lang anhaltender Dis-
kurse und literarischer Ausecinandersetzung ge-
worden. Die Bildung wie auch der Zerfall von
philosophischen Schulen, die sich an die Ansich-
ten eines bestimmten Autors anschlossen, hatte
die Bewdltigung (Bewahrung und Vernichtung)
des geistigen Verméchtnisses des zur Autoritét er-
hobenen Lehrers zum Zweck, dessen philosophi-
sches Gedankengebidude man in seiner Bedeutung
erkannt zu haben meinte. Woran erkennt man
aber den wissenschaftlichen Rang eines philoso-
phischen Werkes {oder zumindest von Teilen des-
selben)? Wie 1iBt sich sein inhaltlicher Wert rich-
tig bemessen? Die bloBe gedankliche Aneignung
des Textes wird dafiir nicht hinreichen; vielmehr
kommt es auf die Beantwortung der Frage an, ob
ein Werk zum Fortschreiten in einer bestimmten
Wissenschaft etwas beizutragen hat. Um einen
philosophischen Text angemessen beurteilen zu
kénnen, muB man ihn jedoch zuerst einmal richtig
verstehen. Die Erarbeitung eines hinreichenden
Textverstindnisses ist schon selbst eine philoso-
phische und oft genug schwierige Aufgabe, zumal
dann, wenn man es mit einem so anspruchsvollen
Autor wie Hegel zu tun hat. Ob es ein begriindetes
sachliches Interesse am Studium eines bestimmten
Textes gibt, muf der Text beantworten und die Art
und Weise, wie Probleme, die er zur Sprache
bringt, gelost oder nicht geldst werden.

Michael Wolff wéhlt in dem hier besprochenen
Buch, ankniipfend an eine alte philosophische
Tradition, die hewdhrte Form des Kommentars.
Kommentiert werden soll der § 389 aus der Enzy-
klopddie von 1830. Dieser von seinem Umfang her
relativ knappe Text stellt aufgrund seines Schwie-
rigkeitsgrades hochste Anspriiche an die philoso-
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phische Bearbeitung. Der Paragraph steht im Kon-
text der ,Anthropologie®, dem ersten Hauptstiick
des ,subjektiven Geistes” (der ersten Abteilung des
dritten Teils der ,Enzyklopédie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse* !). Hegel er-
lautert darin (insbesondere in der Anmerkung) das
sog. ,Korper-Seele-Problem”. Die Seele wird in die-
sem Kontext nur allgemein behandelt, nicht in he-
zug auf die besonderen mentalen Fahigkeiten, wie
Erinnerung oder Denken. Auch der Unterschied
zwischen ,natiirdicher* und ,wirklicher” Seele ist
nicht Gegenstand dieses Paragraphen (vgl. 162).

DaB nun aber gerade dieser Paragraph kom-
mentiert wird, ergibt sich daraus, daB er die ein-
zige Stelle ist, an der Hegel sich ausfiihrlicher mit
der Frage nach dem Verhiltnis von Kérper und
Seele beschiftigt. Ein weiterer Gesichtspunkt, der
das sachliche Interesse an diesem Hegeltext recht-
fertigt, besteht nach Wolff darin, daB er sich in
seiner Funktion von den meisten Anmerkungen
der Enz unterscheidet; er biete, indem er Konse-
quenzen aus dem Haupttext entwickle, eine hin-
reichende Grundlage dafiir, ,ein zentrales klassi-
sches Problem der neuzeitlichen Philosophie
erfolgreich zu behandeln“ (56), insofern er die Be-
griffsbestimmungen im Haupttext argumentativ
unterstiitze und nicht bloB erldutere.

Wolff macht jedoch gleich am Anfang seines
Buches darauf aufmerksam, daB Hegel dieses Pro-
blem fur ,systematisch uninteressant* hielt? ynd
ihm aus dieser Erwagung heraus auch nur den
Platz in einer Anmerkung einrdumte (11, 192). Die
Begriindung daftir, daB Hegel der Behandlung
dieses Scheinproblems nur eine knappe Skizze
widmet und somit an einer Systematisierung aller
mit dem vermeintlichen ,Leib-Seele-Problem” zu-
sammenhingenden Fragen eigentlich nicht inter-
essiert ist, beruht auf seiner Einsicht, daB das Pro-
blem kein systematisches Interesse verdient; denn
es resultiert aus Kategorienfehlern und bleibt als
solches nur dann bestehen, wenn man nicht dem
vollstdndigen Gedankengang der Fnz folgt. Kon-
sequenterweise wiirde auch ein vollstindigeres
Verstindnis des Hegelschen Versuchs der , Auflé-
sung” dieses ,Problems’ erst dann moéglich sein,
wenn ein vollstindiger analytischer Kommentar
zum ganzen Enzyklopadie-Text vorlige (vgl
192).

Der ,Kommentar* besteht aus drei aufeinander
aufbauenden Teilen: 1. Text, 2. Kommentar, 3. Ko-
rollar. Der im engeren Sinne als ,Kommentar® be-
zeichnete Part (23-100) soll den Text Satz fiir Satz
(ggf. auch Wort fiir Wort) genau interpretieren
und hat die paraphrasierende und exegetische An-
eignung desselben zur Aufgabe. Ernsthafte Bemii-

479

hungen um einen solchen Satz-firr-Satz-Kom-
mentar beziiglich des angegebenen Textabschnit-
tes, auf den sich die Studie Wolffs hitte stiitzen
koénnen, gab es bisher nicht. Dem ,Kommentar®
geht als erster Teil des Buches die mit kritischem
Apparat ausgestattete Reproduktion des Textes
aus der dritten Auflage von 1830 voraus (17-22),
der Gegenstand des ,Kommentars* ist. Der ,Text*
ist mit Zeilennummerierung versehen, so dafl der
~Kommentar* sich besser und eindeutig darauf be-
ziehen 1aBt. Im kritischen Apparat werden Fehler
und Textabweichungen gegeniiber den ersten bei-
den Ausgaben der Enz (1817, 1827) angezeigt.’
Der dritte und umfangreichste Teil {101-192), der
wiederum in drei Teile gegliedert ist und dessen
Aufgabe der Autor darin sieht, die Umrisse von
Hegels Identititstheorie der Seele zu heschreiben
(100} bzw. die Frage zu beantworten, was es fiir
Hegel heiBt, ,Seele” eines Kérpers zu sein (112),
erértert, unter Bezugnahme auf den analytischen
JKommentar*, Hegels Ansichten zum ,Korper-
Seele-Problem* in einem weitergefaften systema-
tischen Kontext. Dadurch wird der Blick fiir den
Leser auf den systematischen Zusammenhang des
Textes weiter gedffnet und die sonst einem so
akribischen Kommentar drohende Gefahr der Ver-
selbstdndigung philologischer Betrachtungen, ab-
gewendet. In meiner Besprechung setze ich inhalt-
liche Schwerpunkte, greife die wichtigsten Thesen

! Im Text benutze ich folgende Abkiirzungen:
Enz: Enzyklopidie; KrV: Kritik der reinen Ver-
nunft; KU: Kritik der Urteilskraft; WdL: Wissen-
schaft der Logik. Auf Textstellen des besproche-
nen Buches verweise ich ohne Angabe des Titels
blof mit Hilfe der Seitenzahl. Eigene Hervorhe-
bungen stehen kursiv. Hervorhebungen im Origi-
nal erscheinen fett.

2 Diese These hat Wolff bereits in einem im Mirz
1989 in Marburg gehaltenen Vortrag dargelegt
[veroffentlicht als ,Eine Skizze zur Auflésung des
Leib-Seele-Problems. Analytischer Kommentar zu
§ 389 der Enzyklopidie [1830]%, in: Hespe/Tu-
schling (Hg.), Psychologie und Anthropologie
oder Philosophie des Geistes. Beitrage zu einer He-
gel-Tagung in Marburg 1989 (Stuttgart-Bad
Cannstatt [1991] 188-249). Aus dieser Arbeit ist
das vorliegende Buch entstanden.

3 Auf geringfiigige Méngel der Textpréasentation
sowie Fehlerhaftigkeit und Unvollstindigkeit des
Vergleichsapparates hat Wolfgang Bonsiepen hin-
gewiesen (,Hegels Theorie des subjektiven Gei-
stes”, in: Philosophische Rundschau, 40 [1993]
296).
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und Beweise heraus und behandle Kommentar
und Korollar nicht getrennt, sondern, bezogen auf
die erdrterten Sachthemen, als ein Ganzes.

Wolff unterscheidet zwischen drei Arten des
Umgangs mit einem philosophischen Problem:
man kénne versuchen, es aufzultsen, es als unlos-
bar zu erweisen oder es als sinnlos zu verwerfen;
Hegel sei der erste Philosoph, der in dem kommen-
tierten Text die Strategie verfolge, das ,Korper-
Seele-Problem* nicht zu lésen, sondern ,aufzulg-
sen” (103ff). Unter einem ,Problem" ist daher
nicht ein logischer Konflikt {Widerspruch) zwi-
schen verschiedenen, fiir wahr gehaltenen Satzen
zu verstehen (104 £), sondern der Inhalt einer Satz-
frage.

Daraus kénnte man folgem, daB sich in dieser
spezifischen Weise der Problembehandlung Hegels
sein methodisches Selbstverstdndnis im Umgang
mit den philosophischen Resultaten seiner Vor-
ganger ausdriickt; so daB die Frage naheliegend
wire, ob Hegels Strategie der Problemaufidsung
nicht allgemein charakteristisch ist fiir seine Ana-
lyse und Kritik der Lsungsversuche verschiedener
Problemstellungen der Philosophiegeschichte. In
der Konsequenz bedeutet dies fiir Hegels Philoso-
phie, insofern sie Problemlésungen anstrebt, daf3
ihr nicht nur ein anderes Problemverstandnis zu-
grundeliegt, sondern philosophische Fragestellun-
gen generell von neuen begrifflichen Vorausset-
zungen aus zu entwickeln versucht.

Fiir Hegel reduziert sich die klassische Behand-
lungsweise des ,Leib-Seele-Problems*” auf ein ein-
ziges. Er unterscheidet nicht zwischen mehreren
JArten® dieses Problems. Nichtsdestotrotz besteht
dieses ,Problem’ traditionell aus drei Fragen, de-
ren Beantwortung Hegel thematisiert: 1. nach der
Immaterialitit der Seele; 2.nach der Gemein-
schaft von Seele und Kérper (nach ihrer lokalen
und kausalen Beziehung); 3.danach, wie diese
Gemeinschaft zu ,begreifen” sei.

Die erste Frage ist fiir die von Hegel in Enz §
389 analysierte Schwierigkeit von zentraler Be-
deutung. Sie betrifft jedoch ein ,,Scheinproblem®,
das ,aufzulésen” ist, weil es aus nicht haltbaren,
dualistischen bzw. monistischen Ontologien er-
wiichst. Die betreffende Frage ist daher aus prinzi-
piellen Griinden als unzulissig abzuweisen. Wird
sie aber abgewiesen, dann kénnen auch die beiden
anderen Fragen sinnvoll nicht mehr bejaht wer-
den. Im Korollar (Teil 2} zeigt Wolff, daB nach He-
gel fir die traditionelle Behandlung des ,Leib-
Seele-Problems* Kategorienfehler eine Rolle spie-
len, so dafB insbesondere die Frage nach der ,Im-
materialitdt® der Seele auf einem solchen Fehler
beruht. Im dritten Teil des Korollars wird der Zu-
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sammenhang zwischen der Frage nach der ,Im-
materialitit” der Seele und der Frage nach der
.Gemeinschaft* von Seele und Kérper untersucht.
Es wird begriindet, warum von einer ,Gemein-
schaft* dieser beiden Instanzen nicht gesprochen
werden konne (113).

1I.

Die vier klassischen Bestimmungen der Seele -
Substantialitit, Einfachheit, Identitit, Immateria-
litit — bezieht Hegel nicht als Kategorien auf eine
selbstandige Entitit (wie Kant dies tat). In den Ab-
schnitten 2.2. bis 2.5. des Korollars (125ff.) fithrt
Wolff aus, auf welche Weise Hegel diese Bestim-
mungen transformiert.

Die Seele ist fiir Hegel Substanz im Sinne 1) ei-
ner Form des Organischen; 2) eines Fundaments
fiir den Geist (126). In Ankniipfung an die Sub-
stanztheorie von Aristoteles (Metaphysik, Buch Z)
meint Hegel mit ,,Substanz” nicht ein der Leiblich-
keit zugrundeliegendes (materielles) Substrat, son-
dern deren substantielle Form, die das Bestim-
mende oder den Begriff einer Sache ausmacht, und
zwar, insofern die Form zweckbestimmt ist. In die-
sem Zusammenhang fillt Hegels Wiirdigung des
Verdienstes von Aristoteles, durch den der Begriff
in die Theorie des Geistes wieder einzufithren sei
(Enz 2/3, § 378; Wolff, 128). Aufl der Grundlage
der Termini ,Form®, ,Begriff*, ,Zweck" versteht
Hegel unter der Substanz der Leiblichkeit dann
.die Tatigkeit der Entwicklung und Reproduktion
der Form (die Selbstorganisation) in einem wech-
selnden Stoff [...]* (Wolff, 130). Die Seele ist dabei
die einzige Substanz des Organismus. Hegel behilt
jedoch auch die herkémmliche Bestimmung der
Substanz als Subsirat bei. In diesem Sinne ist die
Seele Fundament des Geistes. Der Geist verhdlt
sich demnach in dhnlicher Weise zur Seele wie
diese zum lebenden Organismus {131).

Die Identitit der Seele wird nach Hegel dadurch
gewiihrleistet, daB die ,natiirliche” Seele ein und
derselbe ,Stoff* der ,wirklichen“ Seele und aller
iibrigen Geistesbestimmungen bleibt. D. h. alle For-
men und Stufen des Geistes bleiben an diesen Stoff
(insbesondere an die Funktionen des Nervensy-
stems) gebunden, insofern sie aus Gefiihl und Emp-
findung entstehen; aber mentale Inhalte sind nicht
insgesamt auf Empfindungen reduzierbar (144ff.).
Wolff macht deutlich, daB Hegels These demnach
nicht als sensualistisch ausgewiesen werden darf.

Die Einfachheit der Seele. Insofern die Seele
bloBes Gefiihlsleben ist, ist sie nach Hegel ,einfa-
ches ideelles Leben® {147); sie kann nicht als ein
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aus diskreten Teilen (verschiedenen Empfindun-
gen) zusammengesetztes Ganzes aufgefaBt wer-
den, da die nattirliche Seele nicht in der Lage ist,
bestimmte Empfindungsinhalte urteilend von an-
deren zu unterscheiden.

Die Immaterialitit der Seele. Welcher Aufwand
und welche philologische Genauigkeit mitunter
mit der Aufgabe der Textkommentierung verbun-
den sind, zeigt inshesondere Wolffs Analyse des
ersten Halbsatzes von § 389, der fiir eine ange-
messene Interpretation von Hegels Behandlungs-
art des ,Leib-Seele-Problems” von zentraler Be-
deutung ist: ,Die Seele ist nicht nur fiir sich
immateriell, sondern [...]“. Die Zweideutigkeit
einzelner Worter und Ausdriicke sowie ihre syn-
taktische Stellung 148t im Hegelschen Kontext
sprachlich vier Deutungsvarianten des Satzteiles
zu (39-43), aus denen sich verschiedene Inhalte
ergeben, und fragt nach inhaltlichen Griinden zu-
gunsten der einen oder anderen oder aller vier.

I

Wolff setzt sich von der im Hegelianismus ver-
breiteten Auffassung ab, daB Hegel mit dem er-
sten Satz des Paragraphen nur die Zweifel an der
~Immaterialitit* der Seele habe ausrdumen wol-
len, indem er anscheinend der Seele die von Kant
im Paralogismus-Kapitel der KV angegriffenen
vier Grundbestimmungen der rationalen Psycho-
logie (Substantialitit, Einfachheit, Identitit, Im-
materialitit) beilege (115). Hegels Verhiltnis zur
rationalen Psychologie einerseits und zur kanti-
schen Kritik andererseits, das Wolff im zweiten
Teil des Korollars ausfiihrlich untersucht und da-

mit auch das angegebene Interpretationsproblem

(beziiglich des ersten Halbsatzes von § 389) lost,
war jedoch von anderer, komplizierterer Struktur.
In bezug auf Kant sah er es auch als dessen Ver-
dienst an, die ,Philosophie des Geistes* von der
Metaphysik der rationalen Psychologie in der
Hinsicht ,befreit* zu haben, daB er in ihrem Vor-
gehen Kategorienfehler aufdeckte. Als Grund fiir
die nach seiner Auffassung unzulissigen Fragen
der ,vormaligen Metaphysik“ erkannte er die {pa-
ralogistische) Vorstellung von der Seele als eines
ganz abstrakten ,Seelendinges” (116f.; vgl. auch
1211f). Obwohl Hegel aber Kant darin beipflich-
tet, daB sich die rationale Psychologie bei der Be-
stimmung der Seele Kategorienfehler schuldig ge-
macht habe, sieht er den Grund dieses Fehlers
nicht im nicht-empirischen Charakter des ,Ich®,
sondern in der zu abstrakten Natur der ange-
wandten Kategorien (1231).
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Nach Hegel ist es nicht sinnvoll, der Seele die
Pradikate ,materiell” bzw. ,immateriell”* zu- oder
abzusprechen. Sie ist vielmehr ,die allgemeine
Immaterialitit der Natur® in dem Sinne, daB die
Natur als konkretes (zweckmiBig organisiertes)
Ganzes in einfacher Allgemeinheit nicht materiell
existieren, nicht #uBere Natur sein kann (43f;
vgl. 148ff.). Der Satz: ,Die Seele ist nicht nur fiir
sich immateriell [...]* bedeutet dann, daB die Im-
materialitdt der Seele darin weder verneint noch
bejaht wird (124). Hegel nennt diese Existenz-
weise auch ,ideelles Leben“ (Enz § 389; Wolff
45f). In Fortfilhrung eines dhnliches Gedankens
von Aristoteles setzt er die Seele mit dem Dasein
von Lebewesen gleich, das als ,Selbstzweck” zu
begreifen ist. Im Unterschied zu Aristoteles wird
jedoch der ,innere Zweck" eines Lebewesens nicht
mit dem materiellen Organismus der duBleren Na-
tur identifiziert. Die klassische Frage, die von an-
deren Philosophen bejaht (Descartes) bzw. ver-
neint (LaMettrie} wurde - ob die Seele immateriell
sei - behandelt Hegel also nach Wolffs Auffas-
sung als ,Scheinproblem”. Seine Antworten hét-
ten nur den Sinn, die Frage zu vernichten (56f.).
Nach Hegel kann mit dieser Frage nur unter der
Voraussetzung noch ¢in Interesse verbunden wer-
den, daB die ,Materie” ,als ein Wahres* vorge-
stellt werde (Enz § 389 A). Diese Vorstellung wird
von ihm jedoch mit Griinden zuriickgewiesen. Mit
Bezug auf die animalischen Organismen bedeutet
dies, daB sie als Selbstzwecke aufzufassen sind,
die als bloB materielle gar nicht existieren. Die
Annahme, animalische Organismen existieren fiir
sich selbst, impliziert damit den Widerspruch, daB
sie einerseits als Selbstzwecke zu beschreiben
sind, andererseits aber als materielle Selbstzwecke
nicht realisiert werden kénnen (153). Die Konse-
quenz der Ablehnung der Ansicht von der Materie
als eines Wahren fiihrt nun aber bei Hegel weder
zu einem reduktiven Mentalismus, noch zu einem
Dualismus von Kérper und Seele. Die Seele ist fiir
ihn kein vom Kérper abgetrenntes Ding, sondern
macht als innerer Zweck Wesen und Substanz des
animalischen Organismus aus. Vor diesem Hinter-
grund ist die alternative Pridikation materiell /im-
materiell in bezug auf die Seele sinnlos (155).
Charakteristisch fiir die Gegenstiinde der materiel-
len Natur und die Materie selbst ist namlich ihr
+AuBersichsein®, ihre ,AuBerlichkeit* (sie haben
ihre Bestimmung nicht in sich selbst, sondem in
einem Anderen, aufierhalb ihrer selbst). In der
+Idee des Lebens" ist ,schon an sich das AuBer-
sichseyn der Natur aufgehoben® (Enz 3, § 389 A).
Diese Bemerkung Hegels impliziert die Behaup-
tung der Irreduzibilitit der Lebensphiinomene auf
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die Existenz eines besonderen Stoffes. Das Lebe-
wesen ist vielmehr als ein System materieller
Glieder bestimmt, die zueinander und zum tber-
geordneten Ganzen in einer Mittel-Zweck-Rela-
tion stehen, und zwar derart, daB das Ganze nur
durch einen inneren Zweck (,Selbstzweck”) be-
stimmt ist und alle Teile als diesem Zweck ad-
dquate Mittel fungieren. Der Selbstzweck ist somit
nicht mit dem materiellen Organismus eines Lebe-
wesens identisch, sondern von diesem zu unter-
scheiden (64-67). Diesen Gedanken hat Hegel in
Auseinandersetzung mit Aristoteles (Physik 2.1,
De Anima 2.1.} und Kants Theorie der ,inneren
ZweckmiBigkeit“ (KU §§ 64,65) entwickelt.

V.

Hegels Kritik an der von Aristoteles stammen-
den und von Kant erneut reflektierten Theorie der
inneren ZweckmiBigkeit griindet sich in der
Hauptsache auf die Einsicht, dafl natiirliche Orga-
nismen dem Prinzip der inneren ZweckmaBigkeit,
wonach sie ein aus zweckmaBigen Gliedern orga-
nisiertes Ganzes und damit durchgangig bestimmt
sein sollen, nicht wirklich entsprechen. Sie sind
dem Zweck der Selbstorganisation nicht unter-
worfen; das natiirliche Leben vollzieht sich viel-
mehr in antagonistischen Formen, die dem inne-
ren Zweck widersprechen (134 ff). Die Antagonis-
men des natiirlichen Lebens {die in Enz 3, §§ 368-
376 abgehandelt werden) zeigen nach Hegel ge-
rade, daB Organismen nicht Ursache ihrer selbst
sind, sondern wesentlich von duBeren Faktoren
abhingen. Sie kénnen sich somit auch nicht un-
eingeschrinkt reproduzieren, sondern ihr indivi-
duelles Schicksal ist ihr Tod. Die Natur hat nicht
sich selbst zum Endzweck - so lautet das Resultat
der Hegelschen ,Naturphilosophie®. Der im Orga-
nismus scheinbar herrschende innere Zweck 148t
sich an Naturobjekten als realisierter Zweck nicht
nachweisen (136).* Dieser Aspekt in der Hegel-
schen Kritik, aus der die Relevanz der natiirlichen
Antagonismen fiir die Einschrinkung der teleolo-
gischen Prinzipien in der Naturbetrachtung her-
vorgeht, ist fiir Wolff an Hegel so verdienstvoll,
daB erihm ,einen Platz im Kontext der Gesamtge-
schichte der Darwinschen Revolution“ zuweisen
mochte (134).

Der Begriff des Organischen, dessen Bestim-
mung es ist, Zweck seiner selbst zu sein und sich
im Leib zu realisieren, steht also im Widerspruch
zur Zweckverwirklichung in der Natur. Dieser Be-
fund fiihrt nun aber bei Hegel nicht etwa dazu,
den eingefiihrten Begriff des Organischen zu ver-
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werfen. Der Widerspruch ,l8st sich vielmehr da-
durch ,auf*, daB die Realitiat des Zwecks anders
bestimmt werden muB. Der innere Zweck in na-
tiirlichen Organismen ist kein objektiv-bestimmter
Zweck. Die Selbstorganisation natlirlicher Wesen
kann demnach nicht mit einem materiell existie-
renden Zweck identifiziert werden. Damit existiert
der Organismus als ,Begriff*, der sich im Gefiihl
manifestiert, in der Natur bloB als etwas Subjekti-
ves. Er ist die ,natiirliche” Seele (139).

V.

Die ,Naturphilosophie®, der zweite Teil der Enz,
bestimmt die Seele als von Natur aus existieren-
den Geist. Diese Existenzweise ist dem Begriff des
Geistes inaddquat, so daB der Begriff der Seele
sich zu einer nicht natiirlicherweise gegebenen
Existenz fortentwickeln muf, nidmlich zu einer
Existenz aus Freiheit oder Spontaneitat. Der
wahre Geist ist erst die Seele, die sich selbst ein
duBeres Dasein geben kann und heiBit bei Hegel
Jwirkliche* Seele (vgl. 132f; zum Unterschied
zwischen ,natiirlicher* und ,wirklicher* Seele
s.auch 142f. und 171f£).

Um das Verhiltnis zwischen Seele und Geist
genauer zu bestimmen, ist deren Unterschied zu
verdeutlichen: der Geist ist, anders als die Seele,
nicht schon unmittelbar mit dem Dasein des ani-
malischen Lebens gegeben. Die Seele als Tatigkeit
und Anlage ist potentieller Geist, d.h. die Seele ist
der ganze ,Stoff* der Bestimmung des Geistes,
.die absolute Grundlage aller Besonderung und
Vereinzelung des Geistes [...]“ (Enz § 389; Wolff,
1181.). Allerdings bleibt nach Hegel das Materielle
auch insofern erhalten, als der innere Zweck stets
nur als Zweck des materiellen Organismus existie-
ren kann. Uber Aristoteles und Kant hinausge-

* Diese von Hegel entwickelte und von M. Wolff
beflirwortete These wird von Wolfgang Bonsiepen
energisch bestritten. Seine Gegenthese besagt: die
Argumentation verfehle ,auch die in der organi-
schen Natur wirklich existierende Form der
Selbstorganisation®. (,Hegels Theorie des subjekti-
ven Geistes®, 297) Um diese Behauptung zu be-
weisen, wire es allerdings erforderlich, die (m.E.
begriindete) Argumentation Hegels gegen die An-
nahme, die Materie kénne als Selbstzweck existie-
ren, in der Sache zu entkréften. Es wiire daher (ge-
gen Hegel) erst noch zu zeigen, daf und wie die
materielle Natur unabhiingig von duBeren Fakto-
ren sein und sich selbst verwirklichen kénnte.
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hend bestimmt Hegel das Leben (den inneren
Zweck des materiellen Organismus) als ,Subjekti-
vitat* (67f). Das bedeutet, daB bereits natiirliche
Lebewesen Empfindungen haben, durch die ihr
innerer Zweck Wirklichkeit erlangt. Solange diese
Subjektivitit des materiellen Organismus den Le-
bewesen aber nur ,an sich® zukommt, ist der
Zweck noch nicht addquat realisiert, ist er noch
nicht ,Selbstzweck”. Im Bereich der Natur ist nur
eine inadiquate Realisierung von Zwecken mog-
lich (68). Der Zweck ist hier nur ,Naturzweck®
(d.h. Zweck des materiellen Lebewesens). Diese
.Naturverfallenheit“ betrifft nicht nur das Leben
der Tiere, sondern auch das des menschlichen In-
dividuums in allen Erscheinungsformen der Kul-
tur. Auch die ,héhere geistige Tatigkeit” des Men-
schen, die Stufen der Wachheit des Geistes und
der ,Befreiung” von der Natur kennzeichnen, blei-
ben damit der Natur verhaftet (69).

VI

Auch die in der Enz auf die ,Anthropologie*
folgenden Teile konzipieren nach der Darstellung
Wolffs den Geist in allen seinen Formen als ,na-
turverfallenen® Geist. Das Dasein des Geistes ist
damit nicht unmittelbar raum-zeitlich gefafit,
sondern als etwas, das sich in etwas Anderem
zeigt (manifestiert). Hegels enzyklopadische Bear-
beitung des ,Geistes” steht allerdings ~ wie Wolff
hervorhebt — nicht unter dem Aspekt, daf der
Geist nach Hegel immer ,naturverfallener* Geist
bleibe. Dieser Aspekt in Hegels Philosophie des
Geistes ist nach Wolff von der Hegelliteratur des
19. und 20. Jh. ,s0 gut wie vollstindig ignoriert
worden®. {69) Zu einer vollkommenen Zweckrea-
lisierung, d.h. zu einem Zweck (Begriff), dem sein
Gegenstand adédquat ist - mithin zur ldentitit des
Zwecks mit dem materiellen einzelnen Organis-
mus ~ kann es nach Hegel erst im ,Geist* kom-
men. Die erforderliche Realitit aber kann der
Zweck nur durch sich selbst erlangen. Er kann
sich aber nur zum Gegenstand werden, wenn er
als Gedanke gedacht wird, der sich selbst und
seine Formen zum Inhalt hat; m.a.W.: er realisiert
sich erst in der ,Wissenschaft der Logik" (70), in
der der Gedanke ,logische Existenz“ erhilt. Die
WdL soll die Formen des philosophischen Wissens
als ,reine Denkformen" untersuchen (75). Wolff
wagt aus Hegels Beschreibung der Verwirklichung
des ,Selbstzwecks® den SchluB, .daB diese Exi-
stenz nichts anderes sei, als ein bloBes (wider-
spruchsfreies} Gedachtwerden und daB die so nur
gedachte (von Hegel sogenannte logische’ Idee)
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eben deshalb auch nur ein Gedankending der He-
gelschen Philosophie sein kénne.” (71) Diesen
SchluB habe kein Hegelschiiler und kein Hegelia-
ner jemals gezogen; aber er scheine ,Hegels
tiefsten Hintergedanken zu entsprechen (ebd.).
Aufgabe der Philosophie des Geistes* sei es dem-
nach, den Standpunkt des ,reinen Wissens” (des
Wissens, daB die Materie nicht-substantiell ist)
vorzuhereiten, von dem die WdL ausgehe. Dies
geschehe dadurch, ,daB der ,Standpunkt der Emp-
findung', aber auch alle anderen Standpunkte (des
Geistes} bis hin zum religiosen BewuBtsein, als
unhaltbar und als in sich nicht konsistent erwie-
sen werden.” (75) Zugleich behaupte Hegel, da
alle Bestimmungen des Geistes identisch seien mit
den Formen des philosophischen Wissens, d.h.
alle Standpunkte des Geistes seien ,an sich®
Standpunkte des philosophischen Wissens (76).

VIL

Hegel will nach Wolffs Einschitzung auch die
zweite fiir das ,Leib-Seele-Problem” traditionell
zentrale Frage nach der Gemeinschaft der Seele
und des Kdrpers nicht beantworten, sondern ,ver-
nichten® (78). Er bestreite schon das Faktum, daB
es ein solches ,Verhiltnis* gebe und betrachte in-
sofern die Frage, ,wie* es denkbar sei, als falsch
gestellt. Die Entstehung dieser Frage verdanke
sich der seit und durch Descartes gegeniiber der
aristotelischen Lesart gewandelten Auffassung,
nach welcher Substanz ein selbstandiges Ding, das
zu seiner Existenz keines anderen bedarf, bedeute
(vgl. 81}). Dennoch diskutiere Hegel zwei Antwort-
typen, die von der empirischen und rationalen
Psychologie auf die falsch gestellte Frage gegeben
worden seien, und er hewerte sie unterschiedlich.
Die empirische Psychologie sei zwar konsequent,
vernittle aber die Einsicht in die Unmoglichkeit
einer Beantwortung, da fiir sie die gestellte Frage
von einem starren Gegensatz von Seele und Mate-
rie ausgehe. Konsequent sei sie eben unter der gel-
tend gemachten Voraussetzung, daB beide Relate
als Substanzen im cartesianischen Sinne betrach-
tet wiirden (79-81). Die Antwort der rationalen
Psychologie hingegen (die von den Philosophen
seit Descartes, d.i. Malebranche, Spinoza, Leibniz,
gegeben wurde) sei nach Hegel zwar fruchtbar,
aber inkonsequent; sie sei so konzipiert, daff Gott
als Beziehung zwischen Koérper und Seele ange-
nommen werde. Hegel billige nun beiden Antwor-
ten eine relative Berechtigung zu, obwohl er sie
ablehne. Unter der Voraussetzung, daB Seele und
Kérper absolut selbstindig gegeneinander sind, ist

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / IT (1998)



484

nach seiner Auffassung die Frage ihrer Einheit
nicht zu beantworten. Die Trennung des Materiel-
len vom Immateriellen sei nur auf der Grundlage
der urspriinglichen Einheit beider erklirbar. In
den Aniworten der cartesianischen und postcarte-
sianischen Leib-Seele-Theorien, die Kérper und
Seele nur als ,ideelle Bestimmungen” gegeneinan-
der auffaBten und Gott als die Einheit heider be-
griffen, finde Hegel, trotz seiner Kritik an den car-
tesianischen und nachcartesianischen Theorien
dagegen Elemente seines eigenen Auflgsungsver-
suchs (158). Wird die Seele (bzw. der Geist) aber
als Substanz des Korpers gesehen, fithrt dies not-
wendig zur Auflisung der Frage nach der Gemein-
schaft von Seele und Korper insofern, als die Rede
von einer Gemeinschaft nach Wolff gegenstands-
los wird (158). Das bedeutet: Hegels SchluBfolge-
rungen aus der Behandlung der klassischen Ant-
worten auf die Frage nach der Gemeinschaft von
Korper und Seele sehen so aus, daB die gegebenen
Antworten die entsprechende Satzfrage implizit
bejahen. Hegel kann diese Antworten jedoch nicht
teilen, weil er die der Frage zugrundliegende Vor-
aussetzung (der Ungleichartigkeit von Seele und
Kdrper) bestreitet. Er leugnet also das ,Faktum' der
Gemeinschaft und verwirft das auf dieser Grund-
lage formulierte ,Problem’ (160).

VI

Hegels Antworten auf die klassische Frage nach
dem ,Verhiitnis* von Kérper und Seele in ihren
Hauptvarianten sind geradezu provozierend origi-
nell; daB sie aber auch philosophisch begriindet
sind - dies zu zeigen, hedarf einer methodisch
strengen und sorgfiltigen Textanalyse. Wolff ist
es gelungen, Hegels Begriindung mit Hilfe einer
wiederbelebten und neugestalteten Kommentar-
form, trotz der sachlichen und sprachlichen Kom-
plexitdt der Hegelschen Darstellung, transparent
zu machen. Die aus dieser Analyse resultierenden
Konsequenzen sind in ihrer Radikalitit fir die
meisten, auch in modemen Diskussionen vertrete-
nen Ansétze zur ,Losung' des ,Leib-Seele-Pro-
blems” im Grunde vernichtend.

Wenn auch in letzter Zeit in der philosophi-
schen Literatur eine Haufung von Arbeiten zu re-
gistrieren ist, die den anspruchsvollen Titel ,Kom-
mentar* filhren, so sind es doch nicht viele, die
diese Auszeichnung wirklich verdienen; die mei-
sten Unternehmungen solcher Art beinhalten bloB
paraphrasierende Darstellungen oder hermeneuti-
sche Textbetrachtungen. Von ihnen hebt sich das
vorliegende Buch ab, indem es seinem Anspruch
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dadurch gerecht wird, daB es die Kommentarform
auf musterhafte Weise als Instrument der Textin-
terpretation und -beurteilung einsetzt. Gerade fir
das Werk Hegels, aber auch anderer Vertreter der
Philosophiegeschichte, z.B. Kants, ist zu wiin-
schen, daBl auch dieses Beispiel - als ein selbst be-
deutendes philosophisches Werk - Schule macht.

Beziiglich Wolffs Analyse des Seelen- und Gei-
stesbegriffs Hegels ist noch besonders hervorzu-
heben, daB sie Aspekte mitberticksichtigt, die
auch auf z.T. erhebliche Defizite in den heute ge-
fithrten Diskussionen tiber die Frage des ,Verhalt-
nisses' von Kérper und Seele (bzw. Geist) (insbe-
sondere in der analytisch orientierten Philoso-
phie) hinweisen. Wolffs Interpretation des Hegel-
textes bietet - der vom Standpunkt der heutigen
~philosophischen Psychologie” aus angenomme-
nen Irrelevanz der Hegelschen Philosophie zum
Trotz - cine hinreichende Grundlage fiir eine Neu-
bewertung auch solcher modernen Sichtweisen zu
der genannten Frage (vgl. 12-14). So befiirwortet
Hegel nach Wolff keine funktionalistische Theorie
des Geistes, nach welcher Denktatigkeiten Funk-
tionen von Gehimvorgingen wiren (s.166ff)).
Alle mentalen Zustdnde beruhen bei Hegel viel-
mehr auf einer gewohnheitsmiBigen Instrumenta-
lisierung leiblicher Funktionen und sind mithin
keine natiirlichen Funktionen einzelner leiblicher
Organe.®

Der von Wolff ausgearbeitete ,Kommentar® ist
mithin unter drei Gesichispunkien verdienstvoll:
1. wird dadurch exemplarisch belegt, daB die
Form des philosophischen Arbeitens dazu geeig-
net ist, ein Maximum an begrifflicher (inhaltlich-
systematischer) Klirung von Problemstellungen
herbeizufithren; 2. macht er einsichtig, auf welche
besondere Art und Weise Hegel sich mit den Fra-
gestellungen und Antworten seiner Vorgénger
auseinandersetzt; 3. verdeutlicht er tiber den phi-
losophiegeschichtlichen Bezug hinaus die Rele-
vanz bestimmter begrifflicher Voraussetzungen
fiir die Formulierung und Bewiéltigung eines sach-
lichen Problems (bzw. eines Scheinproblems), die
auch flir moderne Diskussionen Giiltigkeit bean-
spruchen kann.

Besonders gelungen ist Wolffs Bemiihung, die
Hegelsche Ausdrucksweise in eine moderne Lesart
zu Ubertragen und zu erldutern, ohne damit den
Sachgehalt des Textes zu entstellen. Zuweilen al-
lerdings geraten Simplifizierung von Argumenta-

5 S. dazu auch die Analyse der Psychophysiolo-
gie, die Hegel in Enz § 401 entwirft (Wolff, 189-
191).
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tionsgingen und Problemskizzen an Hand von
(alltagsweltlichen) Beispielen und die sonst wal-
tende Strenge sowie die anspruchsvolle philoso-
phische Gedankenfithrung in einen eigenartigen
Kontrast (s.die Beispiele S. 111).

Werner Euler (Marburg)

Franz Overbeck / Heinrich Késelitz (Peter Gast],
Briefwechsel. Herausgegeben und kommentiert
von David Marc Hoffmann, Niklaus Peter und
Theo Salfinger (= Supplementa Nietzscheana,
Bd. 3), Walter de Gruyter Verlag, Berlin/New
York 1998, 837 S., ISBN 3-11-013023-8.

Der Blick, den Freunde auf eine pragende Gestalt
der Geistesgeschichte werfen, unterscheidet sich
von der Wahrnehmung dieser Gestalt durch das
zeitgendssische und erst recht postume Lesepubli-
kum. Die Blickverzerrungen der Freunde sind an-
derer Art, Daher helfen sie den Nicht-Freunden,
sich {iber ihre eigenen perspektivischen Bedingt-
heiten grissere Klarheit zu verschaffen. Wer sich
den nunmehr vollstindig edierten Briefwechsel
von Franz Overbeck und Heinrich Koselitz alias Pe-
ter Gast vornimmt, um sein eigenes Bild von Fried-
rich Nietzsche in Frage stellen zu lassen, dem fallt
allerdings zunichst einmal die Diskrepanz zwi-
schen den Nietzsche-Bildern der beiden Nietzsche-
Freunde Koselitz und Overbeck auf. Der jiingere,
Kaselitz (1854-1918), kam, schon als Musiker aus-
gebildet, 1875 als Student nach Basel, um dort per-
sénliche Bekanntschaft mit dem genialischen Phi-
lologieprofessor Nietzsche zu schliefien, dessen
Adlatus er withrend der nichsten anderthalb Jahr-
zehnte sein sollte. Koselitz, dem Nietzsche den
Kiinstlernamen Peter Gast zudachte und ihn damit
zu seinem Petrus erhob, verstand seine Beziehung
zum vergitterten Meister zeitlehens als eine Jim-
gerschaft. Ganz anders Overbeck (1837-1905), der,
1870 als Professor fiir Neues Testament und Alte
Kirchengeschichte nach Basel berufen, mit Nietz-
sche zunichst im selben Haus wohnte. Aus der
Hausgemeinschaft entwickelte sich eine Freund-
schaft, die ungleich parititischer aussah als digje-
nige zwischen Nietzsche und Koselitz. Sie befruch-
tete beide Seiten in ihrem Schaffen gegenseitig.

Die Divergenzen im Nietzsche-Verstindnis von
Overbeck und Késelitz AuBern sich nicht nur in der
personlichen Haltung dem gemeinsamen Freund
gegeniiber. Auch ihre Urteile iiber seine Werke
weichen betrachtlich voneinander ab. So gualifi-
ziert Koselitz den Zarathustra am 12. Juli 1883 als
Jheilige Schrift“, obgleich er gleich konzediert:
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Lvielleicht auch mit ein paar Eigenschaften heili-
ger Biicher, die ich drin lieber vermisste” (S. 140).
Overbeck repliziert am 1. November 1883: , Auf
lasst uns den Geist der Schwere tédten!, dieser
Wunsch des Zarathustra legte sich mir vor Allem
aufs Herz, als ich das Buch zuerst gelesen hatte.
Wiederholte Lektiire hat mich wohl iiberzeugt,
dass man nicht bald mit seinem Reichthum und
seinen hohen Schénheiten ans Ende kommt, aber
mir auch keine Uberwindung seines allzu patheti-
schen Wesens gelingen lassen. Ich sollte meinen,
dieser Art ,neue Werthe' unter die Menschen zu
bringen sollte der Muth ausgegangen sein, und N.
selbst insbesondere hitte sich diesen Weg iibel
verlegl.” (S. 150) Overbeck, am professionellen
Umgang mit religiésen Texten geschult und da-
durch vor parareligiosen Uberhdhungen gefeit,
bewahrte sich die vorsichtige Distanz zu Nietz-
sches Werk bis zum Lebensende, das von der Aus-
einandersetzung mit Elisabeth Forster-Nietzsches
Weimarer Nietzsche-Archiv (iberschattet war.
Overbeck liess sich nicht dazu herab, bei der Ge-
burt mythologischer Nietzsche-Bilder aus schwe-
sterlicher Liebe Hebammendienste zu leisten, und
beharrte auf seiner eigenstindigen Nietzsche-
Deutung, der die heutige Nietzsche-Forschung
nicht nur konkrete Anregungen, sondern vor al-
lem den kritischen Gestus verdankt. Kdselitz, als
Komponist erfolglos, lieB sich 1900 hingegen von
Nietzsches Schwester fiir die Edition des briiderli-
chen Nachlasses anwerben und verantwortete die
dubiose ,Hauptwerk“-Kompilation des Willens
zur Macht wesentlich mit. {Gleichsam als vorweg-
genommene Apologie seiner eigenen Editionspra-
xis schreibt Késelitz schon am 14. November 1894
zu der von Fritz Koegel veranstalteten, 1. Gross-
oktav-Ausgabe: ,Nun, es schadet gar Nichts, dass
noch Vieles an diesen Texten zu thun bleibt. Die
ganze, der Weimarer Goethe-Ausgabe nachge-
ahmte Herausgeberei, kommt mit ihrem Willen
zur Endgiiltigkeit sowieso vielzu frith. Das Inter-
esse an einem solchen Autor erkaltet, wenn er
nicht 100 Jahre lang die Philologen beschaftigt.”
(S. 406) Koselitzens Dienste im Archiv fithrten zur
Entfremdung von Overbeck, mit dem er seit lan-
gem in duBerem Einvernehmen gestanden hatte;
nach Overbecks Tod setzte sich die Auseinander-
setzung der ,Basler” - von nun an reprisentiert
durch Overbecks ,wilden Schiler* Carl Albrecht
Bernoulli ~ mit den ,Weimarern* fort und artete in
publizistische Schlammschlachten aus, in denen
sich Késelitz nicht gerade vorteilhaft profilierte
(vgl. Peter Gast, Zum Kapitel Nietzsche-Overbeck,
in: Neue Zircher Zeitung, Jg. 126, 11. August
1905, Nr. 221, S. 1-2). Ihren Hohepunkt erreichte
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die Affire mit Bernoullis Werk Franz Overbeck
und Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft (Jena
1908), in dessen zweitem Band Forster-Nietzsche
und Koselitz die Unkenntlichmachung eciniger
Stellen mit Ausschnitten aus Késelitzens Briefen
an Overbeck gerichtlich erzwangen.

Nun liegen also sdmtliche 275 Briefe, die Over-
beck und Késelitz gewechselt haben, soweit sie er-
halten sind (24 Briefe konnten partiell rekonstru-
iert werden), in einer vorbildlichen und hervorra-
gend kommentierten Edition vor. Dabei (ibernahm
Theo Salfinger die Konstitution der Texte (die Ma-
nuskripte liegen heute im Weimarer Goethe- und
Schiller-Archiv sowie in der Basler Universititsbi-
bliothek)., Niklaus Peter - ausgewiesencr Over-
beck-Forscher - die Kommentierung der Periode
1877-1888 und David Marc Hofftnann - in der
Nietzscheforschung durch sein monumentales
Standardwerk iber das Nietzsche-Archiv hervor-
getreten - die Kommentierung der Periode 1889-
1905. Eine Einleitung und eine niitzliche Chrono-
logie runden den Band ab. Das Briefkorpus umfaBt
541 Textseiten, woran sich - abgesehen von einem
zehnseitigen Anhang mit Overbeckschen NachlaB-
aufzeichnungen tiber Koselitz (hier hitte man wie
bei der eigentlichen Briefedition die Abkiirzungen
konsequent auflgsen diirfen) - ein 237 Seiten um-
fassender Kommentarteil anschlieBt. Dieses Ver-
hiltnis macht schon augenfillig, mit welcher Akri-
bie die Herausgeber das Geschiift angehen, die
Briefe im Rahmen ihrer Entstehung zu kontextua-
lisieren. NaturgemiB liegt das Schwergewicht auf
Nietzsche, der das durchgingige Hauptthema der
Korrespondenz ist. Der Zeilenkommentar erhellt
aber auch zahlreiche andere zeitgeschichtliche und
literarische Beziige, die fiir das Verstindnis unent-
behrlich sind. Obwohl sich Overbecks und Késelit-
zens intensive Beziehung ihrer Freundschaft mit
Nietzsche verdankt, kommen doch ebenso Kaselit-
zens etrfolglose Versuche, sich als Musiker zu eta-
blieren, und Overbecks eigene schriftstellerische
Téatigkeit wiederholt zur Sprache. Overbeck hatte,
wie die Herausgeber mit Recht bemerken, in Hein-
rich Kdselitz einen (der wenigen) scharfsinnigen
Leser seiner kirchenhistorischen Publikationen —
Publikationen, denen Overbeck — wie die kiirzlich
erschienene Edition seiner NachlaBnotizen unter
dem Titel Kirchenlexicon im Rahmen der Overbeck
Werke- und Nachlassausgabe (Bde. 4-6, Stuttgart
1995-1997) beweist ~ lingst nicht alles anver-
traute, was sein illusionsloser Zugrff auf die
christliche Religionsgeschichte und die zeilgends-
sische Kultur an Erkenntnissen zutage forderte.
Koselitz hatte in Basel auch bei Overbeck studiert
und sollte ihn in seinen Briefen stets als ,Verehr-
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ten” oder ,Hochverehrten Herrn Professor* titulie-
ren {Overbeck lieB es bei einem ,Mein lieber Herr
Kaselitz* sein Bewenden haben).

Peter und Hoffmann riumen dic meisten Pro-
bleme aus, die sich dem leser hei der Lektiire der
Korrespondenz stellen, wobei natiirlich nie alle
moglichen Fragen zu beantworten sind (zu S. 245
hitte man beispielsweise gerne gewuBt, was es
mit dem 1889 von einem Ingenieur Seiling erho-
benen Vorwurf an Nietzsches Adresse auf sich
hat, dieser habe Philipp Mainléinder plagiiert). Fi-
nige Seiten schmaler wire der Band geworden,
wenn man fiir hiufig zitierte Sekundirliteratur
konsequent Abkiirzungen verwendet und iiber-
haupt die bibliographischen Angaben vereinheit-
licht hitte (manchmal mit Verlagsangaben,
manchmal ohne). SchlieBlich ist bedauerlich, daB
das Register nur den eigentlichen Editionsteil,
nicht den Kommentar umfafBt, so dafl man Perso-
nen, die in Briefen zwar nicht namentlich genannt
sind, aber im Kommentar identifiziert werden,
mitunter nicht findet. So wird S. 381 auf Jacob
Achilles Mahly alludiert, was S. 722 im Kommen-
tar zu erfahren ist. Hoffmann schreibt dort, der
fragliche Artikel Méhlys tiber Nietzsche sei ,weit-
gehend ablehnend” gewesen - wihrend Overbeck
selbst in seinem fritheren Brief (S.256) davon
spricht, Mahlys AuBerungen seien ,héchst pan-
egyrisch” ausgefallen (der Kommentar dupliziert
S. 666 die bibliographischen Angaben, die S. 722
wiederkehren). Das Register fithrt nun Mihly als
»Mahli“, und zwar nur ein einziges Mal fiir S. 256.
Derlei Kleinigkeiten beeintrichtigen aber mitnich-
ten das grofe Verdienst, das sich die Herausgeber
mit dieser hinfort unentbehrlichen Briefausgabe
erworben haben. Die Hochpreispolitik des De
Gruyter-Verlages verhindert leider, daf das Buch
auch weiteren interessierten Kreisen zu Gesicht
kommt. Das wire ihm wirklich zu wiinschen,
denn Overbecks und Késelitzens Blick retouchiert
unser Nietzsche-Bild nicht unwesentlich.

Andreas Urs Sommer (Basel / Princeton)

Erkennen — Monas — Sprache. Internationales Ri-
chard-Hénigswald-Symposion. Kassel 1995 (=
Studien und Materialien zum Neukantianismus,
Bd. 9), hg. von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik,
Kénigshausen & Neumann, Wirzhurg 1997,
523 S., ISBN 3-8260-1311-5.

Ein Denker ebenso wie sein Werk bleiben nur
solange lebendig, wie sie sich im Gesprach mit
anderen, in deren Einwenden und Zustimmen
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voranbringen und fortschreiben. Ein solches Ge-
spriach abzubrechen oder gar zu verweigern, ein
Werk der Vergessenheit anheimfallen zu lassen
oder gar bewuBt zu ignorieren trifft somit den in-
nersten Lebensnerv eines solchen Denkens. Bei-
des, sowoh!l der Bannspruch auf den Denker als
auch die Vergessenheit und Ignoranz seinem
Werk gegeniiber, wurde Richard Hoénigswald zu-
teil; der Bannspruch 1933 durch die Nationalso-
zialisten, die Vergessenheit durch die deutsche
Philosophie bis in die Gegenwart. ,Skandal® ist
deshalb fast noch ein zu gelindes Wort, welches
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik in der ,Vorrede®
daflir verwendet, ,daB ein Denker dieser Strenge
und Kraft 63 Jahre nach seiner zwangsweisen
Entfernung aus einer deutschen Universitdt und
iiber 50 Jahre nach dem Ende der Nazi-Herrschaft
in der philosophischen Diskussion in Deutschland
noch immer nicht den ihm gebtihrenden Platz zu-
riickerhalten hat.” (S. 13)

Schon allein vor diesem Hintergrund ist es sehr
erfreulich, daf nunmehr die Beitrage des ,Interna-
tionalen Richard-Honigswald-Symposions® (vom
27. bis 30. September 1995 von der ,Interdiszipli-
niren Arbeitsgruppe fiir Philosophische Grundla-
genprobleme” an der Universitit-Gesamthoch-
schule-Kassel veranstaltet) einer breiten Offent-
lichkeit zuginglich sind und hiermit einmal mehr
dem Vergessen der so vorschnell ,begnadigten
Spatgeborenen® entgegengewirkt wie dariiber
hinaus besagtes Gesprich mit dem Werk Richard
Honigswalds wieder aufgenommen wurde.

Richard Hénigswald, 1875 in der westungari-
schen Stadt Ungarisch-Altenburg (Magyar-Ovar)
geboren, studierte - nach Absolvierung des Bene-
diktinergymnasiums in Raab (Gydr) - Medizin in
Wien, wo er 1902 zum Doktor der Medizin pro-
movierte. Auch wenn Honigswald das ,Interesse
an der Medizin als angewandter Naturwissen-
schaft ... und ein tiefes ethisches Verstdndnis fiir
den drztlichen Beruf* (S. 427} sein Leben lang be-
gleiteten, wie sein Sohn Henry M. Hoenigswald in
seinem Beitrag berichtet, so wufte er jedoch, ,dafl
er nicht zum heilenden Arzt geschaffen war”
(S. 426), und wurde deshalb als praktizierender
Arzt nur im Breslauer Festungslazarett von 1915-
1918 titig.

Schon wihrend seines Medizinstudiums be-
schiftigt er sich mit wissenschaftstheoretischen
Problemen, was u.a. in seiner Verdffentdichung
Zum Begriff der ,eracten Naturwissenschaft”
(1899) Ausdruck fand. Dieses Interesse fortfiih-
rend, studiert er 1903 in Graz bei Alexius von
Meinong Philosophie und schlieBt dieses Studium
1904 bei Alois Riehl in Halle mit der Dissertation
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Uber die Lehre Hume’s von der Realitit der Aus-
sendinge ab. Die Habilitation folgt zwei Jahre spi-
ter in Breslau mit der Arbeit Beitrige zur Erkennt-
nistheorie und Methodenlehre (Leipzig 1906}, die
— 50 Kurt Walter Zeidler in seinem Beitrag - ,zwei
fiir einen Riehl-Schiller gleichermafien nahelie-
gende Zielsetzungen [verfolgte:] die Galileifor-
schungen seines Lehrers in Auseinandersetzung
mit den mittierweile zu diesem wissenschaftstheo-
retischen Thema erschienenen Arbeiten von Ernst
Mach und Ernst Cassirer fortzufihren und ... zu-
gleich einen systematischen Briickenschlag zwi-
schen dem philosophischen Kriticismus Alois
Riehls und der durch Christoph Sigwart und des-
sen Schiler und Schwiegersohn Heinrich Meier
vertretenen Methodenlehre herzustellen.” (S. 47f)
Zeidler zufolge stellt dann die 1909 in den Kant-
Studien erschienene Kritik Ernst Cassirers an den
Beitriigen einen entscheidenden Wendepunkt in
der Entwicklung des Honigswaldschen Philoso-
phierens dar, welches ,von nun ab einzig dem
Ziele dient, einen Begriff vom ,Ding an sich' zu
entwickeln, der Cassirers Kritik standhilt und
dennoch mehr beinhaltet als eine bloBe richtungs-
und methodepbestimmte ,Aufgabe’ - der also
nicht aufgeht in der blofl wissenschaftstheoreti-
schen Funktion eines methodologischen Postula-
tes.” (S. 49)

Die Verfolgung dieses Zieles miindet dann in
Honigswalds ausgereifterem Konzept, welches er
in Uber die Grundlagen der Pddagogik (1918) und
in Die Grundlagen der Denkpsychologie (1921)
vorlegt, im Begriff der ,.Gegenstdndlichkeit®, der -
nach Wolfgang Marr - fir Honigswald eine
WSchlusselfunktion® (S. 62) einnimmt. Jenes Kon-
zept stellt sich letztlich als ein ,doppelpoliges Sy-
stem” dar, in welchem das Verhiltnis von Subjekt
und Objekt von zweierlei Blickwinkeln aus be-
stimmt wird: zum einen verhalten sich -~ was die
ohjektive Gegenstandserkenntnis betrifft - ,Me-
thode* und ,Gegenstand" zueinander, was das
Moment der Ist-Bestimmtheit ausmacht; zum an-
deren ist diese objektive Gegenstandserkenntnis
immer auch diejenige konkreter, sich in ihrer
Selbstprasenz erlebender Subjekte, wonach sich
besagtes Verhdltnis als dasjenige von einem
,Sich-Erleben” und dem ,Gegebensein von etwas"”
hestimmt (die Ich-Bestimmtheit]. Diese zwei Pole
- von Zeidler (vgl. S. 58} metaphorisch als Brenn-
punkte einer Ellipse beschrieben - sind aber als
Momente einer Einheit zu sehen, welche Honigs-
wald im erwihnten Begriff der ,Gegenstindlich-
keit" zu fassen sucht, die — wie Schmied-Kowarzik
sich in seinem Beitrag ausdriickt - ,die letztdefi-
nierte Einheit von bestimmter und erlebbarer
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Wirklichkeit meint, die nur fiir ein gegenstandser-
kennendes und sich-erlebendes Subjekt sein kann.
Gegenstindlichkeit driickt also das korrelative
Auseinandertreten und Aufeinanderangewiesen-
sein von Ist- und Ich-Bestimmtheit aus.“ (5. 25)

Dieses Grundkonzept eines Begreifens von
Wirklichkeit ausgehend von zwei Brennpunkten,
also - in Honigswalds Terminologie - eines Be-
greifens des ,,Gegenstédndlichen” unter dem jewei-
ligen Blickwinkel der Ich- und Ist-Bestimmtheit,
wird Hénigswald bis zu seinem Lebensende weiter
verfolgen. In Breslau bleibt Hénigswald - seit
1916 Professor fiir Philosophie, Psychologie und
Péddagogik - bis er 1930 einen Ruf nach Miinchen
annimmt, wo er bis zu seiner Zwangspensionie-
rung durch die Nationalsozialisten (1933) lehrt. In
diese Zeit fallen auch seine grundlegenden syste-
matischen Schriften Grundfragen der Erkenntnis-
theorie (1931) und Geschichte der Erkenntnistheo-
rie (1933). Nachdem 1937 in der Schweiz noch
sein wichtigstes Spétwerk Philosophie und Spra-
che erschienen ist, wird Honigswald 1938 fiir drei
Wochen in Dachau interniert. Nach seiner Freilas-
sung emigriert Honigswald tiber die Schweiz in
die USA, wo er 1947 stirbt.

Kennzeichnend fiir Hénigswalds Philosophie-
ren ist jedoch nicht nur der doppelpolige Heran-
gang an die ,Gegenstindlichkeit®, ebenso ist es
die enorme Vielfalt der Gegenstinde, die er in sei-
nem Herangang thematisiert und in ihrer Vermit-
teltheit darzustellen sucht. In dieser Vermitteltheit
erscheinen — wie Schmied-Kowarzik im Kontrast
zum Hegelschen System ausfithrt - ,all diese Di-
mensionen (das System der Wissenschaften, die
Sittlichkeit, Recht und Staatlichkeit, Kunst, Reli-
gion und Philosophie) als gleichwertig nebenge-
ordnete, jedoch aufeinander bezogene Geltungs-
bereiche. Sie alle sind Aspekte und Thematisie-
rungen der einen Gegenstindlichkeit. Jede dieser
Thematisierungen gilt es je fiir sich transzenden-
talanalytisch aufzuhellen, um dann erst ihre Be-
zlige untereinander zu klaren.” (S. 29). Diese je-
weilige ,transzendentalanalytische Authellung'
mit ihrem spezifischen methodischen Aspekt ist
fiir Werner Flach auch dasjenige, was Honigswald
gegeniiber dem klassischen Neukantianismus aus-
zeichnet, denn: ,In deutlichem Unterschied zur
klassischen neukantianischen Auffassung betrifft
die Methodologie demnach nicht nur den Bereich
des Theoretischen, sondern den der Kultur iiber-
haupt. Erleben, Intuition, Ausdruck, Verstindi-
gung, Sprache, Recht, Darstellung etc. weisen ihre
eigene methodisch herauszuarbeitende methodi-
sche Qualifikation auf. Diese je eigenen methodi-
schen Qualifikationen ... machen die Farben aus,
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die Honigswald dem neukantianischen Bild von
der Methodologie hinzugefiigt hat.“ (S. 84)

Trotz dieser Einforderung einer methodischen
Vielfalt ist Honigswalds Stellung zu den Experi-
mentalwissenschaften nicht pauschal abweisend,
was Reinhard Schulz in Abgrenzung zu Merleau-
Pontys Wissenschaftskritik herausstellt; vielmehr
{ibt Honigswald Kritik an ,einer vorschnellen Ein-
gemeindung aller Naturwissenschaften nach dem
Vorbild der Physik” und analysiert ,die negativen
Konsequenzen des naturwissenschaftlichen Ob-
jektivismus fiir die Psychologie® (S.202). Den
grundlegenden Unterschied zwischen der Natur-
wissenschaft {insbesondere der Physik) und der
Psychologie, weshalb sie auch nicht derselben ex-
perimentellen Methode folgen konnen, formuliert
Schulz folgendermaBen: ,Wihrend Ich- und Ge-
genstandspol in der Psychologie nicht getrennt
werden kdnnen, miissen sie in der Naturwissen-
schaft getrennt werden.“ (S.204) Jedoch bleibt
Honigswald bei dieser bloBen Gegentiberstellung
nicht stehen, sondern verweist darauf, daB die na-
turwissenschaftliche Trennung von ,Ich- und Ge-
genstandspol’ einer Vermittlung bedarf, um als
Erfahrungswissenschaft moglich zu sein, wie
Schulz ausfiihrt: ,So wie die Logik bloBes Prinzip,
ist die Natur bloBe Tatsache. Erst in ihrer Vermitt-
lung durch die konkrete Subjektivitit, die Mo-
nade, wird Naturwissenschaft als Erfahrungswis-
senschaft moglich.” (S. 205) Gleiches gilt demge-
miB auch fir die empirisch-experimentelle Psy-
chologie, worin Reiner Wiehl auch die ,,Aktualitit
der Honigswaldschen Denkpsychologie® sieht,
nidmlich ,daB sie fiir die Wissenschaft der cmpiri-
schen Psychologie den Forschungsstandpunkt ei-
ner personalen Psychologie einfordert.” (S. 110)

Jene vermittelnde ,konkrete Subjektivitat’, die
sich in ihrer Priisenz erlebende Monade, hingt bei
Honigswald nun aufs engste mit dem Organismus
zusammen, was Ernst Wolfgang Orth in seinem
Beitrag ausfithrlich thematisiert. Honigswald
wihlt zur Bestimmung dieses Zusammenhangs ~
so Orth - ein ,doppelseitiges Verfahren. Zum ei-
nen soll die ,psychophysische Beziehung', d.h. der
Organismus, ,aus dem Begriff der Prisenz’ folgen;
zum anderen setzt ,der Begriff der Psychologie’,
d.h. des Erlebens, ,die psychopathische Bezie-
hung’, eben den Organismus, voraus.” (S.235)
Auf diesen zwei Wegen - von der Prasenz zum
Organismus und vom Organismus zur Prisenz -
zeigt Honigswald den Zusammenhang von Pra-
senz und Organismus auf, was Orth dann wie folgt
pointiert: ,wenn die transzendental konzipierte
Prisenz sich recht versteht, muf sie sich als Orga-
nismus begreifen, und wenn der naturhafte Orga-
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nismus angemessen aufgefaBt werden soll, mubB
auch seine prisentielle Struktur, sein Possessiv-
charakter zur Geltung gebracht werden.” (S. 239)

Wenn auch dieses Verweisen auf die Présenz
und Faktizitit der Monas an die Lebensphiloso-
phie Diltheys erinnert, so stellt jedoch Erwin Huf-
nagel in seinem Beitrag deren Unterschied heraus:
+Wihrend Dilthey auf die nicht zu beweisende,
sondern lediglich aufzuzeigende Urtatsache des
Lebens, des Frlebens, des BewuBtseins mit dem
Pathos der Voraussetzungslosigkeit rekurriert ...,
durchschaut Honigswald den latenten Positivis-
mus dieses ursprungsphilosophischen Ansatzes
und relativiert ihn durch einen in der Absolutheit
des Denkens griindenden Kulturbegriff.” (S.267)
DaB nun fiir diese ,Absolutheit des Denkens® die
Bezogenheit auf das ,Individuierte”, die Monas,
zur . Selbstverpflichtung® wird, zeigt sich fiir Huf-
nagel insbesondere im Bereich der Pddagogik,
denn in diesem ,erfihrt dieser dem Denken eigen-
tiimliche Bezug seine héchste Komplexion, trifft
es doch dort auf dic Eigentiimlichkeit einer Hand-
lungssituation, in der Person-, Sach-, Wert- und
(Lebens-)Geschichtsbeziige miteinander verwoben
sind, in der die Kontinuitit des Denkens und da-
mit der Individuierung ermdglicht wird." (ebd.)
Aufgrund dieser Verwobenheit sind bei Hoénigs-
wald der Begrift der Pidagogik und der Begriff
der Kultur sehr eng verschrinkt, oder - wie Huf-
nagel es ausdriickt - ,perspektivische Abschat-
tungen eines Gedankens* (8. 256). Dieser Gedanke
stellt sich beziiglich des Kulturbegriffs als der ge-
schichtliche Sinnhorizont einer ,Menschwerdung
des Menschen®“ dar, wihrend im Begriff der Pad-
agogik die Perspektive diejenige ist, .daB die
menschlich-kulturelle Genesis in die Menschwer-
dungsgeschichte des Individuums als Bezugsdi-
mension hineingenommen wird", weshalb fiir Ho-
nigswald ,aus dem SchoBe der Kulturphilosophie
die spezifizierende Perspektive der Padagogik her-
vorgehen muf.“ (S. 257)

Solche ,spezifizierende Perspektiven® Honigs-
walds werden in dem erfreulich breit geficherten
Themenspektrum dieses Tagungsbandes an ver-
schiedensten Gegenstinden herausgearbeitet, von
denen hier nur einige exemplarisch genannt
seien: Relativititstheorie (Massimo Ferrari),
Sprachphilosophie  (Holger ~ Burckhari), Ge-
schichtswissenschaft (Peter-Ulrich Merz-Benz),
Staatsphilosophie (Wolfgang K. Schulz), Theorie
der Kiinste (Stephan Nachtsheim), Schopfungs-
theologie (Irene Kajon). Ebenso reichhaltig sind
die philosophiegeschichtlichen Beziige, in die Ho-
nigswald - teils in eigenen Beitrigen, teils in sy-
stematische Fragestellungen eingearbeitet - ge-
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stellt wird. Und dies nicht ohne Grund, wie auch
das hilfreiche und sehr gut recherchierte ,Ver-
zeichnis der Schriften von Richard Honigswald”
im Anhang des Bandes einmal mehr von der
reichhaltigen Auseinandersetzung Honigswalds
mit der Geistesgeschichte zeugt.

Neben der thematischen Breite und der philoso-
phiegeschichdichen Einbettung sind es auch die
,Daten zu Leben und Werk" Honigswalds sowie
ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis, die diesem
Band den Charakter geben, ehensowohl zur Ein-
fithrung in Honigswalds Denken dienlich als auch
fiir die Honigswald-Forschung impulsgebend zu
sein, was — soweit dies eben méglich - auch ge-
lungen ist.

Wollte man abschlieBend den Formulierungen
Heideggers in seinem Gutachten zur erwidhnten
Zwangsentfernung Hénigswalds aus der Miinch-
ner Universitit — von Tom Rockmore eingehend
behandelt - folgen, so wiare es Honigswald mit
seinem ,besonders gefidhrlichen Scharfsinn® (Hei-
degger, zit. S. 171), der den Blick ablenkt ,vom
Menschen in seiner geschichtlichen Verwurzelung
und in seiner volkhaften Uberlieferung seiner
Herkunft aus Boden und Blut* (Heidegger, ebd.).
Dem ist jedoch entgegenzusetzen, daB es fiir einen
Philosophen kaum etwas verdienstvolleres geben
kann, als den Blick abzulenken von solchem
Sumpf und demgegeniiber vielmehr hinzufithren
in ein freies Denken, das in seiner wissenschaftli-
chen Stringenz einer methodologischen Ausein-
andersetzung mit den Wissenschaften ebenso ge-
recht zu werden sucht wie der in diesen so
weitgehend vergessenen konkreten Subjektivitat.
Hierfiir lohnt es sich, das Gesprich mit Honigs-
wald wieder aufzunehmen und zu beleben, wozu
dieser Tagungsband - von der Farbe des Einban-
des einmal abgesehen - sehr ansprechend einlddt.

Dirk Stederoth (Kassel)

Verena Mayer, Gottlob Frege, Beck’sche Reihe
.Denker“, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1996,
176 S., ISBN 3-406-38933-3.

Die Bedeutung Freges fiir die Philosophie des
20. Jahrhunderts ist Rechtfertigung genug, ihn in
die Reihe der ,Denker* aufzunehmen, mit der der
Beckverlag unter der Herausgeberschaft von Ot-
fried Hoffe Persénlichkeiten der Philosophie und
Geistesgeschichte einem breiteren Publikum zu-
ginglich machen méochte.

Verena Mayer gelingt es in ihrer streng als Ein-
fithrung konzipierten Darstellung Freges, dessen
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in der Philosophie der Mathematik ihren Ausgang
nehmende Arbeiten in Ubersichtlicher Weise zu
einem iberzeugenden Bild zu verweben, mit dem
die zundchst unzugangliche Thematik des Frege-
schen Denkens in ihren inneren Beziigen transpa-
rent wird und die verstindlich werden 148t, wie
sich daraus einige der beherrschenden Fragestel-
lungen der Philosophie des 20. Jahrhunderts ent-
wickeln konnten. Als besondere Leistung darf da-
bei hervorgehoben werden, daB es Mayer gelingt,
Freges oft abstrakte, ja zuweilen beinahe pedan-
tisch erscheinende Gedankenginge so aufzuberei-
ten, daB ihre Tragweite sich auch philosophischen
Einsteigern in ihrer Bedeutung erschlieit.

Mayer verfolgt Freges Denken im wesentlichen
entlang einer chronologischen Ordnung. Die 1879
erschienene Begriffsschrift stellt Freges erstes, an
die akademische Offentlichkeit gerichtetes Werk
dar und markiert nach landlufiger Ansicht den
Beginn der modernen formalen Logik. So singular
sie als Leistung auch erscheinen mag, so bewegt
sie sich doch relativ zu einem historischen Um-
feld, das fir ihr angemessenes Verstdndnis von
Bedeutung ist. Die diesem Umfeld zuzurechnen-
den, das 19. Jahrhundert bestimmenden Auffas-
sungen von Logik bilden zusammen mit der Dar-
stellung des Lebens Freges den Inhalt des ersten
und somit einleitenden Kapitels. Die Darstellung
der Begriffsschrift in vor allem philosophischer
Hinsicht, die mit ihr einhergehenden Umwilzun-
gen fir die Logik, aber auch die in ihr angelegten
sprachphilosophischen Keime sind Gegenstand
des zweiten Kapitels. Der instrumentelle Charakter
der Begriffsschrift findet eine naheliegende An-
wendung in der Frage der Grundlagen der Arith-
metik, auch wenn das gleichnamige, 1884 er-
schienene Werk auf den formellen, d.h. begriffs-
schriftlichen Nachweis des logischen bzw. analy-
tischen Charakters arithmetischer Urteile verzich-
tet. Freges Argumentation verliert dadurch jedoch
kaum an Strenge und offeriert cine Reihe von Ein-
sichten, die iiber dic engen Fragestellungen der
Philosophie der Mathematik in die Erkenntnis-
theorie sowie in die Sprachphilosophie weisen
(Kapitel 3). Wihrend die Begriffsschrift kaum, die
Grundlagen der Arithmeltik allenfalls gelegentlich
Bestandteil des philosophischen Curriculums sind,
diirfen die der Sprachphilosophie zuzuordnenden
Aufsitze ,Uber Sinn und Bedeutung” (1892) und
JDer Gedanke* (1918) fast schon zum festen In-
ventar der philosophischen Grundausbildung ge-
rechnet werden. Die darin behauptete Unterschei-
dung zwischen dem ,Sinn' und der ,Bedeutung’
sprachlicher Ausdriicke ergibt sich aus der Not-
wendigkeit, fur die in den Grundlagen vorgestellte
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Einfithrung des Zahlbegriffs, die sich aus dem
Ubergang von Begriffen zu Begriffsumfingen er-
gibt, die Trennung von Zeichen und Bezeichnetem
prizise durchzufithren (Kapitel 4). Erst auf dieser
Grundlage ist der Versuch einer strengen Begriin-
dung der Arithmetik und der Nachweis ihres rein
logischen Charakters méglich, wie ihn Frege in
den Grundgesetzen der Arithmetik anstrebt (Kapi-
tel 5). Die fir Frege bittere, von Russell stam-
mende Einsicht war, daf im Rahmen der Grundge-
setze ein formaler Widerspruch ableitbar ist.
Durch diese Inkonsistenz wird das logizistische
Programm fiir die Arithmetik weitgehend in Frage
gestellt, auch wenn die eigentliche Ursache des
Widerspruchs keineswegs eindeutig benannt wer-
den kann. Die Fragen nach der Natur der Logik,
dic Frege seit den achtziger Jahren beschiftigt
hatten, gewannen dadurch jedoch nur zuséitzliche
Bedeutung. Sic betreffen sowohl die Grundbe-
griffe der Logik und die Moglichkeit ihrer Erkli-
rung, das Wesen der Wahrheit wie die Objektivitat
logisch beurteilbarer Inhalte (Kapitel 6). Die
Phase, in der Frege diese Themen bearbeitet, und
die am Ende seines Lebens steht, fallt zusammen
mit derjenigen, in der seine Uberlegungen und
Einsichten von anderen aufgegriffen und weiter-
verfolgt werden. Nicht nur die Anfange der analy-
tischen Philosophie stehen in unmittelbarer Ver-
bindung zum Werk Freges, auch die Ausgestal-
tung des Neukantianismus, als einer zu Beginn
dieses Jahrhunderts einfluflireichen philosophi-
schen Stromung, verdankt Frege wichtige Impulse
und findet daher Bericksichtigung in dem der
Wirkungsgeschichte gewidmeten siebten und
letzten Kapitel.

Das Bild, das Mayer vom philosophischen Ge-
halt der Schriften Freges zcichnet - und der for-
male Gehalt bleibt zum Wohle des Lesers weitge-
hend ausgespart -, nimmt Riicksicht auf den
historischen Kontext und vermeidet dadurch Ver-
einnahmungen, wie sie lange Zeit fiir die Vermitt-
lung Freges allzu charakteristisch waren. In die-
sem Sinne wurde etwa die Begriffsschrift zum
ersten axiomatischen System der Quantorenlogik
deklariert, dem zwar eine notationelle Idiosynkra-
sie -~ Freges zweidimensionale Schreibweise fiir
logisch komplexe Formeln - zuerkannt wurde,
das aber dennoch nichts weiter war als eben ein
logischer Kalkiil (wenngleich zweiter Stufe). Dem-
gegeniiber betont die Verfasserin, daB Freges Ziel~
setzung bei der Entwicklung einer Begriffsschrift
keineswegs deckungsgleich ist mit den philoso-
phischen Absichten spaterer Logiker, die, statt
nach einer das reine Denken zum Ausdruck brin-
genden Sprache zu suchen, lediglich' an einem
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formalen Kalkiil interessiert waren, der eine rech-
nerische Behandlung formaler Aussagen (bzw. ih-
rer logischen Bezichungen) erlaubt. Freges Be-
griffsschrift hat aber ebensowenig gemein mit der
Motivation der Booleschen Logik, einen Begriffs-
kalkiil zu entwickeln, der aristotelische Vorgabhen
entsprechende logische GesetzmiBigkeiten in
symbolischer Form wiedergibt. Aufgabe der Be-
griffsschrift sollte vielmehr sein, wie die Verfasse-
rin es ausdrickt, ,durch eindeutige Bezeichnun-
gen und Regeln fiir die Bildung und Ableitung
von Sitzen die mathematischen und in weiterem
Sinne alle wissenschaftlichen Behauptungen
iberprifbar zu machen” {48). So verstanden ent-
spricht Freges Begriffsschrift in hoherem Grade
dem Wunsch nach einer Leibnizschen Charakteri-
stik als je ein System der formalen Logik vor oder
nach ihr, Einschrinkend muf} aber betont werden,
daB Freges ,Charakteristik’ [...] nicht von vorn-
herein dazu gedacht [war; U. M.], die natiirliche
Sprache zu formalisieren oder gar eine Semantik
der natiirlichen Sprache zu liefern* (49). Doch
diese Einschrinkung weist nur auf die Zweckge-
bundenheit der Begriffsschrift hin, die Frege selbst
immer wieder betont und verteidigt hat. Freges
Absichten konnen, mit Blick auf zeitgendssischen
Auffassungen tber Sprache und Logik, durchaus
als revisionistisch verstanden werden, und die
Verfasserin hebt insbesondere die in der Begriffs-
schrift enthaltene kritische Sprachauffassung her-
vor, die in dem Gedanken gipfelt, daff sich das
Denken im Dienste der Wissenschaft gegen die
Sprache stemmen muf, ganz so, um Freges Bild
zu gebrauchen, wie wir mit dem Wind gegen den
Wind zu segeln gelernt haben. So gesehen wird
deutlich, warum Freges Begriffsschrift nicht nur
im Sinne eines logischen Kalkiils der Booleschen
Algebra an Leistungsfdhigkeit tberlegen ist. Es
ist, wie M. Dummett in anderem Zusammenhang
behauptet hat, der Mangel an Rechtfertigung, der
Booles algebraischem Ansatz zum Nachteil ge-
reicht, ein Mangel, den Frege durch radikale Um-
gestaltung zu beheben versuchte. Freges Ziel war
im Unterschied zu Boole aber vor allem, die, wie
die Verfasserin es ausdriickt, ,logisch exakte Re-
préisentation von Inhalten® (48). Eben hieraus er-
kiart sich Freges Abweichen von den syntakti-
schen Kategorien der traditionelle Logik, die zu
einer Neufassung der logischen Form von Aussa-
gen fithrt. Insofern damit, wie Mayer annimmt,
Ansétze einer Semantik (wenngleich nicht not-
wendig fur natiirliche Sprachen) verbunden sind,
ist es nicht ohne Ironie und durchaus symptoma-
tisch, daB der bislang erfolgreichste Typus forma-
ler Semantik —~ die Modelltheorie - vor allem zu
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einer Rehabilitation Booles beigetragen hat und
Freges Logik in die Schranken axiomatischer
Theorien verweist. Diese Entwicklung bestitigt je-
doch auch den von Mayer unterschwellig beklag-
ten Umstand, daB Freges formales System heutzu-
tage ausschlieBlich als logischer Kalkiil verstan-
den wird, weil der Bedarf fiir die Darstellung von
Jnhalten’ im Zuge der Entwicklung der Logik aus
den Augen verloren wurde — eine Entwicklung,
die Mayer mit den Principia Mathematica begin-
nen sieht.

Freges begriffsschriftliche Analyse entfaltet
ihre Stdrke vor allem in Zusammenhang mit ma-
thematischen Aussagen, und Frege selbst hat be-
reits mit der Begriffsschrift entsprechende An-
wendungen begonnen und eine eingehende
Untersuchung arithmetischer Begriffe verspro-
chen. Sein zweites Buch ,Die Grundlagen der
Arithmetik” von 1884 argumentiert ausfiihrlich
fiir den logischen Charakter arithmetischer Urteile
ohne allerdings die zuvor entwickelten begriffs-
schriftlichen Verfahren zum Einsatz zu bringen.
Im Mittelpunkt steht dabei der Versuch, den Be-
griff der Anzahl (und damit der Zahl selbst) lo-
gisch zu fundieren. Frege gewinnt seine Auffas-
sung des Zahlbegriffs, die das Herzstiick des
logizistischen Programms ausmacht, aus der Kri-
tk zeitgendssischer Auffassungen und der logi-
schen Analyse arithmetischer Urteile. Gerade in
diesem kniffligen Punkt bewihrt sich besonders
das Talent der Verfasserin zur iibersichtlichen
Darstellung. So kommt beispielsweise dem soge-
nannten Kontextprinzip, wonach, so Frege, nach
der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks nur
sinnvoll im Zusammenhang eines Satzes gefragt
werden kann, eine entscheidende Rolle zu, um
von einer korrekten logischen Analyse arithmeti-
scher Aussagen zu einer Bestimmung des Zahlbe-
griffs iibergehen zu koénnen. Der genaue Gehalt
des Kontextprinzips, das mit Freges spater ausge-
arbeiteten funktionalistischen Ansatz in der Se-
mantik bei oberflichlicher Betrachtung im Wider-
spruch zu stehen scheint, ist allerdings, gerade
weil es auBerhalb der Grundlagen der Arithmetik
keine Erwihnung findet, Gegenstand gelehrter
Streitigkeiten. Mayer vertritt in diesemn Zusam-
menhang dic cinleuchtende Position, daff Frege
»seinen Grundsatz als heuristisches Prinzip, nicht
als semantische These* (75) formuliert und auf
diese Weise kein ernsthafter Konflikt zwischen lo-
gischer Analyse und semantischen Strukturen be-
flirchtet werden muB. Die in ihm angelegte Vor-
rangstellung des Urteils vor dem Begriff ist daher
auch durchgingiger Bestandteil des Fregeschen
Denkens. Deutlich werden in Mayers Darstellung
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dariiber hinaus die sich an die Grundlagen an-
schlieBenden Entwicklungslinien, die nur selten
als solche adressiert werden. Zum einen verlangt
Freges Analyse nach einer begriffsschriftlichen
Umsetzung, die erst den strengen Nachweis des
behaupteten logischen Charakters des Zahlbe-
griffs erbringen kann. Dies ist jene Entwicklungs-
linie, die Frege mit den Grundgesetzen der Arith-
metik, die in zwei Teilbdnden 1893 bzw. 1903
erscheinen mubBten, verfolgte und die der Philoso-
phie der Mathematik zuzurechnen ist. Zum zwei-
ten verbinden sich mit Freges Vorschlag, den
Zahlbegriff mithilfe des Ubergangs von Begriffen
zu Begriffsumfingen zu fassen, Schwierigkeiten,
dic eine genauere Bestimmung semantischer Rela-
tonen erfordern. In diesem Zusammenhang
kommt es zu der Unterscheidung von ,Sinn‘ und
,Bedeutung’, die Frege einen der vorderen Plitze
in den Ringen der Sprachphilosophie sichern
sollte und Studierenden der Philosophie von Fre-
ges Arbeiten am ehesten vertraut sein dirfte. Die
Verfasserin unterstreicht dabei vor allem die Ver-
bindung mit Freges logischen und mathematik-
philosophischen Anschauungen und warnt vor
voreiligen Vereinnahmungen fiir sprachphiloso-
phische Traditionen: ,Der Begriff des Sinns hat
sich dabei als besonders schwierig erwiesen, da er
keiner Kategorie gleicht, die in der heutigen Se-
mantik zur Verfigung stehen (109). Auf diese
Weise kann der lange Zeit tblichen Unsitte be-
gegnet werden, in Freges semantische Betrach-
tungen eine ganze Sprachphilosophie hineinzule-
sen. Eine dritte Linie fithrt in die Philosophie der
Logik selbst, der sich Frege mit den insgesamt un-
vollendet gebliebenen Logischen Untersuchungen
zugewandt hat. Der Beitrag, den Frege zu cinem
allgemeinen Verstindnis von Logik leistete, wird
erst in jiingster Zeit eigens, wenngleich erst an-
satzweise gewiirdigt. Es verdient daher besondere
Anerkennung, da Mayer die darin angesproche-
nen Themen mit einem eigenen Kapitel in einiger
Ausfiihrlichkeit zur Sprache bringt. Die Frage, in-
wiefern Freges Auffassung von Wahrheit, die sich
Jtatsdchlich als der eigentliche Grundbegriff der
Logik“ (152) erweist, als Redundanztheorie ver-
standen ‘werden kann, findet in diesem Zusam-
menhang, in der Unterscheidung von Wahrheits-
wert und Behauptung des Wahrheitswertes, eine
plausible Klarung. Aus Mayers Darstellung wird
zudem deutlich, daB das Verhiltnis von Logik und
Erkenntnistheorie von entscheidender Bedeutung
fur die Philosophie der Logik ist, und Freges Rin-
gen um die ,Objektivitat' des Gedankens ist dafir
der sichtbarste Ausdruck. Diese Betrachtungen
sind insofern kennzeichnend fiir die von Mayer
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vorgelegte Einfithrung, als sich in dieser Weise
durch konsequente Beachtung der Zusammen-
hinge in Freges Arbeiten eine eigenstindige und
durchaus neuartige Bewertung Freges ergibt. Auf
wohltuende Weise wird Freges, aus einer philoso-
phisch konservativen Auffassung von Mathema-
tik sich entwickelndes Werk in sachlicher Weise
und ohne Verkldrung als eine philosophische Lei-
stung gewtirdigt, die tiber den Rahmen von Logik
und Mathematik hinausweist, und auch 100 Jahre
spater nicht nur von theoretischem Interesse ist.
Mayers Stil ist dabei stets geprigt von unauf-
dringlicher Genauigkeit und begrifflicher Klarheit.
Ohne den ausdriicklichen Anspruch zu erheben,
bei der Bewertung Freges wissenschaftliches Neu-
land zu betreten, gelingt so eine Darstellung, die
dazu beitrigt, die Beschiftigung mit Frege noch
mehr ein Stiick philosophischer Normalitdt wer-
den zu lassen. Die niichterne Beurteilung, die
Mayer Freges Philosophie zuteil werden 14Bt, ver-
rit ihre fundierte Kenntnis, die es ihr gestattet,
souverdn iiber komplizierende und fiir ecine Fin-
fiithrung unangemessene Detailfragen hinwegzu-
gehen. Und ganz nebenbei finden wir so auch be-
stitigt, und das ist nicht die geringste der
Einsichten, die wir dem Werk Freges entnehmen
konnen, da3 groBe Philosophie, selbst wenn sie
am Ende ihre selbstgesteckten Ziele verfehlt, nicht

ohne Liebe zu kleinen Dingen erwachsen kann.
Ulrich Metschl (Miinchen)

Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philo~
soph der europdischen Moderne, Akademie
Verlag, Berlin 1997, 265 S., ISBN 3-05-
003105-0.

Die Renaissance der Philosophie Ernst Cassirers
dient schon geraume Zeit nicht mehr allein dem
Zweck, die Erinnerung an einen wichtigen Philo-
sophen des 20. Jahrhunderts wachzuhalten, son-
dern dokumentiert den Versuch, die Philosophie
der symbolischen Formen schdpferisch weiterzu-
denken. Einem solchen systematischen Interesse,
Cassirers Werk als Programm einer symbol- bzw.
kulturtheoretischen  Verstindigung {ber das
menschliche Welt- und Selbstverhiltnis aufzufas-
sen und weiterZufithren, ist Schwemmers (S.}
Buch iiber Ernst Cassirer als ,Philosophen der eu-
ropdischen Moderne* verpflichtet (Vgl. 68). Es
versammelt fiinf Beitrige, die zum Teil schon an~-
dernorts erschienen sind und die sich mit unter-
schiedlichen Aspekten des Cassirerschen Oeuvres
befassen. Zugleich erheben sie - mit einiger Be-
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rechtigung - den Anspruch, jeweils das ,Ganze®
dieses Werkes sichtbar zu machen, indem sie zum
Beispiel wiederholt den fiir Cassirer unaufhebba-
ren Zusammenhang von Sinn und Sinnlichkeit
thematisieren.

Das erste Kapitel hebt den poietischen Aspekt
der Symbolisierung hervor. Das ganze Sein fiir
den Menschen grindet im , Tun“, das Ausdrucks-
formen aushildet. Das gilt fiir die menschlich-per-
sonale Identitatsgewinnung und fiir seine sprach-
liche Weltorientierung ebenso wie fir sein
wissenschaftliches Weltverstindnis. Sie alle ge-
winnen in Formen Bestand, die auf menschliches
Tun zuriickgehen, ohne daB indes der Mensch da-
durch die volle Verfligungsmacht {iber das Ganze
seiner Existenz und der Welt gewinnen kénnte.
Denn das gestaltende Tun resultiert in ,Werken®,
die Eigenstindigkeit gewinnen und uns als eigene
sinnhafte Autoritit gegeniibertreten.

Cassirer geht es darum, die Vielheit der Formen
menschlichen Verstehens nicht identitdtstheore-
tisch auf eine gegebene Einheit zu reduzieren oder
sie in einer hochsten symholischen Form zusam-
menfallen zu lassen. Vielmehr soll die Einheit des
Geistes als konkrete Totalitdit mannigfacher
Formen gedacht werden, die in ihrer je eigenen
Sinnstruktur erhalten bleiben (43). Was jedoch die
Virulenz politischer Mythen betrifft, ist diese
Konzeption wohl zu verséhnlich.

LEin Grundbegriff und zugleich eines der be-
sonderen Rétsel in der Philosophie Ernst Cassirers
ist der Begriff der symbolischen Prignanz.“ {69).
Er steht als ,entscheidendes Verbindungselement
zwischen Sinnlichkeit und Sinn* im Mittelpunkt
des zweiten Kapitels, das dem #sthetischen Aspekt
der Symbolisierung gewidmet ist. Ausgehend von
der Analyse der immanenten Gliederung der
Wahrnehmung soll das Ganze der symbolischen
Leistungen des Geistes begriffen werden, insofern
jede Wahrnehmung schon auf ein Sinngefiige
ausgerichtet sei. S. untersucht, wie sich diese Glie-
derung, vom vortheoretischen Ausdruckserleben
ausgehend, zum Aufbau der kulturellen Symbolis-
men entfaltet. Resiimierend bezeichnet er den
Schliisselbegriff der symbolischen Prignanz als
den ,Titel fiir die theoretische Perspektive, in der
Cassirer seine Analysen der Identititsbildung fir
BewuBtseinsmomente und der an sie anschlieBen-
den Symbolbildung betreibt” (118) und als ,Ent-
wicklungsmoment im Aufbau der Sinn- bzw.
Formwelten® {121).

Im Formkonzept Cassirers will S. eine grund-
sitzlich ethische Kategorie entdecken. Das steht in
merkwiirdigem Kontrast zu den eher spérlichen
Texten, die Cassirer Fragen der praktischen Philo-
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sophie gewidmet hat. Der noch kaum entdeckten
und gedeuteten ethischen Dimension der Philoso-
phie Cassirers wendet sich S. im zentralen Kapitel
des Buches zu. In einem ersten Schritt analysiert
er die Momente, die zur Objektivitit von Urteilen
tber menschliches Handeln und Wollen gehoren
und die Cassirer in Abgrenzung zum Emotivismus
Hiagerstroms entfaltet. Als ,definierendes Mo-
ment* philosophischer Ethik wird das universali-
stische Streben identifiziert, nach dem die Man-
nigfaltigkeit menschlicher Moralvorstellungen auf
ihre universelle Einheit als unendliche Aufgabe
hinzuordnen ist. Zeigt aber die Geschichte der phi-
losophischen Ethik uns wirklich, ,wie dieses uni-
versalistische Strehen in ihr von Anfang an leben-
dig war, und wie es ihre ganze Fortentwicklung
bestimmt hat” (143)? Unvermittelt kommt die Dar-
stellung, nachdem sie auch Cassirers Studie {iber
Axel Hagerstrom behandelt hat, darauf zu spre-
chen, daB es die schopferische Individualitit sei,
die Anerkennung erheische und den Universalis-
mus Cassirers begriinde. Cassirer versucht eine
Konkreszenz von Individuellem und Universellem
zu denken. Im werkhaften Formmoment, durch
das und in dem sich Individualitat exemplarisch
bildet und findet, ist zugleich die Mdglichkeit uni-
versellen Verstandenwerdens eréffnet. Indes gibt
es nicht auch Varianten schopferischer Individua-
litdt, denen gegehenenfalls Einhalt zu gebieten
ist? Dieser Aspekt und damit zusammenhéngende
Fragen, die zu einer Rechts- und Staatsphilosophie
der symbolischen Formen {iberleiten kénnten,
bleiben offen.

Dem einst geplanten, aus Cassitrers NachlaB
jungst unter dem Titel Zur Metaphysik der symbo-
lischen Formen herausgegebenen vierten Band der
Philosophie der symbolischen Formen, genauer
dem hierin enthaltenen Abschnitt Uber Basisphii-
nomene widmet sich das vierte Kapitel des Buches.
Es behandelt die drei von Cassirer in Anlehnung
an Goethe ausgewiesenen Basisphdnomene ,Ich’,
,Wirken‘ (bzw. ,Wollen’) und ,Werk’, mit denen
Cassirer zugleich eine Deutung der traditionellen
Typen der Metaphysik und Erkenntnistheorie ver-
bindet. Zurecht beanstandet S. die Schwankun-
gen, welche besonders bei der Bestimmung des
zweiten Basisphidnomens durch Cassirer auftreten.
Es ist das ,Werk'-Phidnomen, um das sich schlieB-
lich die Untersuchung zentriert. In ihm hat sich
das Wirken des Ich objektiviert und tritt nun der-
gestalt dem Ich gegeniiber, daB es ihm zugleich
Jselbst zu einer neuen Bestindigkeit verhilft"
(206). Damit liefert sich das Ich aber auch der Ei-
gengesetzlichkeit dieser Sphire aus. ,.Jm Werk [.. ]
entfremden wir uns immer auch uns selbst, statt
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uns zu verwirklichen.“ (207). Leider versiumt
S., die in diesem Kontext einschligige Auseinan-
dersetzung Cassirers mit Georg Simmels Uberle-
gungen zum Begriff und zur Tragddie der Kultur
hinzuziehen. ' Beeindruckend ist aber, wie S. Cas-
sirers zuweilen irritierende Notizen, die deutlich
Werkstattcharakter haben, in eine Theorie der
Geltung ummiinzt, nach der ,die Funktion des
Werkes und der in ihm aufscheinenden Form als
MaB der Wahrheit und Sittlichkeit erst durch die
Anstrengung des Wirkens® sich erschliefe (214).
Die Antwort auf die Frage nach dem Woher des
MaBes der Wahrheit und der Sittlichkeit werde im
Verweis auf den historischen ProzeB gefunden. Ob
hier freilich, wie S. vermulet, einem isthetisieren-
den Relativismus zu begegnen ist, nicht aber auch
einem historistischen zu wehren wiire, ist zweifel-
haft. Aufgrund welcher Kriterien beurteilen wir
ein formbestimmtes Werk im historischen Prozef
als schlecht und verwerflich? Oder macht sich ge-
schichtsphilosophisch bei Cassirer im kantischen
Vermunftvertrauen (161-171)2 sogar der messia-
nische Geschichtsoptimismus Hermann Cohens
aus der Ferne geltend?

Das fiinfte und letzte Kapitel wendet sich Cassi-
rers ,Bild der Renaissance” zu. Viele der in den
vorangehenden Kapitel herausgearbeiteten Cha-
rakteristika der Philosophie der symbolischen
Formen werden dabei in ihrer Relevanz fiir Cassi-
rers Verstindnis der Renaissance aufgewiesen.
Durch die historische Anschauung gewinnen jene
zugleich deutlich Kontur. Das Kapitel zeigt ein ge-
lungenes Zusammenspiel philosophiehistorischer
Analyse und systematischen Philosophierens. An
der Renaissancephilosophie tritt der poietische
Grundzug menschlicher Freiheitsverwirklichung
und Kultur hervor, der der ,versinnlichenden Ge-
staltung® auch in bezug auf die menschliche Na-
turerkenntnis ihre volle Berechtigung beldBt.
Hierbei verweist S. u.a. auf Leonardo. Mit einem
kritischen Seitenblick auf den exklusiv an Spra-
che orientierten Zweig der Philosophie der Gegen-
wart streicht er mit Cassirer den Orientierungs-
und Erkenntniswert modellhaft entworfener sinn-
licher Gestalten heraus.

Handwerklich ist zu bemerken, daf ein Litera-
turverzeichnis eine leserfreundliche Handrei-
chung gewesen wire, um ,0p. cit.’ und ,a.a.0."~
Zitiertes leichter zu identifizieren.

Das Buch dokumentiert eine Vorliebe des Ver-
fassers, namlich die Vorliebe fiir den Renaissance-
Philosophen Cassirer gegeniiber dem Aufkli-
rungs-Cassirer, eine Vorliebe fiir den Goetheaner
Cassirer gegeniiber dem Kantianer (Vgl. 221). Da-
her versteht sich das Bemiihen, Cassirer deutlich
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von seiner neukantianischen Herkunft aus der
Marburger Schule zu distanzieren. Die Einord-
nung Cassirers als Neukantianer nennt S. aus-
driicklich eine ,Fehleinschitzung® (200). Was an
Beziehungen nicht zu leugnen ist, z.B. das Stu-
fenschema der symbolischen Formen, in dem die
wissenschaftliche Erkenntnis an der Spitze steht,
wird kurzerhand zum ,Rest-Neukantianismus* er-
kldrt (40}, Cassirer hitte dieser Distanzierung vor
allem von seinem Marhurger Lehrer, Kollegen und
Freund Hermann Cohen wohl eingeschrinkt wi-
dersprochen. Aber das ist hier nicht entscheidend.
Im Gegensatz zum vermeintlichen ,Rest-Neukan-
tianismus* des Stufenschemas mit der wissen-
schaftlichen Erkenntnis an der Spitze, schreibt S.,
daB ,als eine wirkliche, von Cassirer ausdriicklich
reflektierte, ,Stufe’ [...] der Ausgang aus dem My-
thos zu sehen [ist], dem alle anderen symboli-
schen Formen entspringen.” (40) Dieser Gedanke
indes war in seinen wesentlichen Grundziigen
dem Neukantianer Hermann Cohen nicht fremd.

3 Auch der Aufbau des Mythos-Bandes der Phi-
losophie der symbolischen Formen ist kantianisch
zu entschliisseln.

Cassirer vom schlecht angesehenen, angeblich
auf Erkenntnistheorie fixierten und mithin diskre-
ditierten Neukantianismus zu distanzieren, ge-
hérte zur Strategie, um ihn @iberhaupt fiir das phi-
losophische Nachdenken unserer Zeit wiederzuge-
winnen. Nachdem dieses aber gelungen ist - und
S.s Buch ist davon ein bemerkenswertes und

1 Vgl. Georg Simmel, Der Begriff und die Tragodie
der Kultur, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 14,
Hauptprobleme der Philosophie. Philosophische
Kultur (Frankfurl am Main 1996) 385-416; Emst
Cassirer, Die ,Tragddic der Kultur®, in: ders., Zur
Logik der Kulturwissenschaften. Finf Studien
(Darmstadt 1994) 103-127. Im Siglenverzeichnis
ist ,LK* (129; 161) leider nicht aufgelést.

* Vgl dazu Oswald Schwemmer, ,Moralisierung”
durch ,Kultivierung"? Uber den Zusammenhang
zwischen wissenschaftlichem Verstehen und mo-
ralischer Kultur, in: ders., Die kulturelle Existenz
des Menschen (Berlin 1997} 165-184.

? Vgl. Hermann Cohen, Religion und Sittlichkeit,
in: ders., Judische Schriften, Bd. 3, (Berlin 1924)
98-168 {119): ,Aus dem Mythos ist alle Kultur
herausgewachsen; die Wissenschaft, die Sittlich-
keit, die Poesie und alle Kunst. Die Kultur hat sich
in allen ihren Urrichtungen aus dem Mythos her-
aus entwickelt.” Vgl. Ernst Cassirer, Cohen’s Phi-
losophy of Religion, in: Internationale Zeitschrift
fiir Philosophic 1/1996, 89-104 (101f).
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schénes Zeugnis -, kénnte nun auch die Verwur-
zelung der Kulturphilosophie Cassirers im Mar-
burger Neukantianismus mit der auch Cassirer in
dieser Frage cigenen Souverdnitit und Gelassen-
heit, wie er sie z.B. Heidegger gegeniiber in Davos
zeigte, untersucht und gewiirdigt werden.

Dirk Liiddecke (Miinchen)

Erich Heintel, Gesammelte Abhandlungen, Band
5: Zur praktischen Vernunft I. Zum Begriff der
Freiheit, des Handelns und der Ethik; Band 6:
Zur praktischen Vernunft II. Zum Begriff der
Geschichte, der Politik und der FErziehung,
Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
1996, 428 und 483 5., ISBN 3-7728-0914-6,
3-7728-1718-1."

Die Binde 5 und 6 von Erich Heintels ,,Gesam-
melten Abhandlungen® sind Themen der (weitge-
fafiten) praktischen Vernunft gewidmet, schlieBen
aber vielfiltig an die systematischen Zusammen-
hange an, die in den ersten vier Binden entfaltet
wurden (Fundamentalphilosophie sowie Religi-
onsphilosophic und Theologie)*. Heintel selbst er-
kldrt in der Vorrede, daf von seinem systemati-
schen Ansatz her eine ,Trennung® in thematisch
gruppierte ,Einzelbinde" ohnehin auf eine ,zu-
letzt nicht zu bewiltigende Problematik” fiihre (V,
9), was etwa an der Art und Weise, wie Heintel das
Verhiltnis von Theorie und Praxis bestimmt (vgl.
z.B. V, 324ff), auch leicht nachzuvollziehen ist.
Allgemein gesprochen setzt jeder Begriff von Pra-
xis einen fundamentalphilosophisch verantworte-
ten Begriff des Begriffs voraus, an dem sich ent-
scheidet, ob das Verhiltnis von Theorie und
Praxis etwa im Sinne von blofer ,Anwendung”
vorgangiger theoretischer Einsicht oder viel eher
in dem des die Humanitit und das Gewissen for-
dernden ,Experiments” verstanden wird. Es ver-
wundert nicht, hat aber weitreichende Konse-
quenzen, da Heintels grundsitzliche Option die
letztere ist: das eigentliche Feld von Praxis eroff-
net sich fiir ihn in der Spannung von , Aristotelis-
mus und Transzendentalphilosophie®, d.h. zwi-
schen den Polen substantieller Ordnung und
freiheitlicher Selbstbestimmung, sowie, quer dazu,
zwischen den Grenzen der Unterschreitung des ei-
gentlich humanen Niveaus auf der einen und sei-
ner Uberbietung in der christlichen é&ydnn auf der
anderen Seite. Eine letztinstanzliche Isolierung
der praktischen von der erkennenden (und der be-
kennenden) Vernunft kann es auch von daher
nicht geben.
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Der eigentliche Schliissel zu Heintels prakti-
scher Philosophie ist der Begriff der Motivation.
+Handeln" im eigentlichen Sinne gibt es nur als
freies Handeln, freies Handeln indes ist jederzeit
motiviertes Handeln. Die Gefihrdungen der Frei-
heit liegen entsprechend in einem ,Motivations-
chaos” (das Heintel immer wieder an einem spéten
Nachfahren von Buridans Esel, an Musils ,Mann
ohne Eigenschaften®, exemplifiziert) einerseits
und in der Entpflichtung der eigenverantwortli-
chen Motivation durch jede Art Doktrinarismus
andererseits. Dic ethische Fundamentaltheorie
geht dabei ,von Freiheit als Freiheitlichkeit des
Menschen im Unterschied zu allen ibrigen Ge-
schopfen” aus; , Freiheit ist hier als Wesensmerk-
mal des Menschen festgehalten” (V, 349). Das ent-
scheidende Argument gegen den Determinismus
wird (mit Aristoteles) von der Sinnautonomie von
Motivation her gewonnen, die weder den Tieren
sinnvoll beigelegt noch auf den Besitz rein theo-
retischer Begriffe reduziert werden kann - Moti-
vation ist Selbstbewufitsein von Vermittlung im
Handeln, gleichsam dessen innere Intelligibilitat
und wesentlich nicht fremdvermittelte objektive
Bestimmung. Die ethische Kriteriologie unter-
scheidet sodann die formale oder nur negative
von qualifizierter Freiheit; sie fragt nach der inne-
ren Bestimmtheit der Handlung in rechtlicher oder
moralischer Hinsicht. Erst auf dieser Stufe gibt es
eigentliche ,Humanitit* und ,Wiirde* des Men-
schen (vgl. V, 350); auf ihr stellt sich dann freilich
auch das Problem des mdéglichen Konflikts von
ontologischer Axiologie (ens et bonum conver-
tuntur) und Absolutheit des Gewissensanspruchs
(Fichtes ,Handle schlechthin gemi$ deiner Uber-
zeugung von deiner Pflicht”). Auf einer dritten
Ebene erscheint Freiheit sodann ,im Raum von
Gesellschaft und Politik“ (V, 350), und zwar letzt-
lich immer im Sinne des in die duBeren Verhilt-
nisse ,Finzubildenden* - wohei auffillt, daB
Heintels wiederholt ausgesprochene Reserve ge-
gen Hegels ,substantielle Sittlichkeit* mit ciner
deutlichen Asymmetrie der Beziehung zwischen
qualifizierter und ,objektivierter” Freiheit einher-
geht: diese ist jener zwar ,aufgegeben”, nicht je-
doch als ihre konkrete Vermittlung auch vorgege-
ben - so sehr im {ibrigen anerkannt ist, daB
niemand aus einem reinen Nullpunkt heraus (,tra-
ditionslos®) zu handeln vermag. Damit hingt un-
mittelbar zusammen, daB das ,Gewissen” bei
Heintel als eine Art anthropologischer ,Kon-

! Vgl. die Rezensionen PhJb 90/1, 196-201 und
Phlb 97/2, 451-454.
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stante” erscheint. Gegen Hegel und dessen philo-
sophiegeschichtlich bzw. phinomenologisch ver-
fahrende ,Relativierung® des Gewissens muB
dann z.B. das sokratische doupdviov als ,Gewis-
sen” interpretiert werden (vgl. V, 3311f.) - was zu
der Frage Anlal gibt, ob hier nicht insofern
Schwierigkeiten entstehen, als gegen Heintels ei-
gene Intentionen bereits in den Raum der ontolo-
gischen Axiologie das entwickelte Prinzip der
transzendentalen Freiheitslehre eingefithrt wird. —
Ihren Abschluf} findet die Freiheitslehre schliefi-
lich in der ,Freiheit vor Gott“, in der sich das der
Grenzen seines Verfiigens gewahre BewuBtsein
auf einen diese Grenzen uberschreitenden Sinn
hin motiviert und im ,Totalexperiment des Glau-
bens* die Sinninstanzen der untergeordneten
Freiheitsstufen zwar nicht eigentlich aufhebt, aber
doch transzendiert.

Der vierstufige Freiheitsbegriff bildet einen der
zentralen Topoi, die in Heintels praktisch-philoso-
phischen Abhandlungen in verschiedenster Be-
leuchtung immer wiederkehren. Von ihm und
dem Motivationsbegriff her erschlieBen sich Hein-
tel z.B. die Problembereiche der Erziehung, der
Politik oder -~ zumindest beildufig ~ auch der
Wirtschaftsethik (vgl. V, 328 ff. u.4.). Wenn es die
Aufgabe der Erziehung ist, in auf qualifizierte
Freiheit hin angelegter ,Zucht* zu mindiger
Selbstbestimmung, damit aber auch zu ihrer eige-
nen Aufthebung zu fithren (VI, 3051t.), so ist es der
Sinn der Politik, unter Beachtung eines ,generel-
len Toleranzgebotes” gegentiber Vertretern mogli-
cher anderer Entscheidungen (VI, 309) sich als
verantwortliches Entscheiden im Raume eines aus
Regeln unableitbaren 6ffentlichen Handelns zn
bewihren (V, 3451f.). Was hier teilweise schlicht
genug klingt, ist doch immer ein Hinweis auf die
Notwendigkeit, differente ,Motivationshorizonte*
(,Sinnstufen“) und auch von ihnen selbst her un-
terschiedlich dimensionierte Handlungssphiren
zu erkennen und anzuerkennen — schon, um nicht
allen moglichen ,Kurzschliissen* (theokratischer,
weltanschaulicher oder positivistischer Art) das
Feld zu iiberlassen.

Besonders herausgegriffen sei hier an Hand des
Beitrags ;, Wie es eigentlich gewesen ist* (VI, 9-30)
die Anwendung des Heintelschen praktisch-philo-
sophischen Denkens auf die Geschichtsphiloso-
phie. Da als eigentliche Sphire der Geschichte nur
der Raum selbstbewufiten Handelns in Betracht
kommt, ist das entscheidende Problem aller Histo-
rie die Einholung der unmitteibaren Motivation
vergangenen Handelns, die als Motivation nie-
mals bloBe ,Faktizitat", als vergangene Motivation
aber auch standpunktlich gegen ihre Auffassung
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durch den Historiker verschoben ist. Heintel
spricht deshalb von einer ,notwendigen Entfrem-
detheit der Rede des Historikers® (V1, 20). Wenn es
dennoch so etwas wie eine Teilhabe am Ge-
schichtlichen gibt, so liegt dies daran, daB der Hi-
storiker als Reflexionswissenschaftler das Gewe-
sene zwar ,verwesentlicht”, d.h. abstrakt setzt,
aber dies letztlich nur im Rahmen seines Motiva-
tionshorizontes und seiner Evidenzen tun kann.
~Im Rahmen der Geschichtlichkeit bleibt grund-
sdtzlich Freiheit als vergangenes Handeln auf
Freiheit als jetzt mogliche Verwirklichung bezo-
gen® (V1, 28], und ,die Geschichte wird notwendig
immer ,umgeschrieben’, weil existierende Freiheit
das Vergangene niemals in das bloS ,Faktische®
entlassen kann* (VI, 29). So wenig es also cine
sexterritoriale® Ansicht der Geschichte gibt, so
wenig ist Geschichte etwas anderes als die keine
cigentliche ,Wiederholung" zulassende Begeg-
nung von Freiheit mit Freiheit, in der, so sehr ,al-
les Handeln hier und jetzt absolut ist* (VI, 27), we-
nigstens in historischer Einstellung keine Seite der
anderen grundsitzlich etwas voraus hat. Tatséich-
lich ist das Urteil iiber die Geschichte weder ein
LAbbilden* noch ein ,Besserwissen” dessen, was
Wwirklich® war, sondern wiederum ,nur“ ein Ex-
periment jetzt realer Freiheit, das freilich von der
gewesenen Freiheit auch seinerseits ,gerichtet”
sein kann (VI, 28).

Von den Themen, die in Aufsitzen oder auch
Rezensionen sonst abgehandelt oder doch beriihrt
werden, seien hier wenigstens die Natur- und
Menschenrechtsproblematik (so etwa in Ausein-
andersetzung mit den Hauptwerken des Wiener
Staatsrechtlers Felix Ermacora), die Frage des Na-
turalismus in der Ethik (etwa bei Nietzsche) oder
auch der sehr schéne Beitrag Vom Sinn der
Freundschaft (V, 197-221) genannt. Die Binde
bieten dartiber hinaus noch einiges anderes Mate-
rial, das mit der praktisch-philosophischen Ge-
samtthematik teilweise nur mittelbar verkniipft
ist: im Anhang zu Bd. 6 finden sich so etwa Doku-
mente zur &sterreichischen Hochschulreform in
den 60er Jahren, an deren Ausgestaltung Heintel
beteiligt war; weiterhin finden sich eine Reihe von
kleineren, populér gehaltenen Beitrigen (etwa fiir
eine Gewerkschafter-Zeitschrift), die naturgemin
keinen streng fachphilosophischen Anspruch er-
heben, um so mehr aber die Gabe Heintels bele-
gen, jenseits akademischer Zirkel echtes philoso-
phisches Problem- und VerantwortungsbewuBt-
sein zu wecken. SchlieBlich treffen wir auch auf
einige frithe und bisher nur schwer zugiingliche
Arhbeiten Heintels, so etwa auf den laut Vorrede
(V, 12) ,ersten Systementwurf” mit dem Titel Das
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Unmittelbare und die Form (V, 14-47) oder auf die
Schrift Metabiologie und Wirklichkeitsphilosophie
(V, 48-111), in der auf differenzierte Weise der
Sinn eines philosophischen Denkens des Absolu-
ten in Beziehung auf die ,holistischen* Ansitze
der ,Metabiologie* A.Meyer-Abichs entwickelt
wird. In beiden Schriften begegnen wir Heintel
auch als Schiiler Robert Reiningers; wie bei die-
sem ist die Spannung von unmittelbarer Totali-
tatsgewibheit (, Vollzugsunmittelbarkeit“) und den
Weisen der distanzierend-reflexiven Realitatsver-
mittlung die philosophische Grundspannung
schlechthin. Heintel wendet diese Spannung in
seinem ,ersten Systementwurf” im Sinne einer
Jexistentialen Dialektik des Menschen”, dies je-
doch so, daB sich der Philosoph stets bewuBt ist,
daB alle ,philosophische Anthropologie im
Grunde nichts anderes” ist ,als das auf die
menschliche Wirklichkeit hin ... ausgelegte Sy-
stem der Philosophie selber* (V, 29). Fiir die prak-
tische Philosophie ist dabei von besonderem Be-
lang, daB die genannte Dialektik ihre Authebung
gerade im Handeln erfahrt: ist es doch dieses, das
ebenso sehr in reiner Vollzugsunmittelbarkeit
steht wie ,vermittelte Unmittelbarkeit” ist, also
von der Form herkommt: ,Wire die menschliche
Handlung bloB unmittelbar, so wire sie keine
menschliche, wire sie bloB mittelbar, dann wire
sie bloB formale ,Handlung' (Reflexion}, d.h. nur
Nachvollzug, nicht Vollzug” (V, 24). Die im Han-
deln in punktueller Absolutheit erreichte Synthese
(die ,rrationale[] Ganzheit von Vollzug und Re-
flexion®, V, 25) ist zugleich die eigentliche Be-
stimmung des Geistes und seines Lebens: ,Alles
wirkliche Handeln ist geistig (d. h. weder bloB un-
mittelbar noch blof formal), aller lebendiger Geist
ist Handeln (auch unmittelbarer Vollzug, nicht
bloB totes, starres Sein}” (ebd.). Heintel kann in
diesem Sinn auch in den mehr theoretisch gerich-
teten Untersuchungen der Schrift zur Mefabiolo-
gie und Wirklichkeitsphilosophie ein ,Absolutes”
in Anschlag bringen, da wir als ,Absolutheit der
konkretwirklichen Totalitit im unmittelbaren Da-
seinsvollzug selbst leben” und sind (V, 67), das
wein Diesseitiges, immer schon unmittelbar Vor-
handenes, sich in ewiger Gegenwart Vollziehen-
des” ist und ,von dem wir uns durch die Analyse
nur entfernen kénnen” {V, 61). Die hier ausgebrei-
tete ,Metaphysik“ des Daseinsvollzugs und Han-
delns lebt, wie unschwer zu erkennen ist, spiter-
hin in Heintels Begriff des sich motivierenden
Gewissens fort.

Was die beiden Bénde sonst zu bieten haben, soll
hier der Entdeckerfreude des Lesers vorbehalten
bleiben. Er wird im Sinne der oben angesproche-
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nen flieBenden Uberginge zwischen den philoso-
phischen ,Disziplinen“ auch Beitrdge zur theoreti-
schen Philosophie (z.B. zur Leibnizdeutung oder
zur Hermeneutik) finden, aus deren Lektiire man-
nigfacher Gewinn gezogen werden kann. Er wird
aher vor allem einem Konzept von Philosophie
begegnen, das in dieser europiischsten aller Wis-
senschaften nach eigenem Bekenntnis ,die ewige
geistige Jugendlichkeit Europas* (VI, 53) auszu-
machen, auf den Begriff zu bringen und dartber
hinaus zu leben versucht. Es ist zu wiinschen, daf
die vorliegenden und die angekiindigten Folge-
binde ihr Teil dazu beitragen, allen blofien ,Phi-
losophiebetrieb” im Sinne dieses Bekennimisses
reichlich zu befruchten.

Thomas Séren Hoffmann (Bonn)

Ulrich Kohlmann, Dialektik der Moral, Verlag zu
Klampen, Liineburg 1997, 257 S., ISBN 3-
924245-60-6

Gibt es ein richtiges Leben im falschen? Kann
es eine Moralphilosophie, einen Ansatz Adornos
zur Ethik geben? Das ist die Frage, die eigentlich
jeden Kenner der Theorieansétze der spaten Kriti-
schen Theorie beschiftigen muf, sobald er den Ti-
tel des Buches von Ulrich Kohlmann gelesen hat.
Doch eben diese Behauptung stellt nicht nur der
Autor des hier genannten Werkes auf, sondern be-
reits vier Jahre zuvor erschienen Monographien
von Gerhard Schweppenhduser ,Ethik nach
Auschwitz* und Mirko Wischke ,Kritik der Ethik
des Gehorsams®, die sich dieser Thematik gewid-
met haben. Zu Beginn seiner Studie definiert
Kohlmann den Begriff der Moralphilosophie als
den ,handlungsorientierte[n] Aufstand gegen die
Welt", da sie ,die Welt fiir schlecht genug [hélt],
um ihre Verdanderung als legitim, und fiir gut ge-
nug [hilt], um diese Anderung als moglich zu er-
achten® (S. 34). Wie kann die wegweisende Ant-
wort einer Ethik aus der Perspektive der radikalen
Kritik von Erkenntnis und Selbsterkenntnis der
spéten Schriften von Adorno lauten, die sich nur
in einem Hinweis auf den ,mimetischen Impuls®
von Erfahrung erschépft, um der ,Nichtidentitat*
des Objekts angemessen Ausdruck zu gewihren?
Wihrend sich die Arbeit von Wischke bei der Su-
che nach Ansitzen ethischen Denkens bei Adorno
vor allem auf Hauptwerke des Philosophen kon-
zentriert und mit Verweis auf die zentrale Rolle
des mimetischen Impulses im Spatwerk Adornos
Spuren einer ,Moral der Betroffenheit* durch das
Leid anderer ausarbeitet, steht die Publikation von
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Schweppenhiuser in ndherem Bezug zu Kohl-
manns Dissertation. Beide Autoren bemiithen die
nur zum Teil publizierten Notizen' der Adorno-
Vorlesungen zur Moralphilosophie von 1956/57
und 1963 fir ihre Interpretation. Wihrend jedoch
Schweppenhéuser in seiner Einleitung mit klaren
Differenzierungen und Einschriankungen die me-
thodischen Schwierigkeiten und die von Adorno
selbst einmal geduferten Vorbehalte gegen eine
Bearbeitung der Aufnahme oder Mitschrift von
Vortrigen diskutiert, bleiben hei Kohlmann diese
notwendigen methodischen Bedenken und Vor-
sichtsmaBnahmen unerwihnt. Er muf sich des-
halb gleich zu Beginn seiner Arbeit dem Verdacht
ciner Uberinterpretation des im Archiv von
Frankfurt a.M. zugidnglichen Materials ausgesetzt
sehen: Denn Adorno selbst ist sich im Gegensatz
zu Kohlmann sehr wohl ,(...) dessen bewuBt, daB
in seiner Art von Wirksamkeit gesprochenes Wort
und geschriebenes noch weiter auseinander treten
als heute durchweg. Spriche er so, wie er um der
Verbindlichkeit der sachlichen Darstellung willen
schreiben muf, er bliebe unverstindlich; nichts
aber, was er spricht, kann dem gerecht werden,
was er von einem Text zu verlangen hat. {...) Wo
ein Text genaue Belege zu geben hitte, bleiben
dergleichen Vortrige notwendig bei der dogmati-
schen Bchauptung von Resultaten stehen.“? Die
Spannung, die sich aufbaut durch diesen Gegen-
satz von Adornos skeptischer oder gar ablehnen-
der Haltung zu dem Vorgehen der beiden Autoren
(Schweppenhiuser, ebda., S. 12) und Kohlmanns
einleitenden Bemerkungen, sowohl Adornos pu-
bliziertes Werk als auch ,die im NachlaB vorhan-
denen Vorlesungen“ zur Grundlage seiner ,pro-
blemorientierten Interpretation (S. 14/15) zu
machen, die Spannung, die sich auch reiner Neu-
gier auf die nur im Frankfurter Archiv einsehba-
ren Materialien verdankt, zerfillt jedoch: sobald
némlich sich durch die Lektiire der kommenden
hundert Seiten ersehen l4Bt, daf} vor allem Ador-
nos kritische Rezeption der Philosophie Kants,
Schopenhauers und Nietzsches in dem relativ frith
mit Horkheimer verfaBten Werk ,Dialektik der
Aufklirung” sowie in den zentralen Werken ,Mi-
nima Moralia“ und ,Negative Dialektik” im Vor-
dergrund der Kohlmannschen Adormo-Interpreta-
tion stehen.

Es ist als folge man in diesem ersten Teil des
Buches dem Bildungsgang des Adornoschen Den-
kens durch die Stationen erkenntnis- und meta-
physikkritischen Denkens, der an der Leitlinie des
Freiheits-Begriffes ausgerichtet ist. Die Umrisse
von Adornos ,negativer Moralphilosophie®, die
Kohlmann durch diesen Bildungsgang fassen
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mochte, begriinden sich in Adornos Versuch, in
Form von ,immanenter Kritik" eine Selbstrefle-
xion der genannten Ansitze zu Moralbegriindung
oder -kritik zu leisten. Diese ,Dialektik der Moral®
bei Adorno steht in nietzscheanischer Tradition:
Sie hat der Moral aus Griinden der Moralitit das
Vertrauen gekiindigt (S. 12) und fordert im Nach-
vollzug des Motivs kantischen Philosophierens,
+(...) die Philosophie musse durch Reflexion auf
sich selbst noch einmal eine kopernikanische
Wende' vollziehen” (S. 43). Stellt Kants Philoso-
phie fir Adorno zwar einen epochalen Héhe- und
Wendepunkt der moralphilosephischen Diskus-
sion dar und bemiiht sich, das Erbe von Mythos,
Religion und Metaphysik mit erkenntniskriti-
schem Denken und der formalisierenden Vernunft
des Sittengesetzes anzuireten, so erkennt Adorno

jedoch an, daBl Schopenhauers Philosophie mit

seiner Konstitution einer Mitleidsethik das leib-
lich-seelische Moment menschlichen Lebens stiir-
ker zu integrieren vermag (S. 70). Grundsitzlich
aber erweist sich nach Kohlmann fiir Adorno die
Reflexionsmoral Kants ebenso wie die Mitleids-
ethik Schopenhauers, die zweite Station seines
Bildungsgangs, in dem Sinne als verkiirzt insofern
sie ihre Ethikkonzeptionen in Abstraktion von
konkret-gesellschaftlichen Verhiltnissen entwor-
fen haben. Die entscheidende Frage nach dem ar-
chimedischen Punkt, an dem Moralphilosophie
sich unter Voraussetzung dieser Haltung radikaler
Kritik, die fiir die spate Kritische Theorie kenn-
zeichnend ist, verankern li8t, findet eine Antwort
durch die letzte Station des Bildungsgangs, der
Philosophie Nietzsches, die Kohlmann als bestim-
mend fir die negative Moralphilosophie von

! Es handelt sich bei der Vorlesung von 1956/57
um die Transkription einer stenographischen Vor-
lesungsmitschrift, die von Adornos Frau stammt.
Aus deren Feder erfulir sie bereits erste, jedoch mi-
nimale redaktionelle Bearbeitung, wurde jedoch
noch nicht veréffentlicht. Verdffentlicht ist hinge-
gen die Adorno-Vorlesung von 1963, die ur-
spriinglich einer Transkription einer Tonbandauf-
zeichnung der Vorlesung entstammt: Adorno,
Theodor W., ,Nachgelassene Schriften” (Frankfurt
a.M. 1996), .Probleme der Moralphilosophie®
(1963). Wie Schweppenhiuser bemerkt, befinden
sich in beiden Typoskripten ,Anmerkungen von
Adornos Hand" (Schweppenhéuser, S. 13)

2 Adorno, Theador W., ,Gesammelte Schriften®,
Bd. 20 (Frankfurt a.M. 1986) 360. FuBlnote zur Pu-
blikation des Vortrags ,Zur Bekimpfung des An-
tisemitismus heute”.
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Adorno benennt, Denn fir das Verstindnis der
impliziten Voraussetzungen ,negativer Moralphi-
losophie®, also einer Moralphilosophie, die sich
auf kritische Selbstreflexion von Ethik aufgrund
des Praxisverzichts im Geflecht gesellschaftlicher
Antagonismen beschrinken muB, ist nach Kohl-
mann notwendig einzusehen, daB diese .(...) ih-
rem Ansatz nach nichts anderes ist als eine kom-
missarische Selbstreflexion Nietzsches, zu der
dieser nicht mehr in der Lage war” (S. 114). In die-
ser eigenstdndigen These der Adoro-Interpreta-
tion kulminiert das Werk von Kohlmann, das sich
dadurch in interessante Absetzung von der gingi-
gen Adomno-Interpretation, z.B. Schweppenhiu-
sers Ansatz, stellt. Auch die Untersuchung von
Schweppenbiuser zu den Umrissen einer negati-
ven Moralphilosophie Adornos schliefit mit dem
Rekurs auf das dsthetische Moment der Erfahrung,
das bei Adorno .n dreifacher Hinsicht® als
Grundlage moralischer Reflexion zu deuten ware:
in Kunstwerken, der Rezeption von Kunst und als
moralischer Impuls durch das Ineinanderspielen
von leibbezogen-mimetischer Erfahrung und Re-
flexion (sieche dazu Schweppenhduser, S.204).
Anders Kohlmann: Wihrend, laut seiner These,
Nietzsche selbst die aus obengenanntem definiti-
onsgemifen Anspruch moralphilosophischen
Denkens resultierende Aufgabenstellung der
Handlungsorientierung in antimoralischer Inten-
tion offenlieR, sammeln sich bei Adorno (...}
Denkinhalte, die bei Nietzsche zwar aphoristisch
zersplittert sind und daher systematischem Zugriff
nur schwer zuginglich sind, gleichwohl aber in
seinem Werk nicht weniger zentral stehen®
(S. 184). Aus dieser Perspektive konstruiert Kohl-
mann den Adornoschen Entwurf zur Ethik im
zweiten Teil seines Buches entlang der Begriffe sy-
stemkritischen Denkens, der erkenntniskritischen
Rolle des Schmerzimpulses, der Frage nach der
Méglichkeit von Erfahrung und vor allem nach
der Méglichkeit moralischer Praxis, die gemaB der
zu Beginn gegebenen Definition erst die These
vom Vorhandensein eines moralphilosophischen
Ansatzes bei Adomo erlauben kann. Als Ergebnis
der immanenten Kritik von Ethik anhand dieser
Leitlinien ergibt sich als Gegenbegriff zu system-
und identititsverhaftendem Denken zum einen
ein Begriff von ,Verséhnung®, der erlaubt, ohne
Abstraktion vom Spezifischen verschieden zu
sein. Zum zweiten fithrt die Untersuchung der
Rolle des sog. ,Schmerz-Impulses zur Anerken-
nung einer somatischen Schicht der Erfahrung,
die zwar Uber den bloBen Vorrang des Objekts
hinausgeht, in ihrer Aussagekraft allerdings ent-
sprechend Adornos Aussage zur Zielbestimmung
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von Ethik im Negativen verbleibt: ,Wir mégen
nicht wissen, was das absolute Gute, was die ab-
solute Norm, ja auch nur, was der Mensch ... sei,
aber was das Unmenschliche ist, wissen wir sehr
genau” (Adorno, Nachgelassene Schriften IV, 10):
Leiden, nicht nur als physisches, wird als das Un-
menschliche indiziert. Zudem 14Bt sich aus der
Perspektive kritischer Theorie (,Das Ganze ist das
Unwahre*) gerade im Leiden eine Unversehrtheit
ausmachen, die dem Ansatz negativer Moralphilo-
sophie einen Haltepunkt fiir Erfahrung gibt, denn:
JWer leidet ist nicht restlos integriert* (S. 182/
183). Die betonte Riickbindung Adornos gesell-
schaftskritischen Philosophierens an Nietzsche
und speziell dessen ,Nachtwandler-Lied” im Zara-
thustra, das von der Authentizitit des Leidens
spricht, lockert sich gerade an diesem wichtigen
Punkt der Argumentation durch Kohlmanns ei-
gene Anmerkung (Anm. 451), in der er bemerkt,
daf Nietzsches eigener Schmerz- und Leidensbe-
griff ,keineswegs eindeutig” sei. Dieser Eindruck
verstirkt sich durch die Lektiire des letzten Buch-
kapitels, das den fiir die spate Kritische Theorie
vielversprechenden Titel ,Praxis* trigt. Die nega-
tive Moralphilosophie Adornos will sich in sy-
stemkritischer Absicht dem dualistischen Schema
des ,Entweder-Oder” entzichen und die Anwen-
dung der herrschenden Tausch-Logik auf dem Ge-
biet der Ethik vermeiden: sie entwertet auf dieser
Basis gem#B Kohlmanns Deutung das reine Um-
wenden vom falschen Leben in Positivititen, so
daB sich das Stehenbleiben bei der bloBen Auf-
wertung der Handlungsalternative des ,Wider-
standes* verbietet. Doch bleibt Kohimann auf dem
Boden dieser eingrenzenden Voraussetzungen
und der zusiizlichen Vermeidung des Hinweises
auf den Handlungsimpuls des Mimetischen nur
noch der Hinweis auf die freiheitliche Kraft der
spontanen Handlung des Einzelnen. Einzig ,.Spon-~
tanitit“ kann nach Kohlmanns Adorno-Interpre-
tation neben der theoretischen Reflexion einen
Lichtblick auf Moral werfen, auf das Modell des
richtigen Lebens, das im Privaten, im Zwischen-
menschlichen ansatzweise ein Refugium findet
und das in der Reform zumindest als Minderung
des Leidens eine Anniherung erfihrt. Demgegen-
iiber bleibt jedoch einzuwenden, daB gerade spon-
tanes Handeln sich als bewuBte Handlungsorien-
tierung, die Moralphilosophie doch definitionsge-
miB leisten will, seinem Selbstverstindnis nach
verwehrt. Und so losgeldst dieses letzte Kapitel des
Buches von Kohlmann von all den vorbereiténden
Schritten der vorhergehenden Abschnitte zu ste-
hen scheint, so losgeldst ist es auch in der Anwen-~
dung von Adornos Nietzsche-Rezeption; die: bei
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Kohlmann hier abbricht. Bei Wischke (s.o0. Kap.I)
setzt sie eben an dem Punkt ein, wo von dem Han-
dicap der Freiheit spontaner Handlung im Ver-
blendungszusammenhang, d.h. von der Internali-
sierung sozialisatorischer Zwinge in Moral und
Gewissen die Rede ist. In diesem Sinne spricht
Adomo mit Bezug auf die Autonomie im kanti-
schen Sittengesetz. ,Noch wo die Menschen am
ehesten frei von der Gesellschaft sich fiihlen, in
der Stirke ihres Ichs, sind sie zugleich deren
Agenten: das Ichprinzip ist ihnen von der Gesell-
schaft eingepflanzt, und sie honoriert es, obwohl
sie es eindimmt*>. ,Spontanitit” ist dadurch im
Einklang mit Nietzscheanischer und Freudscher
Analyse bereits an ihrer Wurzel hinterfragt. Kohl-
mann bemiiht sich am Ende seiner Studie unter
Aufnahme dieser Bedenken Adornos, moralischer
Praxis dennoch einen Weg zu weisen durch das
dem ,(...) ethischen Bediirfnis Unertrigliche",
nimlich dem Anspruch: ,Reflexion und Spontani-
tdt, Vernunft und leibhaften Impuls in Konstella-
tionen" zu bringen (S. 202). Doch verfehlt das Er-
gebnis der Kohlmannschen Interpretation ihr Ziel,
da man diese beiden jeweils einander widerstrei-
tenden Handlungsmomente nur in einer Art ,pa-
radoxer Dialektik” zu der beabsichtigten Konstel-
lation verbinden kénnte, mit Hilfe einer Methode
also, die gerade fiir Séren Kierkegaards existenz-
philosophischen Ansatz zur Ethik konstitutiv war
und die Adorno in seiner Habilitationsschrift aufs
Schiirfste kritisierte. Der Weg, den Kohlmann bis
dahin gegangen ist, ist vielleicht doch mit dem
diesem Rettungsversuch vorangehenden Satz zu
beschlieBen, daBB negative Moralphilosophie mit
ihrer Kritik ,(...) an reflexions- und gefithismora-
lischen Ansétzen, an identititssetzender rabiater
wie an spontaneistisch abdankender Vernunft (...)
keine Freirdume (schafft, i.E. Schwinger}, die
durch neue Handlungsprinzipien oder eine bisher
unerprobte Mischung der kritisierten Formen zu
fiillen waren* (S. 202). Bis zu diesem prekiren und
wohl auch schwierigsten Abschnitt zum Thema
JPraxis eroffnet Kohlmanns Gang durch den Bil-
dungsweg des moralphilosophischen Denkens von
Adorno durchaus neue, vertiefende Forschungs-
perspektiven. Dabei ist es vor allem férderlich, daB
der ahgrénzende Dialog unter Adornos vermeint-
lichen Erben mit Monopolanspruch, die sich bis-
lang in getrennten Adomo-Konferenzen (z.B.
Frankfurter Adorno-Konferenz 1983 und Ham-
burger Adorno-Symposium 1984) gegeniiberste-
hen, nach der Polemik der Einleitung von Kohl-
manns Studie (S. 14/15) nur noch in Anmerkun-
gen stattfindet. Demgegentiber wire jedoch wich-
tig gewesen, die beiden bereits vier Jahre frither
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erschienenen Arbeiten von Wischke und Schwep-
penhéuser zur Moralphilosophie Adornos in die
Uberlegungen einzubeziehen. Dieser konstruktive
Dialog hat vielleicht mit der vorliegenden Buch=
besprechung einen Anfang gefunden und bietet
viel Material fir eine weitere Anndherung an eine
Moralphilosophie Adornos, die er selbst ,nicht
mehr schreiben konnte* (Zitat der Herausgeber der
Gesammelten Schriften von Adorno im Vorwort
von Wischke, s.0., und Kohlmann S. 14.) - oder
die er dem Selbstverstidndnis seines kritischen An-
satzes geméf doch nicht schreiben wollte.

Elke Schwinger (Miinchen)

Rudolf Langthaler, Nachmetaphysisches Denken?
Kritische Anfragen an Jiirgen Habermas,
Duncker & Humblot, Berlin 1997, 426 S., ISBN
3-428-08939-1.

Im Denken von Jiirgen Habermas spielt die
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tra-
dition eine eher untergeordnete Rolle. Anders als
etwa Heidegger hat Habermas seine Theorie des
kommunikativen Handelns weniger in Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte der Metaphysik
entwickelt, als vielmehr - den ,linguistic turn®
der Philosophie weiterfiihrend - iiber seine Be-
schiftigung mit Sprachphilosophie und Linguistik
- mit Autoren wie Wittgenstein, Austin, Searle
oder Mead. Der Name Habermas steht in besonde-
rer Weise fiir die Einsicht, daB die Philosophie nur
in Austausch mit den sie umgebenden Wissen-
schaften einen Platz in der modernen Gesellschaft
beanspruchen darf. Das hat Habermas freilich
nicht daran gehindert, sein Programm bisweilen
auch innerhalb der metaphysischen Tradition zu
verorten. Den Anlaf dazu boten ihm - eigenem
Bekunden zufolge - in den achtziger Jahren nicht
zuletzt ,neuere Versuche einer Riickkehr zu meta-
physischen Denkformen®, denen er sein eige-
nes nachmetaphysisches Denken entgegenhalten
wollte.

Diesen Titel einer 1988 veréffentlichten Auf-
satzsammlung hat Rudolf Langthaler - mit einem
vielsagenden Fragezeichen versehen - fiir sein

3 Adorno, Theodor W.. ,Gesammelte Schriften®,
Bd. 6 (Frankfurt a.M. 1973} ,Negative Dialektik",
292. Siehe dazu auch Adornos Vorlesung ,Pro-
bleme der Moralphilosophie" von 1963, {s.0.), u.a.
262.
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Buch iibernommen. Es beschaftigt sich in vier Tei-
len zunichst mit der Kritik, die Habermas an der
metaphysischen Tradition und den neuzeitlichen
Theorien der Subjektivitat iibt, und sodann - im
dritten und vierten Teil ~ mit der Selbstsituierung
innerhalb der philosophischen Tradition, die Ha-
bermas vornimmt, um sein von ihm so getauftes
JParadigma der Verstindigung” zu verorten. Da-
bei zeigt sich wieder einmal eindrucksvoll: Wer
wie Habermas fiir sich selbst in Anspruch nimmt,
nachmetaphysisch zu denken, hat sich ziemlich
weit aus dem Fenster gelehnt. Die einen werfen
ihm vor, er sei der Metaphysik in Wahrheit {iber-
haupt nicht entkommen, die anderen, er habe sich
nicht recht auf die Metaphysik eingelassen oder
sie nicht recht verstanden, sonst hiitte er sich
nicht vorschnell von ihr verabschiedet. Rudolf
Langthaler gehort zur zweiten Kategorie; und da-
fiir kommen ihm Habermas’ philosophiehistori-
sche Exkurse gerade recht. Auf vierhundert Seiten
wird Habermas in immer neuen Anldufen nachge-
wiesen, daB seine Verabschiedung nur angeblich
eine Uberwindung ist, daB3 er schon Platon falsch
verstanden hat und auch die anderen GroBen der
metaphysischen Tradition (vor allem Kant, aber
auch Leibniz und Fichte) verkiirzt und verzerrt. Zu
einem eigenen Denkweg Langthalers kommt es
bei dieser umfinglichen Abrechnung leider nicht.
Die SchluBbemerkung verrdt allerdings, daB ein
solcher auch nicht intendiert war. Der Verfasser
reklamiert hier das bescheidene Ziel fiir sich, ei-
nen ,stichhaltige[n] Nachweis“ der ,bei Habermas
erkennbare[n] Defizite* zu liefern und den Leser
dadurch zu veranlassen, die ,von Habermas als
unwiderruflich propagierte[] Verabschiedung” der
Subjektphilosophie noch einmal zu {iberdenken
(411).

Jede Scite des Buches atmet die tiefe Uberzeu-
gung ihres Verfassers, daB die Ablésung des ,Be-
wuBtseinsparadigmas” durch ein ,Paradigma der
Verstindigung®, wie es Habermas diagnostiziert,
eine Fehlentwicklung darstellt. Alle Versuche in
dieser Hinsicht sind nichts als ein ,Problemver-
lust, der sich letztlich der Verabschiedung tran-
szendentalphilosophischer Reflexion verdankt. Der
Verfasser - ein profunder Kenner dieser philoso-
phischen Tradition und vor allem Kants - will sich
jeder Komplexititsreduktion verweigern. Es ist al-
lerdings die Frage, ob sich eine solche Weigerung
in Sitzen wie etwa dem folgenden niederschlagen
muB, der die charakteristische Schleife transzen-
dentalphilosophischen Argumentierens beispiel-
haft vorfiihrt: ,In gebotener Riicksicht auf die
Jranszendentale Form' sind infolgedessen, wie
spéter noch zu zeigen sein wird, ,meine Sprach-
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handlungen’ (im ,nicht-personalen’ Sinn} auch
nicht einfach auf einer Ebene mit den Sprechak-
ten anderer (dritter) Personen anzusiedeln, bleibt
doch die Aufnahme einer schon erwihnten pro-
blemanalogen Kantischen Unterscheidung sorg-
filtig - d.h. in Vermeidung von bezeichnender-
weise bereits in Descartes’ Auseinandersetzung
mit der einschligigen zeitgendssischen Kritik
selbst zutage tretenden diesbeziiglichen MiBver-
stindnissen - darauf zu achten, daB die ,Tran-
szendentalitit’ meines ,performativen Handlungs-
wissens' (jich sage’ muf} alle propositionalen
Inhalte meiner Sprechhandlungen begleiten kén-
nen') nicht mit sich selbst als ,Person’ (als verge-
genstindlichtem ,empirischen Subjekt' bzw. des-
sen Vollziigen) und damit ,einem unter anderem'
gleichzusetzen ist, weil ,transzendentale Meinig-
keit' und ,personale Jemeinigkeit’ unterschieden
(obgleich nicht getrennt) bleiben miissen.” (187)
Ein solcher Sprechduktus ist nicht geeignet, neue
Anhinger fiir die Sache der Transzendentalphilo-
sophie zu gewinnen, auch wenn die hier und an
vielen anderen Stellen ausgefiinrten Uberlegun-
gen sehr wohl des Nachdenkens wert sind.

Es ist freilich gerade die Weigerung, unablissig
zwischen einem transzendentalen und einem em-
pirischen Subjekt kategorial zu unterscheiden, die
den Ubergang zur Universalpragmatik von Haber-
mas méglich macht. Die ,Theorie der kommuni-
kativen Kompetenz* stellt, wie Langthaler aus-
fithrt (282ff), eine Art Transformation der
Transzendentalphilosophie dar. Sie entwickelt
sich allerdings zu einer ,Detranszendentalisie-
rung” weiter, wenn Habermas selbst bekundet, die
Jin einer gewissen Analogie zur Kantischen Ver-
nunftkritik* stehende Frage, wie ,eine verstandi-
gungsorientierte Benutzung der Sprache méglich”
ist, mit dem Hinweis auf ein ,intuitives Wissen
sprach- und handlungsfihiger Subjekte” beant-
worten zu wollen, das man ,aus einer universali-
stischen Forschungsperspektive" empirisch rekon-
struieren kénnte. '

Solche Selbstbeschreibungen sind freilich eine
Herausforderung nicht nur fiir Langthaler, son-
dern fiir jede transzendentalphilosophische Refle-
xion. Aber wenn man etwas Neues machen will,
muBl man Altes beiseite schieben. Fir Habermas
fiihrt das ,mit Kant zur Herrschaft gelangte Para-
digma der BewuBtseinsphilosophie” unweigerlich
in Aporien, in das ,Dilemma der Selbstvergegen-

! J. Habermas, Vorstudien und Ergidnzungen zur
Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt
a.M. 1984) 497f.

Phil. Jahrbuch 105. Jahrgang / 1T (1998)



502
standlichung®.? Der ,Problemverlust®, der mit ei-
ner Verabschiedung dieses Paradigmas einher-
geht, ist nicht zuletzt das Ziel einer solchen
Verabschiedung. Das heifit umgekehrt, daB die
Kritik Langthalers, die unabldssig den Problem-
verlust diagnostiziert, ihr Ziel weitgehend ver-
fehlt. Die Perspektive Langthalers ist die der Or-
thodoxie, derzufolge die Neuen schon deswegen
Unrecht haben, weil sie sich fiir Neues interessie-
ren. GewiB kennt er sich bei den kanonischen Au-
toren {aber auch nur dort) weit besser aus als Ha-
bermas. Und wihrend Habermas mit groBziigiger
Handbewegung seine philosophiegeschichtlichen
Linien zeichnet und Widerstindiges unter den
Tisch fallen 148t, so kramt es Langthaler wieder
hervor und rechnet kleinlich nach. All dies hat
Zuge von einem Spiel, das im Ganzen gesehen
notwendig sein mag, aus der Nihe betrachtet je-
doch durch seinen zwanghaften Wiederholungs-
charakter und seine Humorlosigkeit ermiidet.
Einerseits kann man einwenden, ,kritische An-
fragen” an einen zeitgenossischen Philosophen
sollten billigerweise dort ankniipfen, wo die zen-
tralen Elemente der Theorie entfaltet werden -
nicht aber dort, wo der Gegner seine Worte offen-
sichtlich nicht auf die Goldwaage gelegt hat. An-
dererseits gewinnen die kritischen Anfragen
Langthalers gerade dadurch eine gewisse Berech-
tigung. Die groBziigige Skizze, mit der sich Haber-
mas die Aporien der philosophischen Tradition im
allgemeinen und der BewuBtseinsphilosophie im
besonderen zurechtlegt, dienen einer fiir ihn typi-
schen und notwendigen Bewegung des Sichabset~
zens, die suggeriert, daB das neue Paradigma ohne
diese Aporien auskommt. Tatsdchlich ist aber das
neue Paradigma der metaphysischen Tradition
sehr viel dhnlicher, als diese Absetzungsbewe-
gung unterstellt. Zu fragen wire daher, in wel-
chen Formen etwa das alte Dilemma der Selbst-
vergegenstindlichung im Reich der kommunikati-
ven Vernunft wiederkehrt. Bei einer solchen
Fragestellung konnten sich kritische Anfragen wie
die Langthalers durchaus als hilfreich erweisen,
wenn sie nicht auf dem Standpunkt der Orthodo-
xie verharren wiirden. Fir diesen Standpunkt gibt
es in der Metaphysik keine Aporien, sondern nur
Probleme, deren Losung noch aussteht, soge-
nannte ,Restbestinde”. Solche Restbestinde las-
sen sich etwa auch bei Kant diagnostizieren. Und
dann kénnen auch Habermas bisweilen richtige
Einsichten konzediert werden, wie ein Abschnitt
zeigt, dessen - noch einmal den Sprechduktus des
Buches illustrierende — Uberschrift bereits die Zu-
sammenfassung liefert: Ein auch nachmetaphy-
sisch unbewdiltigter Restbestand: die unumgingli-
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che ontologische Fundierung und Konkretisierung
der Individualitit - ein notwendiger Aspekt der
LSituierung der Vernunft”. Zu Habermas’ berech-
tigter Kritik an Kant [230-236). Solche Konzes-
sionen sind méglich, weil Langthaler und Haber-
mas letztlich eine gemeinsame Grundiiberzeu-
gung teilen: daf es ndmlich ein widerspruchs-
freies Paradigma geben miisse. Beide sind daher
blind fir die Aporien im eigenen Haus. Der eine
will ein vermeintlich widerspruchsfreies neues Pa-
radigma an die Stelle des alten setzen, der andere
erklért die Widerspriiche des alten fiir vermeintli-
che Widerstinde, fiir noch unerledigte Restbe-
stinde. Dies spiegelt sich auch in der Analyse wi-
der, die Langthaler auf den letzten hundert Seiten
des Buches dem Verhiltnis zwischen Habermas
und der Sprachphilosophie Humboldts widmet.
Hier kehrt sich die bisherige Stofirichtung der Ar-
gumentation in gewisser Weise um, weil Hum-
boldt dagegen verteidigt werden muB, daf8 ihn
Habermas zu einem Vorldufer oder Wegberei-
ter des kommunikationstheoretischen Ansatzes
macht. Das verdanke sich namlich einer ,allzu se-
lektiven Lesart” (350): Gerade der ,transzenden-
talphilosophische Hintergrund“ (347) Humboldts
fiihre ihn zu Einsichten tber die Sprache, gegen-
iber denen der ,lingustic turn“ verblaBt. Und
wahrend Habermas meint, dieser habe ,das Philo-
sophieren auf eine festere methodische Grundlage
gestellt und aus den Aporien der BewuBtseinsphi-
losophie herausgefiihrt*>, werden Langthaler zu-
folge .in einer von Humboldt geleiteten Problem-
perspektive die erheblichen Problemverluste und
Aporien dieses neuen Paradigmas* (346f.) offen-
bar. Wie aber die von Humboldt geleitete Pro-
blemperspektive aussieht, mag abschlieBend die
Stellungnahme im Abschnitt Zum unauflislichen
Spannungsverhiltnis von ,Sprache und Bewuft-
sein“ (369-378) ein wenig beleuchten. Sprache
und BewubBtsein sind, so stellt Langthaler mit
Humboldt fest, einerseits untrennbar, andererseits
aber nicht dasselbe. Das Problem dieses Verhilt-
nisses habe freilich auch Humboldt nicht aufzulé-
sen vermocht. Er zitiert das Diktum Humboldts:
.Wie sie in Wahrheit miteinander in einer und
ebenderselben, unserem Begreifen unzugingli-
chen Quelle zusammenkommen, bleibt uns uner-
klarlich verborgen.” (371) Klarer 148t sich nicht
aussprechen, daB man in der Frage nach diesem
Verhdlinis ein transzendentalphilosophisches

? J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Phi-
losophische Aufsdtze (Frankfart a.M. 1988) 275.
3 Ebd,, 16.



Buchbesprechungen

schwarzes Loch vor sich hat. Langthaler aber wirft
Habermas vor, daB er sich der Anziehungskraft
dieses schwarzen Loches nicht ausgesetzt habe
und ,problemnivellierend[]* (371) zu anderen Fra-
gen iibergegangen sei. Tatsachlich hat die Flucht
vor den transzendentalphilosophischen Fragen ihr
stiarkstes Argument gerade in den Versuchen der-
jenigen, die sie immer wieder an den Mann brin-
gen wollen. Denn damit beweisen sie némlich,
daB man von diesem ,Stoff* nicht mehr los-
kommt, Allerdings verfolgen sie nur den, bei dem
sie Aussicht auf Erfolg zu haben glauben - und
die Theorie des kommunikativen Handelns scheint
eben manchmal der Transzendentalphilosophie
zum Verwechseln dhnlich.

Michael Niehaus (Essen)

Rolf Lachmann / Norbert Meuter, Medizinische
Gerechtigkeit. Patientenauswahl in der Trans-
plantationsmedizin, Fink Verlag, Minchen
1997, 287 S., ISBN 3-7705-3207~4.

In kaum einem anderen Bereich medizinischer
Praxis sind den technisch erweiterten Mdglich-
keiten #rztlicher Heilkunst durch eingeschrankte
natiirliche Ressourcen derart deutliche Grenzen
gesetzt wie in der Transplantationsmedizin. Auch
eine Optimierung der Verteilungsprozesse und
eine veranderte Gesetzeslage werden auf abseh-
bare Zeit nichts an dem Sachverhalt dndern, daf
mehr Organe fiir Transplantationen bendtigt wer-
den, als Spenderorgane zur Verfiigung stehen.
Das dadurch enistehende Verteilungsproblem
stellt fiir Mediziner vorwiegend eine medizinisch-
technische Frage dar, die anhand operationali-
sierbarer Daten entschieden werden kann. Aber
die medizinische Praxis findet nicht in einem
wertfreien Raum statt. Der moralischen Dimen-
sion des Problems widmet sich eine Untersu-
chung von Rolf Lachmann und Norbert Meuter.
Die Autoren gehen davon aus, daB fiir die Ent-
wicklung einer gleichermaBen medizinisch-ratio-
nalen und moralisch begriindeten Organalloka-
tion bislang die Voraussetzungen fehlen. Sie
beabsichtigen, eine sachlich-begriffliche Klirung
des Problems zu geben, um anschliefend die
maBgeblichen, moralischen Grundsitze zu be-
stimmen und in ihrer Leistungsfahigkeit zu ana-
lysieren. Folgende Themenbereiche werden be-
handelt: 1.Die Praxis der Patientenauswahl
2. Die ErschlieBung des Problems 3. Die Grundla-
gen der ethischen Analyse 4. Die Kriterien der Pa-
tientenauswahl.
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1. Die Untersuchung beginnt mit einer detail-
lierten Beschreibung der konkreten Allokations-
praxis. Unter dem Titel ,Prozesse der Allokation®
arbeiten die Autoren sechs Phasen des Allokati-
onsprozesses heraus. Die einzelnen Schritte von
der Feststellung der Indikation tiber die Wartezeit,
den Organgewinn, die Allokationsentscheidung
und die Operation bis zu postoperativen Mafnah-
men werden eingehend beschrieben. Dabei wird
deutlich, daB es sich bei der Allokationspraxis um
einen komplexen ProzeB handelt (mit einer Viel-
zahl von beteiligten Arzten und zahlreichen medi-
zinischen und personengebundenen Handlungen)
und die endgiiltige Allokationsentscheidung so-
mit nur eine einzelne Phase in einer langeren Ge-
schichte darstellt. Die verschiedenen medizini-
schen MaBnahmen des Prozesses zeichnen sich
durch eine weitgehende Standardisierung aus und
sind letztendlich am Kriterium medizinischen Er-
folges orientiert. Ein anschlieBendes Kapitel wid-
met sich den ,Kontexten der Allokation® und
tragt dem Sachverhalt Rechnung, daB das &rztli-
che Handeln im Zusammenhang mit zahlreichen
Umgebungen steht, die in unterschiedlicher Inten-
sitit auf die Verteilungspraxis einwirken. So gibt
es zum Beispiel ein zentrumsspezifisches Ethos,
das auch den individuellen Entscheidungsstil des
Arztes prigt. Die untersuchten Kontexte, die je-
weils eigene Perspektiven zur Geltung bringen
und den Allokationsproze beeinflussen, sind:
Arzt, Zentrum, Transplantationsmedizin, Gesund-
heitssystem, Gesellschaft.

2. Zur ErschlieBung des Problems fiihren
Lachmann und Meuter die Unterscheidung von
LZuteilung® und ,Verteilung” ein. Der Begriff der
Zuteilung bezeichnet die Zuweisung eines Organs

-zu einem Patienten anhand medizinischer Krite-

rien {unabhingig von Fragen der Knappheit).
Auch wenn mehrere Organe fiir einen Patienten
zur Verfiigung stehen, besteht die Notwendigkeit,
das medizinisch passende Organ zu finden und
diesem Patienten zuzuteilen. Der Begriff der Ver-
teilung hingegen wird fiir Auswahlentscheidun-
gen zwischen mehreren Patienten verwendet. Erst
mit dem Verteilungsproblem entsteht die Frage
nach einer méglichst gerechten und medizinisch
iiberzeugenden Organallokation. Erhalt derjenige
das Organ, der die lingste Wartezeit aufweist,
oder der Patient, dessen medizinische Daten eine
besonders giinstige Prognose erlauben? Sind jiin-
gere Patienten zu bevorzugen, die eine vergleichs-
weise hohe Lebenserwartung haben, oder Patien-
ten mit besonderen sozialen Verdiensten? Dabei
kann die Orientierung am medizinischen Nutzen
in Konflikt mit Gerechtigkeitsintuitionen geraten.
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Patientengruppen mit besonders schiechten medi-
zinischen Prognosen hitten bei ausschlieBlicher
Fixierung auf medizinische Kriterien kaum eine
Chance, das unter Umstinden lebensrettende Or-
gan zu erhalten. Weitere Probleme bestehen in der
fehlenden Eindeutigkeit der statistischen Grund-
lagen der Verteilungskriterien und in der unter-
schiedlichen Einschitzung der Relevanz der ver-
schiedenen Kriterien.

3. Im Zentrum der Auseinandersetzung mit der
ethischen Dimension des Problems der Vertei-
lungsproblematik steht die Analyse der Transplan-
tationsmedizin im Spannungsfeld von prinzipien-
ethischen und tugendethisch-kasuistischen Per-
spektiven. Die klassischen Prinzipien, die fiir die
Verteilungsfrage relevant sind und die ausfiihrlich
dargestellt werden, sind Nutzen und Gerechtigkeit.
Die utilitaristische Formel, daB diejenigen Hand-
lungen oder Handlungsregeln moralisch geboten
sind, die fiir die Interessen und Bediirfnisse aller
von ihr Betroffenen den groStmoglichen Nutzen
bewirken, fiihren erwartungsgemaf aufgrund der
Unterbestimmtheit der zentralen Begriffe nicht zu
einer eindeutigen und tberzeugenden Allokati-
onsregelung. Fin weiteres Problem eines prinzi-
pienethischen Zugangs besteht darin, daf3 Prinzi-
pien miteinander in Widerspruch treten kénnen.
So kann die Erhéhung des medizinischen Gesamt-
nutzens in Konflikt mit dem Verteilungsprinzip
Gerechtigkeit geraten, wenn etwa die Gesamtnut-
zenbilanz durch die bewuBte Benachteiligung be-
stimmter Gruppen verbessert wird. Die ubliche
Empfehlung zur Aufhebung derartiger Inkompati-
bilititen, daB im Konfliktfall die einzelnen Prinzi-
pien miteinander ,abgewogen’ werden miissen,
fihrt wegen der Unklarheit der Metapher des ,Ab-
wigens' nicht weiter.

Auch die materielle Konkretisierung des Ge-
rechtigkeitsprinzips durch Orientierung an 1) Ver-
diensten 2) Bediirfnissen oder 3) egalitaristischen
Gesichtspunkten beinhaltet Relevanzbehauptun-
gen ,liber die auBerordentlich schwer rationale
Einverstindnisse zu gewinnen sind“ {116). Hilfrei-
cher ist nach Auffassung der Autoren die Bertick-
sichtigung des Sachverhalts, ,daB die verschiede-
nen materialen Prinzipien flir die Regelung
besonderer Lebens- oder Handlungsbereiche eine
spezifische regionale Plausibilitit haben* (116).
Unter Bezugnahme auf das Projekt von Walzer,
Sphiren der Gerechtigkeit zu differenzieren, wird
darauf verwiesen, daf3 es unterschiedliche Giiter
und Sphiren des Handelns gibt, die jeweils eine
Jregionale Eigenwertigkeit® (116) besitzen. Bei
Verteilungsfragen sollte die Bediirfnislage der Pa-
tienten der priméire Bezugspunkt sein. Hierzu z4h-
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Ien alle MaBnahmen, die der Lebensrettung diex
nen oder die Lebensqualitit erheblich verbessern.
Ergédnzt werden konnte die Orientierung an dér
Bediirfnislage der Patienten durch das Prinzip der
Chancengleichheit, das mit der medizinischen
Tradition konvergiert, alle Bediirftigen bei medi-
zinischen MaBnahmen gleichermafBen zu beriick-
sichtigen.

Neben den Prinzipien Nutzen und Gerechtigkeit
sind in der Transplantationsmedizin die spezifi-
schen Vorgaben der drztlichen Tradition zu be:
riicksichtigen. Fiir ein angemessenes Verstindnis
der moralischen Dimension #rztlichen Handelns
ist die Arzt-Patienten-Beziechung von entschei-
dender Bedeutung, die nach der jhippokratisch-
caritativen Tradition’ den primiren Bezugspunkt
drztlichen Handelns darstellt: ,Das vertrauens-
volle, individuelle Arzt-Patienten-Verhiltnis ist
in moralischer Hinsicht der Bezugspunkt drztli-
chen Handelns schlechthin.” (95) Die Verantwor-
tung des Arztes fiir seine Patienten ist auch fur
das Verstindnis der Allokationsproblematik von
entscheidender Bedeutung.

Dem Konflikt zwischen der Ausrichtung an all-
gemeinen Vorgaben und dem Eigenrecht spezifi-
scher Konstellationen entspricht in der Allokati-
onspraxis das Spannungsverhiltnis zwischen
allgemeinen Verfahren und individuellen Ent-
scheidungsspielrdumen. Einheitlichen Verfahren
kommt eine groBe Bedeutung zu, da sie die not-
wendige Unparteilichkeit und Offentlichkeit ge-
wiahrleisten und handhabbare Entscheidungs-
strukturen zur Verfiigung stellen. Auch in der
Allokationsmedizin sollen objektiv begriindete
Auswahlregeln die Beeinflussung des Prozesses
durch subjektive Priaferenzen der entscheidenden
Arzte moglichst ausschlieBen, um so eine Gleich-
behandlung aller Patienten zu gewéhrleisten. Die
Situationen, in denen sich die jeweiligen Patien-
ten befinden, sind immer konkret und durch ihre
spezifische Geschichtlichkeit gepragt. Die morali-
sche Individualitit einer Konstellation geht je-
doch nicht vollstindig in allgemeinen Begriffen
und Prinzipien auf. Sie ist immer komplexer als
der Zugang, der durch ein standardisiertes Ver-
fahren moglich wird. Da die Perspektive eines
Verfahrens zwangslaufig selektiv ist (ein Gewinn
von Verfahren besteht gerade darin, Komplexitit
zu reduzieren), kommen bestimmte Aspekte der
konkreten Situation gar nicht ins Blickfeld stan-
dardisierter Zugange. Eine Ethik, die der Unhin-
tergehbarkeit der Lage des einzelnen Patienten
gerecht werden will, darf sich nicht ausschlieBlich
an Prinzipien orientieren. Die Schluffolgerung
der Autoren lautet deshalb: ,Vorrangig ist nicht
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die Festlegung der Prinzipien, sondern vielmehr
die Erfassung der Komplexitit der zu erdrternden
Wirklichkeit.“ (270) Es wird auf ein analoges Vor-
gehen in der juristischen Hermeneutik verwiesen.
Auch hier muB sich der Richter in seinen Urteilen
im Rahmen gesetzlicher Vorgaben immer am kon-
kreten Einzelfall als letztem Bezugspunkt seiner
Entscheidung orientieren. Die Grenzen der Prinzi-
pienethik zeigen sich besonders, wenn es darum
geht, die Singularitit konkreter Situationen ad-
dquat zu erfassen. Prinzipien sind zu unbestimmt,
um aus ihnen Handlungsvorgaben fiir konkrete
Einzelfille gewinnen zu kdénnen. Deshalb haben
sie nach Auffassung von Lachmann und Meuter
nur ,einen deklarativen und keinen begriinden-
den Charakter” {128).

Die groBe Bedeutung des Arzt-Patienten-Ver-
hiltnisses und der Vorrang der konkreten Situa-
tion fihren argumentationslogisch zum ,Primat
der lokalen Allokation“. Damit ist gemeint, daf3
wein iiberregionaler Organaustausch begrin-
dungsbeddirftig ist und die einzelnen Transplanta-
tionszentren einen bevorzugten Zugriff auf die
selbst gewonnenen Organe besitzen sollten.” (12)
In diesem Fall wire nicht die Abgabe des in einem
Zentrum gewonnenen Organs an einen anony-
men Wartepool die Regel, sondern die Verteilung
des Organs an einen Patienten des jeweiligen
Transplantationszentrums. Das maBgebliche Ar-
gument fiir diese Gewichtung ist, daB der Trans-
plantationsarzt weniger die Verantwortung fiir
abstrakte Prinzipien (wie etwa die Vermehrung
des medizinischen Gesamtnutzens) tragt, sondern
vorrangig den Patienten verpflichtet ist, die ihm
in dem jeweiligen Transplantationszentrum kon-
kret anvertraut sind. Die notwendige Transparenz
der Verteilungspraxis wire durch eine genaue Be-
folgung der Anwendungsverfahren zu gewdhrlei-
sten. Das Primat der lokalen Allokation hat je-
doch keinen kategorischen Status. Sollte sich das
Arzt-Patienten-Verhiltnis verindern und die hip-
pokratisch-caritative Tradition ihre Begriindungs-
kraft verlieren, miiBte auch das Primat der lokalen
Allokation in Frage gestellt und neu diskutiert
werden.

Lachmann und Meuter suchen eine ausbalan-
cierte Position zwischen einer prinzipienethischen
und kasuistischen Sichtweise. Die Notwendigkeit
von Verfahren ergibt sich aus dem Sachverhalt,
daB Prozeduren und Standardisierungen arztliche
Willkiir reduzieren. Andererseits ist das Offenhal-
ten von Entscheidungsspielriumen notwendig,
um der vollen Individualitat und Komplexitat ei-
nes konkreien Falls gerecht zu werden. Die Uber-
nahme von Verantwortung erfordert, ,ein héheres
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MaB an reflektiertem Engagement zu ermdgli-
chen, um Entscheidungen treffen zu kénnen, die
durch allgemeine Verfahren nicht vollstindig zu
reflektieren sind.“ (266)

Von den verschiedenen Aspekten, die in der
LAnalyse der Kriterien* untersucht werden, soll
hier nur ein Gesichtspunkt zur Sprache kommen,
der die Grenze einer rein quantitativ begriindeten
Allokationspraxis verdeutlicht. Ein minimaler Un-
terschied bel den einzelnen Kriterien, etwa der
hinsichtlich der HLA-Kompatibilitit, darf nicht
ausschlaggebend fiir Entscheidungen sein, bei de-
nen es um Leben oder Tod geht. Die existentielle
Dimension der Situation muB in die Gewichtung
der Kriterien eingehen. Eine ausschlieBliche Ori-
entierung der Patientenauswahl an operationali-
sierbaren Daten wire unangemessen, da das ,mo-
ralische Gewicht* einer Situation unberiicksich-
tigt bliebe (,FehlschluB der unangemessenen
Exaktheit”). So gibt es nach Auffassung der Auto-
ren einen ,moralischen Punkt®, ,ab dem erfolgs-
funktionale Differenzen nicht mehr zdhlen und
ein egalitaristischer Grundsatz allokationsent-
scheidend werden muB.” (174) Die Beriicksichti-
gung der gesamten Situation ist auch bei dem
Vorliegen priziser Daten unumganglich.

4. Zur weiteren Konkretisierung werden die
verschiedenen Kriterien der Patientenauswahl
ausfithrlich beschrieben und analysiert: erfolgs-
funktionale Kriterien {wie Compliance, Dringlich-
keit, Lebensrettung, das Sonderproblem Retrans-
plantationen), Losverfahren und Wartezeit, Le-
bensalter, die Berlicksichtigung der eigenen
Verantwortlichkeit sowie die Bedeutung besonde-
rer Personen und Gruppen.

In einem abschlieBenden ,Epilog* werden die

—+allgemeinen ethischen Orientierungen der Unter-

suchung skizziert. Intendiert wird ein Konzept, das
die unhintergehbare moralische Bedeutung typi-
scher Situationen (Kasuistik) realisiert, die inhi-
renten Tugenden einer sozialen Praxis beriicksich-
tigt und schlieflich die situationstiberschreitende
Perspektive von Prinzipien anerkennt. Ein derarti-
ger integrativer Ansatz muf weder auf die Ab-
straktionslage allgemeiner Prinzipien verzichten
noch den Inhaltsreichtum der konkreten Hand-
lungswirklichkeit tibergehen. Die Integration der
verschiedenen moralischen Vergegenwdrtigungen
in einen kohdrenten Zusammenhang fithrt zum
Gewinn moralischer Identitit, Es handelt sich um
einen unabschlieBbaren ProzeB, der sich immer
wieder an den konkreten Phinomenen bewéhren
mub.

Der Gewinn des unpritentiés und sachorientiert
geschriebenen Buches besteht neben der genauen
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Beschreibung der Allokationspraxis in der Einfith-
rung verschiedener begrifflicher Differenzierun-
gen (wie Zuteilung, Verteilung, moralischer
Punkt), die eine differenzierte Problemerschlie-
Bung erméglichen, und dem Aufzeigen der mora-
lischen Dimension der Verteilungsproblematik im
Spannungsfeld von prinzipienethischen und tu-
gendethisch-kasuistischen Perspektiven. Es kann
zur Klirung des Selbstverstindnisses #rztlichen
Handelns beitragen und gleichzeitig bewuBtma-
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chen, daB es bei Verteilungsfragen in der Trans:
plantationsmedizin keine einfachen Loésungen
gibt. Auf eine ErschlieBung historischer Zusam-
menhinge wird fast vollstandig verzichtet. Aber
eine geschichtliche Aufarbeitung der Problematik
ist fr eine Untersuchung von nachgeordneter Be-
deutung, die ihre vorrangige Aufgabe in der Er-
schlieBung der konkreten Problemwirklichkeit
sieht.

Ingo Rill (Diisseldorf)



