Das Zeit-Raum-Kontinuum bei Zenon von Elea

Stephan EBERLE (Braunschweig)

Von Zenon sind uns vier Paradoxien zum Begriff der Bewegung und einige
Fragmente zum Begriff der Vielheit und des Ortes tiberliefert. Zugleich wissen wir
auch von Platon, daB Zenon eine geschlossene Abhandlung verfafit hat, die ihren
Ausgang von der schlichten Voraussetzung des Begriffs der Vielheit nahm. Im fol-
genden werde ich eine auf den erhaltenen Fragmenten und Zeugnissen zu Zenon
beruhende Rekonstruktion dieser Abhandlung vorzustellen versuchen. Auf die
eingehende philologisch-historische Rechtfertigung sei an dieser Stelle der Kiirze
wie der Ubersichtlichkeit halber verzichtet. Die wichtigsten Quellen zu Zenon von
Elea sind der Dialog ,Parmenides” von Platon,' die Aristotelische ,Physikvorle-
sung“? und der Kommentar hierzu von Simplikios.? Da Zenons Dialektik auf einem
von Heraklit und Parmenides in die Philosophie eingefiihrten Identititsbegriff be-
ruht, missen sinnvollerweise die Gedanken von Zenons Lehrer Parmenides den
Ausgangspunkt fiir eine vollstindig durchgefiihrte philosophische Betrachtung
der erhaltenen Zeugnisse zu Zenon bilden.* Auch hierauf kann in dem vorliegen-
den Rahmen nicht eingegangen werden. Statt dessen soll das Hauptinteresse der
Zenonischen Methode der Gedankenentwicklung gelten. Es geht jetzt allein darum,
diese Gedankenentwicklung in ihren einzelnen Schritten nachzuzeichnen, um
gleichsam auszuloten, ob das ins Auge gefafite Ziel der auf philologisch-histori-
schem Wege zu rechtfertigenden Rekonstruktion berhaupt eine iiberzeugende
oder zumindest innerhalb des historischen Kontextes haltbare philosophische Po-
sition darstellt.

Zenons Methode sei zunéchst in formaler Hinsicht charakterisiert. Der Eleate
beginnt seine Schrift nicht mit einer These, die es dann zu beweisen gélte, sondern
an den Anfang seines Gedankens stellt er eine Hypothese, die inhaltlich durch ei-
nen einzigen Begriff bestimmt ist: den Begriff oder, wie man vorsichtiger sagen
konnte: die Vorstellung der Vielheit. Mit seiner grundlegenden Hypothese ver-
kniipft Zenon nicht verschiedenartige Vorstellungen in der Weise, wie wir es sonst
von Aussagesatzen welcher Art auch immer gewohnt sind, sondern er ruft uns
einfach einen Begriff vor unser geistiges Auge, ohne damit von ihm noch weitere
Bestimmungen auszusagen. Wohlgemerkt: Es steht jetzt bloB erst die Hypothese

! Platonis Opera, ed. J. Burnet, tom. Il (Oxford 1901).

2 Aristotle’s Physics, ed. W. D. Ross (Oxford 1936).

? Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros ... Commentaria, ed. H. Diels, (Commentaria in Aristotelem
Graeca, Bde. I und X) (Berlin 1882 und 1895).

* M. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin ¢1951) (= DK).
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~Wenn Vieles ist..." im Blick, nicht auch schon der zu erwartende Nachsatz dieses
Bedingungssatzes. Statt mit einem solchen Bedingungssatz anzuheben, hitte Ze-
non an uns auch die folgende Aufforderung richten kénnen: ,Denken wir uns ein-
mal eine Vielheit." Doch kénnte sich hierbei ein MiBverstandnis einschleichen;
denn man konnte dies so verstehen, als solle man sich eine Vielheit irgend belie-
biger Gegenstiinde vorstellen, etwa eine beliebige Anzahl von Apfeln oder Birnen,
wobei wir uns diese zudem als in dem betreffenden Augenblick existierend den-
ken miiBten. In Wahrheit méchte Zenon gerade nicht, dafl wir an irgendwie be-
stimmte Gegenstdnde denken, sondern wir sollen allein den Begriff der Vielheit
denkend in uns erzeugen. Bei dem blofen Begriff der Vielheit miissen Denken und
Sein in eins fallen — wiewohl dies nicht bedeuten soll, daB Denken und Sein dann
einerlei waren. Die Zenonische Hypothese hat es mit einer bloBen Vorstellung
oder ,Idee” zu tun, nicht aber mit irgendwelchen auBer uns existierenden konkre-
ten Dingen.

Nachdem er die Hypothese ,Wenn Vieles ist ..." aufgestellt hat, besteht Zenons
néichster Schritt darin, dem Begriff der Vielheit eine bestimmte Auslegung zu ge-
ben. Es soll nun sichergestellt werden, daB, wenn von der Vielheit gesprochen
wird, jeder in sich dieselbe Vorstellung erzeugt. Es geht also darum, dem in der Hy-
pothese gesetzten Begriff der Vielheit eine eindeutige Bestimmtheit zu geben. Er
kann ndmlich unter vier verschiedenen formalen Hinsichten betrachtet werden:
1. als ein Selbes rein in bezug auf sich selbst; 2. als ein in bezug auf sich selbst Ver-
schiedenes; 3. als ein Selbes in bezug auf das von ithm Verschiedene; 4. als ein in
bezug auf das Verschiedene betrachtetes Verschiedenes. Was es mit diesen vier
Hinsichten auf sich hat, wird sich bei der Erérterung der einzelnen von Zenon auf-
gestellten Argumente zeigen. Zunichst sei nur festgestellt, daB der gesetzte Begriff
seine Bestimmtheit als solcher nicht von vornherein mitbringt. Vielmehr soll der
Begriff seine Bestimmtheit erst aus einer je besonderen Beziehung oder Relation
gewinnen, in der er, sei es zu sich selbst oder sei es zu dem von ihm begrifflich Ver-
schiedenen, auftreten kann. Indem nun das von der Vielheit dem Begriff nach Ver-
schiedene die Einheit ist, ergibt sich fiir den Fall, daB das Viele ganz in bezug auf
sich selbst betrachtet werden soll, die Notwendigkeit, ihn zugleich ohne jede Zu-
hilfenahme des Begriffs der Einheit zu denken. Demnach darf das zunéchst allein
in bezug auf sich selbst betrachtete Viele nicht als eine Vielzahl oder bestimmte
Anzahl aufgefaBt werden, da im Begriff der Zahl bereits der Begriff der Einheit
enthalten ist.

Wenn Zenon den Begriff der Vielheit voraussetzt, so unterstelit er ihn sogleich
einer der vier genannten Hinsichten, und damit darf man erwarten, daB er minde-
stens vier verschiedene Argumente zum Begriff der Vielheit aufgestellt hat. Jedes
dieser Argumente fiihrt vor Augen, welche Bestimmtheit der Begriff der Vielheit
unter der jeweiligen Hinsicht annimmt, und zieht alsdann die sich notwendig aus
dem so bestimmten Begriff ergebenden Folgerungen. Mit der Tatsache, dal diese
Folgerungen jedesmal auf einen Widerspruch fithren, werden die Zenonischen Ar-
gumente zu Paradoxien.

Mit dem genannten Schema der vier Hinsichten ist fiir die Zenonischen Argu-
mente ein Prinzip ihrer vollstindigen Einteilung gegeben. In welcher Reihenfolge
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die Argumente innerhalb der Zenonischen Abhandlung gestanden haben kénn-
ten, geben diese Hinsichten als solche nicht zu erkennen, auBer daB man wohl
annehmen darf, daB Zenon im ersten Argument den gesetzten Begriff allein in
bezug auf sich selbst oder, anders gesagt, als etwas mit sich selbst Selbes unter-
sucht hat. Aus den Bewegungsparadoxien, deren Reihenfolge durch Aristoteles
iberliefert ist, 148t sich jedoch ein Prinzip ihres methodischen Fortgangs ableiten.
Das jeweils folgende Argument geht ndmlich von der Setzung einer Bestimmung
aus, an deren Fehlen die vorangegangene Setzung gescheitert war. Demnach
zieht Zenon Schritt fiir Schritt, von Argument zu Argument, die Bedingungen ans
Licht, die fiir die Erkenntnis des anfangs gesetzten Begriffs der Vielheit unver-
zichtbar sind. Man kann dann sagen, daf} die aus der Hypothese gezogenen Fol-
gerungen zugleich die notwendigen Bedingungen fiir die Erkenntnis des Inhalts
der Hypothese darstellen, die conditiones sine quibus non, deren Negation die Ne-
gation des anfinglich gesetzten Begriffs (in seiner formalen Erkennbarkeit) nach
sich zieht.

Betrachten wir jetzt die Zenonischen Argumente zum Begriff der Vielheit im
cinzelnen. Zenons Abhandlung diirfte etwa wie folgt begonnen haben: ,Wenn
Viele sind (bzw. wenn eine Vielheit ist), so wiren sie also nicht Eines. Sowohl miis-
sen die Vielen (die Vielheit) also ein Ganzes® sein, als auch muf} diese Vielheit teil-
bar sein.” Die erste Folgerung, die aus der Annahme der Vielheit gezogen wird,
stellt eigentlich nichts weiter dar als eine Begriffserkldrung. Das Viele ist das per se
Teilbare; denn wire es das nicht, so wire es Fines und nicht Vieles. Nun soll aber
das Viele ganz und gar in bezug auf sich selbst betrachtet werden, d.h. es soll der
Begriff seines Gegensatzes, des Einen, mit ihm in keinerlei Gemeinschaft treten.
Platonisch gesprochen: der Begriff der Vielheit soll an dem der ,Einheit” oder bes-
ser: an der Vorstellung des ,Eins" keinerlei Anteil haben. Aus diesem Grunde darf
man nicht glauben, das so gesetzte Viele bestehe aus einer Anzahl von Einheiten,
denn so hitte es den Begriff seines Gegensatzes bereits in sich aufgenommen. In-
sofern das Viele teilbar ist, muB es ganz und gar teilbar sein. Jeder seiner Teile muf
demnach seinerseits wieder als teilbar gedacht werden usf. ins Unendliche. Nur auf
diese Weise ist die Maf3gabe erfiillt, daB das Viele unter der Hinsicht betrachtet
werde, mit sich selbst identisch zu sein. Da es als teilbar bestimmt ist, mubB diese
Bestimmtheit durchgingig fiir es Geltung besitzen, die Bestandteile des Vielen
diirfen nicht von anderer Bestimmtheit als das Viele als Ganzes sein. Die Veran-
schaulichung des Vielen geschieht durch einen unbegrenzt fortfithrbaren Prozef
der Zweiteilung oder Dichotomie (bei der also jede Hilfte ihrerseits wieder geteilt
werden soll), und so scheint es, als stiinde hier die Erzeugung infinitesimaler Gré-
Ben im Blick. Doch andererseits soll das Viele eben als Begriff erfaBt werden. Als
Begriff war es zunéchst nur gesetzt worden; durch die Folgerungen, die aus dieser
Setzung gezogen werden, soll nunmehr diese blofie Voraussetzung in eine begriff-
liche Einsicht umgesetzt werden. Deshalb darf sich das Erkennen nicht mit dem

® Ich gehe davon aus, daB der Begriff des Ganzen (8hov) wie bei Platon, Parm. 137 C, zunichst in einem
ausschlieBenden Gegensatz zum Begriff der Einheit (Ev) gesehen wird.
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unbegrenzt fortgesetzten TeilungsprozeB begniigen, sondern muf diesen als zu
Ende gefiihrt betrachten. Es ist also notwendig, eine unendliche Teilung ins Auge
zu fassen, welche abgeschlossen ist. Das Viele sei also allenthalben geteilt, es sei
etwas unendlich Geteiltes. Was wird dann tbrig sein? Man wird entweder sagen
missen: es sei zu Nichts zerstdubt, oder: es bleibe eine unendliche Menge von
Punkten {brig. Die Punkte sind dabei als die Teilungen selbst aufzufassen. Es
bleibt nichts Teilbares mehr tbrig, sondern allenthalben finden sich nur die sich
am Teilbaren geltend machenden Teilungen. Da das Viele nicht aus Nichts beste-
hen kann, bleibt nur anzunehmen, daB es aus Punkten besteht. Stellt man sich
némlich die Teilung des Ausgedehnten analytisch vor, so wiirden bei der gedach-
ten vollstindigen Teilung des Korpers nicht etwa kleinste Kérperchen iibrigblei-
ben, also Atome, die den Charakter von Einheiten hitten, sondern zunichst wiirde
man zu einer unendlichen Menge von Fldchen als den teilenden Schnitten gelan-
gen, welche in einem néchsten Schritt in sowie durch eine unendliche Menge von
Geraden geteilt wiirden, und diese eindimensionalen GréBen miiBten schlieflich
von einer unendlichen Menge von Punkten geteilt werden, so daB am Ende nichts
als iiberall nur Punkte {ibrigbliebe.® Kann nun aber eine Vielheit aus Punkten zu=
sammengesetzt sein? Weil ein Punkt per definitionem keine GréBe hat — denn eine
GréBe ist das durch Punkte Teilbare, und ein Punkt dessen Teilung und nichts dar:
iiber hinaus -, deshalb kann der Punkt, wenn er zu etwas anderem hinzutritt, die-
sem keinen Zuwachs an GréBe eintragen. Das erste Zenonische Argument miindet
in den Widerspruch, da8 das abstrakte, rein gedachte Viele einerseits aus einer un-
endlichen Menge von Punkten besteht, andererseits jedoch die Hinzufiigung von
Punkten fiir dasjenige, dem sie hinzugefiigt werden, keinen Unterschied macht.’
Bei dem Versuch der Addition von Punkten erhilt man nicht das, wovon man aus-
gegangen zu sein meinte, ndmlich eine ausgedehnte und deshalb teilbare Grofe;
weil ohne eine dazwischentretende Ausdehnung ein Punkt zu einem anderen nicht
in eine unterscheidende Beziehung zu treten vermag. Vielmehr wird die durch den
vollstindigen TeilungsprozeB erzeugte unendliche Menge von Punkten bei dem
Versuch ihrer Addition gewissermaBen von einem einzigen Punkt absorbiert; was
von der als teilbar verstandenen Vielheit schlieBlich wider Erwarten allein erhalten
bleibt, ist die ausdehnungslose Einheit, die gegeniiber der als seiend gesetzten
Vielheit den Status des Nichts oder giinzlich Nicht-Seienden hat. Der fiir dieses Ar-
gument konstitutive Grundsatz, da} etwas, dessen Addition oder Subtraktion we-
der groBer noch kleiner macht, fiir nichts zu erachten ist, wird spitestens seit Ari-
stoteles als ,Zenons Axiom" bezeichnet.® Bis auf die Tage Georg Cantors hatte
Zenons Axiom oder die Lehre, da3 aus Punkten keine Linie bestehen kénne, in der
Mathematik eine weitgehend unangefochtene Giltigkeit beansprucht.®

Zenons zweites Argument zum Begriff der Vielheit geht von diesem Resultat

¢ cf. Arist. De gen. et corr. A 2, 316 a 10f,, 317 a2-12; Simpl. in Ar. Phys., 139.19-140.26.

7 DK 29B2.

® cf Arist. Met. B 4, 1001 b4f.

? of. Milo$ Arsenijevi¢, Eine aristotelische Logik der Intervalle, die Cantorsche Logik der Punkte und die
physikalischen und kinematischen Pridikate, in: Philosophia naturalis 29 (1992) 160-209.
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aus, indem es einesteils den Begriff der Einheit setzt, andernteils aber diesen Be-
griff um den der Ausdehnung erweitert. Man konnte vielleicht sagen, daB die Vor-
stellung von einer Ausdehnung durch die Voraussetzung des Vielen als etwas Teil-
parem implizit schon im ersten Argument enthalten war. Doch bestand zunéchst
kein AnlaB, die Ausdehnung selbst begrifflich zu bestimmen. Dieser Anlaf} ist erst
mit der Erkenntnis gegeben, dafl die Voraussetzung einer als vellkommen mit sich
identisch gesetzten Vielheit scheitert — scheitert ndmlich an dem notwendig aus ihr
folgenden Begriff (notio) der ausdehnungslosen Einheit. Um die Voraussetzung ei-
ner Vielheit aufrechterhalten zu konnen, mufl Zenon in einer zusétzlichen Setzung
den Begriff der ausgedehnten Einheit einfithren und damit zugleich den Begriff der
Ausdehnung definieren. ’® Was Aristoteles etwa eineinviertel Jahrhunderte spater
von der Definition sagen wird, gilt auch bereits bei Zenon: Die Definition ist eine
Form der 0¢o1g, der Setzung.!! Erinnern wir uns, daB alle Argumente den in der
Ausgangshypothese vorausgesetzten Begriff jeweils im Lichte einer der vier ge-
pannten Hinsichten untersuchen. Diese Hinsicht, unter der das Gesetzte betrachtet
wird, ist ein konstitutives Moment der Zenonischen Definitionen. Der Begriff der
Vielheit wird nunmehr als das in bezug auf sich selbst Verschiedene, als das von
sich selbst Differente betrachtet. Das Viele soll dabei aus den Einheiten bestehen,
die ihrerseits ein eigenes, gegen andere Einheiten unterschiedenes Dasein haben.
Um den Begriff der Vielheit retten zu konnen, muB seine vollige Identitat mit sich
selbst gewissermaflen aufgelockert werden und seine Gemeinschaft mit dem ihm
entgegengesetzten Begriff der Einheit zugelassen werden. Soll die Einheit nicht
nichts sein, so muB sie ausgedehnt sein. Auch die einzelne Einheit muf} als etwas
von sich Verschiedenes verstanden werden, sie muB3 in sich selbst einen Unter-
schied enthalten. Alles Seiende oder, was hier dasselbe bedeutet, der ganze Inhalt
der Setzung ist durch das Pridikat des Ausgedehnt-Seins, des Von-sich-verschie-
den-Seins charakterisiert. Die Ausdehnung darf deshalb nicht etwa als etwas ver-
standen werden, das von Extrempunkten eingefal3t wiirde, deren es dann minde-
stens zwel geben miiBte. Die Entgegensetzung von zwei Seiten entspricht nicht
dem, was man sich unter einer Ausdehnung im strengen Sinne vorzustellen hat.
Der Begriff der Ausdehnung enthilt keinen Gegensatz, sondern nur einen Unter-
schied, und zwar einen Unterschied von etwas in bezug auf sich selbst. Wenn-
gleich nun das Ausgedehnte einen Unterschied enthalt, so enthilt es deshalb doch
nicht auch schon Teile. Der betreffende Unterschied kann allein dadurch gekenn-
zeichnet werden, dafB dem Gesetzten immer etwas von ihm Unterschiedenes, aber
dennoch dem Begriff nach ihm Zugehoriges vorausliegt. Was ihm vorausliegt, ist
aber von ihm deswegen nicht abgeteilt, denn dann miifite bereits dergleichen wie
ein ausdehnungsloser Punkt dazwischenliegen. Der Punkt war ja als das Teilende

!9 Den Begriff der Finheit muB und kann Zenon an dieser Stelle nicht eigens definieren, weil er auf dia-
lektischem Wege nur zusammen mit der Bestimmung des Begriffs der Vielheit zur Bestimmtheit gebracht
werden kann. Dies wird auch von Eudemos bezeugt, der berichtet, Zenon habe gesagt, er werde in der
Lage sein zu erkldren, was die Vielheit des Seienden sei, wenn jemand ihm Rechenschaft dariiber ablegen
kénne, was denn wohl das Eine bzw. die Einheit (to &v) sei; cf. Simplikios in Ar. Phys. 138.30-33.

" Anal. Post. A 2, 72 a18-24.
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oder die Teilung verstanden worden. Die ausgedehnte Einheit im Sinne des von
sich Unterschiedenen kommt also einer Art von Feld oder Bereich gleich, welcher
einen ausgedehnten Kern hat, von dem aus sich die Ausdehnung nach allen Seiten
hin gewissermaBen selbst immer weiter zu iitberfliigeln sucht. Denn immer ist man
gehalten, zu einem Vorausliegenden noch etwas anderes zu benennen, das wie:
derum vor diesem liegt. Weil sich folglich die als ausgedehnt gesetzte Einheit ins
Unendliche ausdehnt, absorbiert sie den gesamten der Vielheit zur Verfiigung ste-
henden Raum, so daB fiir andere Einheiten neben ihr kein Platz iibrigbleibt. Mit der
ausgedehnten Einheit erhalten wir also den in sich widerspriichlichen oder para-
doxen Begriff eines Bereiches, der einerseits ohne innere und duBere Grenzen und
andererseits sowohl eine Einheit als auch eine Allheit ist, ohne doch eine Vielheit
zu sein.

Gehen wir nun zum dritten Argument iiber, das den Begriff der Vielheit behan=
delt. Aus dem vorangegangenen Argument mup die Bestimmtheit deutlich werden;
die jetzt dem Begriff der Vielheit gegeben werden soll. Wir haben gesehen, daB die
explizite Setzung des ausgedehnten Kontinuums nicht mehr von der Einheit zum
Begriff der Vielheit gelangen 148t. Eine zusatzliche Setzung wird notwendig, mit
der die Grenze des Ausgedehnten eingefiihrt wird. Wiihrend im ersten Argument
das sich am Teilbaren geltend machende Teilende (die Punkte, Linien und Flichen)
den voneinander zu trennenden Teilen gemeinsam war, soll jetzt jeder ausge-
dehnte Teil seine eigene Grenze haben. Da Punkte, Linien und Flichen schon ihre
Auslegung darin erfahren haben, das jeweils Teilende zu sein, scheiden sie als du-
Bere Grenzen einer Ausdehnung aus. Wir erhalten damit eine Vielzahl von Feldern
oder Bereichen, die gerade nicht durch eine Teilung voneinander abgegrenzt wer-
den diirfen. Man darf sich hierunter jetzt nur soviel vorstellen, wie die bisher ge-
setzten Begriffe erlauben. Zenon geht es namlich darum, alle fiir die formale Fr-
kenntnis des Begriffs der Vielheit unabdingbaren Begriffe im Sinne einer
systematischen Folge zueinander in Beziehung zu setzen.' Im dritten Argument
zur Vielheit setzt Zenon den Begriff der Anzahl, wie er die Begriffe von Einheit und
Vielheit zur Allheit miteinander verbindet. Die Hinsicht, unter der er die Vielheit
dabei ins Auge faBt, ist die des in bezug auf das Verschiedene betrachteten Selben
oder, anders gesagt, des mit dem Verschiedenen Identischen. Die Zahl steht nam-
lich zu dem Gezdhlten, dem von ihr Verschiedenen, in einer gewissen Weise in ei-
ner Identititsbeziehung; denn da die Zahl die Anzahl der zihlbaren Menge be-
stimmt, miissen Zahl und die abzéhlbare Menge in eine eindeutige und deshalb
wenigstens bis zum Abschluf des Zahlvorganges unverinderliche oder identische
Bezichung treten. Durch die Zahl wird nun aber auch jedes der Gezihlten als iden=
tisch mit den iibrigen Elementen der Menge des Gezihlten betrachtet. Alle Ele-
mente der Menge (mAfjog) kommen in einem bestimmten ihnen gemeinsamen
Charakter iiberein, durch den sie iiberhaupt zu einer Menge zusammengefaBt wer--
den. Mit der Zahl werden sowohl Identitit als auch Verschiedenheit der Gezihlten

2 Vgl. die systematische Abfolge der Begriffe in der ersten Durchfiihrung der ersten Hypothese des
zweiten Teils des Platonischen Dialogs Parmenides, 137 C - 142 A, und die Bedeutung des 2gpe&fc hin-
sichtlich der Grundbegriffe der Naturwissenschaft bei Aristoteles in Phys. I' 1, 200 b 16.
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etabliert. Dabei {ibernimmt die Zahl aus dem vorangegangenen Argument eine we-
sentliche Bestimmung des Ausgedehnten, ndmlich den Unterschied von Nichstfol-
gendem und Vorangehendem, der sich bei der Ausdehnung im Sinne eines immer
weiter iiber sich Hinauswachsens zur Geltung gebracht hatte. Die Zahl wird hier als
ein Ordnungsprinzip eingefiihrt, welches dem von ihr Verschiedenen, dem Gezdhl-
ten, die ldentitit einer bestimmten Anzahl verleihen soll. Als Anzahl sollen die
Vielen, wie Zenon sagt, genau so viele sein, wie viele sie sind, und deshalb miissen
sie begrenzt viele sein. Zenon scheint also die Zahl wie ein Raster iiber das Ge-
zihlte, das gesetzte Viele, zu legen. Man mochte hier an die pythagoreische Zahl
denken, insofern die Pythagoreer der Zahl neben ihrer arithmetischen auch eine
geometrische Bedeutung beimafBien. Mit der Setzung der Zahl wiirde die Vielheit zu
einem mehrdimensionalen Ordnungsgefiige von der Art eines Gitternetzes gleich-
sam kristallisieren. Mit einer solchen Voraussetzung tritt aber mehr oder minder
unerwartet ein weiterer Begriff in den Brennpunkt der Betrachtung, der des ,Zwi-
schen®, und unterliduft die Absicht, dem Vielen eine begriffliche Grenze zu setzen.
Etwas muB zwischen, petaEv, den ausgedehnten Vielen sein, damit sie nicht etwa
wieder zu einer einzigen ausgedehnten Einheit zusammenwachsen. Zugleich muf
das, was zwischen den zahlenmiBig begrenzten Vielen ist, etwas Ausgedehntes
sein, es darf nicht nichts sein. Also ist zwischen den seienden Vielen anderes Sei-
endes, das seinerseits gezahlt werden mu8, und zwischen diese muf} wiederum Sei-
endes treten, so daf} die Zahl, die das Seiende zdhlen soll, gar nicht begrenzt sein
kann, sondern ins Unendliche fortschreitet. Das Ordnungsgefiige, das durch die
Zahl und den in ihr enthaltenen Begriff der Reihenfolge aufgestellt werden sollte,
wird wieder zerstort, denn keinem der gezihlten Seienden 148t sich eine Zahl ein-
deutig zuordnen, weil zwischen ihm und dem vermeintlich nichstfolgenden Sei-
enden unendlich viele Seiende liegen und demzuvor gezéhlt werden miifiten. Der
paradoxe Charakter dieses Zenonischen Arguments besteht also darin, daf} die
Identititsbeziehung, welche fiir den Begriff der Zahl konstitutiv ist, wieder aufge-
hoben wird: Die Ordnung der Zahlen entspricht nicht der Ordnung des Gezéhlten,
weil mit der nichstfolgenden Zahl nicht zum néchstfolgenden Gezahlten tiberge-
gangen wird.

Das Resultat dieses Arguments treibt nunmehr den Begriff des Ortes hervor,
denn wenn den Seienden ein je eigener Ort zugewiesen wird, so wiren sie in ihrer
Lage gegeneinander eindeutig zu bestimmen und deshalb auch abzéhlbar. Die be-
stimmte Lage oder der Ort der Seienden in bezug aufeinander ist eine Bedingung
nicht nur fir den Zihlvorgang, sondern auch fiir das Verstindnis der seienden
Einheiten als solchen. Indem Zenon im vierten Argument zum Begriff der Vielheit
die Vielen als in bezug aufeinander verschieden setzt, verlangt er, sie an einem ih-
nen je eigenen Ort zu denken. Wenn wir sagen, etwas ist an einem Ort, so wird dies
im Griechischen fiir gewohnlich in einer Weise ausgedriickt, die ebenso besagt,
daB etwas in einem Ort ist. Die entscheidende Bestimmung, die das Seiende durch
seine 6rtliche Fixierung annimmt, ist die des In-seins. Unter der Voraussetzung,

B ¢f, DK 29 B 3.
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daf} der Inhalt der vorliegenden Setzung als in bezug auf das Verschiedene ver-
schieden oder, anders gesagt, als vom Verschiedenen verschieden betrachtet wer-
den soll, geniigt es nicht, den Ort wie einen mit dem ihn einnehmenden Seienden
verwachsenen Behilter zu verstehen. Ein bestimmter Ort muB durch seine Lage in<
nerhalb einer Vielzahl von Orten charakterisiert sein. Jeder Ort liegt vor oder hinter
einem anderen Ort, und durch diese unterscheidende Bezichung auf das von ihm
Verschiedene gewinnt der Begriff des Ortes allererst seine Bestimmtheit. Darin
liegt, daf} der einzelne Ort nur durch seine Relation auf die ihn umgebenden Orte
erkannt wird. Doch diese Orte werden nur dadurch zu einer Einheit zusammenge-
faft, daB sie Teile eines sie umfangenden gréBeren Ortes sind. Auch dieser umfan=
gende Ort mufb wiederum durch seine Relation zu den neben ihm liegenden Orten
bestimmt werden, mit denen er dann wiederum einen gemeinsamen Ort einnimmt.
Ist nun jeder Ort nichts weiter als ein Teil eines ihn umfangenden Ortes, so wird die
Bestimmtheit der Lage, die anfangs noch als ein wesentliches Charakteristikum des
Ortes erschien, wieder aufgehoben. Statt dessen verliert sich der einzelne Ort im
unbegrenzten Raum. Wihrend das Seiende seine Bestimmtheit von dem ihm Um-
fangenden erhalten soll, dehnt sich dieses in die bestimmungslose Unendlichkeit
aus. Doch innerhalb des bestimmungslosen Raumes gibt es keinen ausgezeichne=
ten Ort, von dem her sich der Unterschied von vor- und nachgeordneten Orten
konstruieren lieBe.

Den vier Vielheiisparadoxien entsprechen vier Argumente zum Begriff der Be-
wegung, die nach demselben Schema aufgebaut sind und deshalb auch mancherlei
Parallelen aufweisen. Dabei kénnen die Bewegungsparadoxien als Fortsetzung der
Argumente zum Vielheitsbegriff angesehen werden. Es hat sich gezeigt, daB zu den
notwendigen Bedingungen der Erkenntnis einer Vielheit das Gewahren eines Un=
terschiedes der Orte gehdrt. Versucht man den Begriff des Ortes nur von der Rela-
tion des In-Seins her zu deuten, so gelangt man nicht zu einer Unterscheidung von
vor- und nachgeordnetem Ort. Diese Unterscheidung kann nur iiber den Begriff
der Ortsbewegung erfait werden. Wie Zenon die Bewegung ins Auge faBt, ist sie
ihm ein Ubergang von einem Ort zu einem anderen, den wir als Zielpunkt der Be-
wegung bezeichnen kénnen. Mit der Bewegungsrichtung wird der Unterschied von
vor- und nachgeordnetem Ort eindeutig festgelegt. Wie in der ersten Vielheits-
paradoxie wird hier der Inhalt der Setzung, der Ortsiibergang, als etwas mit sich
selbst Identisches verstanden, so daB der Charakter des Uberganges zu einem
néchstfolgenden Ort auch bei jedem der Teile der Gesamtbewegung anzutreffen
sein mubB. Die Bewegung sei jetzt also als das Durchmessen der Distanz definiert;
Durch die Bewegung soll eine Distanz allererst zur Bestimmtheit gebracht werden.
Die Distanz ist nichts anderes als jenes ,Zwischen®, das bereits mit der dritten Viel-
heitsparadoxie in den Blick getreten war. Bevor nun das Bewegte seinen Zielpunkt
erreicht haben kann, mubf es jedoch die Hilfte der Distanz durchlaufen haben, und
bevor es diese Hilfte durchlaufen haben kann, muB es wiederum deren Hilfte
durchlaufen haben. Durch die unendliche Halbierung der vor dem Bewegten lie-
genden Halften erreicht das Bewegte jedoch keinen der thm gesetzten Zielpunkite.
Die Paradoxie beruht darauf, daff hier die Distanz durch die Bewegung definiert
werden mufl und nicht umgekehrt die Bewegung ausgehend von einer bereits in
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ihren MaBen festgelegten Distanz bestimmt werden kann. Das MaB fiir die Bewe-
gung ergibt sich dabei allein aus dem Abzéhlen der Hélften, doch deren Anzahl
schreitet zum Unendlichen fort. Es 148t sich erkennen, daB Zenon soweit mit Ari-
stoteles libereinstimmt, daf er die Zeit als Zahl der Bewegung gemiB dem Friiher
und dem Spiter auffait. Wihrend Aristoteles in seiner Zeitdefinition die Zahl je-
doch als gezéiihlte Zahl versteht, ' fait Zenon die Zeit hier als die Zahl auf, wodurch
wir zdhlen. Deshalb muB ihm die die Bewegung ziihlende Zeit zu einer indefiniten
GroBe anwachsen, wihrend die von der Bewegung zu durchmessende Distanz zu
infinitesimalen Gréfen geteilt wird. Damit gelangt Zenon zu dem paradoxen Re-
sultat, daB eine unendlich groBe Zeit nicht ausreicht, um eine unendlich kleine Di-
stanz zu durchmessen; was als bewegt gesetzt wurde, gelangt nicht dazu, einen
von seinem Ausgangsort verschiedenen Ort einzunehmen, es kann folglich nicht
als bewegt angesehen werden. '°

Zunichst hatte Zenon die Bewegung als Ubergang zu einem anderen Ort ins
Auge gefaBt. Dazu gehorte die Annahme einer zeitlichen Dauer des betreffenden
Bewegungsprozesses. Die Dauer wird dadurch definiert, daB der Ubergang noch
nicht abgeschlossen ist, ein Wechsel zu einem bestimmten anderen Ort noch nicht
stattgefunden hat. Aber dieses ,Noch nicht* dehnte sich paradoxerweise ins Un-
endliche aus. Um eine Dauer als begrenzt denken zu konnen, setzt Zenon im
nichstfolgenden Argument den Unterschied von langsameren und schnelleren Be-
wegungen; die Bewegung wird dabei als das in bezug auf sich selbst Verschiedene
betrachtet. Das Schnellere ist dadurch definiert, das Langsamere einzuholen, und
durch die Zeitspanne, die es bendtigt, um das Langsamere zu erreichen, ist die
Dauer eines bestimmten Bewegungsprozesses bezeichnet. Auch hier bestimmt sich
die Dauer aus dem ,Noch-nicht-erreicht-Haben“. Es ist demnach ein wesentlicher
Bestandteil der Voraussetzung, daf das Langsamere noch nicht vom Schnelleren
eingeholt worden ist, daB es ihm gegenliber von Anfang an einen Vorsprung er-
hilt. Das Schnellere muB also immer erst den Ort erreicht haben, den das Langsa-
mere verlassen hat, doch sobald es diesen Ort erreicht hat, hat das Langsamere ihn
schon wieder verlassen und ist ihm so immer noch ein Stiick voraus. Auch diese
Betrachtung 145t sich beliebig oft wiederholen, ohne daB man dazu gelangt, einen
Punkt zu bestimmen, an dem etwas sich noch so schnell Bewegendes, wie etwa der
sagenhafte Liufer Achilles, ein sich besonders langsam Bewegendes, wie eine
Schildkréte, eingeholt haben wird. '® Die Paradoxie ist also darin zu sehen, daf die
notwendigerweise eingefiihrte Relation von verschiedenen Bewegten, die sich
durch ihre Geschwindigkeit unterscheiden sollen, aufgehoben wird.

Das tiefere Problem, das Zenon im Achilles-Argument zur Sprache bringt, be-
steht darin, daB es einerseits zur Voraussetzung gehort, daff die verschieden ge-
schwinden Bewegungen gleichzeitig sind, damit sie iiberhaupt in einen Vergleich
und eine Relation treten konnen, daB sie andererseits aber zu keiner Zeit einen
gleichen Ort einnehmen konnen. Wenn jedoch die Bewegung dadurch definiert ist,

14 ¢f, Arist. Phys. A 3, 219 b1f.
15 of. Arist. Phys. Z 9, 239 b11-13.
16 of. Arist. Phys. Z 9, 239 b14-18.
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nach einer gewissen Dauer einen anderen Ort erreicht zu haben, wie sollen dann
zwei verschieden Bewegte in eine Relation zueinander gesetzt werden, wo doch
ausgeschlossen ist, daB sie sich jemals in einem gemeinsamen Ort authalten? Die
Bewegten kénnen niemals als ,auf gleicher Hohe' befindlich gedacht werden. We-
gen der Homogenitiit oder der Stetigkeit des Bewegungsverlaufes konnte es nur
eine Erstreckung, eine Art von Ortsbereich geben, in dem sich, sollte das Schnellere
am Langsameren gleichsam vorbeistreichen, die beiden Bewegungen rdumlich
tiberschneiden wiirden. Aber es wire wiederum ganz unzuldssig, nach dem An-
fangs- oder gar Endpunkt einer solchen Erstreckung zu fragen, da diese Grenzen
als selber bewegt gesetzt worden sind. Unter den gegebenen Voraussetzungen
kann es einen genau bestimmbaren Ort im Sinne eines Punktes nicht geben, somit
auch keine Grenzen eines Ortsbereiches.

Das Achilles-Argument hat gezeigt, daB sich das Bewegte zu keiner Zeit an ei=
nem identischen, nimlich eindeutig identifizierbaren Ort befindet. Auf diese Weise
wird das Argument zu einer Paradoxie, denn ohne eine eindeutige Beziehung zwi-
schen einer bestimmten Zeit und einem bestimmten Ort kann freilich nicht von ei-
ner Gleichzeitigkeit verschiedener Bewegungen gesprochen werden. Doch die
Gleichzeitigkeit der verschieden geschwinden Bewegungen stellte einen unver-
zichtbaren Bestandteil der Voraussetzung dar; das Schnellere ist ndmlich dadurch
definiert, daB es in der gleichen Zeit einen groferen Weg zurilicklegt als das Lang-
samere.

Um erst einmal eine eindeutige Beziechung zwischen dem Bewegten und seinem
Ort herstellen zu kénnen, fithrt Zenon im folgenden Argument den Begriff des
Jjetzt® (td viv) ein. In einem bestimmten Jetzt soll das Bewegte einen ihm gleichen
Raum erfiillen. Wo sich das Bewegte im Jetzt befindet, da sei sein ,0rt’. Zeit und
Raum treten damit in eine eindeutige Beziehung, also in eine Art von Identitéts-
beziehung. Die Hinsicht, unter der alle Begriffe dieses Arguments betrachtet wer=
den sollen, ist wie im dritten Argument zur unbewegten Vielheit die der Selbigkeit
oder Identitit in bezug auf das Verschiedene. Mit dem Jetzt sollen nicht nur Zeit
und Raum in eine eindeutige Beziehung gebracht werden, sondern das Jetzt soll
zugleich auch als Ma# fiir die Zeit dienen, indem es eine Zeiteinheit und einen Teii
der Zeit darstellt. Aus der Sukzession solcher Zeiteinheiten setzt sich dann die Zeit
zusammen. '’ Die Zeit wird damit als Zahl verstanden, welche die Bewegung an=
hand der Aufeinanderfolge von Zeiteinheiten zdhlt und so mift.'*

Das Problem, das sich mit dem Begriff des Jetzt stellt, veranschaulicht Zenon am
Bild des fliegenden Pfeiles: Zu jedem Jetzt nimmt der fliegende Pfeil einen ihm
gleichen Raum ein; denn das Jetzt ist eine nicht weiter geteilte Zeiteinheit, und
deshalb ist es ausgeschlossen, daf etwas im Jetzt von einem Ort zum anderen iiber-
geht, daB es sich im Jetzt sowohl an dem einen als auch an dem in Richtung seiner

17 Durch die Beziehung auf die Zeiteinheiten kann die Zeit auf dieser Stufe des Zenonischen Gedankens
als die gezihlte Zahl der Bewegung angesehen werden.

18 Andererseits ist es das Bewegte, wie es einen bestimmten Ort einnimmt, an welchem die Zeiteinheit
gleichsam ihr MaB nimmt. Als Zahl miBt die Zeit zwar die Bewegung, aber umgekehrt gibt die Bewegung
das Ma8 fur eine Zeiteinheit vor.
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Bewegung nichstfolgenden Ort befindet. Insofern der Pfeil im Jetzt seinen gleich-
sam als ,Behilter' verstandenen ,0rt' nicht wechselt und insofern er sich doch
wihrend seiner gesamten Bewegung immer im Jetzt befindet, muf3 man die Kon-
sequenz ziehen, daf} der fliegende Pfeil ruht.® Denn zwischen zwei ,Jetzten' liegt
keine andere Zeit, es sei denn wieder ein Jetzt. Die Zeit zerfillt in keine anderen
Teile als eben in Jetzte. So ist es unmaoglich, daB zwischen zwei ,Jetzten' ein Uber-
gang von e.i.nem zu einem anderen Ort stattgefunden hitte. Aber auch im Jetzt
kann kein Ubergang stattgefunden haben, da das Jetzt gerade dazu eingefithrt
worden ist, eine eindeutige Beziehung zwischen dem Bewegten und einem Ort
festzustellen.

Wie Jonathan Lear dargelegt hat, beruht Zenons Pfeil-Paradoxie auf dem von
Parmenides tibernommenen Verstindnis des Jetzt als der Gegenwart. Durch das
Jetzt soll der vom Pfeil vollfiihrte Bewegungsablauf seine Einheit und Gegenwart
erhalten, aber gerade der Gedanke dieser durchgingigen Gegenwart hebt die Be-
wegung im Sinne eines Wechsels zu einem anderen Ort auf.? Das Jetzt umfaBit
also die gesamte Zeit, es gibt keine Zeit - und deshalb auch keine Bewegung - au-
Berhalb des Jetzt. Darin liegt, daB Zenon das Jetzt nicht schlechthin nur als eine
Grenze der Zeit auffaBt. Das Jetzt hat nicht allein eine die Zeit unterscheidende
Funktion, sondern ebenso verbindet es auch die jeweiligen Zeitteile, es halt die
kiinftige mit der vergangenen Zeit zusammen.

Mit der Pfeil-Paradoxie trat ans Licht, daB das Bewegte, solange es nur fiir sich
betrachtet wird, zugleich auch als Ruhendes angesehen werden muB. Es ist deshalb
zu fragen, unter welchen Bedingungen iiberhaupt noch der Begriff der Bewegung,
des Uberganges zu einem anderen Ort, formal erkannt werden kann. Mit der for-
malen Erkenntnis der Begriffe von Vielheit und Bewegung stehen allein die Bezie-
hungen im Blick, welche notwendigerweise bestehen miissen, damit eine Erkennt-
nis einer bewegten Vielheit iiberhaupt moglich ist. Der bisherige Gedankenverlauf
148t erwarten, daB Zenon mit der abschlieBenden Bewegungsparadoxie, dem so-
genannten ,Stadion®, die noch ausstehenden Momente des Bewegungsbegriffes
expliziert, indem er sie eigens zum Gegenstand einer Voraussetzung erhebt. Und
die herrschende Hinsicht, unter der die in diesem Argument auftretenden Begriffe

19 of. Arist. Phys. Z 9, 239 b5-9, 30-33.

0 ¢f. J. Lear, A Note on Zeno’s Arrow, in: Phronesis XXVI (1981) 91-104, hier 95: ,For merely if the
arrow is moving at all, there is no time it could be moving other than the present.” It is precisely the
Parmenidean assumption that something can only be in the present that gives Zeno's Arrow the point.”
In seinem Bemiihen, dem Pfeil-Argument den paradoxen Charakter zu erhalten, unterscheidet sich Lear
grundsitzlich von der Gberwiegenden Zahl der iibrigen Interpreten der Fragmente des Zenonischen Wer-
kes. So hatten Gwil Owen und Gregory Vlastos Zenons Pfeil-Paradoxie dadurch ,16sen” wollen, daB sie
das Problem mehr auf der sprachlichen Ebene aufsuchten. Sie meinten, Zenon habe nicht zwischen der
Bewegung ,in" einem bestimmten Augenblick (.in a moment") und der Bewegung ,zu"“ oder ,an“ einem
bestimmten Zeitpunkt oder Augenblick (,at a moment") unterschieden. Weil eine Bewegung immer in ei-
nem Zeitintervall statthat, diirfe man von vornherein nicht erwarten, daB sich der Pfeil in einem Zeit-
punkt bewege, es konne allenfalls von seiner Bewegung zu einem bestimmten Zeitpunkt gesprochen
werden, nimlich ganz so, wie man auch von einer ,Momentangeschwindigkeit* spricht. Cf. G.E. L.
Owen, Zeno and the mathematicians, in: Proceedings of the Aristotelian Society 58 (1957/58) 199-222;
G. Vlastos, Zeno of Elea, in: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards (New York 1967) vol. 8.
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ins Auge gefaBt werden miissen, ist die der Verschiedenheit in bezug auf das Ver-
schiedene, oder, anders gesagt, soll das Gesetzte als etwas vom Verschiedenen Ver-
schiedenes angesehen werden.

Anders als im Achilles-Argument geht Zenon dieses Mal nicht vom Unterschied
zweier gleichgerichteter Bewegungen aus, sondern vom Gegensatz der Bewegun=
gen. Die Bewegten sollen also aus den entgegengesetzten Richtungen aufeinander
zukommen. Wiirden allerdings nur diese Bewegungen betrachtet, so kénnte das
eine Bewegte auch als ruhend angesehen werden, und so ergébe sich eine Situa-
tion, wie sie bereits in der ersten Bewegungsparadoxie vorgestellt worden war. Daf}
sich die Bewegten entgegengesetzt zueinander bewegen, 138t sich nur durch ihre
gleichzeitige Relation zu etwas von ihnen beiden Unabhingigem festlegen. Da das
Pfeil-Argument gezeigt hat, daB jedes Bewegte auch als ruhend angesehen werden
kann, bedeutet es kein Ausbrechen aus der Ausgangshypothese (,Wenn Bewegtes
ist ..."“), wenn jetzt die einander entgegengesetzt Bewegten durch ihre Beziehung
auf etwas ,Ruhendes’ bestimmt werden.

Ein implizites Anliegen der Bewegungsargumente sollte darin bestehen, einen
Unterschied von Ortern zur Bestimmtheit zu bringen. In den bisherigen Argumen-
ten gelangte das als bewegte Gesetzte als solches paradoxerweise nie zu dem Ziel-
ort seiner Bewegung - der Zielort und damit auch sein Unterschied zum Ausgangs-
o1t blieben also unbestimmbar. Mit der Annahnie von einander entgegengesetzten
Bewegungen soll nun das Verhiltnis von Ausgangs- und Zielort der Bewegung
eindeutig bestimmt werden: Was fiir das eine Bewegte den Ausgangsort darstellt;
bedeutet fiir das andere den Zielort und umgekehrt. In derselben Zeit tauschen die
entgegengesetzt Bewegten also ihre Orter aus.

Zenon geht in diesern Argument von gleichformigen Reihen von Masseneinhei-
ten (B, B,,...;I',, ', ...) aus, die mit gleichbleibender Geschwindigkeit aneinander
sowie an der Reihe der ruhenden Masseneinheiten (A) vorbeifahren. Als Zeiteinheit
wird jener Zeitteil festgelegt, in dem die jeweils einander gegeniiberliegenden
Masseneinheiten der bewegten Reihen ihren Ort ausgetauscht haben. Die Sukzes-
sion der Zeit entsteht erst durch die Addition, also das Abzihlen, dieser Zeitein-
heiten oder ,Jetzte". Mit dem Jetzt wird nun nicht mehr die Lage blof eines ein=
zelnen Bewegten bestimmt, womit sich ja im Pfeil-Argument ergeben hatte, daf}
das Bewegte im Jetzt ruht, sondern dariiber hinaus wird mit dem Jetzt auch noch
die verinderte Lage zweier bewegter Einheiten zueinander festgelegt. Damit schrei-
tet der Gedanke von einem blof als Behilter vorgestellten ,Ort' zu dem aus einer
Unterscheidung von Ortern bestimmten Ort fort: Der Ort wird so zu einer heraus-
gehobenen Stelle im Raum. Der vollstindig bestimmte Ort ist nAmlich der (schein-
bare, weil relative) Ruhepunkt innerhalb einer bewegten Vielheit, von dem aus ein-
ander entgegengesetzte Bewegungen als solche beobachtet werden - oder anders:
Durch die Beobachtung von einander entgegengesetzt Bewegtem entsteht der Be-
obachterstandpunkt als das in Relation zu dem {ibrigen Bewegten Ruhende, wah-
rend in Wahrheit jedoch, der Ausgangshypothese gemaB, alles bewegt ist. Von die-
sem ,ruhenden’ Ort aus sollen durch den innerhalb derselben Zeit vorgenommenen
Vergleich entgegengesetzter Bewegungen die umliegenden Orter eindeutig be-
stimmt werden.
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Aristoteles berichtet,? Zenon habe gemeint, aus den Voraussetzungen seines
Arguments wiirde sich die paradoxe Folge ergeben, dafi die halbe Zeit der ,dop-
pelten“ (d.i. der ganzen) Zeit gleich sei. Das deutet zunédchst einmal darauf hin, daB
fiir Zenon der Zeitbegriff den Angelpunkt des Arguments bildet. Damit er namlich
iiberhaupt Zeiten vergleichen und dabei von einer halben Zeit sprechen kann, muf3
er ein ZeitmaB, eine Zeiteinheit festgelegt haben. Die Zeit kann freilich nur durch
die Bewegung gemessen oder bestimmt werden, und das bedeutet hier: Die Zeit-
einheit wird durch die Bewegung der Masseneinheiten bestimmt.** In jeder Zeit-
einheit oder jedem ,Jetzt' haben zwel einander entgegenkommende Masseneinhei-
ten ihren Ort miteinander vertauscht, sie sind dann also gleichsam aneinander
vorbeigesprungen. Jeder der gezihlten Zeiteinheiten entspricht also die Voll-
endung einer kleinsten Bewegung,” und zwar in dem Sinne, dafl von dieser Be-
wegung her die Zeiteinheit oder das ,Jetzt' als solches allererst bestimmt wird. Mit
dem Abzihlen einer ununterbrochenen Reihe solcher Jetzte erhilt man dann eine
gemessene Zeitspanne. In der Voraussetzung von einander entgegengesetzten Be-
wegungen ist aber eo ipso auch die Setzung von etwas (relativ dazu) Ruhendem
enthalten, und so mul3 man sagen, daB in der gleichen Zeit die bewegten Massen-
einheiten nicht nur aneinander, sondern auch an den ruhenden Masseneinheiten
vorbeifahren, und daB die Zeiteinheit gerade als solche Einheit ebenso aus dieser
Beziehung auf die ruhenden Masseneinheiten muf bestimmt werden kénnen. War
die Zeiteinheit zunichst dadurch bestimmt worden, daf} in ihr je zwei der bewegten
Masseneinheiten aneinander vorbeigefahren sind, so ergibt sich ebenso auch, daB
jede von ihnen nur an einer einzigen ruhenden Masseneinheit vorbeigekommen
ist. Oder anders gesagt: Im selben Jetzt, in derselben Gegenwart, hat eine bewegte
Masseneinheit zwar eine ihr entgegenkommende Masseneinheit rdumlich gleich-
sam Ubersprungen, doch in bezug auf die ruhenden Masseneinheiten ist sie ledig-
lich auf dessen Hohe gerlickt und hat so nur die halbe Distanz durchmessen. Weil
also die Zeit von der Bewegung im Sinne des Uberganges her bestimmt werden
muB und nicht etwa verschiedenartige Ubergange im Anhalt an eine bereits vor-
gegebene feste ZeitgroBe verglichen werden kénnen, entsteht die Konsequenz, dal
die Zeiteinheiten, durch deren Sukzession die jeweilige Gleichzeitigkeit verschie-
dener Bewegungen garantiert werden soll, je nach der Relation der bewegten Mas-
seneinheiten zueinander verschieden bestimmt werden miissen. Man kénnte auch
sagen, die Konsequenz des Arguments bestehe nicht so sehr darin, daf die halbe

21 Arist. Phys. Z 9, 239 b33f.

2 ¢f. K. v. Fritz, Zeno of Elea, in: Ch. C. Gillispie (Ed.), Dictionary of Scientific Bibliography, vol. XIV
(New York 1976) 607-612, hier 611.

3 Unter der ,kleinsten Bewegung® ist hier ein Ubergang zu verstehen, der einzig durch das Verhiltnis
zweler entgegengesetzt zueinander bewegter Masseneinheiten bestimmt ist. Allein in bezug auf sich
selbst vollfithrt das Bewegte also keine aus kleinsten Bewegungen aufgebaute Bewegung; mir scheint es
Zenons Intention ganz und gar zu widersprechen, wenn man ihm, wie es nur zu oft geschehen ist, un-
terstellt, er habe in dieser oder etwa auch in der vorangegangenen Paradoxie die einzelnen Bewegungs-
abliufe als diskontinuierlich bestimmt, also als Aufeinanderfolge kleinster xivijuoto, wie etwa auch
H. Frinkel gemeint hat; cf. H. Frinkel, Zenon von Elea im Kampf gegen die Idee der Vielheit, in: ders.,
Wege und Formen des friihgriechischen Denkens (Miinchen 1963) 198-236, hier 206.
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Zeiteinheit genausogroB wie die zunichst betrachtete ,ganze’ Zeiteinheit sei, son-
dern daf verschiedene Bewegungen nicht gleichzeitig seien.

Werfen wir nochmals einen Blick auf die fiir die Gliederung des Gedankens zu-
grundegelegten vier Hinsichten, wie sie zudem ein Kriterium fiir die Vollstindig-
keit der dialektischen Ausfaltung der beiden Hypothesen ,2Wenn Vieles ist ...“ und
»Wenn Bewegtes ist ..." darstellen. Im ersten Argument zum Begriff der Bewegung
wird diese allein in bezug auf sich selbst betrachtet, als durchgéngig homogen und
als ein in allen ihren Teilen mit sich Identisches. Im Achilles-Argument wird sie
unter dem Gesichtspunkt, schneller oder langsamer {,ruhiger’} zu sein, betrachtet,
somit als etwas, das, bei gleichbleibender Ausrichtung, als von sich selbst ver=
schieden gedacht wird. Dabei wird fiir sie ndmlich sowohl eine Dauer (das Noch-
nicht-erreicht-Haben) als auch eine gewisse Vollendung im Erreicht-Haben des
Ausgangspunktes des Langsameren vorausgesetzt. Im Pfeil-Argument wird die
Bewegung als etwas mit dem Verschiedenen, namlich der Ruhe, Selbes ins Auge
gefaBt, wihrend sie im letzten Argument als das vom Verschiedenen, der Ruhe,
Verschiedene betrachtet wird. ~

Indem Zenon die Begriffe von Raum und Zeit auf eine rein formale Weise, alsg
unabhingig von der Erkenntnis durch die duBeren Sinne, zu bestimmen sucht, er-
weisen sie sich ihm als génzlich relative Begriffe. Jede Raumbestimmung geschieht
durch eine Abhebung verschiedener Orter oder Distanzen im Raum, doch die Be-
stimmung einer Distanz hat den Vergleich unterschiedlicher Bewegungen zu ihrer
Voraussetzung. Der relative Charakter dieser Begriffe tritt allein durch die Methode
ihrer Untersuchung ans Licht. Die Relation der Begriffe von Vielheit, Einheit, Zahi,
raumlicher Distanz, Bewegung und Zeit wird durch die Entdeckung ihrer Verflech=
tung innerhalb eines logisch konsistenten Gefliges von Voraussetzungen faBbar:
Zenons Methode besteht darin, aus den paradoxen Folgen einer anfinglichen Set-
zung neue Voraussetzungen zu ziehen, mit denen die notwendigen Bedingungen
fiir die Erkenntnis des zunichst gesetzten Begriffes eingefiihrt werden. Ohne die
Voraussetzung einander entgegengesetzter Bewegungen erweist sich ihm der Be-
griff der Vielheit als formal nicht erkennbar. Dal nun das letzte Bewegungsargu-
ment in ein paradoxes Resultat miindet, erweist zugleich, daB die auf dem dialek-
tischen Erkenntnisweg aufgezeigten Bedingungen fur die volle Erkenntnis des
Vielheitsbegriffes nicht hinreichend sind, doch wird dadurch ihre Bedeutung als
fiir seine Erkenntnis notwendige Bedingungen keineswegs eingeschrinkt. Raum
und Zeit sind fiir Zenon strukturelle Begriffe; sie gewinnen ihre Bedeutung nur aus
einer Ordnung und einem Gefiige von Begriffsbeziehungen, wobei die betreffen-
den Begriffe in einer unumkehrbaren Reihenfolge auseinander entwickelt und auf-
einander bezogen werden. Sowohl der Raum als auch die Zeit sind fiir Zenon je ein
Kontinuum. Doch sollte dies jetzt nicht mehr dazu verleiten, bei Zenon eine je ge-
sonderte Definition, sei es des Raumes-Begriffes oder sel es des Zeit-Begriffes, zu
suchen. Was Zenons Argumente zu zeigen versuchen, ist einerseits die unauflés-
bare Verflochtenheit der beiden Begriffe, andererseits aber die Méglichkeit, ihre
komplexe Struktur mit den Mitteln der formalen Erkenntnis aufzuhellen.

Die jiingere Auseinandersetzung inshesondere mit den Zenonischen Paradoxien
zur Bewegung ist meistenteils von dem Bestreben geleitet, sie im Lichte unserer
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modernen Begrifflichkeit als Trugschliisse zu entlarven. Dahinter steht die Ansicht,
daf es in jedem Fall die vorziigliche Aufgabe der Wissenschaft sei, die Ritsel, die
sich stellen, im Scheidewasser einer widerspruchsfreien Theorie aufzulésen. Doch
diese Auffassung wiirde nichts daran dndern, daB3 das Réatsel friiher war als die
Theorie und daB es ein Problem zur Sprache bringt, das die zur Erkldrung heran-
gezogene oder gar erst gebildete Theorie nicht selbst aufgeworfen hat.*

ABSTRACTS

The arguments put forward by Zeno of Elea allow to be arranged in an order analogous to the basic
structure of the latter part of Plato’s dialogue ,Parmenides®. The consequences drawn from the hypo-
theses ,If there are many things ..." and ,If there are things in motion ..." also bring to light the neces-
sary conditions for the cognition of the ,idea* that has been initially posited. Thereby Zeno’s arguments
reveal themselves as being intrinsically interrelated and following each other in an irreversible order.
The notions of space and time-are characterized in a formal way by means of logical necessity. Space
and time turn out to be understood as continua even in the last argument concerning motion, the
so-called ,stadium*.

In Analogie zum zweiten Teil des Platonischen Dialogs ,Parmenides” kénnen Zenons Argumente zu
den Begriffen von Vielheit und Bewegung einem Gliederungsschema unterworfen werden, wonach sich
im Ausgang von den zwei Hypothesen ,Wenn Vieles ist ... und .Wenn Bewegtes ist ..." jeweils eine Se-
quenz von vier Argumenten ergibt. Die aus der Hypothese gezogenen Folgerungen bringen die conditio-
nes sine quibus non fir die Erkenntnis des anfinglich gesetzten Begriffsinhalts zum Vorschein. Die Ar-
gumente stehen so in einer nicht umkehrbaren Reihenfolge. Mit dem sich aus logischem Zwang
ergebenden Gefiige von Begriffsrelationen werden die Begriffe von Raum und Zeit zu formaler Be-
stimmtheit gebracht. Dabei werden Raum und Zeit ausnahmslos als kontinuierlich verstanden.

* Fiir ihre auBerst hilfreiche Kritik an meinen Untersuchungen zu Zenons Paradoxien méchte ich an
dieser Stelle Herrn Professor Dr. Klaus Jacobi und Herrn Dr. Mischa von Perger aus Freiburg sehr danken.
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