Das Problem des Historismus®

Gunnar HINDRICHS (Heidelberg)

Unter ,Historismus‘ verstehen wir mindestens dreierlei.! Erstens heiBt ,Historis-
mus‘ eine bestimmte Gestalt der Geschichtswissenschaft, wie sie vor allem im
19. Jahrhundert vorherrschend war; zweitens heiBt ,Historismus' das Ertranken
des Denkens in Geschichte, so daB dieses mit dem Vergangenen beschwert, vor
dessen angeblicher Objektivitit kleingemacht und schlieBlich selbst im unend-
lichen FluB der historischen Relativitdt des Geschehens verloren geht; und drittens
nennen wir ,Historismus‘ dasjenige Denken, das die Welt insgesamt als eine ge-
schichtliche Welt denkt und darum bloB abstrakte, ungeschichtliche Konstruktio-
nen hinter sich 148t.

Alle drei Bestimmungen hingen zusammen. Die letzte Bestimmung ist die
grundlegende. Sie benennt jene Revolution der Denkungsart, die sich eindriicklich
seit Vico und Herder geltend gemacht und deren Grundsatz Friedrich Meinecke auf
das alte Wort ,, Individuum est ineffabile“ gebracht hat.2 Das Wort driickt aus, daB3
jene Art zu denken in allen Dingen das geschichtlich Besondere begreift, das durch
keine iibergeschichtliche und darum allgemeine Setzung ausgesagt werden kann.
Hiervon sind die beiden anderen Bestimmungen nur Spezifizierungen. Die erste
Bestimmung, die ,Historismus‘ als einen wissenschaftsgeschichtlichen Ausdruck
begreift, benennt die prominente Gestalt, in der die Historiographie der allgemeinen
Vergeschichtlichung der Welt zunichst eine wissenschaftliche Form verliehen hat.
Als solche wissenschaftsgeschichtliche Gestalt kann der Historismus durch andere
Historiographiekonzepte {iberwunden werden; es gibt dann eine ,Geschichtswis-

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 12. Mai 2001 in der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten auf einem Kollogium aus AnlaB des 60. Geburtstages von Riidiger Bubner gehalten wurde.

! Ich beziehe mich auf folgende Darstellungen: E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme (Tiibin-
gen 1922); K. Heussi, Die Krisis des Historismus (Tiibingen 1932); F. Meinecke, Die Entstehung des Hi-
storismus (Miinchen 1936); H. Schnédelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Hi-
storismus (Freiburg/Miinchen 1974); V. Steenblock, Transformationen des Historismus (Miinchen 1991);
F. Jaeger/J. Riisen, Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung (Miinchen 1992); J. Riisen, Konfiguratio-
nen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur (Frankfiirt am Main 1993); A. Wittkau,
Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems (Gottingen 1994); O. G. Oexle, Geschichtswis-
senschaft im Zeichen des Historismus. Studien zur Problemgeschichte der Moderne (Gottingen 1996).

2 Als Motto zu Meineckes genanntem Werk steht Goethes Satz an Lavater: ,Habe ich Dir das Wort Indivi-
duum est ineffabile, woraus ich eine Welt ableite, schon geschrieben?*
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senschaft jenseits des Historismus“.> Und auch die zweite Bestimmung spezifiziert
die grundlegende Bestimmung; allerdings vollzieht sie dies in ebenfalls grund-
legender Weise. Denn ,Historismus* als pejorativer Ausdruck benennt das Problem,
das aus der allgemeinen Vergeschichtlichung der Welt entsteht. Ob dieser Historis-
mus, die ,historische Krankheit“, wie Nietzsche das nannte,* iiberwunden werden
kann, ist weniger offensichtlich als die Uberwindung, oder besser die Ablosung, der
wissenschaftsgeschichtlichen Gestalt. Denn als Problematisierung der allgemeinen
Bestimmung hingt seine Uberwindung davon ab, inwiefern der Historismus in sei-
ner allgemeinen Bestimmung: als Vergeschichtlichung der Welt, tiberwunden wer-
den kann.

Wenn im folgenden vom Historismus die Rede sein soll, dann ist damit immer die
allgemeine, die letzte Bestimmung gemeint: jene, mit Ernst Troeltsch gesprochen,
sgrundsitzliche Historisierung unseres Wissens und Denkens®> Ich verwende ,His-
torismus‘ also als einen deskriptiven Ausdruck. Die zweite, nicht deskriptive, son-
dern pejorative Bestimmung hingegen soll als das ,Problem des Historismus‘ be-
zeichnet werden. Sie sei nun genauer betrachtet.

Ihr Kern besteht darin, daB sie die einfache Folgerung aus der Konzentration des
Denkens auf die Geschichte zieht. Wenn namlich alles geschichtlich zu denken ist,
dann ist auch das Denken selbst geschichtlich zu denken. Dann aber gibt es keine
theoretischen oder praktischen MafBstdbe mehr, die iiber die individuellen Zeiten
und Kulturen hinaus gilten. Es gibt keine Wahrheit, die sich nicht ebenso wandelte
wie der Rest des geschichtlichen Geschehen, und es gibt keine Handlungsnormen,
die tiber die einzelnen historischen Kulturen hinaus in Kraft wiren. Der Historismus
besagt daher, daB theoretisches oder praktisches Denken sich immer nur relativ zu
den geschichtlichen Gegebenheiten vollzieht. Oder anders ausgedriickt: Er besagt,
daB auch es, das Denken, ein historisches Individuum ist. So birgt der Historismus
den Relativismus des Denkens.

Dieser Relativismus des Denkens selbst ist freilich noch nicht von allein ein Pro-
blem. Denn aus der Relativitit des Denkens folgt zunichst nicht mehr, als daB Den-
ken eben immer nur relativ zu einer geschichtlichen Kultur geschieht. Es folgt hin-
gegen nicht, daB die Normen und Wahrheiten, die dieses Denken denkt, damit
ausgehebelt wiirden. Im Gegenteil. Sie gelten als die Normen und Wahrheiten des
Denkens einer historischen Kultur ja in dieser Kultur. Doch der Relativismus des
Denkens ist dann ein Problem, wenn die Geltung der Normen und Wahrheiten nicht
nur gegeben, sondern auch begriindet sein soll. Denn wenn alle Griinde des Den-
kens relativ zu einer geschichtlichen Kultur sind, dann kdénnten sie das, was sie
begriinden, auch genauso gut nicht begriinden. In anderen historischen Kulturen
begriinden sie, die die Griinde des Denkens einer bestimmten geschichtlichen Kul-
tur sind, es ja tatsdchlich nicht. Die Griinde sind somit nicht notwendigerweise

3 W. J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus (Diisseldorf 1971); vgl. auch G. G.
Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from Herder to the
Present (Middletown 1968).

4 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (Berlin 1972) 239 ff.

5 E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, 9.
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Griinde. Sie sind bloB kontingent - genauso kontingent, wie es historische Indivi-
duen nun einmal allgemein sind. Wie aber soll ein Kontingentes einen Grund fiir
etwas abgeben kénnen, wenn es doch auch ebenso gut nicht begriinden kénnte?
Der Historismus betont zwar, daB das, was gedacht wird, nicht einfach im Belieben
der Subjekte steht, sondern innerhalb geschichtlicher Kulturen sich vollzieht, in
denen es dann gilt. Er scheint damit die Frage nach dem Warum der Geltung aus-
zuschalten. Doch seine Antwort ist die Antwort auf eine quaestio facti: auf die Frage
danach, was tatsdchlich gedacht wird und gilt. Dies steht gewiB3 nicht im Belieben
der Subjekte. Die quaestio iuris aber, die Frage nach den Rechtsgriinden dessen, was
gedacht wird und gilt, ist damit nicht abgetan. Sie gerit durch die Kontingenz des
Denkens in die unausweichliche Schwierigkeit, nach Griinden zu fragen, die selbst
auch ganz anders sein kénnten - so anders wie die historische Kultur eine andere
sein konnte als die, die sie ist. Und sie gerdt umso tiefer in diese Schwierigkeit, weil
noch das auf sie antwortende Denken selbst ein ganz anderes sein kénnte als das,
was es in seiner eigenen Kultur ist.

Das Problem des Historismus ist folglich das Problem der Kontingenz des recht-
fertigenden Denkens. Die Kontingenz, fiirs Geschichtliche elementar,® nimmt da-
rum auch beziiglich der historischen Krankheit, von der Nietzsche sprach, die aus-
gezeichnete Stellung ein. GewissermaBen ist das Problem des Historismus die Rache
der Kontingenz. Das Denken der metaphysischen Systeme hatte die Kontingenz sub
specie aeternitatis unterdriickt. Es dachte die notwendigen Wahrheiten, die {iber
Zeiten und Kulturen hinweg gelten, und begriindete die allgemeinen Normen. Sein
Fluchtpunkt war deshalb die Ewigkeit. Das Kontingente muf3te vor diesem Denken
nichtig bleiben, da es nicht ewig, sondern an eine bestimmte Zeit und einen be-
stimmten Ort gebunden ist. Wenn nun dagegen der Historismus, die Vergeschicht-
lichung all unseres Denkens und Wissens, das Kontingente im Gegenteil als Ziel und
Grund des Denkens aufzeigt, werden auch die Systeme zu kontingenten Produkten
des zeitrelativen Denkens. Wie jedes Individuum unmittelbar zu Gott und damit
gleichermaBen giiltig ist, so ist nun auch jedes System, begriffen als historisches
Individuum, gleichermaBen giiltig und innerhalb einer Zeit denkend.

Damit begreift der Historismus den Fluchtpunkt der Systeme nicht mehr als
Ewigkeit, sondern als Fluchtpunkt einer bestimmten Zeit und eines bestimmten
Ortes. Doch die Systeme weigern sich, anders als sub specie aeternitatis zu denken:
Sie wollen tiber die Zeiten und Kulturen hinweg gelten. Darum werden sie zuletzt
vom Historismus zerbrochen. Indem so das Kontingente sich im Historismus zu
seinem Wert erhebt, nimmt es an demjenigen Denken, von dem es ausgeschlossen
wurde, Rache und verst6Bt es von seinem Thron.

6 Vgl. R. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen (Frankfurt am Main 1984). - Die grund-
legende Bedeutung des kontingenten Individuums wird im tibrigen auch von Geschichtswissenschaftlern
.jenseits des Historismus*“ betont; zum Beispiel in der Einleitung von H.-G. Haupt und J. Kocka zu dem von
ihnen herausgegebenen Sammelband: Geschichte und Vergleich. Ansétze und Ergebnisse international
vergleichender Geschichtsforschung (Frankfurt am Main 1996) 22.
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2.

Wohl deshalb hat das Geschichtsdenken den Siegeszug des Kontingenten nur
schrittweise zugelassen. Zunichst sicherte es sich durch die Bewahrung auBer-
geschichtlicher Instanzen ab. Die Vorstellung vom gottlichen Heilsgeschehen, aus
der die Vorstellung einer sdkularen Weltgeschichte sich urspriinglich entwickelte
und die von dieser schlieBlich aufgelést wurde,” verankerte die Geschichtsprozesse
direkt in einem Transzendenten. In ihrer Folge hat auch die sich emanzipierende
Wertschitzung der Geschichte auf Ungeschichtliches zunichst nicht verzichten
wollen, vor allem nicht auf den Fortschrittsgedanken. Und auch, nachdem die
Stammviiter des Historismus ihre Uberlegungen gegen den abstrakten Fortschritt
geltend gemacht hatten, sollte ein Ubergeschichtliches noch bestehen bleiben.

So hat Vico® zwar das geschichtliche Denken auf den K&nigsstuhl des aus-
gezeichneten Wissens gesetzt, den der Cartesianismus der ungeschichtlichen Natur-
wissenschaft zugesprochen hatte. Er sah: wenn der alte Satz ,,verum et factum con-
vertuntur” stimmt, dann kann man nur von demjenigen Wahrheit erkennen, das
man gemacht hat. Und gemacht hat der Mensch nicht die Natur, sondern die Ge-
schichte; sie, ein Zeitliches, und nicht die ewig geltende mathematische Naturwis-
senschaft, stellt darum den Ort der erkennbaren Wahrheit dar. Doch neben dieser
Wertschédtzung der Geschichte behilt Vico mit seiner These von corsi e ricorsi ein
iibergeschichtliches Schema bei: Alle historischen Kulturen unterliegen einem Lauf
aus dem Barbarentum zur reflektierten Zivilisation und einem Riicklauf aus dieser
Zivilisation zu einem neuen Barbarentum. Dies ist die natiirliche Struktur der Ge-
schichte, die nicht zu beklagen und auch keine Verfallsgeschichte ist, da sie zu-
gleich fiir das Heil der Menschen sorgt, indem sie diesen sowohl vor seiner zivili-
sierten Selbstzerstorung in {berfeinerter Reflexion bewahrt als auch seine
Méglichkeiten nicht einfach unterschlagt. Der Kreislauf von corsi e ricorsi ist ein
Heilmittel gegen die verderbte Natur des Menschen und als solches direkt mit der
Vorsehung verbunden. Als solch natiirlicher, providentieller Kreislauf der Ge-
schichte ist er selber jedoch der Geschichte enthoben.

Starker noch und anders als Vico hat Herder das Geschichtliche betont und die
iibergeschichtliche Vorsehung dennoch beibehalten. Herder ist sich deutlich wie
kaum sonst jemand bewuBt, daB keine geschichtliche Epoche, auch die eigene nicht,
einen ausgezeichneten Standpunkt bietet, der nicht selbst wieder nur Teil des um-
fassenden Geschichtsprozesses wire. Das kontingente Besondere ist der Angelpunkt
aller Erkenntnis und als solches, gegen alle abstrakten Forderungen, in seiner Indi-
vidualitdt anzuerkennen: ,Ein Patriarch kann kein rémischer Held, kein grie-
chischer Wettldufer, kein Kaufmann von der Kiiste sein; und eben so wenig, wozu
ihn das Ideal deines Katheders, oder deiner Laune hinaufschraubte, um ihn falsch zu
loben, oder bitter zu verdammen. “° Doch die Relativitit dieser historischen Indivi-

7 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen (Stuttgart 1953).

8 G. Vico, Die neue Wissenschaft (Hamburg 1994).

° J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, in: ders., Schriften zu
Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787 (Frankfurt am Main 1994) 36.
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duen ist aufgehoben im Heilsplan Gottes, der die Geschichte als Bildungsproze
bestimmt. So wie jedes Individuum sich entwickelt: in jeweils gleichberechtigten
Stufen, so entwickelt sich auch die Menschheit insgesamt. Und dieser Bildungspro-
zef3 stellt, wie Vicos corsi e ricorsi es taten, eine natiirliche Struktur der Geschichte
dar, die selbst nicht mehr der Geschichte unterliegt. Der abstrakte Fortschritts-
gedanke ist darum zwar vermittels des Bildungsbegriffs in den Gedanken einer Ent-
wicklung von unten tiberfiihrt; diese aber wird letztlich in der Transzendenz Gottes
verankert. Demnach ist gerade in den geschichtlichen Individuen die géttliche Vor-
sehung, ein Ubergeschichtliches, zu beobachten, die zu bestreiten dem historischen
Individuuum nicht zukommt. ,,Philosoph im nordischen Erdental, die Kinderwaage
deines Jahrhunderts in der Hand, weiBt du es besser als sie?“ 10

Dem konsequenten Historismus kann dieses Sowohl-als-auch nicht behagen. Er
hat darum zu Recht auch die Vorsehung zugunsten des kontingenten Individuums
aufgegeben. Gewil}, zunichst blieb hier ebenfalls die Transzendenz Gottes ein letz-
ter Grund. Wenn Ranke jede Epoche unmittelbar zu Gott setzt,'' dann heift das
auch, daB der ewige Gott alle zeitlichen Epochen auf einmal schaut, unberiihrt
und jenseits von diesen.'? Die Relativitét aller Individuen in der Geschichte findet
so ihr Spiegelbild in der Absolutheit Gottes, die diese Relativitit womdglich, als
Erlésung von der Geschichte, wieder aufhebt. Doch fiir die vom weltgelosten Gott
betrachtete Geschichte selbst bleibt nur die Gottesferne. Sie muB nun ohne theo-
logische Hilfsmittel begriffen werden. So kann, nach dem Ende der Vorsehung,
einzig die Kontinuitit des Geschehens behauptet werden.

Diese sollte zunichst (und soll das hiufig heute noch) die vollige Kontingenz
verhindern und das Begriindungsproblem bewéltigen. Der geschichtliche Zusam-
menhang der Ereignisse hatte die Legitimitdt von Normen und Behauptungen zu
verbiirgen, indem diese in ihrer Entstehung und Verbindung mit der jeweiligen
Kultur begriffen werden. Die Geschichte sollte hierin gleichsam selbst zum Gott
werden; der Grund des Denkens ist nun kein ewiger mehr, sondern ein zeitlicher.
Doch sofern dieser geschichtliche Zusammenhang des Kontingenten ein zeitlicher
ist, muB er ebenfalls vergeschichtlicht werden. Er ist dann als kontingente Kon-
tinuitit zu denken: Es hitte auch alles ganz anders zusammenhingen konnen.
Dann aber kann auch er nicht mehr der Biirge der Legitimitét sein, sondern legiti-
miert im schlechtesten Fall nur die Niedertrachtigkeit von heute durch die Nieder-
trachtigkeit von gestern, wie Marx es aufspiete;'> denn was vor dem rechtfertigen-
den Denken auch anders sein kénnte, darf niedertrichtig genannt werden, wenn das
Andere ihm vorzuziehen wire. So birst zuletzt noch die Kontinuitét als letzte Stiitze
der Begriindung; Jacob Burckhardt hatte diese Erfahrung schmerzlich, als Verlust
Alteuropas, machen miissen. Er selbst stellte ihrem Bersten die verstirkte, bewuf3t
konservierende Insistenz auf der Kontinuitit entgegen, ,unsere Verpflichtung ge-
gen die Vergangenheit als ein geistiges Kontinuum, welches mit zu unserem héchs-

10°A.a.0.37.

11 L. von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte (Darmstadt 1965) 7.

12 Vgl. dazu C. Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethezeit (Gottingen 1954).

13 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW 1 (Berlin 1961) 380.
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ten geistigen Besitz gehort“.'* Seine Kulturgeschichtsschreibung wollte diese Ver-
pflichtung erfiillen. Doch wenn die geschichtliche Kontinuitit auch anders hitte
sein kdnnen, dann hilft keine Bewahrungsarbeit des Historikers mehr. Jetzt ist alles
kontingent, und die Beschworung des geschichtlichen Kontinuums wie des ge-
schichtlichen Denkens {iberhaupt zur Legitimation ist hilflos, weil sie gerade dasje-
nige Denken beschwdrt, das zum Wegbruch des Rechtsgrundes gefiihrt hat.

3.

Es ist darum nur folgerichtig, wenn der Denker, der die historische Krankheit
diagnostizierte, auch den unheimlichsten aller Géste, den Nihilismus, vor der Tiir
hat stehen sehen.!> Denn wenn die Griinde des rechtfertigenden Denkens im ge-
schichtlichen Strom hinwegschwimmen, wenn Gott, das iiberzeitliche Absolute,
tot ist, dann bleibt diesem Denken nichts mehr, auf das es sich griinden konnte.
Vom Nihilismus kann man allerdings nur dann sprechen, wenn man die jeweiligen
historischen Individuen noch ernst nimmt, die sich da gegenseitig relativieren.'®
Nur solange Griinde noch kollidieren, nur solange die entzauberten Gétter noch
Gotter sind, ist die nihilistische Situation vorhanden. Wenn hingegen die histori-
sche Relativierung so weit fortgeschritten ist, daB nicht nur alles gleichermaBen
gilt, sondern man auch alles gleichermaBen gelten lassen kann, dann schwindet
der Ernst des Nihilismus. Er zeigt dann seine heitere Hinterseite: Die historische
Welt ist unermeBlich bunt. Wir stehen dann vor dem grundlegenden Pluralismus
unserer Zeit, die selbst nur eine von vielen Zeiten in deren frohlichen Spiel darstellt.
Eine solche plurale Gesamtheit historischer Individuen zerreibt ersichtlich das
rechtfertigende Denken vollends. Nicht nur kann dieses in ihr keinen Grund mehr
entdecken; es erfihrt zudem nun nicht einmal mehr eine ernsthafte Negativitét in
der Kollision der Griinde, an der es sich stoBen konnte. Es wird einfach fortgespiilt
inmitten der pluralistischen Heiterkeit.

An die Stelle des rechtfertigenden Denkens, das im Nihilismus immerhin noch
verzweifelt zugange ist, tritt daher das dsthetische Erleben der pluralen Geschich-
te.!” Die historische Buntheit kann nur aufnehmen, wer sich von einem Individuum
zum anderen zu drehen vermag, ohne abzustiirzen, und sich dabei von allen anre-
gen l4Bt. Asthetisches Erleben stellte von jeher eine starke Komponente der His-
toriographie dar. Heute sind es freilich nicht mehr erhabene Ereignisse oder groBe
Minner, die das betrachtende Subjekt erschiittern und aufriitteln, sondern was im-
mer auch belieben mag im unendlichen FluB der historischen Begebenheiten. Denn
weil alles besonders ist, kann auch alles zusammen dsthetisch genossen werden;
man schlingt mit gleichbleibendem GenuB die Kulturgeschichten aller Vélker und

14 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (Berlin und Leipzig 1929) 6.

1> Vgl. hierzu M. Heidegger, Nietzsches Wort ,Gott ist tot*, in: Ders., Holzwege (Frankfurt am Main 71994)
209-268.

16 A. Gehlen, Zeit-Bilder (Frankfurt am Main 21965) 205.

17 Das #sthetische Erleben der Geschichte ist eine Variante dessen, was Riidiger Bubner die , Asthetisierung
der Lebenswelt* genannt hat; vgl. ders., Asthetische Erfahrung (Frankfurt am Main 1989) 143 ff.
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Zeiten hinunter. Nur dem rechtfertigenden Denken bleiben sie unverdaut im Magen
liegen.

Das historische Denken ist oft mit dem Anspruch besonderer Weihe aufgetreten,
der sich aus dem BewuBtsein speiste, man wisse iiber die menschliche Welt und ihre
Entstehung Bescheid; in Wahrheit fiihrt es zum Verlust aller Griinde. Der bunte
Pluralismus und der ernste Nihilismus sind die zwei Seiten seiner konsequenten
Gestalt. Sie machen sich gleichermaBen geltend; noch darin sind sie relativ. Die
Vielzahl der geschichtlichen Legitimierungsversuche, die unsere Zeit stindig aufs
neue erfahrt, die ungeheuren Anstrengungen der Arbeit am nationalen oder sons-
tigen Gedichtnis, der volkspadagogische Ernst der Museen und Gedenkstétten: sie
alle sind nichts anderes als vergebliche Antwortversuche auf die nihilistische Seite
des Problems des Historismus. Sie suchen Rechtsgriinde fiir ihre Ansichten in der
Geschichte zu finden, ohne zu sehen, daB gerade der historische Blick alle Rechts-
griinde zerreibt. Darum verharren sie in immerwidhrendem Kampf gegeneinander
und werden selbst zu Teilen des relativistischen Spiels, gegen das sie die Geschichte
beschworen.

Auf der anderen Seite hat der bunte Pluralismus des Historischen noch diesen
Anspruch aufgegeben. Er fiigt sich vollkommen in das Spiel der ,Postmoderne*,
sunserer postmodernen Moderne®, der ,Zweiten Moderne“, oder wie immer man
sonst den Verlust der ,GroBen Erzihlung“ bezeichnen mag. Wo alles relativ und
kontingent ist, gibt es keine Erzihlung mehr, die hinter den vielen Einzelgeschich-
ten stehen mag. Jede kann daher gleichermaBen genossen und erlebt werden, von
Echnaton bis zu den Triimmerfrauen. Die Situation scheint viel leichter zu sein als
der ernste Kampf der entzauberten Gotter im Nihilismus. Einen Rechtsgrund bietet
freilich auch der heitere Relativismus nicht mehr; er hat nur die Frage nach ihm vor
lauter historischem Erleben lidngst vergessen.

4.

Bislang war das Problem des Historismus freilich nur ein Problem, das sich der
historistischen Denkungsart stellt, die allerdings unsere Kultur bis heute prigt.
Wenn es derart das Problem einer bestimmten Denkungsart ist, dann wire es zu
uberwinden, indem man danach strebte, anders zu denken. Man konnte dies vor-
historistisch oder nachhistoristisch versuchen. Vorhistoristisch: indem man einfach
das Denken sub specie aeternitatis wieder einzufiihren sucht und sich in den {iber-
zeitlichen metaphysischen Systemen einrichtet. Nachhistoristisch: indem man das
Leben oder die Existenz zum Bestimmenden der Geschichte macht und so die Kon-
tingenz aus der Geschichte hervorholt, sie zu deren Herrin erhebt und folglich in ihr
einen neuen Grund, auch wenn man sie nicht so nennt, gewinnt. Geschichte wiirde
dann zur Geschichtlichkeit des kontingenten Daseins und diirfte dieses nicht {iber-
wiéltigen, sondern finde in ihm, ihrem ontologischen Bestimmungsgrund, im Ge-
genteil ihre Grenze.

Allein, solche Spriinge aus der Vergeschichtlichung hinaus landen doch selbst
wieder auf geschichtlichem Boden. Die wieder hervorgeholten metaphysischen
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Systeme werden bloB als capita mortua im geschichtlichen Geschehen mit-
geschleppt, ja, sie verdanken ihre Beachtung {iberhaupt nur dem historischen Blick,
gegen den sie Hilfe gewdhren sollen. Und die Kontingenz der Existenz fiihrt aus
dem Problem nicht heraus, sondern vergiBt es nur; jede existentielle Ontologie der
Geschichtlichkeit, die Geschichte von den Bestimmungen des Daseins abhingen
148t, wird vor dem historistischen Blick selber zu einer geschichtlichen Gestalt
menschlichen Selbstverstindnisses und kénnte somit auch ganz anders lauten. Bei-
des zeigt, dal man mit dem Problem weder vorhistoristisch noch nachhistoristisch
fertig wird. Das aber weist darauf hin, daB das Problem des Historismus méglicher-
weise nicht nur ein Problem ist, das der Historismus hat, sondern ein Problem, das
der Historismus stellt. Das Problem des Historismus wére dann der Historismus als
Problem.

Wie aber kann der Historismus selbst zum Problem werden, das als Problem mehr
ist als bloB ein beunruhigendes oder faszinierendes Phdnomen unserer Kultur, wel-
ches man bejahen, aber auch nachhistoristisch oder vorhistoristisch verneinen
kann oder das einen einfach kalt 14B8t? Er miiBte sich zeigen lassen als etwas, das
vom rechtfertigenden Denken nicht {iberwunden werden kann - als etwas, das in
unhintergehbaren Aspekten dieses Denkens beschlossen liegt. Wohlgemerkt: Nicht
miifBte sich zeigen lassen, daf} der Historismus selbst sich als unhintergehbar setze.
Das kann gar nicht gezeigt werden, weil dann der Historismus als Theorie, die ge-
rade die historische Hintergehbarkeit alles Denkens, also auch die ihres eigenen
Denkens bejaht, sich selbst widerspriache. Stattdessen muB gezeigt werden, daB das
rechtfertigende Denken den Historismus als unhintergehbar setzt. Es geht also nicht
um das Selbstverstindnis des Historismus, sondern um die Herausforderung, die er
fiir jenes Denken darstellt.

Wir haben ohnehin die ganze Zeit aus der Perspektive dieses Denkens gespro-
chen. Das Problem des Historismus ist fiir den Historismus schlieBlich iiberhaupt
kein Problem, weil er selbst die quaestio iuris lingst durch die quaestio facti ersetzt
hat. Thn interessiert der Rechtsgrund einer Sache gar nicht, ihn interessiert nur
deren Verortung innerhalb der geschichtlichen Tatsachen. Darum erschien das Pro-
blem des Historismus erst, als das rechtfertigende Denken ins Spiel kam. Von diesem
Problem zu sprechen heiit daher, die Frage nach dem Rechtsgrund fiir unabdingbar
zu halten. Das haben wir immer getan, weil ohne die Frage quid iuris das Denken
sich an die Bestinde auslieferte und mit der Frage quid facti seine Freiheit auf die
Anerkennung von Tatsachen reduzierte. Was wir aber noch nicht getan haben, ist,
den Historismus nicht nur als Herausforderung fiir das rechtfertigende Denken,
sondern als dessen unhintergehbare Herausforderung zu begriinden. Wenn dies ge-
leistet werden soll — wenn das Problem, das der Historismus aus der Perspektive des
rechtfertigenden Denkens hat, zu einem Problem werden soll, das der Historismus
dem rechtfertigenden Denken stellt -, dann mufB3 gezeigt werden, da3 das Problem
in den Vollziigen des rechtfertigenden Denkens selbst beschlossen liegt.

Phil. Jahrbuch 109. Jahrgang / II (2002)



Das Problem des Historismus 291
5.

Nun besteht eine grundlegende Bestimmung dieser Vollziige darin, da wir mit
Rechtsgriinden sagen wollen, was etwas sei. Dazu denken wir Gedanken, die wahr
oder falsch sind und fiir deren Wahrheit oder Falschheit wir Griinde anfiihren. Ge-
danken sind allerdings genau dann wahr oder falsch, wenn das, was sie denken, der
Fall ist oder nicht der Fall ist. Der Fall sein oder nicht der Fall sein kénnen wiederum
Sachverhalte. Wir denken also Sachverhalte. Damit wir Sachverhalte denken kon-
nen, missen wir freilich viele verschiedene Informationen zu deren Einheit zusam-
menschlieBen kénnen. Und solcher ZusammenschluB mufl bestimmten Vollzugs-
regeln gemaB sein, die es erlauben, Informationen derart zu Sachverhalten
zusammenzudenken. Diese Regeln sind dementsprechend Regeln, die zu befolgen
eine Einheit hervorbringt: Im Gedanken ,Der Tisch ist braun‘ wird eine Mannigfal-
tigkeit von Informationen zur Einheit des Sachverhalts, daB3 der Tisch braun ist,
zusammengedacht. Diese Einheit des Sachverhalts ist in den Informationen, die sich
zu jenem Gedanken denken lassen, von alleine keineswegs vorhanden. Denn nur
vermittels des Gedankens, der Tisch sei braun, lassen sich eine Mehrzahl von Infor-
mationen so fassen, daB sie den Sinn erhalten, {iber den Sachverhalt, daB der Tisch
braun ist, zu informieren. Ansonsten sind sie blo verstreute Informationen. Als
solche bloB verstreuten Informationen sind sie letztlich sogar irrelevant. Denn sie
sollen ja dariiber informieren, was etwas sei. Doch was etwas sei, sagt letztlich erst
der Sachverhalt, den wir denken. Informationen, die sich nicht zu Sachverhalten
verbinden lassen, sind darum unbrauchbar.

Es ist folglich die geregelte Einheit des Gedankens, zu dem Informationen ver-
bunden wurden, die die Einheit des Sachverhalts darstellt. Der Gedanke freilich
wird gedacht, kann darum Einheit besitzen nur aus Griinden des Denkens. Diese
Griinde laufen darin zusammen, daB das Denken selbst ein einheitliches Denken ist:
ein Denken, das als identisches Denken alle seine Informationen begleiten kann,
und auch darum weiB. Denn vermittels des aus solchem SelbstbewuBtsein folgen-
den BewuBtseins dessen, daB diese Informationen allesamt seine Informationen
sind, kann das Denken die Informationen, die sich sonst in ihrer Disparatheit ver-
16ren, zum einheitlichen Sachverhalt zusammenschlieBen. So ist es das um sich
selbst wissende identische Denken, Kants berithmtes ,Ich denke“, das alle meine
Vorstellungen begleiten konnen muB,'® welches die Einheit des Gedankens begriin-
det und damit die Einheit der Sachverhalte.

Nun diirfen allerdings die Informationen, die zur Einheit des Sachverhalts ge-
dacht werden sollen, nicht irgendwelche Informationen sein, sondern miissen in
einer Form auftreten, die es dem Denken erlaubt, sie zu begleiten. Diejenigen For-
men, die keiner Information abgesprochen werden kénnen, sind dann die notwen-

18 KrV, B 131. - Die hier und im folgenden vorgeschlagene Kantlesart greift zuriick auf D. Henrich, Iden-
titit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion (Heidelberg 1976) (= Sit-
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1976,
Nr. 1), und meinen eigenen Versuch: Negatives SelbsthewuBtsein. Uberlegungen zu einer Theorie der Sub-
jektivitit in Auseinandersetzung mit Kants Lehre vom transzendentalen Ich (Hiirtgenwald 2002) §§ 2-4
sowie 11-15.
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digen, allgemeinen Formen, in denen Informationen dem Denken gegeben sind.
Eine dieser Formen ist die Zeit. Wire sie das nicht, dann lieBen sich Informationen,
die nicht aus dem Denken selbst stammen, denken, die nicht zeitlich sind; und dies
scheint unméglich. Diese Unmoglichkeit aber legt die Zeit als notwendige Form
schon der Informationen, die nicht aus dem Denken selbst stammen, fest und nicht
etwa erst als eine notwendige, allgemeine Regel des Denkens — macht sie also zur
Bedingung dessen, was dem Denken gegeben wird, und nicht zur Bedingung des
Denkens selbst -, weil auch ihre Eigenart abhidngt von der Einheit des Gedankens.
Denn Zeit ist wesentlich eine Folgerelation. Folge aber kann eingesehen werden nur
im Kontrast zu einem Beharrlichen. Beharrliches wiederum kann es nur geben,
wenn es Einheit auch im Wechsel gibt. Dazu aber miissen Informationen erst zu
einer Einheit gebracht worden sein, die es nur in ihrem ZusammenschluB zu einem
Sachverhalt durch das einheitliche Denken geben kann. Daher kann Zeit nicht unter
die allgemeinen Regeln des Denkens gezihlt werden, sondern hingt im Gegenteil
von diesem und seiner Einheit ab.

Aus dieser Kennzeichnung der Zeit als Form der Informationen, die dem Denken
untersteht, folgt eine weitreichende Bestimmung. Thr zufolge kann ndmlich das
Denken selbst nicht zeitlich sein, sondern es sind eben nur die gegebenen Informa-
tionen, die das Denken zu Sachverhalten denkt, zeitlich. Zeit ist darum die all-
gemeine Bestimmung dieses Gedachten, aber nicht des Denkens. Sie ist, in Kants
Worten, empirisch real, aber transzendental ideal.

Damit scheint das Problem des Historismus erledigt. Denn wenn das Denken
iiberzeitlich ist, dann ist es auch iibergeschichtlich. Und dann kénnte in ihm das
fundamentum inconcussum liegen, das den Grund im FluB der Geschichte bereitet.
Oder, nochmals in Kants Worten gesagt: Es konnte den ,hdchsten Punkt* darstellen,
an dem man alles heftet,'® so daB die Wasser der Geschichte es nicht wegzuschwem-
men vermdgen. In der transzendentalen Theorie dient es daher zu Recht als letzter
Anker sowohl der erkenntnistheoretischen als auch der praktischen Anspriiche.
Obzwar nicht einfach alles aus ihm hergeleitet werden kann, ist doch die Bezogen-
heit auf das zeitenthobene ,Ich denke” der Geltungsgrund der synthetischen Urteile
a priori und des kategorischen Imperatives.

Denn da die Begleitbarkeit durch das ,Ich denke“ unsere Gedanken erst zu wahr-
heitsdefiniten Gedanken macht, hiangen die zeitenthobenen Regeln zur Gedanken-
bildung, aus denen sich dann die synthetischen Urteile a priori, wie etwa das Kau-
salgesetz, gewinnen lassen, tatsichlich zuletzt von ihm ab. Ohne das zeitenthobene
selbstbewufte Denken wiren die theoretischen Anspriiche der Erkenntnis also gar
nicht formulierbar. Noch deutlicher ist dies im Praktischen. Denn nur weil das
menschliche Denken sich aufgrund seiner Zeitenthobenheit auch als etwas begrei-
fen kann, das nicht den zeitlich-empirischen Erscheinungen zugehort, ist die An-
nahme gerechtfertigt, daB der Mensch auch frei sein, d.h. nicht im durchgingigen
Kausalzusammenhang der Empirie stehen kénnte. Und diese in der Zeitenthoben-
heit begriindete Freiheit kann dann nur ein Handeln sein, das nicht den fiir Raum
und Zeit geltenden Naturgesetzen unterliegt, sondern, sofern alles Handeln ein Tun

19 KrV, B 134 Anm.
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nach bestimmten Gesetzen ist, sich selbstgesetzlich vollzieht. Anders gesagt: Die
iiberzeitliche menschliche Freiheit ist der Heteronomie der zeitlichen Wirkursachen
entgegengesetzt und besteht folglich in Autonomie - in demjenigen also, das der
kategorische Imperativ als hochste Norm menschlichen Handelns ausformuliert.?
Das zeitenthobene Denken ist darum tatséchlich der hochste Punkt sowohl des
theoretischen als auch des praktischen Bestimmens, der dieses ebenfalls aus der
alles relativierenden Geschichte in die Zeitlosigkeit erhebt.

Allein, dies ist nur die eine, die offizielle Seite des transzendental verstandenen
Denkens. Die andere, inoffizielle Seite widerspricht ihr unmittelbar. Sie folgt aus
genau der gleichen Uberlegung zur Eigenart des Denkens von Sachverhalten. Die
Uberlegung hatte ergeben, daB das um sich selbst wissende Denken alle seine Vor-
stellungen muB begleiten konnen. Diese Vorstellungen, die Informationen des Den-
kens, folgen einander. Das Denken muB daher in dieser Folge von einer Information
zur néchsten ibergehen kénnen, um sie dann zur Einheit des Sachverhalts zusam-
menzudenken. Doch die Folge der Informationen ist eine zeitliche Folge. Informa-
tionen sind ja zeitlich geformt, und das heif3t nichts anderes, als daB sie Informa-
tionen zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Folge von Zeitpunkten
darstellen. Daher muB auch der Ubergang von einer Information zur nichsten ein
Ubergang in der Zeit sein, im einfachsten Fall von einem Zeitpunkt zum nichsten.
Das aber heiBit, auch das von einer zur nichsten Information iibergehende Denken
steht unter der Bedingung der Zeit. Denn wire es iiberzeitlich, konnte es der zeitli-
chen Folge der Informationen gar nicht folgen. Und so ist die Zeit nicht bloB eine
Bedingung, die das Denken den ihm gegebenen Informationen stellt, sondern auch
eine Bedingung, der das Denken selbst unterliegt. In einem Wort: Zeit ist transzen-
dental real.?!

Damit zerbricht die Konzeption des zeitenthobenen Denkens. Und damit wird
Denken von der Geschichte, die ja alles Zeitliche umfaBt (wenngleich letzteres ge-
wiB nicht in ihr aufgeht), ergriffen. In Kants Philosophie der Geschichte zittert et-
was von dieser Briichigkeit des Denkens nach. Denn sie sieht, daB der Geltungs-
grund des theoretischen und praktischen Wissens, obgleich tiberhistorisch, doch
vom kontingenten historischen Geschehen insofern bedroht wird, als seine Folgen,
die Handlungen, in der Zeit stattfinden. Diese konnen darum durchaus vom histori-
schen FluB ergriffen und weggeschwemmt werden. Und das verdammt den Gel-
tungsgrund zur Hilflosigkeit. Ob ndmlich das in seiner Geltung unumstdBlich Be-
griindete sich jemals in der Welt verwirklichen 148t oder nicht doch einfach durch
anderes Kontingentes ersetzt wird, scheint durch die Geschichte ins Ungewisse ver-
tagt zu werden. Gegen eine daraus moglicherweise folgende Resignation kann man
sich zwar schiitzen, indem man Geschichte als ,Weltgeschichte, die gewissermaBen

20 Vgl. die erhellenden Ausfithrungen tiber Kant bei L. Creuzer, Skeptische Betrachtungen iiber die Freiheit
des Willens mit Hinsicht auf die neuesten Theorien iiber diesselbe (Giessen 1793) 124 ff.

2! Die transzendentale Realitét der Zeit ist der FuBpunkt von W. Cramers Grundlegung einer Theorie des
Geistes (Frankfiirt am Main 31975). Cramer sieht freilich nicht, daB die transzendentale Idealitit der Zeit
sich mit gleichem Recht geltend macht. Zur Kritik an seiner Konzeption vgl. meine genannte Arbeit iber
Negatives SelbstbewuBtsein, § 14, Nr. 150-152.
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einen Leitfaden a priori hat“,? konzipiert. Denn wenn man das kontingente Ge-
schehen unter die MaBgabe der reinen, {iberzeitlichen Vernunft stellt, dann kann
es in all seiner Unkontrollierbarkeit und Kontingenz als verborgenes Werk einer
planenden Kraft angesehen werden: als Werk einer Kraft, die Kant ,Natur* nennt
und die es ermdéglicht, das kontingente Geschehen nicht nur als ,planloses Aggregat
menschlicher Handlungen®, sondern auch, ,wenigstens im grofen, als ein System
darzustellen®“?* Doch als konstitutitve Erkenntnis, die sagte: es ist so, darf solche
Betrachtung nicht auftreten; sie bietet einzig eine ,tréstende Aussicht in die Zu-
kunft“.?* Das aber zeigt, daB der iiberzeitliche Geltungsgrund so unerschiitterlich
nicht ist; er benotigt ja Trost. Obgleich das transzendentale Denken offiziell die
Uberzeitlichkeit des ,Ich denke* bewahrt, ist ihm dabei nicht recht wohl, weil es
die Geschichte von dieser Uberzeitlichkeit aus nicht in den Griff bekommt. (Es
nimmt daher wunder, wenn gegen den historistischen Aufruhr zu Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts die eindeutige Scheidung zwischen konstitutivem Den-
ken und Geschichte aufgeboten wird, als hitte Kant selbst in seiner Geschichtsphi-
losophie nicht ldngst schon die Unruhe der Historisierung der Welt verspiirt, als sie
gerade erst zogernd sich geltend machte.?* Das transzendentale Klammern an iiber-
zeitliche MaBstédbe ist doch allzusehr der Verstérung dariiber geschuldet, daB das
historische Geschehen ,uns nétigt, unsere Augen von ihm mit Unwillen wegzuwen-
den und, indem wir verzweifeln, jemals darin eine vollendete verniinftige Absicht
anzutreffen, uns dahin bringt, sie nur in einer andern Welt zu hoffen*,2¢ als daB es
die tiefliegenden Wurzeln des Problems ausreiBen wiirde.)

Der Zugriff der Geschichte noch auf das transzendental begriffene Denken er-
weist, dal3 diese Wurzeln im Kern des Denkens von Sachverhalten beschlossen liegt.
So findet das Problem des Historismus seinen sachhaltigen Grund in dem Zugleich
von transzendentaler Idealitat und Realitat der Zeit, also im beschriebenen Zwie-
spalt des Denkens. Das Problem ist das Problem des Geltungsgrundes, der iiber die
Geschichte hinausragen und doch in ihr gefangenbleiben muf. Dieses Problem ist
dem Geltungsgrund nicht duBerlich, da dieser nur als tiberzeitliches und zeitliches
slch denke“ die Geltung von Gedanken zu begriinden vermag. Es ist daher fiir das
rechtfertigende Denken ein unhintergehbares Problem. Dieses besitzt im ,Ich den-
ke seinen letzten Rechtsgrund, an dem es alle anderen Griinde zu heften weif3, und
stoBt in diesem letzten Grund, der sowohl die transzendentale Idealitdt als auch die
transzendentale Realitéit der Zeit voraussetzt, auf die Vergeschichtlichung und so-
mit Relativierung all unseres Wissens und Erkennens. Dahinter kann es nicht gehen.

22 I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Akademie-Ausgabe VIII) 30.
2 A.a.0.29

2 A.a.0.30

25 In seiner Deutlichkeit besonders eindriicklich wird dieser Versuch unternommen von G. Simmel, Die
Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie (Zweite Fassung 1905/1907)
(Frankfurt am Main 1997).

26 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte, 30.
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In der transzendentalen Analyse des Denkens stehen Zeitlichkeit und Uberzeit-
lichkeit, Geschichtlichkeit und Ubergeschichtlichkeit des Denkens sich unversshnt
gegeniiber, ohne daB eine von ihnen aufgegeben werden kénnte. Versohnt werden
konnten sie freilich stattdessen in einer Analyse, die die Geschichtlichkeit des Den-
ken bereits anerkennt und dennoch nicht einfach hinnimmt, sondern selbst zu den-
ken versucht. Das aber ist die Aufgabe einer Philosophie der Geschichte. Diese hitte
dann zu begreifen, daB sich das Uberzeitliche im Zeitlichen zu behaupten vermag,
ohne dadurch das Zeitliche wieder unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit in die
Unbedeutendheit zu verstoBen.

Hegel hat eine solche Versohnung unternommen. Der Kerngedanke dieses wohl
einzigen Versuchs, Metaphysik und Geschichte wirklich miteinander zu verséhnen,
ist komprimiert in dem beriihmten Satz der Rechtsphilosophie:

Die Prinzipien der Volksgeister sind um ihrer Besonderheit willen, in der sie als existierende
Individuen ihre objektive Wirklichkeit und ihr SelbstbewuBtsein haben, iiberhaupt be-
schriankte, und ihre Schicksale und Taten in ihrem Verhiltnisse zueinander sind die erschei-
nende Dialektik der Endlichkeit dieser Geister, aus welcher der allgemeine Geist, der Geist der
Welt, als unbeschrédnkt ebenso sich hervorbringt, als er es ist, der sein Recht - und sein Recht
ist das allerhdchste — an ihnen in der Weltgeschichte, als dem Weltgerichte, ausiibt.?’

Die Volksgeister, kollektive historische Individuen, sind als historische Individu-
en besondere und beschrinkte, das heiBt endliche Individuen. Daher konnen sie
durch andere besondere Individuen beendet werden. Es ist folglich nicht notwen-
dig, daB sie sind: Sie sind kontingent. Von der hier anerkannten Kontingenz der
historischen Individuen geht Hegel wie der Historismus aus. Doch sie bleibt nicht
sein letztes Wort. Denn aus der Beschrinktheit kontingenter Individuen bringt sich
der unbeschrinkte, der allgemeine Weltgeist hervor. Dies geschieht deshalb, weil
die einzelnen historischen Individuen nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern
sich gegenseitig verneinen. Das eine kontingente Individuum kann sich ja gegen
das andere kontingente Individuum geltend machen; das geschieht konkret im his-
torischen Geschehen, im Austausch oder Krieg, und abstrakt in der wechselseitigen
Verneinung des jeweiligen Rechts; der Historismus hatte dies als den zerreibenden
Relativismus des Geschichtlichen begriffen. Wenn aber die einzelnen Individuen
nicht teilnahmslos nebeneinander stehen, sondern aufeinander Bezug nehmen,
dann schlieBt sich das kontingente Spiel der geschichtlichen Individuen zu einer
Einheit zusammen, die wesentlich durch die Relation der Individuen zueinander
bestimmt ist. Das hatte der Historismus nicht begriffen.

Diese Einheit ist als Einheit aller historischen Individuen die Weltgeschichte. Die
Weltgeschichte bringt sich daher tatsichlich aus der Beschrinktheit des Kontingen-
ten hervor, da sie ja die aus der gegenseitigen Verneinung des Kontingenten ent-
springende Gesamtheit alles Kontingenten ist. Und sie ist selbst folgerichtigerweise

27 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den miindlichen Zusitzen (Frankfurt am Main 1986)
503.
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unbeschrénkt, weil sie durch nichts anderes mehr ausgehebelt werden kann. Denn
da alles Kontingente sich in der Gesamtheit des Kontingenten befindet, ist der Ge-
samtzusammenhang des Kontingenten selbst nicht kontingent. Wire er selbst eben-
so kontingent wie das, dessen Gesamtzusammenhang er ist, miite er in einem
Zusammenhang von Méglichkeiten stehen, deren einer Verwirklichung er darstellt.
Als Gesamtzusammenhang alles Kontingenten wiederum diirfte er diesen Zusam-
menhang nicht auBer sich haben. Hitte er ihn auBer sich, dann wiren das Kontin-
gente, das er selbst darstellt, sowie das Kontingente, das irgendwann, im unend-
lichen Raum, an seine Stelle tritt, nicht Teile von ihm, sondern Teile jenes ihm
transzendenten Zusammenhangs, und er wire nicht der Gesamtzusammenhang al-
les Kontingenten. Wenn er demzufolge den Zusammenhang, in dem er als Kontin-
gentes stlinde, entweder direkt selbst darstellen oder zumindest implizieren miiBte,
dann hitte er noch das zu umfassen, was ex hypothesi an seine Stelle treten konnte.
Was jedoch Bestandteil eines Zusammenhangs ist, kann diesen Zusammenhang
nicht ersetzen, ohne damit sich selbst zu ersetzen. Und darum kann nichts an die
Stelle des Gesamtzusammenhangs des Kontingenten treten, welche Unmoglichkeit
der Voraussetzung eines kontingenten Gesamtzusammenhangs widerspricht. Als
Gesamtzusammenhang alles Kontingenten kann die Weltgeschichte also selbst
nicht kontingent sein. Sie ist notwendig,.

Die Weltgeschichte ist daher der Schritt zum Absoluten.?® Und das heif}t, sie stellt
den einzigen Grund dar, der im geschichtlichen FluB des Kontingenten nicht zerrie-
ben werden kann. Denn als die All-Einheit des Kontingenten ist sie auf ihrer Ebene
einzig, losgelost von der zersetzenden Kraft des Anderen, aus der sie sich entwickelt
hat. Als Inbegriff aller bloB relativen, aller historischen Rechtsgriinde, ist sie das,
was den letzten, den einzigen Rechtsgrund liefert, der nicht zu anderen Rechtsgriin-
den relativiert werden kann. Ihre Entscheidungen sind daher notwendigerweise be-
griindet. Jede Erweiterung der Weltgeschichte im Laufe der Zeit mag ihre Entschei-
dungen zwar als vorldaufige Entscheidungen revidieren, doch diese bleiben dann
legitim als die vorldufigen Entscheidungen einer Rechtsinstanz, die nicht mehr hin-
terfragt werden kann, ebenso wie ihre Revision eine legitime Revision ist, da sie die
Selbstrevision der unhinterfraghbaren Rechtsinstanz darstellt.

So kann das rechtfertigende Denken im historischen Geschehen eine Antwort
finden, die nicht in der allgemeinen Kontingenz wegschwimmt: insofern es namlich
das historische Geschehen zum Einheitskonzept der Weltgeschichte weiterdenkt.
Und deshalb kann Hegel diese mit Schillers Wort ein ,,Weltgericht* nennen sowie
den Weltgeist, in dessen Namen das unendliche Spiel des Kontingenten sich zur
Weltgeschichte vereinigt, zum Richter erheben. Denn wenn Weltgeschichte und
Weltgeist als Gesamtzusammenhang des Kontingenten dasjenige sind, vor dem
das nach Rechtsgriinden fragende Denken die einzige nichtkontingente Antwort
erfihrt, dann sind sie auch dasjenige, das sich als Gericht, das die letzte Rechtsaus-
kunft gibt, behaupten kann. Die Frage nach dem Warum der Geschehnisse findet so

28 G. W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Dritter Teil: Die Philosophie des
Geistes. Mit den miindlichen Zusitzen (Frankfiirt am Main 1986) 353.
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ihren AbschluB in der Erkenntnis dessen, daB die Gesamtheit des Kontingenten
nicht anders sein kann.

Das nach Rechtsgriinden fragende Denken ist selbst allerdings weiterhin eine
ebenso geschichtliche Gestalt wie alle anderen Individuen, die zur Weltgeschichte
zusammengeschlossen werden. Mag also auch der Gesamtzusammenhang der Kon-
tingenz selbst nicht kontingent sein, so bleibt kontingent doch das Denken dieses
Gesamtzusammenhangs. Aber indem das kontingente Denken sich selbst als kon-
tingent begreift und dann die Folgen seiner Kontingenz durchdenkt, kann es ein
Nicht-Kontingentes auf kontingente Weise denken. Als die Hauptfolge der Kontin-
genz hatte sich herausgestellt, daB das Kontingente aufgrund seiner Relativitét in
einen durchgingigigen Zusammenhang der Relate zu bringen ist. Ein Denken, das
sich selbst als kontingent begreift, begreift sich darum ebenfalls als ein Denken, das
innerhalb dieses durchgidngigen Zusammenhangs des Kontingenten steht. Und
eben dadurch kann es diesen Zusammenhang, die einzige Nicht-Kontingenz, den-
ken.

Das Denken denkt also nicht die Nicht-Kontingenz, indem es seine Zeitlichkeit
vergiBt. Im Gegenteil. Es denkt die Nicht-Kontingenz gerade dadurch, daB es seine
Zeitlichkeit zuende denkt. Denn indem es seine Zeitlichkeit zuende denkt, hebt es
sich in den Gesamtzusammenhang des kontingent Zeitlichen auf, der aus der Zeit-
lichkeit folgt. Hierzu ist freilich nétig, daB das Denken vom Kontingenten auch
insofern ausgeht, als es nicht einfach bei ihm stehenbleibt. Es muB vielmehr die
Relativitat der geschichtlichen Individuen, die sich gegenseitig verneinen, anerken-
nen, um dann auch alle als Relate innerhalb des Gesamtzusammenhangs begreifen
zu konnen.

Das aber heiBit, da3 das Denken die historischen Individuen in ihrer Eigenschatft,
Momente des Gesamtzusammenhangs der Weltgeschichte zu sein, sehen muf3 und
damit auch sich selbst als Moment. Erst wenn ihm dies gelingt, hat es die Bestim-
mung, historische Individuen seien kontingent, zuende gedacht; denn erst dann hat
es die Folge aus der Kontingenz auf die All-Einheit des Relativen gezogen. Soll
»Verniinftig“ der Titel fiir die zuendegedachte Bestimmung einer Sache sein, dann
kann man das auch so ausdriicken, daB ein Denken erst dann, wenn es sich selbst als
geschichtliches Moment der Weltgeschichte gedacht hat, das Verniinftige, das es als
historisches Individuum darstellt, gedacht hat. Dies ist auch der Sinn von Hegels
Satz, Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken erfaf3t.?* Denn der Satz sagt, Philosophie
bleibe zwar in der Zeit, doch begreife sie diese; und das heif3t, da3 Philosophie zwar
eine kontingente Gestalt des Denkens sei, doch diese Kontingenz nicht einfach hin-
nehme, sondern zur Einheit des verniinftigen Kontingenten, zur Weltgeschichte
durchdenke. Die Philosophie, wenn sie ihre Zeit in Gedanken erfafit, vermag hierin
zu einem vorldufigen AbschluBgedanken iiber die Weltgeschichte zu gelangen. Sie
bringt ihre Zeit auf den Begriff und stellt sie damit in den Gesamtzusammenhang
allen historischen Geschehens; sie selbst wird folglich zur jeweils letzten Gestalt, in
der dieser Gesamtzusammenhang gedacht wird.

Dieser AbschluB ist allerdings nicht statisch. Denn jede Philosophie, die ihre Zeit

2 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 26.
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in Gedanken erfaBt, wird von einer auf sie folgenden Philosophie mitbegriffen,
insofern diese ihre Zeit begreift und somit zum Gesamtzusammenhang der Welt-
geschichte weiterdenkt, dessen eines Moment unter vielen jene erste Philosophie
darstellt. So wird jede Philosophie von der auf sie folgenden weitergedacht. Und
weil jede Philosophie, sofern sie selbst zum Gegenstand eines weiteren Abschluf3-
gedankens wird, in diesem zum Moment eines groBeren Zusammenhangs wird als
dem, den sie selbst denkt, stellt dieser neue AbschluBgedanke einen begrifflichen
Gewinn ihr gegeniiber dar. Der jeweils letzte Gedanke, in dem man den Gesamt-
zusammenhang der Weltgeschichte begreift, legt schlieflich alle anderen Gedan-
ken, in denen man diesen Zusammenhang zu begreifen suchte und die jetzt selbst
Momente dieses Zusammenhangs darstellen, notwendigerweise mit aus und stellt
hierin einen Zuwachs an SelbstbewuBtsein dessen dar, was in der Weltgeschichte
vorgeht. Diese ist darum die ,Befreiung des Geistes“3° im Sinne einer fortschreiten-
den Selbstvergewisserung dessen, was in der Geschichte geschieht, und nur als
solche Befreiung, nicht aber als ,abstrakte und vernunftlose Notwendigkeit des
Schicksals“,! darf sie sich Weltgericht nennen, weil sie ansonsten den Gesamt-
zusammenhang der Geschichte gar nicht wirklich darstellte.

Indem derart das Kontingente nicht das letzte Wort bleibt, sondern sich im Ge-
genteil zu seinem Gesamtzusammenhang erhebt, bricht in Hegels Geschichtsphi-
losophie das Problem des Historismus nicht durch. Das rechtfertigende Denken ver-
schwimmt nun nicht mehr in der relativierenden Gesamtheit alles Denken, sondern
kann sich als vorlaufigen AbschluB3 des Gesamtzusammenhangs sehen, in dem alles
Denken steht und der von diesem vorldufigen AbschluB3 aus eingesehen werden
kann. Damit findet die Versohnung des Geschichtlichen und des Ubergeschicht-
lichen so statt, daB3 gerade in dem scheinbar unverséhnlichen Weltgericht, das die
Weltgeschichte darstellt und als das sie die ,,Schlachtbank“3? des Geschehens zum
Richtplatz erhebt, das Geschichtliche in seiner notwendigerweise iibergeschicht-
lichen All-Einheit begriffen wird. Die ,List der Vernunft“,** die das relative Kontin-
gente iiberlistet, indem sie die Implikationen von dessen Begriff zuendedenkt, fiigt
beides, Kontingentes und Absolutes, zusammen.

Allein, die listige Versohnung miBlingt. Die Weltgeschichte muBte als All-Einheit
des geschichtlich Kontingenten begriffen werden, weil sie ansonsten der Relativitit
des Geschichtlichen nicht entgehen konnte. Doch indem sie so stark gesetzt wird,
verstellt sie den Begriff des Kontingenten, von dem sie ihren Ausgang nahm. Das
zeigt folgendes:** Wire ein historisches Ereignis nicht, dann wire auch die Welt-
geschichte nicht der Gesamtzusammenhang der historischen Ereignisse; ein ande-
rer Zusammenhang stellte dann diesen Gesamtzusammenhang dar. Doch dann wire
die Weltgeschichte nicht notwendig, sondern nur eine kontingente Weltgeschichte

30 G. W. F. Hegel, Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften, 352.

31 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 504.

32 G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt am Main 1986) 35.

3 A.a.0.49.

34 Ich greife hier auf eine Uberlegung zuriick, die Wolfgang Cramer in anderem Zusammenhang zur Kritik
der All-Einheitsphilosophie aufgestellt hat; vgl. W. Cramer, Das Absolute und das Kontingente. Unter-
suchungen zum Substanzbegriff (Frankfurt am Main 21976) 19f.
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von vielen méglichen. Es géibe also einen Zusammenhang von Kontingentem, in-
nerhalb dessen sie stiinde und den sie nicht noch zum Moment hétte, dessen Mo-
ment sie im Gegenteil darstellte. Dann freilich wire sie nicht der Gesamtzusammen-
hang des Kontingenten und als Weltgeschichte kein nicht-relativer Rechtsgrund.
Die Folge der historischen Ereignisse mufB3 also so sein, wie sie ist. Dann aber sind
die Ereignisse nicht kontingent. Sie sind nun ebenso notwendig wie der Gesamt-
zusammenhang, dessen Momente sie darstellen. Und das heiB3t, die Kontingenz des
Geschichtlichen kann im Konzept der Weltgeschichte als All-Einheit des Kontin-
genten nicht bewahrt werden, weil die All-Einheit des Kontingenten das Kontin-
gente zu notwendigen Momenten zurechtstutzt.

Auf der Ebene der Ereignisse zeigt sich das daran, daB sie in der Perspektive der
Weltgeschichte gar nicht in ihrer historischen Individualitit interessieren, sondern
in ihrer allgemeinen Eigenschaft, ein Moment der Weltgeschichte zu sein. So wird
das Individuum durchaus effabile: ndmlich in seiner allgemeinen Bestimmung, im
Gesamtzusammenhang aufzugehen. Seine kontingente Individualitat wird dadurch
vergessen. Hegel erwidert auf den Vorwurf, seine Philosophie der Weltgeschichte
sei eine apriorische Betrachtung des Historischen und stelle dieses darum unter
einen tiberindividuellen MaBstab, daB dieser Vorwurf eine verfehlte Trennung von
verniinftiger Betrachtung und historischer Wirklichkeit ziehe: ,DaB3 iiberhaupt Ver-
nunft in der Geschichte sei, muB fiir sich selbst philosophisch und damit als an und
fiir sich notwendig ausgemacht werden.“** Er beruft sich demnach auf sein groB-
artiges Skandalon ,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig“?® und ibertrigt es auf die Geschichte. Wenn das historisch Wirkliche
verniinftig und Philosophie die durchdachte Entfaltung der Vernunft ist, dann ist
der Vorwurf gegen die philosophische Betrachtung der Geschichte deren Freigabe
flir die Unvernunft. Wenn aber im Gegenteil auch das Individuelle bereits von all-
gemeiner Verniinftigkeit ist, dann besteht die Aufgabe, diese Verniinftigkeit zu be-
greifen und das Individuelle in den Gesamtzusammenhang alles Verniinftigen zu
stellen.

Hegels schlagende Antwort, deren Recht gegen die tatsdchliche Unvernunft blof
aposteriorischer Geschichtsbetrachtung nicht zu iibergehen ist, findet ihre Grenze
darin, daB sie die verniinftige Betrachtung der Geschichte als All-Einheitsdenken
konzipiert, das flir das Kontingente nur Lippenbekenntnisse tibrig hat. Als verging-
liches Moment der unverginglichen substantiellen Einheit ist dieses nicht nur
sekundir - ,,Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und Voriiber-
gehenden die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwirtig ist, zu er-
kennen“?” -, sondern auch gar kein Kontingentes mehr, vielmehr notwendige Folge
im ,,Gange des Geistes (und der Geist ist es, der nicht nur iber der Geschichte wie
iiber den Wassern schwebt, sondern in ihr webt und allein das Bewegende ist)“.?® Die
alten Vorwiirfe gegen Hegel, er unterdriicke das Einzelne, haben hier ihren Grund.*

3 G. W. F. Hegel, Enzyklopadie, 348.

36 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 24.

37 A.a.0. 25.

3 G. W. F. Hegel, Enzyklopéadie, 352.

3 Sie wurden zuletzt eindrucksvoll erhoben von E. Jiingel, ,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht* aus
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Hegel muB das Einzelne unterdriicken, weil er es nur als unselbstindiges Moment
begreifen kann, das Eigenrechte gegen die notwendige All-Einheit der Welt-
geschichte, deren ,Recht das allerh6chste® ist, nicht besitzt.%® Da den Kern des Ge-
schichtlichen das unaussprechliche Einzelne darstellt, findet Hegels Verséhnung
zwischen Geschichtlichem und Ubergeschichtlichem folglich nur dadurch statt,
daB sich das Geschichtliche dem Ubergeschichtlichen beugt. Das aber ist keine Ver-
sbhnung, sondern die alte MiBachtung des Kontingenten vor dem Absoluten, an der
der Historismus Rache nahm. Auch Hegels Konzept kann dessen Anspruch nicht
begegnen.

7.

Es gibt allerdings noch eine andere Lesart der Philosophie der Geschichte. Die
Junghegelianer wendeten gegen Hegel ein, er habe eine wesentliche Dimension
der Geschichte vergessen: die Zukunft. ,Die Totalitdt der Geschichte muss aber be-
stehen aus der Vergangenheit und der Zukunft, aus dem bereits durchgemachten
und dem noch durchzumachenden Wege, und daraus entsteht als erste Forderung:
die Erkenntnis des Wesens der Zukunft fiir die Speculation zu vindiciren.“4! Wenn
freilich die Zukunft ins Spiel kommen muB, dann kénnte man eine Losung des
Problems anstreben, die ganz anders vorgeht als Hegels Versuch einer Verséhnung.
Es konnte ndmlich scheinen, als ob dem Verlust des Grundes in der Relativitat der
Geschichte das zukiinftige Neue als Grund jenseits des relativen Vergangenen ent-
gegengesetzt zu werden vermochte.

Wenn die Geschichte alle Griinde zerreibt und zugleich alle iibergeschichtlichen
Griinde frither oder spéter historisiert werden, dann bleibt als einziger Ausweg ein
Grund, der zugleich Teil der Geschichte und dieser entzogen ist. Das aber ist die
Zukunft. Sie ist Teil der Geschichte, ja ihr Ziel, und doch als ihr Ziel unverfiigbar.
Die Einsicht in das zukiinftige Neue, das vom Alten nie eingeholt werden kann,
versicherte sich demnach eines Grundes, der erst dann zerrieben wird, wenn er
schon da ist und darum kein Neues mehr darstellt. Das Neue selbst bleibt immer
unversehrt. So konnte an die Leerstelle der zerriebenen Griinde die Einsicht in das,
was noch nicht ist und darum auch noch nicht zerrieben, treten - oder gar dessen
bewuBte Produktion. GewiB, das Eingesehene oder Produzierte wire, sobald einge-
sehen und produziert, auch nur ein Individuum neben tausend anderen; es wire so
flugs wieder relativiert. Doch die Einsicht und Schépfung des Neuen befinden sich

theologischer Perspektive, in: R. Bubner/W. Mesch (Hg.), Die Weltgeschichte — das Weltgericht? Stuttgarter
Hegel-KongreB 1999 (Stuttgart 2001) 13-33.

40 Jch kann daher den Versuchen, Hegel zu entschérfen, indem man die Kompatibilitdt seiner Konzeption
mit den Eigenrechten des Individuums nachzuweisen strebt, nicht folgen; diese Versuche, so hilfreich sie
auch sind, verfehlen in meinen Augen sowohl den Anspruch des Hegelschen Denkens als auch den der
individuellen Eigenrechte. Vgl. zuletzt F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory. Actualizing
Freedom (Cambridge, Mass. 2000).

4 A. von Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (Berlin 1838) 8.
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im Zwischenraum zwischen dem Nicht mehr und dem Noch nicht: ein Zwischen-
raum, der sie vor der Relativierung durch schon Bestehendes bewahrt.

Eine solche Eschatologie des Neuen - eine Eschatologie, der es nicht um ein
bestimmtes Eschaton geht, sondern ganz allgemein um die letzten Dinge; die darum
auch nicht mehr an ein iibergeschichtlich eingesetztes Eschaton glaubt, sondern
dieses als ein zu entwerfendes Negativbild zum geschichtlichen Altbestand versteht
- wire der Ersatz fiir die verlorenen Rechtsgriinde. Sie ist nicht zu verwechseln mit
dem alten Fortschrittsgedanken. Denn der Fortschrittsgedanke setzt einen auBer-
geschichtlich verankerten Progre zum Prinzip der Geschichte. Die Eschatologie
des Neuen hingegen denkt ein Geschichtliches so, daB3 es der geschichtlichen Relati-
vierung zu entkommen vermag. Denn das Neue ist neu im Sinne einer Verneinung
der gesamten bisherigen Geschichte und deren relativierender Kraft. Es ist darum
das einzige, was gilt.

Die Avantgarden, die intellektuellen, kiinstlerischen, politischen, haben vor-
gemacht, wie man derart die ,Zukunft fiir die Speculation vindicirt®. Sie sind die
Antwort auf das Problem des Historismus, die dieses durch eine schopferische
Eschatologie {iberwinden will. Es gibt keine Griinde mehr, man muB neue schaffen.
Die Avantgarde steht daher am Ende der bisherigen Geschichte und am Anfang
aller zukiinftigen. Die Zukunft ist ihr einziger Grund, um dessentwillen in der
Grundlosigkeit auszuharren ist. ,Dem Kommenden aber dient man nicht, indem
man das Gewesene verteufelt oder neu belebt, sondern allein dadurch, da3 man
standhalt im Nicht-Mehr und Noch-Nicht, im Nichts der Nacht, und sich eben damit
offen hilt fiir die ersten Zeichen des kommenden Tags.“4? Das Denken, das sich
derart heroisch im Zwischenraum zwischen Nicht-mehr und Noch-nicht hailt, ist
ein durch und durch historisches Denken. Es steht an bestimmtem Ort und zu be-
stimmter Zeit. Doch wei3 es seine Historizitdt so zu deuten, daB es sich auf etwas
bezogen begreift, das noch nicht vom Strom der Geschichte relativiert worden ist:
eben die Zukunft, und vermag sich daher als geschichtsentzogen zu denken. Im
Sinne der Zukunft will die Avantgarde darum denken; auf sie gerichtet will sie
Neues entwerfen.

Das avantgardistische Denken bleibt somit kontingent und denkt doch zugleich
ein Nicht-Kontingentes, die Zukunft nidmlich, die als Zukunft notwendig ist. ,Die
Autoritit des Neuen ist die des geschichtlich Unausweichlichen.“4> Darum steht
sein Denken in jenem historischen Zwischenraum zwischen dem relativierten Ver-
gangenem und dem absoluten Zukiinftigen. Die avantgardistische Neuschépfung
der Griinde im Geiste der Zukunft darf freilich nicht aufhéren, denn jedes Neu-
erschaffene wird ja als Bestandteil des Bestehenden sogleich von diesem wieder
relativiert. Wiirde daher nicht stindig ein Neues kommen, blieben wir doch nur
auf die Bestinde verwiesen, die uns keinen Grund zu bieten vermégen. Der Zwi-
schenraum muB so stindig aufs neue bezogen werden. Mit jeder Verwirklichung des
Neuen wird er verlassen und ist wieder zu gewinnen. Daher sind die Avantgarden

42 J. Taubes, Abendlidndische Eschatologie (Miinchen 21991) 193.
# Th. W. Adorno, Asthetische Theorie (Frankfiirt am Main 1973) 38.
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zur permanenten Selbstiiberbietung gezwungen. Diese ist nicht ihr Akzidenz, son-
dern innere Notwendigkeit.

In seiner permanenten Selbstiiberbietung zeigt sich jedoch auch, daB das avant-
gardistische Denken und die ihm zugrundeliegende Eschatologie keinen Ausweg
aus dem Problem des Historismus bietet. Wenn das Neue das Jenseits der bestehen-
den Geschichte nicht verlassen soll, dann darf es nicht als bestimmtes Neues ge-
dacht werden. Denn ein bestimmtes Neues wére sogleich ein relativierbares histori-
sches Individuum: ein Neues, das zu einer bestimmten Zeit eintritt und als solches
auch genausogut nicht sein konnte. Was das avantgardistische Denken will, ist aber
etwas, das der Relativitit der Geschichte entzogen ist. Das avantgardistische Den-
ken denkt daher, in all seinen bestimmten Formen, letztlich ein unbestimmtes Neu-
es: Es will das ,Neue an sich“. Nur so bleibt es notwendig. Allein, auch als unbe-
stimmtes, abstraktes Neues ist das Neue ein historisches Individuum. Es ist ja gar
kein Neues, sondern altbekannt. Wir wissen schlieBlich immer schon, dafB die ab-
strakte Zukunft notwendig ist und daB das geschichtliche Geschehen nicht einfach
abgeschnitten wird. Darum aber wird auch tiber die unverfiighare Zukunft langst
verfiigt. Gerade die Herolde ihrer Unverfiigbarkeit verfiigen iiber sie, indem sie sie
zum unbestimmten ,Neuen an sich®, zur Utopie, zurechtstutzen, mit der man be-
stens im Bestehenden hantieren kann. So sind uns alle Selbstiiberbietungen der
Avantgarden schon lingst bekannt: nicht in ihrer bestimmten Gestalt, doch in
ihrem allgemeinen Vorgang, auf den es, der inneren Logik jener Denkens im Geiste
der Zukunft nach, allein ankommt.

Das aber heiBit, daB auch das Neue der relativierenden Kraft der Geschichte nicht
entzogen ist. Denn als altbekannte Kategorie kann es das Bestehende gar nicht ver-
neinen, sondern gehort selbst zum historischen Bestand. Es wird deshalb in die
Geschichte hineingezogen wie jeder andere Grund. Und so ist das Neue nur ein
Grund von vielen, der gegeniiber den anderen Griinden keine besondere Geltung
besitzt. Der Historismus kann daher auch von der Zukunft Besitz ergreifen: Die
Zukunft als Rechtsgrund ist ein historisches Individuum wie alle anderen Rechts-
griinde.

8.

Dem Problem des Historismus ist darum auch in einer avantgardistischen Escha-
tologie nicht zu entkommen. Es ist wohl iiberhaupt nicht aufzulésen. Doch hilft es,
wenn wir noch einmal auf Hegels Geschichtsphilosophie zuriickkommen. Denn
diese gibt uns einen Hinweis, wie der Historismus selbst gegen sein Problem arbei-
tet.

Es war Hegels Ansatzpunkt, den Sachverhalt zu nutzen, daB die kontingenten
Ereignisse aufeinander bezogen sind. Als Ergebnis dieses Bezugs hatte sich die All-
Einheit herausgestellt, die das Kontingente zum notwendigen Moment zurecht-
stutzt. Der Historismus wiederum ist so weit mit Hegel einig, da3 auch er den Bezug
der Ereignisse aufeinander zugesteht. Denn die Relativitit des Kontingenten setzt
voraus, daB man Kontingentes zueinander in Beziehung bringen kann. Demnach
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begreift auch er die historischen Individuen in einer Einheit; diesmal allerdings in
der unversohnten Einheit eines unendlichen, zerreibenden Flusses der Geschichte.
Damit aber setzt auch er das historische Individuum in gewisser Weise zum Moment
herab; zwar nicht zum Moment des notwendigen Gesamtzusammenhangs, aber
zum Moment des kontingenten Ereignisstroms. Wird dieser Gedanke zuendege-
dacht, dann interessiert sich der historistische Blick fiir die Individuen gerade nicht
mehr in ihrer Besonderheit, sondern nur noch insofern sie die Relate der unend-
lichen Relativitidt sind. Das Problem des Historismus spricht nichts anderes aus:
Alles ist relativ. Das fortwédhrend Besondere der Geschichte wird folgerichtigerweise
als fortwihrend Besonderes zum allgemein Bekannten, das man leicht in das Netz
der historischen Relativitit einfiigt. Was als Konzentration auf das Besondere er-
schien, entpuppt sich so als dessen Angleichung. Ein Kontingentes ist so gut wie ein
anderes. Die unzihligen historischen Individuen, die alle unmittelbar zu Gott und
darum fiir den Betrachter gleich giiltig sind, werden gleichgiiltig. Denn fragt man
nach Griinden, so ist es ja ohnehin egal, um welches der historischen Individuen es
geht - jedes Individuum befindet sich ja doch sofort in Relation zu einem anderen,
das mit ebensolchem Recht auftreten kann wie es selbst.

Der Historismus wird darum letztlich zum Denken einer Nachgeschichte. Der
FluB der Ereignisse gerdt zwar nicht ins Stocken; doch gerade weil er nicht ins
Stocken gerit, sind die neu angeschwemmten Ereignisse allesamt nur Inhalte des
allgemeinen, unendlich weiterflieBenden Flusses. Der zuendegedachte Historismus
bietet das Bild einer historischen Kristallisation. Indem er alles Besondere nur als
Relat einer allgemeinen Relativitit begreift, macht er das besondere Geschehen zu
einer ,immerwihrenden Bewegung auf stationirer Basis“** Darum aber supponiert
er das Ende der Geschichte, wenn man Geschichte als einen zukunftstrachtigen
ProzeB versteht. Alles, was zukiinftig kommen wird, ist ja bereits jetzt Bestandteil
der allumfassenden historischen Relativitit, die stationar bleibt. Das historistische
Denken ist demnach in seiner Konsequenz das Denken des ,Posthistoire”: eines
horizontlosen, unendlichen Weitertreibens des Geschehens, das zwar niemals auf-
hort, aber dennoch keine Zukunft hat.*

Man kann solche Uberlegungen als enttiduschtes Postskript eines Denkens abtun,
das sich von der Geschichtsphilosophie des neunzehnten Jahrhunderts allzu viel
erhofft hatte.*® Doch dann sieht man nicht, daB es der Historismus selbst ist, der
im Posthistoire seine Vollendung findet, und nicht eine iibersteigerte Hoffnung auf
Geschichtsphilosophie. Denn die umfassende Historisierung all unseres Wissens
und Erkennens erkennt nicht nur die bunte Besonderheit jedes Individuums an,

44 A Gehlen, Uber kulturelle Kristallisation, in: ders., Studien zur Anthropologie und Soziologie (Darm-
stadt und Neuwied 1963).

45 A. Gehlen, Ende der Geschichte?, in: Ders., Einblicke (Frankfurt am Main 1975) 115-133. Ahnlich schon
H. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters (Stuttgart 1955) 66 ff.: ,Vollendbarkeit der Geschichte®. -
Gehlen stellt dem Posthistoire allerdings das ,Rechne mit deinen Bestdnden!” entgegen; er sieht nicht, da3
die Nachgeschichte nur die Konsequenz eben des Historismus ist, dem auch das Rechnen mit den ge-
schichtlichen Bestdnden entspringt.

4 So L. Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? (Reinbek bei Hamburg 1989) 170.
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sondern transformiert diese zugleich in das Grau-in-Grau der allgemeinen Relati-
vitit der Dinge, die in deren Bewegtheit immer gleich bleibt.

Diese Konsequenz des Historismus aber hilft, ihn aufzubrechen. Denn sie wider-
spricht direkt seinem Prinzip: dem Individuum est ineffabile. In der kristallinen
Gleichgiiltigkeit der geschichtlichen Relativitdt ist das Besondere kein Unaus-
sprechliches, es wird im Gegenteil jedes Individuum ausgesagt: in seiner Bestim-
mung, Relat der schlechten Unendlichkeit der Geschichte zu sein. Die Konsequenz
des Historismus zerdriickt das Unaussprechliche zur Variablen der allgemeinen Re-
lativitit. Sein Prinzip und seine Folge verneinen sich daher gegenseitig. Genau des-
halb jedoch vermag das Prinzip des Historismus auch gegen seine Folge gekehrt zu
werden. Das unaussagbare Besondere kann die Gleichwertigkeit eines Anderen
nicht dulden, da es als Gleichwertiges kein unaussagbares Besonderes mehr wire,
sondern sich im Gegenteil als Wert in die Gleichung eintragen lieBe. Da wiederum
nichts anderes als der geschichtliche Zusammenhang die Gleichwertigkeit der Er-
eignisse festlegt, verlangt das unaussprechliche Besondere danach, aus diesem ge-
schichtlichen Zusammenhang mit Anderem geldst zu werden. Das bedeutet, da3
das Kontingente, obgleich es doch als Kontingentes ein Bestandteil des geschicht-
lichen Zusammenhangs alles Kontingenten ist, beansprucht, ein Alleiniges zu sein.

Dies kehrt das Prinzip des Historismus gegen seine Folge. Nicht in dem Sinn, daf
das Prinzip seine Folge, die allgemeine Gleich-Giiltigkeit, zuriicknihme; doch in
dem Sinn, daB der Sachverhalt, daB sich die Folge im Widerspruch zu ihrem Anfang
befindet, deren Unrecht erweist. Wenn man darum den Historismus bei der Wurzel
packt, hat man sein Prinzip, das unaussagbare Besondere, in den Hinden, das noch
gegen seine von ihm selbst prinzipiierte Relativierung Einspruch erhebt. Es verlangt
als Kontingentes, von der Gesamtheit des Kontingenten losgeldst zu sein, weil es
nur als Alleiniges ein unaussprechlich Besonderes wire. Und da es als solches Al-
leiniges keinen Bedingungen unterworfen wire, verlangt das ernst genommene
Kontingente folglich nach Unbedingtheit. Das zuendegedachte individuum ineffa-
bile wire das Absolute. Durch diese Drehung wird es gewil3 nicht zum Rechtsgrund,
der selbst nicht relativierbar wire. Doch vermag sein Verlangen jenen Uberstieg
iiber die Geschichte in den notwendigen Rechtsgrund zu bedeuten, den seine Kon-
sequenz, der vollendete Historismus, verstellt. Das ernst genommene Kontingente
driickt aus, was es hieBe, ein Absolutes zu sein.
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ABSTRACT

Commonly, the problem of historicism, consisting in the contingency of reason, is conceived to be a
problem of modern culture. Yet truly, because we think necessarily in time and thus in history it is based on
our thinking of propositions. Hence, the problem is not soluble by cultural critique. Moreover, the his-
toricity of thinking cannot be reconciled with a non-contingent justification of thought. Hegel’s attempt to
reconcile both fails as well as the similar attempt by an eschatological philosophy of history. But the
principle of historicism itself, the sentence ,individuum est ineffabile“, bears the possibility to break
through the historistic context of contingency.

Das Problem des Historismus, das in der Kontingenz der Rechtsgriinde unseres Denkens besteht, wird
héufig als Problem der modernen Kultur verstanden. Es liegt aber im Denken von Sachverhalten begriin-
det, da dieses Denken notwendigerweise in der Zeit und damit in der Geschichte stattfindet, und ist darum
nicht einfach kulturkritisch abzutun. Diese Geschichtlichkeit des Denkens steht seiner nicht-kontingenten
Begriindung unvermittelt gegeniiber; Hegels Versuch zu einer Vermittlung scheitert ebenso wie der einer
avantgardistischen Eschatologie. Einzig das zuendegedachte Prinzip des Historismus, das ,individuum est
ineffabile”, ermoglicht es, den historistischen Kontingenzzusammenhang zu durchbrechen.
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