Das ,,Experiment der Vernunft“ bei Kant und Hegel

Kristian KOCHY (Berlin)

1. Einleitung

Die Vorstellung, Philosophie habe sich als Experimentalphilosophie' darzustel-
len und miisse sich folglich an der kontrollierten, gesteuerten und zielgerichteten
Erfahrung experimenteller Naturwissenschaft messen lassen, ist eine typisch neu-
zeitliche Auffassung, die sich vor allem mit den besonderen Erfolgen der naturwis-
senschaftlichen Experimentalmethode seit der Renaissance ausbreitet?. Von nun an
sucht auch die Philosophie, ihr Verfahren in Analogie zum Vorgehen der experi-
mentellen Methode der Naturwissenschaften zu bestimmen. Sie sieht wie Hume? ihr
Ziel darin, die experimentelle Methode auch auf geistigem Gebiet einzufiihren, um
bei der Durchleuchtung des menschlichen Verstandes die naturwissenschaftliche
Sauberkeit des Denkens auf alle Bereiche menschlicher Gedankenarbeit auszudeh-
nen*.

Wenn jedoch die Verwendung der Analogie vom Experiment zur Kennzeichnung
der Arbeitsschritte einer Philosophie erst mit der Neuzeit einsetzt, so ist eine weitere

! Vgl. R. Kuhlen/U. Schneider, Artikel: Experimentalphilosophie, in: J. Ritter (Hg.), Historisches Worter-
buch 2 (Darmstadt 1972) 870-875.

2 Vgl. K. Kéchy, Ganzheit und Wissenschaft. Das historische Fallbeispiel der romantischen Naturfor-
schung (Wiirzburg 1997) 256 f.

3 R.v. Mises, Ernst Mach und die empiristische Wissenschaftsauffassung, in: J. Schulte/B. McGuiness
(Hg.), Einheitswissenschaft (Frankfurt a. M. 1992) 246, versteht diese Tendenz als Humes Grundprogramm.
Ein Blick auf die Uberlegungen von D. Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur (Hamburg 1973) 4,
zeigt zunichst, daB Hume in der Ubertragung der Methode der Erfahrung und Beobachtung aus den
Naturwissenschaften auf die philosophische Lehre vom Menschen einen Weg sieht, eine feste Grundlage
fiir das System der Wissenschaften zu etablieren. Mit einer solchen experimentellen Philosophie geht
sowohl die Vorstellung der konjekturalen Struktur aller Aussagen und Theorien einher als auch die Ver-
pflichtung zu méglichst sorgfiltigem, genauem und methodischem Vorgehen (a.a. 0. 5f.). Allerdings the-
matisiert Hume auch die Grenzen des invasiv-experimentellen Verfahrens in den Geisteswissenschaften
(a.a.0.7).

4 U.a. spielt die Experimentalphilosophie eine besondere Bedeutung in Nietzsches Denken wie F. Kaul-
bach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie (K6In/Wien 1980) und V. Gerhardt, ,Experimental-
Philosophie*. Versuch einer Rekonstruktion, in: ders., Pathos und Distanz (Stuttgart 1988) 163-187, zeigen
konnten. Ahnlich ist in pragmatischen Ansitzen eine Orientierung am Experiment festzustellen. Ch. S.
Peirce, Was heiBt Pragmatismus?, in: K.-0. Apel (Hg.), Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus
(Frankfurt a.M. 1991) 427f., fordert in seiner ,Laborphilosophie” eine Ausrichtung des philosophischen
Denkens an experimentellen Vollziigen und sieht dafiir Voraussetzungen bei Kant, Berkeley und Spinoza.
J. Dewey, Erfahrung und Natur (Frankfurt a.M. 1995) 45f., sieht in der Ubertragung der empirischen
Methode der Wissenschaften auf die philosophische Reflexion ein Instrument zur Etablierung einer koope-
rativen Struktur in der philosophischen Theorienbildung.
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historische Wandlung in die Uberlegung einzubeziehen, die mit der genannten Epo-
chenschwelle verbunden ist. Mit dem Siegeszug der Naturwissenschaft wird nicht
nur das Experiment zum Leitbild fiir effizientes und zukunftsweisendes Probleml-
sungsverhalten, es wandelt sich auch der Aufgabenbereich der Philosophie. Wih-
rend klassisches Philosophieren vorrangig durch ontologische Fragen geleitet ist,
vollzieht die neuzeitliche Philosophie einen Perspektivenwechsel zur Epistemologie.
Mit der Erfolgsgeschichte der Naturwissenschaften dndern sich auch die Zusténdig-
keiten von Wissenschaft und Philosophie. In immer gréBerem Umfang wird die
Sphire der Natur von der Philosophie auf die Naturwissenschaft iibertragen, wih-
rend sich die Philosophie zugleich auf die Sphire des Geistes konzentriert. Fiir die
Verwendung der Analogie vom Experiment zur Kennzeichnung des Verfahrens der
Philosophie bedeutet dieser Wechsel jedoch, daB nun eine wissenschaftliche Unter-
suchungsmethode fiir Naturphdnomene zur Beschreibung eines philosophischen
Verfahrens verwendet wird, dessen primire Aufmerksamkeit der Untersuchung des
BewuBtseins und des Wissens gewidmet ist. In der Experimentalphilosophie kommt
dann nicht nur eine bestimmte - experimentelle — Haltung gegeniiber der empiri-
schen Grundlage der Philosophie zum Ausdruck oder gar eine Wertschédtzung der
experimentellen Naturwissenschaft, sondern es wird dariiber hinaus der Anspruch
erhoben, die Philosophie habe sich auch bei Bearbeitung ihrer eigentiimlichen re-
flexiven Fragestellungen experimentell zu verhalten. So wird die spétestens mit
Descartes’ methodischem Skeptizismus eingeleitete Grundfrage der Philosophie als
Experiment der Vernunft mit sich selbst deutbar. Mit der Umwendung der philoso-
phischen Erkenntnisrichtung® ergeben sich jedoch Modifikationen, die auch das
sExperiment der Vernunft in der Philosophie notwendig vom Experiment mit der
Natur unterscheiden. Die jetzt als ,experimentell“ gekennzeichnete Untersuchung
ist nicht mehr eine Untersuchung der Welt durch das Wissen, sondern eine Unter-
suchung des Wissens durch das Wissen.

In der folgenden Gegeniiberstellung soll die Konzeption des ,Experiments der
Vernunft* bei Kant und bei Hegel betrachtet werden. Dabei wird sich zeigen, dafB
gerade bei Beriicksichtigung der jeweiligen Bewertung dieser Analogie vom ,Expe-
riment der Vernunft“ nicht nur die Gemeinsamkeiten von Kants und Hegels Ansatz
hervortreten und die spezifischen Bedingungen philosophisch-reflexiven Fragens
im allgemeinen deutlich werden, sondern daB sich dariiber hinaus tiefe Einblicke in
die Unterschiede beider Systeme ergeben. Die entsprechenden Passagen in Kants
Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft und in Hegels Einleitung
zur Phidnomenologie des Geistes ermdglichen wegen ihrer Schliisselstellung im Ge-
samtentwurf grundsitzliche Einsichten in das jeweilige philosophische Verfahren,
den Aufbau der Argumentation und das Resultat der Untersuchung und erlauben so
einen Zugang zur Tiefenstruktur beider Denksysteme. Der folgende Vergleich
macht deshalb exemplarisch den Schritt deutlich, der von Kants Vertrauen in die
Existenz unverédnderlicher Formen der Vernunft zu Hegels Einsicht in die Dynami-
sierung und Entwicklung dieser Formen fiihrt. Die Begrenzungen beider Systeme
ergeben sich — um es mit Toulmin auszudriicken - dann dadurch, daB essentielle

> N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie (Stuttgart 41964) 15.
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Fragen nach Ideenkonstanz und Ideenvariabilitit aufgrund einer Orientierung am
»philosophischen Kult der Systematik® nicht vollgiiltig in den Blick geraten koén-
nen®.

2. Kants Kritik als ,,Experiment der Vernunft*

Die Aufgabe der Transzendentalphilosophie wird von Kant in der Vorrede zur
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft als die Ausrichtung der Vernunft-
geschifte auf den sicheren Gang der Wissenschaft bestimmt’. Diese Wissenschaft-
lichkeit, die die Logik infolge ihrer Selbstbeschrinkung auf die formalen Regeln des
Denkens bereits historisch friih in idealer Weise verwirklichte und die die Realwis-
senschaften Physik und Mathematik zu Beginn der Neuzeit ebenfalls {iber einen
revolutiondren Wandel der Erkenntnisperspektive einleiteten, ist auf metaphysi-
schem Gebiet offensichtlich unterblieben. Wo die Wissenschaft Einhelligkeit in
den Grundiiberzeugungen der Fachleute und ein sicheres Fortschreiten zu all-
gemeinen und notwendigen Erkenntnissen aufweist, befindet sich die Metaphysik
im dauernden Kampf einander widerstreitender Meinungen, dessen aussichtsloses
Hin und Her die Argumentation zu bloBer Spiegelfechterei verkommen 148t. Dieser
Mangel an Wissenschaftlichkeit ist um so bedauerlicher, als die Metaphysik - als
Interesse der Vernunft, zum Bedingten das Unbedingte zu suchen - sich als frithes-
tes, grundsitzlichstes und maBgeblichstes Vernunftgeschift erweist. Eine Moglich-
keit zur Vermeidung dieses Dilemmas sieht Kant in der Orientierung der Metaphysik
am Vorbild der Realwissenschaften und deren Weg zur Wissenschaftlichkeit. Dabei
gibt es Hinweise darauf, daB3 es sowohl fiir den vorkritischen als auch fiir den kriti-
schen Kant weniger die Mathematik und die rationale Methode more geometrico ist
als vielmehr ein Verfahren nach dem Vorbild Newtonischer Physik, das in der neuen
Metaphysik zum Einsatz kommen soll®. Kants Philosophie soll in gewisser Hinsicht
zur ,Experimentalphilosophie” werden (KrV, B 453).

Allerdings ist bereits an dieser Stelle der Ausfiihrungen anzumerken, daf die
Spezifitit von Kants Verfahren gerade darin liegt, sich deutlich vom empiristischen
Verstindnis einer Experimentalphilosophie abzugrenzen. Ein solches Verfahren im
Sinne Humes kénnte ausschlieBlich empiristische Geltungskriterien fiir philosophi-

6 S. Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft (Frankfurt a.M. 1983) 104.

7 Vgl. zu den folgenden Uberlegungen die Arbeit von B. Falkenburg, Kants Kosmologie. Die wissenschaft-
liche Revolution der Naturphilosophie im 18. Jahrhundert (Frankfurt a. M. 2000) 264 ff.

8 So heiBt es beispielsweise in Kants Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze (A 82): ,Die echte
Methode der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die Naturwissenschaften
einfiihrte [...]. Man soll, heiBt es daselbst, durch sichere Erfahrungen, allenfalls mit Hiilfe der Geometrie,
die Regeln aufsuchen, nach welchen gewisse Erscheinungen der Natur vorgehen.” Die durch die Newto-
nische Methode vermittelte Sicherheit griindet allerdings auf Evidenzerfahrung im unmittelbaren, augen-
scheinlichen BewuBtsein. Im Unterschied zu dieser Uberlegung geht Kant in den Metaphysischen Anfangs-
griinden (MAN, A XXIIIf.) davon aus, daB die Wissenschaftlichkeit der Philosophie vom mathematischen
Charakter einer Untersuchung abhingt (a.a.0. A VIII). Er verwendet so die mathematische Methode als
Leitbild fiir die formale Struktur seiner philosophischen Untersuchung.
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sche Aussagen liefern und wiirde so den Anspriichen einer transzendentalphilo-
sophischen Untersuchung nie geniigen. Wie die folgenden Uberlegungen deutlich
machen werden, verwendet Kant die Analogie vom Experiment zur Kennzeichnung
seiner Philosophie vielmehr deshalb, um mit ihr den konstruktiven Zug seines Pro-
gramms zu betonen. Dabei meint ,konstruktiv* ausschlieBlich ein theoretisches Po-
tential im Sinne der ,Spontaneitét der Begriffe* und nicht ein technisch-praktisches
Potential im Sinne manueller oder instrumenteller Herstellung. Auch wenn Kant die
Analogie vom Experiment an Schliisselstellen seines Entwurfs ins Spiel bringt,
kommt den technisch-praktischen Vollziigen einer Wissenschaft in Kants Pro-
gramm keine wirkliche epistemologische Dignitit zu. Wie Kant in der Kritik der
Urteilskraft (KU, A XIII) deutlich macht, fallen technisch-praktische Regeln - selbst
wenn ihre Prinzipien auf Begriffen ruhen - stets in den Bereich bloBer Korollarien
zur theoretischen Philosophie. Diese Fokussierung auf die Theorie wird auch daran
deutlich, daB Kants Wissenschaftsdefinition und -klassifikation keinesfalls eine
Hochschitzung des Experiments erkennen 14Bt. Die bekannten Ausfithrungen in
den Metaphysischen Anfangsgriinden (MAN, AV) zeigen vielmehr, daB fiir Kant
Wissenschaftlichkeit allein von der apodiktischen GewiBheit der Aussagen, der
Moglichkeit einer Naturerkenntnis a priori, der Existenz einer dem Begriff korres-
pondierenden Anschauung und damit der Anwendbarkeit der Mathematik abhadngt.
Die technisch-praktische Ausrichtung einer Fachdisziplin muB hingegen - wie Kant
am Beispiel der Chemie erldutert — als unwissenschaftlich gedeutet werden. Das
entsprechende praxisorientierte Forschungsunternehmen ist lediglich ,systemati-
sche Kunst* oder bloBe ,,Experimentallehre” (a.a.0. A X).

Nach diesem wichtigen Einschub kann der Gedanke der Vorrede der Kritik der
reinen Vernunft wieder aufgenommen werden. Angesichts der Erfolge der Wissen-
schaften ist die Frage nach dem gemeinsamen Grundmuster fiir deren Vorankom-
men zu stellen: Nach Kant besteht das Erfolgsrezept in einem prinzipiellen Perspek-
tivenwechsel - einer Revolution der Denkart - in Form eines Wandels von der
passiven Position des schauenden Beobachters zur aktiven Haltung des Konstruk-
teurs. Es wird deutlich, ,daB die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt“ (KrV, B XIII). Die Insignien der Macht der Vernunft sind so
die ,Prinzipien* in ihrer einen Hand und das ,Experiment” in ihrer anderen. Die
wissenschaftliche Vernunft nimmt der Natur gegeniiber eine aktive und dominie-
rende Haltung ein und notigt diese, auf ihre Fragen zu antworten. Wahrend sich die
Vernunft vor dem Perspektivenwechsel wie ein Schiiler von der Natur belehren lieB,
hat sie nun die Macht des Richters und kann die Natur zwingen, die gestellten
Fragen vollgiiltig zu beantworten. Nicht mehr wird die Vernunft am ,Leitbande®
der Natur gegéngelt, sondern sie selbst ist es, die den Gang der Erkenntnis bestimmt.
Die von der Vernunft aufgestellten Prinzipien tiberfiihren die gemachten Beobach-
tungen in die theoretische Einheit notwendiger Gesetze und liefern dariiber hinaus
Leitlinien zur Konstitution technisch-praktischer Experimente.

Diesem Vorbild folgend soll auch die metaphysische Vernunft in die neue Lage
eines Richters versetzt werden. Dabei ergibt sich fiir diese Aufgabenstellung inso-
fern eine besondere Bedingung, als sich die Vernunft in metaphysischen Fragen in
einer isolierten und spekulativen Weise géanzlich iiber die Erfahrungsbelehrung er-
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hebt, womit sie urspriinglich ihr eigener Schiiler ist (a.a.0. B XIV)°. Nicht mehr
steht die Vernunft in einem Verhiltnis zur Natur, sondern ausschlieBlich im Selbst-
verhiltnis der Reflexion. Der gewollte Perspektivenwechsel wire damit der vom
Ausgangszustand, in welchem die Vernunft sich als Schiiler der Vernunft darstellt,
zum Endzustand, in welchem die Vernunft zum Richter der Vernunft wird. Das
beschwerlichste Geschift der Vernunft - ihre Selbsterkenntnis - soll so durch die
Einrichtung eines Gerichtshofs!® vollzogen werden, der die gerechten Erkenntnis-
anspriiche nach unwandelbaren Gesetzen zu bewerten hat. Eben dieses Legitimati-
onsverfahren der quaestio juris ist das Geschéft der Kritik (a.a.0. A XI f.).

Versucht man, die in diesen Kontext gehorende Leitbildfunktion des Experi-
ments'! niher aufzuschliisseln, so ergibt sich folgendes: Die dem Naturforscher
nachgeahmte Methode besteht darin, die Elemente der reinen Vernunft in dem zu
suchen, ,was sich durch ein Experiment bestitigen oder widerlegen 148t“ (a.a.0. B
XIX Anm.). Die Besonderheit metaphysischer Fragen besteht nun darin, daB die
Séatze der reinen Vernunft nicht mehr wie die der Naturwissenschaft auf der Basis
einer Uberpriifung ihrer Objekte beurteilt werden kénnen. Die Priifung betrifft viel-
mehr Begriffe und Grundsitze, die wir a priori annehmen. Wéhrend der Gegen-
standsbereich der Naturwissenschaften fiir den naiven Beobachter unmittelbar in
der Sphire der Naturobjekte aufgeht, bildet den neuen Gegenstandsbereich der
transzendentalphilosophischen Fragerichtung zunichst unsere ,Erkenntnisart von
Gegenstinden, sofern diese a priori moglich sein soll“ (a.a. 0. B 25). Erst mittelbar -
als Objekte dieser Erkenntnisart - geraten dann erneut die Naturgegenstinde in den
Blick. Mit der verdnderten Fragerichtung und dem verdnderten Gegenstandsbereich
ergibt sich jedoch auch eine notwendige Modifikation des experimentellen Verfah-
rens. Das nun anzustrebende ,,Experiment der Vernunft* kann deshalb nur als grobe
Analogie des naturwissenschaftlichen Experiments angesehen werden. Die experi-
mentelle Priifung der Sitze der reinen Vernunft vollzieht sich demnach folgender-
maBen:

Das der experimentellen Priifung zu unterziehende ,Material“ sind zwei mogli-
che alternative Hypothesen {iber den epistemologischen und ontologischen Status
der ,Gegenstinde*. Als ,Material“ der Untersuchung fungieren somit unterschied-
liche Erkenntnistheorien, die ihrerseits auf einem je verschiedenen Verstdndnis von
~Gegenstand“ basieren. Somit besteht die erste basale Disjunktion in der Unter-
scheidung von zwei Definitionen von ,Gegenstand”. Beide Definitionen werden
mittels der jeweils fiir die Erfassung der Gegenstinde zustindigen Erkenntnisver-
mogen gewonnen. Kant nennt 1) die Annahme, die ,,Gegenstinde“ seien fiir die
Sinne und den Verstand zuginglich, also Gegenstédnde fiir die Erfahrung. Er grenzt

° Vgl. auch in den Metaphysischen Anfangsgriinden (a.a.0. AVII): ,Reine Vernunfterkenntnis aus bloBen
Begriffen heifB3t reine Philosophie, oder Metaphysik; dagegen wird die, welche nur auf Konstruktion der
Begriffe, vermittelst Darstellung des Gegenstandes in einer Anschauung a priori, ihr Erkenntnis griindet,
Mathematik genannt.”

10 Vgl. I. Ishikawa, Kants Denken von einem Dritten. Das Gerichtshof-Modell und das unendliche Urteil in
der Antinomienlehre (Frankfurt a. M. 1990).

11 Vgl. H. Seigfried, Transcendental Experiments, in: G. Funke/T. M. Seebohm (Hg.), Proceedings of the
6th International Kant Congress Vol. I.1 (Washington 1989) 341-350.
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davon 2) die Annahme ab, die Gegenstinde seien solche, die man bloB denkt, die
also allenfalls fiir die isolierte, {iber alle Erfahrung hinausgehende Vernunft zu-
ginglich sind. Hinsichtlich der méglichen Beziehungen zwischen den beiden Defi-
nitionen stehen sich dann zwei unterschiedliche epistemologische Modelle gegen-
iiber. Die erste Alternative nennt Kant die Einnahme des doppelten Gesichtspunkts,
da sie auf einer strikten Unterscheidung zwischen der Sphire méglicher Erfahrung
und der Sphire des Ubersinnlichen beruht. Die zweite Alternative ist dann entspre-
chend die Einnahme des einfachen Gesichtspunkts, denn sie basiert auf der Nicht-
unterscheidung der beiden genannten Sphéren. Betrachtet man Kants Programm
der Transzendentalphilosophie, so ist offensichtlich, daB seine eigene epistemolo-
gische Position eben durch die genannte Grenzziehung bestimmt ist zwischen Aus-
sagen, die die Sphire méglicher Erfahrung betreffen, und Aussagen, die iber alle
mogliche Erfahrung hinausgehen. Kants Transzendentalphilosophie stellt sich da-
mit als Entscheidung fiir die Alternative des doppelten Gesichtspunkts dar.

Ob diese Entscheidung sich allerdings im ,Experiment der Vernunft” bewihrt
oder aber von ihm widerlegt wird, ist erst bei Anlegen eines bestimmten Priifkrite-
riums zu entscheiden. Dieses Kriterium bestimmt Kant als Ubereinstimmung mit
dem Prinzip der reinen Vernunft auf der einen Seite im Gegensatz zum ,Widerstreit
der Vernunft mit sich selbst* auf der anderen Seite. Es wird so eine transzenden-
talphilosophische - nicht nur logische — Widerspruchsfreiheit der Vernunft mit sich
selbst postuliert, an der die epistemologischen Modelle gemessen werden. Im Ge-
gensatz 1) zur Mathematik, in der keine derartigen Ungereimtheiten auftreten kén-
nen, wenn ihre Beweise am ,Faden der reinen Anschauung” fortgehen, oder 2) zur
empirisch verfaBten Experimentalphilosophie Humes, deren Aussagen jederzeit an
der Erfahrung zu messen wiren, oder aber 3) zur Moral, die ihre Grundsitze wenig-
stens ,in moglichen Erfahrungen geben® kann, besitzen deshalb ausschlieBlich
4) transzendentalphilosophische Fragen, da sie sich iiber das Feld der moglichen
Erfahrung hinausgehende Einsichten anmafen, keinen anderen Probierstein ,als
den Versuch der Vereinigung ihrer Behauptungen unter sich selbst* (a.a.0. B 455).
Sobald eine der beiden oben genannten Alternativen im ,Experiment der Vernunft“
zu einem unvermeidlichen Widerstreit der reinen Vernunft mit sich selbst fiihrt, ist
der Ausgang des Experiments als negativ zu beurteilen und die gemachte Grund-
annahme gilt als widerlegt. Fiihrt das Experiment hingegen zu einer Ubereinstim-
mung mit dem Prinzip der reinen Vernunft, so ist der Ausgang positiv zu bewerten
und die gemachte Annahme gilt als bestétigt!2.

Berticksichtigt man Kants eigene Einschitzung, daB die Gegenstédnde der Ver-
nunft, die jenseits aller Erfahrung liegen, einen ,herrlichen Probierstein® (a.a.0. B
XVIII) seines Verfahrens abgeben, und berticksichtigt man zudem die Grundstruk-
tur von Kants Ansatz, so wird die zentrale Bedeutung dieser Uberlegung offensicht-
lich. Die maBgebliche Grenzziehung von Kants Erkenntniskritik - die Festlegung
der ,Grenzen der Sinnlichkeit“ (a.a.0. B XXIV) - wird im Lichte des ,Experiments
der Vernunft“ deutbar. Die Frage nach dem legitimierbaren Bereich philosophischer
Aussagen wird so durch die im Experiment zu erzielende Einsicht geleitet, der Wi-

12 Verwiesen sei auf die Deutung von K. Jaspers, Kant. Leben, Werk, Wirkung (Miinchen/Ziirich >1983) 70.
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derspruch der Vernunft mit sich selbst lieBe sich dann und nur dann auflésen, wenn
man den doppelten Gesichtspunkt einnimmt und die Sphére der Anschauung und
des Begriffs auf der einen Seite von der Sphire der Vernunftideen auf der anderen
Seite trennt. Ein wichtiges Resultat des experimentellen Verfahrens der Kritik ist
somit die Einsicht, daB sich alle theoretische Erkenntnis stets nur auf Erscheinungen
bezieht, das Ubersinnliche somit prinzipiell nicht erkennbar, wohl aber denkbar ist.
Dartiber hinaus ist auch die formale Grenzziehung zwischen der transzendentalen
Analytik und ihrer Logik des Wahren auf der einen Seite sowie der transzendentalen
Dialektik und ihrer Logik des Scheins auf der anderen Seite ebenfalls eine Kon-
sequenz des ,Experiments®. Vor allem das Verfahren der Dialektik als Aufweis des
transzendentalen Scheins in Form unaufhebbarer Widerspriiche wird so in Analo-
gie zum Experiment deutbar'®. Da sich im Zuge des Verfahrens herausstellt, daB die
Annahme eines Unbedingten im Sinne der kategorischen, der hypothetischen oder
der disjunktiven Synthesis (a.a. 0. B 392 ff.) notwendigerweise dann zu Fehlschliis-
sen, Widerspriichen und widerlegbaren Scheinbeweisen fiihrt, wenn man die Tren-
nung zwischen der Sphire moglicher Erfahrung und der Sphire des Ubersinnlichen
vernachléssigt, so ist der einfache Gesichtspunkt widerlegt. Da sich die auftreten-
den Probleme - weil der Natur der Vernunft immanent - zwar nicht aufheben las-
sen, sie in der kritischen Reflexion der Vernunft iiber sich selbst jedoch zumindest
ihren Griinden nach einsehbar und damit unschadlich gemacht werden kénnen
(a.a.0. B 450), ist es der doppelte Gesichtspunkt der Kritik, der die Widerspriiche
im Verfahren der Erklarung aufhebt. Erst wenn durch die Kritik die Funktion der
sinnlichen Anschauung und der Verstandesbegriffe geklart ist, und die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erfahrung eingesehen werden, wird der spekulative Schein
durchschaubar und der epistemische Status des Unbedingten wird erkannt.

Blickt man eingedenk dieser Feststellung noch einmal auf denjenigen Abschnitt
in Kants System, an dem das genannte ,Experiment der Vernunft* seinen eigentli-
chen Ort hat, so wird man feststellen, daB trotz der obigen Festlegung der Kanti-
schen Grenzziehung auf den Ubergang von transzendentaler Analytik zu transzen-
dentaler Dialektik der eigentliche Schauplatz des Widerstreits nicht den gesamten

13 Als Ergénzung sei darauf hingewiesen, da auch in einer weiteren Hinsicht als der bisher genannten
von Kant der Zusammenhang zwischen Analytik und Dialektik als experimenteller Vollzug gedeutet wird.
Diese Verwendung des Experimentbegriffs (KrV, B XX Anm.) basiert auf einer anderen Analogie (vgl. zu
diesem Aspekt und seiner Beziehungen zu Newton, Galilei, Descartes B. Falkenburg, Kants Kosmologie,
63 ff., 266 ff.): Kant nimmt hier Bezug auf die alchemistische und chemische Doppelfigur des Trennens und
Verbindens (solve et coagula). Die Trennung zwischen dem Bereich méglicher Erfahrung und der alle
Erfahrung tiberschreitenden Spekulation wird so dem chemischen Verfahren der ,Reduktion” gleichge-
setzt. Die Dialektik hingegen wird zumindest hinsichtlich ihres Ergebnisses als ,,Synthese* gedeutet, da mit
dem Nachweis der unabwendbaren Widerspriiche bei Einnahme des einfachen Standpunktes sich der
doppelte Standpunkt der Trennung als der richtige erweist. Die Einheit der Vernunft und die Harmonie
ihrer Erkenntnisse hat so die Trennung zwischen Erfahrung und Ubersinnlichem zur notwendigen Voraus-
setzung. Berlicksichtigt man die umfassende Bedeutung der Analogie vom Experiment fiir die transzen-
dentalphilosophische Aufgabenstellung, so wird die Einschitzung Friedrich Schlegels, Transzenden-
talphilosophie Jena 1800-1801, in: E. Behler (Hg.), Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe 12 (Miinchen/
Paderborn/Wien 1958 ff.) 21, verstindlich, der den Vorschlag macht, den Begriff , Transzendentalphiloso-
phie* durch den Begriff ,Experimentalphilosophie® zu ersetzen.
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Bereich der Dialektik abdeckt. Vielmehr treffen die obigen Kennzeichen des ,Expe-
riments der Vernunft“ im strengen Sinne nur auf einen Teilbereich der Dialektik zu.
Obwohl Kant letztlich fiir alle drei Vernunftideen eine prinzipiell gleich groBe Ge-
fahr bei Uberschreiten der Grenze vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen konstatieren
muB, so daB der dialektische Schein der verniinftelnden Schliisse in allen drei Fal-
len in gleichem MaBe gegeben ist, kommt die antithetische Struktur des Wider-
spruchs doch nur im Fall der Antinomien tatsdchlich zum Tragen. Es fragt sich, ob
dieser erste Eindruck treffend ist, und wenn ja, welche immanenten Griinde sich
dafiir mit Riicksicht auf Kants System anfiihren lieBen.

Kant geht zunéchst davon aus, daB fiir alle drei méglichen SchluBketten der Ver-
nunft gleichermaBen ein vernunftimmanentes Bediirfnis zu konstatieren ist, die
polysyllogistische Kette von Beziehungen zwischen Bedingtem und Bedingendem
nach der Seite der Bedingungen, also in aufsteigender Richtung per prosyllogismos,
mit der Annahme einer Totalitit aller Bedingungen abzuschlieBen. Im Gegensatz
dazu kann nach der Seite des Bedingten, in absteigender Richtung per episyllogis-
mos, die Kette der Schliisse ins Unendliche fortlaufen (a.a. 0. A 330ff.). Infolgedes-
sen ist zu unterscheiden zwischen 1) dem Unbedingten der kategorischen Synthesis
in einem Subjekt in Form der Seele, 2) dem Unbedingten der hypothetischen Syn-
thesis der Glieder einer Reihe in Form der Welt und 3) dem Unbedingten der dis-
junktiven Synthesis der Teile in einem System in Form von Gott. In allen drei Fillen
handelt es sich bei der Setzung von Totalitdt um die Konstituierung einer Vernunft-
idee, die stets nur immanent Verwendung finden darf - also zur Leitung des Ver-
standes im Sinne der Vorgabe eines ideellen Zielpunktes oder focus imaginarius
(a.a.0. A 644). Eine transzendente Verwendung zur Bezeichnung eines vermeint-
lich kongruierenden Gegenstandes ist hingegen nicht legitim (a.a.0. A 327). Den-
noch kommt es nur im Fall der Antinomien zum Hervorbrechen des genannten
Widerstreits der Vernunft mit sich selbst, womit das ,,Experiment der Vernunft* hier
seinen urspriinglichen Ort hat.

Wie in Kants Antithetik der reinen Vernunft deutlich wird (a.a. 0. A 420ff.), kann
vom ,dialektischen Kampfplatz“ nur bei Fragen nach der Totalitdt der Bedingungen
eines innerweltlich Bedingten die Rede sein!*. Wihrend die Untersuchung im Fall
des Unbedingten der kategorischen Synthesis in Form des Paralogismus lediglich zu
einem ,einseitigen Schein“ (a.a.0. A 406) fiihrt, der sich in der ,Feuerprobe der
Kritik* alsbald in Dunst auflost, bricht die Antithetik im Fall des Unbedingten der
hypothetischen Synthesis unausweichlich hervor. So kann die Vernunft im Fall des
Paralogismus schlimmstenfalls in den ,Schlummer einer eingebildeten Uberzeu-
gung” fallen, wihrend die Gefahr im Fall der Antinomien wesentlich gréBer ist.
Mit der latenten Moglichkeit einer ,skeptischen Hoffnungslosigkeit* droht sich die
Vernunft im endlosen Hin und Her von Thesis und Antithesis zu verfangen. Aus
diesem Grund ist der Einsatz einer genuin transzendentalphilosophischen Methode
- einer skeptischen Methode (a.a.0. A 424) im Sinne des geschilderten ,Experi-

4 Vgl. zum dialektischen Charakter der Antinomien K. Vogel, Kant und die Paradoxien der Vielheit. Die
Monadenlehre in Kants philosophischer Entwicklung bis zum Antinomienkapitel der Kritik der reinen
Vernunft, in: Monographien zur philosophischen Forschung 119 (Frankfurt a. M. 1986) 308 ff.
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ments“ — nur im Fall der Antinomien wirklich geboten. Allerdings kann man gegen
diesen ersten Eindruck den Einwand geltend machen, daB3 die Fehler in den ver-
niinftelnden Schliissen des Paralogismus oder des Ideals zwar oberflachlich be-
trachtet logische Fehler sind (quaternio terminorum), ihnen jedoch insofern ein
Rylescher Kategorienfehler im Sinne einer Grenziibertretung zugrunde liegt, als
die eigentliche Ursache fiir den transzendentalen Schein in der Verwechselung der
Sphire moglicher Erfahrungen mit der Sphire des Ubersinnlichen besteht. In bei-
den Fillen erklért sich die verwirrte Situation der Vernunft dadurch, daB zwischen
immanentem und transzendentem Gebrauch der Vernunftideen nicht ausreichend
klar unterschieden wurde. Damit basieren auch diese beiden Fehler auf der Anwen-
dung des epistemologischen Modells des einfachen Gesichtspunkts.

Einen ersten Hinweis fiir die Beantwortung der Frage, warum die grundsétzliche
Problematik trotz dieser Tatsache gerade im Fall der Antinomien aufbricht, erhalt
man, wenn man Kants Charakterisierung der verschiedenen Formen des Unbeding-
ten betrachtet. Kant fiihrt zur Unterscheidung der drei Vernunftideen eine Vielzahl
von Bestimmungen an. Diese decken sich zwar nicht vollgiiltig - vor allem, wenn
man auch die entsprechenden Uberlegungen der Prolegomena beriicksichtigt -, las-
sen sich jedoch bei Vernachlassigung dieser Variationen in etwa wie folgt beschrei-
ben: Die kategorische Synthesis erfolgt gemifB der Kategorientafel unter dem Ge-
sichtspunkt der Subsistenz oder des Substanziale (Prol., A 135), so daB die gesuchte
Einheit die des denkenden Subjekts ist, welches selbst nicht mehr als Pridikat er-
scheint (a.a.0. A 323, A 334). Im Vordergrund steht somit die Einheit der subjekti-
ven Bedingungen aller Vorstellungen (a.a.0. A 406). Die hypothetische Synthesis
hingegen erfolgt unter dem Gesichtspunkt der Kausalitit und sucht in den Gliedern
einer Reihe diejenige Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt (KrV, A 323). Sie
ist damit die unbedingte Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinung (a. a. O.
A 334, A 406). Die disjunktive Synthesis schlieBlich betrifft unter dem kategorialen
Gesichtspunkt der Wechselwirkung oder Gemeinschaft das Verhéltnis der Teile in
einem System und sucht hier die Einheit in Form eines Aggregats der Glieder der
Einteilung (a.a.0. A 323). Sie reprisentiert damit die Einheit der Bedingungen aller
Gegenstinde des Denkens (a.a. 0. A 334) respektive die Einheit der objektiven Be-
dingungen der Moglichkeiten der Gegenstinde (a.a.0. A 406). Bei Beriicksichti-
gung dieser Bestimmungen und zusitzlicher Einbeziehung der von Kant mit der
Verwendung von Urteilsformen und Urteilstafel verbundenen architektonischen
Vorgaben'® ergibt sich eine ndhere Bestimmung des Verhiltnisses zwischen den
drei Vernunftideen, die sich verdeutlichen 14Bt, wenn man den einzelnen Ideen
folgende aus der Abstraktion obiger Uberlegungen abzuleitende Begriffstrias zu-
ordnet: kategorische Synthesis: Substanz, Subjekt, Vorstellung; hypothetische Syn-
thesis: Kausalitit, Reihe, Erscheinung; disjunktive Synthesis: Gemeinschaft, Sys-
tem, Gegenstand. Stellt man dariiber hinaus die interne Beziehung der assoziierten

> Die unter dem Titel ,Relation” subsumierten kategorischen, hypothetischen und disjunktiven Urteile
(KrV, A 70) betreffen relationale Beziehungen in Form des Verhiltnisses des Pridikats zum Subjekt, des
Verhiltnisses des Grundes zur Folge und des Verhéltnisses der eingeteilten Erkenntnis und der gesammelten
Glieder der Einteilung untereinander (a.a.0. A 73).
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Begriffe ,Substanz®, ,Kausalitiat* und ,Gemeinschaft“ nach der Kategorientafel un-
tereinander in Rechnung (a.a.0. B 111f), so kann man die Idee der Seele mit der
Position der These, die Idee der Welt mit der Gegenposition der Antithese und die
Idee Gottes mit der verbindenden Position der Synthese assoziieren.

Vor dem Hintergrund dieser systemimmanenten Beziehungen wird erklérlich,
warum gerade im Fall der Antinomien die oben genannten Widerspriiche aufbre-
chen miissen. Angesichts der dialektischen Organisation der drei genannten Posi-
tionen hat hier die Antithetik ihren genuinen Ort. Mit diesem Befund stimmt auch
die obige Zuordnung der Begriffe ,Vorstellung*, ,Erscheinung® und ,,Gegenstand*”
iiberein, wenn man diese als Glieder einer epistemologischen Verhéltnisbeziehung
deutet. Man stelle sich eine Linie vor, deren Endpunkte durch den subjektiven Pol
qua ,Vorstellung“ und den objektiven Pol qua ,Gegenstand“ markiert sind, so re-
prisentiert die Idee der Welt als Einheit der Reihe der Bedingungen der ,Erschei-
nung“ die vermittelnde Position des Mesons zwischen diesen beiden Extremen.
Durch sie verlauft bildlich gesprochen die Grenze zwischen Subjekt und Objekt im
Erkenntnisvollzug. Aus diesem Grund muf sich die oben konstatierte Differenz
zwischen der Sphére der Erscheinung - als Domédne moglicher Erfahrung - einer-
seits und der Sphére der Totalitét aller Bedingungen von Erscheinung - als Doméne
des Ubersinnlichen - andererseits gerade hier zeigen.

Diese Annahme wird auch durch die Tatsache gestiitzt, daB innerhalb der Anti-
nomien eine weitere Grenze verlduft. Wéahrend sich die mathematischen Antino-
mien auf den Weltbegriff beziehen und ein mathematisches Ganzes von Erschei-
nungen im Blick haben, sind die dynamischen Antinomien auf den Naturbegriff
bezogen und damit auf ein dynamisches Ganzes von Erscheinungen (a.a.0. A
419f.). In den mathematischen Antinomien kommt deshalb die Frage nach Voll-
stindigkeit unter den Aspekten der Zusammensetzung und Teilung in den Blick,
also in einer analytischen und statischen Perspektive. In den dynamischen Antino-
mien hingegen wird Vollstindigkeit unter den Aspekten der Entstehung und Ab-
hingigkeit des Daseins betrachtet, also in synthetischer und genetischer Perspekti-
ve. Im Fall der mathematischen Antinomien sind nach Kant sowohl These als auch
Antithese falsch. Der Fehler liegt in beiden Fillen in der falschen Annahme, einan-
der widersprechende Bestimmungen — Erscheinung und Sache an sich - kénnten in
einem Begriff vereinbar sein. Bei den dynamischen Antinomien hingegen sind so-
wohl These als auch Antithese richtig. Der Widerspruch ergibt sich nun aus der
falschen Annahme, miteinander zu vereinbarende Bestimmungen kénnten sich wi-
dersprechen (Prol., A 150). Wihrend im Fall der mathematischen Antinomien beide
Positionen unberechtigt Aussagen, die sich der Sache nach auf den Bereich mogli-
cher Erfahrung beziehen, auf die sich aller Erfahrung entziehende Totalitit der Be-
dingungen ausdehnen, hat man es im Fall der dynamischen Antinomien mit einer
anderen Sachlage zu tun. Hier ist die These auf die {ibersinnliche Sphére des mun-
dus intelligibilis bezogen und hat darin ihre Berechtigung. Der Wahrheitswert der
Antithese hingegen ergibt sich aus ihrer Beziehung auf den mundus sensibilis. Er-
neut erweist sich so die Grenze zwischen mathematischen und dynamischen Anti-
nomien als solche zwischen der sinnlichen Sphire moglicher Erfahrung und der
iibersinnlichen Sphire bloBen Denkens. Dariiber hinaus wird deutlich, daB man
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bei Aufstellen der These durch deren inneren Bezug auf die Sphire der Freiheit und
die Vorstellung eines vollkommenen Wesens die Domine der theoretischen Phi-
losophie bereits iiberschreitet und zur Domine der praktischen Philosophie tiber-
leitet!®. Obwohl die Bestimmungen der dynamischen Antinomien noch unter dem
Aspekt der Kausalitdt und damit unter Annahme einer Reihe innerweltlicher Rela-
tionen getroffen werden - eine Position von genuin theoretischer Natur, die die
Freiheit im kosmologischen Sinne betrachtet - zeichnet sich hier bereits der Um-
schlagpunkt zur praktischen Fragestellung ab. Auch diese besondere Charakteristik
der Antinomien, ihre Briickenfunktion zwischen theoretischem Wissen und prak-
tisch-sittlichem Handeln respektive Glauben, macht verstindlich, warum das Ex-
periment der Vernunft gerade im Fall der Antinomien von besonderer Tragweite
sein muB. Es ist dariiber hinaus zu berticksichtigen, daB die obigen Bestimmungen
der Ideen aus der Perspektive der praktischen Philosophie modifiziert werden, wo-
mit die Idee der Welt gleichsam verschwindet. Unter praktischen Gesichtspunkten
stehen sich nunmehr ,Unsterblichkeit”, ,Freiheit* und ,Gott* gegentiiber. Die Idee
einer sinnlichen Welt ist dann zur Idee iibersinnlicher Freiheit transformiert.

3. Hegels Kritik am ,,Experiment der Vernunft“

Wihrend die oben erlduterte Grenzziehung Kants alle begriindete Erfahrung in
den Grenzen der kategorialen Bestimmungen einschlieBt, sieht Hegel in der Tradi-
tion klassischer Metaphysik in einer solchen Beschrénkung auf die Seite des fiir uns
eine verfehlte Bestimmung des Geistes. Hegels Gedanke zielt erneut in Richtung auf
das Absolute. Die Bestimmung des Geistes ist fiir ihn, das Wahre an sich zu wissen.
Der damit vollzogene erneute Perspektivenwechsel wird bei Betrachtung der Ein-
leitung zur Phinomenologie des Geistes offensichtlich. Hegel gibt hier einen Uber-
blick iiber den Gang der Argumentation und erldutert das Verfahren der Phinome-
nologie als Darstellung des erscheinenden Wissens. Den Ausgangspunkt fiir diesen
neuen Ansatz bildet die Abgrenzung von der erkenntniskritischen Vorgabe, vor der
eigentlichen Philosophie sei stets die Frage nach Art und Umfang des Erkennens zu
stellen (Ph, 68)'7. Das Motiv fiir eine solche Erkenntniskritik sieht Hegel in der
Furcht vor einem méglichen Irrtum und im MiBtrauen gegeniiber der Giiltigkeit
des Erkannten. Diese Angst geht mit einem Verstindnis von ,Erkennen“ einher,
wonach Erkenntnis ein vermittelter Vollzug ist, der in seiner aktiven Form im Sinn-
bild des Werkzeugs, in seiner passiven Form im Sinnbild des Mediums zum Aus-
druck kommt. In beiden Féllen resultiert nach Hegel jedoch ein unaufhebbarer Wi-
derspruch zwischen angewandtem Mittel (Erkenntnisvollzug) und angestrebtem
Ziel (Erkenntnisresultat). Wo man das Absolute an sich erkennen wollte, gelangt

16 Die Tatsache, daB die dritte Antinomie die Nahtstelle zwischen praktischer und theoretischer Vernunft
darstellt, hebt u.a. K. Vogel, Kant und die Paradoxien der Vielheit, 325, hervor. Vgl. dazu auch W. Ertl,
Kants Auflésung der ,dritten Antinomie’. Zur Bedeutung des Schopfungskonzepts fiir die Freiheitslehre
(Freiburg/Miinchen 1998).

17 Zitiert wird nach G. W. F. Hegel, Werke von 1832-1845, neu edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhau-
er/K. M. Michel (Frankfurt a.M. 1969 ff.).
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man im Erkenntnisvollzug stets nur zur Erkenntnis des Absoluten, wie es fiir uns ist,
und alle Versuche, diesem Dilemma zu entgehen, miissen fehlschlagen.

Hegels Losung des Problems stellt sich als Kritik der Kritik dar. Statt einem MiB-
trauen gegeniiber der Geltung des Erkannten schldgt Hegel ein Miftrauen gegen-
iiber dem MiBtrauen vor und votiert damit implizit fiir ein Vertrauen in die Wahr-
heit des Erkannten. Dieser neue Ansatz stellt sich seinerseits als Kritik an den
unhinterfragten Grundannahmen des kritischen Verfahrens dar. Wahrend sich die
erkenntniskritische Position nach Hegel als voraussetzungsloses Unterfangen pro-
pagiert, iibernimmt sie entgegen ihrer eigenen Richtlinie kritiklos bestimmte Uber-
zeugungen. So setzt die erkenntniskritische Haltung u.a. eine Dreigliederung der
Erkenntnisrelation voraus, bei der das Erkennen zwischen dem Pol der Vorstellung
respektive des erkennenden Selbst einerseits und dem Pol der Wahrheit respektive
des Absoluten andererseits vermittelt (a.a.0. 70). Diese Annahme einer stets nur
mittelbaren Beziehung zwischen Selbst und Absoluten im Erkenntnisvollzug ba-
siert allerdings nach Hegel auf der unkritischen Verwendung von Begriffen, welche
als gegeben und in ihrer Bedeutung bekannt vorausgesetzt werden. Im Gegensatz
zu dieser unkritischen Haltung der Kritik betont Hegel die Notwendigkeit einer ent-
wicklungsgeschichtlichen Herleitung aller Begriffe. Erst im Vollzug dieses Verfah-
rens entwickelt sich das Wissen und wird zudem in seiner Entwicklung verfolgbar,
analysierbar und kritisierbar. Allerdings liegen die Kriterien fiir eine solche Kritik
der Begriffe - als Kriterien zur Unterscheidung von wahrem und unwahrem respek-
tive bloB scheinbarem Wissen - nicht von Anfang an vor, sondern sind selbst erst
Produkt und Resultat der Entwicklung des Wissens.

Hegels Uberlegungen zur Herleitung der Begriffe und der Kriterien fiir wahres
Wissen erfolgen nun in offensichtlicher Abgrenzung zum Ansatz Kants ebenfalls
unter Verwendung der Analogien von Priifung und messendem Verfahren's. Auch
wenn Hegel selbst in diesem Zusammenhang nicht explizit von ,Experiment®
spricht, so scheint dessen Schilderung des Priifverfahrens doch auf den ersten Blick
auf die von Kant ins Spiel gebrachte Analogie hinaus zu laufen, stellt jedoch ihrer
Art nach eine grundsitzliche Kritik am Entwurf des ,,Experiments der Vernunft“ dar.
Hegel nimmt auf das Verfahren der Priifung Bezug, um die Wissenschaftlichkeit
seiner Untersuchung nicht nur fiir das propagierte Ziel, sondern auch fiir den Weg
zum wahren Wissen aufzuzeigen. Zunéchst belegt er diese Wissenschaftlichkeit der
Phinomenologie, indem er die Weise des Fortgangs der Entwicklung des erscheinen-
den Wissens darlegt. Mit der Vollstindigkeit und der Notwendigkeit der Entwick-
lungsbewegung sind die Kriterien erfiillt, um die Wissenschaftlichkeit des Gegen-
standes der Untersuchung zu begriinden. In einem zweiten Schritt sucht Hegel dann
iiber die Erlduterung des verwendeten Verfahrens, die Wissenschaftlichkeit auch
durch die eingesetzte Methode zu rechtfertigen. Die Methode der Ausfithrung wird
so als ein ,Verhalten“ der Wissenschaft zum erscheinenden Wissen bestimmt (a. a. O.
75) - die ndhere Kennzeichnung des Verhaltens erweist es als ,,Untersuchung” oder
LPrifung” der Realitdt des Erkennens.

Ahnlich wie Kant kommt auch Hegel zu dem SchluB, daB eine solche Unter-

18 Vgl. dazu 0. Poggeler, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes (Freiburg/Miinchen 1973) 237 ff.
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suchung nicht ohne einen MaBstab auskommen kann, mit dem wahres Wissen von
scheinbarem Wissen unterschieden wird. Wahrend allerdings Kant das Kriterium
fiir den positiven oder negativen Ausgang der experimentellen Priifung in Form
der Ubereinstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft respektive dem Wider-
streit der Vernunft mit sich selbst ,dogmatisch” setzt, ist nach Hegel eine solche
Setzung unméglich. Da die Untersuchung der Phédnomenologie erst im Ergebnis
auf die tatsdchlichen Kriterien fiir wahres Wissen hinfiihrt, konnen diese Kriterien
nicht schon zu Beginn der Untersuchung als MaBstab zur Trennung von wahrem
und scheinbarem Wissen zur Verfiigung stehen. Im Anfangszustand, in dem die
Wissenschaft allererst auftritt, hat weder sie noch irgend eine andere Instanz aus-
reichende Legitimation, um einen MaBstab der Priifung zu bestimmen.

Obschon diese Feststellung auf einen grundsitzlichen Unterschied zum Verfah-
ren von Kant verweist, scheint Hegels Versuch der Losung des aufgewiesenen Pro-
blems diesen Unterschied zunichst wieder aufzuheben. Denn die folgende Argu-
mentation Hegels lduft darauf hinaus, einen internen MaBstab - ein Kriterium aus
der Sphire des BewuBtseins - anzunehmen, so daf sich wie bei Kant der MaBstab
fiir den positiven oder negativen Ausgang der Priifung ausschlieBlich aus den For-
derungen nach ,Kohirenz“!® und Harmonie der subjektiven Vermdégen ableitet. Al-
lerdings verweist schon die Tatsache, daB Hegel diese Vermoégen umfassend als
~BewuBtsein“, Kant jedoch als ,,Vernunft“ kennzeichnet, auf die hier schlummern-
den wesentlichen Differenzen in den philosophischen Grundpositionen. Wahrend
Kants Uberlegung auf die interne Harmonie und Widerspruchsfreiheit einer ewigen
und statischen Vernunft hinauslduft, basiert Hegels Ansatz nicht nur auf einem
historischen Verstindnis von Vernunft, sondern iiber diese Vergeschichtlichung
oder Prozessualisierung hinaus auch auf einer Erweiterung des Gesichtsfeldes. So
konzentriert sich die Frage nach dem Priifkriterium nicht mehr allein auf den End-
punkt der Vernunft, sondern umfaB3t die gesamte ,,Reihe der Gestaltungen der Seele®
auf ihrem Wege der ,Lauterung zum Geist* (a.a.0. 72)%°.

Betrachten wir Hegels Uberlegungen jedoch der Reihe nach: Ausgehend von der
Frage nach Gewinnung eines MaBstabs fiir die Priifung von wahrem und scheinba-
rem Wissen sucht Hegel zunédchst nach einer Konkretisierung der Begriffe ,Wahr-
heit“ und ,Wissen®. Entsprechend den Vorgaben des eigenen Programms verwendet
er fiir die Definition dieser Begriffe die abstrakten Bestimmungen, wie sie im Ur-

19 Mit Riicksicht auf die transzendentalphilosophische Fragerichtung - welche sich explizit vom Zugang
rein analytischer Logik abgrenzt (z.B. Kant, KrV, B VIIIf) - ist allerdings der Begriff ,Kohérenz“ hier
einzuschrinken. Die ,Korrespondenz® zu den Gegenstinden moglicher Erfahrung ist unabdingbare Vor-
aussetzung der Transzendentalphilosophie. Dennoch ist das oben genannte Bewertungskriterium der Prii-
fung ein solches, das ausschlieBlich interne Kennzeichen - wie die Ubereinstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft oder die Vermeidung eines Widerstreits der reinen Vernunft mit sich selbst — in Rechnung
stellt. Vor diesem Hintergrund wird versténdlich, daB Kant in der Berufung auf die reine Widerspruchs-
freiheit des Gedankens die Gefahr einer ,schlechten“ spekulativen Metaphysik sieht (MAN, A XIIf.). Stets
geht es deshalb um Orientierung an Begriffen und Grundsétzen a priori, was den Bezug auf die Mannig-
faltigkeit empirischer Vorstellungen bereits impliziert.

20 Mit E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs 1 (Darmstadt #1994) 15, lieBe sich allerdings
einwenden, daB diese Mannigfaltigkeit der geistigen Formen auch bei Hegel zuletzt gleichsam in eine
hochste logische Spitze auslduft.
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sprungszustand des natiirlichen BewuBtseins vorliegen. Beide Begriffe betreffen
dann eine Relation zwischen BewuBtsein und Gegenstand. Diese Relation ist in sich
ambivalent strukturiert und umfaBt sowohl den Aspekt der Abgrenzung des Be-
wuBtseins von seinem Gegenstand, als auch den Aspekt der Beziehung zwischen
BewuBtsein und Gegenstand. Innerhalb dieser doppeldeutigen Relation bezeichnet
»Wissen“ unter dem Modus der Beziehung die bestimmte Seite des Beziehens oder
des Seins fiir ein BewuBtsein. ,Wahrheit“ hingegen bezeichnet unter dem Modus
der Abgrenzung das Sein des Gegenstands in Absehung von dessen Beziehung zum
BewubBtsein, also die Seite des Ansich des Gegenstandes. Die Frage nach der ,,Wahr-
heit des Wissens* ist damit eine Frage, die ausschlieBlich auf den Modus der Bezie-
hung zwischen BewuBtsein und Gegenstand gerichtet ist, also auf das Wissen.
Schon diese Bestimmung belegt, daB Hegels Untersuchung wie Kants Frage nicht
auf duBeres Sein - also unmittelbar auf Naturobjekte - zielt, sondern stets in tran-
szendentaler Fragerichtung auf die Erkenntnisarten von Gegenstinden. Nun soll
diese Relation jedoch nach der in ihr enthaltenen Wahrheit befragt werden, was
gemdB der vorliegenden Definition von ,Wahrheit“ als Modus der Abgrenzung auf
die Festlegung des Ansich des Wissens hinauslduft. Diese Aufgabenstellung bein-
haltet offensichtlich einen inneren Widerspruch, denn mit dieser Vorgabe sind
strenggenommen nicht nur die Beziehungen zum Objektbereich des Wissens, son-
dern auch die Beziehungen zum BewuBtsein gekappt. Das Wissen als bestimmte
Relation soll ohne Riicksicht auf beide Relata betrachtet werden. Der scheinbar
unlosbare Widerspruch ergibt sich dann daraus, daB jedes Wissen ebenso wie jedes
Wissen vom Wissen per definitionem niemals wirklich vom Bezug auf das BewuBt-
sein abzukoppeln ist. So kann letztlich die Seite des Ansich der Relation nie wirklich
erreicht werden.

Fiir Hegel verschwindet dieses scheinbare Dilemma dann, wenn man Art und
Gegenstand der Untersuchung genauer betrachtet. Mit der Frage nach der ,,Wahr-
heit des Wissens* erweist sich die Untersuchung - wie bei Kant - als solche, in der
das BewuBtsein sich selbst einer Priifung unterzieht. Die Momente des Wissens und
der Wahrheit fallen bei transzendentalphilosophischer Fragerichtung im Bewuft-
sein zusammen, und beide im MeBvorgang abzugleichenden Parameter erweisen
sich als bewuBtseinsimmanente GréBen. Die gesuchte Relation wird als Selbst-
beziiglichkeit erkennbar und die kiinstlich isolierten Momente der Trennung und
der Vereinigung fallen zusammen. Der gesuchte MaBstab der Untersuchung ist des-
halb das, was das BewuBtsein innerhalb seiner selbst jeweils fiir das Ansich oder das
Wabhre erklirt (a.a. 0. 77).

Zunichst fiihrt auch diese Uberlegung zu einer Charakterisierung der Priifung,
die mit Kants Konzept grundsitzlich kompatibel erscheint. Nach Hegel sind MaB-
stab und das zu Priifende im BewuBtsein selbst enthalten, so daB das BewuBtsein
sich selbst priift und eine externe Instanz der Rechtsprechung unnotig wird. Aus
diesem Grunde kann der Philosoph dem Vollzug des BewuBtseins bei seiner Selbst-
priifung bloB zusehen und das Ergebnis der Untersuchung abwarten?!. Hegels kon-

21 Vgl. bei Kant dazu die Analogie vom dialektischen Kampfplatz (KrV, B 450f.) in deren Zusammenhang
die skeptische Methode sich als diejenige erweist, bei der ,einem Streite der Behauptungen® bloB zugese-
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krete Vorstellung von der Priifungsinstanz und damit auch vom MaBstab, Prii-
fungsvollzug und Resultat der Priifung weichen jedoch prinzipiell von Kants Vor-
gaben ab. Wihrend sich Kants statisches Verstindnis darin zeigt, da3 er den positi-
ven oder negativen Ausgang des Experiments ein fiir allemal mittels eines
absoluten Kriteriums fiir entscheidbar hélt, besitzt Hegels Priifung eine immanente
Dynamik, bei der sich sdmtliche Elemente der Priifung als wechselbeziiglich und
historisch bedingt erweisen. Die Priifung besitzt zudem einen dialektischen Cha-
rakter (a.a. 0. 78). Dieses ergibt sich fiir Hegel notwendig aus den Bedingungen der
Selbstpriifung des BewuBtseins, bei dem sich stets wechselseitig miteinander ver-
wobene Momente eines sich entwickelnden Ganzen gegeniiberstehen. Wiahrend
Kants Modell mit der Statik des Priifkriteriums und der eindeutigen Entscheidbar-
keit des Resultats eine klare Analytizitit des Gegenstands suggeriert, liegen nach
Hegel grundsitzlich andere Priifbedingungen vor. Wo Kants Modellsystem durch
die naturwissenschaftliche Uberzeugung geprigt ist, das Experiment ermogliche
nach dem Prinzip der Separierbarkeit eine problemlose Isolation und Abtrennung
der zu priifenden Parameter, basiert Hegels Modell auf einer Skepsis gegentiber dem
naturwissenschaftlichen Vorbild. Eine Trennung von Priifinstanz und Gepriiftem ist
fiir ihn vor allem durch deren verflochtenes Miteinander im Vollzug der Selbstprii-
fung grundsitzlich anzuzweifeln. Beide Relata der Beziehung kéonnen nur vom
Standpunkt kiinstlicher Abstraktion aus als isoliert voneinander betrachtet werden.
Die tatsdchliche lebendige Wirklichkeit des BewuBtseins erzeugt jedoch eine kom-
plexe hermeneutische Wechselbeziehung der beiden Glieder der Priifung. Was unter
naturwissenschaftlichen Pramissen als Nachteil und Unschirfe des Verfahrens er-
scheinen muB, hat fiir Hegels Ansatz entscheidende Vorteile. Nicht nur ist die Ein-
beziehung der komplexen Wechselwirkung angesichts der tatsichlichen Verhilt-
nisse der Priifung des BewuBtseins durch sich selbst der Sache gemiBer, auch wird
erst bei Beriicksichtigung dieser internen Wechselbeziehung eine lebendige Ent-
wicklung des BewuBtseins, des Wissens und seines Gegenstandes moglich, in deren
Zusammenhang die wirklichen Priifkriterien allererst entstehen. Nur diese Laute-
rungsbewegung als Entwicklungsvollzug des erscheinenden Wissens konstituiert
Vernunft und ist so die Entwicklungsgeschichte des Begriffs, wihrend das System
Kants die Frage der Genese zugunsten der Frage der Geltung ausklammert.
Betrachtet man Hegels Priifung genauer, so kann der Abgleich von ,Wissen“ und
~Wahrheit" in zweierlei sich komplementir erginzenden Weisen als Abgleich zwi-
schen ,Gegenstand® und ,Begriff* verstanden werden: Zunichst kann man ,Wis-
sen“ mit ,Begriff* gleichsetzen und ,Wahrheit“ mit dem ,Gegenstand“ eines Be-
griffs. Dann erweist sich die Priifung als Abgleich des Begriffs mit seinem
Gegenstand. Dariiber hinaus kann man jedoch auch umgekehrt ,Wahrheit* als An-
sich des Gegenstandes und damit in Hegels Sinne als ,Begriff* verstehen und dieser

hen wird, bis sich der Gegenstand des Streites als nichtig erweist, und der Punkt des MiBverstindnisses
entdeckt wird. Mit dieser Haltung werde schlieBlich eine neue Grundlage zur Entscheidung von Rechts-
hindeln in Fragen der Vernunft gewonnen. Anders erweist der sich vollbringende Skeptizismus Hegels im
negativen Ausgang des Streits nicht lediglich die Nichtigkeit der bisherigen Streitpunkte, sondern schlagt
um in das inhaltsvolle Nichts als einer gemachten Erfahrung, die alle bisherigen Optionen in Hegels drei-
fachem Sinne ,,aufhebt".
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Auffassung die Seite des Gegenstands als Gegenstand fiir ein anderes Sein gegen-
tiberstellen (,Wissen®). Die Priifung wére in diesem Fall ein Abgleich des Gegen-
stands mit seinem Begriff. Beide Alternativen stellen offensichtlich nur zwei ver-
schiedene Sichtweisen ein und desselben Vorgangs dar. Bei negativem Ausgang der
Priifung - also bei Nichtentsprechung der beiden zu vergleichenden Instanzen -
miiBte sich im ersten Fall - Abgleich des Begriffs als Wissen mit seinem Gegenstand
als Wahrem - offensichtlich zunidchst das Wissen dndern, um seinem Gegenstand
gemiB zu werden. Da das vorhandene Wissen jedoch wesentlich Wissen vom Ge-
genstand war, dndert sich bei einer solchen Modifikation des Wissens auch dessen
Gegenstand. Bei Nichtentsprechung von Gegenstand und Wissen kommt es deshalb
nicht nur zu einer Modifikation des Wissens, sondern auch zu einer Modifikation
des Gegenstandes: Die Priifung erweist sich dann nicht nur als Priifung des Wissens,
sondern zudem auch als Priifung des MaBstabs (a.a. 0. 78).

So vollzieht sich die den Gang der Phdnomenologie konstituierende Priifung
nicht als ein einmaliges ,Experiment der Vernunft* mit sich selbst, sondern viel-
mehr als sukzessives Verfahren der Selbstpriifung und Selbsterfahrung, dem nach
und nach alle Gestalten des BewuBtseins unterworfen sind, und in dessen Vollzug
alle bisher fiir verbindlich gehaltenen Wissensinhalte und Wissensarten sowie alle
Wahrheitskriterien aufgehoben werden. Wo Kant die transzendentale Selbstprii-
fung der Vernunft nach Analogie eines naturwissenschaftlichen Experimentalpro-
zesses deutet, wird bei Hegel die Priifung zum genuin geisteswissenschaftlichen
Verfahren der Selbstpriifung in dialogisch-dialektischer Kontroverse der Positio-
nen. Diese Selbstpriifung, die dem natiirlichen BewuBtsein lediglich als Verlust bis-
heriger Sicherheit erscheinen muB und ihm zum Weg der Verzweiflung wird (a. a. O.
72), erweist sich mit Blick auf die Entwicklungshbewegung der Realisierung des Be-
griffs als Weg der Erfahrung (a. a. 0. 78), denn mit dem neuen Gegenstand ist fiir den
sich vollbringenden Skeptizismus in Hegels Gedankengang nicht nur das reine,
leere Nichts des negativen Priifungsausgangs verbunden, sondern das inhaltsvolle
Nichts der gemachten Erfahrung. Der sukzessive Priifungsvollzug ist erst dann ab-
geschlossen, wenn das Wissen sich selbst gefunden hat und der Begriff dem Gegen-
stand, der Gegenstand dem Begriff vollgiiltig entspricht. In diesem idealen End-
zustand wahren Wissens muB} jede Priifung positiv ausgehen und wird als solche
unnotig.

4. Resiimee und Konsequenz

Betrachtet man abschlieBend die Analogie vom ,Experiment der Vernunft* bei
Kant und Hegel im Vergleich, so lassen sich neben den aufgezeigten Unterschieden
sicher auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten nachweisen. Im Sinne der Konturie-
rung beider Positionen sollen im folgenden jedoch die Unterschiede nochmals
pointiert hervorgehoben werden. Dabei wird zunichst deutlich, daB Kant die Ana-
logie vom Experiment als Hinweis auf die Sicherheit und Verbindlichkeit des natur-
wissenschaftlichen Verfahrens verwendet, die es auch in der Philosophie zum Ein-
satz zu bringen gelte. Wenn Kant vom ,,Experiment der Vernunft“ spricht, so erhebt
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er den Anspruch, Metaphysik und Transzendentalphilosophie zu einer Wissen-
schaft zu machen. Nicht mehr soll ein spekulatives und beliebiges Verfahren die
Philosophie bestimmen. Auch soll die Méglichkeit von bloBem Schein oder Irrtum
weitgehend ausgeschlossen sein. Der mit der Rede vom Experiment suggerierte
Wissenschaftscharakter besteht dabei weniger in der Ausrichtung an und der Kor-
rektur durch empirische Daten. Uber ein solches empiristisches Priifverfahren nach
Art der Experimentalphilosophie Humes kénnten die Geltungsfragen von Kants
Programm nicht beantwortet werden. So bezieht sich Kants Rede vom Experiment
auf die konstruktive Kraft experimenteller Verfahren. Dabei ist diese Konstruktions-
potenz weniger technisch-praktischer Natur, sondern vielmehr theoretischer Natur
im Sinne der ,Spontaneitit der Begriffe*. Ubereinstimmend damit ist auch der im
Bezug auf das Experiment angelegte Anspruch auf Sicherheit und Verbindlichkeit
ein theoretisch-apodiktischer Anspruch und erfordert fiir das gesuchte Priifkriteri-
um vor allem die Kennzeichen der Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit. Das von
Kant vorgeschlagene Kriterium der Ubereinstimmung mit dem Prinzip der reinen
Vernunft respektive der Vermeidung des Widerstreits der Vernunft mit sich selbst ist
- wie die Vernunft selbst - ahistorisch und statisch. Es besitzt den ewigen und
unumstodBlichen Status allgemeiner und notwendiger Wahrheiten, wie er exempla-
risch den apodiktischen Aussagen der Naturwissenschaft zukommt. Kants Ansatz
stellt so eine Bekriftigung der historisch-kulturellen Unverdnderlichkeit aller giil-
tigen Vernunftverfahren dar?2. Mit der Analogisierung der Verfahren von Naturwis-
senschaft und Philosophie ist zudem die Annahme verbunden, eine Analyse und
Separation des Untersuchungsgegenstandes in seine Teile sei vollstindig umsetz-
bar. Das ,Experiment der Vernunft“ suggeriert dariiber hinaus die Moglichkeit der
Einnahme einer objektiven und distanzierten Beobachterposition, von der aus eine
unparteiische Bewertung der philosophischen Fragestellungen vorgenommen wer-
den kann. Die Wissenschaftlichkeit des ,Experiments der Vernunft* ist somit ge-
pragt durch die Eigenschaften der freien Konstruktion in der Theorie, der All-
gemeingiiltigkeit und Unverdnderlichkeit der Prifkriterien, der Analytizitit und
Objektivitat des Verfahrens.

Hegels Ansatz ist im Gegensatz dazu nicht nur durch eine grundséatzliche Kritik
an der erkenntniskritischen Position bestimmt, dariiber hinaus wird bei ihm die
Analogie von der Priifung deutlicher als bei Kant vom naturwissenschaftlichen
Vollzug abgegrenzt. Obwohl Kant und Hegel iibereinstimmend von einem je beson-
deren Gegenstandsbereich philosophischen Fragens ausgehen, so daB in beiden
Féllen nur die Philosophie sich dem in der Reflexion zuginglichen Bereich des
Subjekts und damit der transzendentalphilosophischen Fragestellung widmet - in
beiden Fillen also ein ,Experiment der Vernunft” mit sich selbst vorliegt -, schligt
nur bei Hegel der Charakter der Selbstbeziiglichkeit auch auf die Bedingungen der
Priifung durch. Es zieht so mit der Selbstbeziiglichkeit eine Dynamisierung und
Variabilitét in das Priifverfahren ein. Damit wandelt sich das naturwissenschaftli-
che Leithild des Experiments in ein genuin geisteswissenschaftliches Leitbild der
Selbstpriifung und Selbsterfahrung um. Wo es fiir Kant vor allem der analysierende

22 S, Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft, 61.
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Verstand war, dessen diskursive Vorgehensweise als Idealbild der wissenschaftli-
chen Diginitdt in erkenntnistheoretischen Fragen galt, ist es nach Hegel vielmehr
die Vernunft als ganzheitserfassende Instanz, der eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Nur die Vernunft kann systemische Einheiten bei Beibehaltung ihrer inne-
ren Mannigfaltigkeit auffassen. Wie der Geist ein organisches Ganzes ist, so stellt
sich auch die von ihm erfate und konstituierte Welt als lebendige ,,Verbindung der
Verbindung und der Nichtverbindung“ dar. In diesem gewandelten Denkhorizont
kommt Kants Forderung nach Analytizitit im Sinne von Separierbarkeit und Wie-
derholbarkeit nicht mehr die Funktion einer Grundbedingung der Priifung zu.

Dieser Wandel hat weitreichende Folgen. Wo Kant die Antithetik der reinen Ver-
nunft als Zeichen einer verfehlten Fragestellung deutet??, geht Hegel nun davon
aus, daB die Vernunft fahig ist, die Antithesen, zu denen sie fiihrt, durch die dia-
lektische Bewegung zur Synthese zu bringen. Obwohl Hegel die Antithetik der Ver-
nunft in Kants Antinomienkapitel als wichtigen Fortschritt der Philosophie deutet,
kann er den Konsequenzen von Kant nicht zustimmen. Kants Losung der Antithetik
durch die Trennung von konstitutiven Aussagen auf den Ebenen von Verstand und
Anschauung und lediglich regulativen Aussagen auf der Ebene der Vernunft, be-
deutet fiir Hegel eine Eingrenzung der Vernunft, die eine verniinftige Erkenntnis der
Wirklichkeit prinzipiell ausschlieBt. Hegel sieht das Motiv fiir Kants Ansatz in einer
allzu groBen Zéartlichkeit fiir die weltlichen Dinge. Kant suche nach einem Weg, die
Welt der Erfahrung vom Widerspruch freizuhalten, indem er die Vernunft in ihrer
Kompetenz beschriankt. Hegel hingegen dehnt umgekehrt den Widerspruchscharak-
ter auch auf die Sphére der verniinftigen Erkenntnis von Wirklichkeit aus. Wo im-
mer das Denken auf das Absolute gerichtet sei - und nur in dieser Ausrichtung
erfahre es seine Erfiillung -, sei es notwendigerweise dem Widerspruch ausgesetzt,
da die Totalitit nicht anders gedacht werden kénne als widerspriichlich. Das heiB3t
fiir Hegel jedoch nicht, daB man zur Vermeidung des Widerspruchs die Fragerich-
tung dndern muB, sondern es bedeutet lediglich eine Modifizierung der Methode
des Fragens. Damit kommt dem spekulativen Denken eine neue gewichtige Bedeu-
tung zu.

Wo Kants Reflexionsphilosophie aus der Sicht von Hegels Standpunkt der klas-
sischen analytiké téchne als dem gingigen Verfahren der Logik der Wahrheit ver-
haftet bleibt - so daB das dialektische Verfahren lediglich als unberechtigte ,hyper-
physische* Ausdehnung der Begriffsverwendung erscheint -, schreibt Hegel der
Dialektik eine neue Rolle zu. Dadurch gewinnt die klassische dialektiké téchne -
als Unterredungskunst, die dem philosophischen Bemiihen um Aufweis und Uber-
windung von Widerspriichen im Denken und Sein dient - neuen Raum. Das schon
von Sokrates als Dialog geiibte gemeinsame Erforschen der Wahrheit, die Vorstel-
lung vom Gesprich der Seele mit sich selbst, bestimmt deshalb das neue Programm
der Priifung bei Hegel. Mit dem gewandelten Ansatz, bei dem sich das Verfahren
von Begriffsbildung, Begriffszergliederung und Verkniipfung als Vollzug von Rede

23 So Kant in der Kritik der reinen Vernunft (B 697): ,Die Ideen der reinen Vernunft kénnen nimmermehr
an sich selbst dialektisch sein, sondern ihr bloBer MiBbrauch muB es allein machen, daB uns von ihnen ein
triiglicher Schein entspringt; [...]"
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und Gegenrede von Spruch und Widerspruch darstellt, werden die Bedingungen der
Hermeneutik auf das Priifverfahren iibertragbar.

In der transzendentalen Fragerichtung fallen Priifungsmafstab und zu priifende
Instanz in das BewuBtsein selbst, und die Priifung erweist sich als Kontext der
Selbstbeziiglichkeit. Eine Trennung beider Instanzen und damit die Vorstellung
von objektiver Distanz und hoherem Standpunkt ist nur in kiinstlicher Abstraktion
von der tatsdchlich vorliegenden Verwobenheit denkbar. Die rein wissenschaftliche
Position, deren Analyse ausschlieBlich aus der Distanz des externen Beobachters
erfolgte, hitte nach Hegel zwar den Vorteil, die GesetzméBigkeiten des BewuBtseins
zu erfassen. Allerdings wéire einem rein distanzierten Verfahren nur dessen formale
Seite zuganglich. Mit Inhalt und Leben gefiillt wird die Untersuchung erst im Voll-
zug, wenn das BewuBtsein die Priifung selbst durchlebt und in Erfahrung bringt.
Jedoch kann bei distanzloser Anndherung die Entstehung und Bewegung des Be-
wuBtseins nicht mehr zum Gegenstand werden. Wo Hegel auf der einen Seite durch
die Betonung der immanenten Wechselbeziiglichkeit im Priifverfahren und durch
die Orientierung auf den Vollzug der Erfahrung gegeniiber der Position Kants an
Objektivitat einbiift, gewinnt er auf der anderen Seite durch die Trennung zwischen
dem Standpunkt der Erfahrung und dem Standpunkt der Erklirung eine Metaebene
der Objektivitit, in der der philosophische Nachvollzug der Priifung des BewuBt-
seins durch sich selbst zum Thema wird. Unter diesem zweiten Aspekt liegt in der
Unterscheidung zwischen dem Vollzug der Selbstpriifung des BewuBtseins und der
Metaebene der Erklarung und Deutung dieses Vollzugs eine Erweiterung der Fra-
gestellung Kants, welche ihrerseits in der ,naiven“ Unmittelbarkeit der Priifung
verbleibt. Bei Hegel hingegen miissen sich die beiden Seiten der Distanz und der
Anniherung, der Wissenschaft und der Geschichte, der Form und des Inhalts er-
ginzen und in lebendige Wechselbeziehung zueinander treten, um ein vollstandi-
ges Bild der Priifung des BewuBtseins durch sich selbst zu ergeben. Auf der anderen
Seite ist mit der Aufhebung von Kants Konzept der Trennung jedoch eine Aufgabe
von dessen Grenzziehung zwischen Sinnlichem und Ubersinnlichem verbunden
und damit letztlich auch der Differenz zwischen naturwissenschaftlichen und me-
taphysischen Aussagen. Das Ubersinnliche soll trotz aller Transzendenz dem Sinn-
lichen immanent sein, womit alle Aussagen letztlich metaphysisch werden.

ABSTRACT

Ever since Descartes’ exposition of methodical doubt, the concept of a transcendental experiment
(,Experiment der Vernunft“) has constituted a major concern of philosophy. Since, however, the nature
of philosophical inquiry differs fundamentally from scientific experimentation, it is necessary to modify
the experimental approach to suit the specific needs of the former. Given this premise, the responses of
Kant and Hegel are compared and contrasted to show these specifications.

Spétestens mit Descartes’ methodischem Skeptizismus stellt sich das Grundanliegen der Philosophie als
4Experiment der Vernunft* dar. Beriicksichtigt man die genuine Fragerichtung der Philosophie und die
Unterschiede zum naturwissenschaftlichen Vorgehen, so muB eine solche experimentelle Untersuchung
der Vernunft mittels der Vernunft besonderen Bedingungen unterliegen. In Gegeniiberstellung der Uber-
legungen von Kant und Hegel zum ,Experiment der Vernunft“ werden diese Spezifika untersucht. Dabei
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wird deutlich, daB fiir Kant die Verwendung der Analogie vom Experiment Ausdruck fiir die konstruktive
Potenz, die Sicherheit und die Verbindlichkeit des Verfahrens ist. Es wird auch deutlich, wie Hegel in

AbstoBung vom naturwissenschaftlichen Leitbild auf einen hermeneutischen Ansatz der Selbstpriifung
und Selbsterfahrung umschwenkt
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