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Der Themenkomplex der Leiblichkeit scheint innerhalb der philosophischen Ent-
wicklungen zwischen Kant und Schopenhauer – diese beiden Eckpunkte mit einge-
schlossen – keine sonderlich bedeutende Stellung einzunehmen und nur ein
Randph�nomen von geringer Tragweite zu bilden. Dieser erste Eindruck, der sich
bei der Lekt�re der philosophischen Texte aus diesem Zeitraum geradezu aufdr�ngt,
muß jedoch bei genauerem Hinsehen einer Revision unterzogen werden. Zwar stellt
das Thema der Leiblichkeit nicht den verborgenen Zentralaspekt dieser Zeit dar,
doch kann von Kant ausgehend �ber die Betrachtung ausgew�hlter Quellen Fichtes,
Hegels und Schellings bis hin zu Schopenhauer eine sich steigernde Relevanz dieser
Thematik festgestellt werden, die dem Leib eine zunehmend eigenst�ndigere und
philosophisch bedeutungsvollere Position und Aufgabe zukommen l�ßt. So wird
der Leib von einem bloßen Natur- und Erscheinungsk�rper zu einem Doppelwesen,
das Wille und Vorstellung zugleich ist; damit einhergehend ver�ndert und intensi-
viert sich auch seine Stellung innerhalb des Erkenntnisprozesses, denn der Leib
wird von einer (obgleich nicht der einzigen) Bedingung der Erkenntnis der empiri-
schen Erscheinungswelt zur allgemeinen Bedingung von Welterkenntnis. In den
Rahmen dieser beiden Bedeutungs- und Erkenntnispole, die bei Kant und Schopen-
hauer anzutreffen sind, f�gen sich verschiedene Zwischenpositionen, die sich aus
den Werken Fichtes, Hegels und des sp�ten Schelling ergeben. Ihnen kommt sowohl
eine �bergangsstellung hinsichtlich Kants und Schopenhauers zu als auch eine
jeweils eigene inhaltliche Relevanz in bezug auf die Thematik von Leib und Leib-
lichkeit insgesamt. – Um diesen Bedeutungswandel bzw. diese Bedeutungszunahme
besser verstehen und beurteilen zu k�nnen, ist es erforderlich, die f�nf genannten
Autoren einzeln zu untersuchen im Hinblick auf das, was sie �ber die Leiblichkeit
ausf�hren. Dabei k�nnen aus Raumgr�nden weder alle Werke der Genannten he-
rangezogen, noch k�nnen alle Einzelstellen zu diesem Themenkomplex mit in die
Analyse einbezogen werden; statt dessen sollen ausgew�hlte und f�r den vorliegen-
den Zusammenhang vorrangig relevante Werke und Textpassagen untersucht wer-
den, die zu einem jeweils repr�sentativen �berblick verhelfen k�nnen. Da die chro-
nologische Entwicklung hierbei der inhaltlichen korrespondiert, sei sie zugrunde
gelegt.1

1 Nat�rlich ist die Geschichte der Leiblichkeit innerhalb der Philosophie nicht mit Schopenhauer abge-
schlossen – man denke nur an ihre Stellung etwa im 20. Jahrhundert, wo sie zum Beispiel in der Ph�no-
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1. Der Leib als (besonderer) K�rper bei Kant

Innerhalb der Kantischen Philosophie finden sich zwei Schwerpunkte bei der
Auseinandersetzung mit der Thematik des Leibes2: Zum einen wird der Leib als
K�rper, d.h. als Bestandteil der (empirischen) Naturerkenntnis aufgefaßt – eine Ten-
denz, die sich von derKritik der reinen Vernunft bis in Kants Sp�twerk durchzieht3 –,
zum anderen wird er im Zusammenhang mit der Leib-Seele-Differenz behandelt,
wobei Leib und Seele jeweils als besondere Erkenntnisgegenst�nde mit je speziellen
Erkenntnisproblemen analysiert werden – Ausf�hrungen finden sich insbesondere
innerhalb der Kritik der reinen Vernunft, aber auch die Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht bietet einige Aufschl�sse, weshalb hier vor allem auf diese beiden
Werke zur�ckgegriffen werden soll.
Zun�chst zum ersten Themenkomplex, dem Leib als K�rper und damit als Natur-

ding und Erkenntnisgegenstand unter anderen. Schon in der Kritik der reinen Ver-
nunft wird der K�rper des Menschen, den dieser als seinen eigenen begreifen kann,
in seinem Wesen als Erscheinung und Gegenstand �ußerer Sinne, d.h. eben nicht
als Ding an sich, hervorgehoben. Bereits damit tritt er in ein Gegensatzverh�ltnis
zur Seele bzw. zum denkenden Subjekt, an deren Verschiedenheit sich die Differenz
von innerem und �ußerem Sinn dokumentiert.4 Da diese Verbindung von K�rper,
Seele, Erscheinung, Denken sowie innerem und �ußerem Sinn schon auf den zwei-
ten genannten Interessenschwerpunkt der Kantischen Auseinandersetzung mit dem
Leib vorausweist, sei die detaillierte Behandlung der Kritik der reinen Vernunft zu
diesen Bez�gen bis zur Untersuchung dieses zweiten Schwerpunkts zur�ckgestellt.
Bereits innerhalb der Prolegomena er�rtert Kant den Begriff des K�rpers im Zu-

sammenhang mit allgemeinen Ausf�hrungen zur Differenz von Idealismus und
transzendentalem Idealismus auf eine Weise, die eine gedankliche Ausweitung der
gewonnenen Einsichten auf den eigenen Leib nicht nur erm�glicht, sondern gera-
dezu fordert. Ausgehend von der Entgegensetzung von Erscheinung und Ding an
sich schreibt Kant: „Demnach gestehe ich allerdings, daß es außer uns K�rper gebe,
d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein m�gen, uns g�nzlich
unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluß auf unsere
Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines K�rpers geben,
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menologie Husserls und insbesondere der Merleau-Pontys oder den Untersuchungen Wittgensteins eine
besondere Position einnimmt –, und ebenso nat�rlich beginnt diese Geschichte nicht erst mit Kant – man
denke beispielsweise an den Rang, den die Leibesbildung und -ert�chtigung im platonischen Erziehungs-
konzept spielen, oder an die Rolle der Leib-Seele-Beziehung und -Differenz seit Descartes. All diese Aspek-
te und Entwicklungen d�rfen in einer umfassenden Betrachtung der Leiblichkeit keineswegs fehlen, m�-
gen jedoch hier aufgrund der Beschr�nkung auf einen bestimmten Zeitraum ausgeblendet bleiben.
2 Daß sich Kant nie mit dem Problem des eigenen Leibes besch�ftigt, wie H. Glockner in Der eigene Leib,
in: Kant-Studien 53 (1961/62) 289 behauptet, ist also – wie sich auch an den folgenden Ausf�hrungen
noch deutlich best�tigen wird – durchaus unzutreffend.
3 Vgl. dazu K. H�bner, Leib und Erfahrung in Kants Opus Postumum, in: Zeitschrift f�r philosophische
Forschung 7 (1953) 204–219. – F. Kaulbach, Leibbewußtsein und Welterfahrung beim fr�hen und sp�ten
Kant, in: Kant-Studien 54 (1963) 464–490.
4 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Nachdruck der von R. Schmidt herausgegebenen Ausgabe in der
Philosophischen Bibliothek (Hamburg 1976) etwa A 342/B 400 und A 357–358.
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welches Wort also bloß die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichts desto
weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet.“5 Die Selbst�ndigkeit und Realit�t der
Erscheinung und damit des K�rpers werden also keineswegs geleugnet oder in Fra-
ge gestellt, sondern allein die m�gliche Unabh�ngigkeit von der Art und Weise der
menschlichen Erkenntnis, die sich sinnlich fundiert vollzieht, wird dergestalt als
falsch nachgewiesen, daß eine Erkenntnis der Dinge an sich, also unabh�ngig von
bestimmten Erkenntnisbedingungen, die durch die beiden Erkenntnisverm�gen
Sinnlichkeit und Verstand vorliegen, nicht in den Bereich der menschlichen M�g-
lichkeiten gez�hlt werden darf. Hiermit liegt eben kein alle Realit�t leugnender,
sondern ein transzendentaler Idealismus vor, der die wirkliche Existenz der Dinge
einr�umt, indem er die Bedingungen ihrer Erkennbarkeit aufweist. Unter diesen
transzendental-idealistischen Vorzeichen kann Kant deshalb den Schluß ziehen:
„so kann die Frage, ob die K�rper (als Erscheinungen des �ußeren Sinnes) außer
meinen Gedanken in der Natur als K�rper existieren, ohne alles Bedenken verneint
werden; aber darin verh�lt es sich gar nicht anders mit der Frage, ob ich selbst als
Erscheinung des inneren Sinnes (Seele nach der empirischen Psychologie) außer
meiner Vorstellungskraft in der Zeit existiere, denn diese muß ebensowohl verneint
werden.“6 Zun�chst wird an dieser Schlußfolgerung deutlich, daß K�rper- und Er-
scheinungserkenntnis sehr wohl m�glich ist und zu gesicherten Ergebnissen f�hren
kann, die nicht zuletzt ein vern�nftiges Handeln erm�glichen. Allerdings ist diese
Erkenntnis nicht in dem Sinne absolut, daß sie eine Wirklichkeit ohne Bedingungen
repr�sentierte, denn abgekoppelt von sinnlichen und kategorialen Erkenntnis-
voraussetzungen bleibt nur ein bloßes Nichts, das – da es nicht einmal mehr grenz-
ziehende Bedeutung f�r die Erkenntnis besitzt – selbst nicht mehr gedacht und
begriffen werden kann. Der Begriff des K�rpers (wie auch der der Natur �berhaupt)
ist also nur m�glich auf der Grundlage der Einsicht in seine Erkenntnisbedingun-
gen, deren ausf�hrlichste Er�rterung Kant mit der transzendentalen Deduktion und
dem f�r sie und in ihr zentralen synthetischen bzw. synthetisierenden Apparat ge-
geben hat. Werden diese Bedingungen als solche erkannt und in ihrer Notwendig-
keit bei allen weltbezogenen Urteilen und Schl�ssen mitbedacht, so kann wahre
Erkenntnis entstehen. Innerhalb des speziellen Wahrheitsbereichs der Erscheinun-
gen kommt dem Begriff des K�rpers mit seiner Kopplung an den �ußeren Sinn
Wirklichkeit zu; unabh�ngig von einem solcherart determinierten, aber damit auch
erst als es selbst m�glichen und wirklichen Denken, das sich im ‚Ich denke‘ der
transzendentalen Apperzeption selbst aussprechen und reflexiv begreifen kann,
gibt es weder Erscheinungen noch (als deren �ußere Gegebenheitsweisen) K�rper.
Was diese K�rper unabh�ngig von den endlichen Erkenntnisweisen sein m�gen und
ob sie unabh�ngig von ihnen �berhaupt etwas sind, bleibt eine unbeantwortbare
und in sich widerspr�chliche Frage, da sie ausgehend von den Bedingungen der
M�glichkeit der Erscheinungserkenntnis, auf deren Grundlage der Begriff des K�r-
pers �berhaupt erst gebildet werden kann, �ber diese Bedingungen hinauszugehen
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5 I. Kant, Prolegomena zu einer jeden k�nftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten k�nnen.
Akademie-Ausgabe, Abt. I, Band IV (Nachdruck der Ausgabe von 1903) (Berlin/New York 1973) 289.
6 A.a.O. 337.
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bestrebt ist. So wie aber ein Begriff, der sich selbst widerspricht, ein Nichts, ein
Unding7, ist, so ist auch eine in ihren Voraussetzungen widerspr�chliche Frage ein
Nichts, eine ‚Unfrage‘, etwas, das sinnvoll nicht gedacht werden kann. Deshalb er-
kl�rt Kant zu Recht: „Aber wir sollten bedenken: daß nicht die K�rper Gegenst�nde
an sich sind, die uns gegenw�rtig sind, sondern eine bloße Erscheinung, wer weiß,
welches unbekannten Gegenstandes, […].“8
Indem der Leib eine besondere Art von K�rper darstellt, gilt auch f�r ihn, daß er

nur als Erscheinung erkannt werden kann; denn auch er ist eine Erscheinung f�r
den �ußeren Sinn, der mittels der Formen von Raum und Zeit sowie der Kategorien
als den begrifflichen Erkenntnisformen zug�nglich wird. Unr�umlich kann der ei-
gene Leib ebensowenig erkannt werden wie von ihm verschiedene und r�umlich
getrennte K�rper. Deshalb muß er innerhalb der Klasse der Naturerscheinungen
verortet werden, innerhalb derer er nur dann eine herausgehobene Stellung ein-
nimmt, wenn er als r�umliche Verankerung der Erkenntnis in einem Hier und Jetzt
begriffen und wenn er als Tr�ger des Selbst als Erscheinung des inneren Sinnes in
seiner herausragenden Funktion als Band zwischen der Erkenntnis und ihren mate-
rialen Bedingungen verstanden wird.9 Bevor dieses Doppelverh�ltnis zwischen Leib
und Seele bzw. dem eigenen K�rper und dem ‚Ich denke‘ n�her betrachtet werden
kann, wof�r insbesondere die Analysen der Kritik der reinen Vernunft heranzuzie-
hen sein werden, soll der K�rperaspekt des Leibes anhand der Aussagen des Opus
postumum zu Materie und Natur- bzw. physischem K�rper noch weiter vertieft
werden, da hieran nicht nur Neuerungen innerhalb des Kantischen Denkens von
der transzendentalen Erkenntnisphilosophie (der Kritik der reinen Vernunft und
der kritischen Periode insgesamt) hin zur transzendentalen Naturphilosophie (des
Opus postumum) sichtbar werden, sondern auch eine gewisse Kontinuit�t innerhalb
dieses Denkprozesses deutlich hervortritt.
In seinem Opus postumum behandelt Kant vorrangig die Beziehung zwischen

dem transzendentalen Ansatz der Philosophie und der Physik, was dazu f�hrt, daß
der Leibbegriff hinter dem K�rperbegriff zur�cktritt, der mit großer Ausf�hrlichkeit
exponiert wird. Da Kant vor allem im Opus postumum II auf Zusammenh�nge zwi-
schen K�rper, Leib und Subjekt eingeht, sei der K�rperbegriff zun�chst ganz knapp
skizziert: „Ein Naturk�rper ist das zusammenhangende Gantze einer Materie in
einer gewissen Form es sey der �ußeren Gestalt oder auch der inneren (also blos
der Figur oder auch der Textur nach). – Die innerliche bildende Kr�fte […] k�nnen
nun entweder blos mechanisch oder organisch bildend seyn. Die letztere sind die-
jenige welche die Theile der K�rper wechselseitig als Zwek und Mittel unter einan-
der verbinden und so organische K�rper (denn sich selbst organisirende Materie ist
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7 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 291–292/B 348.
8 A.a.O. A 387.
9 Hierbei zeigt sich eine Differenz in der Behandlungsweise des Leibes in der theoretischen und in der
praktischen Philosophie Kants. W�hrend der Leib in dieser als �ußere Repr�sentanz des Rechtssubjekts –
sei es etwa innerhalb der Familienstruktur (Ehe) oder mit seinem Recht auf k�rperliche Unversehrtheit –
angesehen werden kann, kommt ihm in der theoretischen Philosophie nur der Erscheinungscharakter zu,
ohne daß ihm innerhalb der Erscheinungswelt insgesamt eine fundamental herausgehobene oder vermit-
telnde Position zuerkannt w�rde.
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ein Unding) ausmachen.“10 An diesen Bestimmungen werden mehrere Parallelen zu
Kants Ausf�hrungen innerhalb der Kritik der reinen Vernunft oder der Metaphysi-
schen Anfangsgr�nde der Naturwissenschaft sichtbar, d.h. eine gewisse Konstanz
der Thematik und ihrer Bearbeitung. So unterscheidet Kant auch in seiner ersten
Kritik zwischen Materie und Gegenstand, indem „die Materie zur M�glichkeit aller
Gegenst�nde der Sinne, als in einem Inbegriffe gegeben, vorausgesetzt werden
[muß]“.11 Und ein K�rper ist auch bereits als eine „zwischen ihren Grenzen gegebene
[…] Materie“12 definiert. Auff�llig ist hier allerdings der im Vergleich zum Opus
postumum noch ein wenig schwankende Gebrauch der Begriffe ‚Gegenstand‘ und
‚K�rper‘, der dahingehend aufgel�st werden k�nnte, daß der Gegenstand der mittels
der Erkenntnisverm�gen Sinnlichkeit und Verstand analysierte physische oder Na-
turk�rper ist, der als bestimmte Materiekonfiguration zwar schon begriffen, aber
noch nicht in seinen Einzelfacetten erfaßt ist. W�hrend in der Kritik der reinen
Vernunft die Beziehung der beiden Erkenntnisverm�gen aufeinander und das da-
raus resultierende Erkenntnisganze als synthetische Einheit im Zentrum stehen,
d.h. dadurch, daß dem Gegenstandsaspekt der K�rperlichkeit gr�ßere Aufmerksam-
keit geschenkt wird, indem die Frage nach der Erkennbarkeit material-k�rperlicher
Gegebenheiten gestellt wird, thematisiert das Opus postumum insbesondere die den
Ausgangspunkt der reflexiv bewußten Erkenntnisleistungen bildenden Zusammen-
h�nge zwischen Materie und K�rper. Die Materie wird als Voraussetzung der K�r-
perlichkeit und damit letztlich der Gegenst�ndlichkeit eigens hervorgehoben, und
ihre Beziehung wird etwa durch folgende �berlegungen charakterisiert: „Allen
activ bewegenden Kraften der Materie liegt eine uranf�ngliche und ins unendliche
unvermindert fortw�hrende innerlich bewegende Materie zum Grunde auf welcher
die M�glichkeit aller K�rper als Maschienen beruht […].“13 – „Die Masse so fern sie
eine Gewisse Gestalt hat d. i. sie der Oberfl�che nach begrenzt ist heißt ein Kor-
per.“14 – „Materie ist das Bewegliche im Raume (und in der Zeit). Dieses so fern es
sich selbst (durch innere Anziehung) begrenzt ist ein K�rper d. i. ein Ganzes als
Substanz so fern es beweglich und andere Materie bewegend ist.“15 – „Das Beweg-
liche im Raume heißt Materie. Die Materie so fern sie bewegende Kraft hat ist als ein
Ganzes betrachtet ein (physischer) K�rper. […] Das System der bewegenden Kr�fte
der Materie nach dem was verschiedenen Arten derselben (singulis) zukommt nen-
ne ich das Elementarsystem der Materie �berhaupt; nach dem aber was aller Mate-
rie im Ganzen vereinigt (universis) zukommt heißt es das Weltsystem.“16 – Bei all
diesen Bestimmungen tritt die Bedeutung des Erkenntnisprozesses gegen�ber den
quasi selbst�ndigen Relationen zwischen Materie, Raum und K�rper zur�ck; sie
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10 I. Kant, Opus postumum. Erste H�lfte. Akademie-Ausgabe, Abt. III, Band XXI (Nachdruck der Ausgabe
von 1936) (Berlin/New York 1973) 188–189.
11 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 582/B 610.
12 A.a.O. A 513/B 541.
13 I. Kant, Opus postumum I, 192.
14 A.a.O. 341.
15 A.a.O. 347.
16 A.a.O. 510–511. – Vgl. dazu weiter: Opus postumum. Zweite H�lfte. Akademie-Ausgabe, Abt. III, Band
XXII (Nachdruck der Ausgabe von 1938) (Berlin/New York 1971) 233, 241, 269, 273 und 282.
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zeigt nur auf einer reflexiven Metaebene ihre eigene Unverzichtbarkeit, sofern alle
�berlegungen, eine noch nicht im einzelnen erkannte und begrifflich fixierte K�r-
perlichkeit als Materiekonzentrat betreffend, nur auf der Grundlage der synthetisie-
rend verfahrenden transzendentalen Apperzeption allererst m�glich werden, indem
alle Vorstellungen – und damit auch die von K�rper und Materie – zu ihrer Behand-
lung durch das Denken der reflexiven Bedingung des ‚Ich denke‘ als des h�chsten
Punkts aller Transzendentalphilosophie bed�rfen.17 Unter Vernachl�ssigung bzw.
Voraussetzung dieses Aspekts der Abh�ngigkeit aller Erkenntnis vom ‚Ich denke‘
hebt Kant im Opus postumum die Eigenbedeutung der r�umlichen Materie-K�rper-
Relation hervor.18
Gerade dann, wenn die in der Kritik der reinen Vernunft gegebenen Erkenntnis-

bedingungen mit in die Betrachtung einbezogen werden, tritt die Gemeinsamkeit
zwischen den �berlegungen Kants zur Materie im Opus postumum und denjenigen
in den Metaphysischen Anfangsgr�nden der Naturwissenschaft deutlich hervor.
Denn in der obigen Zitatenauswahl aus dem Opus postumum finden sich teilweise
w�rtliche �bereinstimmungen mit dem fr�heren naturphilosophischen Werk, die
schon an einer bloßen Betrachtung der Materieexplikationen der vier Hauptst�cke
sichtbar werden: „Materie ist das Bewegliche im Raume.“19 – „Materie ist das Be-
wegliche, so fern es einen Raum erf�llt.“20 – „Materie ist das Bewegliche, so fern es,
als ein solches, bewegende Kraft hat.“21 – „Materie ist das Bewegliche, so fern es, als
ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann.“22 – Die Metaphysischen An-
fangsgr�nde werden also durch das Opus postumum vertieft, und �ber die bloße
Beziehung auf r�umliche Bewegungen wird der Materiebegriff im Sp�twerk um
den Aspekt der Form- und Gestalthaftigkeit erweitert.
Kant f�hrt allerdings im Opus postumum nicht nur Gedanken der Kritik der rei-

nen Vernunft oder der Metaphysischen Anfangsgr�nde weiter, sondern er greift
auch in der hier zentralen Beziehung des Menschen auf seinen eigenen K�rper den
vor allem innerhalb der Kritik der Urteilskraft vertieften Gedanken der Teleologie
wieder auf. So schreibt er etwa: „Die Gegenst�nde m�ßen insgesammt in die Topik
der Principien passen ohne welche sie nicht Gegenstande der Erfahrung seyn k�nn-
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17 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 134 sowie Parallelstellen aus der transzendentalen Deduktion.
18 Daß Kant jedoch den Bezug zur transzendentalen Apperzeption als Bedingung der M�glichkeit aller
Erkenntnis auch im Opus postumum nicht aufgibt, wird noch zus�tzlich dadurch unterstrichen, daß er auf
einen weiteren, innerhalb der Kritik der reinen Vernunft zentralen Reflexionsbegriff zur�ckgreift. Zum
besseren Verst�ndnis der Materie ist es n�mlich – wie das Eingangszitat (Opus postumum I, 188–189) zeigt
– erforderlich, dieselbe nicht als sich selbst organisierend zu begreifen, da in diesem Fall ein gedankliches
Unding entst�nde. Ein solches Unding aber w�re ein Nichts im Sinne eines leeren Gegenstandes ohne
Begriff (vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 291–292/B 348) und widerspr�che sich damit selbst. Damit
Materie nicht auf diese Weise zu einer sinnlosen Vorstellung wird, muß Kant sich auch im Opus postumum
der grundlegenden formallogischen (Satz vom Widerspruch) und transzendentallogischen Grunds�tze
bedienen, wozu der Gebrauch der h�chsten Reflexionsbegriffe, die das Nichts einschließen, notwendig
geh�rt.
19 I. Kant, Metaphysische Anfangsgr�nde der Naturwissenschaft. Akademie-Ausgabe, Abt. I, Band IV
(Nachdruck der Ausgabe von 1903) (Berlin/New York 1973) 480.
20 A.a.O. 490.
21 A.a.O. 536.
22 A.a.O. 554.
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ten e.g. Caput de finibus. So finden wir an unserem eigenen K�rper und der Natur
Beschaffenheiten derentwegen wir sie organisirt, d. i. als zu Zwecken geformt anse-
hen m�ssen weil wir sie sonst selbst nicht als solche verstehen w�rden. Diese Be-
griffe gehen immer vorher ehe wir ihre Objecte durch Erfahrung belegen k�nnen sie
sind principien a priori Erfahrungen zu machen.“23 Hiermit wird der eigene K�rper
als notwendig teleologisch geformter Bestandteil der Natur begriffen, der dem be-
sonderen Zweck dient, die Erkenntnis eben dieser Natur zu erm�glichen. Gerade
darin deutet sich die vielleicht auff�lligste Akzentverlagerung zwischen Kants Kri-
tik der reinen Vernunft und seinem Sp�twerk an: Fragte Kant in seiner kritischen
Periode insonderheit nach den Bedingungen der M�glichkeit der Erkenntnis und
fand er diese – verk�rzt wiedergegeben – im transzendentalen ‚Ich denke‘ geb�n-
delt, so stellt er im Opus postumum die R�ckbeziehung dieses transzendentalen Ich
zu den Gegenst�nden der Natur wieder her, indem er nach der M�glichkeit des
Bestehens desselben innerhalb des zeitlichen Naturraums fragt. Das transzenden-
tale Bewußtsein, das sich im empirischen Bewußtsein greifbarer �ußert, wird in
Beziehung zur Physik gebracht, ja es wird sogar als Bedingung ihrer Hervorbrin-
gung aufgewiesen, da es als Sitz der Wahrnehmung das ‚Außen‘ der Natur mit dem
‚Innen‘ der Naturerkenntnis und ihrer Deutung durch das Denken verbindet.24 Die-
sen Bezug zwischen dem eigenen K�rper, der an ihn gebundenen Wahrnehmung
und der Physik als der naturwissenschaftlichen Deutung des mittels des K�rpers
Wahrgenommenen betont Kant innerhalb des Opus postumum immer wieder. Be-
sonders aufschlußreich ist hierbei folgender Gedankengang: „Warnehmung ist die
empirische Vorstellung wodurch das Subject sich selbst in der Anschauung a priori
afficirt und sich selbst zum Gegenstande nach einem Princip der Synthetischen
Vorstellung a priori der transscendentalen Erkentnis macht nach dem System der
Categorien und zur Physik �bergeht […]. […] die Bedingungen der M�glichkeit einer
Erfahrung �berhaupt sind mit dem Begriffe der Verkn�pfung der Warnehmungen
nach einem Princip a priori identisch; denn Erfahrung ist ein subjectives System der
Warnehmungen.“25 Aus diesem Zitat ist deutlich die Notwendigkeit einer Verbin-
dung zwischen dem sich selbst k�rperlich erfahrenden und auf diese Weise wahr-
nehmenden Subjekt und der Erkenntnis der Natur innerhalb der Physik aufgrund
apriorischer Bedingungen auf der Subjektseite zu entnehmen. Dieses Subjekt be-
sitzt einen aus Materie geformten K�rper, der also eine bestimmte Masse aufweist,
mit dessen Hilfe es alle anderen Naturk�rper dergestalt erkennen kann, daß es mit
diesem K�rper �ber einen raumzeitlichen Ausgangs- und Nullpunkt all seiner Er-
kenntnis verf�gt. Das sich als Gegenstand durch die Anschauung selbst affizierende
Subjekt bildet also ein Wahrnehmungssystem, mittels dessen (Natur-)Erfahrungen
gemacht und (Natur- bzw. physikalische) Erkenntnisse gewonnen werden k�nnen.26
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23 I. Kant, Opus postumum II, 291.
24 Vgl. a. a.O. 350.
25 A.a.O. 461.
26 Vgl. a. a.O., 388. – Um etwaige Gebietsvermengungen mit der Theologie zu vermeiden, lehnt Kant den
Begriff des Leibes im Zusammenhang mit der auf die Physik konzentrierten Naturerkenntnis im Ausgang
vom (transzendentalen) Subjekt ab. W�hrend die Theologie auf dem Lebensbegriff beharren muß, der
einen K�rper zum Leib macht, richtet die Physik ihr Augenmerk vornehmlich auf den Masseaspekt des
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Zugleich mit seinem Interesse an physikalischer Naturerkenntnis verfolgt Kant
auch in seinem Sp�twerk noch die bereits aus der Kritik der reinen Vernunft be-
kannte Problematik der K�rper-Seele-Beziehung weiter, obwohl sie hinter den er-
sten Themenkreis zur�cktritt. So bestimmt er etwa organische Wesen als solche,
„worin ein Leben ist in Seelen“.27 Um allerdings solche und �hnliche Aussagen des
Opus postumum besser verstehen zu k�nnen, ist es erforderlich, die entsprechenden
Ausf�hrungen Kants in seiner ersten Kritik und umliegenden Werken zu unter-
suchen, da nur sie einen umfassenden Einblick in sein Verst�ndnis des Verh�ltnisses
von denkendem Subjekt, K�rper und Seele gew�hren. (Damit erfolgt hier nun die
Behandlung des zu Beginn schon genannten zweiten Schwerpunkts in Kants Aus-
einandersetzung mit der Thematik der Leiblichkeit.)
Innerhalb der Kritik der reinen Vernunft behandelt Kant den Begriff des K�rpers

in erster Linie in seinem Verh�ltnis zu dem der Seele, was zugleich bedeutet, daß er
ihn innerhalb des Umfeldes der Differenz von Erscheinung und Ding an sich auf der
einen sowie von innerem und �ußerem Sinn auf der anderen Seite er�rtert. Im
Gegensatz zur Seele n�mlich, deren Begriff Kant bekanntermaßen im Rahmen des
Paralogismuskapitels analysiert, ist der K�rper ein Gegenstand der �ußeren Sinne,
d.h. er tritt in Raum und Zeit auf und kann mittels der darauf direkt bezogenen
Sinnlichkeit und des darauf anwendbaren Kategorienapparats des Verstandes erfaßt
und fixiert werden, so daß er sowohl f�r das Denken als auch f�r das Handeln des
erkennenden Subjekts verf�gbar wird.28 Hierbei muß schon allein aufgrund der
ordnenden Funktion des Denkens ein Vorrang des denkenden Subjekts vor der K�r-
perwelt konstatiert werden, da es ohne Subjekt keine K�rperwelt mehr geben k�nn-
te, indem diese nichts ist „als die Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjekts
und eine Art Vorstellungen desselben“29. Da K�rper Erscheinungen in der Sinnlich-
keit und damit des �ußeren Sinnes sind, k�nnen sie nicht Dinge an sich selbst sein,
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K�rpers und betrachtet seine Verbindungen und Unterschiede zur Materie. Eine an der Naturerforschung
interessierte transzendentale Philosophie, wie sie mit dem Opus postumum vorliegt, muß deshalb den
Leibbegriff zur�ckstellen und ihre Aufmerksamkeit auf den K�rperbegriff richten. Vgl. a. a.O. 515.
27 A.a.O. 99.
28 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 342/B 400.
29 A.a.O. A 383. – Dieser Gedankengang unterscheidet sich also in gewisser Weise von den Ausf�hrungen
innerhalb des Opus postumum, die ja eher auf ein wechselseitig sich beeinflussendes Verh�ltnis zwischen
dem Bereich der Naturk�rper und der auslegenden Sph�re der Subjektivit�t hindeuten, indem der dem
K�rperbegriff zugrundeliegende Materiebegriff eine im Vergleich mit der Kritik der reinen Vernunft
scheinbar gr�ßere Eigenst�ndigkeit besitzt. Dies liegt nat�rlich auch daran, daß innerhalb des Opus
postumum mit seinem Zentralinteresse der transzendentalen Begr�ndung der physikalischen Natur-
erkenntnis die Ebene der Reflexion teilweise ausgeblendet bzw. unausgesprochen vorausgesetzt wird. –
Der Gedanke der K�rperweltabh�ngigkeit vom erkennenden Subjekt sowie damit einhergehend der
Unabh�ngigkeit dieses Subjekts von der Welt l�ßt Kant dar�ber hinaus in ein philosophiehistorisches
Verh�ltnis auch zu anderen und sp�teren Forschungsrichtungen treten; so etwa zur Ph�nomenologie
Husserls, der zumindest innerhalb seiner Ideen zu einer reinen Ph�nomenologie den sogenannten Residu-
umgedanken stark macht, der davon ausgeht, „daß das Sein des Bewußtseins […] durch eine Vernichtung
der Dingwelt zwar notwendig modifiziert, aber in seiner eigenen Existenz nicht ber�hrt w�rde“. (E. Hus-
serl, Ideen zu einer reinen Ph�nomenologie und ph�nomenologischen Philosophie. Erstes Buch: All-
gemeine Einf�hrung in die reine Ph�nomenologie. Husserliana, Band III, hg. von W. Biemel (Den Haag
21950) 104.)
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weil sie dazu unabh�ngig von der Erkenntnis des Subjekts sein m�ßten, was sie aber
gerade deshalb nicht sein k�nnen, da schon die Einf�hrung der Begriffe ‚K�rper‘,
‚K�rperwelt‘ oder ‚Natur‘ nur m�glich ist in Abh�ngigkeit von diesem Subjekt, so
daß sie außerhalb der endlichen, sinnlich-begrifflichen Erkenntnis nichts mehr
sind. Wenn die K�rper in dieser Weise nur in Dependenz vom Erkennenden existie-
ren und wenn unabh�ngig von ihm nicht behauptet werden kann, daß und wie sie
vorhanden sind, so kann aus diesem Primat des denkenden Subjekts auf es selbst
der R�ckschluß erfolgen, daß dieses als Subjekt nicht k�rperlich sein kann. Denn
vom denkenden Subjekt muß gelten, „daß, da es als Gegenstand des inneren Sinnes
von uns vorgestellt wird, es, insofern als es denkt, kein Gegenstand �ußerer Sinne,
d. i. keine Erscheinung im Raume sein k�nne. Dieses will nun so viel sagen: Es
k�nnen uns niemals unter �ußeren Erscheinungen denkende Wesen, als solche, vor-
kommen, oder, wir k�nnen ihre Gedanken, ihr Bewußtsein, ihre Begierden usw.
nicht �ußerlich anschauen; denn dieses geh�rt alles vor den inneren Sinn.“30 Die
K�rper als Erscheinungen werden als prim�r r�umliche Gegenst�nde durch den
�ußeren Sinn erfaßt, d.h. das Subjekt wird von den �ußeren Gegenst�nden derart
affiziert, daß es sie als Objekte im Raum erkennen kann. Auch das denkende Subjekt
selbst kann sich im inneren Sinn anschauen in der Weise, wie es innerlich durch
sich affiziert wird. So kann der Mensch in der inneren Anschauung sein eigenes
Subjekt nur als Erscheinung erkennen, aber nicht als das, was es an sich selbst ist
oder sein mag.31 Da das menschliche Subjekt immer in seinem Auftreten an einen
physischen K�rper gebunden ist, den es wiederum als solchen thematisieren kann,
ist es sich quasi als doppelte Erscheinung gegeben, n�mlich als Erscheinung des
inneren und des �ußeren Sinnes zugleich, wobei diese beiden Erscheinungen von-
einander abh�ngen.
Im allgemeinen gilt vom ‚Ich denke‘ der transzendentalen Apperzeption, daß es

eine rein intellektuelle, dem Denken allein zugeh�rige Vorstellung ist. Damit aller-
dings der synthetische Erkenntnisapparat, der unter dem ‚Ich denke‘ begriffen wird,
arbeiten und zu Ergebnissen f�hren kann, muß dem Denken ein bestimmter Stoff
zur begrifflichen Ordnung gegeben werden, der im Normalfall dem empirischen
Bereich entstammt. (Nur in besonderen F�llen geschieht auf einer �bergeordneten
Ebene der selbstreflexive Bezug der transzendentalen Apperzeption auf sich selbst,
d.h. eine bestimmte Art der ‚intellektuellen Selbstanschauung‘, die �ber den empi-
rischen Bereich hinausgeht und letztlich zu seiner Aufkl�rung f�hrt, zumindest zu
ihr erheblich beitr�gt.) Der Satz ‚Ich denke‘ ist also insofern eine empirische Vor-
stellung, als der ihm korrespondierende Vollzugsakt ‚Ich denke‘ ohne eine empiri-
sche Vorstellung nicht stattfinden k�nnte. Das Empirische ist damit allerdings nur
die Bedingung der Anwendung oder des Gebrauchs des intellektuellen Verm�gens,
nicht aber sein Grund.32 Was genau an Stelle des empirischen Anstoßgehalts tritt,
l�ßt Kant offen, da hierf�r eine ganze Mannigfaltigkeit gleichberechtigter M�glich-
keiten in Frage kommt: Zum einen kann jeder beliebige geformte Materiekomplex,
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30 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 357–358.
31 Vgl. a. a.O. B 156.
32 Vgl. a. a.O. B 423.
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d.h. jeder Naturk�rper, diese Funktion �bernehmen, denn die Gegenst�nde der ge-
samten Erscheinungswelt sind als empirische der Bearbeitung durch das oberste
Verstandesverm�gen f�hig und bed�rftig. Zum anderen kann das denkende Subjekt
auch einen ganz besonderen raumzeitlich gegebenen K�rper, n�mlich seinen eige-
nen, zum Ausgangspunkt einer reflexiv-synthetischen Bestimmungskette machen,
d.h. es kann seinen eigenen Leib als Erscheinung unter anderen Erscheinungen
thematisieren. Und schließlich kann es noch versuchen, einen Gegenstand des in-
neren Sinnes auf diese Weise zu erfassen, was allerdings zu einigen Schwierigkeiten
f�hrt, weil der Gegenstand des inneren Sinnes, die Seele, sich ungleichartig zu den
Gegenst�nden des �ußeren Sinnes verh�lt, „da jenem nur die Zeit, diesen auch der
Raum zur formalen Bedingung ihrer Anschauung anh�ngt“33. Wozu allerdings der
Schein f�hrt, dasjenige, was alle Objekterkenntnis erst erm�glicht, selbst wie ein
empirisches Objekt behandeln und erkennen zu wollen, hat Kant in seiner Thema-
tisierung der Paralogismen der reinen Vernunft ausf�hrlich gezeigt, indem er fol-
genden Zusammenhang aufdeckte: „Der dialektische Schein in der rationalen Psy-
chologie beruht auf der Verwechslung einer Idee der Vernunft (einer reinen
Intelligenz) mit dem in allen St�cken unbestimmten Begriffe eines denkenden We-
sens �berhaupt.“34 So beruht der Fehler der rationalen Psychologie auf der Verken-
nung des Unterschieds zwischen empirischem und transzendentalem Gegenstand. –
Wenn also die Seele nicht den empirischen Stoff zum Denken abgeben kann, so
bleiben noch alle m�glichen und wirklichen Naturk�rper und auch der eigene Leib
als besonderer Naturk�rper daf�r �brig. Der eigene K�rper erf�hrt unter den ande-
ren Erscheinungen eine spezielle Hervorhebung dadurch, daß er zwar nicht die
Ursache des Denkens, wohl aber eine Bedingung desselben darstellt.35 Auch als
derartige Bedingung verliert der K�rper nie seinen Erscheinungscharakter – und
wer versucht, von diesem zu abstrahieren und etwa auf ein Ich als Substanz zu
schließen, muß unweigerlich den Fehlschl�ssen der rationalen Psychologie erliegen
und Aussagen machen, die einer gesicherten Grundlage entbehren.36
Obwohl das Denken also nicht urs�chlich von der Gebundenheit an einen K�rper

abh�ngt, kann doch das umgekehrte Gedankenexperiment der v�lligen Unabh�n-
gigkeit der denkenden Geister von K�rpern ebenfalls nicht zu sinnvollen Ergebnis-
sen f�hren, da derartige �berlegungen zwangsl�ufig in den Bereich der Dichtung
entgleiten. Bei solcher Dichtung bleibt nur noch eine bloße Idee �brig, „wenn man
von einem denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm doch das Denken
�brig l�ßt. Ob aber alsdann das letztere (welches wir nur am Menschen, d. i. in
Verbindung mit einem K�rper kennen) �brig bleibe, k�nnen wir nicht ausmachen.
Ein solches Ding ist ein vern�nftiges Wesen […], kein Vernunftwesen […]; von wel-
chem letzteren es doch m�glich ist, die objektive Realit�t seines Begriffs wenigstens
f�r den praktischen Gebrauch der Vernunft hinreichend darzutun, […].“37 Denken
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33 A.a.O. B 427.
34 A.a.O. B 426.
35 Vgl. a. a.O. A 779/B 807.
36 Vgl. a. a.O. A 356.
37 I. Kant, Kritik der Urteilskraft. Akademie-Ausgabe, Abt. I, Band V (Nachdruck der Ausgabe von 1908)
(Berlin/New York 1962) 341–342.
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und K�rperlichkeit (Leiblichkeit) sind somit untrennbar verbunden. Kant anerkennt
damit durchaus die besondere Stellung des eigenen K�rpers innerhalb des umfas-
senden Rahmens der Naturerkenntnis; denn dieser K�rper bildet als spezielle phy-
sische Erscheinung eine von mehreren notwendigen Bedingungen der Erschei-
nungswelt insgesamt. Insofern dieser K�rper allerdings, um selbst erkannt werden
zu k�nnen, wiederum auf die beiden St�mme der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Ver-
stand, angewiesen ist, kann er – wie sich gezeigt hat – nur Erscheinung, nie aber
Ding an sich selbst sein, d.h. der Mensch kann sich als k�rperliche Person in der
Erfahrung nur so erkennen, wie er sich erscheint, „nicht wie er das Beobachtete an
sich selbst ist“38. – Insgesamt l�ßt sich f�r Kant also festhalten, daß der Leib als
K�rper und physische Erscheinung sowohl in seinem kritischen Werk als auch in
seinem Sp�twerk, zwischen denen Unterschiede und Kontinuit�ten gleichermaßen
festzustellen sind, die Rolle eines besonderen Bestandteils der Natur- und Selbst-
erkenntnis spielt, indem er allgemein zur Erkenntnis der Erscheinungswelt beitr�gt
und f�r den Menschen daher unverzichtbar ist. Damit gibt Kant eine Grundtendenz
des Leib- und K�rperverst�ndnisses vor, die sich bei seinen Nachfolgern bis hin zu
Schopenhauer wiederfindet.

2. Der Leib als (r�umlicher) Orientierungspunkt bei Fichte

Fichtes Ausf�hrungen zum Leib finden sich vornehmlich in seiner Rechtslehre
oder innerhalb des Kontextes seiner �berlegungen zur Moral.39 Bei Kant hat sich
jedoch gezeigt, daß der Leib auch in der theoretischen Philosophie eine wichtige
Rolle spielt und daß seine unleugbar vorhandenen praktischen Aspekte nur auf der
Grundlage einer vorherigen theoretischen Kl�rung seines Wesens und seiner Be-
deutung sinnvoll er�rtert werden k�nnen. Um derartige Grundlagen auch bei Fichte
nachvollziehen zu k�nnen, soll insbesondere diejenige Version seiner Wissen-
schaftslehre herangezogen werden, die den Leib am eindringlichsten thematisiert,
n�mlich die Wissenschaftslehre nova methodo.40 An diesem Vorlesungswerk wird
sich allerdings – in Verbindung mit einigen weiteren Schriften – zeigen, daß dem
Leib aufgrund seiner Bezogenheit auf die Sinnlichkeit nur ein untergeordneter Sta-
tus zukommt, so daß er letztlich nur eine Vorstufe auf dem Weg zur wahren Mora-
lit�t sein kann. Dies wirft wiederum ein erhellendes Licht auf die Stellung des Leibes
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38 I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Akademie-Ausgabe, Abt. I, Band VII (2. Nachdruck
der Ausgabe von 1917) (Berlin/New York 1973) 427. Vgl. auch 430.
39 Vgl. zum Beispiel J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, in:
Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band III: Zur Rechts- und Sittenlehre I (Berlin 1971) 210–368 mit den
Ausf�hrungen �ber die b�rgerliche Gesetzgebung und das Familienrecht, die vielerlei R�ckschl�sse auf
die Leiblichkeit und K�rperlichkeit der Rechtspersonen zulassen. – J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre
nach den Principien der Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band IV: Zur Rechts-
und Sittenlehre II (Berlin 1971) 11 und 68. (Hieraus ergibt sich eine gewisse Parallelit�t zu Kant, bei dem
ebenfalls eine differierende Thematisierung des Leibes innerhalb seiner theoretischen und praktischen
Philosophie (vgl. insbesondere seineMetaphysik der Sitten) festzustellen war.)
40 Vgl. zur Thematik des Leibes in derWissenschaftslehre nova methodo H. Sch�ndorf, Der Leib im Denken
Schopenhauers und Fichtes (M�nchen 1982) 70–82.
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in Fichtes Rechtsphilosophie, indem bei einer Unterordnung der Sinnlichkeit – und
damit auch der Leiblichkeit – unter die reine Moralit�t auch die Bedeutung der
sinnlich-leiblich verfaßten Rechtssubjekte und -objekte gewissen Einschr�nkungen
unterworfen wird. Um solche Schlußfolgerungen ziehen zu k�nnen, bedarf es je-
doch zun�chst einer genaueren Analyse der Leiblichkeit in Fichtes theoretischen
Arbeiten anhand des genannten Textes.
Innerhalb derWissenschaftslehre nova methodo wird der Leib als besonderer Ori-

entierungspunkt bzw. -zentrum im Raum begriffen, da alle von ihm ausgehenden
k�rperlichen Aktivit�ten – wie etwa Augenbewegungen oder Tasthandlungen – den
Raum als Bezugsgr�ße schon voraussetzen; das objektive Vorstellen besteht also in
der Raumerf�llung.41 Gerade diesen Zusammenhang zwischen dem Leib und seinen
in den Raum bzw. auf R�umliches gerichteten T�tigkeiten, die wiederum R�ck-
schl�sse auf den Leib selbst zulassen, thematisiert Fichte auch an einer anderen
Stelle seines Werkes, die deshalb hier zur Erg�nzung herangezogen werden soll.
So wird in der Bestimmung des Menschen im Gespr�ch zwischen dem Ich und dem
Geist die Fl�chenhaftigkeit und Ausgedehntheit der eigenen Hand er�rtert, wobei
sich zeigt, daß die Hand, um als solche gef�hlt und gewußt zu werden, immer auf
die Ber�hrung durch einen anderen Gegenstand oder einen anderen Teil des Leibes
angewiesen ist. Ein absolutes Gef�hl in bezug auf die eigenen K�rperteile gibt es
demnach nicht, so daß auch das fl�chenhafte Erscheinen derselben nur indirekt
erschlossen, nicht aber eigentlich erkl�rt werden kann. Die Ausgedehntheit des ma-
teriellen Leibes kann nicht durch bestimmte, durch sich selbst in ihrem Entstehen
nicht begreifbare Gef�hle aufgekl�rt werden.42 Die Fl�chenausdehnung an den
K�rpern kann ebensowenig wie die des eigenen Leibes gesehen, gef�hlt oder durch
einen anderen k�rperlich verankerten Sinn erfaßt werden. Dies liegt nicht zuletzt
daran, daß es in Fichtes realistisch-idealistischem System sinnlos wird, zwischen
einem wirklichen ‚Innen‘ und ‚Außen‘ zu unterscheiden. Es gibt keine Außenwelt
an sich, da schon die vermeintliche Empfindung etwa einer �ußeren Fl�che auf der
reflexiven und synthetisch konstruierenden sowie konstituierenden Leistung des
Subjekts beruht. Da aber das Denken selbst nicht ‚�ußerlich‘ und fl�chenhaft ist,
kann auch das vermeintlich außen Gesehene und Gef�hlte nicht wirklich außen
und fl�chenhaft sein, so daß die k�rperlich-leiblich verankerten Sinne keine allein
g�ltigen Erkl�rungen geben k�nnen, weil ihr Material durch das denkende Ich im-
mer schon im voraus modifiziert und �berhaupt bereitgestellt wird: „Ich sehe ein,
dass es mein best�ndiges Verfahren ist, zu verbreiten, was doch eigentlich in der
Empfindung nur ein Punkt ist; nebeneinander zu stellen, was ich doch eigentlich
nacheinander setzen sollte, indem in der blossen Empfindung schlechthin kein ne-
beneinander, sondern nur ein nacheinander stattfindet.“43 Empfindung und nur
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41 Vgl. J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. C. F. Krause 1798/99. Hg.,
sowie mit Einleitung und Anmerkungen versehen von E. Fuchs (Hamburg 1982) 117. (Auf die Seitenzahlen
der Fichtegesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften wird in Klammern verwiesen:
hier AA 106.)
42 Vgl. J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band II: Zur
theoretischen Philosophie II (Berlin 1971) 207–208.
43 A.a.O. 208.
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gef�hlte Sinnlichkeit allein erm�glichen so weder ein Verst�ndnis der empfinden-
den (und eventuell empfundenen) K�rperteile, d.h. des Leibes, noch ein Verst�ndnis
der empfundenen Fl�chen und Gestalten außerhalb des eigenen K�rpers, deren Au-
ßerhalbsein selbst dadurch ebenfalls unaufgekl�rt bleibt. Um den Leib und das ihm
Begegnende begreifen zu k�nnen, gen�gt eine sich innerhalb des eigenen Empfin-
dungsfeldes allein bewegende und damit notwendig zirkul�re Erkl�rung nicht, son-
dern es bedarf der Einnahme eines reflexiven Standpunktes, einer auslegenden Ex-
plikation durch das Denken, um den Leib in seiner eigenen R�umlichkeit erfassen
und dann aufgrund einer Parallelit�t zwischen Selbst- und Objektsetzung auch die
R�umlichkeit und Ausgedehntheit der erfahrenen Gegenst�nde erkennen zu k�n-
nen.
Diesem komplexen Konnex von R�umlichkeit, Leiblichkeit und Denken geht

Fichte in der Wissenschaftslehre nova methodo nach, indem er zun�chst feststellt:
„Die Ortsbestimmung ist ein objectives Denken, sie muß daher einen Zustand von
mir erkl�ren, und alle Ortsbestimmung muß von mir ausgehen.“44 Der ber�hmt
gewordene Satz Kants, daß Gedanken ohne Inhalt leer, Anschauungen ohne Begrif-
fe blind seien45, scheint hier auch den Leitfaden f�r Fichtes Ausf�hrungen abzuge-
ben, denn um �berhaupt r�umliche Bestimmungen vornehmen zu k�nnen, bedarf
es des Zusammenwirkens der sinnlichen und intellektuellen Erkenntniskr�fte.
Wenn das Ich f�r alle Ortsbestimmung verantwortlich ist, so muß es zum einen �ber
ein vermittels der Reflexion artikulierbares Vorstellungsverm�gen und zum ande-
ren �ber einen es selbst einschließenden raumzeitlichen Sinn verf�gen. Um die
Bestimmung der R�umlichkeit auf Gegenst�nde anwenden zu k�nnen, muß sich
das Ich selbst im Raum f�hlen. Da aber ein bloßes Gef�hl zur Erkenntnis (und auch
zur Selbsterkenntnis) nicht ausreicht, wie die Bestimmung des Menschen gezeigt
hat, und da außerdem der Raum selbst kein Gef�hl, sondern die Form der Anschau-
ung ist, muß es einen beide Aspekte – Gef�hl und Form – verbindenden Bezugs-
punkt geben, mit dessen Hilfe sich das Ich selbst im Raum f�hlen und damit Orts-
und Gegenstandsbestimmungen innerhalb des Bereichs des Nicht-Ich vollziehen
kann. Als derartiger Bezugspunkt muß das Ich selbst r�umlich begrenzt sein, d.h.
es muß einen materialen Selbstausdruck finden. Als solche Materie im Raum �bt
das Ich (einen reflektierenden und erkl�renden) Einfluß auf den Raum selbst aus.
„[…] die Materie im Raume, die ich sein soll, und ihre Theile h�ngt von mir ab; Es ist
mein Leib, in wiefern er artikulirt ist. […] Aber die Materie, worin durch den bloßen
Willen etwas geschieht, ist mein Leib, in wiefern er artikulirt, nicht in wiefern er
organisirt ist.“46 Der Leib ist also das sich selbst wahrnehmende Wahrnehmungs-
organ als Sitz der Sinnlichkeit und des organisierenden und damit reflektierenden
Tuns, d.h. als begrenzende und strebende Materie, als Wille und Vorstellung, als
Medium der Vereinigung von Anschauung und Gef�hl. Der Leib enth�lt damit Ak-
tivit�t und Passivit�t; auf einige seiner Handlungen �bt der Wille des Ich bestim-
menden Einfluß aus, andere Abl�ufe (etwa der Blutumlauf) sind vom Willen unab-
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44 J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo, 118 (AA 109).
45 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 51/B 75.
46 J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo, 120 (AA 111).
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h�ngig – wenn auch dem Vorstellungsverm�gen durch das auf Anschauung und
untersuchende T�tigkeiten angewiesene und bezogene Denken zug�nglich. In der
synthetischen Vereinigung von Begrenzung und Streben artikuliert sich der Leib,
wodurch Anschauung und Gef�hl verbunden werden: „ich schaue mich an als f�h-
lend, indem ich mich f�hle als anschauend ein Object im Raume.“47 Die Anschau-
ung eines �ußeren Objekts geht also der des eigenen Ich als Objekt voran, die erst
sp�ter vollzogen wird und auf einer freien Reflexion beruht; die Analyse des eige-
nen Leibes in seiner Objektverfaßtheit als besonderer K�rper unter anderen K�rpern
setzt somit einen speziellen Entschluß des Subjekts zur objektiv-objektivierenden
Thematisierung seiner selbst voraus. Das Ich kann aufgrund seines Willens den
eigenen Leib er�rtern oder es kann willentlich davon absehen. Wie bei aller Phi-
losophie und aller echten Reflexion ist die Freiheit auch hier der Motor des Erken-
nens – ohne Freiheit kann die Philosophie nicht anheben.48
Das wirkliche Bewußtsein geht also von den Objekten, das reflektierende Be-

wußtsein (auch des eigenen Ich) geht vom Subjekt aus. Dennoch ist nat�rlich die
Anschauung der Objekte nicht unabh�ngig vom Ich, sondern notwendig auf dieses
als das Anschauende bezogen: „Da ich selbst beschr�nkt bin, so wird auch die An-
schauung meiner selbst beschr�nkt. – Letztere ist bestimmender Theil des Ganzen,
(die Anschauung des Objects im Raume und der Plaz deßelben ist das bestimmte) und
so geht alle Raumbestimmung aus von der Bestimmung meiner selbst im Raume.“49
Indem das Ich sich selbst in der oben ausgef�hrten Weise im Raum f�hlt und an-
schaut, erscheint ihm auch die Anschauung des Objekts r�umlich; seinen eigenen
absoluten Raum �bertr�gt das Ich als mittelbaren auf das Ding, das von ihm ange-
schaut wird, und der von ihm gef�hlte Raume wird als Form der Anschauung auch
den Gegenst�nden beigelegt, die damit f�r den Erkenntnisprozeß aus Anschauung
und ordnendem Denken zur Verf�gung stehen. Doch nicht nur die R�umlichkeit der
Dinge insgesamt beruht auf der T�tigkeit des Ich, sondern auch ihr besonderer Ort
im Raum wird vom Ich festgelegt.50 Das Ich muß also t�tig werden, um sich selbst
und die Dinge im Raum zu erfassen, d.h. es entsteht eine notwendige Beziehung der
Vorstellungen auf sein praktisches Verm�gen, auf seine Freiheit, in der die synthe-
tische Vereinigung von Bestimmendem (Ich) und Bestimmtem (Dinge und nach-
geordnet der Ich-Leib) beschlossen liegt. Deshalb gilt: „Ich kann nichts in den Raum
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47 A.a.O. 120 (AA 111).
48 Vgl. a. a.O. 120 (AA 111). – Vgl. zum Thema der Beziehung zwischen Philosophie und Freiheit weiter-
f�hrend zum Beispiel: J. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), in: Fichtes Werke, hg.
von I. H. Fichte. Band I: Zur theoretischen Philosophie I (Berlin 1971) 422–424. – J. G. Fichte, Darstellung
der Wissenschaftslehre (1801), in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band II: Zur theoretischen Philo-
sophie II (Berlin 1971) §§ 11–17. – J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo, 46–55 (AA 43–50). –
J. G. Fichte, Wissenschaftslehre (1812), in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band X: Nachgelassenes zur
theoretischen Philosophie II (Berlin 1971) 377–386. – J. G. Fichte, Einleitungsvorlesungen in die Wissen-
schaftslehre (1813), in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band IX: Nachgelassenes zur theoretischen
Philosophie I (Berlin 1971) 30–41.
49 J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo, 121 (AA 112).
50 Vgl. a. a.O. 121 (AA 112): „Aber beim Raumbestimmen, ist auch nicht das bloße Sehen, sondern das
Anschauen einer Linie, die ich ziehen m�ßte, um an den Ort zu kommen.“
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setzen, ohne mich drein zu sezen, und ich kann mich nicht drein sezen, ohne andre
Dinge hinein zu sezen; indem ich mich nur seze in wiefern ich Dinge setze.“51 Die
Orts- und Raumbestimmungen eines jeden Dinges h�ngen also vom Ich ab. Um aber
anderes im Raum bestimmen zu k�nnen, muß das Ich selbst den Raum gleicherma-
ßen mitbringen, d.h. es muß seine eigene R�umlichkeit durch das Denken auf von
ihm zu unterscheidende Gegenst�nde ausdehnen. Damit letzteres geschehen und
somit Erkenntnis m�glich werden kann, muß sich das Ich als Vernunftwesen selbst
zuerst in den Raum setzen, der solcherart zum Bet�tigungsfeld f�r sein praktisches
Bestreben wird. Allein durch diese Vernunftbeziehung wird Ortsbestimmung m�g-
lich, so daß Fichte schließen kann: „Es ist nicht m�glich, etwas in den Raum zu
setzen, ohne sich selbst darinnen zu finden, aber es ist nicht m�glich, sich selbst
darin zu finden, auser indem man ein Object darin sezt.“52
Aus den sehr komplexen �berlegungen Fichtes zum Verh�ltnis von Ich(-Leib)

und R�umlichkeit (der Objekte) ergeben sich mindestens drei Schlußfolgerungen,
die stichwortartig die Funktion des Leibes in Fichtes (theoretischer) Philosophie
beleuchten k�nnen: Innerhalb der Wissenschaftslehre nova methodo zeigt sich der
Leib insbesondere als unentbehrlicher Orientierungspunkt im Raum. Das Ich selbst
wird in seiner Bindung an den Leib zur Materie im Raum, die sowohl gef�hlt als
auch angeschaut werden kann und an der Begrenzung und Streben gleichermaßen
hervortreten. Indem das Ich seine eigene R�umlichkeit, zu der es vermittelt durch
den Leib gelangen kann, auf anderes anwendet und somit zu Ortsbestimmungen der
von ihm verschiedenen Objekte gelangt, ergibt sich eine Parallelit�t der Selbst- und
Objektsetzung, die ohne den Leib als Orientierungspunkt im Raum nicht m�glich
w�re.53 Diese Parallelit�t setzt weiterhin notwendig die Selbstsetzung des Ich im
Raum durch die Vernunft voraus. Damit das Ich allerdings seine eigene R�umlich-
keit erfahren kann, bedarf es des Anstoßes durch das Objekt, denn nur indem das
Ich ein Objekt im Raum mittels seiner Leiborientierung setzt, kann es sich selbst als
r�umliches begreifen, und nur indem es sich selbst als r�umliches begreift, kann es
Objekte im Raum setzen. Die Parallelit�t von Selbst- und Objektsetzung steigert sich
also zu einer unaufhebbaren Wechselwirkung, die wiederum das Begreifen des ei-
genen K�rpers als Leib erst erm�glicht.54 – Drei Merkmale kennzeichnen somit die
Stellung des Leibes innerhalb der Fichteschen Wissenschaftslehre: (1) Der Leib ist
das Orientierungszentrum im Raum. (2) Das Ich setzt sich durch Vernunft selbst in
den Raum (worin auch sein Leib als r�umliche Materie, die das Ich sein soll, ein-
begriffen ist, der damit zur Selbstvergegenst�ndlichung des Ich wird). (3) Aufgrund
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51 A.a.O. 122 (AA 112).
52 A.a.O. 122 (AA 113).
53 Auf �hnliche Gedankeng�nge schon bei Kant verweist F. Kaulbach in Leibbewußtsein und Welterfah-
rung, 471.
54 Gerade aufgrund dieser Wechselwirkung zwischen Subjekt- und Objektseite ist der Leib auch nicht
eindeutig dem Ich oder dem Nicht-Ich zuzuordnen, denn auf ihn wird als Widerstehendes nicht nur ge-
schlossen, sondern er wird als solches auch gef�hlt und geht als derartiges Doppelwesen nicht in der
Stoffbestimmung auf, die Fichte in der Wissenschaftslehre von 1794 gibt. (Vgl. J. G. Fichte, Grundlage
der gesammten Wissenschaftslehre (1794), in: Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte. Band I: Zur theoreti-
schen Philosophie I (Berlin 1971) 315.)
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dieser Selbstsetzung ergibt sich eine Parallelit�t bzw. Wechselwirkung mit der Ob-
jektsetzung (die wiederum den Leib als besonderes Objekt mit einschließt).
Durch die vorangegangenen Ausf�hrungen ist deutlich geworden, daß die Leib-

lichkeit des Ich insbesondere hinsichtlich der Raumerfahrung eine bedeutsame
Stellung in Fichtes theoretischer Philosophie einnimmt, die unmittelbar mit den
Ph�nomenen der Selbst- und Objektsetzung verbunden ist. Dennoch kann daraus
nicht auf eine zentrale und fundamentale Bedeutung des Leibes innerhalb des Fich-
teschen Systems insgesamt geschlossen werden, da sich die Leiblichkeit in einem
doppelt nachgeordneten Verh�ltnis zu verschiedenen Grundwahrheiten dieses Sy-
stems befindet. Zum einen wird ein Vorrang der erkenntniskonstituierenden Ein-
sichten vor dem leiblichen Bereich offenkundig. Denn so wie die Erkenntnis des
‚Ich = Ich‘ den logischen Satz ‚A = A‘ begr�ndet, so begr�ndet sie auch allererst
die Einsicht in das Wesen des Leibes mit seinen verschiedenen Funktionen, indem
der Leib mittels Anschauung und Gef�hl als �ußere Verk�rperung und materieller
Tr�ger des Denkens erfaßt werden kann. So gilt also auch f�r den Leib: „Es ist dem-
nach Erkl�rungsgrund aller Thatsachen des empirischen Bewusstseyns, daß vor al-
lem Setzen im Ich vorher das Ich selbst gesetzt sey.“55 Damit es wirklich zur Selbst-
setzung im Raum kommen kann, bedarf es der Vernunft, d.h. der Bereich von
Gef�hl und Anschauung muß im und durch das Denken hin zu einem reflexiv-
selbstbez�glichen Standpunkt �berschritten werden. Erst die Reflexion auf den Leib
kann dessen Funktionen, darunter dessen erkenntnisrelevante und -mitkonstituie-
rende Funktionen, erschließen; ohne das Denken im Ausgang von den Grunds�tzen
der Wissenschaftslehre und damit des absoluten Ich bliebe die Leiblichkeit ein blo-
ßes Mysterium, deren Bedeutsamkeit f�r die Sinnlichkeit nicht erfaßt werden k�nn-
te. – Zum anderen ergibt sich eine nachgeordnete Stellung der Leiblichkeit ins-
besondere aufgrund dieses Konnexes mit der Sinnlichkeit. Diese muß n�mlich
nach Fichte der Moralit�t als der einzig echten Quelle der Gewißheit untergeordnet
werden. So f�hrt Fichte in diesem Kontext aus: „Es giebt keine Gewissheit, als die
moralische; und alles, was gewiss ist, ist es nur insofern, inwiefern es unser mora-
lisches Verh�ltnis andeutet. […] Weit entfernt sonach, daß das Uebersinnliche un-
gewiss seyn sollte, ist es das einige gewisse, und alles andere ist nur um seinetwillen
gewiss; weit entfernt, daß die Gewissheit des Uebersinnlichen aus der des Sinn-
lichen folgen sollte, folgt vielmehr umgekehrt die theoretische Notwendigkeit, das
letztere f�r existirend zu halten, und die moralische Verbindlichkeit, daßelbe als
Mittel zu ehren, aus dem ersteren. Die �bersinnliche Welt ist unser Geburtsort, und
unser einziger fester Standpunct; die sinnliche ist nur der Wiederschein der er-
steren.“56 Wenn die Sinnlichkeit in dieser Weise der Moralit�t erst nachfolgt, und
wenn der Leib als raumbildende Bedingung der Sinnlichkeit begriffen werden kann,
so muß geschlossen werden, daß die Moralit�t der Sinnlichkeit und damit der K�r-
perlichkeit insgesamt vorangeht.57 Indem der Raum die (eine) Form der Anschau-
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55 A.a.O. 95.
56 J. G. Fichte, Appellation an das Publicum gegen die Anklage des Atheismus, in: Fichtes Werke, hg. von
I. H. Fichte. Band V: Zur Religionsphilosophie (Berlin 1971) 211–212.
57 Vgl. J. Mader, Fichte Feuerbach Marx. Leib Dialog Gesellschaft (Wien 1968) 69–70 und 91.
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ung ist und der Leib als Orientierungspunkt innerhalb des Raumes dient, also eine
Funktion speziell hinsichtlich der Sinnlichkeit aus�bt, bleibt er sowohl in bezug auf
das erkennende Denken als auch in bezug auf die ultimative moralische Gewißheit
sekund�r. Die Funktionen, die Fichte dem Leib in der Wissenschaftslehre nova me-
thodo zuspricht, erfahren durch seine Nachordnung hinter die Bereiche der reinen
Erkenntnis und der Moralit�t eine gewisse Modifikation, wenn auch keine v�llige
Aufhebung ihrer Bedeutung, die sie schon aufgrund der mit ihnen verbundenen
Einsichten in die Wechselwirkung von Selbst- und Objektsetzung behalten.
Trotz dieser durch Moralit�t und Vernunfterkenntnis gegebenen Einschr�nkun-

gen bleibt der Leib als eine Bedingung der Sinnlichkeit und nicht zuletzt auch als
(Willens-)Werkzeug bestehen, woran sich seine drei aufgewiesenen Funktionen be-
st�tigen lassen. Da das Ich auf den Stoff (die Objekte, das Nicht-Ich) Wirkungen
aus�ben soll, muß es selbst stofflich verfaßt sein, sich wenigstens als so verfaßt
begreifen; indem es sich selbst als Stoff erblickt, wird es zum materiellen Leib, zu
einem Prinzip der Wirksamkeit in der K�rperwelt, zu einer Ansicht seiner eigenen
absoluten T�tigkeit. „Nun soll aber doch der Wille Causalit�t, und zwar eine unmit-
telbare Causalit�t haben auf meinen Leib; und nur soweit, als diese unmittelbare
Causalit�t des Willens geht, geht der Leib als Werkzeug, oder die Artikulation.“58 In
der Unterscheidung des Leibes als Werkzeug des Willens vom Willen selbst sieht
Fichte wieder die grundlegende Trennung von Subjektivem und Objektivem gege-
ben, wobei der Wille das Subjektive, der Leib das Objektive ist.59 Die Kausalit�t des
Begriffs auf den Bereich der Objektivit�t kann also von zwei Seiten angesehen wer-
den und erscheint dann einmal als Wille, einmal als Leib.60 In letzter Konsequenz
muß Fichte dann den Leib in seiner Objektivit�t als ein Produkt des Willens, also der
Freiheit, ansehen, denn „weil ich frei bin, setze ich die Objecte meiner Welt als
modificabel, schreibe ich mir einen Leib zu, der durch meinen bloßen Willen nach
meinem Begriffe gesetzt wird, […]“.61 Durch diesen Rekurs auf den Gedanken der
Freiheit ergibt sich wieder eine Parallele zu den in der Wissenschaftslehre nova
methodo ausgef�hrten Gedanken, denn die Freiheit der Reflexion ist hier wie dort
ausschlaggebend. Da der Leib solcherart auch im Ausgang von Fichtes Sittenlehre
mit der Freiheit als einem der Grundpfeiler seiner Philosophie verbunden werden
kann, zeigt sich, daß er zwar ‚nur‘ ein Werkzeug (des Willens, des Gef�hls, der
Anschauung und auch der Vernunft) ist, daß aber dieses Werkzeug den Charakter
der Unverzichtbarkeit und aufgrund seiner verschiedenen Funktionen auch den der
Notwendigkeit besitzt. So wird der Leib bei Fichte als eine Bedingung der r�um-
lichen Sinnlichkeit begreifbar – und obwohl er damit der Moralit�t und der h�heren
reflexiven Erkenntnis untergeordnet wird, bildet er doch eine notwendige Stufe im
Gesamtsystem des Wissens und also auch der Wissenschaftslehre.
Im Vergleich mit Kant spricht Fichte dem Leib folglich gr�ßeres Gewicht zu, denn
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58 J. G. Fichte, System der Sittenlehre, 11.
59 Vgl. a. a.O. 11.
60 Vgl. a. a.O. 12. – Diese Betrachtung von zwei Seiten sowie die enge Beziehung zwischen Wille und Leib
gemahnen stark an die noch im einzelnen zu er�rternde Konzeption Schopenhauers, in der Leibesaktion
und Willensakt ebenfalls dasselbe sind – von zwei Seiten angesehen, d.h. doppelt wahrgenommen.
61 A.a.O. 68.
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er ist bei ihm nicht mehr nur ein Naturk�rper unter anderen, der zwar gewisse
Besonderheiten aufweist, aber doch keine wirkliche Systemfunktion einnimmt,
sondern er wird durch seine Zugeh�rigkeit zur sinnlichen Erkenntnis sowie die
damit einhergehende Trennung und Verbindung von Selbst- und Objektsetzung zu
einem systemimmanenten Bindeglied zwischen dem Ich und dem von ihm Gesetz-
ten.62

3. Der Leib als Ausdruck der (individuellen) Seele bei Hegel

Der bei Fichte einsetzende Prozeß der �berempirischen Bedeutung des Leibes
innerhalb der Philosophie setzt sich auch bei Hegel fort. Wie Kant geht auch Hegel
von einem Beziehungsgeflecht zwischen Materie, K�rper und Seele aus, das er be-
sonders detailliert innerhalb der Enzyklop�die der philosophischen Wissenschaften
von 1830 ausf�hrt. Da er in der Enzyklop�die ausf�hrlich und mit großer Anschau-
lichkeit auf die Leibthematik eingeht, sollen diese �berlegungen zun�chst unter-
sucht werden, bevor auch die Ph�nomenologie des Geistes sowie die Wissenschaft
der Logik erg�nzend mit herangezogen werden. Dabei wird sich zeigen, daß Hegel
die Leiblichkeit mittels einer Theorie des Empfindens als Wirklichkeit der Seele auf-
faßt, die zwar zur Individualit�t f�hrt, ohne jedoch schon eine eigentliche Ichheit zu
erm�glichen. Das bedeutet also, daß der Leib im Gegensatz zu den Ausf�hrungen
Fichtes in der Wissenschaftslehre nova methodo in seiner Bedeutung zur�ckgestuft
wird, um in einem Bereich zwischen Empirie und Geistigkeit verortet zu werden.63
Schon in Verbindung mit seinen K�rper- und Materieanalysen f�hrt Hegel einen

Begriff ein, den er sp�ter auch zur Kennzeichnung der Bedeutung des Leibes bzw.
der Gestalt f�r den Geist gebraucht, n�mlich den der Zuf�lligkeit, die allem Empiri-
schen, das in raumzeitlichen Verh�ltnissen zug�nglich wird, anhaftet. K�rper sind
wesentlich im Raum und in der Zeit und bilden deren gegen diese Form gleichg�l-
tigen Inhalt. W�hrend der K�rper innerhalb der Raumbestimmung dauernd exi-
stiert, erweist er sich innerhalb der Zeitbestimmung als verg�nglich und damit
„�berhaupt [als] ein ganz zuf�lliges Eins“64. Bereits an der K�rperlichkeit wird also
ein gewisses Spannungsverh�ltnis zwischen Wirklichsein und Zuf�lligsein offen-
bar, dessen Bedeutung sich f�r mit Bewußtsein verbundene Zust�nde noch steigert,
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62 Damit soll nat�rlich nicht behauptet werden, daß die Aussagen Kants zum Leib als K�rper seinem
kritischen System zuwiderliefen, aber da sie keine im eigentlichen Sinne transzendentalen Erkenntnisse
beinhalten, f�gen sie sich an dieses System nur als erweiternde und vor allem f�r die Empirie bedeutsame
Einsichten an, ohne sein Grundger�st zu tangieren.
63 Diese R�ckstufung ergibt sich schon aus Hegels Auffassung der Seele als Komplex psychischer Emp-
findungen, als Empfindungs- und Wahrnehmungsb�ndelung mit einer leiblichen Verkn�pfung. Der see-
lische Bereich ist also – was auch die Ph�nomenologie des Geistes best�tigt – noch kein Denken, schon gar
kein rein verstandesm�ßig gefaßtes ‚Ich denke‘ wie bei Kant, so daß ihm lediglich eine epistemologisch und
ph�nomenologisch tiefrangige Stellung eignet. (An der Struktur der Seelenbestimmung bei Hegel wird
insgesamt eine gewisse Parallelit�t zwischen der Hegelschen Seelen- und der aristotelischen psych�-Deu-
tung ersichtlich.)
64 G. W. F. Hegel, Enzyklop�die der philosophischen Wissenschaften (1830), hg. von F. Nicolin und
O. P�ggeler (Hamburg 1991) 216 (§264).
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indem hier eine Br�cke zwischen Seele und Geist geschlagen werden soll, die ihr
Ziel jedoch nicht erreicht und gewissermaßen in der Luft stehen bleibt. Der Seele
kommen n�mlich nach Hegel verschiedene Bestimmungen zu, die ihre Begrenztheit
schon in sich tragen: „Die Seele ist zuerst a. in ihrer unmittelbaren Naturbestimmt-
heit, – die nur seiende, nat�rliche Seele; b. tritt sie als individuell in das Verh�ltnis
zu diesem ihrem unmittelbaren Sein und ist in dessen Bestimmtheiten abstrakt f�r
sich – f�hlende Seele; c. ist daßelbe als ihre Leiblichkeit in sie eingebildet, und sie
darin als wirkliche Seele.“65 Hieran wird Folgendes deutlich: Hegel nimmt die Seele
– ebenso wie den K�rper – als unbezweifelbare Gr�ße an, der mit Notwendigkeit ein
Sein zukommt, das allein betrachtet ihre Nat�rlichkeit ausmacht. Wird die Seele
sich dieses ihres eigenen Seins bewußt, so geschieht dies nicht mittels einer kom-
plexen Reflexion, sondern beruht auf Gef�hl, also auf Empfindung66; die M�glich-
keit der Selbsterkenntnis nimmt ihren Ausgang von der Empfindung. Doch – wie
Hegel auch am Anfang derWissenschaft der Logik expliziert – ein bloßes Sein ohne
alle inhaltliche Bestimmung wird kaum der Erkenntnis zug�nglich, denn ein sol-
ches unbestimmtes Unmittelbares „ist in der Tat Nichts und nicht mehr noch weni-
ger als Nichts“67. Erst als Dasein erlangt das Sein Verst�ndlichkeit, denn erst als
solches ist es bestimmt, d.h. auf dem Weg zum Etwas, also zum Besonderen, zum
spezifisch von allem anderen Unterschiedenen, zum konkreten Einzelnen.68 So wie
also das Sein selbst zu den – ebenfalls in der Ph�nomenologie des Geistes – aus-
gef�hrten Stufen der Verwirklichung und verst�ndlich-anschaulichen Realisation
dr�ngt, so bleibt auch die Notwendigkeit der Seele in ihrer nat�rlichen Einfachheit
solange unzul�nglich, ja fraglich, wie ihr die durch die Leiblichkeit gew�hrleistete
Wirklichkeit fehlt. (Denn daß von einem sehr speziellen Sein der Seele nur unter
besonderen Bedingungen – in diesem Fall den empfindend-leiblichen – gesprochen
werden kann, war dem mit dem Paralogismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft
vertrauten Hegel wohl eine Selbstverst�ndlichkeit.) Die Unbezweifelbarkeit der See-
le wird somit erst durch die Vermittlung der Empfindung zur Wirklichkeit, wobei
diese Empfindung eines festen Beziehungspunktes bedarf, mit dem sie in ein Wech-
selverh�ltnis treten kann: der Leiblichkeit. Hegel unterscheidet deshalb eine dop-
pelte Empfindungssph�re, die zwischen den Polen aus Leiblichkeit, F�rsichsein und
Geist eingeschlossen ist: „Hiernach unterscheidet sich eine Sph�re des Empfindens,
welches zuerst Bestimmung der Leiblichkeit (des Auges usf., �berhaupt jedes k�r-
perlichen Teils) ist, die dadurch Empfindung wird, daß sie im F�rsichsein der Seele
innerlich gemacht, erinnert wird – und eine andere Sph�re der im Geiste entsprun-
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65 A.a.O. 320 (§390). – Vgl. zur Erg�nzung der Gesamtthematik: M. Wolff, Das K�rper-Seele-Problem.
Kommentar zu Hegel, Enzyklop�die (1830), §389 (Frankfurt am Main 1992).
66 Und Empfindung ist zuerst Empfindung der Leiblichkeit, wie Hegel ausf�hrt in seinen Vorlesungen �ber
die Philosophie des Geistes. Berlin 1827/1828. Nachgeschrieben von J. E. Erdmann und F. Walter, hg. von
F. Hespe und B. Tuschling. Reihe: G. W. F. Hegel: Vorlesungen. Ausgew�hlte Manuskripte, Band 13 (Ham-
burg 1994) 74, wo Hegel auf §401 der Enzyklop�die Bezug nimmt.
67 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Sein (1832), neu hg. von H.-J. Gawoll, mit einer
Einleitung von F. Hogemann undW. Jaeschke (Hamburg 1990) 72. (Auf die Seitenzahlen der Gesammelten
Werke Hegels (GW) wird in Klammern – mit Ausnahme der Enzyklop�die – verwiesen: hier GW XXI, 69.)
68 Vgl. a. a.O. 102–104 (GW XXI, 96–98) und 109–111 (GW XXI, 102–104).
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genen, ihm angeh�rigen Bestimmtheiten, die um als gefundene zu sein, um emp-
funden zu werden, verleiblicht werden.“69 Der empfundene Leib wird also zur
Schnittstelle zwischen K�rperlichkeit und Geistigkeit, zwischen rein physischer
Manifestation (was an Kants Konzeption erinnert) und reflexivem Verstehen und
Deuten (was sehr entfernte Verwandtschaft mit Fichtes Gedanken der Selbstsetzung
des Subjekts im Raum durch die Vernunft aufweist). Aufgrund dieser Doppelstruk-
tur entspricht dem System der Sinne ein System des Leibes bzw. seiner Organe,
deren Angepaßtheit an ihre Funktionen Hegel besonders hervorhebt.70 Das damit
so bedeutungsvoll gewordene Empfinden wird deshalb von Hegel als „das gesunde
Mitleben des individuellen Geistes in seiner Leiblichkeit“71 bestimmt. Die Leiblich-
keit als Wirklichkeit der Seele ist demnach zugleich die Individualit�t des Geistes72,
worin die beiden Grundfunktionen bzw. -bedeutungen des Leibes bei Hegel ange-
geben sind, die beide trotz der in ihnen enthaltenen positiven Aussagen einen ne-
gativen, wenigstens einschr�nkenden Charakter besitzen: Ohne Leiblichkeit kann
nicht von der Wirklichkeit der Seele gesprochen werden, d.h. das Sein der nat�rli-
chen Seele muß als ihre Leiblichkeit bestimmt werden – seelenlose K�rperlichkeit ist
somit im Gegensatz zur k�rper- und leiblosen Seele wohl m�glich, w�hrend letztere
ein bloßes Konstrukt bleiben muß.73 Zugleich zeigt sich hieran eine gewisse Defi-
zienz der nur individuellen Geistigkeit, indem diese eben an das einzelne Auftreten
gebunden ist und sich so notwendig von der h�chsten Stufe des Geistes, n�mlich
dem absoluten Geist, unterscheidet, dem keine Schranken mehr anhaften, also auch
keine der Leiblichkeit, Pers�nlichkeit oder Individualit�t.74
Aufgrund der großen Bedeutung, die das Empfinden in einem solchen Leib-Seele-

Konzept gewinnt, fordert Hegel die Etablierung einer eigenen Wissenschaft, die das
„System des inneren Empfindens in seiner sich verleiblichenden Besonderung“75
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69 G. W. F. Hegel, Enzyklop�die, 326–327 (§401).
70 Vgl. a. a.O. 327 (§401).
71 A.a.O. 327 (§401).
72 Dieser Individualit�t kommt auch in der Ph�nomenologie des Geistes große Bedeutung zu, indem in ihr
durch das Wagen und Einsetzen des eigenen leiblichen Lebens eine Grundlage der Freiheit geschaffen
werden kann, die f�r die aus der Relation von Herr und Knecht hervorgehende Individualit�t und f�r das
daraus resultierende Selbstbewußtsein unverzichtbar ist. (Vgl. G. W. F. Hegel, Ph�nomenologie des Geistes,
neu hg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont, mit einer Einleitung von W. Bonsiepen (Hamburg 1988) 130–
132 (GW IX, 110–112).)
73 Hegel wendet sich mit dieser Konzeption wieder dem von Descartes aufgeworfenen Dualismus von Leib
und Seele zu. Indem er dabei den seelischen Bereich noch nicht dem Denken einordnet, gelingt es ihm,
sowohl einen Widerspruch mit Kants Paralogismusanalyse zu vermeiden als auch diese Dualit�t durch die
insgesamt niedrigstufige Stellung ihrer Glieder innerhalb des Gesamtsystems des Wissens in eine h�here
(Denk-)Einheit aufzul�sen. – Außerdem zeigt sich in Hegels Behauptung der notwendigen Leibgebunden-
heit der Seele und der zugrundeliegenden These von der Leiblichkeit als Wirklichkeit der Seele eine Wie-
deraufnahme aristotelischen Gedankenguts in das Hegelsche Schaffen. (Vgl. Aristoteles, De anima, 411 b,
413 a, 414 b.)
74 In dieser �berindividualit�t ihres h�chsten Punktes oder ihrer h�chsten Ebene stimmen �brigens fast
alle transzendental-idealistischen Systeme �berein, man denke nur an Kants Konzeption der transzenden-
talen Apperzeption, an Fichtes absolutes Ich oder auch an Husserls Gedanken des transzendentalen Ego
oder Ur-Ich.
75 G. W. F. Hegel, Enzyklop�die, 327 (§401).
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abhandelt, also einer psychischen Physiologie.76 Eine solche Wissenschaft, die sich
sowohl von der herk�mmlichen (rationalen) Psychologie als auch von rein physika-
lischen Untersuchungen unterschiede, w�re der Aufkl�rung und Aufdeckung der
bisher nur angenommenen Bez�ge zwischen seelischem Vorgehen und leiblicher
Manifestation desselben gewidmet.77 Denn Hegel geht davon aus, daß „die Einge-
weide und Organe […] in der Physiologie als Momente nur des animalischen Orga-
nismus betrachtet [werden], aber sie bilden zugleich ein System der Verleiblichung
des Geistigen und erhalten hiedurch noch eine ganz andere Deutung“78. Obwohl He-
gel eine solche psychische Physiologie als eigene Disziplin fordert, hat er sie aller-
dings doch nicht selbst ausgef�hrt.
Festzuhalten bleibt also die notwendige Kopplung von Leiblichkeit und Wirk-

lichkeit der Seele auf der einen Seite sowie von Leiblichkeit und geistiger Indivi-
dualit�t auf der anderen.79 Sofern die Leiblichkeit das besondere Sein der Seele
darstellt, bildet sie zugleich eine Schranke f�r die Seele, denn die unmittelbare
Leiblichkeit ist eine „besondere M�glichkeit (– eine besondere Seite ihrer Unter-
schiedenheit an ihr, ein besonderes Organ ihres organischen Systems) f�r einen
bestimmten Zweck“80. Die Bedingung der Wirklichkeit der Seele ist also notwendig
mit ihrer Beschr�nkung verbunden. Zugleich ist diese Beschr�nkung wiederum die
notwendige Bedingung f�r die Individualit�t des Subjekts: „Die Seele ist in ihrer
durchgebildeten und sich zu eigen gemachten Leiblichkeit ein einzelnes Subjekt f�r
sich, und die Leiblichkeit ist so die �ußerlichkeit als Pr�dikat, in welchem das Sub-
jekt sich nur auf sich bezieht.“81 Diese durch den Leib gegebene �ußerlichkeit der
Seele zeigt, daß Seele und Leib sich gegenseitig beschr�nken – der Leib wird zum
Zeichen f�r die Seele, die Seele wird zum sinnverleihenden Inhalt des Leibes –, so
daß beide nichts Absolutes sein k�nnen, sondern durch ihre Zugeh�rigkeit zur In-
dividualit�tsstufe sowohl die Ich- als auch die Geistsph�re verfehlen, ohne daß sie
deshalb �berfl�ssig w�ren: Leib und Seele geh�ren zum enzyklop�dischen Geist-
system Hegels und bilden einen unverzichtbaren Bestandteil auf dem Weg zu dem
von allen Schranken freien Denken des Denkens selbst, in dem sich alle Beschr�n-
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76 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen �ber die Philosophie des Geistes, 76–87; zur Gemeinschaft der Seele
mit dem K�rper siehe auch 25–30.
77 Vgl. hierzu sowie zur Behandlung der einzelnen Sinne durch Hegel I. Fetscher, Hegels Lehre vom Men-
schen. Kommentar zu den §§ 387–482 der Enzyklop�die der Philosophischen Wissenschaften (Stuttgart/
Bad Cannstatt 1970) 51–65.
78 G. W. F. Hegel, Enzyklop�die, 328 (§401). – Mit dieser Hervorhebung eines je eigenen Zusammenhangs
zwischen bestimmten Organen auf der einen und besonderen seelischen Empfindungen auf der anderen
Seite findet sich schon bei Hegel ein Gedanke, der auch bei Schopenhauer begegnen wird, der ebenfalls
bestimmten Organen einzelne Willensregungen zuschreibt, die sich in ihnen manifestieren. (Vgl. A. Scho-
penhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, in: A. Schopenhauers Werke in f�nf B�nden. Band I, hg.
von L. L�tkehaus (Z�rich 1988) 162.)
79 Wie notwendig und bedeutungsvoll diese Verbindungen sind, zeigt sich insbesondere dann, wenn sie
fehlen, wie beim Wahnsinn (vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklop�die, 338–339 (§§ 408–409)), oder dann, wenn
sie eine besonders gelungene Verkn�pfung eingehen, wie etwa bei der Gewohnheit als Geschicklichkeit
(vgl. a. a.O. 341 (§410)).
80 A.a.O. 341 (§410).
81 A.a.O. 342 (§411).
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kungen und vorgelagerten Stufen in Momente aufl�sen, die in diesem h�chsten
Denken aufgehoben sind.82
Auf den in der Enzyklop�die hervorgehobenen Zeichencharakter des Leibes geht

Hegel bereits in der Ph�nomenologie des Geistes ein, in der er den Leib als vom
Individuum hervorgebrachten Selbstausdruck versteht, „zugleich ein Zeichen, wel-
ches nicht unmittelbare Sache geblieben, sondern woran es nur zu erkennen gibt,
was es in dem Sinne ist, daß es seine urspr�ngliche Natur ins Werk richtet“83. Außer
den aus der Enzyklop�die bekannten Verbindungslinien zwischen Leib, Individua-
lit�t und Zeichen betont Hegel in der Ph�nomenologie somit den Charakter des
Leibes als Sitz der Taten und Handlungen des Individuums; mittels des Leibes wird
das Innere der Seele auch nach außen hin, d.h. im Raum, sichtbar. Diese Beziehung
zwischen Leiblichkeit und R�umlichkeit weist eine gewisse Parallelit�t zu Fichtes
Bestimmung des Leibes als (Selbst-)Orientierungspunkt auf. Anders als bei Fichte
ist der Leib bei Hegel jedoch nicht nur ein r�umliches Orientierungszentrum, son-
dern auch das �ußere Sichtbarwerden des Inneren des Individuums; nicht die von
Fichte hervorgehobene Differenz von Selbst und Objekt mit ihren jeweiligen Set-
zungen steht im Mittelpunkt, sondern die andere – schon aus Kants System in ihrer
Bedeutsamkeit bekannte – f�r das Denken notwendige Unterscheidung von Innen
und Außen. In dieser leiblichen �ußerlichkeit gewinnt die T�tigkeit des Individu-
ums Festigkeit; sie manifestiert sich im �ußeren, erreicht damit eine gewisse Unab-
h�ngigkeit vom hervorbringenden Individuum und wird zum Tun. Dieses Tun ist
damit das auch Anderen zug�ngliche Innere des Individuums, das zwar in �ußer-
lichkeit transformiert wurde, aber damit seinen Grundcharakter und sein Eigenwe-
sen nicht verliert.84 Deshalb kann Hegel schlußfolgern: „Das wahre Sein des Men-
schen ist […] seine Tat; […].“85 Und diese Tat ist eben notwendig an die Verkn�pfung
von Leiblichkeit und Individualit�t gebunden, denn diese muß sich in der Tat aus-
dr�cken, um �berhaupt zu bestehen; da die Tat der �ußerlichkeit bedarf, um auch
f�r den Anderen, d.h. um objektiv zu sein, ist sie auf die Leiblichkeit angewiesen.
Der Leib jedoch determiniert nicht die Tat, sondern er bildet die Ausdrucksfl�che
der �ußeren Wirkungen der geistigen Individualit�t. Das Leibliche, worin sich die
Individualit�t als Ursache dokumentiert, „ist das Organ, aber nicht des Tuns gegen
die �ußere Wirklichkeit, sondern des Tuns des selbstbewußten Wesens in sich selbst,
nach außen nur gegen seinen K�rper; […]“86. Durch die Leiblichkeit wird die Indivi-
dualit�t, wird die Seele – und dieser Gedanke ist durch die Enzyklop�die vertraut –
zur �ußeren Objektivit�t, zur Realit�t, was auch durch die Wissenschaft der Logik
hervorgehoben wird.87
Insgesamt bietet die Hegelsche Leibtheorie also eine gewisse Schwerpunktver-

lagerung im Vergleich mit Fichte und Kant, ohne daß die von ihnen angelegte
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82 Vgl. J. van der Meulen, Hegels Lehre von Leib, Seele und Geist, in: Hegel-Studien 2 (1963) 252.
83 G. W. F. Hegel, Ph�nomenologie, 207 (GW IX, 172).
84 Vgl. a. a.O. 208 (GW IX, 173).
85 A.a.O. 215 (GW IX, 178).
86 A.a.O. 217 (GW IX, 180).
87 Vgl. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik: Die Lehre vom Begriff (1816), neu hg. von H.-J. Gawoll, mit
einer Einleitung von F. Hogemann (Hamburg 1994) 217 (GW XII, 183).
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Grundtendenz der Leibthematik fundamental modifiziert oder gar aufgehoben w�r-
de: Hegel kennzeichnet die Leiblichkeit als wirkliches Sein der Seele und als Aus-
druck der Individualit�t, d.h. der Leib ist ihm die f�r die Wirklichkeit der Seele und
des Inneren des Individuums erforderliche �ußerlichkeit, die psychische Empfin-
dungen objektiv abbildet. Diese verleiblichte Seele ist aufgrund ihrer Beschr�nkt-
heit weder Ich noch Geist, sondern bildet eine Stufe im Aufstieg zu ihnen.88 – Die
schon von Kant in Verbindung mit der Leiblichkeit thematisierte Leib-Seele-Diffe-
renz wird von Hegel zu einer sehr speziellen, die Kantische Paralogismusunter-
suchung ber�cksichtigenden Leib-Seele-Einheit, die allerdings gewissen systemati-
schen Einschr�nkungen unterworfen bleibt. Wie bei Fichte ist auch f�r Hegel der
Leib ein verbindendes Unterscheidungskriterium zwischen Selbst bzw. Individuali-
t�t auf der einen und Objektivit�t auf der anderen Seite; allerdings erm�glicht bei
ihm der Leib keine Selbstsetzung im Raum durch Vernunft, sondern nur eine f�r den
Geist zuf�llige Gestalt, die jedoch f�r die (intersubjektive) Erkenntnis der vorgeisti-
gen Individualit�t erforderlich ist, die wiederum einen unverzichtbaren Bestandteil
des Weges zum sich selbst denkenden Geist darstellt. Die schon bei Fichte vorhan-
dene Betonung der Beziehung zwischen Leiblichkeit und sinnlicher �ußerlichkeit
wird von Hegel beibehalten, obgleich in ihrer Bedeutung relativiert – ein Vorgehen,
das ebenfalls von Fichte her vertraut ist, wenn dessen Sittlichkeits- und Morallehre
sowie die eher leibkritischen Versionen der Wissenschaftslehre, also nicht die Wis-
senschaftslehre nova methodo, herangezogen werden. Hegel verbindet so Kants und
Fichtes Ans�tze, um beide in bezug auf �ußerlichkeit und Individualit�t zu pr�zi-
sieren.

4. Der Leib als Abbild des Geistigen bei Schelling

Schellings Theorie der Leiblichkeit soll hier nicht durch alle Entwicklungsstufen
seiner Philosophie hindurch verfolgt89, sondern insbesondere anhand seiner Aus-
f�hrungen dazu in den Weltaltern in ihren Grundz�gen betrachtet werden. Diese
Texte zeigen in ihrer religi�s-mythischen Anlage deutlich diejenigen Aspekte der
Schellingschen Leibtheorie, die sich von den bislang untersuchten �berlegungen
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88 Dem Konnex von Geist und K�rper auf der einen sowie von Seele und Leib auf der anderen Seite geht
auch I. P. V. Troxler in seinem Werk Naturlehre des menschlichen Erkennens, oder Metaphysik, hg. von
H. R. Schweizer (Hamburg 1985) nach – hier liegen also (obgleich nicht ganz neue) Einteilungskriterien
vor, die der Philosophie zu Beginn des 19. Jahrhunderts gel�ufig waren. – In diesem Zusammenhang sei
auch auf F. E. D. Schleiermachers Auseinandersetzungmit Geist, Leib und Seele verwiesen, wie sie sichtbar
wird in seinenWerken. Auswahl in 4 B�nden, hg. von O. Braun und J. Bauer (Aalen 1967) Band II, 431 und
533; Band III, 445–447; Band IV, 409, um nur einige Stellen anzugeben.
89 Zur Thematik der Leiblichkeit in Schellings fr�herer Philosophie kann beispielsweise herangezogen
werden: F. W. J. Schelling, System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere,
in: Ders.: Ausgew�hlte Schriften. Band III: 1804–1806 (Frankfurt am Main 21995) 227–236, wo besonders
das Verh�ltnis von Leib und Seele er�rtert wird, so daß Schelling hier noch eher in den Rahmen der
anderen Leibtheorien einzuordnen ist. Hierbei bestimmt er das wahre Wesen der Dinge als das Identische
von Leib und Seele und leitet die Materie als den allgemeinen Leib der Dinge ab, wodurch sich eine gewisse
�hnlichkeit zu Kants physikalischer K�rperlehre ergibt.
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bei Kant, Fichte und Hegel unterscheiden, indem sie eine quasi religi�se Dimension
des Leiblich-Sinnlichen vorstellig machen, die die Leiblichkeit nicht nur als Abbild
des Geistigen und als dessen Gegenst�ck begreift, sondern in einer v�llig neuen
Erhebung des Leiblichen dieses als Ziel der Wege Gottes postuliert. Das Leibliche
ist damit nicht mehr wie bei Kant, Fichte und Hegel eine Stufe innerhalb eines
Gesamtsystems, die zwar notwendig ist, aber innerhalb einer Aufstiegsbewegung
(zur transzendentalen Erkenntnis, zur wahren Moralit�t oder zum Denken des Den-
kens) positiv aufgehoben wird, sondern es erlangt eine eigene teleologische und
theologische Funktion. Diese extreme Aufwertung der Leiblichkeit l�ßt Schellings
Ansatz aus dem Rahmen der sogenannten ‚idealistischen‘ Systeme ausbrechen,
ohne daß Schelling deshalb das all diesen Systemen gemeinsame Grundanliegen
einer wissenschaftlichen Philosophie aufgegeben h�tte – gerade durch Kl�rung der
ersten und scheinbar selbstverst�ndlichen wie auch der oft unbeachteten Mittel-
und Zwischenbegriffe glaubt er, diesem Anliegen n�her zu kommen.90 Seine so
andersgeartete Fassung des Wesens der Leiblichkeit und seine v�llig verschiedene
Bewertung dieses Ph�nomens heben Schelling also nicht g�nzlich aus dem Rahmen
eines transzendental-idealistischen Philosophierens, wohl aber geben sie diesem
eine ganz neue Richtung.91
In seiner Weltalterphilosophie nimmt Schelling drei Weltalter an, die das Ver-

h�ltnis der drei Zeitstufen in ihrer Geschichtlichkeit zu Gott untersuchen bzw. un-
tersuchen sollten, da der zweite und dritte Teil jeweils nur fragmentarisch vorliegen.
Das erste Weltalter, das der Vergangenheit, ist dasjenige, in dem noch alles in Gott
ist – hier wird der neue Sinn sichtbar, in dem Schellings Philosophie als Identit�ts-
philosophie zu begreifen ist: Es geht nicht mehr nur um einen Aufstieg zum Geist in
einem sich immer weiter vereinigenden Prozeß, in dem Natur und Geist, Sein und
Seiendes in ihrer Einheit gedacht werden, sondern diese Einheit des nun nicht mehr
Gegens�tzlichen, sondern Indifferenten bildet bereits den Ausgang der Denkbewe-
gung. Aus dem diesem Zeitalter der Vergangenheit zugeh�rigen und es erst erm�g-
lichenden Urwesen gehen zwei gegenl�ufige Kr�fte hervor, die aus einem tatenlos
ruhenden Zustand Welt und Weltbewegungen ausgehen lassen, an deren Ende die
gegenw�rtige Welt mitsamt ihrer Geschichte steht – das Thema und der Inhalt des
zweiten Weltalters, das der Gegenwart. An das zweite schließt sich noch das dritte
Weltalter der Zukunft an, das die R�ckkehr der Welt zu Gott bzw. in das Urwesen als
dem Wesen, das �ber Gott und das die Gottheit in Gott ist, thematisieren sollte, so
daß der mit dem ersten Weltalter anhebende Kreis des Seins h�tte geschlossen wer-
den k�nnen.
Diese R�ckkehr zu Gott kann nicht bedeuten, daß die Dinge aufh�ren zu beste-
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90 Vgl. F. W. J. Schelling, Die Weltalter, in: Ders.: Ausgew�hlte Schriften. Band IV: 1807–1834 (Frankfurt
am Main 21995) 255–257.
91 Diese neue Richtung findet allerdings weder innerhalb noch außerhalb des Schellingschen Werkes eine
echte Fortsetzung – darauf, daß sie auch nicht auf Vorl�uferpositionen zur�ckgreifen kann, wurde bereits
verwiesen. Zwar behandelt Schelling in seiner Philosophie der Offenbarung die Menschwerdung Christi
(vgl. F. W. J. Schelling, S�mmtliche Werke, hg. von K. F. A. Schelling (Stuttgart/Augsburg 1858) Band IV
der zweiten Abteilung, 153, 156–159 und 176), aber eine eigene Auseinandersetzung mit der Leibthematik
fehlt hier ebenso wie ein origin�rer Leibbegriff.
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hen, um ihr Sein zu verlieren, denn dies machte die gesamte Weltaltergeschichte
und die in ihr aufgewiesene Entwicklung von der Indifferenz zur Weltgeschichte
�berfl�ssig. Es w�rde bedeuten, daß die beiden gegenl�ufigen, aus dem Urwesen
hervorgehenden Prinzipien des Realen und des Idealen, der Egoit�t und der Liebe
umsonst wirksam geworden w�ren, da die Ergebnisse ihres Wirkens wieder im
Nichts vers�nken. So wie die beiden Prinzipien nur gemeinsam gedacht werden
k�nnen, so k�nnen sie auch nicht sinnvoll als solche vorgestellt werden, deren
Produkte nur einem launischen Augenblickszufall entspringen, um genausogut
wieder nicht sein zu k�nnen. �hnlich wie eine aufsteigende Denkbewegung nicht
fr�here Denkinhalte �berfl�ssig macht, sondern im h�heren Wissen aufhebt und
eventuell modifiziert, so wird auch die gegenw�rtige Welt mit ihren Dingen bei
einer zuk�nftigen R�ckkehr in Gott nicht einfach vernichtet, sondern in diesen
Zustand bei Gott aufgehoben und darin transformiert: „[…] nach v�llig geschehener
Entfaltung kann die nunmehr ganz als vergangen gesetzte contraction wieder v�l-
lig frey wirken. Nachdem also das Seyn aufs h�chste entfaltet und durch die Zeit
auseinandergesetzt ist, tritt die contrahirende Kraft als tragende Vergangenheit in
ihre volle Rechte, und die letzte Wirkung, durch welche der ganze Prozeß sich
schließt, ist diese, daß sie nochmals das Entfaltete (ohne es zur�cknehmen zu k�n-
nen) als Eins setzend oder zusammenfassend, die Simultaneit�t zwischen allem
Gewordenen hervorbringt, so daß die Fr�chte verschiedener Zeiten in Einer Zeit
zusammen leben und in concentrischer Stellung, […], um Einen Mittelpunkt ver-
sammelt sind.“92
Zu den Dingen, die auch im zuk�nftigen Weltalter in Gott und f�r ihn ihren Sinn

behalten, wenngleich modifizieren werden, geh�rt f�r Schelling in herausgeho-
bener Weise der Leib, der damit eine religi�s-mythische Aufwertung erf�hrt, die so
noch in keinem der anderen behandelten Leibkonzepte begegnete.93 Diese expo-
nierte Stellung der Leiblichkeit betont Schelling besonders in einem Entwurf zur
Fortsetzung des Gespr�chs Clara, der nach M. Schr�ter (auf K. F. A. Schelling sich
berufend) als Teil der Weiterentwicklung der Weltaltergedanken angesehen werden
darf und sich inhaltlich dem Plan der Entwicklung des Weltalters der Zukunft ein-
ordnet.94 Dort schreibt Schelling: „Unm�glich ist es, zu glauben, daß diese ganze
k�rperliche Natur aus dem Nichts gezogen worden sey, um einst auf ewig ins Nichts
zur�ckzugehen, und daß nur das geistige Leben ewig dauernd sey. Leiblichkeit ist
nicht Unvollkommenheit, sondern wenn der Leib von der Seele durchdrungen, ist
[sie] die F�lle der Vollkommenheit. Unserem Herzen gen�gt das bloße Geistesleben
nicht. Es ist etwas in uns, das nach wesentlicher Realit�t verlangt; unsre Gedanken
stehen nur bey der letzten Einheit still; dem getrennten Leben muß das vereinigte
folgen. Die letzte Ruhe der Seele findet sich nur in der vollendeten �ußerlichkeit,
und wie der K�nstler nicht ruht im Gedanken seines Werkes, sondern nur in der
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92 F. W. J. Schelling, Die Weltalter, 299.
93 Vgl. hierzu H. Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren
1806–1821. Zum Problem des Schellingschen Theismus (D�sseldorf 1954) 285–425; zum Leib insbeson-
dere 409–412.
94 Vgl. F. W. J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813, hg. von
M. Schr�ter (M�nchen 1966) XI.
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k�rperlichen Darstellung, und jeder von einem Ideal Entbrannte es in leiblich-sicht-
barlicher Gestalt offenbaren oder finden will: so ist das Ziel aller Sehnsucht das
vollkommene Leibliche als Abglanz und Gegenbild des vollkommen Geistigen.“95
Aus diesen wenigen S�tzen Schellings ergeben sich mannigfaltige Bez�ge zu den

anderen untersuchten Leibtheorien sowie inhaltlich eindeutige Aussagen zu seinem
eigenen, neuartigen Verst�ndnis der Leiblichkeit. Zun�chst geht Schelling – wie
Kant – von einem engen Konnex zwischen K�rperlichkeit und Natur aus; K�rper
sind physische Erscheinungen, und als besonderer K�rper geh�rt auch der Leib zum
Bereich der Natur. Doch abgesehen von dieser sehr allgemeinen Parallele zu Kant
wendet sich Schelling mit seiner den Leib in seiner Bedeutung stark aufwertenden
und ihm einen religi�sen, ja fast absoluten Sinn unterlegenden Theorie der Leib-
lichkeit sowohl von Fichte als auch insbesondere von Hegel ab. Den Leib nur als
Orientierungspunkt zu fassen, bedeutet f�r Schelling eine Verkennung der wahren
Relevanz der Leibdimension hinsichtlich der angestrebten letzten Realit�t, die eine
Stufenordnung von Leiblichkeit bzw. Sinnlichkeit auf einer untergeordneten und
Moralit�t bzw. Sittlichkeit auf einer �bergeordneten Ebene unbedingt ausschließt.
Hier erweist sich schon die gegen�ber Hegel noch deutlicher werdende neue Positi-
on Schellings, die mit der Vollkommenheit des Leibes eine Gleichwertigkeit von
Leib und Geist vertritt. W�hrend Hegel zwar nachdr�cklich auf die besondere Rele-
vanz des Leibes als Wirklichkeit der Seele verweist, worin ihm der Sinn der Leib-
lichkeit zu liegen scheint, lehnt er doch gerade eine ad�quate Stellung zwischen
Leib und Geist ab, indem die Gestalt f�r den Geist nur etwas Zuf�lliges ist. Wo Hegel
also den Leib als Sein der Seele und als Ausdruck der Individualit�t nur als eine
aufzuhebende Stufe auf dem Weg zum absoluten – weder leiblich-wirklichen noch
mehr individuellen – Geist begreift, geht Schelling zu der gegens�tzlichen Annah-
me einer v�lligen Gleichwertigkeit zwischen Leib und Geist �ber, die sich beide
nach seiner Vorstellung gegenseitig abbilden.96 Das Streben der Seele und ebenso
das Streben Gottes finden keine Ruhe in einer nur gedachten Geistigkeit, sondern
sie fordern �ußerlichkeit und damit K�rperlichkeit; erst in der Einheit beider ist ein
idealer Zustand erreicht, durch den der Kreis des Seins geschlossen werden kann,
der mit dem Sein im Urwesen begann und mit dem (ver�nderten, weil anschaubar
und wirklich gewordenen) Sein in Gott enden wird.97 Wie f�r Hegel ist auch f�r
Schelling der Leib eine besondere Realit�t – jedoch nicht mehr die der Seele, die
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95 A.a.O. 273–274.
96 In dieser Abbildfunktion scheinen Gedanken aus Schellings Freiheitsschrift ihre Fortsetzung zu finden,
die davon ausging, daß sich in Gott eine innere, reflexive Vorstellung erzeuge, durch die dieser sich selbst
in seinem Ebenbild erblicke. In dieser Vorstellung ist Gott in sich selbst verwirklicht; sie ist der in Gott
gezeugte Gott. Diese Vorstellung ist aber zugleich der Verstand, der freischaffender und allm�chtiger Wille
wird. (Vgl. F. W. J. Schelling, �ber das Wesen der menschlichen Freiheit, mit Einleitung und Anmerkungen
von H. Fuhrmans (Stuttgart 1991) 73–74 (SW VII, 360–361).) – Schon in der Freiheitsschrift nimmt Schel-
ling also ein Wechsel- und Abbildungsverh�ltnis zwischen Leib und Geist an, durch das Gott seine Ver-
wirklichung wenigstens gegenw�rtig erf�hrt. – In der Betonung der Verbindung von Vorstellung undWille
scheinen außerdem Grundannahmen Schopenhauers zumindest ansatzweise vorweggenommen.
97 Im gegenw�rtigen Lebensmoment verbinden sich Leibliches und Geistiges also, wodurch das Urwesen
selbst als uranf�ngliches Wesen der Lauterkeit eine Modifikation in Richtung auf ein gemildertes Licht-
wesen erf�hrt, wobei folgendes gilt: „Also fallen Seyn und Seyendes, Leibliches und Geistiges hier ganz in
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aufgehoben wird in der Geschichte des Denkens, sondern die der vollkommenen
Geistigkeit.
Hierbei greift Schelling nicht zuf�llig ein sein Denken bestimmendes Bild und ein

insbesondere in seinen fr�hen Schriften pr�sentes Thema auf, n�mlich das der
Kunst und des K�nstlertums. Zu nennen ist hierbei vor allem sein System des tran-
szendentalen Idealismus, das ja mit einer Kunsttheorie schließt, durch die das ganze
System seine Vollendung erlangt, weil in ihr Theorie und Praxis sowie Natur und
Freiheit vereinigt und synthetisch �berformt werden. Erst in der Philosophie der
Kunst bringt sich die Philosophie selbst vor die Frage nach ihrem Grund. Die Kunst
wird zu einem Organon der Philosophie – allerdings zu einem Organon, das einen
Eigeninhalt und ein Eigenwesen aufweist.98 W�hrend im System des transzenden-
talen Idealismus der Kunst selbst noch vereinigende Kraft zukommt, nimmt Schel-
ling die Wucht dieses Gedankens sp�ter zur�ck, indem er K�nstlertum und Kunst
nur noch zur Verbildlichung und zu Analogiezwecken gebraucht, die den eigentli-
chen Hauptgedanken der Notwendigkeit der Realit�t des Geistigen im �ußerlich
Leiblichen nur greiflicher, nachvollziehbarer machen sollen. Die Kunst ist nicht
mehr der Gipfel und Vereinigungspunkt aller Philosophie, doch sie dient der Ver-
anschaulichung der letzten Gedanken der Philosophie, bevor sie mit in den Zustand
der All-Identit�t eintritt, um die verlorene Indifferenz auf einer neuen Ebene wie-
derzufinden.
Wenn also das Ziel aller Sehnsucht das vollkommen Leibliche als Abglanz und

Gegenbild des vollkommen Geistigen ist99, so liegt in diesem Leiblich-Geistigen der
Schl�ssel zum Weltalter der Zukunft, in dem alles zur�ckkehrt zu Gott. In dieser
Abbildung des Geistes und seiner Nebenordnung neben das Geistige offenbart sich
der eigentliche Sinn des Leiblichen bei Schelling. Hieran schließt sich die religi�s-
mythische Dimension desselben unmittelbar an, indem der h�chste Endzweck der
Sch�pfung in der sichtbar-leiblichen Verwirklichung Gottes gesehen wird: „Das ist
die Endabsicht, daß alles so viel m�glich fig�rlich und in leibliche Form gebracht
werde; Leiblichkeit ist […] Ziel der Wege Gottes, der sich selbst auch r�umlich […]
wie zeitlich offenbaren will.“100 Das letzte Ziel liegt also in dieser Verwirklichung
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Eins. Sie verhalten sich nicht wie zwey Wesenheiten, sondern nur wie die zwey verschiedenen Ansichten
Einer und derselben Wesenheit.“ (F. W. J. Schelling, Die Weltalter, 244.)
98 Vgl. F. W. J. Schelling, System des transcendentalen Idealismus, in: Ders.: Ausgew�hlte Schriften. Band
I: 1794–1800 (Frankfurt am Main 21995) 680–695.
99 Auf den menschlichen Leib geht Schelling in seiner Konkretion in denWeltaltern also nicht mehr so ein
wie noch in seiner Freiheitsschrift, in der er den der individuellen Korporisation in der ersten Sch�pfung
bereits vorausgegangenenWahlakt betonte, folglich das mit der Leiblichkeit verbundene Freiheitsmoment.
(Vgl. F. W. J. Schelling, �ber das Wesen der menschlichen Freiheit, 104–105 (SW VII, 386–388).)
100 F. W. J. Schelling, S�mmtliche Werke, hg. von K. F. A. Schelling (Stuttgart/Augsburg 1856–1861) Band
VI der ersten Abteilung, 325. – Hierbei muß allerdings beachtet werden, daß dieses Ziel der Menschwer-
dung Gottes nur in bezug auf das gegenw�rtige Zeitalter seinen Sinn gewinnt, denn im Weltalter der
Zukunft geht diese nach außen getretene Verleiblichung Gottes wieder zur�ck in Gott selbst, d.h. das Ziel
der Gegenwart wird dann zum Bestandteil des Seins in Gott. Indem die Leiblichkeit aber auf diese Weise
den Abschluß des Weltalters der Gegenwart bildet, meint sie auch den Umschlags- und �bergangspunkt in
die und f�r die Zukunft. Gerade in dieser Funktion kommt dem Leiblichen als Pendant zum Geistigen
wahrhaft zukunftsweisende Bedeutung zu; obwohl sie nicht das letzte Ziel innerhalb des zeitlichen Seins-
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Gottes durch die Leiblichkeit als Abbild des Geistigen. – Im Gegensatz zur systema-
tischen Funktion des Leibes bei Kant, Fichte und Hegel geht Schelling auf eine
andere Ebene �ber, die eine religi�s-geistige, ja fast schon geistliche Funktion zum
Ausdruck bringt. Indem Schelling auch auf dieser Ebene Einheit intendiert –
obzwar nicht mehr die von Natur und Transzendentalit�t –, bleibt seine Philosophie
auch in dieser Sp�tphase noch Identit�tsphilosophie.

5. Der Leib als Objektivit�t des Willens bei Schopenhauer

Eine ganz andere Leibtheorie als die religi�s-geistige bei Schelling findet sich im
Werk Schopenhauers; bei ihm scheinen die verschiedenen Aspekte der Leiblichkeit,
die bei Kant, Fichte und Hegel begegneten, vereinigt und zu einer nochmals �ber-
formenden Synthese verbunden, die es erm�glicht, dem Leib eine Zentralstellung
innerhalb des Gesamtsystems zuzuweisen, so daß er als lediglich mittelstufiges Er-
kenntnisph�nomen aufgehoben wird zu einer h�chsten Bedingung der Welt-
erkenntnis �berhaupt.101
Die ausf�hrlichsten �berlegungen Schopenhauers zum Leib finden sich in der

Welt als Wille und Vorstellung, so daß dieser Text hier zur Grundlage gemacht
werden soll, die durch andere Schriften erg�nzt werden kann. – Schopenhauer ent-
wickelt seine Gedanken zur Leiblichkeit zun�chst im Ausgang von einem allge-
meinverst�ndlichen, quasi nat�rlichen Standpunkt, der in seinen Inhalten große
N�he zur Leibposition Kants aufweist. Das Subjekt ist ihm der Tr�ger der Welt und
damit die Bedingung alles Erscheinenden, d.h. aller Objekte, zu denen – auf dieser
ersten Zugangsebene – auch der Leib zu z�hlen ist, da auch er dem Bereich der
Vorstellungen angeh�rt: „Denn der Leib ist Objekt unter Objekten und den Gesetzen
der Objekte unterworfen, obwohl er unmittelbares Objekt ist.“102 Indem der Leib in
dieser Weise als Objekt den Formen von Raum und Zeit unterworfen ist, in denen er
der Erkenntnis zug�nglich wird, unterscheidet er sich vom Subjekt, das diese For-
men wohl innerhalb des Erkenntnisprozesses gebraucht, ihnen aber als nur erken-
nendes nicht selbst unterworfen ist.103 Die Parallelit�t zu Kant liegt hiermit auf der
Hand: Der Leib kann als K�rper, als physische Erscheinung, erkannt werden, indem
er mittels der Erkenntnisformen der Sinnlichkeit und des Verstandes, d.h. mittels
Raum, Zeit und Kategorien, in einer synthetischen Begriffserkenntnis zug�nglich
gemacht wird. Die Bedingung der M�glichkeit solcher Erkenntnis jedoch, die tran-
szendentale Apperzeption als h�chster Punkt aller Transzendentalphilosophie
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kreises ist, so ist sie doch eine notwendige Bedingung f�r seine Vollendung und damit ein unverzichtbares
und zentrales Element des Ganzen.
101 Trotz mancher Gemeinsamkeiten mit anderen idealistischen Positionen kommt dem Schopenhauer-
schen Ansatz doch, wie sich zeigen wird, so große Eigenst�ndigkeit zu, daß er nicht als bloße Fortf�hrung
Fichtes begriffen werden darf, wie F. Kaulbach dies vorgibt. (Vgl. Leib, K�rper, in: J. Ritter und K. Gr�nder
(Hg.), Historisches W�rterbuch der Philosophie. Band L – Mn, Band V (Basel 1980), Sp. 182.)
102 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 33.
103 Vgl. a. a.O. 34.

Phil. Jahrbuch 109. Jahrgang / I (2002)



�berhaupt, kann selbst nicht mehr raumzeitlich gefaßt werden, da sie reines Er-
kenntnisinstrument und reine Erkenntnisbedingung ist, aber selbst keine k�rperlich
gegebene Erscheinung mehr sein kann.
Gerade in seinem Verst�ndnis der Anschauung und ihres Bereichs unterscheidet

sich Schopenhauer jedoch von Kant, wenn er schreibt: „Die erste, einfachste, stets
vorhandene Aeußerung des Verstandes ist die Anschauung der wirklichen Welt:
diese ist durchaus Erkenntniß der Ursache aus der Wirkung: daher ist alle Anschau-
ung intellektual. Es k�nnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn nicht irgend eine
Wirkung unmittelbar erkannt w�rde und dadurch zum Ausgangspunkte diente.
Dieses aber ist die Wirkung auf die thierischen Leiber.“104 Ihre Anschaubarkeit
durch ein Subjekt macht diese tierischen Leiber zu Objekten und Vorstellungen. Da
auch der je eigene Leib als Objekt anschaubar ist und so dem tierischen Leib analog
aufgefaßt werden kann und muß, wird er gleichermaßen als Vorstellung begriffen,
n�mlich als das Objekt, „von dem das Anschauen der Welt in Jedem ausgeht“105.
Doch Schopenhauer bleibt keineswegs bei dieser einseitigen Charakterisierung des
Leibes als Vorstellung stehen – der Leib ist ihm nicht nur ein K�rper mit raumzeit-
lichen Implikationen, sondern er wird nicht zuletzt aufgrund seiner Vorstellungs-
und Objekthaftigkeit zur unmittelbaren Bedingung, zum Sitz und Ort des Verstan-
des als dem einzusetzenden Erkenntnisinstrument. Damit der Verstand n�mlich ar-
beiten und einen sicheren Ausgangspunkt zur Anwendung seiner Gesetze, ins-
besondere des Gesetzes von Ursache und Wirkung, haben kann, bedarf er der
durch den Leib gegebenen sinnlichen Empfindungen, mittels derer sowohl andere
Objekte als auch die eigene Leibvorstellung erst zug�nglich werden k�nnen. Scho-
penhauer kombiniert auf diese Weise die objektive und die subjektive Seite der
M�glichkeit der Erkennbarkeit der anschaulichen Welt: der Leib als objektive Be-
dingung ist mit dem Verstand als subjektiver Bedingung untrennbar verbunden.106
Doch zuv�rderst dieser Bedingungsstatus des Leibes hinsichtlich der besonderen
Gegenst�nde, die nicht dieselbe sekund�re Erkenntnis aufweisen wie andere raum-
zeitliche Objekte, hebt den Leib �ber den Objektbereich, von dem seine Betrachtung
ausging: „denn durch diese unmittelbare Erkenntniß des Leibes, welche der Anwen-
dung des Verstandes vorhergeht und bloße sinnliche Empfindung ist, steht der Leib
selbst nicht eigentlich als Objekt da, sondern erst die auf ihn einwirkenden K�rper;
[…]. Daher wird der Leib als eigentliches Objekt, d.h. als anschauliche Vorstellung
im Raum, […] erst mittelbar, durch Anwendung des Gesetzes der Kausalit�t auf die
Einwirkung eines seiner Theile auf den anderen erkannt […]. […] nur durch die
Erkenntniß, nur in der Vorstellung, d.h. nur im Gehirn, stellt auch der eigene Leib
allererst sich dar als ein Ausgedehntes, Gegliedertes, Organisches: […].“107 Der Leib
ist also kein einfaches, sondern ein auf komplexe Weise gegebenes Objekt, denn
schon vor seiner Objekthaftigkeit (durch die er auch begriffen werden kann) ist er
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104 A.a.O. 41.
105 A.a.O. 50.
106 Vgl. a. a.O. 51–52.
107 A.a.O. 52. – Vgl. dazu A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II, in: A. Schopenhauers
Werke in f�nf B�nden. Band II, hg. von L. L�tkehaus (Z�rich 1988) 15.
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unmittelbar gegeben – und damit tritt er sogar als Vorbedingung des Verstandes-
gebrauchs auf.108
Gerade daran, daß der Leib in einer Doppelfunktion als Vorstellung und als Ob-

jekt auftritt, schließt sich ein weiteres – bereits von Hegel her bekanntes, wenn auch
anders bewertetes – Charakteristikum desselben an: n�mlich die Individualit�t des
leiblichen Subjekts. Das Erkennen des Subjekts ist vermittelt durch einen Leib, der
nur ihm eignet und der dem Verstand als Ausgangspunkt seiner T�tigkeit dient. D.h.
die Welterkenntnis des Verstandes ist durch den Leib vermittelt, wobei dem erken-
nenden Subjekt sein eigener, Individualit�t gebender Leib wiederum selbst zum
Objekt einer eigenen Erkenntnist�tigkeit werden kann.109 Damit der Leib aber zum
Gegenstand einer Objekterkenntnis werden kann, muß ein darauf zielender Ent-
schluß des Subjekts vorausgehen, d.h. eine Willensentscheidung.110 Denn nur der
Wille gibt dem Subjekt „den Schl�ssel zu seiner eigenen Erscheinung, offenbart ihm
die Bedeutung, zeigt ihm das innere Getriebe seines Wesens, seines Thuns, seiner
Bewegungen. Dem Subjekt des Erkennens, welches durch seine Identit�t mit dem
Leibe als Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschiedene Weisen
gegeben: einmal als Vorstellung in verst�ndiger Anschauung, als Objekt unter Ob-
jekten, und den Gesetzen dieser unterworfen; sodann aber auch zugleich auf eine
ganz andere Weise, n�mlich als jenes Jedem unmittelbar Bekannte, welches das
Wort Wille bezeichnet. Jeder Akt seines Willens ist sofort und unausbleiblich auch
eine Bewegung seines Leibes: […]. Der Willensakt und die Aktion des Leibes […] sind
Eines und das Selbe, nur auf zwei g�nzlich verschiedene Weisen gegeben: einmal
ganz unmittelbar und einmal in der Anschauung f�r den Verstand. Die Aktion des
Leibes ist nichts Anderes, als der objektivirte, d.h. in die Anschauung getretene Akt
des Willens.“111 Zwischen Leib und Wille besteht somit ein Wechsel- und Umkehr-
verh�ltnis; Willens- und Leiberkenntnis sind untrennbar miteinander verbunden
und je notwendig aufeinander bezogen, was Schopenhauer folgendermaßen zum
Ausdruck bringt: „[…] der Wille ist die Erkenntniß a priori des Leibes, und der Leib
die Erkenntniß a posteriori des Willens.“112 Damit wird der Leib zur Bedingung der
M�glichkeit der Willenserkenntnis, d.h. zu einem Bestandteil des transzendentalen
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108 Diese Abh�ngigkeit des Verstandes von einer empirischen Gegebenheit erscheint als ein spezieller Fall
eines schon von Kant in seiner Allgemeinheit behandelten Zusammenhangs: Auch wenn das ‚Ich denke‘
eine intellektuelle Vorstellung ist, die rein dem Denken angeh�rt, so bedarf es doch wiederum einer empi-
rischen Vorstellung, die den Stoff des Denkens abgibt. (Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 423.) Der
Leib ist nun eine spezielle empirische Vorstellung, die dadurch, daß sie immer schon und unhinterfragt,
eben unmittelbar gegeben ist, dem Denken geradezu nat�rlich als Anstoß dienen kann.
109 Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 150.
110 Vgl. zum Verh�ltnis von Leib und Wille sowie zum Leib als Objektivit�t des Willens H. Sch�ndorf, Der
Leib im Denken Schopenhauers und Fichtes, 177–191 und 199–217.
111 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 151. – Vgl. A. Schopenhauer, �ber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, in: A. Schopenhauers Werke in f�nf B�nden. Band III: Klei-
nere Schriften, hg. von L. L�tkehaus (Z�rich 1988) 88.
112 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 152. – Allerdings beinhaltet dieses Verh�ltnis
zwischen Leib und Wille trotz seiner Dopplung und Wechselseitigkeit einen gewissen Vorrang des Willens,
indem der Wille nicht (wie der Intellekt) eine Funktion des Leibes ist, sondern nur der Leib seine Funktion.
(Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II, 248.) Der organische Leib nimmt deshalb eine
Mittelstellung zwischen dem Willen und dem Intellekt ein. (Vgl. a. a.O. 580.)
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Philosophierens, das Einsicht in die Identit�t von Leib und Wille gew�hrt. – Scho-
penhauer geht solcherart �ber die von Hegel und Fichte gegebenen Bestimmungen
des Leibes hinaus, obwohl sie sich in modifizierter, vor allem hinsichtlich der Be-
wertung ver�nderter Form bei ihm wiederfinden: Wie f�r Hegel ist auch f�r Scho-
penhauer der Leib Ausdruck und Mitbedingung der Individualit�t. W�hrend Hegel
jedoch den Leib vorrangig aufgrund dieser Individualit�t und der mit ihr verbun-
denen Gestalthaftigkeit der Geistsph�re unterordnet, erblickt Schopenhauer darin,
daß der Leib das erkennende Subjekt zu einem Individuum erhebt, ein Positivum.
Durch den Aufweis der Doppelstruktur von Leib und Wille hebt er den Leib sogar –
ganz im Gegensatz zu Hegel – auf die oberste Erkenntnisebene und in den Bereich
der philosophischen Wahrheiten.113 Gleichermaßen findet sich auch Fichtes Leib-
bestimmung auf stark ver�nderte Weise bei Schopenhauer wieder: Der Leib wird bei
ihm zum Weltbestandteil, der durch Raum und Zeit gepr�gt ist, aber damit erm�g-
licht er nicht nur Selbsterkenntnis und daraus hervorgehend eine Parallelit�t mit
der Objektsetzung, sondern er wird gerade in seiner Doppelstruktur mit dem Willen
zur Bedingung und Vermittlungsinstanz der weitaus umfangreicheren, ja allumfas-
senden Welterkenntnis (durch den Verstand).114
Schopenhauer kann den Leib wegen seiner beiden Seiten der Vorstellung und des

Willens als Erscheinung und Objektivit�t des Willens bestimmen.115 Diesen Gedan-
ken �bertr�gt er in Folge auch auf die einzelnen Teile des Leibes (Z�hne, H�nde,
F�ße etc.), die jeweils bestimmten Begehrungen und Strebungen des Willens ent-
sprechen und ihnen �ußerlich Ausdruck verleihen sollen. Je nach dem spezifischen
Individualwillen des Subjekts kommt es deshalb zu unterschiedlichen, besonderen
Korporisationsformen.116 – Doch der Leib dr�ckt nicht nur durch sein Erschei-
nungsbild den Willen aus, er steht auch als �ußere Erscheinung in Beziehungen zu
den Objekten, wobei sich diese Beziehungen nach dem Satz vom Grunde richten, so
daß es der dem Willen dienenden leiblichen Erkenntnis darum zu tun ist, „von den
Objekten eben die durch den Satz vom Grunde gesetzten Verh�ltnisse kennen zu
lernen, also ihren mannigfaltigen Beziehungen in Raum, Zeit und Kausalit�t
nach[zu]gehen.“117 Mittels des Leibes ist so nach Schopenhauer das ganze Wesen
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113 Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 154.
114 Im Zuge dieser umfassenden Aussagekraft des Leibes mit seiner Doppelstruktur als Wille und Vorstel-
lung schließt Schopenhauer auch auf eine analoge Struktur der K�rperwelt, die sowohl Vorstellung des
Subjekts als auch dasjenige ist, was wir in uns selbst unmittelbar als Willen finden. (Vgl. a. a.O. 157–158.)
115 Vgl. a. a.O. 160–161.
116 Vgl. a. a.O. 162. – Hierzu sind auch Schopenhauers Ausf�hrungen zum Reiz heranzuziehen: vgl. a. a.O.
169–173 und Die Welt als Wille und Vorstellung II, 289 sowie A. Schopenhauer, �ber den Willen in der
Natur, in: A. Schopenhauers Werke in f�nf B�nden. Band III, hg. von L. L�tkehaus (Z�rich 1988) 208: „Wie
die Aktionen des Leibes nur die in der Vorstellung sich abbildenden einzelnen Akte des Willens sind, so ist
auch ihr Substrat, die Gestalt dieses Leibes, sein Bild im Ganzen: daher ist in allen organischen Funktionen
des Leibes, eben so gut wie in seinen �ußeren Aktionen, der Wille das agens. […] Ich setze also erstlich den
Willen, als Ding an sich, v�llig urspr�nglich; zweitens seine bloße Sichtbarkeit, Objektivation, den Leib;
und drittens die Erkenntniß, als bloße Funktion eines Theils dieses Leibes.“
117 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 242. – Vgl. A. Schopenhauer, �ber das Sehn
und die Farben, in: A. Schopenhauers Werke in f�nf B�nden. Band III, hg. von L. L�tkehaus (Z�rich 1988)
648.
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des Menschen Wille und er selbst Erscheinung dieses Willens, die – wie jede Er-
scheinung – auf der Form des Satzes vom Grund beruht. Sofern der Leib aufgrund
dieser Verbundenheit mit dem Willen Objektivation desselben und Ausgangspunkt
von Erkenntnisstrebungen ist, muß er am Leben erhalten werden und dem Bereich
der Notwendigkeit eingeordnet bleiben.118
Zusammenfassend l�ßt sich nach den gemachten Ausf�hrungen die Bedeutung

des Leibes bei Schopenhauer folgendermaßen begreifen: Ausgehend von der nat�r-
lich-allt�glichen Einstellung pr�sentiert sich der Leib zun�chst als Objekt unter Ob-
jekten, als Vorstellung. Als derart unmittelbare Vorstellung bildet er den Ausgangs-
punkt der Erkenntnis des Subjekts, wobei speziell diese unmittelbare Leiberkenntnis
der Anwendung des Verstandes vorhergeht. Die Welterkenntnis des Verstandes ist
also durch den Leib vermittelt, und in einem gesonderten Erkenntnisinteresse kann
dem erkennenden Subjekt sein Leib wieder (wie schon am Anfang) zum Objekt
(obzwar unter ver�nderten Vorzeichen) werden. Durch seine Beziehung auf den Leib
wird das Subjekt zudem zum Individuum. Von ausgezeichneter Bedeutung ist hier-
bei die Beziehung zwischen dem Leib und demWillen, die Schopenhauer so angibt:
Der Leib ist der sichtbar gewordene Wille, die Objektivit�t des Willens; er hat zu den
Objekten Beziehungen nach dem Satz vom Grund. Der Wille stellt sich anschaulich
als organischer Leib dar, der das Mittelglied zwischen Wille und Intellekt ist. Leibes-
aktion und Willensakt sind also dasselbe doppelt wahrgenommen, worin beschlos-
sen liegt, daß der Leib die Erscheinung des Willens zum Leben ist.
Bringt man den Leib mit und nach Schopenhauer auf die Formel von der Objek-

tivit�t des Willens sowie von der Bedingung der Welterkenntnis, so zeigt sich noch
einmal, daß das Schopenhauersche Verst�ndnis der Leiblichkeit ihre bei Kant, Fich-
te und Hegel sichtbar gewordenen Aspekte gr�ßtenteils aufnimmt, dabei allerdings
�berformt und gegen�ber den Erstgenannten steigert119 – nicht einbezogen wird
von ihm jedoch der allein bei Schelling hervortretende religi�s-geistige Sinn der
Leiblichkeit. Durch seine Ausgangsposition mit dem Leib als Objekt unter Objekten
n�hert Schopenhauer sich Kant an, der den Leib als K�rper, d.h. als physische Er-
scheinung, annimmt und ihn so zu einem allgemeinen Bestandteil der Erkenntnis
der empirischen Erscheinungswelt macht. Diese Position wird bereits von Fichte
dahingehend komplexer gefaßt, daß er den leiblichen Orientierungspunkt im Raum
mit zu den Bedingungen der Sinnlichkeit rechnet, woraus sich aufgrund der Selbst-
setzung im Raum durch Vernunft eine Scheidung zwischen Selbst und Objekt er-
geben kann, deren Reichweite jedoch wegen der nur sekund�ren Bedeutung der
Sinnlichkeit jederzeit eingeschr�nkt bleibt. Dieser Gedanke Fichtes findet sich bei
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118 Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 406–407 und 517. – Vgl. A. Schopenhauer:
Vereinzelte, jedoch systematisch geordnete Gedanken �ber vielerlei Gegenst�nde, in: A. Schopenhauers
Werke in f�nf B�nden. Band V: Parerga und Paralipomena II, hg. von L. L�tkehaus (Z�rich 1988) 276.
119 Hierbei bleibt allerdings anzumerken, daß auch Schopenhauer selbst noch eine derartige �bersteige-
rung seiner Position erfahren wird. Denn die Bedeutung der Stellung des Leibes wird in der nachidealisti-
schen und auf Schopenhauer folgenden sowie zum Teil fußenden Philosophie noch weiter ausgebaut und
vertiefend betont – etwa bei Feuerbach, der den Menschen als lebendiges wirkliches Wesen denkt, dem
notwendig ein Leib zugeh�rt, der als das wahre Ich, als das Wesen des Menschen selbst begriffen wird, oder
besonders bei Nietzsche, bei dem der Leib erkenntnis- und seinskonstituierende Funktion gewinnt.

Phil. Jahrbuch 109. Jahrgang / I (2002)



Schopenhauer in der unmittelbaren Erkenntnis des Leibes wieder, die der Anwen-
dung des Verstandes vorhergeht. (Wie gesehen, teilt Schopenhauer sogar Fichtes
Bedenken hinsichtlich des Umfangs der Leiberkenntnis, indem er letztlich – trotz
ihres Doppel- und Spiegelverh�ltnisses – dem Leib den Willen �berordnet.) Mit
Hegel verbindet Schopenhauer schließlich der von beiden herausgearbeitete Bezug
zwischen Leiblichkeit und Individualit�t, wobei sich hieran allerdings ganz ver-
schiedene Bewertungen anschließen. Indem Schopenhauer folglich dem Leib inner-
halb seines Systems eine Zentralstellung als Wille und Vorstellung zugleich sowie
als Vermittlung zwischen Intellekt und Wille zuweist, geht er �ber die anderen hier
behandelten Leibkonzepte hinaus und �berformt den Leib zu einer Bedingung der
Welterkenntnis. – Es l�ßt sich also – vereinfachend gesprochen – bezogen auf die
Thematik der Leiblichkeit von Kant �ber Fichte und Hegel (mit einer Spezialposition
Schellings) bis hin zu Schopenhauer eine Gewichtsverlagerung von einem realisti-
schen Idealismus zu einem idealistischen Realismus konstatieren.

ABSTRACT

The importance of the subject of corporeity is often underestimated in the interpretation of philosophi-
cal writings. However it is of increasing relevance in transcendental and idealistic systems from Kant to
Schopenhauer, which ascribe a growing significance to the body and its philosophical status and demand.
Thereby the following steps can be differentiated: the body as pure substance (Kant), the body as centre in
space (Fichte), corporeity as the soul’s reality (Hegel), a religious dimension of the phenomenon (Schel-
ling), and the body as objectivity of the will (Schopenhauer). This article gives an outline of this philoso-
phical development and tries to strengthen the independence as well as the inner correlation of the diffe-
rent positions.

Obwohl h�ufig in ihrer Bedeutsamkeit untersch�tzt, l�ßt sich doch hinsichtlich der Thematik der Leib-
lichkeit in den philosophischen Systementw�rfen von Kant bis Schopenhauer eine sich steigernde Rele-
vanz feststellen, durch die dem Leib eine zunehmend philosophisch bedeutungsvollere Stellung und Auf-
gabe zukommen. So ergibt sich eine Entwicklung vom Leib als bloßem K�rper (Kant) �ber den Leib als
Orientierungspunkt im Raum (Fichte) und der Leiblichkeit als Wirklichkeit der Seele (Hegel) bis hin zur
religi�sen Dimension der Leiblichkeit (Schelling) und dem Leib als Objektivit�t des Willens (Schopenhau-
er). Diese Entwicklung wird im Aufsatz nachgezeichnet, wobei sowohl der innere Zusammenhang als auch
die Eigenst�ndigkeit der verschiedenen Positionen zum Ausdruck kommen sollen.
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