
PhJb 2/03 / p. 197 / 25.9.

Kallikles’ Einsicht

Die Unvereinbarkeit von Philosophie und Politik in Platons Gorgias

Alexander AICHELE (Halle-Wittenberg)

Der dritte Teil von Platons Gorgias beginnt mit einer l�ngeren Rede der Figur des
Kallikles, eines am Anfang einer politischen Karriere stehenden jungen Adligen
(¥peid¼ s± mþn a't�@ ˝rti ˝rc–h pr€ttein tÞ t»@ p�lew@ pr€gmata‡ 515a1f.)1,
, die in einem an Sokrates adressierten Generalangriff auf die Philosophie gipfelt:
Diese sei allein etwas f�r Kn�blein, erwachsene M�nner aber, die sie noch ernsthaft
betrieben, verdienten Pr�gel, da sie sich dem politischen Handeln im Interesse der
Gemeinschaft entz�gen und ihre Talente wie ihre Manneskraft vergeudeten.2 Poli-
tikf�hige M�nner also, die die Philosophie als Lebensform w�hlen, verhalten sich
nach Kallikles widernat�rlich, weil sie sich wie Kinder benehmen. Platon l�sst sei-
nen Sokrates auf diese Herausforderung mit ungew�hnlicher Sch�rfe reagieren, die
sich sowohl in hart die Grenze zur Beleidigung streifenden Provokationen des jun-
gen Politikers �ußert als auch in der radikalen Ablehnung des durch diesen vertre-
tenen Politikkonzeptes vermittels der Exposition der sogenannten ‚wahren Politik‘,
vor deren Hintergrund wiederum Kallikles kindisch erscheint.
Hier soll nun gezeigt werden, dass, zum Ersten, Platon seinen Sokrates mit seinen

Widerlegungs- bzw. �berzeugungsversuchen an Kallikles scheitern l�sst, dass, zum
Zweiten, Kallikles das scheinbare Paradigma des „Machtmenschen“3, d.h. sein Be-
streben, �ber andere zu herrschen, nur auf demokratischem Boden mit den Mitteln
der Rhetorik zu verwirklichen sucht und er insofern jedenfalls nicht als Antidemo-
krat anzusprechen ist und, zum Dritten, dass hingegen das von Sokrates vertretene
Konzept, das mit seiner Art zu philosophieren zusammenf�llt, nicht nur den Bedin-

1 Zitate aus Platon nach: Platonis Opera (Burnet 1899); deutsche �bersetzungen orientieren sich an:
Platon, S�mtliche Werke (Schleiermacher 1957), Plato, Gorgias (Irwin 1979), bzw. Platon, Gorgias (Croiset
1923).
2 parÞ nff†w mþn gÞr meirakffl†w ¡r�n filosoffflan ˝gamai, ka½ prffpein moi doke…, ka½ �go‰mai ¥leÐ-
qer�n tina e�nai to‰ton t�n ˝nqrwopon, t�n dþ m¼ filosofo‰nta ⁄neleÐqeron ka½ o'dffpote o'de-
n�@ ⁄xiðsonta �aut�n o	te kalo‰ o	te gennafflou pr€gmato@‡ ˆtan dþ d¼ presbÐteron —dw ˛ti filo-
sofo‰nta ka½ m¼ ⁄pallatt�menon, plhg�n moi doke… ˇdh de…sqai, 
 Sðkrate@, o�to@ ¡ ⁄nffir. ˚ gÞr
nund¼ ˛legon, ¢p€rcei toÐt†w t†� ⁄nqrðp†w, k
n p€nu e'fu¼@ –Æ, ⁄n€ndr†w genffsqai feÐgonti tÞ
mffsa t»@ p�lew@ ka½ tÞ@ ⁄gor€@, ¥n a�@ ˛fh ¡ poiht¼@ to±@ ˝ndra@ ⁄riprepe…@ gfflgnesqai, katade-
duk�ti dþ t�n loip�n bfflon bi�nai metÞ meirakfflwn ¥n gwnffl�a tri�n � tett€rwn viqurfflzonta, ¥leÐqe-
ron dþ ka½ mffga ka½ �kan�n mhdffpote fqffgxasqai (485c3-e2).
3 Kobusch (1996), 60.
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gungen einer Demokratie widerspricht, sondern �berhaupt jeder Form von Realpo-
litik, so dass es scheint, als problematisiere der Autor Platon in dieser indirekten
Weise die M�glichkeit zur philosophischen Fundierung des Politischen �berhaupt.
Dies wird in folgenden Schritten geschehen: Eingangs ist anhand des ersten Teils

des Dialogs, der Unterredung mit Gorgias, das h�chste Gut zu bestimmen, dem
Kallikles nachstrebt, und das Verh�ltnis, das er dazu einnimmt (I). Sodann ist Gor-
gias’ Bestimmung der Rhetorik als einziges Mittel zur Erreichung dieses Zieles zu
analysieren (II) und deren weitere G�ltigkeit aufgrund der Unzul�nglichkeit des
einschl�gigen sokratischen Widerlegungsversuches zu erweisen (III). Im zweiten
Hauptteil sollen zun�chst die widerspr�chlichen Positionen von Kallikles und So-
krates und die durch letzteren zu erreichenden Argumentationsziele skizziert wer-
den (IV), die jener wegen der konsequenten Haltung des Kallikles durch rhetorische
Mittel zu erreichen sucht (V). Dieser Versuch scheitert jedoch an der durch Gorgias
bef�rderten Weigerung des Kallikles, Sokrates ernst zu nehmen (VI). Abschließend
ist die Unvereinbarkeit zu er�rtern, die das Verh�ltnis der sokratischen ‚wahren
Politik‘ und jeder beliebigen realen Politik bestimmt (VII).

I.

Die Position des platonischen Kallikles gilt gemeinhin als klassisches Paradigma
f�r die Lehre von einem naturgegebenen Recht des St�rkeren zur Unterwerfung der
Schw�cheren4, die die G�ltigkeit jedes moralischen oder rechtlichen Anspruches
sog. „Geringerer“ (faul�teroi; z.B. 483c6) auf besonderen Schutz als naturwid-
rige Konvention rigoros ablehnt, ohne freilich eine F�rderung jener „Schw�cheren“
in der Weise eines Gnadenaktes auszuschließen.5 Kallikles selbst jedoch scheint sich
nicht zu jenen „verzauberten und geblendeten L�wen“ (lffonta@, katep�€dontff@ te
ka½ gohteÐonte@; 483e6) zu z�hlen, die wider ihre nat�rlichen Anlagen den „Gau-
kelwerken und Beschwichtigungsges�ngen“ (magganeÐmata ka½ ¥p†wdÞ@;
484a4 f.) derjenigen verfallen, die im Sinne der Masse und der Konvention verbrei-
ten, dass „das Gleiche zu haben“, „das Sch�ne und Gerechte sei“ (£@ t� —son cr¼
˛cein ka½ to‰t� ¥stin t� kal�n ka½ t� dfflkaion; 484a1 f.). Bei seiner Beschreibung
der Gewinnung der politischen Macht durch den von Natur aus St�rkeren jedenfalls
sieht sich Kallikles bei der großen Menge derer, die von den widernat�rlichen Sat-
zungen profitieren6 und dem naturgegebenen Herrscher unterworfen sind, wenn er
denn an die Macht k�me.7
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4 Vgl. dazu den historischen �berblick bei Menzel (1922/23).
5 Dem Immoralisten Kallikles erw�chst ja aus seiner Auffassung keine Verpflichtung, in jedem Fall und
unter allen Umst�nden inhuman zu agieren bzw. dem Gesetz der Natur zu folgen; vgl. Williams (1985), 25.
6 pr�@ a¢to±@ oªn ka½ t� a¢to…@ sumfffron toÐ@ te n�mou@ tfflqentai ka½ to±@ ¥pafflnou@ ¥paino‰sin
ka½ to±@ v�gou@ vffgousin; 483b6ff.
7 ¥Þn dff ge o�mai fÐsin �kan¼n gffnhtai ˛cwn ⁄nffir, p€nta ta‰ta ⁄poseis€meno@ ka½ diarrffixa@ ka½
diafugðn, katapatffisa@ tÞ ƒmfftera gr€mmata ka½ magganeÐmata ka½ ¥p†wdÞ@ ka½ n�mou@ to±@
parÞ fÐsin ¿panta@, ¥panastÞ@ ⁄nef€nh desp�th@ �mfftero@ ¡ do‰lo@, ka½ ¥nta‰qa ¥xfflamven
t� t»@ fÐsew@ dfflkaion; 484a2-b1 (Hervorh. AA).
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Damit scheint schon auf den ersten Blick ein Widerspruch in der Position des
Kallikles aufzubrechen: Denn einerseits strebt er ganz offen nach der Gewinnung
und Aus�bung politischer Macht – und zwar derart exzessiv, dass er immerhin
bereit ist, schon die schiere M�glichkeit des Gl�ckes f�r jemanden in Frage zu stel-
len, „der sich irgendjemand unterwirft“ (¥pe½ p�@ 
n e'dafflmwn gffnoito ˝nqrwpo@
douleÐwn ¡t†wo‰n; 491e5 f.) –, andererseits aber l�sst er gleichzeitig die Bereit-
schaft erkennen, den nat�rlichen Machthaber als „unseren Herren“ (desp�th@ �mff-
tero@; 484a6) anzuerkennen. Es wird noch zu zeigen sein, dass dieser scheinbare
Widerspruch vor dem Hintergrund des kallikl�ischen Lebensentwurfes und dem
damit verbundenen h�chsten Strebensziel und unter den Konkurrenzbedingungen
einer Demokratie zum Verschwinden kommt.
Kallikles selbst kann sich einer eigenen Bestimmung des von ihm akzeptierten

summum bonum �berheben, leistet dies doch schon Gorgias an unauff�lliger Stelle
zu Anfang seines Gespr�ches mit Sokrates. Auf sie kann hier zur�ckgegriffen wer-
den, weil sie zweifellos die Auffassungen aller drei Gespr�chspartner des Sokrates
dar�ber, „wie n�mlich ein Mann sein muss und wonach er zu streben hat und wie
weit, im Alter sowohl als in der Jugend“ (po…�n tina cr¼ e�nai t�n ˝ndra ka½ tffl
¥pithdeÐein ka½ mffcri to‰, ka½ presbÐteron ka½ neðteron �nta; 487e9 ff.), fun-
diert. Gorgias’ Bestimmung des summum bonum lautet wie folgt: „Gerade dies ist in
Wahrheit das gr�ßte Gut und Ursache nicht nur der eigenen Freiheit eines Mannes,
sondern auch seines Herrschens �ber andere in seiner eigenen Polis.“8
Es f�llt auf, dass Gorgias das gr�ßte Gut f�r die Menschen (mffgiston ⁄gaq�n […]

to…@ ⁄nqrðpoi@; 452d3 f.) nicht als bestimmten zu erreichenden Zustand, etwa im
Sinne eines Optimum, definiert, sondern es von zwei m�glichen Wirkungen her
bestimmt, als deren Ursache es fungieren kann. Das h�chste Gut nach Gorgias ist
somit die Habe eines Verm�gens, das zum einen die Freiheit desjenigen, der �ber es
verf�gt, und zum anderen die Herrschaft ebendesselben �ber andere bewirken
kann; es ist demnach in Termini des Politischen bestimmt, was auch in der Be-
schr�nkung auf eine je spezifische Polis deutlich wird. Diese F�higkeit selbst zu
besitzen und vermitteln zu k�nnen, scheint Gorgias zu beanspruchen, wenn er sich,
ohne ihm zu widersprechen, von Sokrates deren Meister und Hersteller (dhmio-
urg�n; 452d4) nennen l�sst. Der Name dieser fabelhaften F�higkeit indes ist Rhe-
torik.
Die Untersuchung ihres Wesens ist denn auch das eigentliche Thema des gesam-

ten Dialoges, und zwar in zweifacher Hinsicht: Es wird zum einen untersucht, ob sie
ist, was ihr jedenfalls Sokrates zu sein unterstellt9, ohne dass sich allerdings Gorgias
oder Polos ausdr�cklich dagegen verwahrten, n�mlich eine stets kontrolliert an-
wendbare Methode zur Herbeif�hrung bestimmter �berzeugungen, d.h. eine dem-
entsprechende technē im strengen Sinne.10 Zum anderen geht es um die Frage, was
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8 4Oper ¥stffln […] t–» ⁄lhqeffl�a mffgiston ⁄gaq�n ka½ a—tion ¿ma mþn ¥leuqerffla@ a'to…@ to…@ ⁄nqrðpoi@,
¿ma dþ to‰ ˝llwn ˝rcein ¥n t–» a¢to‰ p�lei ¥k€st†w; 452d5ff.
9 Vgl. Roochnik (1996), der zu Recht bemerkt: „[I]t is none other than Socrates himself who, in the course
of debating both Polus and Gorgias, invites, indeed pressures, them to describe rhetoric as a techne“ (186).
10 Dieser strenge Begriff von technē, den Platon hier in Anschlag bringt, fordert nach Roochnik (1996, 70),
auf dessen Studie ich mich hier beziehe, die Erf�llung folgender Kriterien: Wohlbestimmtheit ihres Gegen-
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sie als Weise der Herbeif�hrung von �berzeugung – sei sie nun technē oder nicht –
zu leisten vermag. Dies Thema beherrscht gem�ß der gorgianischen Definition des
obersten Strebenszieles als m�glicher Ursache politischer Macht ihres Besitzers fast
den ganzen Dialog. Es wird im zweiten und dritten Teil des Gorgias anhand der
„sch�nsten Untersuchung, wie n�mlich ein Mann sein muss und wonach er zu stre-
ben hat“ (487e7 ff.; vgl. 472c6 ff.), durchgef�hrt. Die ethische Frage nach dem Ver-
h�ltnis von Unrechtleiden und Unrechttun bzw. danach, wie man leben soll, die dort
diskutiert wird, ist also nur ein zwar alles andere �berragendes Beispiel in einem
Vergleich zweier �berzeugungsmethoden, n�mlich der Rhetorik und der sokrati-
schen Elenktik11, aber eben nur ein Beispiel, so dass der Dialog keineswegs zwei
verschiedene, m�glicherweise sogar disparate Fragen untersucht12, sondern eine
durch das Thema der Rhetorik bestimmte Einheit bildet.

II.

Der Begriff der Rhetorik erf�hrt seine grundlegende und g�ltige Bestimmung
bereits im ersten Teil des Dialogs, im Gespr�ch mit Gorgias. Auf sie gr�ndet auch
die Position des Kallikles. Sie soll deswegen zun�chst dargestellt werden, ohne noch
ihre sogenannte Widerlegung durch Sokrates zu ber�cksichtigen. Im Gespr�ch mit
Gorgias wird der Status der Rhetorik als technē – anders als in den folgenden Teilen
– keineswegs in Zweifel gezogen.13
Gorgias wird dort stets von Sokrates in eine Reihe gestellt mit Meistern bzw.

Herstellern, dhmiourgo½, die solcher technai wie der Heil- oder Turnkunst oder dem
Kaufmannshandwerk m�chtig sind (vgl. 452a2 f.), d.h. die sich auf die Herstellung
und Verwendung der Gegenst�nde ihrer technai verstehen. Demgem�ß konzentriert
sich Sokrates in seinem Gespr�ch mit Gorgias auf die Frage, was das Verm�gen von
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standsbereiches; Erzielung eines n�tzlichen Ergebnisses; Einheit ihres Gegenstandsbereiches, der in wohl-
bestimmte Teile zerlegbar und nach pr�zisen Regeln rekonfigurierbar sein muss; seine Rekonfiguration
st�rt nicht seine urspr�ngliche Einheit; maximale Genauigkeit; vollst�ndige Beherrschung des Gegen-
standsbereiches; zuverl�ssige und vereinheitlichte Lehrbarkeit.
11 Vgl. dazu Vlastos (1994), dessen formaler Analyse des elenchos ich mich anschließe, wenngleich ich
eine uneingeschr�nkte Bestimmung des elenchos als Mittel zur Auffindung positiver Wahrheit f�r bedenk-
lich halte (vgl. ebd. 4 f.). Ich teile Roochniks Kritik an der These von der Diskontinuit�t des platonischen
Denkens in seinen verschiedenen Schaffensperioden (vgl. Roochnik [1996], 7 ff.), dergem�ß deren Weg
von einer noch ganz sokratischen zu einer genuin platonischen Philosophie f�hre und f�r die Vlastos’
Formulierung paradigmatisch ist, dass zwei verschiedene Philosophen bei Platon den Namen „Sokrates“
tr�gen (vgl. Vlastos [1991], 46), von denen einer Platon gleichsam als Sprachrohr diene. Es scheint viel-
mehr so, als ob – pointiert gesprochen – Platons Philosophie �berhaupt darin bestand, keine Philosophie
im Sinne einer Lehre oder gar eines Systems zu besitzen (vgl. Aichele [2000], 37–75, aber auch Wardy
[1996], 53ff.), so dass er wohl am allerwenigsten als „theoretical optimist“ (vgl. Roochnik [1996], 8) ein-
zusch�tzen ist. Dementsprechend scheint auch – wiederum mit Roochnik (ebd. 6–12) – jene prominente
Interpretation verfehlt, die behauptet, dass f�r das moralische Wissen, das Sokrates in den Fr�hdialogen
sucht, das technē-Modell ein taugliches Vorbild sei; Platon erweist vielmehr schon in den Fr�hdialogen die
Untauglichkeit dieses Modells f�r jenen Zweck.
12 Diese Auffassung vertritt etwa Klosko (1984), 137.
13 Vgl. zum analogen Vorgehen im Protagoras Aichele (2002a).
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dessen technē sei, d.h. welcher m�glichen Wirkung Ursache er kraft seiner technē
sei und was er dementsprechend verspreche und lehre (tffl@ � dÐnami@ t»@ tffcnh@
to‰ ⁄ndr�@, ka½ tffl ¥stin ˚ ¥paggfflletaffl te ka½ did€skei; 447c1 ff.) und also, was
er, Gorgias, sei (4Osti@ ¥stffln; 447d1). Die Frage danach, was Gorgias sei, deren
Beantwortung in einer Definition bestehen m�sste, wird gestellt als die Frage da-
nach, wovon er kraft einer bestimmten F�higkeit Ursache sein kann. Somit ist die
Frage nach dem Wesen des Gorgias genau die Frage nach jener bestimmten F�hig-
keit, die ihm erm�glicht, ihr entsprechende Gegenst�nde, Handlungen oder Zust�n-
de zu bewirken. Sie kann, schon um �berhaupt einer Definition zug�nglich zu sein,
keine bloß individuelle und zuf�llige Eigenschaft sein. Daraus folgt indes keines-
wegs, dass sie schon deshalb ohne weiteres zuverl�ssig lehrbar sein m�sste, wie
Sokrates allerdings von vorneherein zu unterstellen scheint.14
Es ist hier nicht erforderlich, die verschiedenen Definitionsversuche und die je-

weils n�tigen Pr�zisierungen im Einzelnen durchzugehen, die Gorgias von dieser
seiner F�higkeit gibt, die er selber besitzen muss, um sie auch durch Lehre mitteilen
zu k�nnen. Im Sinne unserer Fragestellung ist es zureichend, diejenige Bestimmung
zu analysieren, die sowohl die Auffassung des Kallikles fundiert als auch die sach-
lich am weitesten fortgeschrittene darstellt; und zwar beides aus demselben Grund:
Die Rhetorik wird dabei vom bereits genannten summum bonum her – der F�higkeit
zur Herrschaft �ber andere bei eigener Freiheit in einer Polis – bestimmt, so dass sie
mit diesem selbst identifiziert zu werden scheint. Gorgias vermag n�mlich – und
man kann dies zu Recht eine „reasonably sharp definition“15 heißen – „zu �ber-
zeugen mit Reden sowohl in der Gerichtsversammlung die Richter als auch in der
Ratsversammlung die Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer
an der Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es
eine politische Versammlung bleibt“16. Ungeachtet dessen, dass Sokrates, von Gor-
gias unbemerkt, diese Bestimmung wieder aufweicht – worauf sp�ter einzugehen
sein wird – sollte nun der Begriff der �berzeugung, peiqð, problematisch werden,
da dieser ja diejenige Wirkung bezeichnet, deren m�gliche Ursache Gorgias’ F�hig-
keit ist.
Genau dies geschieht nun auch wenig sp�ter in einer kurzen Passage (454c7-e5),

die hohe Bedeutung f�r den Gesamtzusammenhang des Dialoges besitzt17, vermit-
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14 Es ist hier die Stelle, darauf aufmerksam zu machen, dass neben dem bereits in Anm. 10 skizzierten
strengen technē-Begriff in der hippokratischen und sp�ter – insbesondere bei dem f�r Platons Entwicklung
bedeutsamen Isokrates, aber wohl auch beim historischen Gorgias – sophistischen Tradition unter technē
eine „more flexible stochastic form of knowledge“ (Roochnik [1996], 74) verstanden wurde. Dieser weitere
Begriff ist nach Roochnik (vgl. ebd. 52) wie folgt zu charakterisieren: Eine solche technē hat einen be-
stimmten, aber nicht v�llig invarianten Gegenstandsbereich; sie bewirkt n�tzliche Ergebnisse; sie wirkt
verl�sslich, aber nicht absolut zuverl�ssig; sie arbeitet genau, aber nicht im Sinne mathematischer Stan-
dards; ihr Einsatz und die Erreichung ihres Zwecks sind nicht notwendig miteinander verkn�pft; sie ist
�ffentlich ausweisbar und �berpr�fbar, aber nicht ohne diesbez�gliche T�uschungsm�glichkeit; sie ist
lehrbar, aber nicht mit Erfolgsgarantie; vgl. dazu auch Aichele (2002a), 145 ff.
15 Roochnik (1996), 188.
16 T� pefflqein ˛gwg3 o��n t3 e�nai to…@ l�goi@ ka½ ¥n dikasthrffl†w dikastÞ@ ka½ ¥n bouleuthrffl†w bouleu-
tÞ@ ka½ ¥n ¥kklhsffl�a ¥kklhsiastÞ@ ka½ ¥n ˝ll†w sull�g†w pantffl, ˆsti@ 
n politik�@ sull�g†w gfflgnhtai;
452e1ff.
17 Soweit ich sehe, ist diese Stelle bislang in der reichen Forschungsliteratur durchaus unbeachtet geblie-
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tels der Unterscheidung zweier Arten von peithō (dÐo e—dh q�men peiqo‰@; 454e3).
Diese werden unterschieden anhand des Zustandes, den sie bewirken und der in der
Differenz zwischen ‚Gelernt-haben‘ (memaqhkffnai; 454d1 f.) und ‚Glauben-schen-
ken‘ bzw. ‚�berzeugt-sein‘ (pepisteukffnai; 454d2) besteht, so dass das Resultat der
einen Art von peithō in Kenntnis besteht, die aufgrund einer Lehre erworben wurde
(m€qhsi@; 454d2), w�hrend das Resultat der anderen Art von peithō in der Annah-
me von Glauben bzw. Vertrauen liegt (pfflsti@; ebd.). Damit hat man es mit der Un-
terscheidung von Glauben und Wissen zu tun, die Sokrates nun knapp skizziert.
Dies geschieht in Form der Frage nach der M�glichkeit, entsprechenden S�tzen, d.h.
solchen, die im Zustand des Glaubens oder des Wissens ge�ußert werden und inso-
fern diesen oder jenes repr�sentieren, einen bestimmtenWahrheitswert zuzuweisen.
Diese M�glichkeit nun besteht im Falle des Glaubens gar nicht: Glaube ist wahr und
falsch (pfflsti@ veud¼@ ka½ ⁄lhqffi@; 454d5). Somit l�sst sich die Wahrheit oder
Falschheit eines entsprechenden Satzes nicht mit Gewissheit feststellen, so dass
seine Geltung nicht verallgemeinert werden kann, und das heißt zugleich: nicht
rational hinreichend gerechtfertigt werden kann. Die Habe eines Glaubens kann
damit dem Glaubenden ebensowenig bestritten werden wie seine Annahme dem
Nichtglaubenden abgezwungen werden kann, sofern sich der Glaube nicht auf Ge-
genst�nde bezieht, die einer rationalen �berpr�fung zug�nglich sind, wie dies etwa
beim Glauben daran der Fall ist, ein bestimmtes Wissen zu besitzen. Dieser Fall
bildet den eigentlichen Einsatzbereich des elenchos, der ja nur erweist, dass in einer
Situation, in der Anspruch auf Wissen erhoben wird, tats�chlich Glaube vorliegt. Im
Falle des Wissens besteht diese Indifferenz in bezug auf Wahrheit keineswegs: Die
Relation von Wissen zu Wahrheit ist im Gegenteil eindeutig festgelegt, d.h. Wissen
ist eo ipso immer wahr (SW. […] ¥pistffimh ¥st½n veud¼@ ka½ ⁄lhqffi@; GOR. O'da-
m�@. 454d6 f.) und damit genauso unwiderlegbar wie Glaube, solange er sich nicht
auf Gegenst�nde m�glichen Wissens bezieht, so dass es mithin nicht so etwas wie
‚falsches Wissen‘, sondern immer Wissen vom Falschen, das als Wissen seinerseits
wahr ist, geben kann.
In diesem Sinne also kann Sokrates zwei Arten der peithō unterscheiden, von

denen die eine – wie er in einer scheinbar pleonastischen Wendung bemerkt –
Glauben verschafft, ohne dass dies, worauf dieser sich bezieht, gewusst w�rde, die
andere aber gewisses Wissen (dÐo e—dh q�men peiqo‰@, t� mþn pfflstin parec�me-
non ˝neu to‰ e§dffnai, t� d3 ¥pistffimhn; 454e3 f.). Jene erstere peithō erzeugt die
Rhetorik, die also nicht belehrt und demzufolge den Adressaten kein Wissen ver-
schafft. Sokrates deutet eine m�gliche Begr�ndung f�r diese Zuweisung nur an.
Dennoch ist ihr nachzugehen, da sich insbesondere an diesem Punkt die Hochsch�t-
zung der Rhetorik und die Verachtung der sokratischen Art zu philosophieren, und
das heißt hier: der Elenktik, durch Kallikles entz�ndet. Der Rhetor n�mlich vermag
schon schlicht aufgrund des Adressatenkreises, an den er sich wendet, nicht zu
belehren. Denn er �bt sein Gesch�ft weder in Vortr�gen vor kleinen erlesenen Gre-
mien von Fachkollegen noch im unterweisenden Gespr�ch des Lehrers mit dem
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ben: Auch der Kommentar von Irwin (1979), 118 f., und die ausf�hrliche Studie von G. Kimball
Plochmann / F. E. Robinson (1988), 31 f., �bergehen sie fast v�llig.
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ausgew�hlten Sch�lerkreis noch im f�r den sokratischen elenchos �blichen Einzel-
gespr�ch aus, sondern nach der gorgianischen Bestimmung stets vor einer gr�ßeren
Anzahl von Menschen. Diese wird in diesen entscheidenden Passagen des Gorgias
nahezu stereotyp mit der eindeutig pejorativ zu verstehenden Bezeichnung �clo@
tituliert18; zur�ckhaltend �bersetzt also: ‚Masse‘, und w�rtlich – und wohl auch
treffender – ‚P�bel‘. P�bel zwar, wom�glich aufgrund sozialer Stellung und/oder
bildungsm�ßiger bzw. intellektueller Insuffizienz, aber – so ist anzumerken – eben
solcher P�bel, der in der athenischen Demokratie �ber die Geschicke der Polis in
Gerichts- und Volksversammlung entscheidet. Es liegt auf der Hand, dass die Beein-
flussung des Glaubens bzw. der Meinung solchen P�bels – sei es im Sinne des ei-
genen, sei es im Sinne des Besten der Polis – f�r jeden Politiker zur Durchsetzung
seiner Pl�ne essentiell ist, solange er sich im Rahmen eines entsprechenden Staats-
systems bewegt. Die Pflicht des Politikers, die große Masse des d»mo@ zu �berzeu-
gen, mithin immer auch Rhetor zu sein19, gilt indes auch noch f�r jenen, der sich
zum Tyrannen aufgeschwungen hat, um bei Neueinrichtung oder �nderung juris-
tischer Normen dem Begriff „des wahren Rechts im Gegensatz zur Gewalt“20 zu
gen�gen. Die Rhetorik gewinnt damit fundamentale Bedeutung im gesamten Be-
reich des Politischen – insbesondere freilich im Rahmen einer Demokratie –, gerade
weil sie diejenige F�higkeit ist, die es bei den entsprechenden Gelegenheiten ver-
mag, bei der Masse Glauben zu bewirken, ohne diese belehren zu wollen, was kraft
ihres Einsatzbereiches ohnehin widersinnig w�re.
Dazu in gerader Opposition befindet sich die sokratische Elenktik: Sie bem�ht

sich zwar genauso wie die Rhetorik um eine �nderung des kognitiven Zustandes
ihres Objektes, d. i. des Befragten, freilich aber besteht ihr Unterschied zur Rhetorik
nicht nur in der Differenz ihrer beiden Objekte, also darin, dass sich die Rhetorik auf
die �nderung jenes Zustandes bei gr�ßeren Menschenmengen richtet, die Elenktik
diese aber nur bei Einzelpersonen herbeif�hrt. Obschon dies als starkes Indiz ihrer
in der Tat wesentlichen Differenz zu gelten hat21, liegt diese dennoch in den durch
die Anwendung einer der beiden Fertigkeiten bewirkten �nderungen des jeweiligen
kognitiven Zustandes selbst. Denn ebenso wie die Rhetorik, ausgehend von beliebi-
gen geglaubten �berzeugungen, diese in andere �berf�hrt oder ihnen neue hin-
zuf�gt, ohne jedoch die kognitive Verfassung des Glaubens je zu verlassen, zerst�rt
die Elenktik gerade diesen Zustand, indem sie ihn selbst zum Gegenstand von Wis-
sen macht. Das Wissen, das die sokratische Art zu philosophieren als Elenktik be-
wirkt, ist demnach das Wissen darum, den Anspruch auf Wissen bez�glich eines
bestimmten – moralischen22 – Gegenstandes zu Unrecht erhoben zu haben, da die
diesem entsprechende These bzw. die damit verbundene Position allein Gegenstand
eines Geglaubt-Habens war: Das Wissen um dies eigene Geglaubt-Haben ist also ein
Wissen des eigenen Nicht-Wissens. Dass eine solche Enttarnung eines Wissens-
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18 Vgl. etwa 455a5 o. 502c9.
19 Auf diese Identifizierung verweist Jaeger (1944), 189.
20 Menzel (1922/23), 53.
21 Zur hier angesprochenen notwendigen Authentizit�t des Wissenserwerbs vgl. Enskat (1998).
22 Vgl. Vlastos (1991), 47ff.
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anspruches als Glaube, wie die Forschung wiederholt zu Recht betont23, notwendi-
ge Voraussetzung f�r die weitere philosophische Bem�hung um die Kl�rung der
entsprechenden Gegenst�nde ist, �ndert indes nichts an ihrer flagranten Nutzlosig-
keit im Bereich des Politischen, was sp�ter n�herhin auszuf�hren sein wird.
Da die Rhetorik also allein im Bereich des Glaubens agiert und infolgedessen der

Wahrheit gegen�ber indifferent ist, ist es legitim, wenn Gorgias seine Definition der
Rhetorik als F�higkeit, vor politischen Versammlungen Glauben zu erzeugen, nun
noch mit ihrer weiteren Zuordnung zu den Kampfdisziplinen wie Boxen, Fechten
oder Ringen vervollst�ndigt (t–» «htorik–» cr»sqai ¯sper t–» ˝ll–h p€s–h ⁄gwnffl�a;
456c7 f.). Dies ist n�tig, um die Identifikation der Rhetorik mit dem summum bonum
zu gew�hrleisten, das ja auch die M�glichkeit zu eigener Durchsetzung in Konkur-
renzsituationen involviert.
Das Wesen solcher Kampfdisziplinen n�mlich wird allein im Gewinn des Sieges,

d.h. in der Niederwerfung bzw. �berbietung des Gegners, erf�llt, dessen Leistung
nach griechischer Tradition weitgehend hinter der des Siegers verschwindet. Wie es
f�r die Griechen bei den genannten Kampfesarten allein um Sieg oder Niederlage
geht, kann der Rhetor bei der Versammlung, vor der er, zumeist in Konkurrenz mit
Kollegen, spricht, nur entweder �berzeugen oder nicht �berzeugen; und dies ist das
einzige Kriterium f�r seine Qualit�t als Rhetor. Dabei ist die herbeizuf�hrende �b-
erzeugung, wie gezeigt, per se ganz unabh�ngig von der Wahrheit der These, die es
zu verteidigen und durchzusetzen gilt – im Gegenteil zeigt sich die Qualit�t des
Rhetors gerade dadurch besonders, dass er Glauben an dezidiert unglaubw�rdige,
ja absurde Thesen zu erwecken vermag, wie etliche hinterlassene derartige �bungs-
reden oder Themen zu solchen zeigen.24 F�r eine nicht nur technische Bewertung
allein anhand des erzielten Erfolges, sondern eine moralische gibt vor diesem Hin-
tergrund nur die Gelegenheit des Kampfeinsatzes bzw. die moralische Richtigkeit
der durchgesetzten These Handhabe, d.h. solche Zwecke, die der Rhetorik �ußerlich
sind und ihr erst eigens implantiert werden m�ssen. Sie selbst aber ist moralisch
neutral, was f�r eine technē eo ipso gilt25, und erf�llt sich solchermaßen in der
Erreichung ihres immanenten Zwecks, d.h. der Herbeif�hrung von Glauben in po-
litischen Versammlungen, die �ber Gegenst�nde des �ffentlichen Interesses ent-
scheiden, und zwar unter Konkurrenzbedingungen.26 Von einem amoralischen
Standpunkt aus betrachtet, erschiene eine solche Bestimmung der Rhetorik durch-
aus konsistent und auch f�r einen Sokrates schwer angreifbar.
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23 Vgl. z.B. Roochnik (1996), 106, der die rechte Haltung des Befragten nach seiner erfolgten Widerlegung
mit dem sch�nen Ausdruck „philosophical courage“ beschreibt, oder Szaif (31998), 225, u.a.
24 Vgl. dazu etwa Fuhrmann (41995), 15–29; Mazzara (1999); Wardy (1996), 6–51.
25 Vgl. Roochnik (1996), 190.
26 Kobusch (1996) entgeht diese doch recht tragf�hig anmutende Definition der Rhetorik g�nzlich, wenn
er wiederholt Gorgias eine „These von der Universalisierbarkeit des rhetorischen Wissens (sic!)“ (54) unter-
stellt, ohne jedoch den Versuch zu unternehmen, Gorgias’ Bestimmung zu rekonstruieren, da er offenbar
von vorneherein von der Richtigkeit der sokratischen Ausk�nfte bez�glich der „innere(n) Widerspr�ch-
lichkeit der Anfangsthesen des Gorgias mit dem gerade Zugestandenen“ (51) bzw. „der zwingenden Argu-
mentation Platons“ (53) ausgeht, die Kobusch indes ohne eigene Begr�ndung umstandslos mit dem iden-
tifiziert, was Platon seine Figur ‚Sokrates‘ sagen l�sst.
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III.

Eine Widerlegung der soeben rekonstruierten Position erforderte demnach, ihre
unentdeckt gebliebene, inh�rente Verkn�pfung mit dem Bereich der Moral bzw. der
Wahrheit und des Wissens aufzuweisen. Genau dies aber scheint Sokrates in seinem
Gespr�ch mit Gorgias zu gelingen; genauer gesagt, ist es ihm, allerdings von Gor-
gias unbemerkt, bereits gelungen, bevor die vorgestellte Rhetorikdefinition voll-
endet werden konnte. Bislang n�mlich wurde ein Begriffspaar ignoriert, das in Gor-
gias’ Bestimmung einzugehen scheint und diese scheinbar scheitern l�sst. Dies
geschah, um zun�chst zeigen zu k�nnen, dass Gorgias �ber eine Rhetorikdefinition
verf�gt, die sowohl sachlich angemessen als auch vollst�ndig ist. Dementsprechend
erscheint auch die zus�tzliche Integration jenes Begriffspaares, n�mlich ‚gerecht –
ungerecht‘, in sie schlicht �berfl�ssig.
Es taucht zum ersten Mal in der Folge jener Stelle auf, an der Sokrates Gorgias’

konzise vorl�ufige Bestimmung der Rhetorik als Verm�gen, mit Reden vor Gericht
und in allen politischen Versammlungen zu �berzeugen, wieder aufweicht. Denn
Sokrates erweitert ihre Kompetenz �ber die von Gorgias ausdr�cklich gezogene
Grenze hinaus, wenn er unter Betonung seines eigenen Verst�ndnisses von Gorgias’
Bestimmung die Rhetorik ganz allgemein „Herstellerin von �berzeugung“ nennt,
„deren ganzes Gesch�ft und Wesen hierauf hinauslaufe“ (peiqo‰@ dhmiourg�@
¥stin � «htorikffi, ka½ � pragmateffla a't»@ ¿pasa ka½ t� kef€laion e§@ to‰to
teleut�”; 453a2 f.), ohne die von Gorgias gemachten n�heren Bestimmungen zu
ber�cksichtigen, was dieser aber nicht weiter beachtet – sei es aus Unaufmerksam-
keit, sei es aus Eitelkeit, sei es aus ehrlicher Hoffnung, Sokrates von den segens-
reichen Vorz�gen der Rhetorik �berzeugen zu k�nnen oder sei es in der Annahme,
dass Sokrates mit seiner zusammenfassenden Bemerkung allein den Hauptteil der
Definition, die Gattungsangabe gleichsam, anspreche (˛stin gÞr to‰to t� ke-
f€laion a't»@; 453a7) und nicht schon eine vollst�ndige Definition, die ja erst
mit der bereits gegebenen Gegenstandsbestimmung und der noch zu gebenden wei-
teren Spezifikation ihres Einsatzes in Konkurrenzsituationen erreicht wird.
Wegen dieser Unklarheit kann sich unbemerkt neben dem sinnvollen Wunsch

nach Pr�zisierung der Bestimmung hinsichtlich der Art der durch die Rhetorik her-
beigef�hrten �berzeugung eine Frage einschleichen, die zu stellen schlicht unn�tig
ist, da sie ja bereits von Gorgias beantwortet wurde, n�mlich die Frage, „in Bezug
auf welche Gegenst�nde sie �berzeugung ist“ (per½ �ntinwn pragm€twn ¥st½n
peiqð; 453b6 f.). Die Antwort m�sste einfach lauten: eben eine in Bezug auf solche
Gegenst�nde, �ber die vor Gericht bzw. bei politischen Versammlungen verhandelt
oder gestritten wird, d.h. �ber Gegenst�nde �ffentlichen Interesses und demokrati-
scher Entscheidungskompetenz; dabei w�re freilich eine ausdr�ckliche Unter-
suchung dieser Gegenst�nde durchaus m�glich. Diese Antwortm�glichkeit, die mit
der Restriktion des Einsatzgebietes der Redekunst auf bestimmte Gelegenheiten
bzw. Orte – deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass hier in der �ffentlichkeit von
der �ffentlichkeit �ber Gegenst�nde �ffentlichen Interesses entschieden wird – die-
se hinreichend von allen anderen K�nsten absetzt, die im Blick auf ihren Gegen-
stand ebenfalls �berzeugung herbeif�hren, wird auch durch die beiden Beispiele
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best�tigt, die Gorgias anf�hrt. Er nennt in Einklang mit seiner Bestimmung den
Ausbau der Werften, H�fen und Stadtbefestigungen Athens durch Themistokles
und Perikles.27 Dabei ist weder unmittelbar zu ersehen, wie diese sicherheitspoliti-
schen bzw. infrastrukturellen Baumaßnahmen mit der Frage nach dem Gerechten
und Ungerechten zusammenh�ngen sollen, noch wird ein solcher, m�glicherweise
verborgener Zusammenhang in diesem Kontext – wie er sich etwa unter Hinweis
auf die Steuergerechtigkeit erg�be – aufgedeckt oder hergestellt. Sokrates geht hier
auch gar nicht weiter auf diese Beispiele ein, sondern gibt nur ihre G�ltigkeit zu
(vgl. 455e4 ff.), um freilich an sp�terer Stelle sowohl die beiden Staatsm�nner als
auch deren Werke als ‚dummes Zeug‘ (fluari�n; 519a3) anzugreifen, weil sie sei-
nen hier noch nicht exponierten, durchaus problematischen Begriff des guten
Staatsmannes nicht erf�llen (vgl. 513c-517a).
�berdies ist es, selbst wenn Gorgias oder Sokrates in diesem Zusammenhang ein

Beispiel aus dem Bereich juristischer Streitigkeiten w�hlen w�rde, keineswegs aus-
gemacht, dass dann eine klare und einsichtige Verbindung zu den Begriffen des
Gerechten und Ungerechten best�nde. Es w�re vielmehr erst eigens zu zeigen, dass
es vor Gericht �berhaupt um so etwas geht. Hielte man n�mlich konsequent an
Gorgias’ zuletzt erreichter Bestimmung der Rhetorik als moralisch neutraler Kampf-
disziplin, die sich in der Herbeif�hrung des gew�nschten Glaubens der H�rerschaft
erf�llt, fest, machte es vom Versuch einer sachgerechten Bestimmung der Rhetorik
aus keinen Sinn, nach einem m�glichen �ußeren Zweck ihres Erfolgs zu fragen, d.h.
ob die erreichte �berzeugung mit dem Gerechten, Ungerechten oder etwas anderem
�bereinstimmt. Eine solche amoralische Auffassung entspr�che zudem der von So-
krates beklagten Praxis im athenischen Gerichtswesen, die – polemisch formuliert –
in der Regel diejenige Partei beg�nstigte, die sich den besseren Rhetor zur Durch-
setzung ihrer Sache leisten konnte28: Es gibt im Griechischen kein eigenes Wort f�r
Gerichtsverhandlung bzw. -prozess, sondern nur die Bezeichnung des ag�n, dessen
Wesen allein in der erfolgreichen �berbietung einer erbrachten Leistung durch die
eigene liegt, ohne dass es dabei einen Anlass g�be, die Frage nach der Moralit�t
solchen Tuns aufzuwerfen.
Trotzdem scheitert Gorgias an einem so eminent moralischen Begriffspaar wie

‚gerecht-ungerecht‘. Wieso? Weil es Sokrates durch ein, wie gezeigt, jedenfalls
sachlich nicht gerechtfertigtes Insistieren auf der Frage nach dem Gegenstands-
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27 Der Hinweis darauf, dass Gorgias auch seinem Bruder, der Arzt ist, mit seiner Kunst beispringen kann,
wenn es darum geht, einen Kranken von einer bestimmten Therapie zu �berzeugen, hat eher anekdoti-
schen Charakter und verweist auf eine bloß kontingente N�tzlichkeit der Rhetorik im privaten Bereich,
bedeutet aber keine Sprengung der gegebenen Definition im Sinne der von Kobusch (1996) unterstellten
These von der „universalen Verwendbarkeit des rhetorischen Wissens“ (54): Die M�glichkeit, dass ein
Vorschlaghammer auch als Briefbeschwerer verwendet werden kann, �ndert ja nichts an der Definition
des Vorschlaghammers dergestalt, dass diese nun auch seine m�gliche Verwendung als Briefbeschwerer
wie auch alle anderen m�glichen Verwendungsarten zu enthalten h�tte.
28 Diese Beschreibung bezieht sich jedenfalls auf die großen politischen Prozesse und Entscheidungen vor
der Gerichts- und Volksversammlung, von denen auch hier bei Platon die Rede ist. Die Annahme, dass in
der allt�glichen Urteilspraxis das athenische „System des reinen Rechtspositivismus“ (Bleicken [41995],
264) durchaus im Sinne des Rechtes funktionierte, ist damit ohne weiteres vereinbar, obschon sie – wie
Bleicken selbst einr�umt – „nicht einfach […] angemessen zu begr�nden“ (ebd.) ist.
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bereich, auf den sich die Generierung von Glauben durch die Rhetorik bezieht,
gelingt, Gorgias zum, ebenfalls unn�tigen, Gebrauch des neuralgischen Begriffs-
paares zu bringen. Sokrates motiviert seine Nachfrage, nachdem er den Gespr�chs-
gang f�r eine ausdr�ckliche Best�tigung der Ernsthaftigkeit der Untersuchung un-
terbrochen hat, mit dem Hinweis auf die entscheidende Bedeutung des regul�ren
Gespr�chsfortganges f�r dessen Erfolg.29 Diese Verpflichtung auf die formale Kor-
rektheit des weiteren Gespr�chsverlaufes im Sinne der Regeln des elenchos best�tigt
Gorgias’ Festgelegtheit auf den Part dessen, der auf die gestellten Fragen so kurz
wie m�glich zu antworten hat; zumal Gorgias ja versprochen hatte, auf jede Frage
zu antworten (pr�@ ¿panta ˛fh ⁄pokrine…sqai; 447c7 f.). Die Ablehnung einer
Frage als der Sache unangemessen oder die schlichte Wiederholung einer bereits
gegebenen Antwort bei einer m�glicherweise nicht allein durch das rein sachliche
Interesse am Untersuchungsgegenstand motivierten Insistenz auf bereits beantwor-
teten Fragen h�tte unter den gegebenen Umst�nden den Abbruch des Gespr�ches
zur Folge, das dann ohne eine abschließende Einigung bzw. ohne den beiderseits
anerkannten Sieg eines der beiden Unterredner im Streitgespr�ch ein Fragment
bliebe und alle Teilnehmer und Zuh�rer unbefriedigt zur�cklassen m�sste, da deren
wertvolle Muße auf diese Weise bloß vergeudet w�re.
Sokrates also verlangt eine weitere Spezifikation der Rhetorik, n�mlich „auf wel-

che Gegenst�nde sie gehe“ (per½ tfflnwn a't¼n e�nai; 453c1). Dabei f�llt auf, dass
Sokrates offenbar schon vor der gew�nschten Auskunft eine klare Vorstellung jener
eingeforderten Spezifikation hat: Er betont unter wiederholtem Gebrauch des sel-
ben Wortes, ¢popteÐw, an drei kurz aufeinanderfolgenden Stellen30, dass er bereits
eine bestimmte diesbez�gliche Vermutung bzw. einen ebensolchen Verdacht habe,
so dass es scheint, als gehe es Sokrates eher um die schiere Best�tigung dieses seines
Verdachtes als um die sachgem�ße Behandlung des Untersuchungsgegenstandes –
was auch einiges Licht auf die ebenso unvermittelte wie feierliche (7Akouson dffi, 

Gorgffla; 453a8) Unterbrechung des Gespr�ches durch die Hervorhebung des eige-
nen, ausschließlich sachlichen Interesses am verhandelten Gegenstand (vgl.
453a8-b3) w�rfe. Sokrates jedoch spricht seinen Verdacht nicht selbst aus. Er bringt
vielmehr Gorgias dazu, dies zu tun und ihn dadurch zugleich zu best�tigen, indem
er darauf verweist, dass, schlicht um eines korrekten Gespr�chsverlaufes willen, er
selbst, Sokrates, dies nicht k�nne31. Damit suggeriert er Gorgias den Bestand einer
Art stillschweigenden Einverst�ndnisses, das bloß noch ausdr�cklich gemacht wer-
den m�sste, und leistet so zugleich der Erwartung eines baldigen Endes der Er�rte-
rung in beidseitigem Einverst�ndnis mit Gorgias’ Thesen Vorschub. Derart in Si-
cherheit gewiegt, tappt Gorgias unverz�glich in die von Sokrates gestellte Falle: Er
liefert die erw�nschte Zusatzbestimmung und f�gt seiner Definition ohne Not als
Gegenstand der Glaubenserzeugung das Gerechte und Ungerechte an (vgl.
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29 o' so‰ �neka ⁄llÞ to‰ l�gou, ´na o˜tw proffl–h; 453c2f, u. ˆper gÞr lffgw, to‰ ¥x»@ �neka peraffl-
nesqai t�n l�gon ¥rwt�; 454c1f.
30 S. 453b8, 453c2 u. 454b8.
31 to‰ �neka d¼ a't�@ 'popteÐwn sþ ¥rffisomai, ⁄ll3 o'k a't�@ lffgw; o' so‰ ˛neka ⁄llÞ to‰ l�gou,
´na o˜tw proffl–h £@ m€list3 
n �m…n katafanþ@ poio… per½ ˆtou lffgetai; 453c1ff. – Hervorh. AA.
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454b5 ff.)32, was Sokrates mit Genugtuung zur Kenntnis nimmt, um sofort noch
einmal hervorzuheben, dass es ihm mit seinen Nachfragen keineswegs nur um sei-
nen Gespr�chspartner, d.h. um dessen Widerlegung, gehe, sondern einzig und al-
lein um die Sache (vgl. 454b8-c5). Der Rest ist Geschichte: Sobald Gorgias die
unn�tige Zusatzbestimmung „�berzeugung in Beziehung auf das, was gerecht und
ungerecht ist“ (t»@ peiqo‰@ […] per½ toÐtwn ¿ ¥sti dfflkai€ te ka½ ˝dika; 454b5 ff.)
entschl�pft, und er sich damit selbst zu dessen Lehrer erkl�ren muss – was der
historische Gorgias von Leontinoi wohl niemals getan h�tte –, ist er f�r Sokrates
leichte Beute.
Die Frage bleibt: Warum tut Sokrates so etwas? Warum unterl�uft und verbiegt er

eine durchaus sachgerechte Er�rterung eines Begriffes mit Mitteln der Gespr�chs-
f�hrung, die man im gebr�uchlichen, pejorativen Sinne des Wortes sophistisch
nennen w�rde?
Die Antwort scheint banal: Er tut es schlicht, um seinen Gespr�chspartner zu

widerlegen – und nichts außerdem; und zwar insofern als dies notwendige Voraus-
setzung f�r jede weitere philosophische Bet�tigung seiner Gespr�chspartner ist,
weil erst die Destruktion vonWissensanspr�chen durch den Beweis ihres Glaubens-
charakters, ohne das jedoch eine Verpflichtung zur gleichzeitigen Gewinnung po-
sitiven Wissens um den Gespr�chsgegenstand best�nde33, eine Suche nach dem
wahren Sachverhalt motivieren kann. Dazu ist Sokrates jedes Mittel recht. Dies
zeigt sich im weiteren Verlauf des Dialoges schier �berdeutlich an der Tatsache, dass
Polos haupts�chlich dadurch widerlegt wird, dass Sokrates ihm gegen�ber das Ge-
genteil der zuvor selbst aufgestellten Voraussetzung behauptet, die n�tig war, um
Gorgias zu widerlegen, n�mlich dass Rhetorik eine technē sei – worauf hier aber
nicht weiter eingegangen werden muss.34
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32 Warum nun Gorgias gerade diese Zusatzbestimmung w�hlt, l�sst sich – zwar im Widerspruch zu dem
von Sokrates selbst Behaupteten – vielleicht am besten mit dem Hinweis auf eine m�gliche ad-hominem-
Struktur des sokratischen elenchos erhellen, wie sie Kahn (1983) vorschl�gt, wenn er nach einer Darstel-
lung der in mancher Hinsicht gef�hrdeten Situation des Gorgias in Athen bemerkt: „Thus the refutation of
Gorgias serves not to reveal a conceptual contradiction in his view of rhetoric but to expose a moral and
social incompability between this view and Gorgias’ public role in training young men for political lead-
ership“ (84). Das konsequente Festhalten an seiner durchaus korrekten Rhetorikdefinition w�re demnach
„socially and politically disastrous for Gorgias“ (83). Aber auch wenn Gorgias in Folge einer eigenen,
wahrhaften Intuition seine Definition ruinierte, w�re ja nur gezeigt, dass der Rest der Definition nicht zu
den Begriffen ‚gerecht – ungerecht‘ passt, was wiederum keineswegs bedeutete, dass eine Rhetorikdefini-
tion ohne diese Begriffe der Sache inad�quat w�re (vgl. dazu etwa Vlastos [1994], 21). �berdies ist ein
weiteres Insistieren auf der Frage nach dieser Zusatzbestimmung durch Sokrates, bis Gorgias dessen Ver-
mutung endlich entspricht, ohne Schwierigkeit vorstellbar.
33 t�n �dffw@ mþn 
n ¥legcqffntwn e— ti m¼ ⁄lhqþ@ lffgw, �dffw@ d3 
n ¥legx€ntwn e— tffl@ ti m¼ ⁄lhqþ@
lffgoi, o'k ⁄nhdffsteron ment
n ¥legcqffntwn � ¥legx€ntwn; 458a3ff.
34 Allerdings weist schon Roochnik (1996), 186, zu Recht auf die mangelnde Beachtung hin, die diese
Auff�lligkeit in der Forschung gefunden hat.
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IV.

Am Versuch, diese Voraussetzung zu schaffen, und mit der darauf aufbauenden
Ermahnung, Philosophie zu treiben, scheitert Sokrates jedoch zumindest35 im Ge-
spr�ch mit Kallikles, da es ihm schlechterdings nicht gelingt, den aufstrebenden
Politiker von der Ernsthaftigkeit philosophischer Bem�hung im Allgemeinen und
seiner eigenen im Besonderen zu �berzeugen. Oder umgekehrt formuliert: Kallikles
sieht den Verdacht, dessentwegen er sich �berhaupt erst in die Unterredung ein-
schaltet – dass n�mlich Sokrates schon aufgrund der von ihm postulierten Notwen-
digkeit zur v�lligen Umkehrung aller bestehenden praktischen Verh�ltnisse un-
m�glich im Ernst sprechen k�nne36 –, best�tigt und h�lt konsequent an seiner
Auffassung fest, dass Philosophie zwar in der Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen von Wert sei, jedoch erwachsenen M�nnern bestenfalls als ebenso entspan-
nender wie vergn�glicher Zeitvertreib dienen kann (o'k o�d3 e§ pðpote �sqhn
o�tw@ ¯sper nunffl; 458d2 f.). Die dem Freien bzw. Adligen einzig angemessene
ernsthafte Besch�ftigung hingegen ist das Handeln in der und f�r die �ffentlichkeit,
d.h. das Engagement in der athenischen Politik an m�glichst herausgehobener Stel-
le etwa nach den Beispielen des Themistokles, Miltiades, Kimon oder Perikles. Die-
ses Strebensziel n�tigte unter den Bedingungen der athenischen Demokratie, ins-
besondere seit der „Aufwertung der Ekklesia“37 infolge der Reformen des Ephialtes
in der zweiten H�lfte des 5. Jahrhunderts, jeden, der sich ihm aufgrund von Her-
kunft, sozialer Stellung oder schlichtem Ehrgeiz verschrieben hatte, zu rhetorischer
Meisterschaft, da der in der Ekklesia notorisch unentschiedene Demos die Volks-
versammlung nicht zuletzt zu Unterhaltungszwecken besuchte und seine Entschei-
dung h�ufig „nicht aufgrund sachlicher Kriterien bildete, sondern nach �ußerlichen
Gesichtspunkten, wie denen der glanzvollen Rhetorik, der Art des Auftretens, dem
Umfang des Beifalls usw.“38
Sokrates’ Aufgabe muss vor diesem Hintergrund �ber den bloßen elenchos, in

dem sich die Unterredungen mit Gorgias und Polos noch ersch�pfen konnten, hi-
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35 Arieti (1993) vertritt mit bedenkenswerten Gr�nden die Auffassung, dass Platon seinen Sokrates in
allen drei Teilgespr�chen scheitern lasse, und folgert daraus wohl zu Recht: „Plato wants us to reject both
ways – the way of Callicles and the way of Socrates“ (214). Eine �hnliche Position bezieht Kauffman
(1979), 118 f., der ebenfalls zu Recht bemerkt, dass Polos nur die innere Konsistenz der ihm gegen�ber ins
Feld gef�hrten sokratischen Argumente best�tigt, sich diese aber nicht zu eigen macht, sondern Sokrates’
These weiterhin f�r „widersinnig“ (˝topa; 480e1) h�lt, ihr mithin keinen Glauben schenkt. Kobuschs
(1996) einschl�gige Kritik, dass dies gerade die St�rke des platonischen Logos sei, auch ohne zu �ber-
zeugen, formale Zustimmung zu erzwingen und so gegen alle Vorurteile zu philosophischer Wahrheit zu
gelangen (49f.), greift zu kurz – zum einen, sofern aus solcher Wahrheit irgendetwas in der Praxis soll
folgen k�nnen, worauf noch einzugehen ist, und zum anderen, weil sich zeigen l�sst, dass Polos’ Scheitern
gerade keine logische Konsequenz seiner Position, sondern ein Ergebnis von Sokrates’ „dialectical chica-
nery“ darstellt, was Kallikles im �brigen bemerkt; vgl. Archie (1984), 167.
36 e§pff moi, 
 Sðkrate@, p�ter�n se q�men nun½ spoud€zonta � pafflzonta; e§ mþn gÞr spoud€zei@ te
ka½ tugc€nei ta‰ta ⁄lhq» �nta ˘ lffgei@, ˝llo ti � �m�n ¡ bfflo@ ⁄natetrammffno@ 
n e—h t�n
⁄nqrðpwn ka½ p€nta tÞ ¥nantffla pr€ttomen, £@ ˛oiken, � ˘ de…; 481b10-c4.
37 Kluwe (1995), 364.
38 Ebd. 359; vgl. dazu die Klage des Kleon �ber die zu geringe Ernsthaftigkeit des Demos bei Thukydides,
Historiae, etwa III.40, 3 oder 38, 7.
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nausgehen: Er hat nicht nur die Irrigkeit qua Widerspr�chlichkeit von Kallikles’
Position des absoluten Vorranges der – durchaus im �blichen Sinne verstandenen39

– politischen Bet�tigung vor allen anderen zu erweisen, sondern er muss auch die
bei Gelingen seines elenktischen Versuches entstehende Leerstelle an der Spitze von
Kallikles’ Wertehierarchie neu besetzen, d.h. ihn von der Superiorit�t der Philoso-
phie als Lebensweise �berzeugen. W�hrend Sokrates in den vorangegangenen Dia-
logabschnitten wenigstens auf den ersten Blick den Eindruck erwecken konnte,
nach der Entdeckung eines, bislang unbekannten, wahren Begriffes von Rhetorik
erst noch zu streben, zeigt sich nun, dass er vordringlich nach Best�tigung seiner
eigenen diesbez�glichen Meinungen am Pr�fstein ‚Kallikles‘ sucht (vgl. 486d2–7)
und solchermaßen eher eine bereits fertige Theorie zu verteidigen hat.40 Diese muss
zwar allererst den Status einer konsistenten �berzeugung haben41, aber nun auch
dar�ber hinaus noch attraktiv genug sein und so vertreten werden, dass sie Kallikles
�bernehmen m�ge, wozu Sokrates ihn ja mit einiger Penetranz auffordert. Es
scheint deswegen jedenfalls so, als sei dieser zweite Teil seiner Aufgabe wom�glich
rhetorischen Charakters, da Sokrates, ohne selbst das Zu-Glaubende und von ihm
Geglaubte zu wissen, Glauben an ebendies zu generieren hat.
Zun�chst jedoch zum elenktischen und deswegen auch eigentlich dialogischen

Teil des Gespr�ches mit Kallikles; dabei sind f�r die hier verhandelte Frage haupt-
s�chlich diejenigen Punkte von Interesse, an denen sich die Ursache f�r dessen
Immunit�t gegen die elenktischen Bem�hungen des Sokrates zeigt, die sich vor-
nehmlich darin �ußert, dass Kallikles Sokrates nicht ernst nimmt, d.h. ihn wie ein
Kind behandelt. Der Grund hierf�r liegt dermaßen tief, dass Sokrates’ Anstrengun-
gen von vorneherein zum Scheitern verurteilt sind: Er besteht n�mlich in einer
konsequenten Ablehnung der von Sokrates postulierten universalen Kompetenz
der Vernunft sowohl als Mittel zur Entdeckung dessen, was in Wahrheit ist oder sein
soll, als auch als zureichenden und allgemeinverbindlichen Grund f�r die Ausf�h-
rung von Handlungen, die dem Erkannten entsprechen. Diese Haltung soll nun
exemplarisch an drei Aspekten aufgewiesen werden: Es sind dies zum Ersten die
unterschiedlichen Auffassungen �ber die Leistungsf�higkeit des logos, die Sokrates
und Kallikles hegen, zum Zweiten das ungekl�rte Verh�ltnis von Forschung und
Darstellung bzw. Verteidigung einer Theorie, das den sokratischen elenchos belas-
tet, und zum Dritten die Motivation bzw. das Interesse, das Kallikles dazu bringt, die
Gespr�chssituation mit Sokrates zumindest so lange aufrechtzuerhalten, dass dieser
die Exposition seines logos vollenden kann und die Unterredung so den Charakter
eines Ganzen bekommt, ohne sie als pure Zeitverschwendung abzubrechen. Denn
solches ließe sich bereits nach einer der ersten Entgegnungen des Kallikles auf So-
krates’ elenktische Nachfragen erwarten: „Dieser Mann wird nicht aufh�ren, unn�t-
zes Geschw�tz zu treiben. Sag mir, Sokrates, sch�mst du dich nicht, in solchem
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39 Vgl. etwa Irwin (1995), 103 u. 122.
40 Darauf weisen ebenfalls hin: Kauffman (1979), 121, und Roochnik (1996), 208.
41 Vgl. Vlastos (1994), 27, wenngleich der von Vlastos hier erschlossene Objektivit�tsanspruch von So-
krates’ Position �berzogen scheint; vgl. dazu die Kritik bei Brickhouse / Smith (1991), 144ff., insbes.
Anm. 22.
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Alter Jagd auf Namen zu machen und, wenn einer ein Wort nicht trifft, solches zu
einem Vorteil zu machen?“42
Neben dem bekannten Vorwurf der unw�rdigen Besch�ftigung wird diese nun

auch spezifiziert: F�r Kallikles ist Philosophie, sofern sie von erwachsenen M�n-
nern als Hauptbesch�ftigung betrieben wird, unn�tze Wortklauberei. Umgekehrt ist
Kallikles offenbar der Auffassung, dass die Bezeichnungen, mit denen wir Tatsa-
chen und Sachverhalte benennen, f�r das �ffentliche Handeln als h�chster Lebens-
form von geringem oder gar keinem Interesse sind. Sie sind im Verh�ltnis zu den
Sachproblemen, die es hier anzugehen und zu l�sen gilt und die unabh�ngig von
ihren jeweiligen Benennungen die n�mlichen bleiben, nicht viel mehr als ephemere
„Zierereien“ (kallwpfflsmata; 492c6). Wenn dies so ist, verliert die sokratische
Was-ist-Frage jeden – wenigstens praktischen – Sinn: Zum einen verlangt die Ant-
wort auf diese Frage eine angemessene und konsistente Definition, deren Ausbil-
dung nicht Gegenstand des elenchos sein kann, der ja nur zu Pr�fung und Verwer-
fung unangemessener Definitionsans�tze bzw. Wissensanspr�che sich eignet, so
dass sein negatives Resultat, das die gestellte Frage unbeantwortet l�sst, unter der
genannten Voraussetzung der weitgehenden Gleichg�ltigkeit eines strikt rational
geregelten Sprachgebrauches f�r das Handeln den elenchos bestenfalls als agonale
Freizeitbesch�ftigung auszeichnen wird, wie dies auch Kallikles anerkennt (vgl.
458d1 ff.). Zum anderen m�sste selbst unter Ansetzung seiner theoretischen G�ltig-
keit bei einer wom�glich dialektischen Auffindung eines gesuchten wahren Begrif-
fes unter der genannten Voraussetzung nichts f�r die Praxis folgen: Der gefundene
Begriff w�re bestenfalls eine folgenlose Wahrheit, deren Kenntnis oder Unkenntnis
keinen Einfluss auf den Bereich des Handelns h�tte, und schlechtestenfalls w�re
schon seine Suche eine jeder M�he unw�rdige Kinderei, deren Aus�bung durch
Erwachsene intolerabel w�re, da sie den Bed�rfnissen der Gemeinschaft personelle
Ressourcen entz�ge. Entscheidend ist nun zu beachten, welche Konsequenzen um-
gekehrt f�r Kallikles folgten, wenn er denn die Ernsthaftigkeit von Sokrates’ Tun
anerkennte, d.h. die postulierte oberste Kompetenz der Vernunft, und mithin der
Philosophie, f�r Erkennen und Handeln. Diese Konsequenzen sind f�r einen Politi-
ker – zumal wenn er in einer Demokratie agiert – so unattraktiv wie m�glich: Denn
aus der Anerkennung der praktischen G�ltigkeit der rein rationalen Er�rterung von
Begriffen infolge einer gelingenden Widerlegung, wie sie Sokrates versucht, erg�be
sich nicht nur die N�tigung zu einer umfassenden philosophischen Kritik eines
jeden allt�glichen Wissensanspruches und der Bem�hung um echtes Wissen, vor
deren Vollendung politische Bet�tigung nachgerade verbrecherisch w�re, sondern
auch die Verbindlichkeit der durch die philosophische Untersuchung gewonnenen
Erkenntnis f�r das Handeln als dasjenige, was zu tun ist. R�umte Kallikles die M�g-
lichkeit einer solchen epistēmē bzw. einer politikē technē ein, ja erachtete er sie mit
Sokrates auch nur f�r erstrebenswert, eliminierte er nicht nur alle Gestaltungsfrei-
heit der Politik, sondern er erkl�rte damit auch die Demokratie zu einer sinnlosen
Veranstaltung, da diese gerade impliziert, „that all citizens have the possibility of
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42 O¢tos½ ⁄n¼r o' paÐsetai fluar�n. e§pff moi, 
 Sðkrate@, o'k a§scÐn–h thliko‰to@ �n ¤n�mata
qhreÐwn, ka½ ¥€n ti@ «ffimati �m€rt–h, �rmaion to‰to poioÐmeno@; 489b7ff.
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attaining a correct d�xa and that nobody possesses an ¥pistffimh of things politi-
cal“43.
Eine solche Abschaffung der Politik zugunsten der Philosophie bzw. einer phi-

losophischen Politik, die sich aus Sokrates’ Forderung nach einer politikē technē
ergibt, kann Kallikles gar nicht f�r w�nschenswert halten44 – schon weil seine ei-
genen Ambitionen, auch falls sie auf die Herbeif�hrung einer Tyrannis gerichtet
sein sollten, wof�r sich allerdings keine zureichenden Indizien aufdr�ngen45, nur
in der Offenheit einer Demokratie sich befriedigen lassen, die dem Einzelnen gerade
erlaubt, das, was er erdacht hat, auch durchzusetzen (�kano½ �nte@ ˘ 
n noffiswsin
¥pitele…n; 491b3). Dies erfordert freilich, sich in die Konkurrenz �ffentlicher Rede
zu wagen und die Entscheidungstr�ger, d.h. den Demos, f�r sich zu gewinnen,
mithin dessen Glauben zu erregen, da nach dieser, der Auffassung des Sokrates
widersprechenden und von Gorgias vertretenen Konzeption ein einschl�giges tech-
nisches Wissen gar nicht gewonnen werden kann. Diese Anerkennung der demo-
kratischen Konkurrenz l�st denn auch die eingangs erw�hnte, scheinbare Schwie-
rigkeit auf, dass sich Kallikles zu den Beherrschbaren z�hlt: Da die errungene Macht
der st�ndigen Herausforderung und Gef�hrdung durch andere Starke ausgesetzt ist
und sich infolgedessen st�ndig bew�hren muss, besteht stets die Gefahr im poli-
tischen Konkurrenzkampf auf die Pl�tze verwiesen zu werden – was indes nur
vermehrte Anstrengungen um politischen Machtgewinn zeitigt. Verweigert sich
Sokrates diesem demokratischen procedere, indem er jeglichen Versuch, das Wohl-
wollen des Demos zu gewinnen, als Schmeichelei disqualifiziert, d.h. als Rede, die
sich nicht an die ratio, sondern allein an die Sinnlichkeit richtet, ohne Mischformen
zuzulassen46, setzt er sich bewusst außerhalb des Bereiches der M�glichkeit zu po-
litischer Einflussnahme47, den eine demokratische Verfassung vorgibt. Allerdings
ist dieses Konzept von Philosophie ebenso in sich schl�ssig und konsequent wie es
in seinem radikalen Kritikanspruch immer noch G�ltigkeit beanspruchen kann48;
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43 Castoriadis (1996), 43.
44 Vgl. Roochnik (1996), 208ff.
45 Vgl. dazu Kerferd (1974).
46 3Ep½ potffran oªn me parakale…@ t¼n qerapefflan t»@ p�lew@, di�ris�n moi‡ t¼n to‰ diam€cesqai
3Aqhnaffloi@ ˆpw@ £@ bffltistoi ˛sontai, £@ §atr�n, � £@ diakonffisonta ka½ pr�@ c€rin ¡milffisonta;
521a2ff. Letztere Art des Umgangs mit der B�rgerschaft identifiziert Sokrates mit Schmeichelei: Kola-
keÐsonta ˝ra me […] parakale…@; 521b1.
47 cafflrein oªn ¥€sa@ tÞ@ timÞ@ tÞ@ t�n poll�n ⁄nqrðpwn; 526d5f., vgl. auch 473e6, 521e1f., 526e6 f.
48 Solche wissenschaftliche Redlichkeit sieht Meier (2000) scheinbar eher als Nachteil im Sinne des von
ihm entworfenen Konzeptes von ‚Politischer Philosophie‘ als „politisches Handeln von Philosophen […] im
Dienste der Philosophie“ (18 f.), wenn er �ber eine „politische Verteidigung“ bzw. Rechtfertigung der Phi-
losophie schreibt: „Sie wird angesichts m�chtiger Feinde oder starker Vorbehalte gegen die Philosophie
anders ausfallen als dort, wo die Berufung auf die Philosophie zur Mode geworden ist. W�hrend die Ver-
teidigung im einen Fall den heilsamen politischen Einfluss und den großen gesellschaftlichen Nutzen der
Philosophie herausstellen oder wenigstens deren Kompatibilit�t und Unbedenklichkeit behaupten wird
(sic!), wird sie im anderen Fall eher die Gegens�tze hervorheben, die grunds�tzlichen Unterscheidungen
herausarbeiten und die Begr�ndungsbed�rftigkeit der Philosophie betonen, um sie vor Vereinnahmung,
Konturlosigkeit und Verwahrlosung zu sch�tzen“ (32 f.). Zum ersten vermischt Meier hier ganz bewusst
von vornherein die Bereiche von Politik und Philosophie, wenn er sich die im Zusammenhang mit der
Sokrates-Figur naheliegende �berlegung versagt, dass der politisch handelnde Philosoph m�glicherweise,
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dennoch ergeben sich, wie abschließend noch zu zeigen sein wird, Schwierigkeiten
im Blick auf Sokrates’ Behauptung, als Einziger noch wahre Politik zu treiben.49
Eine solche, wie Sokrates annimmt, nicht freiwillige, sondern durch die Vernunft
erzwungene Selbstbeschr�nkung in der Wahl der Philosophie als Lebensform
mahnt Sokrates auch f�r Kallikles an – freilich ohne jeden Erfolg, da dieser seine
grundlegende Pr�misse nicht teilt, die im Vertrauen auf die Vernunft und dem Glau-
ben an die Allgemeinverbindlichkeit des logos besteht, der das, was ist, als geord-
netes Ganzes betrachtet und nicht als Unordnung und Unmaß.50 Diese Immunit�t
gegen seine elenktischen Bem�hungen, deren Zwecklosigkeit Kallikles zu betonen
nicht m�de wird51, zwingt Sokrates schließlich dazu, seine eigenen Gespr�chs-
regeln zu durchbrechen und „Volksreden zu halten“ (£@ ⁄lhq�@ dhmhgore…n me
ƒn€gkasa@; 519d5 f.), was Kallikles mit der ironischen Gegenfrage quittiert: „Und
du w�rest einer, der nicht reden k�nnte, wenn dir nicht irgendjemand antwortete?“
(S± d3 o'k 
n o��@ t3 e—h@ lffgein, e§ mffi tffl@ soi ⁄pokrfflnoito; 519d8 f.).

V.

Abgesehen von dem langen Schlussmythos �ber das Totengericht52 lassen sich
drei solche Reden unterscheiden53, die Sokrates an Kallikles richtet. Weit mehr als
eine bloße Zusammenfassung oder Explikation des bereits Gesagten, geben sie eine
Darstellung der sokratischen Position zum Verh�ltnis seines eigenen philosophi-
schen Tuns zu Rhetorik resp. Politik und d.h. zu der nach der herrschenden all-
gemeinen �berzeugung besten Lebensweise in Athen. Ohne hier der reizvollen Auf-
gabe einer Analyse der langen sokratischen logoi auf ihren wom�glichen Bau nach
den Regeln der Rhetorik und das Auftreten rhetorischer Tropen nachgehen zu k�n-
nen, sei der Gehalt seiner ersten Rede dargelegt, die die Pr�missen nennt, die So-
krates’ Position tragen, um zu skizzieren, woran denn, wenn Sokrates Erfolg h�tte,
Kallikles glauben sollte. Dabei ist leicht zu sehen, dass dies sowohl �ber das �bliche
negative Resultat des elenchos hinausgeht als auch keineswegs eine Position bietet,
die sich einfach aus einer vorangegangenen gespr�chsweisen Suche nach Wahrheit
ergeben h�tte.
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gerade um politisch handeln zu k�nnen, sein Philosophentum aufzugeben h�tte, und zum zweiten ließe
sich von einer der sokratischen Tradition verpflichteten Position der Kritik und eigenenWahrhaftigkeit aus
die von Meier vertretene Variante als opportunistische ‚Sch�nwetterphilosophie‘ ausmachen, die bei Ge-
fahr im Verzuge zur Schmeichelei r�t, w�hrend sie im Genuss gesellschaftlicher Achtung besonders ent-
schieden in Gesellschaftskritik aufgehen kann.
49 O�mai met3 ¤lfflgwn 3Aqhnafflwn, ´na m¼ e—pw m�no@, ¥piceire…n t–» £@ ⁄lhq�@ politik–» tffcn–h ka½
pr€ttein tÞ politikÞ m�no@ t�n n‰n; 521d6ff.
50 t� ˆlon to‰to diÞ ta‰ta k�smon kalo‰sin […] o'k ⁄kosmfflan o'dþ ⁄kolasfflan; 508a3f. Vgl. dazu
Roochnik (1996), 201f. u. 210f.; zur Abwesenheit vollst�ndiger Geordnetheit als Bedingung der M�glich-
keit von Philosophie und Politik in griechischem Verst�ndnis vgl. Castoriadis (1996), 42 f.
51 Vgl. etwa 497c1f., 501c7f., 505c5 f., 516b4.
52 Vgl. insgesamt zum Schlussmythos die fruchtbare Interpretation von Schmidt (1986), 29, und Aichele
(2002b).
53 Vgl. 506c5–509c4, 511c7–513c2 und 517b2–519d7.
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Die erste jener drei langen logoi beginnt mit einem Man�ver, das man durchaus
als rhetorischen Kunstgriff begreifen k�nnte: Denn jener der Paraphrase des Frag-
ments 253 des Epicharm54 folgende fingierte Dialog, den Sokrates stellvertretend
f�r Kallikles mit sich selbst f�hrt, wirkt nicht nur komisch, er enth�lt auch einen
schmeichlerisch anmutenden subtilen Versuch, Kallikles zur �bernahme der sokra-
tischen Position zu verf�hren. In diesem fingierten Dialogst�ckchen n�mlich, das
weit hinter den erreichten Punkt des Gespr�ches zur�ckgreift, vertauscht Sokrates
die Rollen der Unterredner: Er teilt Kallikles die schmeichelhaftere Rolle des Fra-
genden zu, der die nach seiner �berzeugung st�rkere und siegverheißende Position
vertritt – der von Sokrates gespielte Kallikles nimmt also den scheinbar �berlege-
nen Standpunkt ein, den Sokrates im eigentlichen Gespr�ch selbst verficht –, w�h-
rend Sokrates selber sich in seiner kleinen Kom�die mit der wenig dankbaren Rolle
des stets best�tigend Antwortenden begn�gt, derjenigen also, die Kallikles im ei-
gentlichen Gespr�ch besetzt; – womit er nebenbei Kallikles zugleich auch noch ein
Musterbeispiel eines f�gsamen und wenig anstrengenden Gespr�chspartners lie-
fert.55 Diese umgekehrte Rollenverteilung wird den ganzen fingierten Dialog �ber
beibehalten, worin in – vielleicht wegen der Schmiegsamkeit des Antwortenden –
erheblich verk�rzter Form, ausgehend von einer Wiederholung der Unterscheidung
des Guten und des Angenehmen, die G�te eines jeden Dinges durch die Anwesen-
heit einer bestimmten aretē erkl�rt wird, die wiederum auf der Anwesenheit einer
dieser jeweils zugewiesenen Ordnung, Richtigkeit oder technē beruht56, und – nur
unterbrochen von einer ungeduldigen Aufforderung des Kallikles, weiterzuspre-
chen – die Ableitung der vollst�ndigen Habe aller Bestheiten der Seele aus dem
Besitz einer ihrer Teile, hier in Wendung gegen Kallikles: der Besonnenheit, gelehrt
wird. Gerade an diesem Punkt, der apotheotischen Beschreibung des solchermaßen
Gut-Handelnden, der nicht nur als e'dafflmon, sondern auch mit der mit Vorliebe auf
G�tter und Selige angewandten Eigenschaft mak€rio@ charakterisiert wird (vgl.
507c4), endet der fingierte Dialog und wandelt sich in eine herk�mmliche, an Kal-
likles adressierte Ansprache des Sokrates.
Von der Basis dieser als wahr gesetzten und behaupteten (3Eg� mþn oªn ta‰ta

o˜tw tfflqemai kaffl fhmi ta‰ta ⁄lhq» e�nai; 507c8 f.), aber eben nicht eigens be-
gr�ndeten These schließt Sokrates zun�chst auf eine allgemeine, sowohl f�r das
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54 tÞ pr� to‰ dÐ3 ˝ndre@ ˛legon, e�@ ¥g�n ⁄pocrffw; nach: CGF I. Bei Platon heißt es: ˘ 22pr� to‰ dÐo
˝ndre@ ˛legon,33 e�@ �n �kan�@ gffnwmai (505e1f.). Auf Sokrates’ Eigenart, die Unterscheidung von tech-
nē und technikos mit seiner an Gorgias gerichteten Was-ist-Frage nachgerade systematisch einzuebnen,
die Epicharm im ber�hmten Fragment 171 einf�hrt (o'k a't�@ e—h ka tffcna, tecnik�@ ga m€n; Frg. 171,
11 [CGF I]), das „sich wie ein Auszug aus einem platonischen Dialog“ (Zimmermann [1998], 190) liest,
kann hier nur hingewiesen werden.
55 Die Verf�gbarkeit eines solchen Mitunterredners, der „ohne l�stig zu werden und folgsam willf�hrig
sich mit zu unterreden weiß“ (⁄lÐpw@ te ka½ e'hnfflw@ prosdialegomffn†w «�”on o˜tw; 217d1f.), macht
der Fremde aus Elea im Sophistes immerhin zur Bedingung einer dialogischen Darlegung. Auf die vielf�l-
tigen Parallelen zwischen Gorgias und Sophistes und eine m�gliche Typologie der Mitunterredner kann
hier nicht weiter eingegangen werden.
56 3AllÞ m¼n ⁄gaqoffl gff ¥smen ka½ �me…@ ka½ t lla p€nta ˆs3 ⁄gaq€ ¥stin, ⁄ret»@ tino@ paragenom-
ffnh@; […] 3AllÞ mþn d¼ ` ge ⁄ret¼ �k€stou, ka½ skeÐou@ ka½ sðmato@ ka½ vuc»@ aª ka½ z†ðou pant�@,
o' t†� e§k–» k€llista paragfflgnetai, ⁄llÞ t€xei ka½ ¤rq�thti ka½ tffcn–h, `ti@ �k€st†w ⁄podffdotai
a't�n; 506d2–8.
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private wie auch das �ffentliche Handeln g�ltige Verpflichtung, im angef�hrten
Sinne gut zu handeln.57 Der n�chste Schritt in Sokrates’ Rede macht nun eine Vo-
raussetzung namhaft, die allererst den Sinn seiner Bem�hungen um die Abwehr
sophistischer Relativismen bzw. um die Suche und Auffindung allgemeing�ltiger
Wahrheit gew�hrleistet: Er macht sich die Auffassung nicht n�her benannter „Wei-
sen“ (fas½ d3 o� sofoffl; 507e6) zu eigen, die das Ganze von „Himmel und Erde und
G�ttern und Menschen“ eine „Ordnung“ nennen58, die sich rational ermessen und
durchdringen l�sst59. Leuten wie Kallikles allerdings, die die Geometrie gering-
sch�tzen (gewmetrffla@ gÞr ⁄mele…@; 508a7 f.)60, d.h. kein Interesse an der Be-
stimmtheit der Verh�ltnisse in einem begrenzten, geordneten Ganzen haben und
folglich auch – eingedenk des ber�hmten Spruches �ber dem Eingang zur plato-
nischen Akademie – keine Eignung zur Philosophie besitzen, entgeht diese allein
durch die Vernunft erfassbare Ordnung. Daraus ergibt sich wiederum, dass jene
Verblendeten oder Unreifen oder schlicht Unbegabten, wenn eine solche intelligible
Ordnung das privat wie �ffentlich Zu-Tuende vorg�be, der Anleitung und F�hrung
durch Personen einschl�giger Kompetenz bed�rften, denen sie sich zu unterwerfen
h�tten – jedenfalls bis sie selbst diese Kompetenz, die von Sokrates als w�nschens-
wert angestrebte, aber nicht ausfindig gemachte ethische technē, erworben h�tten.
Indes teilt Kallikles diese Pr�misse nicht, so dass Sokrates’ st�ndig wiederholte Auf-
forderungen, ihn zu widerlegen61, zwangsl�ufig ins Leere gehen m�ssen. Denn
wenn Kallikles nicht willens ist, der Vernunft mit Sokrates jene universale Leitfunk-
tion zuzubilligen, sondern im Gegenteil Er�rterungen, die allein dem logos folgen
bzw. diesen zum Gegenstand haben, f�r m�ßig, wenngleich gelegentlich f�r durch-
aus vergn�glich h�lt, dann ist es nachgerade absurd zu erwarten, dass er Wert auf
den Nachweis logischer Insuffizienz einer vertretenen Position legte bzw. diese Po-
sition schon aus diesem Grund f�r erledigt hielte. Es ist daher nur konsequent, wenn
Kallikles die entsprechenden Bem�hungen des Sokrates nicht ernst nimmt und
ganz nach Belieben, je nach Lust und Laune und momentanem Interesse an den
angef�hrten Beispielen62, deren gemeinsame Struktur, mithin deren Beispielhaftig-
keit er negiert, das Gespr�ch weiterf�hrt, abbricht, schweigt und wiederaufnimmt.
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57 o�to@ ˛moige doke… ¡ skop�@ e�nai pr�@ ˚n blffponta de… z»n, ka½ p€nta e§@ to‰to tÞ a¢to‰
suntefflnonta ka½ tÞ t»@ p�lew@, ˆpw@ dikaiosÐnh parffstai ka½ swfrosÐnh t†� makarffl†w mffllonti
˛sesqai; 507d6ff.
58 ka½ o'ran�n ka½ g»n ka½ qeo±@ ka½ ⁄nqrðpou@ t¼n koinwnfflan sunffcein ka½ filfflan ka½ kosmi�thta
ka½ swfrosÐnhn ka½ dikai�thta, ka½ t� ˆlon to‰to diÞ ta‰ta k�smon kalo‰sin […] o'k ⁄kosmfflan
o'dþ ⁄kolasfflan; 507e6ff.
59 Diese Ordnung n�mlich nennt Sokrates � §s�th@ � gewmetrik¼ (508a6) und �ffnet insofern dem Men-
schen epistemischen Zugang zu ihr.
60 Zur angesprochenen Bedeutung von Geometrie und Arithmetik in diesem Kontext vgl. Roochnik
(1996), 201ff.; eine ausf�hrlichere und die Forschung zusammenfassende Darstellung der platonischen
Auffassung der Mathematik findet sich bei Cleary (1995), 1–70.
61 Vgl. etwa 482b2ff., 504c5 ff., 50 6b7ff., 508a8ff.
62 So zeigt er durchaus verst�ndlichen Unmut, wenn Sokrates die Rede auf Schuster, Gerber, K�che oder
�rzte, die nach Kallikles’ Auffassung gerade wegen ihres technē-Anspruchs nicht als Beispiele f�r den
Untersuchungsgegenstand dienen k�nnen, oder auf Hautkrankheiten bringt (vgl. etwa 491a1ff. u. 494d1,
vgl. dazu Beversluis [2000], 346), und zeigt Interesse, wenn, wie Roochnik (1996), 209, bemerkt, �ber
Macht oder Verm�gen gesprochen wird oder die Leistungen großer Politiker diskutiert werden.
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Seine Nichtachtung rationaler Strukturen oder Regelwerke geht in der Tat so weit,
dass er nicht einmal ein Spiel regelgerecht beenden zu wollen scheint, wenn es in
eine Phase gelangt, die ihm kein unmittelbares Vergn�gen bereitet: So beginnt er,
sich vom Streitgespr�ch zur�ckzuziehen, sobald er sich von „Kleinigkeiten und
J�mmerlichkeiten“ (tÞ smikr€ te ka½ stenÞ ta‰ta; 497c1) in die Defensive ge-
dr�ngt f�hlt, deren Diskussion er als unter der W�rde des �ffentlich Handelnden
empfindet. Die akute Gefahr eines echten Gespr�chsabbruches vonseiten des Kalli-
kles besteht allerdings bei der Diskussion des von ihm vertretenen, hier nicht weiter
zu thematisierenden Hedonismus63, nachdem ihn Sokrates in die N�he des k—onai-
do@ (vgl. 494e1–8) gebracht64, wenig sp�ter sein Gebaren mit dem eines eitlen Wei-
bes verglichen und seine Position als goldenen Weiberschmuck bzw. leeres Ge-
schw�tz65 disqualifiziert hat – womit er die Schwelle zur Beleidigung seines
Gespr�chspartners wenigstens hart tangiert.66

VI.

Von diesem Punkt ist auszugehen, um die vor dem Hintergrund des Er�rterten
erstaunlich anmutende Tatsache zu erfassen, dass Kallikles die Unterredung
wenigstens formal ann�hernd korrekt bis zu ihrem Ende aufrechterh�lt. Als er n�m-
lich Anstalten macht, sich mit der Bekundung seines Unverst�ndnisses, die freilich
auch ein h�flich formulierter Ausdruck der Emp�rung sein k�nnte67, aus dem Ge-
spr�ch zur�ckzuziehen, wird er von Gorgias, der hier unvermittelt eingreift, auf-
gehalten. Er verschafft Kallikles mit seiner Aufforderung, das Gespr�ch weiter-
zuf�hren, eine doppelte Motivation dazu: Zum Ersten erinnert er Kallikles schlicht
an die Pflichten des Gastgebers gegen seinen Gastfreund, indem er ihn an das Inte-
resse der Zuh�rer und insbesondere sein eigenes an der Vollendung des begonnenen
logos erinnert. Ob dies Interesse nun von intellektueller Neugier auf die Lehre hinter
Sokrates’ Fragen oder ernsthaftem philosophischen Streben nach Wahrheit68 ge-
speist wird oder einfach dem Wunsch nach geistvoller Unterhaltung und Zerstreu-
ung entspringt: Jedenfalls ist Kallikles in der Pflicht, das Gespr�ch mit Sokrates
aufrechtzuerhalten, will er seinen G�sten, an erster Stelle dem verehrten Hausgast
Gorgias, das frustrierende Erlebnis ersparen, mit einer Geschichte, die mittendrin
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63 Eine Analyse dieser Haltung und eine Darstellung einer konsistenten, von „errors of exaggeration and
overstatement“ (129) gereinigten Variante auf dieser Basis, die freilich Kallikles’ radikale Verachtung des
logos verdeckt, bietet Klosko (1984).
64 Kahn (1983), 106 f., weist zu Recht auf die Identifikation der kallikleischen Position mit der Akzeptation
m�nnlicher Prostitution hin, die mit dem Verlust der politischen Rechte, d.h. dem Ausschluss von allen
�ffentlichen �mtern und dem Auftritt in der Volksversammlung unter Androhung der Todesstrafe, geahn-
det wurde; vgl. dazu insgesamt: Dover (1978).
65 O�sqa, ⁄llÞ ⁄kkfflz–h, 
 Kallfflklei@‡ ka½ pr�iqffl ge ˛ti e§@ t� ˛mprosqen, [ˆti ˛cwn lhre…@]; 497a7f.
66 Vgl. Arieti (1993), 207 ff.
67 O'k o�d3 ¿tta soffflz–h, 
 Sðkrate@; 497a6, bzw.:O'k o�da ˆti lffgei@; 497b3.
68 Daf�r optiert Kauffman (1979), 126; mir scheint hingegen eine eindeutige Entscheidung f�r eine der
Alternativen nicht ohne weiteres einsichtig und im �brigen auch gar nicht geboten.
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unterbrochen und so als „kopfloses“ Fragment verdorben ist69, sitzengelassen zu
werden. Eine solche Fragmentierung w�rde die gesamte bisherige Besch�ftigung
mit dem vorgelegten Thema entwerten und die darangesetzte Muße aller aktiv und
passiv Beteiligten zu schierer Zeitverschwendung degradieren, was nicht im Inte-
resse irgendeines der Anwesenden liegen kann.
Zum Zweiten erleichtert Gorgias Kallikles diese Demonstration von H�flichkeit,

die in der Wahrung seiner traditionellen Gastgeberrolle liegt70, indem er ihm noch-
mals den tats�chlichen Charakter der Unterhaltung ins Bewusstsein ruft, den Kalli-
kles im Zuge seiner wachsenden Ver�rgerung aus den Augen verloren haben mag.
Gorgias entlastet ihn n�mlich von der Verantwortung f�r den Inhalt der Unterre-
dung71, so „klein und geringwertig“ (smikrÞ ka½ ¤lfflgou ˝xia; 497b7) er auch sei,
und stellt ihn ganz in Sokrates’ Belieben. Daran ist zweierlei auff�llig: Zum einen
beweist Gorgias mit seinem Hinweis auf die Gleichg�ltigkeit der angesprochenen
Sachverhalte sein gutes Ged�chtnis hinsichtlich der Ausgangsfrage, die ja nur pa-
radigmatisch anhand der Frage nach der besten Lebensweise er�rtert werden sollte.
Denn bestimmt werden soll schließlich das Wesen der Rhetorik und ihre Verfahrens-
weise und ihre Leistungsf�higkeit als tr�po@ ¥lffgcou im Vergleich zur sokrati-
schen Elenktik72. Wenn es Gorgias demnach im Einklang mit Sokrates um das Stu-
dium gerade der sokratischen Methode der Gespr�chsf�hrung geht, ist sowohl der
Gegenstand, an dem diese zur Anwendung kommt, in der Tat von nachgeordneter
Bedeutung als auch jedes im Verlauf des Gespr�ches angesprochene Thema zul�s-
sig, da und sofern es zu ebendieser vorzuf�hrenden Methode geh�rt. Kallikles sieht
sich so in der Lage, gleichsam in einer Versuchsanordnung, die im Interesse des
Gorgias aufgebaut wurde, eine tragende Rolle zu spielen, ohne dass das Ergebnis
des Experiments irgendwelche praktischen Folgen f�r ihn zeitigen m�sste – weder
was das Bild angeht, das er der �ffentlichkeit von sich bieten will, noch im Blick auf
die Wahl seiner Lebensweise des �ffentlichen Handelns: Gorgias erinnert Kallikles
mit der Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die Weise, wie Sokrates das Gespr�ch
f�hrt, daran, dass es hier nicht um seine eigenen ernsthaften Belange geht, wie etwa
vor der Volksversammlung, und unterl�uft damit ebenso Sokrates’ Bem�hungen
um Kallikles’ Seele, wie er Kallikles in seiner Haltung best�rkt, den Philosophen
wie ein Kind zu behandeln, mithin ihn nicht ernst zu nehmen. Somit ist – zum
anderen – Kallikles’ Einsch�tzung der Philosophie als spielerisch-unterhaltsamer
Besch�ftigung in Mußestunden, aus der nichts f�r den Ernst der Praxis folgt, von-
seiten einer anerkannten Autorit�t best�tigt.
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69 3All3 o'dþ to±@ mÐqou@ fas½ metax± qffmi@ e�nai katalefflpein, ⁄ll3 ¥piqffnta@ kefalffin, ´na m¼ ˝neu
kefal»@ periffl–h. ⁄p�krinai oªn ka½ tÞ loip€, ´na �m…n ¡ l�go@ kefal¼n l€b–h; 505c10ff.
70 Mit einer ganz �hnlichen Begr�ndung willigt im Sophistes nach dem h�flichen Hinweis des Sokrates
auf seine Gastfreundespflichten (M¼ tofflnun, 
 xffne, �m�n tffin ge prðthn a§ths€ntwn c€rin
⁄parnhqe½@ gffn–h; 217c1 f) der eleatische Fremde in die Darlegung des von Sokrates vorgegebenen The-
mas ein: t� dþ aª so½ m¼ carfflzesqai ka½ to…sde, ˝llw@ te ka½ so‰ lffxanto@ £@ e�pe@, ˝xen�n ti
katafafflnetaffl moi ka½ ˝grion; 217e5 ff.
71 3AllÞ tffl so½ diafffrei; p€ntw@ o' s¼ a˜th � timffi, 
 Kallfflklei@‡ ⁄ll3 ¢p�sce@ Swkr€tei ¥xelffgxai
ˆpw@ 
n boÐlhtai; 497b8ff.
72 ˛stin mþn oªn o�t�@ ti@ tr�po@ ¥lffgcou, £@ sÐ te o—ei ka½ ˝lloi polloffl‡ ˛stin dþ ka½ ˝llo@, ˚n ¥g�
aª o�mai. parabal�nte@ oªn par 3 ⁄llffilou@ skevðmeqa e— ti diofflsousin ⁄llffilwn; 472c2 ff.
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Nachdem er so dem Ansinnen praktischer Konsequenzen enthoben ist, kann er
sich bereit erkl�ren, Gorgias’ Wunsch nachzukommen und Sokrates’ philosophi-
sches Spiel mitzuspielen, um es zu einem befriedigenden Ende zu bringen. Da er
zudem sowohl die Autorit�t und Willk�r des Erwachsenen gegen�ber dem Kinde
beansprucht als auch die von Sokrates erhobene Forderung nach der Rationalit�t
allen Tuns nicht anerkennt, verst�ßt er nach Belieben gegen die Regeln des elen-
chos, indem er sich bisweilen nicht nur dem Zwang zur Antwort entzieht und So-
krates Reden halten l�sst, sondern auch die eherne ‚say-what-you-belief-Regel‘
durchbricht, die allererst den Sinn des elenchos gew�hrleistet73, und Sokrates’ Be-
m�hungen ins Leere laufen l�sst. Sokrates gelingt es infolgedessen nicht, diese Hal-
tung des Kallikles aufzubrechen und ihn durch den elenchos in jenen kognitiven
Zustand zu f�hren, der das Fundament philosophischer Forschung und Erkenntnis
bildet, obschon er ihn nachgerade verzweifelt dazu ermahnt, ihre Unterredung ernst
zu nehmen74, wie seine penetranten Bitten und Aufforderungen, eine Widerlegung
seiner Thesen doch wenigstens zu versuchen75, aber auch die ungew�hnliche H�u-
fung von Eiden bei den G�ttern, die eigentlich dem Gerichtswesen vorbehalten
waren76, belegen. Die schlussendliche Bereitschaft des Sokrates, mit der Zuflucht
zu langen logoi zum Mittel der Rhetorik zu greifen, dokumentiert aus dieser Per-
spektive viel eher seine Resignation vor Kallikles’ Konsequenz als „his dramatic
triumph over the three orators“77. Diese Resignation artikuliert auch Sokrates’ Ein-
leitung seines Schlussmythos: „So h�re also, wie sie sagen, eine sehr sch�ne Rede,
die du f�r eine erdichtete Geschichte halten wirst, wie ich glaube, ich aber f�r eine
vern�nftige Lehre: Denn als das, was in Wahrheit ist, werde ich dir sagen, was ich
im Begriff bin zu sagen.“78
Ohne nun n�her auf den die mythologische Tradition durchbrechenden Gerichts-

mythos einzugehen79, ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch Sokrates’ The-
sen bzw. seine Lebensweise auf der Gewissheit eines Glaubens aufzuruhen schei-
nen, deren Ablehnung – auch unter Annahme der wom�glich aus ihm folgenden
argumentativen Konsistenz – seiner Position den Boden entzieht.80 Sie ist nur unter
Sokrates’ eigenen Voraussetzungen dem common sense �berlegen, den Kallikles in
einer radikalisierten Variante vertritt.81 Jedoch nicht nur von diesem zugespitzten
Standpunkt, sondern auch von einer gem�ßigteren demokratischen Position82 aus
m�ssen Sokrates’ Thesen wenigstens unattraktiv, eher aber inakzeptabel oder ab-
surd erscheinen, implizieren sie doch nichts weniger als eine v�llige Umkehrung
der bestehenden Verh�ltnisse, was ja erst den Ausl�ser f�r Kallikles’ Eintritt in die
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73 Vgl. Brickhouse / Smith (1991), 136 ff., u. Vlastos (1994), 7 ff.
74 Vgl. etwa 487e7ff., 523a1ff. u. insbes. 500b5ff.
75 Vgl. Anm. 62.
76 Vgl. etwa 500b6, 514d6, 514e2, 516d5; vgl. dazu Geus (2000), insbes. 104 ff.
77 So Spitzer (1975), 1.
78 7Akoue dffi, fasffl, m€la kalo‰ l�gou, ˚n s± mþn �gffis–h m‰qon, £@ ¥g� o�mai, ¥g� dþ l�gon‡ £@
⁄lhq» gÞr �nta soi lffxw ˘ mffllw lffgein; 523a1ff.
79 Vgl. Aichele (2002b), 12 ff.
80 Darauf weist bereits Br�cker (41990) mit Nachdruck hin: 107 ff.
81 Vgl. Irwin (1979), 103 u. 122.
82 Vgl. dazu etwa Meier (1995), und f�r ein Gesamtbild: Meier (1993).
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Diskussion darstellt, wie seine ungl�ubige Frage zeigt, mit der der dritte Teil des
Dialogs anhebt: „Sag’ mir, o Sokrates, sollen wir ansetzen, dass du ernsthaft bist
oder Scherz treibst? Denn wenn es sich trifft, dass alles, was du sagst, wirklich wahr
ist, dann w�rde doch das Leben von uns Menschen auf dem Kopf stehen und alles,
was wir t�ten, w�re, wie es scheint, das Gegenteil von dem, was wir sollten.“83

VII.

Die schier unertr�gliche Zumutung, die die von Sokrates geforderte Umw�lzung
des allgemein anerkannten Gesellschaftsmodells, in dem „weite Teile der B�rger-
schaft […] zeitweise wesentlich als B�rger t�tig“84 – und das heißt: fast ausschließ-
lich mit dem �ffentlichen Handeln in der athenischen Politik besch�ftigt – waren,
f�r einen seiner herausgehobenen Vertreter darstellt, soll nun abschließend skiz-
ziert werden. Dabei kann es indes nicht um eine detaillierte Gegen�berstellung der
konkurrierenden politischen Theorien gehen. Vielmehr soll anhand jenes Inver-
sionscharakters der sokratischen Vorstellung von ‚wahrer Politik‘ gezeigt werden,
dass diese zumindest einen Abschied vom hergebrachten Begriff der Politik bedeu-
tet, wenn nicht gar auf eine Abschaffung des Politischen nicht nur im Sinne der
Demokratie, sondern auch im Sinne jeder Realpolitik hinausl�uft.
Die in Rede stehende Umkehrung l�sst sich zun�chst als Umkehrung des Verh�lt-

nisses von ernsthafter und nicht ernster T�tigkeit begreifen, die zugleich, anders als
eine beliebige Erwerbst�tigkeit zur Existenzsicherung85, jeweils eine Lebensweise
determiniert. Dabei vertreten sowohl Kallikles als auch Sokrates Extrempositionen,
die nur die Konsequenzen ihrer bereits dargelegten Pr�missen ziehen und beide
dazu bringen, dem jeweils anderen vorzuwerfen, trotz seiner M�ndigkeit und seiner
Talente und wider seine Pflichten sich wie ein unm�ndiges Kind zu verhalten und
sein Leben in m�ßigem Spiel bzw. in widervern�nftiger Befriedigung unmittelbarer
Bed�rfnisse zu vert�ndeln. Dass und wie Kallikles Sokrates anklagt, sein Leben in
unm�nnlichen kindischen Spielen zuzubringen, da er sich, soweit ihm seine B�r-
gerpflichten dies erlauben, politischem Engagement vollst�ndig entzieht, wurde
bereits verdeutlicht. Es ist daher nun noch zu umreißen, mit welchen Gr�nden So-
krates Kallikles genau dies ebenfalls vorwerfen kann, indem er ihm jenes Wissen
abspricht, das nach seiner Auffassung zur politischen Bet�tigung geh�rt, und ge-
nerell die von den Umst�nden einer Demokratie bestimmten M�glichkeiten der Po-
litik als kindisch disqualifiziert.
Dazu ist ein Blick auf jene T�tigkeit zu werfen, die Sokrates ‚wahre Politik‘ nennt.

Er bestimmt sie in kritischer Abgrenzung vom Tun der von Kallikles als Beispiel f�r
gute B�rger resp. Politiker angef�hrten Miltiades, Themistokles, Kimon und Perikles
als das „alleinige Gesch�ft des guten B�rgers“ (m�non ˛rgon […] ⁄gaqo‰ polffltou;
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83 e§pff moi, 
 Sðkrate@, p�ter�n se q�men nun½ spoud€zonta � pafflzonta; e§ mþn gÞr spoud€zei@ te
ka½ tugc€nei ta‰ta ⁄lhq» �nta ˘ lffgei@, ˝llo ti � �m�n ¡ bfflo@ ⁄natetrammffno@ 
n e—h t�n
⁄nqrðpwn ka½ p€nta tÞ ¥nantffla pr€ttomen, £@ ˛oiken, � ˘ de…; 481b10ff.
84 Meier (1995), 287.
85 Vgl. ebd. 282ff.

Phil. Jahrbuch 110. Jahrgang / II (2003)



PhJb 2/03 / p. 220 / 25.9.

517c1 f.). Sie besteht darin, die B�rger besser zu machen86, d.h. einen, „der vorher
schlecht war, ungerecht, z�gellos und unvern�nftig“ (ˆsti@ pr�teron ponhr�@
!n, ˝dik�@ te ka½ ⁄k�lasto@ ka½ ˝frwn; 515a5 f.), – mithin einen, der genau
Sokrates’ Einsch�tzung von Kallikles und seinem Geliebten, dem Demos87, ent-
spricht – zu einem „sch�nen und guten“ zu machen (kal�@ te k⁄gaq�@ gffgonen;
515a6 f.), also einem, der im ebenfalls sokratischen Sinne vermittels seiner vollst�n-
digen Rationalit�t vollkommen tugendhaft und gl�ckselig ist. Die Verfehlung der
genannten Staatsm�nner, die nach Sokrates’ Auffassung verhindert, sie als wahr-
haftige agathoi auszeichnen zu k�nnen, liegt genau in der Unkenntnis ihrer eigent-
lichen Aufgabe, die jedoch eine Erbschaft der demokratischen Verfasstheit der athe-
nischen Polis darstellt, die gerade solche Politiker fordert und zur Macht gelangen
l�sst. Denn Sokrates tadelt sie nicht, „weil sie Diener der Polis sind, sondern ich (scil.
Sokrates) meine, dass sie dienstbeflissener als die Jetzigen waren und der Polis ver-
schafften, was sie verlangte“88. Und genau darin liegt die demokratische Verblen-
dung, der auch Kallikles unterliegt (9W daim�nie; 517b2): Denn die Aufgabe des
wahren Politikers besteht nach Sokrates gerade nicht darin, dem korrupten, immo-
ralischen89 und irrationalen90 – kurz, nach dem hergebrachten griechischen Ver-
st�ndnis: kindischen91 – Demos das zu geben, wonach er verlangt – was Kallikles
dem Sokrates, als er von diesem feierlich vor die herausgearbeiteten Alternativen
des Verst�ndnisses von Politik gestellt wird, ebenso feierlich wie ausdr�cklich emp-
fiehlt (Lffgw tofflnun ˆti £@ diakonffisonta; 521a8).
Die einzige Aufgabe des wahren Politikers liegt f�r Sokrates vielmehr genau

nicht darin, den ver�nderlichen und schwankenden Interessen des Demos zu die-
nen, sondern sie muss sein: „Diese Begierden umstimmen und ihnen nicht nach-
geben, sie �berreden und mit Gewalt zu dem zwingen, wodurch die B�rger in Zu-
kunft besser werden.“92 Der sokratische Politiker befindet sich sonach in einem
st�ndigen Kampf gegen die irrationalen Begierden des Demos, der aufgrund dieser
Irrationalit�t einem fundamentalen Hedonismus fr�nt93, der durch Rede oder
Zwangsmittel zu unterwerfen ist. Dabei kann dies Unterwerfungsstreben, das mit
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86 beltfflou@ ¥pofflei to±@ polfflta@ ⁄nt½ ceir�nwn; 515d4; ˆqen ˛mellon ⁄mefflnou@ ˛sesqai o� pol…tai;
517b6f.
87 Vgl. Benardete (1991), 63 u. 72. Es liegt �berdies auf der Hand, dass jemand, der das Ziel hat, „viel zu
verm�gen in der Polis und nicht beleidigt zu werden“ (o�to@ mffga ¥n taÐt–h t–» p�lei dunffisetai, to‰ton
o'de½@ cafflrwn ⁄dikffisei; 510c9f.), im Rahmen einer Demokratie seine Haltung der des Demos als dem
Herrscher anzun�hern hat, was Sokrates freilich als wesenhaften Hang zur Korrumpierbarkeit brandmarkt
(o' gÞr mimht¼n de… e�nai ⁄ll3 a'tofu�@ ˆmoion toÐtoi@, e§ mffllei@ ti gnffision ⁄perg€zesqai e§@
filfflan t†� 3Aqhnafflwn dffim†w ka½ na½ mÞ Dffla t†� Puril€mpou@ ge pr�@. ˆsti@ oªn se toÐtoi@ ¡moi�taton
⁄perg€setai, o�to@ se poiffisei, £@ ¥piqume…@ politik�@ e�nai, politik�n ka½ «htorik�n‡ t†� a¢t�n
gÞr ˇqei legomffnwn t�n l�gwn �kastoi cafflrousi, t†� dþ ⁄llotrffl†w ˝cqontai; 513b3-c2).
88 o'd3 ¥g� vffgw toÐtou@ ¯@ ge diak�nou@ e�nai p�lew@, ⁄ll€ moi doko‰si t�n ge n‰n diakonikðte-
roi gegonffnai ka½ m”llon o�offl te ¥kporfflzein t–» p�lei �n ¥peqÐmei; 517b2ff.
89 Vgl. Brickhouse / Smith (1994), 159 f.
90 Vgl. Benardete (1991), 63.
91 Vgl. etwa Fr�nkel (1993), 215.
92 ⁄llÞ gÞr metabib€zein tÞ@ ¥piqumffla@ ka½ m¼ ¥pitrffpein, pefflqonte@ ka½ biaz�menoi ¥p½ to‰to ˆqen
˛mellon ⁄mefflnou@ ˛sesqai o� pol…tai; 517b5ff.
93 So nennt Benardete (1991), 78, auch Kallikles’ Hedonismus zu Recht einen „political hedonism“.
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der Ablehnung hedonistischer Willk�r einhergeht, nach sokratischen Maßst�ben
nur dann wahrhaft gerechtfertigt sein, wenn es sich auf eine Gewissheit st�tzt, die
nicht auf Glauben, der wahr und falsch ist, sondern auf Wissen, das niemals falsch
sein kann, beruht, da ihm sonst selber jener Irrationalit�tsvorwurf droht. Denn un-
geachtet des Sachverhalts, dass es �ußerst schwierig ist, unter Anerkennung der
sokratischen Rationalit�tspr�missen etwas anderes als Sokrates zu behaupten, „oh-
ne dadurch l�cherlich zu sein“ (o'de½@ o��@ t3 ¥st½n ˝llw@ lffgwn m¼ o' katag-
fflasto@ e�nai; 509a6 f.), d.h. in Selbstwiderspr�che zu geraten, sind doch auch
diese Pr�missen ein Gegenstand des Glaubens, den Sokrates in seiner Schluss-
ansprache emphatisch bekennt. Dass n�mlich das Beste f�r den Menschen, das sum-
mum bonum, f�r das Sokrates immer spricht94, die Unversehrtheit der Seele sei, die
durch gr�ßtm�gliche Rationalit�t gesichert, herbeigef�hrt bzw. wiederhergestellt
werde, glaubt Sokrates als Wahrheit, w�hrend Kallikles dies f�r ein M�rchen h�lt.
Somit hat auch dies summum bonum als ebenso wahr und falsch zu gelten wie das
durch die Rhetorik etablierte, die ihrerseits auf seine Rationalit�t als Bedingung
seiner G�ltigkeit verzichtet und nicht zu ihrer Rechtfertigung die Gewissheit eines
Wissens um das Beste beanspruchen muss, um Glauben erregen zu k�nnen – und
zwar im Wettstreit mit anderen vor der Volksversammlung, ohne von vornherein
eine autoritative Position beanspruchen zu k�nnen, die eine solche Konkurrenz
�berfl�ssig machte. Hierin liegt nun auch die Schwierigkeit des ‚wahren Politikers‘
Sokrates: Er weiß sich im Besitz einer Wahrheit, auf deren Grund er zu einer kon-
sistenten ethischen Haltung gelangt, die er mit der Gewissheit seines Glaubens pro-
pagiert, ohne aber diesen Glauben auch bei anderen jederzeit zuverl�ssig herbei-
f�hren zu k�nnen, wie dies bei der Vermittlung technischen Wissens der Fall w�re.
Kallikles artikuliert diese Schwierigkeit in einem Kommentar, der nachgerade die
Quintessenz der sokratischen Anstrengungen formuliert: „Ich weiß nicht, auf wel-
che Weise mir scheint, dass du gut redest, o Sokrates. Ich erfahre aber den Eindruck
der meisten: Ich glaube dir durchaus nicht.“95
Ebenso scheint nun auch Sokrates’ Behauptung, „ganz allein […] die wahre

Staatskunst zu betreiben“ (¥piceire…n t–» £@ ⁄lhq�@ politik–» tffcn–h ka½ pr€ttein
tÞ politikÞ m�no@ t�n n‰n; 521d7 f.), der Einschr�nkung zu bed�rfen: Denn so-
fern das Kriterium f�r die Eignung, politische Funktionen wahrzunehmen – und
damit auch der Besitz der immerhin geforderten einschl�gigen technē –, die Vor-
weisung (e—per ˛stin ti ˛rgon s�n ˛ti §diwteÐonto@, pr½n dhmosieÐein ¥piceire…n;
515b3 f.) einer anderen Person, sei sie „Fremder oder Einheimischer, Sklave oder
Freier“ (� xffno@ � ⁄st�@, � do‰lo@ � ¥leÐqero@; 515a7), ist, die durch die T�tigkeit
dessen, der Politik treiben will, besser geworden ist, sucht man die Erf�llung dieses
Kriteriums durch Sokrates vergeblich: Gorgias scheint sich bloß aus intellektueller
Neugier und dem Wunsch nach Unterhaltung f�r die vollst�ndige Darstellung des
sokratischen logos zu interessieren, den Polos zwar f�r konsistent, aber widersinnig
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94 ¿te oªn o' pr�@ c€rin lffgwn to±@ l�gou@ o¸@ lffgw ¥k€stote, ⁄llÞ pr�@ t� bffltiston, o' pr�@ t�
`diston; 521d8ff.
95 O'k o�d3 ˆntin€ moi tr�pon doke…@ eª lffgein, 
 Sðkrate@, pffponqa dþ t� t�n poll�n p€qo@‡ o'
p€nu soi pefflqomai; 513c4ff.
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h�lt96 und Kallikles f�r eine Kinderei, der erwachsene Menschen nicht glauben
k�nnen. Auch die Nennung Abwesender legt ein solches Fazit nahe: So ist Sokrates’
Scheitern an der Besserung seines geliebten Alkibiades97 offenkundig, und der von
Sokrates als einziger als gerecht ger�hmte Aristeides (vgl. 526a2-b3) versagte bei
der Erziehung seiner eigenen Kinder.98
Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass das Pr�dikat der ‚wahren Politik‘ Sokra-

tes’ Tun nur zugesprochen werden k�nnte, wenn es sich im sokratischen Sinne auf
die Schaffung der Voraussetzung zu rechtem �ffentlichen Handeln bez�ge; so n�m-
lich, dass von der Gewinnung des Wissens �ber das eigene Nicht-Wissen aus eine
jede These und eine jede Handlung an den von Sokrates vertretenen, aber nicht
eigens begr�ndeten Rationalit�tskriterien zu pr�fen w�re und ein positives Pr�-
fungsergebnis die Anerkennung jener These als wahr und jener Handlung als gut
zur Folge haben m�sste – was im Sinne eines kritischen Bewusstseins hinsichtlich
einer Verpflichtung von Politikern auf die Rationalit�t ihrer Maßnahmen bzw. deren
Begr�ndung w�nschenswert w�re. Die ‚wahre Politik‘ w�re demnach nichts anderes
als sokratische Philosophie.
Auf der anderen Seite schl�gt jedoch zu Buche, dass solches, wenn �berhaupt,

nur den wenigsten zug�nglich ist, so dass die Masse, der Demos also, von der Teil-
habe an politischen Entscheidungen auszuschließen w�re. Damit best�nde die
Notwendigkeit zur Abschaffung einer demokratischen Verfassung zugunsten der
Einrichtung einer, zugespitzt formuliert, paternalistischen Besserungsanstalt – je-
denfalls so lange, bis eine, allem Anschein nach unerreichbare, durchg�ngige Auf-
gekl�rtheit herrschte, die deren Insassen erst zu m�ndigen B�rgern machte. Zudem
bietet die �berpr�fung der Kandidaten f�r eine solche philosophische Politik außer-
ordentliche Schwierigkeiten, da es sich bei den dazu n�tigen Qualit�ten um solche
handelt, die deren Seele besitzt, die allerdings erst im Tode von Toten wahrhaftig
beurteilt werden kann99, und die Bem�hung um die Unversehrtheit der eigenen
Seele unabl�ssig aufrechterhalten werden muss (vgl. 522c8-e4) – ganz zu schwei-
gen vom vollst�ndigen Mangel an geeigneten Kandidaten, von deren Kreis sich
auch Sokrates ausschließt (o'k ¥qfflwn poie…n ˘ s± paraine…@, tÞ komvÞ ta‰ta;
521e1 f.), der ein gleichfalls vollst�ndiges Erliegen politischen Handelns bedeutete.
Kallikles’ Einsicht besteht darin zu sehen, dass der Autorit�tsanspruch, den die

Philosophie gegen�ber der Politik erhebt, jedenfalls in der von Sokrates’ vertrete-
nen Weise, ungerechtfertigt ist – freilich nicht deshalb, weil seine Annahme die
Demokratie �berfl�ssig machte, was Platon wie den platonischen Sokrates viel-
leicht nicht gest�rt h�tte, obschon dies f�r den Demokraten Kallikles wiederum
bereits ein zureichender Grund f�r die Ablehnung der sokratischen Position w�re.
Der eigentliche Grund f�r das Scheitern des sokratischen Konzeptes liegt viel eher
darin, dass das rein kritische sokratische Philosophieren es weder vermag, den
Glauben an die Allgemeinverbindlichkeit des logos in Wissen zu �berf�hren und
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96 7Atopa mffn, 
 Sðkrate@, ˛poige doke…, to…@ mffntoi ˛mprosqen —sw@ soi ¡mologe…tai; 480e1 f.
97 Darauf macht Arieti (1993), 206, aufmerksam.
98 Vgl. Men. 92d7ff.
99 Vgl. 523c2-e6 u. 524d4–7; vgl. dazu: Aichele (2002b).
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entsprechend zu fundieren, noch selbst Glauben an seine S�tze zu erregen, da es
jede R�cksicht auf m�gliche irrationale Elemente des Meinens und Handelns aus
seinem Verfahren verbannen muss – schon um nicht in einen Selbstwiderspruch zu
geraten.
Die strikte Trennung von Politik und Philosophie als, jedenfalls unter demokrati-

schen Bedingungen, miteinander unvereinbare Bet�tigungen100, die Kallikles ein-
klagt, und die Ablehnung philosophischer Weisungsbefugnis f�r die Politik ist so-
mit wohlbegr�ndet: Sokrates – und mit ihm jeder Philosoph, dessen T�tigkeit in der
kritischen �berpr�fung der Rationalit�t bzw. Logizit�t von Argumentationsg�ngen
und der Zwecke, denen sie dienen, besteht – muss und wird, um Kallikles’ Ausdruck
zu verwenden, ein „Mysier“ (E— soi Mus�n ge `dion kale…n; 521b2) bleiben, d.h.
jemand, der weder eine Gemeinschaft Freier und Gleicher begr�nden oder organi-
sieren noch sie zu Erfolg und Bedeutung zu f�hren vermag, sondern in barbarischer
Primitivit�t verharrt101, mithin schlechthin politikunf�hig ist, sofern die politische
T�tigkeit r�ckhaltlosen Einsatz f�r die inneren und �ußeren Belange einer Gemein-
schaft erfordert, die �ber diese ihre Belange selbst und frei entscheidet und von den
B�rgern, die sie zu deren Durchsetzung und Wahrung einsetzt, zuvorderst Dienst an
ihr als B�rgerschaft erwarten und verlangen kann. Diese Interessen zu analysieren
und zu kritisieren kann eine Aufgabe der Philosophie – nicht nur f�r Sokrates –
sein. Sie kann aber gegen�ber dem freien Wettstreit der Meinungen auch bei Platon
keine autorit�re Position beanspruchen, solange sie die im Gorgias dargestellten
Konsequenzen des aporetischen Verh�ltnisses von Glauben und Wissen nicht zu
beheben vermag.

LITERATURVERZEICHNIS

A.

Comicorum Graecorum Fragmenta. Vol. I: Doriensium Comoedia Mimi Phylaces (ed. G. Kaibel), Berlin
1899.

Platon, Platonis Opera (rec. I. Burnet), Oxford 1899ff. u.�.
Platon, S�mtliche Werke (in der �bersetzung v. F. Schleiermacher hgg. v. W. F. Otto / E. Grassi / E. Plam-

b�ck), Reinbek 1957 u.�.
Plato, Gorgias (transl. with notes by T. Irwin), Oxford 1979 u.�.
Plato, Gorgias (texte �tabli et traduit par A. Croiset), Paris 1923 u.�.
Thukydides, Historiae (ed. C. Hude), Leipzig 1913.

Kallikles’ Einsicht 223

100 Dies entspricht auch den damaligen gesellschaftlichen Verh�ltnissen, wie Scholz (1998), insbes. 73–
121, in einer althistorischen Studie zeigt.
101 Die Mysier waren nichtgriechische Ureinwohner der nordwestanatolischen Berge und des K	ikos-Tales
(heute: Bakir 
ayi). Homer erw�hnt sie einmal als unbedeutende Verb�ndete der Trojaner (II. II, 858). Es
gibt indes keine historischen Berichte �ber sie als unabh�ngig und selbst�ndig agierendes Volk oder einen
durch sie gegr�ndeten Staat; sie finden vielmehr erst unter der Fremdherrschaft Lydiens, Persiens oder
Pergamons Eingang in die historischen Quellen (vgl. Enc. Brit., Art. Mysia u. Turkey and Ancient Anatolia).
Platon verwendet im Theaitetos den Ausdruck „den letzten der Mysier“ (Mus�n t�n ˛scaton; 209b8)
nochmals in eindeutig pejorativer Bedeutung.

Phil. Jahrbuch 110. Jahrgang / II (2003)



PhJb 2/03 / p. 224 / 25.9.

B.

Aichele, A. (2000), Philosophie als Spiel: Platon – Kant – Nietzsche, Berlin.
– (2002a), „Verdient Protagoras sein Geld? Was der junge Hippokrates lernen k�nnte, aber nicht darf.“, in:

Allgemeine Zeitschrift f�r Philosophie 27, 131–147.
– (2002b), „Platons gl�ckliche Tote. Warum im ‚Gorgias‘ der Tod f�r Sokrates etwas Sch�nes sein m�sste“,

in: L’art macabre 3, 9–20.
Archie, J. P. (1984), „Callicles’ Redoubtable Critique of the Polus Argument in Plato’s ‚Gorgias‘“, in: Her-

mes 112, 167–176.
Arieti, J. A. (1993), „Plato’s Philosophical ‚Antiope‘: The ‚Gorgias‘“, in: G. A. Press (Hg.), Plato’s Dialogues.

New Studies and Interpretations, Lanham, 197–214.
Benardete, S. (1991), The Rhetoric of Morality and Philosophy: Plato’s „Gorgias“ and „Phaidros“, Chicago.
Beversluis, J. (2000), Cross-Examining Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues,

Cambridge.
Bleicken, J. (41995), Die athenische Demokratie, Paderborn.
Brickhouse, T. C. / Smith, N. D. (1991), „Socrates’ Elenctic Mission“, in: Oxford Studies in Ancient Philoso-

phy 9, 131–159.
– (1994), Plato’s Socrates, Oxford-New York.
Br�cker, W. (41990), Platos Gespr�che, Frankfurt/M.
Castoriadis, C. (1996), „The Greek P�li@ and the Creation of Democracy“, in: R. Lilly (Hg.), The Ancients

and the Moderns, Bloomington/Indianapolis, 29–58.
Cleary, J. J. (1995), Aristotle and Mathematics. Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics, Leiden-

New York-K�ln.
Dover, K. J. (1978), Greek Homosexuality, Harvard.
Enskat, R. (1998), „Authentisches Wissen. Was die Erkenntnistheorie beim Platonischen Sokrates lernen

kann“, in: ders. (Hg.), Amicus Plato magis amica veritas. Festschrift f�r Wolfgang Wieland zum 65. Ge-
burtstag, Berlin-New York, 101–143.

Fr�nkel, H. (1993), „A Thought Pattern in Heraclitus“, in: A. P. D. Mourelatos (Hg.), The Pre-Socratics. A
Collection of Critical Essays, Princeton, 214–228.

Fuhrmann, M. (41995), Die antike Rhetorik. Eine Einf�hrung, Z�rich.
Geus, K. (2000), „… beim Hund‘. Historische Anmerkungen zum Eid des Sokrates“, in: Gymnasium 107, 97–

107.
Irwin, T. (1995), Plato’s Ethics, Oxford-New York.
Jaeger, W. (1944), „Platos ‚Gorgias‘: Der Erzieher als der wahre Staatsmann“, in: ders., Paideia. Die Formen

des griechischen Menschen, Bd. II, Berlin, 188–227.
Kahn, C. H. (1983), „Drama and Dialectic in Plato’s ‚Gorgias‘“, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 1,

75–121.
Kauffman, C. (1979), „Enactment as Argument in the ‚Gorgias‘“, in: Philosophy and Rhetoric 12, 114–129.
Kerferd, G. B. (1974), „Plato’s Treatment of Callicles in the ‚Gorgias‘“, in: Proceedings of the Cambridge

Philological Society 20, 48–52.
Kimball Plochmann, G. / Robinson, F. E. (1988), A Friendly Companion to Plato’s ‚Gorgias‘, Carbondale/

Edwardsville.
Klosko, G. (1984), „The Refutation of Callicles in Plato’s ‚Gorgias‘“, in: Greece & Rome 31, 126–139.
Kluwe, E. (1995), „Meinungsbildung in der athenischen Polis und ihren Gliederungseinheiten“, in: K. H.

Kinzl (Hg.), Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Griechen, Darmstadt, 350–371.
Kobusch, T. (1996), „Wie man leben soll: ‚Gorgias‘“, in: ders. / B. Mojsisch (Hgg.), Platon. Seine Dialoge in

der Sicht neuerer Forschungen, Darmstadt, 47–63.
Mazzara, G. (1999), Gorgia. La Retorica del Verosimile, Sankt Augustin.
Meier, C. (1993), Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin.
– (1995), Entstehung und Besonderheit der griechischen Demokratie, in: Kinzl (Hg.), 248–301.
Meier, H. (2000), Warum Politische Philosophie? Stuttgart – Weimar 2000.
Menzel, A. (1922/23), „Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des St�rkeren“, in:

Zeitschrift f�r �ffentliches Recht 3, 1–84.
Roochnik, D. (1996), Of Art and Wisdom. Plato’s Understanding of techne, University Park/Penns.

224 Alexander Aichele

Phil. Jahrbuch 110. Jahrgang / II (2003)



PhJb 2/03 / p. 225 / 25.9.

Schmidt, J.-U. (1986), „Die Bedeutung des Gerichtsmythos im ‚Gorgias‘ f�r Platons Auseinandersetzung
mit der Sophistik“, in: Saeculum 37, 22–33.

Scholz, P. (1998), Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der philosophischen Lebensform und die
Entwicklung des Verh�ltnisses von Philosophie und Politik im 4. und 3. Jh. v.Chr., Stuttgart.

Spitzer, A. (1975), „The Self-Reference of the ‚Gorgias‘“, in: Philosophy & Rhetoric 8, 1–22.
Szaif, J. (31998), Platons Begriff der Wahrheit, M�nchen-Freiburg.
Vlastos, G. (1991), Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Ithaca.
– (1994), „The Socratic Elenchus: Method Is All“, in: ders., Socratic Studies (ed. M. Burnyeat), Cambridge,

1–29.
Wardy, R. (1996), The Birth of Rhetoric. Gorgias, Plato and their Successors, London–New York.
Williams, B. (1985), Ethics and the Limits of Philosophy, London.
Zimmermann, B. (1998), Die griechische Kom�die, D�sseldorf – Z�rich.

ABSTRACT

Dass die Figur des Sokrates in Platons Gorgias in den dort geschilderten Streitgespr�chen einen rau-
schenden Triumph erringt, ist eine durchaus g�ngige Meinung. Die vorliegende Studie soll anhand einer
Analyse der Gespr�che mit Gorgias und Kallikles zeigen, dass das Gegenteil der Fall ist: Es gelingt Sokrates
weder, einen seiner Gespr�chspartner von seiner Position zu �berzeugen, noch mit einwandfreien Mitteln
die Widerspr�chlichkeit ihrer Meinungen zu beweisen. Letzteres gelingt ihm vielmehr nur scheinbar und
unter Einsatz sophistischer Mittel. Im Verlauf der Studie zeigt sich weiterhin, dass, zum Ersten, die von
Gorgias exponierte Rhetorikdefinition sowohl sachlich als auch logisch angemessen ist und trotz Sokrates’
Kritikversuchen G�ltigkeit beanspruchen kann; dass, zum Zweiten, der Vorwurf des Antidemokratismus
an Kallikles nicht aufrechterhalten werden kann; und dass, zum Dritten, Sokrates’ Konzept der ‚wahren
Politik‘ jede Realpolitik unm�glich macht.

It is a quite common opinion, that the character of Plato’s Socrates has a huge triumph over his oppo-
nents in the Gorgias. This article shall show with the help of an analysis of Socrates’ discussions with
Gorgias and Callicles, that the opposite is the case: Neither succeeds Socrates in convincing his opponents
of his position nor in proving the inconsistency of their convictions by flawless means. On the contrary he
just pretends to have done this and he tries it by sophistical means. In analyzing the arguments it turns out
moreover, that, firstly, Gorgias’ definition of rhetoric is factually and logically appropriate and valid in
spite of Socrates’ attacks; that, secondly, it is unreasonable to reproach Callicles for antidemocraticism;
and that, thirdly, Socrates’ programme of ‚true policy‘ makes impossible every kind of real politics.
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