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Kallikles’ Einsicht

Die Unvereinbarkeit von Philosophie und Politik in Platons Gorgias

Alexander AICHELE (Halle-Wittenberg)

Der dritte Teil von Platons Gorgias beginnt mit einer ldngeren Rede der Figur des
Kallikles, eines am Anfang einer politischen Karriere stehenden jungen Adligen
(&mteldn) oV eV aTOC dETL AEYY) TEATTELY TG THS TOAews mEdynoato 515a1f)!,
, die in einem an Sokrates adressierten Generalangriff auf die Philosophie gipfelt:
Diese sei allein etwas fiir Knédblein, erwachsene Minner aber, die sie noch ernsthaft
betrieben, verdienten Priigel, da sie sich dem politischen Handeln im Interesse der
Gemeinschaft entzogen und ihre Talente wie ihre Manneskraft vergeudeten.? Poli-
tikfahige Méanner also, die die Philosophie als Lebensform wéhlen, verhalten sich
nach Kallikles widernatiirlich, weil sie sich wie Kinder benehmen. Platon lisst sei-
nen Sokrates auf diese Herausforderung mit ungewohnlicher Schirfe reagieren, die
sich sowohl in hart die Grenze zur Beleidigung streifenden Provokationen des jun-
gen Politikers duBert als auch in der radikalen Ablehnung des durch diesen vertre-
tenen Politikkonzeptes vermittels der Exposition der sogenannten ,wahren Politik’,
vor deren Hintergrund wiederum Kallikles kindisch erscheint.

Hier soll nun gezeigt werden, dass, zum Ersten, Platon seinen Sokrates mit seinen
Widerlegungs- bzw. Uberzeugungsversuchen an Kallikles scheitern lisst, dass, zum
Zweiten, Kallikles das scheinbare Paradigma des ,,Machtmenschen®?, d.h. sein Be-
streben, tiber andere zu herrschen, nur auf demokratischem Boden mit den Mitteln
der Rhetorik zu verwirklichen sucht und er insofern jedenfalls nicht als Antidemo-
krat anzusprechen ist und, zum Dritten, dass hingegen das von Sokrates vertretene
Konzept, das mit seiner Art zu philosophieren zusammenfillt, nicht nur den Bedin-

! Zitate aus Platon nach: Platonis Opera (Burnet 1899); deutsche Ubersetzungen orientieren sich an:
Platon, Sdmtliche Werke (Schleiermacher 1957), Plato, Gorgias (Irwin 1979), bzw. Platon, Gorgias (Croiset
1923).

2 O VEW UEV YO UEWQAXRID OQMV GLAOCODLOY GyoaL, ®ol TQETELY POL DOXET, %ail 1yoDuaL EAEV-
000V Tva ival TobTov TOV dvOowomov, TOv 8¢ i prhocopotivia dverevOegov #al 00dEmoTe 0Dde-
vOg AELhoOVTO EaVTOV 0UTE RahOD OUTE YeVvaiov Tedyuatog dtav 8¢ O meeofutegov 1dw &t hLho-
copoTvTa %ol ) EralhaTTOUEVOV, TANYOV tot Soxel 1jom delobat, d Sdhrgateg, ovtog 6 dvie. 8 Yo
vovdn Eheyov, DdoyEL TOUTEY T) GVOQOTY, %AV TAVY edPUNG 1), AVAvOQY YevéoOal dpevyovTt T
uéoa T TOemg nal TAg ByoQdc, &v aig #pn 6 ot Tolg dvdag douTemels yiyvesOal, xatade-
durOTL O¢ TOV howtov Blov Prdvan UETO HewQarimy €V ywvig TOL@V 1} TeTtdomv Yriuvgitovra, EleBe-
0V O¢ %ol UYL xal ivovov undémote GpHEYEa0O L (485¢3-€2).

3 Kobusch (1996), 60.
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gungen einer Demokratie widerspricht, sondern iberhaupt jeder Form von Realpo-
litik, so dass es scheint, als problematisiere der Autor Platon in dieser indirekten
Weise die Moglichkeit zur philosophischen Fundierung des Politischen tiberhaupt.

Dies wird in folgenden Schritten geschehen: Eingangs ist anhand des ersten Teils
des Dialogs, der Unterredung mit Gorgias, das hochste Gut zu bestimmen, dem
Kallikles nachstrebt, und das Verhiltnis, das er dazu einnimmt (I). Sodann ist Gor-
gias’ Bestimmung der Rhetorik als einziges Mittel zur Erreichung dieses Zieles zu
analysieren (II) und deren weitere Giiltigkeit aufgrund der Unzuldnglichkeit des
einschliagigen sokratischen Widerlegungsversuches zu erweisen (III). Im zweiten
Hauptteil sollen zunéchst die widerspriichlichen Positionen von Kallikles und So-
krates und die durch letzteren zu erreichenden Argumentationsziele skizziert wer-
den (IV), die jener wegen der konsequenten Haltung des Kallikles durch rhetorische
Mittel zu erreichen sucht (V). Dieser Versuch scheitert jedoch an der durch Gorgias
beférderten Weigerung des Kallikles, Sokrates ernst zu nehmen (VI). AbschlieBend
ist die Unvereinbarkeit zu erdrtern, die das Verhiltnis der sokratischen ,wahren
Politik‘ und jeder beliebigen realen Politik bestimmt (VII).

Die Position des platonischen Kallikles gilt gemeinhin als klassisches Paradigma
fiir die Lehre von einem naturgegebenen Recht des Stirkeren zur Unterwerfung der
Schwicheren®, die die Giiltigkeit jedes moralischen oder rechtlichen Anspruches
sog. ,Geringerer* (pavrotegol; z.B. 483¢6) auf besonderen Schutz als naturwid-
rige Konvention rigoros ablehnt, ohne freilich eine Férderung jener ,,Schwécheren®
in der Weise eines Gnadenaktes auszuschlieBen.> Kallikles selbst jedoch scheint sich
nicht zu jenen ,verzauberten und geblendeten Léwen* (Aéovtog, ®xOTemqOOVIES TE
%Ol YONTEVOVTES; 483€6) zu zihlen, die wider ihre natiirlichen Anlagen den ,Gau-
kelwerken und Beschwichtigungsgesingen® (uayyaveduota xai  EnmOdg;
484a4f.) derjenigen verfallen, die im Sinne der Masse und der Konvention verbrei-
ten, dass ,das Gleiche zu haben®, ,das Schéne und Gerechte sei* (g TO {00V %01
gyewv nol ToUTo E0TLv TO ®OAOV %al TO dinalov; 484alf.). Bei seiner Beschreibung
der Gewinnung der politischen Macht durch den von Natur aus Stirkeren jedenfalls
sieht sich Kallikles bei der groBen Menge derer, die von den widernatiirlichen Sat-
zungen profitieren® und dem naturgegebenen Herrscher unterworfen sind, wenn er
denn an die Macht kdme.”

4+ Vgl. dazu den historischen Uberblick bei Menzel (1922/23).

> Dem Immoralisten Kallikles erwichst ja aus seiner Auffassung keine Verpflichtung, in jedem Fall und
unter allen Umstinden inhuman zu agieren bzw. dem Gesetz der Natur zu folgen; vgl. Williams (1985), 25.
¢ ROg aTOVE 0DV nal TO avTolg oVUPEQOV TOVE TE VOpoUg TihevTon #al Tovg Emaivoug Emawvoiowy
%ol ToLg POyoug Péyouotv; 483b6 ff.

7 v 8¢ ye olpow puow inaviy yévnton Exwv dvije, TAvTa TadTo GTOCELOAUEVOS Kol SLRENEAS %ol
ALAPUYDV, ROTATATNOAS TO HUETEQD, YQUUUATO KOL LOLYYOVEVUATO %O ETTMOGS %Ol VOUOUS TOVG
TOQA VOV ATAVTOG, ETAVAOTAS AVEPAVY deomdTNG uéTegos 6 doDAOG, nal EvtadBa EEEhaupev
10 ThS PYoEWS dinaov; 484a2-b1 (Hervorh. AA).
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Damit scheint schon auf den ersten Blick ein Widerspruch in der Position des
Kallikles aufzubrechen: Denn einerseits strebt er ganz offen nach der Gewinnung
und Ausiibung politischer Macht - und zwar derart exzessiv, dass er immerhin
bereit ist, schon die schiere Moglichkeit des Gliickes fiir jemanden in Frage zu stel-
len, ,der sich irgendjemand unterwirft“ (€rel tdg &v DOAUWV YEVOLTO AVOQWITOG
dovievwv OTwodv; 491e5f) —, andererseits aber lisst er gleichzeitig die Bereit-
schaft erkennen, den natiirlichen Machthaber als ,unseren Herren“ (dgomdtng fjué-
T€QOG; 484a6) anzuerkennen. Es wird noch zu zeigen sein, dass dieser scheinbare
Widerspruch vor dem Hintergrund des kallikléischen Lebensentwurfes und dem
damit verbundenen hdchsten Strebensziel und unter den Konkurrenzbedingungen
einer Demokratie zum Verschwinden kommt.

Kallikles selbst kann sich einer eigenen Bestimmung des von ihm akzeptierten
summum bonum tiberheben, leistet dies doch schon Gorgias an unauffélliger Stelle
zu Anfang seines Gespriches mit Sokrates. Auf sie kann hier zuriickgegriffen wer-
den, weil sie zweifellos die Auffassungen aller drei Gesprichspartner des Sokrates
dartiber, ,,wie namlich ein Mann sein muss und wonach er zu streben hat und wie
weit, im Alter sowohl als in der Jugend* (;woldv tiva %01 eivar TOV dvdoa xai Ti
gmutndeveLy xai gyl Tov, noi TEeoPUTEQOV %al vEMTEQOV vta; 4879 ff.), fun-
diert. Gorgias’ Bestimmung des summum bonum lautet wie folgt: ,,Gerade dies ist in
Wahrheit das groBte Gut und Ursache nicht nur der eigenen Freiheit eines Mannes,
sondern auch seines Herrschens {iber andere in seiner eigenen Polis."?

Es fillt auf, dass Gorgias das groBte Gut fiir die Menschen (uéytotov ayadov [...]
toig dvBowrolg; 452d3 f.) nicht als bestimmten zu erreichenden Zustand, etwa im
Sinne eines Optimum, definiert, sondern es von zwei moglichen Wirkungen her
bestimmt, als deren Ursache es fungieren kann. Das héchste Gut nach Gorgias ist
somit die Habe eines Vermogens, das zum einen die Freiheit desjenigen, der iiber es
verfligt, und zum anderen die Herrschaft ebendesselben iiber andere bewirken
kann; es ist demnach in Termini des Politischen bestimmt, was auch in der Be-
schrankung auf eine je spezifische Polis deutlich wird. Diese Fihigkeit selbst zu
besitzen und vermitteln zu konnen, scheint Gorgias zu beanspruchen, wenn er sich,
ohne ihm zu widersprechen, von Sokrates deren Meister und Hersteller (dnuo-
vOYOV; 452d4) nennen lisst. Der Name dieser fabelhaften Fihigkeit indes ist Rhe-
torik.

Die Untersuchung ihres Wesens ist denn auch das eigentliche Thema des gesam-
ten Dialoges, und zwar in zweifacher Hinsicht: Es wird zum einen untersucht, ob sie
ist, was ihr jedenfalls Sokrates zu sein unterstellt’, ohne dass sich allerdings Gorgias
oder Polos ausdriicklich dagegen verwahrten, ndmlich eine stets kontrolliert an-
wendbare Methode zur Herbeifiihrung bestimmter Uberzeugungen, d.h. eine dem-
entsprechende fechné im strengen Sinne.!° Zum anderen geht es um die Frage, was

8 “OmeQ €otiv [...] Tf) dAnOsig uéyotov dyadov xai aitiov dua uév éhevdegiag adtolg Tolg avOQmmols,
dua 8¢ 1o AV doyew év Tij avtod mohel Endotw; 452d5 ff.

9 Vgl. Roochnik (1996), der zu Recht bemerkt: ,[I]t is none other than Socrates himself who, in the course
of debating both Polus and Gorgias, invites, indeed pressures, them to describe rhetoric as a techne* (186).
10 Dieser strenge Begriff von techné, den Platon hier in Anschlag bringt, fordert nach Roochnik (1996, 70),
auf dessen Studie ich mich hier beziehe, die Erfiillung folgender Kriterien: Wohlbestimmtheit ihres Gegen-
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sie als Weise der Herbeifiihrung von Uberzeugung - sei sie nun techné oder nicht -
zu leisten vermag. Dies Thema beherrscht gemal der gorgianischen Definition des
obersten Strebenszieles als méglicher Ursache politischer Macht ihres Besitzers fast
den ganzen Dialog. Es wird im zweiten und dritten Teil des Gorgias anhand der
»schonsten Untersuchung, wie ndmlich ein Mann sein muss und wonach er zu stre-
ben hat“ (4877 ff.; vgl. 472¢6 ff.), durchgefiihrt. Die ethische Frage nach dem Ver-
hiltnis von Unrechtleiden und Unrechttun bzw. danach, wie man leben soll, die dort
diskutiert wird, ist also nur ein zwar alles andere iiberragendes Beispiel in einem
Vergleich zweier Uberzeugungsmethoden, namlich der Rhetorik und der sokrati-
schen Elenktik'!, aber eben nur ein Beispiel, so dass der Dialog keineswegs zwei
verschiedene, moglicherweise sogar disparate Fragen untersucht!?, sondern eine
durch das Thema der Rhetorik bestimmte Einheit bildet.

1.

Der Begriff der Rhetorik erfiahrt seine grundlegende und giiltige Bestimmung
bereits im ersten Teil des Dialogs, im Gesprich mit Gorgias. Auf sie griindet auch
die Position des Kallikles. Sie soll deswegen zunéchst dargestellt werden, ohne noch
ihre sogenannte Widerlegung durch Sokrates zu berticksichtigen. Im Gesprach mit
Gorgias wird der Status der Rhetorik als techné - anders als in den folgenden Teilen
- keineswegs in Zweifel gezogen.!?

Gorgias wird dort stets von Sokrates in eine Reihe gestellt mit Meistern bzw.
Herstellern, dnwovgyoi, die solcher technai wie der Heil- oder Turnkunst oder dem
Kaufmannshandwerk méchtig sind (vgl. 452a2f.), d.h. die sich auf die Herstellung
und Verwendung der Gegenstinde ihrer technai verstehen. DemgeméaB konzentriert
sich Sokrates in seinem Gesprach mit Gorgias auf die Frage, was das Vermdgen von

standsbereiches; Erzielung eines niitzlichen Ergebnisses; Einheit ihres Gegenstandsbereiches, der in wohl-
bestimmte Teile zerlegbar und nach prizisen Regeln rekonfigurierbar sein muss; seine Rekonfiguration
stort nicht seine urspriingliche Einheit; maximale Genauigkeit; vollstindige Beherrschung des Gegen-
standsbereiches; zuverlédssige und vereinheitlichte Lehrbarkeit.

' Vgl. dazu Vlastos (1994), dessen formaler Analyse des elenchos ich mich anschlieBe, wenngleich ich
eine uneingeschrankte Bestimmung des elenchos als Mittel zur Auffindung positiver Wahrheit fiir bedenk-
lich halte (vgl. ebd. 4f.). Ich teile Roochniks Kritik an der These von der Diskontinuitit des platonischen
Denkens in seinen verschiedenen Schaffensperioden (vgl. Roochnik [1996], 7 ff.), dergemiB deren Weg
von einer noch ganz sokratischen zu einer genuin platonischen Philosophie fiihre und fiir die Vlastos’
Formulierung paradigmatisch ist, dass zwei verschiedene Philosophen bei Platon den Namen ,Sokrates*
triigen (vgl. Vlastos [1991], 46), von denen einer Platon gleichsam als Sprachrohr diene. Es scheint viel-
mehr so, als ob - pointiert gesprochen - Platons Philosophie {iberhaupt darin bestand, keine Philosophie
im Sinne einer Lehre oder gar eines Systems zu besitzen (vgl. Aichele [2000], 37-75, aber auch Wardy
[1996], 53 ff.), so dass er wohl am allerwenigsten als ,theoretical optimist* (vgl. Roochnik [1996], 8) ein-
zuschitzen ist. Dementsprechend scheint auch - wiederum mit Roochnik (ebd. 6-12) - jene prominente
Interpretation verfehlt, die behauptet, dass fiir das moralische Wissen, das Sokrates in den Friihdialogen
sucht, das techné-Modell ein taugliches Vorbild sei; Platon erweist vielmehr schon in den Frithdialogen die
Untauglichkeit dieses Modells fiir jenen Zweck.

12 Diese Auffassung vertritt etwa Klosko (1984), 137.

3 Vgl. zum analogen Vorgehen im Protagoras Aichele (2002a).
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dessen techné sei, d.h. welcher méglichen Wirkung Ursache er kraft seiner techneé
sei und was er dementsprechend verspreche und lehre (tig 1 dUvouLs Tiig T€xvNg
ToD AvOQOS, ®al Ti EoTIv O Emayyélhetal Te xai dtddoxel; 447¢1 ff.) und also, was
er, Gorgias, sei ("Ootic £€otiv; 447d1). Die Frage danach, was Gorgias sei, deren
Beantwortung in einer Definition bestehen miisste, wird gestellt als die Frage da-
nach, wovon er kraft einer bestimmten Fahigkeit Ursache sein kann. Somit ist die
Frage nach dem Wesen des Gorgias genau die Frage nach jener bestimmten Féhig-
keit, die ihm ermo6glicht, ihr entsprechende Gegenstinde, Handlungen oder Zustian-
de zu bewirken. Sie kann, schon um tiberhaupt einer Definition zugéinglich zu sein,
keine blof individuelle und zuféllige Eigenschaft sein. Daraus folgt indes keines-
wegs, dass sie schon deshalb ohne weiteres zuverlédssig lehrbar sein miisste, wie
Sokrates allerdings von vorneherein zu unterstellen scheint.!*

Es ist hier nicht erforderlich, die verschiedenen Definitionsversuche und die je-
weils ndtigen Prézisierungen im Einzelnen durchzugehen, die Gorgias von dieser
seiner Fihigkeit gibt, die er selber besitzen muss, um sie auch durch Lehre mitteilen
zu konnen. Im Sinne unserer Fragestellung ist es zureichend, diejenige Bestimmung
zu analysieren, die sowohl die Auffassung des Kallikles fundiert als auch die sach-
lich am weitesten fortgeschrittene darstellt; und zwar beides aus demselben Grund:
Die Rhetorik wird dabei vom bereits genannten summum bonum her - der Fahigkeit
zur Herrschaft iiber andere bei eigener Freiheit in einer Polis - bestimmt, so dass sie
mit diesem selbst identifiziert zu werden scheint. Gorgias vermag nidmlich - und
man kann dies zu Recht eine ,reasonably sharp definition“!* heien - ,zu {iber-
zeugen mit Reden sowohl in der Gerichtsversammlung die Richter als auch in der
Ratsversammlung die Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer
an der Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es
eine politische Versammlung bleibt“!®. Ungeachtet dessen, dass Sokrates, von Gor-
gias unbemerkt, diese Bestimmung wieder aufweicht - worauf spiter einzugehen
sein wird - sollte nun der Begriff der Uberzeugung, mel0, problematisch werden,
da dieser ja diejenige Wirkung bezeichnet, deren mogliche Ursache Gorgias’ Fahig-
keit ist.

Genau dies geschieht nun auch wenig spéter in einer kurzen Passage (454c7-e5),
die hohe Bedeutung fiir den Gesamtzusammenhang des Dialoges besitzt!’, vermit-

14 Es ist hier die Stelle, darauf aufmerksam zu machen, dass neben dem bereits in Anm. 10 skizzierten
strengen techné-Begriff in der hippokratischen und spiter - insbesondere bei dem fiir Platons Entwicklung
bedeutsamen Isokrates, aber wohl auch beim historischen Gorgias - sophistischen Tradition unter techné
eine ,more flexible stochastic form of knowledge* (Roochnik [1996], 74) verstanden wurde. Dieser weitere
Begriff ist nach Roochnik (vgl. ebd. 52) wie folgt zu charakterisieren: Eine solche techné hat einen be-
stimmten, aber nicht vollig invarianten Gegenstandsbereich; sie bewirkt niitzliche Ergebnisse; sie wirkt
verladsslich, aber nicht absolut zuverlissig; sie arbeitet genau, aber nicht im Sinne mathematischer Stan-
dards; ihr Einsatz und die Erreichung ihres Zwecks sind nicht notwendig miteinander verkniipft; sie ist
offentlich ausweisbar und tberpriifbar, aber nicht ohne diesbeziigliche Tduschungsmdoglichkeit; sie ist
lehrbar, aber nicht mit Erfolgsgarantie; vgl. dazu auch Aichele (2002a), 145 ff.

1> Roochnik (1996), 188.

16 To mei0ewv #ywy’ olov T gival Tolg Aoyolg xal &v dixaoteim dinaotdg #ai v fovievtnoion foviev-
TAG Ol &V ExnAnoig ExxANoLoTAS %ol &V AAAD CVALOYE TTavTi, HoTIG AV TOMTIROG OVAMOYW YiyviTaL;
452¢e1 ff.

17" Soweit ich sehe, ist diese Stelle bislang in der reichen Forschungsliteratur durchaus unbeachtet geblie-
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tels der Unterscheidung zweier Arten von peitha (dvo €ldn 0duev melbois; 454€3).
Diese werden unterschieden anhand des Zustandes, den sie bewirken und der in der
Differenz zwischen ,Gelernt-haben' (uepaOnxévar; 454d1f.) und ,Glauben-schen-
ken‘ bzw. ,Uberzeugt—sein‘ (memotevnévor; 454d2) besteht, so dass das Resultat der
einen Art von peitho in Kenntnis besteht, die aufgrund einer Lehre erworben wurde
(wa.Onoig; 454d2), wihrend das Resultat der anderen Art von peithé in der Annah-
me von Glauben bzw. Vertrauen liegt (;tiotig; ebd.). Damit hat man es mit der Un-
terscheidung von Glauben und Wissen zu tun, die Sokrates nun knapp skizziert.
Dies geschieht in Form der Frage nach der Moglichkeit, entsprechenden Sétzen, d. h.
solchen, die im Zustand des Glaubens oder des Wissens geduBert werden und inso-
fern diesen oder jenes reprisentieren, einen bestimmten Wahrheitswert zuzuweisen.
Diese Moglichkeit nun besteht im Falle des Glaubens gar nicht: Glaube ist wahr und
falsch (;tiotig Pevdng ot dAndng; 454d5). Somit ldsst sich die Wahrheit oder
Falschheit eines entsprechenden Satzes nicht mit Gewissheit feststellen, so dass
seine Geltung nicht verallgemeinert werden kann, und das heiBit zugleich: nicht
rational hinreichend gerechtfertigt werden kann. Die Habe eines Glaubens kann
damit dem Glaubenden ebensowenig bestritten werden wie seine Annahme dem
Nichtglaubenden abgezwungen werden kann, sofern sich der Glaube nicht auf Ge-
genstinde bezieht, die einer rationalen Uberpriifung zuginglich sind, wie dies etwa
beim Glauben daran der Fall ist, ein bestimmtes Wissen zu besitzen. Dieser Fall
bildet den eigentlichen Einsatzbereich des elenchos, der ja nur erweist, dass in einer
Situation, in der Anspruch auf Wissen erhoben wird, tatsdchlich Glaube vorliegt. Im
Falle des Wissens besteht diese Indifferenz in bezug auf Wahrheit keineswegs: Die
Relation von Wissen zu Wahrheit ist im Gegenteil eindeutig festgelegt, d. h. Wissen
ist eo ipso immer wahr (ZQ. [...] émotiun €otiv Yevdng xai dindmg; TOP. Ovda-
u@g. 454d6 f.) und damit genauso unwiderlegbar wie Glaube, solange er sich nicht
auf Gegenstinde moglichen Wissens bezieht, so dass es mithin nicht so etwas wie
Sfalsches Wissen‘, sondern immer Wissen vom Falschen, das als Wissen seinerseits
wabhr ist, geben kann.

In diesem Sinne also kann Sokrates zwei Arten der peitho unterscheiden, von
denen die eine - wie er in einer scheinbar pleonastischen Wendung bemerkt -
Glauben verschafft, ohne dass dies, worauf dieser sich bezieht, gewusst wiirde, die
andere aber gewisses Wissen (00 €01 Oduev melods, TO UEV TULOTLY TAQEYOUE-
vov dvev Tod eldéval, TO & Emotnunyv; 454e3 f.). Jene erstere peitho erzeugt die
Rhetorik, die also nicht belehrt und demzufolge den Adressaten kein Wissen ver-
schafft. Sokrates deutet eine mogliche Begriindung fiir diese Zuweisung nur an.
Dennoch ist ihr nachzugehen, da sich insbesondere an diesem Punkt die Hochschit-
zung der Rhetorik und die Verachtung der sokratischen Art zu philosophieren, und
das heiBt hier: der Elenktik, durch Kallikles entziindet. Der Rhetor ndmlich vermag
schon schlicht aufgrund des Adressatenkreises, an den er sich wendet, nicht zu
belehren. Denn er iibt sein Geschift weder in Vortragen vor kleinen erlesenen Gre-
mien von Fachkollegen noch im unterweisenden Gesprdch des Lehrers mit dem

ben: Auch der Kommentar von Irwin (1979), 118f.,, und die ausfiihrliche Studie von G.Kimball
Plochmann / F. E. Robinson (1988), 31f., iibergehen sie fast vollig.
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ausgewdhlten Schiilerkreis noch im fiir den sokratischen elenchos tiblichen Einzel-
gesprach aus, sondern nach der gorgianischen Bestimmung stets vor einer groeren
Anzahl von Menschen. Diese wird in diesen entscheidenden Passagen des Gorgias
nahezu stereotyp mit der eindeutig pejorativ zu verstehenden Bezeichnung Oy\og
tituliert'®; zurtickhaltend {ibersetzt also: ,Masse‘, und wortlich - und wohl auch
treffender - ,P6bel’. P6bel zwar, womdglich aufgrund sozialer Stellung und/oder
bildungsmiBiger bzw. intellektueller Insuffizienz, aber - so ist anzumerken - eben
solcher Pobel, der in der athenischen Demokratie {iber die Geschicke der Polis in
Gerichts- und Volksversammlung entscheidet. Es liegt auf der Hand, dass die Beein-
flussung des Glaubens bzw. der Meinung solchen Pébels - sei es im Sinne des ei-
genen, sei es im Sinne des Besten der Polis - fiir jeden Politiker zur Durchsetzung
seiner Pldne essentiell ist, solange er sich im Rahmen eines entsprechenden Staats-
systems bewegt. Die Pflicht des Politikers, die groBe Masse des 0fjuog zu iiberzeu-
gen, mithin immer auch Rhetor zu sein'®, gilt indes auch noch fiir jenen, der sich
zum Tyrannen aufgeschwungen hat, um bei Neueinrichtung oder Anderung juris-
tischer Normen dem Begriff ,des wahren Rechts im Gegensatz zur Gewalt“?° zu
geniigen. Die Rhetorik gewinnt damit fundamentale Bedeutung im gesamten Be-
reich des Politischen - insbesondere freilich im Rahmen einer Demokratie -, gerade
weil sie diejenige Fahigkeit ist, die es bei den entsprechenden Gelegenheiten ver-
mag, bei der Masse Glauben zu bewirken, ohne diese belehren zu wollen, was kraft
ihres Einsatzbereiches ohnehin widersinnig wire.

Dazu in gerader Opposition befindet sich die sokratische Elenktik: Sie bemiiht
sich zwar genauso wie die Rhetorik um eine Anderung des kognitiven Zustandes
ihres Objektes, d.i. des Befragten, freilich aber besteht ihr Unterschied zur Rhetorik
nicht nur in der Differenz ihrer beiden Objekte, also darin, dass sich die Rhetorik auf
die Anderung jenes Zustandes bei groBeren Menschenmengen richtet, die Elenktik
diese aber nur bei Einzelpersonen herbeifiihrt. Obschon dies als starkes Indiz ihrer
in der Tat wesentlichen Differenz zu gelten hat?!, liegt diese dennoch in den durch
die Anwendung einer der beiden Fertigkeiten bewirkten Anderungen des jeweiligen
kognitiven Zustandes selbst. Denn ebenso wie die Rhetorik, ausgehend von beliebi-
gen geglaubten Uberzeugungen, diese in andere iiberfiihrt oder ihnen neue hin-
zufiigt, ohne jedoch die kognitive Verfassung des Glaubens je zu verlassen, zerstort
die Elenktik gerade diesen Zustand, indem sie ihn selbst zum Gegenstand von Wis-
sen macht. Das Wissen, das die sokratische Art zu philosophieren als Elenktik be-
wirkt, ist demnach das Wissen darum, den Anspruch auf Wissen beziiglich eines
bestimmten - moralischen?? - Gegenstandes zu Unrecht erhoben zu haben, da die
diesem entsprechende These bzw. die damit verbundene Position allein Gegenstand
eines Geglaubt-Habens war: Das Wissen um dies eigene Geglaubt-Haben ist also ein
Wissen des eigenen Nicht-Wissens. Dass eine solche Enttarnung eines Wissens-

18 Vgl. etwa 455a5 0. 502¢9.

9 Auf diese Identifizierung verweist Jaeger (1944), 189.

0 Menzel (1922/23), 53.

! Zur hier angesprochenen notwendigen Authentizitit des Wissenserwerbs vgl. Enskat (1998).
2 Vgl. Vlastos (1991), 47 ff.
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anspruches als Glaube, wie die Forschung wiederholt zu Recht betont?}, notwendi-
ge Voraussetzung fiir die weitere philosophische Bemiithung um die Klarung der
entsprechenden Gegenstidnde ist, Andert indes nichts an ihrer flagranten Nutzlosig-
keit im Bereich des Politischen, was spiter ndherhin auszufiihren sein wird.

Da die Rhetorik also allein im Bereich des Glaubens agiert und infolgedessen der
Wahrheit gegeniiber indifferent ist, ist es legitim, wenn Gorgias seine Definition der
Rhetorik als Fahigkeit, vor politischen Versammlungen Glauben zu erzeugen, nun
noch mit ihrer weiteren Zuordnung zu den Kampfdisziplinen wie Boxen, Fechten
oder Ringen vervollstandigt (tfj Ontoowxi] xofobal domeQ Tf) AMAY Tdon dywvig;
456¢7 f.). Dies ist notig, um die Identifikation der Rhetorik mit dem summum bonum
zu gewdhrleisten, das ja auch die Méglichkeit zu eigener Durchsetzung in Konkur-
renzsituationen involviert.

Das Wesen solcher Kampfdisziplinen ndmlich wird allein im Gewinn des Sieges,
d.h. in der Niederwerfung bzw. Uberbietung des Gegners, erfiillt, dessen Leistung
nach griechischer Tradition weitgehend hinter der des Siegers verschwindet. Wie es
fiir die Griechen bei den genannten Kampfesarten allein um Sieg oder Niederlage
geht, kann der Rhetor bei der Versammlung, vor der er, zumeist in Konkurrenz mit
Kollegen, spricht, nur entweder iiberzeugen oder nicht {iberzeugen; und dies ist das
einzige Kriterium fiir seine Qualitit als Rhetor. Dabei ist die herbeizufiihrende Ub-
erzeugung, wie gezeigt, per se ganz unabhiangig von der Wahrheit der These, die es
zu verteidigen und durchzusetzen gilt - im Gegenteil zeigt sich die Qualitat des
Rhetors gerade dadurch besonders, dass er Glauben an dezidiert unglaubwiirdige,
ja absurde Thesen zu erwecken vermag, wie etliche hinterlassene derartige Ubungs-
reden oder Themen zu solchen zeigen.?* Fiir eine nicht nur technische Bewertung
allein anhand des erzielten Erfolges, sondern eine moralische gibt vor diesem Hin-
tergrund nur die Gelegenheit des Kampfeinsatzes bzw. die moralische Richtigkeit
der durchgesetzten These Handhabe, d. h. solche Zwecke, die der Rhetorik duBerlich
sind und ihr erst eigens implantiert werden miissen. Sie selbst aber ist moralisch
neutral, was fiir eine techné eo ipso gilt?*, und erfiillt sich solchermaBen in der
Erreichung ihres immanenten Zwecks, d. h. der Herbeifiihrung von Glauben in po-
litischen Versammlungen, die tiber Gegenstdnde des o6ffentlichen Interesses ent-
scheiden, und zwar unter Konkurrenzbedingungen.?® Von einem amoralischen
Standpunkt aus betrachtet, erschiene eine solche Bestimmung der Rhetorik durch-
aus konsistent und auch fiir einen Sokrates schwer angreifbar.

23 Vgl. z.B. Roochnik (1996), 106, der die rechte Haltung des Befragten nach seiner erfolgten Widerlegung
mit dem schénen Ausdruck ,philosophical courage* beschreibt, oder Szaif (*1998), 225, u. a.

24 Vgl. dazu etwa Fuhrmann (*1995), 15-29; Mazzara (1999); Wardy (1996), 6-51.

25 Vgl. Roochnik (1996), 190.

26 Kobusch (1996) entgeht diese doch recht tragfihig anmutende Definition der Rhetorik génzlich, wenn
er wiederholt Gorgias eine , These von der Universalisierbarkeit des rhetorischen Wissens (sic!)* (54) unter-
stellt, ohne jedoch den Versuch zu unternehmen, Gorgias’ Bestimmung zu rekonstruieren, da er offenbar
von vorneherein von der Richtigkeit der sokratischen Auskiinfte beziiglich der ,innere(n) Widerspriich-
lichkeit der Anfangsthesen des Gorgias mit dem gerade Zugestandenen® (51) bzw. ,der zwingenden Argu-
mentation Platons” (53) ausgeht, die Kobusch indes ohne eigene Begriindung umstandslos mit dem iden-
tifiziert, was Platon seine Figur ,Sokrates‘ sagen lésst.
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Eine Widerlegung der soeben rekonstruierten Position erforderte demnach, ihre
unentdeckt gebliebene, inhdrente Verkniipfung mit dem Bereich der Moral bzw. der
Wahrheit und des Wissens aufzuweisen. Genau dies aber scheint Sokrates in seinem
Gesprach mit Gorgias zu gelingen; genauer gesagt, ist es ihm, allerdings von Gor-
gias unbemerkt, bereits gelungen, bevor die vorgestellte Rhetorikdefinition voll-
endet werden konnte. Bislang ndmlich wurde ein Begriffspaar ignoriert, das in Gor-
gias’ Bestimmung einzugehen scheint und diese scheinbar scheitern lédsst. Dies
geschah, um zunichst zeigen zu kénnen, dass Gorgias liber eine Rhetorikdefinition
verfiigt, die sowohl sachlich angemessen als auch vollstindig ist. Dementsprechend
erscheint auch die zusitzliche Integration jenes Begriffspaares, namlich ,gerecht -
ungerecht’, in sie schlicht tberfliissig.

Es taucht zum ersten Mal in der Folge jener Stelle auf, an der Sokrates Gorgias’
konzise vorlaufige Bestimmung der Rhetorik als Vermégen, mit Reden vor Gericht
und in allen politischen Versammlungen zu tiberzeugen, wieder aufweicht. Denn
Sokrates erweitert ihre Kompetenz {iber die von Gorgias ausdriicklich gezogene
Grenze hinaus, wenn er unter Betonung seines eigenen Verstindnisses von Gorgias’
Bestimmung die Rhetorik ganz allgemein ,Herstellerin von Uberzeugung* nennt,
»deren ganzes Geschift und Wesen hierauf hinauslaufe” (welbotc dnuoveyog
£0TLV 1] ONTOQLXY, %Ol 1) TEAYUOTEID 0OTTIG GO0 ROl TO REPAAALOV €lg TOTTO
tehevtd; 453a2f), ohne die von Gorgias gemachten niheren Bestimmungen zu
berticksichtigen, was dieser aber nicht weiter beachtet - sei es aus Unaufmerksam-
keit, sei es aus Eitelkeit, sei es aus ehrlicher Hoffnung, Sokrates von den segens-
reichen Vorziigen der Rhetorik iiberzeugen zu kénnen oder sei es in der Annahme,
dass Sokrates mit seiner zusammenfassenden Bemerkung allein den Hauptteil der
Definition, die Gattungsangabe gleichsam, anspreche (Eotiv ydQ to0tO0 TO “é€-
dpalotov avTiic; 453a7) und nicht schon eine vollstindige Definition, die ja erst
mit der bereits gegebenen Gegenstandsbestimmung und der noch zu gebenden wei-
teren Spezifikation ihres Einsatzes in Konkurrenzsituationen erreicht wird.

Wegen dieser Unklarheit kann sich unbemerkt neben dem sinnvollen Wunsch
nach Prézisierung der Bestimmung hinsichtlich der Art der durch die Rhetorik her-
beigefiihrten Uberzeugung eine Frage einschleichen, die zu stellen schlicht unnétig
ist, da sie ja bereits von Gorgias beantwortet wurde, nidmlich die Frage, ,in Bezug
auf welche Gegenstinde sie Uberzeugung ist* (el OVIWV@V TQAyUATOV E0TIV
melbw; 453b6 ). Die Antwort miisste einfach lauten: eben eine in Bezug auf solche
Gegenstinde, tiber die vor Gericht bzw. bei politischen Versammlungen verhandelt
oder gestritten wird, d. h. iiber Gegenstidnde 6ffentlichen Interesses und demokrati-
scher Entscheidungskompetenz; dabei wére freilich eine ausdriickliche Unter-
suchung dieser Gegenstidnde durchaus méglich. Diese Antwortmdéglichkeit, die mit
der Restriktion des Einsatzgebietes der Redekunst auf bestimmte Gelegenheiten
bzw. Orte - deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass hier in der Offentlichkeit von
der Offentlichkeit {iber Gegenstinde 6ffentlichen Interesses entschieden wird - die-
se hinreichend von allen anderen Kiinsten absetzt, die im Blick auf ihren Gegen-
stand ebenfalls Uberzeugung herbeifiihren, wird auch durch die beiden Beispiele
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bestitigt, die Gorgias anfiihrt. Er nennt in Einklang mit seiner Bestimmung den
Ausbau der Werften, Hafen und Stadtbefestigungen Athens durch Themistokles
und Perikles.?” Dabei ist weder unmittelbar zu ersehen, wie diese sicherheitspoliti-
schen bzw. infrastrukturellen BaumaBnahmen mit der Frage nach dem Gerechten
und Ungerechten zusammenhéngen sollen, noch wird ein solcher, méglicherweise
verborgener Zusammenhang in diesem Kontext — wie er sich etwa unter Hinweis
auf die Steuergerechtigkeit ergibe - aufgedeckt oder hergestellt. Sokrates geht hier
auch gar nicht weiter auf diese Beispiele ein, sondern gibt nur ihre Giiltigkeit zu
(vgl. 455e4 ff.), um freilich an spéterer Stelle sowohl die beiden Staatsminner als
auch deren Werke als ,dummes Zeug' (bAvaoidv; 519a3) anzugreifen, weil sie sei-
nen hier noch nicht exponierten, durchaus problematischen Begriff des guten
Staatsmannes nicht erfiillen (vgl. 513c-517a).

Uberdies ist es, selbst wenn Gorgias oder Sokrates in diesem Zusammenhang ein
Beispiel aus dem Bereich juristischer Streitigkeiten wihlen wiirde, keineswegs aus-
gemacht, dass dann eine klare und einsichtige Verbindung zu den Begriffen des
Gerechten und Ungerechten bestiinde. Es wire vielmehr erst eigens zu zeigen, dass
es vor Gericht {iberhaupt um so etwas geht. Hielte man namlich konsequent an
Gorgias’ zuletzt erreichter Bestimmung der Rhetorik als moralisch neutraler Kampf-
disziplin, die sich in der Herbeifiihrung des gewiinschten Glaubens der Horerschaft
erfiillt, fest, machte es vom Versuch einer sachgerechten Bestimmung der Rhetorik
aus keinen Sinn, nach einem moglichen dufleren Zweck ihres Erfolgs zu fragen, d. h.
ob die erreichte Uberzeugung mit dem Gerechten, Ungerechten oder etwas anderem
iibereinstimmt. Eine solche amoralische Auffassung entspriache zudem der von So-
krates beklagten Praxis im athenischen Gerichtswesen, die - polemisch formuliert -
in der Regel diejenige Partei begiinstigte, die sich den besseren Rhetor zur Durch-
setzung ihrer Sache leisten konnte?®: Es gibt im Griechischen kein eigenes Wort fiir
Gerichtsverhandlung bzw. -prozess, sondern nur die Bezeichnung des agon, dessen
Wesen allein in der erfolgreichen Uberbietung einer erbrachten Leistung durch die
eigene liegt, ohne dass es dabei einen Anlass gibe, die Frage nach der Moralitit
solchen Tuns aufzuwerfen.

Trotzdem scheitert Gorgias an einem so eminent moralischen Begriffspaar wie
,gerecht-ungerecht. Wieso? Weil es Sokrates durch ein, wie gezeigt, jedenfalls
sachlich nicht gerechtfertigtes Insistieren auf der Frage nach dem Gegenstands-

27 Der Hinweis darauf, dass Gorgias auch seinem Bruder, der Arzt ist, mit seiner Kunst beispringen kann,
wenn es darum geht, einen Kranken von einer bestimmten Therapie zu iiberzeugen, hat eher anekdoti-
schen Charakter und verweist auf eine bloB kontingente Niitzlichkeit der Rhetorik im privaten Bereich,
bedeutet aber keine Sprengung der gegebenen Definition im Sinne der von Kobusch (1996) unterstellten
These von der ,universalen Verwendbarkeit des rhetorischen Wissens“ (54): Die Moglichkeit, dass ein
Vorschlaghammer auch als Briefbeschwerer verwendet werden kann, dndert ja nichts an der Definition
des Vorschlaghammers dergestalt, dass diese nun auch seine mogliche Verwendung als Briefbeschwerer
wie auch alle anderen moglichen Verwendungsarten zu enthalten hitte.

28 Diese Beschreibung bezieht sich jedenfalls auf die groBen politischen Prozesse und Entscheidungen vor
der Gerichts- und Volksversammlung, von denen auch hier bei Platon die Rede ist. Die Annahme, dass in
der alltdglichen Urteilspraxis das athenische ,System des reinen Rechtspositivismus* (Bleicken [*1995],
264) durchaus im Sinne des Rechtes funktionierte, ist damit ohne weiteres vereinbar, obschon sie - wie
Bleicken selbst einrdumt - ,nicht einfach [...] angemessen zu begriinden* (ebd.) ist.
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bereich, auf den sich die Generierung von Glauben durch die Rhetorik bezieht,
gelingt, Gorgias zum, ebenfalls unnotigen, Gebrauch des neuralgischen Begriffs-
paares zu bringen. Sokrates motiviert seine Nachfrage, nachdem er den Gespréchs-
gang fiir eine ausdriickliche Bestdtigung der Ernsthaftigkeit der Untersuchung un-
terbrochen hat, mit dem Hinweis auf die entscheidende Bedeutung des reguldren
Gesprachsfortganges fiir dessen Erfolg.?® Diese Verpflichtung auf die formale Kor-
rektheit des weiteren Gesprichsverlaufes im Sinne der Regeln des elenchos bestitigt
Gorgias’ Festgelegtheit auf den Part dessen, der auf die gestellten Fragen so kurz
wie moéglich zu antworten hat; zumal Gorgias ja versprochen hatte, auf jede Frage
zu antworten (7pog dmavto Edn dmoxgiveioOar; 447¢7 f.). Die Ablehnung einer
Frage als der Sache unangemessen oder die schlichte Wiederholung einer bereits
gegebenen Antwort bei einer moglicherweise nicht allein durch das rein sachliche
Interesse am Untersuchungsgegenstand motivierten Insistenz auf bereits beantwor-
teten Fragen hitte unter den gegebenen Umstédnden den Abbruch des Gesprédches
zur Folge, das dann ohne eine abschliefende Einigung bzw. ohne den beiderseits
anerkannten Sieg eines der beiden Unterredner im Streitgesprich ein Fragment
bliebe und alle Teilnehmer und Zuhorer unbefriedigt zuriicklassen miisste, da deren
wertvolle MuBe auf diese Weise bloB vergeudet wire.

Sokrates also verlangt eine weitere Spezifikation der Rhetorik, ndmlich ,auf wel-
che Gegenstinde sie gehe* (meol Tivwv otV elvaw; 453c1). Dabei fillt auf, dass
Sokrates offenbar schon vor der gewiinschten Auskunft eine klare Vorstellung jener
eingeforderten Spezifikation hat: Er betont unter wiederholtem Gebrauch des sel-
ben Wortes, bomttew, an drei kurz aufeinanderfolgenden Stellen3°, dass er bereits
eine bestimmte diesbeziigliche Vermutung bzw. einen ebensolchen Verdacht habe,
so dass es scheint, als gehe es Sokrates eher um die schiere Bestdtigung dieses seines
Verdachtes als um die sachgemiBe Behandlung des Untersuchungsgegenstandes —
was auch einiges Licht auf die ebenso unvermittelte wie feierliche ("Axovcov o1, ®
Toovyia; 453a8) Unterbrechung des Gespriches durch die Hervorhebung des eige-
nen, ausschlieBlich sachlichen Interesses am verhandelten Gegenstand (vgl.
453a8-b3) wiirfe. Sokrates jedoch spricht seinen Verdacht nicht selbst aus. Er bringt
vielmehr Gorgias dazu, dies zu tun und ihn dadurch zugleich zu bestétigen, indem
er darauf verweist, dass, schlicht um eines korrekten Gespriachsverlaufes willen, er
selbst, Sokrates, dies nicht konne?!. Damit suggeriert er Gorgias den Bestand einer
Art stillschweigenden Einverstindnisses, das bloB noch ausdriicklich gemacht wer-
den miisste, und leistet so zugleich der Erwartung eines baldigen Endes der Erorte-
rung in beidseitigem Einverstdndnis mit Gorgias’ Thesen Vorschub. Derart in Si-
cherheit gewiegt, tappt Gorgias unverziiglich in die von Sokrates gestellte Falle: Er
liefert die erwiinschte Zusatzbestimmung und fiigt seiner Definition ohne Not als
Gegenstand der Glaubenserzeugung das Gerechte und Ungerechte an (vgl.

2 00 000 évera GAAA ToD Moyov, iva oUtw mootn; 453¢2f, u. dreg yao Myw, To¥ £Efjg Evexa megai-
veoBal TOV MOYoV EQmT@m; 454¢1 f.

30 S. 453b8, 453¢2 u. 454b8.

31100 Evenra 01 aDTOG DITOTTEVWV 0 £Q1|00UAL, AAL’ 0D adTOG Aéyw; 00 00T Evera dMA TOD Adyov,
va oUto 7ol Mg WAMOT v MUV »aTadaves Tolol Tegl dtov héyetar; 453cl ff. — Hervorh. AA.
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454b5 ff.)?2, was Sokrates mit Genugtuung zur Kenntnis nimmt, um sofort noch
einmal hervorzuheben, dass es ihm mit seinen Nachfragen keineswegs nur um sei-
nen Gesprachspartner, d.h. um dessen Widerlegung, gehe, sondern einzig und al-
lein um die Sache (vgl. 454b8-c5). Der Rest ist Geschichte: Sobald Gorgias die
unnotige Zusatzbestimmung ,Uberzeugung in Beziehung auf das, was gerecht und
ungerecht ist* (tfjg o [...] el TovTWVY & 0Tt dinand Te nol Aduna; 454b5 ff.)
entschliipft, und er sich damit selbst zu dessen Lehrer erkldren muss - was der
historische Gorgias von Leontinoi wohl niemals getan hitte -, ist er fiir Sokrates
leichte Beute.

Die Frage bleibt: Warum tut Sokrates so etwas? Warum unterlduft und verbiegt er
eine durchaus sachgerechte Erérterung eines Begriffes mit Mitteln der Gesprichs-
fiihrung, die man im gebrduchlichen, pejorativen Sinne des Wortes sophistisch
nennen wiirde?

Die Antwort scheint banal: Er tut es schlicht, um seinen Gesprichspartner zu
widerlegen - und nichts auBerdem; und zwar insofern als dies notwendige Voraus-
setzung fiir jede weitere philosophische Betitigung seiner Gesprichspartner ist,
weil erst die Destruktion von Wissensanspriichen durch den Beweis ihres Glaubens-
charakters, ohne das jedoch eine Verpflichtung zur gleichzeitigen Gewinnung po-
sitiven Wissens um den Gesprichsgegenstand bestiinde*?, eine Suche nach dem
wahren Sachverhalt motivieren kann. Dazu ist Sokrates jedes Mittel recht. Dies
zeigt sich im weiteren Verlauf des Dialoges schier tiberdeutlich an der Tatsache, dass
Polos hauptsichlich dadurch widerlegt wird, dass Sokrates ihm gegeniiber das Ge-
genteil der zuvor selbst aufgestellten Voraussetzung behauptet, die nétig war, um
Gorgias zu widerlegen, namlich dass Rhetorik eine techné sei - worauf hier aber
nicht weiter eingegangen werden muss.>*

32 Warum nun Gorgias gerade diese Zusatzbestimmung wihlt, lasst sich - zwar im Widerspruch zu dem
von Sokrates selbst Behaupteten — vielleicht am besten mit dem Hinweis auf eine mogliche ad-hominem-
Struktur des sokratischen elenchos erhellen, wie sie Kahn (1983) vorschligt, wenn er nach einer Darstel-
lung der in mancher Hinsicht gefdhrdeten Situation des Gorgias in Athen bemerkt: , Thus the refutation of
Gorgias serves not to reveal a conceptual contradiction in his view of rhetoric but to expose a moral and
social incompability between this view and Gorgias’ public role in training young men for political lead-
ership” (84). Das konsequente Festhalten an seiner durchaus korrekten Rhetorikdefinition wire demnach
,socially and politically disastrous for Gorgias“ (83). Aber auch wenn Gorgias in Folge einer eigenen,
wahrhaften Intuition seine Definition ruinierte, wére ja nur gezeigt, dass der Rest der Definition nicht zu
den Begriffen ,gerecht — ungerecht’ passt, was wiederum keineswegs bedeutete, dass eine Rhetorikdefini-
tion ohne diese Begriffe der Sache inadiquat wire (vgl. dazu etwa Vlastos [1994], 21). Uberdies ist ein
weiteres Insistieren auf der Frage nach dieser Zusatzbestimmung durch Sokrates, bis Gorgias dessen Ver-
mutung endlich entspricht, ohne Schwierigkeit vorstellbar.

3 1hv NOEme nev av Eheyybévtav el T u dAndig Aéym, Ndwg 8 Gv EleyEdvTwy €l Tig TL ) aAnOeg
Aéyot, 00 dvndéoteQov uevtdy EheyyOéviav 1) EheyEdviwv; 458a3 ff.

34 Allerdings weist schon Roochnik (1996), 186, zu Recht auf die mangelnde Beachtung hin, die diese
Auffalligkeit in der Forschung gefunden hat.
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Am Versuch, diese Voraussetzung zu schaffen, und mit der darauf aufbauenden
Ermahnung, Philosophie zu treiben, scheitert Sokrates jedoch zumindest** im Ge-
sprach mit Kallikles, da es ihm schlechterdings nicht gelingt, den aufstrebenden
Politiker von der Ernsthaftigkeit philosophischer Bemiihung im Allgemeinen und
seiner eigenen im Besonderen zu iiberzeugen. Oder umgekehrt formuliert: Kallikles
sieht den Verdacht, dessentwegen er sich iiberhaupt erst in die Unterredung ein-
schaltet - dass namlich Sokrates schon aufgrund der von ihm postulierten Notwen-
digkeit zur volligen Umkehrung aller bestehenden praktischen Verhidltnisse un-
moglich im Ernst sprechen kénne®® -, bestdtigt und hélt konsequent an seiner
Auffassung fest, dass Philosophie zwar in der Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen von Wert sei, jedoch erwachsenen Mannern bestenfalls als ebenso entspan-
nender wie vergniiglicher Zeitvertreib dienen kann (o0x oi®* &l mdmote fjoOny
oltwg Momep vuvi; 458d2f.). Die dem Freien bzw. Adligen einzig angemessene
ernsthafte Beschiftigung hingegen ist das Handeln in der und fiir die Offentlichkeit,
d.h. das Engagement in der athenischen Politik an méglichst herausgehobener Stel-
le etwa nach den Beispielen des Themistokles, Miltiades, Kimon oder Perikles. Die-
ses Strebensziel notigte unter den Bedingungen der athenischen Demokratie, ins-
besondere seit der ,Aufwertung der Ekklesia“?” infolge der Reformen des Ephialtes
in der zweiten Héilfte des 5. Jahrhunderts, jeden, der sich ihm aufgrund von Her-
kunft, sozialer Stellung oder schlichtem Ehrgeiz verschrieben hatte, zu rhetorischer
Meisterschaft, da der in der Ekklesia notorisch unentschiedene Demos die Volks-
versammlung nicht zuletzt zu Unterhaltungszwecken besuchte und seine Entschei-
dung haufig ,nicht aufgrund sachlicher Kriterien bildete, sondern nach duBerlichen
Gesichtspunkten, wie denen der glanzvollen Rhetorik, der Art des Auftretens, dem
Umfang des Beifalls usw."?®

Sokrates’ Aufgabe muss vor diesem Hintergrund {iber den bloBen elenchos, in
dem sich die Unterredungen mit Gorgias und Polos noch erschépfen konnten, hi-

3 Arieti (1993) vertritt mit bedenkenswerten Griinden die Auffassung, dass Platon seinen Sokrates in
allen drei Teilgespriachen scheitern lasse, und folgert daraus wohl zu Recht: ,Plato wants us to reject both
ways - the way of Callicles and the way of Socrates” (214). Eine dhnliche Position bezieht Kauffman
(1979), 118 1., der ebenfalls zu Recht bemerkt, dass Polos nur die innere Konsistenz der ihm gegeniiber ins
Feld gefiihrten sokratischen Argumente bestitigt, sich diese aber nicht zu eigen macht, sondern Sokrates’
These weiterhin fiir ,widersinnig” (dtoma; 480e1) hilt, ihr mithin keinen Glauben schenkt. Kobuschs
(1996) einschlagige Kritik, dass dies gerade die Stérke des platonischen Logos sei, auch ohne zu tiber-
zeugen, formale Zustimmung zu erzwingen und so gegen alle Vorurteile zu philosophischer Wahrheit zu
gelangen (49f.), greift zu kurz - zum einen, sofern aus solcher Wahrheit irgendetwas in der Praxis soll
folgen konnen, worauf noch einzugehen ist, und zum anderen, weil sich zeigen lasst, dass Polos’ Scheitern
gerade keine logische Konsequenz seiner Position, sondern ein Ergebnis von Sokrates’ ,dialectical chica-
nery“ darstellt, was Kallikles im iibrigen bemerkt; vgl. Archie (1984), 167.

3% gimé pot, @ Shrngateg, TOTEEIV 08 OduUEV vuvi omovddlovro f| ailovra; el uev yao omovddlelg te
nal tuyydver tadto GO Ovta & Aéyews, dhho T | udv 6 Piog dvatetoouuévog Gv ein TV
AVOQMOITMV %O TAVTO TO EVAVTIO TQGTTOUEY, OGS E0LreV, 1) & Oel; 481b10-c4.

37 Kluwe (1995), 364.

3 Ebd. 359; vgl. dazu die Klage des Kleon iiber die zu geringe Ernsthaftigkeit des Demos bei Thukydides,
Historiae, etwa I11.40, 3 oder 38, 7.
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nausgehen: Er hat nicht nur die Irrigkeit qua Widerspriichlichkeit von Kallikles’
Position des absoluten Vorranges der - durchaus im iiblichen Sinne verstandenen?®
- politischen Betitigung vor allen anderen zu erweisen, sondern er muss auch die
bei Gelingen seines elenktischen Versuches entstehende Leerstelle an der Spitze von
Kallikles’ Wertehierarchie neu besetzen, d. h. ihn von der Superioritit der Philoso-
phie als Lebensweise tiberzeugen. Wiahrend Sokrates in den vorangegangenen Dia-
logabschnitten wenigstens auf den ersten Blick den Eindruck erwecken konnte,
nach der Entdeckung eines, bislang unbekannten, wahren Begriffes von Rhetorik
erst noch zu streben, zeigt sich nun, dass er vordringlich nach Bestidtigung seiner
eigenen diesbeziiglichen Meinungen am Priifstein ,Kallikles' sucht (vgl. 486d2-7)
und solchermaBen eher eine bereits fertige Theorie zu verteidigen hat.*° Diese muss
zwar allererst den Status einer konsistenten Uberzeugung haben*!, aber nun auch
dartiber hinaus noch attraktiv genug sein und so vertreten werden, dass sie Kallikles
ibernehmen moge, wozu Sokrates ihn ja mit einiger Penetranz auffordert. Es
scheint deswegen jedenfalls so, als sei dieser zweite Teil seiner Aufgabe woméglich
rhetorischen Charakters, da Sokrates, ohne selbst das Zu-Glaubende und von ihm
Geglaubte zu wissen, Glauben an ebendies zu generieren hat.

Zunichst jedoch zum elenktischen und deswegen auch eigentlich dialogischen
Teil des Gespraches mit Kallikles; dabei sind fiir die hier verhandelte Frage haupt-
siachlich diejenigen Punkte von Interesse, an denen sich die Ursache fiir dessen
Immunitét gegen die elenktischen Bemiihungen des Sokrates zeigt, die sich vor-
nehmlich darin duBert, dass Kallikles Sokrates nicht ernst nimmt, d. h. ihn wie ein
Kind behandelt. Der Grund hierfiir liegt dermaBen tief, dass Sokrates’ Anstrengun-
gen von vorneherein zum Scheitern verurteilt sind: Er besteht ndmlich in einer
konsequenten Ablehnung der von Sokrates postulierten universalen Kompetenz
der Vernunft sowohl als Mittel zur Entdeckung dessen, was in Wahrheit ist oder sein
soll, als auch als zureichenden und allgemeinverbindlichen Grund fiir die Ausfiih-
rung von Handlungen, die dem Erkannten entsprechen. Diese Haltung soll nun
exemplarisch an drei Aspekten aufgewiesen werden: Es sind dies zum Ersten die
unterschiedlichen Auffassungen iiber die Leistungsfahigkeit des logos, die Sokrates
und Kallikles hegen, zum Zweiten das ungeklarte Verhéltnis von Forschung und
Darstellung bzw. Verteidigung einer Theorie, das den sokratischen elenchos belas-
tet, und zum Dritten die Motivation bzw. das Interesse, das Kallikles dazu bringt, die
Gespréachssituation mit Sokrates zumindest so lange aufrechtzuerhalten, dass dieser
die Exposition seines logos vollenden kann und die Unterredung so den Charakter
eines Ganzen bekommt, ohne sie als pure Zeitverschwendung abzubrechen. Denn
solches lieBe sich bereits nach einer der ersten Entgegnungen des Kallikles auf So-
krates’ elenktische Nachfragen erwarten: ,Dieser Mann wird nicht aufhéren, unniit-
zes Geschwitz zu treiben. Sag mir, Sokrates, schdmst du dich nicht, in solchem

39 Vgl. etwa Irwin (1995), 103 u. 122.

10 Darauf weisen ebenfalls hin: Kauffman (1979), 121, und Roochnik (1996), 208.

41 Vgl. Vlastos (1994), 27, wenngleich der von Vlastos hier erschlossene Objektivitdtsanspruch von So-
krates’ Position iiberzogen scheint; vgl. dazu die Kritik bei Brickhouse / Smith (1991), 144ff., insbes.
Anm. 22.
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Alter Jagd auf Namen zu machen und, wenn einer ein Wort nicht trifft, solches zu
einem Vorteil zu machen?"*?

Neben dem bekannten Vorwurf der unwiirdigen Beschéftigung wird diese nun
auch spezifiziert: Fiir Kallikles ist Philosophie, sofern sie von erwachsenen Man-
nern als Hauptbeschiftigung betrieben wird, unniitze Wortklauberei. Umgekehrt ist
Kallikles offenbar der Auffassung, dass die Bezeichnungen, mit denen wir Tatsa-
chen und Sachverhalte benennen, fiir das 6ffentliche Handeln als hochster Lebens-
form von geringem oder gar keinem Interesse sind. Sie sind im Verhiltnis zu den
Sachproblemen, die es hier anzugehen und zu l6sen gilt und die unabhingig von
ihren jeweiligen Benennungen die ndmlichen bleiben, nicht viel mehr als ephemere
LZierereien“ (roaAlwmiowoto; 492¢6). Wenn dies so ist, verliert die sokratische
Was-ist-Frage jeden - wenigstens praktischen - Sinn: Zum einen verlangt die Ant-
wort auf diese Frage eine angemessene und konsistente Definition, deren Ausbil-
dung nicht Gegenstand des elenchos sein kann, der ja nur zu Priifung und Verwer-
fung unangemessener Definitionsansitze bzw. Wissensanspriiche sich eignet, so
dass sein negatives Resultat, das die gestellte Frage unbeantwortet ldsst, unter der
genannten Voraussetzung der weitgehenden Gleichgiiltigkeit eines strikt rational
geregelten Sprachgebrauches fiir das Handeln den elenchos bestenfalls als agonale
Freizeitbeschiftigung auszeichnen wird, wie dies auch Kallikles anerkennt (vgl.
458d1 ff.). Zum anderen miisste selbst unter Ansetzung seiner theoretischen Giiltig-
keit bei einer womoglich dialektischen Auffindung eines gesuchten wahren Begrif-
fes unter der genannten Voraussetzung nichts fiir die Praxis folgen: Der gefundene
Begriff wire bestenfalls eine folgenlose Wahrheit, deren Kenntnis oder Unkenntnis
keinen Einfluss auf den Bereich des Handelns hétte, und schlechtestenfalls wére
schon seine Suche eine jeder Miihe unwiirdige Kinderei, deren Ausiibung durch
Erwachsene intolerabel wire, da sie den Bediirfnissen der Gemeinschaft personelle
Ressourcen entzoge. Entscheidend ist nun zu beachten, welche Konsequenzen um-
gekehrt fiir Kallikles folgten, wenn er denn die Ernsthaftigkeit von Sokrates’ Tun
anerkennte, d.h. die postulierte oberste Kompetenz der Vernunft, und mithin der
Philosophie, fiir Erkennen und Handeln. Diese Konsequenzen sind fiir einen Politi-
ker - zumal wenn er in einer Demokratie agiert — so unattraktiv wie moglich: Denn
aus der Anerkennung der praktischen Giiltigkeit der rein rationalen Erérterung von
Begriffen infolge einer gelingenden Widerlegung, wie sie Sokrates versucht, ergibe
sich nicht nur die Notigung zu einer umfassenden philosophischen Kritik eines
jeden alltdglichen Wissensanspruches und der Bemiithung um echtes Wissen, vor
deren Vollendung politische Betidtigung nachgerade verbrecherisch wire, sondern
auch die Verbindlichkeit der durch die philosophische Untersuchung gewonnenen
Erkenntnis fiir das Handeln als dasjenige, was zu tun ist. Raumte Kallikles die Mog-
lichkeit einer solchen epistémeé bzw. einer politiké techné ein, ja erachtete er sie mit
Sokrates auch nur fiir erstrebenswert, eliminierte er nicht nur alle Gestaltungsfrei-
heit der Politik, sondern er erklarte damit auch die Demokratie zu einer sinnlosen
Veranstaltung, da diese gerade impliziert, ,that all citizens have the possibility of

2 ObTooi dviie ov maoeTol PAVaEMY. elré pot, O SMrEATES, 00X aloyVVY THMXOTTOS BV dVOUATOL
Onoevwv, xai Edv Tig ONuaTL AudQTy, £QUaov ToDTo TOLOVUEVOGS; 489b7 T,
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attaining a correct 86Ea and that nobody possesses an &miotiun of things politi-
cal“®.

Eine solche Abschaffung der Politik zugunsten der Philosophie bzw. einer phi-
losophischen Politik, die sich aus Sokrates’ Forderung nach einer politiké techne
ergibt, kann Kallikles gar nicht fiir wiinschenswert halten** - schon weil seine ei-
genen Ambitionen, auch falls sie auf die Herbeifiihrung einer Tyrannis gerichtet
sein sollten, wofiir sich allerdings keine zureichenden Indizien aufdringen*, nur
in der Offenheit einer Demokratie sich befriedigen lassen, die dem Einzelnen gerade
erlaubt, das, was er erdacht hat, auch durchzusetzen (ixavoi 6vteg & dv vonomaotv
g¢mitehelv; 491b3). Dies erfordert freilich, sich in die Konkurrenz éffentlicher Rede
zu wagen und die Entscheidungstriger, d.h. den Demos, fiir sich zu gewinnen,
mithin dessen Glauben zu erregen, da nach dieser, der Auffassung des Sokrates
widersprechenden und von Gorgias vertretenen Konzeption ein einschligiges tech-
nisches Wissen gar nicht gewonnen werden kann. Diese Anerkennung der demo-
kratischen Konkurrenz 16st denn auch die eingangs erwihnte, scheinbare Schwie-
rigkeit auf, dass sich Kallikles zu den Beherrschbaren zéhlt: Da die errungene Macht
der stdndigen Herausforderung und Gefdhrdung durch andere Starke ausgesetzt ist
und sich infolgedessen stindig bewidhren muss, besteht stets die Gefahr im poli-
tischen Konkurrenzkampf auf die Plitze verwiesen zu werden - was indes nur
vermehrte Anstrengungen um politischen Machtgewinn zeitigt. Verweigert sich
Sokrates diesem demokratischen procedere, indem er jeglichen Versuch, das Wohl-
wollen des Demos zu gewinnen, als Schmeichelei disqualifiziert, d.h. als Rede, die
sich nicht an die ratio, sondern allein an die Sinnlichkeit richtet, ohne Mischformen
zuzulassen*®, setzt er sich bewusst auBerhalb des Bereiches der Moglichkeit zu po-
litischer Einflussnahme?’, den eine demokratische Verfassung vorgibt. Allerdings
ist dieses Konzept von Philosophie ebenso in sich schliissig und konsequent wie es
in seinem radikalen Kritikanspruch immer noch Giiltigkeit beanspruchen kann*®;

43 Castoriadis (1996), 43.

# Vgl. Roochnik (1996), 208 ff.

4 Vgl. dazu Kerferd (1974).

46 Bl TOTEQOV OVV e TAQUAAAEIS TV Ogoaumeia T TOAewS, SLOQLOdV ol Ty Tol Staudyeodon
Adnvaiols dwg Og PELTIOTOL ETOVTAL, (MG LATEOV, 1) (1S dLurOVICOVTA %ail TTEOS YAQWV OWANCOVTA;
521a2ff. Letztere Art des Umgangs mit der Biirgerschaft identifiziert Sokrates mit Schmeichelei: Kolo-
xevoovta doa ue [...] mapanakeic; 521b1.

47 yoiev 00V EAo0g TAG TYAS TAS TMV TOMGY dvOgdmwv; 526d5 f., vgl. auch 473e6, 521el f., 526e6f.
48 Solche wissenschaftliche Redlichkeit sieht Meier (2000) scheinbar eher als Nachteil im Sinne des von
ihm entworfenen Konzeptes von ,Politischer Philosophie* als ,,politisches Handeln von Philosophen [...] im
Dienste der Philosophie” (18f.), wenn er iiber eine ,politische Verteidigung“ bzw. Rechtfertigung der Phi-
losophie schreibt: ,Sie wird angesichts méchtiger Feinde oder starker Vorbehalte gegen die Philosophie
anders ausfallen als dort, wo die Berufung auf die Philosophie zur Mode geworden ist. Wahrend die Ver-
teidigung im einen Fall den heilsamen politischen Einfluss und den groBen gesellschaftlichen Nutzen der
Philosophie herausstellen oder wenigstens deren Kompatibilitit und Unbedenklichkeit behaupten wird
(sic!), wird sie im anderen Fall eher die Gegensitze hervorheben, die grundsitzlichen Unterscheidungen
herausarbeiten und die Begriindungsbediirftigkeit der Philosophie betonen, um sie vor Vereinnahmung,
Konturlosigkeit und Verwahrlosung zu schiitzen“ (32f.). Zum ersten vermischt Meier hier ganz bewusst
von vornherein die Bereiche von Politik und Philosophie, wenn er sich die im Zusammenhang mit der
Sokrates-Figur naheliegende Uberlegung versagt, dass der politisch handelnde Philosoph méglicherweise,
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dennoch ergeben sich, wie abschlieBend noch zu zeigen sein wird, Schwierigkeiten
im Blick auf Sokrates’ Behauptung, als Einziger noch wahre Politik zu treiben.*
Eine solche, wie Sokrates annimmt, nicht freiwillige, sondern durch die Vernunft
erzwungene Selbstbeschrinkung in der Wahl der Philosophie als Lebensform
mahnt Sokrates auch fiir Kallikles an - freilich ohne jeden Erfolg, da dieser seine
grundlegende Pridmisse nicht teilt, die im Vertrauen auf die Vernunft und dem Glau-
ben an die Allgemeinverbindlichkeit des logos besteht, der das, was ist, als geord-
netes Ganzes betrachtet und nicht als Unordnung und UnmaB.>® Diese Immunitat
gegen seine elenktischen Bemiihungen, deren Zwecklosigkeit Kallikles zu betonen
nicht miide wird®', zwingt Sokrates schlieflich dazu, seine eigenen Gesprichs-
regeln zu durchbrechen und ,Volksreden zu halten* (g dAnOGOS dnunyoQelv e
Nvdyraoag; 519d5f.), was Kallikles mit der ironischen Gegenfrage quittiert: ,,Und
du wirest einer, der nicht reden konnte, wenn dir nicht irgendjemand antwortete?*
(S0 & ovx Av oldg T ing Aéyewy, el Wi tig ool dmoxpivolto; 519d8f.).

V.

Abgesehen von dem langen Schlussmythos iiber das Totengericht®? lassen sich
drei solche Reden unterscheiden®?, die Sokrates an Kallikles richtet. Weit mehr als
eine bloBe Zusammenfassung oder Explikation des bereits Gesagten, geben sie eine
Darstellung der sokratischen Position zum Verhiltnis seines eigenen philosophi-
schen Tuns zu Rhetorik resp. Politik und d.h. zu der nach der herrschenden all-
gemeinen Uberzeugung besten Lebensweise in Athen. Ohne hier der reizvollen Auf-
gabe einer Analyse der langen sokratischen logoi auf ihren woméglichen Bau nach
den Regeln der Rhetorik und das Auftreten rhetorischer Tropen nachgehen zu kén-
nen, sei der Gehalt seiner ersten Rede dargelegt, die die Pridmissen nennt, die So-
krates’ Position tragen, um zu skizzieren, woran denn, wenn Sokrates Erfolg hitte,
Kallikles glauben sollte. Dabei ist leicht zu sehen, dass dies sowohl iiber das tibliche
negative Resultat des elenchos hinausgeht als auch keineswegs eine Position bietet,
die sich einfach aus einer vorangegangenen gespriachsweisen Suche nach Wahrheit
ergeben hitte.

gerade um politisch handeln zu kénnen, sein Philosophentum aufzugeben hitte, und zum zweiten lieBe
sich von einer der sokratischen Tradition verpflichteten Position der Kritik und eigenen Wahrhaftigkeit aus
die von Meier vertretene Variante als opportunistische ,Schénwetterphilosophie’ ausmachen, die bei Ge-
fahr im Verzuge zur Schmeichelei rét, wéahrend sie im Genuss gesellschaftlicher Achtung besonders ent-
schieden in Gesellschaftskritik aufgehen kann.

1 Otpar uet’ dhiywv Adnvaiov, va w) elmo novog, dmyeleiv Tf Og dAN0M moltid] Téyvy %ai
TQATTELY TA TTOMTLHA LOVOG TGV VOV; 521d6 ff.

%0 10 Ohov ToUTO didt TabTA ®OOUOV RoAODOLV [...] 0% droopiay 0vdE drolaciov; 508a3 f. Vgl. dazu
Roochnik (1996), 201 f. u. 210f.; zur Abwesenheit vollstindiger Geordnetheit als Bedingung der Moglich-
keit von Philosophie und Politik in griechischem Verstindnis vgl. Castoriadis (1996), 42 f.

51 Vgl. etwa 497c1f., 501c7f., 505c5f., 516b4.

52 Vgl. insgesamt zum Schlussmythos die fruchtbare Interpretation von Schmidt (1986), 29, und Aichele
(2002b).

» Vgl. 506¢5-509¢4, 511¢7-513c2 und 517b2-519d7.
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Die erste jener drei langen logoi beginnt mit einem Mandver, das man durchaus
als rhetorischen Kunstgriff begreifen konnte: Denn jener der Paraphrase des Frag-
ments 253 des Epicharm® folgende fingierte Dialog, den Sokrates stellvertretend
fiir Kallikles mit sich selbst fiihrt, wirkt nicht nur komisch, er enthilt auch einen
schmeichlerisch anmutenden subtilen Versuch, Kallikles zur Ubernahme der sokra-
tischen Position zu verfiihren. In diesem fingierten Dialogstiickchen namlich, das
weit hinter den erreichten Punkt des Gespréiches zuriickgreift, vertauscht Sokrates
die Rollen der Unterredner: Er teilt Kallikles die schmeichelhaftere Rolle des Fra-
genden zu, der die nach seiner Uberzeugung stirkere und siegverheiBende Position
vertritt — der von Sokrates gespielte Kallikles nimmt also den scheinbar iiberlege-
nen Standpunkt ein, den Sokrates im eigentlichen Gespréch selbst verficht -, wéh-
rend Sokrates selber sich in seiner kleinen Komédie mit der wenig dankbaren Rolle
des stets bestatigend Antwortenden begniigt, derjenigen also, die Kallikles im ei-
gentlichen Gesprich besetzt; - womit er nebenbei Kallikles zugleich auch noch ein
Musterbeispiel eines fiigsamen und wenig anstrengenden Gesprichspartners lie-
fert.>> Diese umgekehrte Rollenverteilung wird den ganzen fingierten Dialog tiber
beibehalten, worin in - vielleicht wegen der Schmiegsamkeit des Antwortenden -
erheblich verkiirzter Form, ausgehend von einer Wiederholung der Unterscheidung
des Guten und des Angenehmen, die Giite eines jeden Dinges durch die Anwesen-
heit einer bestimmten areté erklart wird, die wiederum auf der Anwesenheit einer
dieser jeweils zugewiesenen Ordnung, Richtigkeit oder techné beruht®®, und - nur
unterbrochen von einer ungeduldigen Aufforderung des Kallikles, weiterzuspre-
chen - die Ableitung der vollstindigen Habe aller Bestheiten der Seele aus dem
Besitz einer ihrer Teile, hier in Wendung gegen Kallikles: der Besonnenheit, gelehrt
wird. Gerade an diesem Punkt, der apotheotischen Beschreibung des solchermaBen
Gut-Handelnden, der nicht nur als evdaiuov, sondern auch mit der mit Vorliebe auf
Gotter und Selige angewandten Eigenschaft poxdguog charakterisiert wird (vgl.
507c4), endet der fingierte Dialog und wandelt sich in eine herkommliche, an Kal-
likles adressierte Ansprache des Sokrates.

Von der Basis dieser als wahr gesetzten und behaupteten (Eyd uév odv tadto
obtw ti0epon xol nu Tatito dAnOT elvow; 507c8 f.), aber eben nicht eigens be-
griindeten These schliet Sokrates zunichst auf eine allgemeine, sowohl fiir das

54 1 o Tol O dvdeg Eheyov, eig dymv dmmoyém; nach: CGF 1. Bei Platon heift es: & “oo ot o
dvdpeg Eheyov,” eig v dravog yévouou (505e1 f.). Auf Sokrates’ Eigenart, die Unterscheidung von tech-
né und fechnikos mit seiner an Gorgias gerichteten Was-ist-Frage nachgerade systematisch einzuebnen,
die Epicharm im berithmten Fragment 171 einfiihrt (0d% adtog €in na téyva, Texvindg yo uav; Frg. 171,
11 [CGF 1]), das ,sich wie ein Auszug aus einem platonischen Dialog* (Zimmermann [1998], 190) liest,
kann hier nur hingewiesen werden.

5 Die Verfiigharkeit eines solchen Mitunterredners, der ,ohne lastig zu werden und folgsam willfdhrig
sich mit zu unterreden weiB* (dMUmTwg Te %ol ednviwg TEoodiakeyouévy odov ovtw; 217d1f.), macht
der Fremde aus Elea im Sophistes immerhin zur Bedingung einer dialogischen Darlegung. Auf die vielfal-
tigen Parallelen zwischen Gorgias und Sophistes und eine mogliche Typologie der Mitunterredner kann
hier nicht weiter eingegangen werden.

56 "AMLG Uy Gyadol vé Eopev nal fuelg xol Tahha mavta 80° dyadd 20Ty, GQETHS TIVOC TTOQAYEVOUL-
#vng; [...] AMAG pév Om 1 ye doet) ExdoTov, #ail 0%eVoVE %l GOUATOS ol YuyTig o %ol Lhov mavtdg,
00 @ €lxf] ®dAMoTa TaQaylyveTar, AMG TAEeL xai 0OOTNTL nal TEYVY, TG EXAOTY ATO0dEdOTAL
adTdv; 506d2-8.
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private wie auch das 6ffentliche Handeln giltige Verpflichtung, im angefiihrten
Sinne gut zu handeln.®” Der nichste Schritt in Sokrates’ Rede macht nun eine Vo-
raussetzung namhaft, die allererst den Sinn seiner Bemithungen um die Abwehr
sophistischer Relativismen bzw. um die Suche und Auffindung allgemeingiiltiger
Wahrheit gewéhrleistet: Er macht sich die Auffassung nicht ndher benannter , Wei-
sen” (paol & ol codol; 507e6) zu eigen, die das Ganze von ,Himmel und Erde und
Gottern und Menschen® eine ,,Ordnung® nennen®®, die sich rational ermessen und
durchdringen 1asst®®. Leuten wie Kallikles allerdings, die die Geometrie gering-
schitzen (yewuetoiog yao dueheic; 508a7f)®, d.h. kein Interesse an der Be-
stimmtheit der Verhéltnisse in einem begrenzten, geordneten Ganzen haben und
folglich auch - eingedenk des berithmten Spruches iiber dem Eingang zur plato-
nischen Akademie - keine Eignung zur Philosophie besitzen, entgeht diese allein
durch die Vernunft erfassbare Ordnung. Daraus ergibt sich wiederum, dass jene
Verblendeten oder Unreifen oder schlicht Unbegabten, wenn eine solche intelligible
Ordnung das privat wie 6ffentlich Zu-Tuende vorgébe, der Anleitung und Fiithrung
durch Personen einschlagiger Kompetenz bediirften, denen sie sich zu unterwerfen
hétten - jedenfalls bis sie selbst diese Kompetenz, die von Sokrates als wiinschens-
wert angestrebte, aber nicht ausfindig gemachte ethische techné, erworben hitten.
Indes teilt Kallikles diese Pramisse nicht, so dass Sokrates’ stindig wiederholte Auf-
forderungen, ihn zu widerlegen®', zwangslaufig ins Leere gehen miissen. Denn
wenn Kallikles nicht willens ist, der Vernunft mit Sokrates jene universale Leitfunk-
tion zuzubilligen, sondern im Gegenteil Erdrterungen, die allein dem logos folgen
bzw. diesen zum Gegenstand haben, fiir miiBig, wenngleich gelegentlich fiir durch-
aus vergniiglich halt, dann ist es nachgerade absurd zu erwarten, dass er Wert auf
den Nachweis logischer Insuffizienz einer vertretenen Position legte bzw. diese Po-
sition schon aus diesem Grund fiir erledigt hielte. Es ist daher nur konsequent, wenn
Kallikles die entsprechenden Bemiihungen des Sokrates nicht ernst nimmt und
ganz nach Belieben, je nach Lust und Laune und momentanem Interesse an den
angefiihrten Beispielen®?, deren gemeinsame Struktur, mithin deren Beispielhaftig-
keit er negiert, das Gesprach weiterfiihrt, abbricht, schweigt und wiederaufnimmt.

57 ovtog #uotye doxel 6 onomog eival mEog Ov PAémovra Set Tijv, nai mdvto eig Toito Td alTod
OULVTEIVOVTO %Ol TA THiG TOAEWG, OTWG MrAOOVVY TAQEOTUL ROl CWGQOOVVY T@M LoXAQlW UEAAOVTL
goeo0ou; 507d6 ff.

58 %ol 00QavVOV %ol YTV ®al 00U ®al AvOQMOITOUS TNV XOLVWVIOY OUVEYELV ®atl PLALOLY %Ol ROOUOTN T
%ol owhOoUVIY xal dtraldTnTa, ®ai TO Ohov ToUTo didt TadTa ®OouoV xahovowy [...] odx dxoouiov
00d¢ dnolaotav; 507e6 ff.

% Diese Ordnung namlich nennt Sokrates 1| i00TNG 1} Yewuetowxt) (508a6) und 6ffnet insofern dem Men-
schen epistemischen Zugang zu ihr.

6 Zur angesprochenen Bedeutung von Geometrie und Arithmetik in diesem Kontext vgl. Roochnik
(1996), 201 ff.; eine ausfiihrlichere und die Forschung zusammenfassende Darstellung der platonischen
Auffassung der Mathematik findet sich bei Cleary (1995), 1-70.

6 Vgl. etwa 482b2ff., 504c5 ff., 50 6b7 ff., 508a8 ff.

2 So zeigt er durchaus verstdndlichen Unmut, wenn Sokrates die Rede auf Schuster, Gerber, Koche oder
Arzte, die nach Kallikles’ Auffassung gerade wegen ihres techné-Anspruchs nicht als Beispiele fiir den
Untersuchungsgegenstand dienen kénnen, oder auf Hautkrankheiten bringt (vgl. etwa 491a1 ff. u. 494d1,
vgl. dazu Beversluis [2000], 346), und zeigt Interesse, wenn, wie Roochnik (1996), 209, bemerkt, tiber
Macht oder Vermogen gesprochen wird oder die Leistungen groBer Politiker diskutiert werden.
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Seine Nichtachtung rationaler Strukturen oder Regelwerke geht in der Tat so weit,
dass er nicht einmal ein Spiel regelgerecht beenden zu wollen scheint, wenn es in
eine Phase gelangt, die ihm kein unmittelbares Vergniigen bereitet: So beginnt er,
sich vom Streitgesprich zuriickzuziehen, sobald er sich von ,Kleinigkeiten und
Jammerlichkeiten* (ta opxQd te ®oi oteva tavta; 497c1) in die Defensive ge-
drangt fiihlt, deren Diskussion er als unter der Wiirde des 6ffentlich Handelnden
empfindet. Die akute Gefahr eines echten Gesprachsabbruches vonseiten des Kalli-
kles besteht allerdings bei der Diskussion des von ihm vertretenen, hier nicht weiter
zu thematisierenden Hedonismus®, nachdem ihn Sokrates in die Nidhe des ®iovau-
d0g (vgl. 494e1-8) gebracht®, wenig spater sein Gebaren mit dem eines eitlen Wei-
bes verglichen und seine Position als goldenen Weiberschmuck bzw. leeres Ge-
schwitz® disqualifiziert hat — womit er die Schwelle zur Beleidigung seines
Gesprachspartners wenigstens hart tangiert. %

VI

Von diesem Punkt ist auszugehen, um die vor dem Hintergrund des Erorterten
erstaunlich anmutende Tatsache zu erfassen, dass Kallikles die Unterredung
wenigstens formal anndhernd korrekt bis zu ihrem Ende aufrechterhélt. Als er nim-
lich Anstalten macht, sich mit der Bekundung seines Unverstindnisses, die freilich
auch ein héflich formulierter Ausdruck der Empoérung sein kénnte®, aus dem Ge-
sprich zuriickzuziehen, wird er von Gorgias, der hier unvermittelt eingreift, auf-
gehalten. Er verschafft Kallikles mit seiner Aufforderung, das Gesprach weiter-
zufiihren, eine doppelte Motivation dazu: Zum Ersten erinnert er Kallikles schlicht
an die Pflichten des Gastgebers gegen seinen Gastfreund, indem er ihn an das Inte-
resse der Zuhorer und insbesondere sein eigenes an der Vollendung des begonnenen
logos erinnert. Ob dies Interesse nun von intellektueller Neugier auf die Lehre hinter
Sokrates’ Fragen oder ernsthaftem philosophischen Streben nach Wahrheit®® ge-
speist wird oder einfach dem Wunsch nach geistvoller Unterhaltung und Zerstreu-
ung entspringt: Jedenfalls ist Kallikles in der Pflicht, das Gesprdch mit Sokrates
aufrechtzuerhalten, will er seinen Gisten, an erster Stelle dem verehrten Hausgast
Gorgias, das frustrierende Erlebnis ersparen, mit einer Geschichte, die mittendrin

% Eine Analyse dieser Haltung und eine Darstellung einer konsistenten, von ,errors of exaggeration and
overstatement” (129) gereinigten Variante auf dieser Basis, die freilich Kallikles’ radikale Verachtung des
logos verdeckt, bietet Klosko (1984).

64 Kahn (1983), 106 f., weist zu Recht auf die Identifikation der kallikleischen Position mit der Akzeptation
mannlicher Prostitution hin, die mit dem Verlust der politischen Rechte, d.h. dem Ausschluss von allen
offentlichen Amtern und dem Auftritt in der Volksversammlung unter Androhung der Todesstrafe, geahn-
det wurde; vgl. dazu insgesamt: Dover (1978).

55 Olo0a, A dxnily, © Kalhinheg wol moddi ye &1 gig 10 #umooodev, [6tL #xwv Moeig]; 497a7f.
% Vgl. Arieti (1993), 207 ff.

5 Odx old’ Tt codily, ® Smrgateg; 497a6, bzw.: Odx oida 8L Aéyelg; 497b3.

% Dafiir optiert Kauffman (1979), 126; mir scheint hingegen eine eindeutige Entscheidung fiir eine der
Alternativen nicht ohne weiteres einsichtig und im tibrigen auch gar nicht geboten.
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unterbrochen und so als ,kopfloses” Fragment verdorben ist®, sitzengelassen zu
werden. Eine solche Fragmentierung wiirde die gesamte bisherige Beschaftigung
mit dem vorgelegten Thema entwerten und die darangesetzte MuBe aller aktiv und
passiv Beteiligten zu schierer Zeitverschwendung degradieren, was nicht im Inte-
resse irgendeines der Anwesenden liegen kann.

Zum Zweiten erleichtert Gorgias Kallikles diese Demonstration von Hoéflichkeit,
die in der Wahrung seiner traditionellen Gastgeberrolle liegt’®, indem er ihm noch-
mals den tatsdchlichen Charakter der Unterhaltung ins Bewusstsein ruft, den Kalli-
kles im Zuge seiner wachsenden Veriargerung aus den Augen verloren haben mag.
Gorgias entlastet ihn ndmlich von der Verantwortung fiir den Inhalt der Unterre-
dung”, so ,klein und geringwertig” (opuxod xai Ohiyov d&wa; 497b7) er auch sei,
und stellt ihn ganz in Sokrates’ Belieben. Daran ist zweierlei auffillig: Zum einen
beweist Gorgias mit seinem Hinweis auf die Gleichgiiltigkeit der angesprochenen
Sachverhalte sein gutes Gedéachtnis hinsichtlich der Ausgangsfrage, die ja nur pa-
radigmatisch anhand der Frage nach der besten Lebensweise erdrtert werden sollte.
Denn bestimmt werden soll schlieBlich das Wesen der Rhetorik und ihre Verfahrens-
weise und ihre Leistungsfihigkeit als toomog éhéyyov im Vergleich zur sokrati-
schen Elenktik’?2. Wenn es Gorgias demnach im Einklang mit Sokrates um das Stu-
dium gerade der sokratischen Methode der Gesprichsfithrung geht, ist sowohl der
Gegenstand, an dem diese zur Anwendung kommt, in der Tat von nachgeordneter
Bedeutung als auch jedes im Verlauf des Gespraches angesprochene Thema zulis-
sig, da und sofern es zu ebendieser vorzufithrenden Methode gehort. Kallikles sieht
sich so in der Lage, gleichsam in einer Versuchsanordnung, die im Interesse des
Gorgias aufgebaut wurde, eine tragende Rolle zu spielen, ohne dass das Ergebnis
des Experiments irgendwelche praktischen Folgen fiir ihn zeitigen miisste — weder
was das Bild angeht, das er der Offentlichkeit von sich bieten will, noch im Blick auf
die Wahl seiner Lebensweise des 6ffentlichen Handelns: Gorgias erinnert Kallikles
mit der Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die Weise, wie Sokrates das Gesprich
flihrt, daran, dass es hier nicht um seine eigenen ernsthaften Belange geht, wie etwa
vor der Volksversammlung, und unterlduft damit ebenso Sokrates’ Bemiihungen
um Kallikles’ Seele, wie er Kallikles in seiner Haltung bestirkt, den Philosophen
wie ein Kind zu behandeln, mithin ihn nicht ernst zu nehmen. Somit ist - zum
anderen - Kallikles’ Einschdtzung der Philosophie als spielerisch-unterhaltsamer
Beschiftigung in MuBestunden, aus der nichts fiir den Ernst der Praxis folgt, von-
seiten einer anerkannten Autoritit bestétigt.

69 AL 0002 Tog DoV daol PeTall Oéuig etval xatakeimewy, AN EmOévrag nepaiyv, tva i) dvev
#ePOMic meQUi). AmdnQLVaL 0DV %aid T howtd, tva Hiuty 6 Adyog nepaliv Adfn; 505c10ff.

70 Mit einer ganz dhnlichen Begriindung willigt im Sophistes nach dem hoflichen Hinweis des Sokrates
auf seine Gastfreundespflichten (M7 toivuv, & Eéve, U@V TV ye TEOTV alTnodviov ydow
dmavnOeig vévy; 217¢1 f) der eleatische Fremde in die Darlegung des von Sokrates vorgegebenen The-
mas ein: T© 8¢ av col uf yaoileoOo #ai Tolode, dAmg Te xoi 0ol MEavtog g elmeg, GEevOV TL
ratopaivetal ot kol dyorov; 217e5 ff.

71 AN TE ool Stadéet; TavTwg o o atitn 1 T, & Kadhixhewg AN drdoyec Soxodtel 2EehéyEal
dmwg Gv povintau; 497b8 ff.

72 oy pév o0V 00TOE TIg TEOTTOG EAEYY0V, (g 0V Te otel xal dhhot wohhot: Fotiv 8¢ nai dhhog, dv &yd
ad oipat. waeaBaldveg odv a’ dAMAovg oxepmueda el T Stoicovoty AAAwV; 472c2 ff.
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Nachdem er so dem Ansinnen praktischer Konsequenzen enthoben ist, kann er
sich bereit erkldren, Gorgias’ Wunsch nachzukommen und Sokrates’ philosophi-
sches Spiel mitzuspielen, um es zu einem befriedigenden Ende zu bringen. Da er
zudem sowohl die Autoritit und Willkiir des Erwachsenen gegeniiber dem Kinde
beansprucht als auch die von Sokrates erhobene Forderung nach der Rationalitét
allen Tuns nicht anerkennt, verstoBt er nach Belieben gegen die Regeln des elen-
chos, indem er sich bisweilen nicht nur dem Zwang zur Antwort entzieht und So-
krates Reden halten lasst, sondern auch die eherne ,say-what-you-belief-Regel*
durchbricht, die allererst den Sinn des elenchos gewihrleistet’?, und Sokrates’ Be-
mithungen ins Leere laufen 1asst. Sokrates gelingt es infolgedessen nicht, diese Hal-
tung des Kallikles aufzubrechen und ihn durch den elenchos in jenen kognitiven
Zustand zu fiihren, der das Fundament philosophischer Forschung und Erkenntnis
bildet, obschon er ihn nachgerade verzweifelt dazu ermahnt, ihre Unterredung ernst
zu nehmen’*, wie seine penetranten Bitten und Aufforderungen, eine Widerlegung
seiner Thesen doch wenigstens zu versuchen’, aber auch die ungew6hnliche Héau-
fung von Eiden bei den Gottern, die eigentlich dem Gerichtswesen vorbehalten
waren’®, belegen. Die schlussendliche Bereitschaft des Sokrates, mit der Zuflucht
zu langen logoi zum Mittel der Rhetorik zu greifen, dokumentiert aus dieser Per-
spektive viel eher seine Resignation vor Kallikles’ Konsequenz als ,his dramatic
triumph over the three orators“’”. Diese Resignation artikuliert auch Sokrates’ Ein-
leitung seines Schlussmythos: ,,So hore also, wie sie sagen, eine sehr schone Rede,
die du fiir eine erdichtete Geschichte halten wirst, wie ich glaube, ich aber fiir eine
verniinftige Lehre: Denn als das, was in Wahrheit ist, werde ich dir sagen, was ich
im Begriff bin zu sagen.“’®

Ohne nun niher auf den die mythologische Tradition durchbrechenden Gerichts-
mythos einzugehen?, ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch Sokrates’ The-
sen bzw. seine Lebensweise auf der Gewissheit eines Glaubens aufzuruhen schei-
nen, deren Ablehnung - auch unter Annahme der womdoglich aus ihm folgenden
argumentativen Konsistenz - seiner Position den Boden entzieht.® Sie ist nur unter
Sokrates’ eigenen Voraussetzungen dem common sense iiberlegen, den Kallikles in
einer radikalisierten Variante vertritt.®' Jedoch nicht nur von diesem zugespitzten
Standpunkt, sondern auch von einer gemaBigteren demokratischen Position® aus
miissen Sokrates’ Thesen wenigstens unattraktiv, eher aber inakzeptabel oder ab-
surd erscheinen, implizieren sie doch nichts weniger als eine véllige Umkehrung
der bestehenden Verhéltnisse, was ja erst den Ausloser fiir Kallikles’ Eintritt in die

73 Vgl. Brickhouse / Smith (1991), 136 ff., u. Vlastos (1994), 7 ff.

74 Vgl. etwa 487e7 ff., 523al ff. u. insbes. 500b5 ff.

7 Vgl. Anm. 62.

76 Vgl. etwa 500b6, 514d6, 514¢2, 516d5; vgl. dazu Geus (2000), insbes. 104 ff.
7 So Spitzer (1975), 1.

8 “Anove O, paot, udha xahot Adyou, v ob pev fiynon udbov, dg &y olual, 2yom 8¢ Adyov: dg
AAn0M v Svta ool MEEm & uéhhw Aéyerv; 523al ff.

79 Vgl. Aichele (2002b), 12 ff.

80 Darauf weist bereits Brocker (*1990) mit Nachdruck hin: 107 ff.

81 Vgl. Irwin (1979), 103 u. 122.

82 Vgl. dazu etwa Meier (1995), und fiir ein Gesamtbild: Meier (1993).
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Diskussion darstellt, wie seine ungldubige Frage zeigt, mit der der dritte Teil des
Dialogs anhebt: ,Sag’ mir, o Sokrates, sollen wir ansetzen, dass du ernsthaft bist
oder Scherz treibst? Denn wenn es sich trifft, dass alles, was du sagst, wirklich wahr
ist, dann wiirde doch das Leben von uns Menschen auf dem Kopf stehen und alles,
was wir titen, wire, wie es scheint, das Gegenteil von dem, was wir sollten."

VII.

Die schier unertragliche Zumutung, die die von Sokrates geforderte Umwailzung
des allgemein anerkannten Gesellschaftsmodells, in dem ,weite Teile der Biirger-
schaft [...] zeitweise wesentlich als Blirger tétig"“®* — und das heiBt: fast ausschlieB-
lich mit dem o6ffentlichen Handeln in der athenischen Politik beschéaftigt - waren,
fiir einen seiner herausgehobenen Vertreter darstellt, soll nun abschlieBend skiz-
ziert werden. Dabei kann es indes nicht um eine detaillierte Gegeniiberstellung der
konkurrierenden politischen Theorien gehen. Vielmehr soll anhand jenes Inver-
sionscharakters der sokratischen Vorstellung von ,wahrer Politik* gezeigt werden,
dass diese zumindest einen Abschied vom hergebrachten Begriff der Politik bedeu-
tet, wenn nicht gar auf eine Abschaffung des Politischen nicht nur im Sinne der
Demokratie, sondern auch im Sinne jeder Realpolitik hinauslauft.

Die in Rede stehende Umkehrung ldsst sich zunéchst als Umkehrung des Verhilt-
nisses von ernsthafter und nicht ernster Tatigkeit begreifen, die zugleich, anders als
eine beliebige Erwerbstatigkeit zur Existenzsicherung®, jeweils eine Lebensweise
determiniert. Dabei vertreten sowohl Kallikles als auch Sokrates Extrempositionen,
die nur die Konsequenzen ihrer bereits dargelegten Pramissen ziehen und beide
dazu bringen, dem jeweils anderen vorzuwerfen, trotz seiner Miindigkeit und seiner
Talente und wider seine Pflichten sich wie ein unmiindiges Kind zu verhalten und
sein Leben in miiBigem Spiel bzw. in widerverniinftiger Befriedigung unmittelbarer
Bediirfnisse zu vertdndeln. Dass und wie Kallikles Sokrates anklagt, sein Leben in
unménnlichen kindischen Spielen zuzubringen, da er sich, soweit ihm seine Biir-
gerpflichten dies erlauben, politischem Engagement vollstindig entzieht, wurde
bereits verdeutlicht. Es ist daher nun noch zu umreien, mit welchen Griinden So-
krates Kallikles genau dies ebenfalls vorwerfen kann, indem er ihm jenes Wissen
abspricht, das nach seiner Auffassung zur politischen Betidtigung gehort, und ge-
nerell die von den Umsténden einer Demokratie bestimmten Méglichkeiten der Po-
litik als kindisch disqualifiziert.

Dazu ist ein Blick auf jene Tétigkeit zu werfen, die Sokrates ,wahre Politik‘ nennt.
Er bestimmt sie in kritischer Abgrenzung vom Tun der von Kallikles als Beispiel fiir
gute Biirger resp. Politiker angefiihrten Miltiades, Themistokles, Kimon und Perikles
als das ,alleinige Geschift des guten Biirgers* (udvov €gyov [...] dyafot mokhitov;

8 gl ot O Shneateg, TOTEQOY 08 OdUEV Vuvi omouddlovta i) maifovra; el uiv Y omovddiels Te
%ol Tuyydver todto dndij dvto & Aéyels, ddho TL 1) Hudv O Pilog dvateToauuévog Gv g TV
AVOQMOITMV %O TAVTOL TO EVAVTIOL TQUTTOUEY, MG EoLxeV, 1| G O¢l; 481b10ff.

84 Meier (1995), 287.

8 Vgl. ebd. 282 ff.
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517c1f.). Sie besteht darin, die Biirger besser zu machen®, d.h. einen, ,der vorher
schlecht war, ungerecht, ziigellos und unverniinftig* (60t TEOTEQOV TOVNQEOS
v, AdOS T ®al AxOhaoTog %ol dpowv; 515a5f.), — mithin einen, der genau
Sokrates’ Einschitzung von Kallikles und seinem Geliebten, dem Demos®’, ent-
spricht - zu einem ,schénen und guten“ zu machen (xahdg te #AyYaOOC YEYOVEV;
515a6f.), also einem, der im ebenfalls sokratischen Sinne vermittels seiner vollstan-
digen Rationalitdt vollkommen tugendhaft und gliickselig ist. Die Verfehlung der
genannten Staatsminner, die nach Sokrates’ Auffassung verhindert, sie als wahr-
haftige agathoi auszeichnen zu konnen, liegt genau in der Unkenntnis ihrer eigent-
lichen Aufgabe, die jedoch eine Erbschaft der demokratischen Verfasstheit der athe-
nischen Polis darstellt, die gerade solche Politiker fordert und zur Macht gelangen
lasst. Denn Sokrates tadelt sie nicht, ,weil sie Diener der Polis sind, sondern ich (scil.
Sokrates) meine, dass sie dienstbeflissener als die Jetzigen waren und der Polis ver-
schafften, was sie verlangte“®®. Und genau darin liegt die demokratische Verblen-
dung, der auch Kallikles unterliegt (2 dauuodvie; 517b2): Denn die Aufgabe des
wahren Politikers besteht nach Sokrates gerade nicht darin, dem korrupten, immo-
ralischen® und irrationalen®® - kurz, nach dem hergebrachten griechischen Ver-
standnis: kindischen®! - Demos das zu geben, wonach er verlangt — was Kallikles
dem Sokrates, als er von diesem feierlich vor die herausgearbeiteten Alternativen
des Verstindnisses von Politik gestellt wird, ebenso feierlich wie ausdriicklich emp-
fiehlt (Aéyw toivuv &1L g draxovioovta; 521a8).

Die einzige Aufgabe des wahren Politikers liegt fiir Sokrates vielmehr genau
nicht darin, den veranderlichen und schwankenden Interessen des Demos zu die-
nen, sondern sie muss sein: ,Diese Begierden umstimmen und ihnen nicht nach-
geben, sie {iberreden und mit Gewalt zu dem zwingen, wodurch die Biirger in Zu-
kunft besser werden.“°? Der sokratische Politiker befindet sich sonach in einem
standigen Kampf gegen die irrationalen Begierden des Demos, der aufgrund dieser
Irrationalitit einem fundamentalen Hedonismus front®?, der durch Rede oder
Zwangsmittel zu unterwerfen ist. Dabei kann dies Unterwerfungsstreben, das mit

8 Beltiovg &moiel TOLS TOMTAS GVTL XEWOVWYV; 515d4; 68ev Euehhov dueivoug Eoecbon ot TohTTaL;
517b6f.

87 Vgl. Benardete (1991), 63 u. 72. Es liegt iiberdies auf der Hand, dass jemand, der das Ziel hat, ,viel zu
vermdgen in der Polis und nicht beleidigt zu werden* (o0tog uéya #v Tavty i) Oher Suvijoetat, ToiTov
00delg yaiQwv ddtnoet; 510¢9f.), im Rahmen einer Demokratie seine Haltung der des Demos als dem
Herrscher anzunidhern hat was Sokrates freilich als wesenhaften Hang zur Korrumpierbarkeit brandmarkt
(00 &g pumTv Sl elvar AN owroq)vu)g duotov TovToLs, €l p.e)»)\etg T yvnotov ansgya@soﬁm €ig
(])L)\L(IV ™ ’AGnvouuw Mue xai vai pa Alor 1) TTuouhdumovg ve odg. otig vy oe romotg ouotorarov
ane@yaoerat 0UTOg OE MO oL, (G smﬁvuetg TOMTLHOG ELVOL, TTOMTLROV ROl ONTOQLXOV TG AVTMV
YoQ n@st keyousvwv TV hoyuw gnaotou yaigovot, T 68 dhhotolw dyOovrar; 513b3-c2).

8 o0y’ £ym wsyw ToUTOUS G ve dlarOVOUg ElvaL TOAEWE, GG pot doxoToL TMV Ye VIV dlarovinde-
Q0L yeyovévar zol nahhov olol te éxmogilev tij molel v émeOluer; 517b2 ff.

89 Vgl. Brickhouse / Smith (1994), 159f.

% Vgl. Benardete (1991), 63.

91 Vgl. etwa Frinkel (1993), 215.

92 GAAG Yo petofiBdlery tag Embupiog xol un) Emteémery, meibovieg xai fratouevor € tovto HOev
guehhov dueivoug €oeaBal ol Tohita; 517b5 ff.

% So nennt Benardete (1991), 78, auch Kallikles’ Hedonismus zu Recht einen ,political hedonism®.
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der Ablehnung hedonistischer Willkiir einhergeht, nach sokratischen MaBstidben
nur dann wahrhaft gerechtfertigt sein, wenn es sich auf eine Gewissheit stiitzt, die
nicht auf Glauben, der wahr und falsch ist, sondern auf Wissen, das niemals falsch
sein kann, beruht, da ihm sonst selber jener Irrationalititsvorwurf droht. Denn un-
geachtet des Sachverhalts, dass es duBerst schwierig ist, unter Anerkennung der
sokratischen Rationalitdtspramissen etwas anderes als Sokrates zu behaupten, ,,oh-
ne dadurch licherlich zu sein* (00deig otdg T #oTiv dAwg Aéywv ur) od xatoy-
¢haotog elval; 509a6f), d.h. in Selbstwiderspriiche zu geraten, sind doch auch
diese Pramissen ein Gegenstand des Glaubens, den Sokrates in seiner Schluss-
ansprache emphatisch bekennt. Dass ndmlich das Beste fiir den Menschen, das sum-
mum bonum, fiir das Sokrates immer spricht®*, die Unversehrtheit der Seele sei, die
durch groBtmogliche Rationalitdt gesichert, herbeigefiihrt bzw. wiederhergestellt
werde, glaubt Sokrates als Wahrheit, wihrend Kallikles dies fiir ein Mérchen halt.
Somit hat auch dies summum bonum als ebenso wahr und falsch zu gelten wie das
durch die Rhetorik etablierte, die ihrerseits auf seine Rationalitéit als Bedingung
seiner Gultigkeit verzichtet und nicht zu ihrer Rechtfertigung die Gewissheit eines
Wissens um das Beste beanspruchen muss, um Glauben erregen zu kénnen - und
zwar im Wettstreit mit anderen vor der Volksversammlung, ohne von vornherein
eine autoritative Position beanspruchen zu kénnen, die eine solche Konkurrenz
iiberfliissig machte. Hierin liegt nun auch die Schwierigkeit des ,wahren Politikers*
Sokrates: Er wei3 sich im Besitz einer Wahrheit, auf deren Grund er zu einer kon-
sistenten ethischen Haltung gelangt, die er mit der Gewissheit seines Glaubens pro-
pagiert, ohne aber diesen Glauben auch bei anderen jederzeit zuverlissig herbei-
flihren zu kénnen, wie dies bei der Vermittlung technischen Wissens der Fall wire.
Kallikles artikuliert diese Schwierigkeit in einem Kommentar, der nachgerade die
Quintessenz der sokratischen Anstrengungen formuliert: ,Ich weiB nicht, auf wel-
che Weise mir scheint, dass du gut redest, o Sokrates. Ich erfahre aber den Eindruck
der meisten: Ich glaube dir durchaus nicht.“%*

Ebenso scheint nun auch Sokrates’ Behauptung, ,ganz allein [...] die wahre
Staatskunst zu betreiben® (Emuyel€elv 1 Mg GANODS TOMTLXT] TEY VY] %Ol TEATTELV
TA TOMTIHA POVOG TV viv; 521d7 f.), der Einschrinkung zu bediirfen: Denn so-
fern das Kriterium fiir die Eignung, politische Funktionen wahrzunehmen - und
damit auch der Besitz der immerhin geforderten einschlégigen techné -, die Vor-
weisung (gimeg EotLv TL £0YOV 0OV ETL IOLWTEVOVTOG, TELV ONUOCLEVELY ETTLYELQETV;
515b3f.) einer anderen Person, sei sie ,Fremder oder Einheimischer, Sklave oder
Freier* (f) Eévog §) dotdg, §) doUhog §) EheBeog; 515a7), ist, die durch die Titigkeit
dessen, der Politik treiben will, besser geworden ist, sucht man die Erfiillung dieses
Kriteriums durch Sokrates vergeblich: Gorgias scheint sich blof aus intellektueller
Neugier und dem Wunsch nach Unterhaltung fiir die vollstindige Darstellung des
sokratischen logos zu interessieren, den Polos zwar fiir konsistent, aber widersinnig

% e 0OV O TEOC YA AéymV ToUg Adyoug obig Aéym éndotote, AAA TEOC TO PERTIOTOV, 0D TEOC TO
fowotov; 521d8 ff.

95 Odx 010’ BVTIvd pot TeoToV Sonelg eV Méyewy, ® Smnoateg, émovia 8¢ 1O TV TOAMV TdOog o
7tdvvy oot eibouai; 513¢4 ff.
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hilt®® und Kallikles fiir eine Kinderei, der erwachsene Menschen nicht glauben
kénnen. Auch die Nennung Abwesender legt ein solches Fazit nahe: So ist Sokrates’
Scheitern an der Besserung seines geliebten Alkibiades®” offenkundig, und der von
Sokrates als einziger als gerecht gerithmte Aristeides (vgl. 526a2-b3) versagte bei
der Erziehung seiner eigenen Kinder.%®

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass das Pradikat der ,wahren Politik’ Sokra-
tes’ Tun nur zugesprochen werden kdnnte, wenn es sich im sokratischen Sinne auf
die Schaffung der Voraussetzung zu rechtem 6ffentlichen Handeln bezége; so nam-
lich, dass von der Gewinnung des Wissens iiber das eigene Nicht-Wissen aus eine
jede These und eine jede Handlung an den von Sokrates vertretenen, aber nicht
eigens begriindeten Rationalitdtskriterien zu priifen wire und ein positives Prii-
fungsergebnis die Anerkennung jener These als wahr und jener Handlung als gut
zur Folge haben miisste — was im Sinne eines kritischen Bewusstseins hinsichtlich
einer Verpflichtung von Politikern auf die Rationalitéit ihrer MaBnahmen bzw. deren
Begriindung wiinschenswert wire. Die ,wahre Politik* wiare demnach nichts anderes
als sokratische Philosophie.

Auf der anderen Seite schligt jedoch zu Buche, dass solches, wenn iiberhaupt,
nur den wenigsten zuginglich ist, so dass die Masse, der Demos also, von der Teil-
habe an politischen Entscheidungen auszuschlieBen wére. Damit bestiinde die
Notwendigkeit zur Abschaffung einer demokratischen Verfassung zugunsten der
Einrichtung einer, zugespitzt formuliert, paternalistischen Besserungsanstalt - je-
denfalls so lange, bis eine, allem Anschein nach unerreichbare, durchgéngige Auf-
geklartheit herrschte, die deren Insassen erst zu miindigen Bilirgern machte. Zudem
bietet die Uberpriifung der Kandidaten fiir eine solche philosophische Politik auBer-
ordentliche Schwierigkeiten, da es sich bei den dazu nétigen Qualitdten um solche
handelt, die deren Seele besitzt, die allerdings erst im Tode von Toten wahrhaftig
beurteilt werden kann®’, und die Bemiihung um die Unversehrtheit der eigenen
Seele unablissig aufrechterhalten werden muss (vgl. 522c8-e4) - ganz zu schwei-
gen vom vollstindigen Mangel an geeigneten Kandidaten, von deren Kreis sich
auch Sokrates ausschlieBt (00x €0éhmV TOLETY G OV TAQALVELS, TG XOUYPA TADTA;
521e1f.), der ein gleichfalls vollstindiges Erliegen politischen Handelns bedeutete.

Kallikles’ Einsicht besteht darin zu sehen, dass der Autorititsanspruch, den die
Philosophie gegeniiber der Politik erhebt, jedenfalls in der von Sokrates’ vertrete-
nen Weise, ungerechtfertigt ist - freilich nicht deshalb, weil seine Annahme die
Demokratie iiberfliissig machte, was Platon wie den platonischen Sokrates viel-
leicht nicht gestort hitte, obschon dies fiir den Demokraten Kallikles wiederum
bereits ein zureichender Grund fiir die Ablehnung der sokratischen Position wire.
Der eigentliche Grund fiir das Scheitern des sokratischen Konzeptes liegt viel eher
darin, dass das rein kritische sokratische Philosophieren es weder vermag, den
Glauben an die Allgemeinverbindlichkeit des logos in Wissen zu iiberfithren und

% “AToma UV, ® Smhroateg, Fmorye donel, Toic uévrol Eumeooev iowg ool duoloyeital; 480el f.
97 Darauf macht Arieti (1993), 206, aufmerksam.

% Vgl. Men. 92d7 ff.

% Vgl. 523¢2-e6 u. 524d4-7; vgl. dazu: Aichele (2002b).
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entsprechend zu fundieren, noch selbst Glauben an seine Sitze zu erregen, da es
jede Riicksicht auf mogliche irrationale Elemente des Meinens und Handelns aus
seinem Verfahren verbannen muss - schon um nicht in einen Selbstwiderspruch zu
geraten.

Die strikte Trennung von Politik und Philosophie als, jedenfalls unter demokrati-
schen Bedingungen, miteinander unvereinbare Betdtigungen'®, die Kallikles ein-
klagt, und die Ablehnung philosophischer Weisungsbefugnis fiir die Politik ist so-
mit wohlbegriindet: Sokrates - und mit ihm jeder Philosoph, dessen Tatigkeit in der
kritischen Uberpriifung der Rationalitit bzw. Logizitit von Argumentationsgingen
und der Zwecke, denen sie dienen, besteht - muss und wird, um Kallikles’ Ausdruck
zu verwenden, ein ,Mysier* (E{ oot Muoov ye 1)010v xokeiv; 521b2) bleiben, d.h.
jemand, der weder eine Gemeinschaft Freier und Gleicher begriinden oder organi-
sieren noch sie zu Erfolg und Bedeutung zu fithren vermag, sondern in barbarischer
Primitivitat verharrt'®!, mithin schlechthin politikunfahig ist, sofern die politische
Tétigkeit riickhaltlosen Einsatz fiir die inneren und duBeren Belange einer Gemein-
schaft erfordert, die tiber diese ihre Belange selbst und frei entscheidet und von den
Biirgern, die sie zu deren Durchsetzung und Wahrung einsetzt, zuvorderst Dienst an
ihr als Biirgerschaft erwarten und verlangen kann. Diese Interessen zu analysieren
und zu kritisieren kann eine Aufgabe der Philosophie — nicht nur fiir Sokrates -
sein. Sie kann aber gegeniiber dem freien Wettstreit der Meinungen auch bei Platon
keine autoritidre Position beanspruchen, solange sie die im Gorgias dargestellten
Konsequenzen des aporetischen Verhiltnisses von Glauben und Wissen nicht zu
beheben vermag.
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ABSTRACT

Dass die Figur des Sokrates in Platons Gorgias in den dort geschilderten Streitgespriachen einen rau-
schenden Triumph erringt, ist eine durchaus gingige Meinung. Die vorliegende Studie soll anhand einer
Analyse der Gesprache mit Gorgias und Kallikles zeigen, dass das Gegenteil der Fall ist: Es gelingt Sokrates
weder, einen seiner Gespréchspartner von seiner Position zu iiberzeugen, noch mit einwandfreien Mitteln
die Widerspriichlichkeit ihrer Meinungen zu beweisen. Letzteres gelingt ihm vielmehr nur scheinbar und
unter Einsatz sophistischer Mittel. Im Verlauf der Studie zeigt sich weiterhin, dass, zum Ersten, die von
Gorgias exponierte Rhetorikdefinition sowohl sachlich als auch logisch angemessen ist und trotz Sokrates’
Kritikversuchen Giiltigkeit beanspruchen kann; dass, zum Zweiten, der Vorwurf des Antidemokratismus
an Kallikles nicht aufrechterhalten werden kann; und dass, zum Dritten, Sokrates’ Konzept der ,wahren
Politik’ jede Realpolitik unméglich macht.

It is a quite common opinion, that the character of Plato’s Socrates has a huge triumph over his oppo-
nents in the Gorgias. This article shall show with the help of an analysis of Socrates’ discussions with
Gorgias and Callicles, that the opposite is the case: Neither succeeds Socrates in convincing his opponents
of his position nor in proving the inconsistency of their convictions by flawless means. On the contrary he
just pretends to have done this and he tries it by sophistical means. In analyzing the arguments it turns out
moreover, that, firstly, Gorgias’ definition of rhetoric is factually and logically appropriate and valid in
spite of Socrates’ attacks; that, secondly, it is unreasonable to reproach Callicles for antidemocraticism;
and that, thirdly, Socrates’ programme of ,true policy’ makes impossible every kind of real politics.
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