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Fiktionale Terme'

Erasmus MAYR (Miinchen)

L

Wie konnen Sitze, die fiktionale Terme enthalten, wahr sein?? In Gestalt dieser
Frage beschiftigt Platons Problem mit dem Nichtseienden die analytische Philoso-
phie noch heute. Prima facie sind wir mit einem Paradox konfrontiert: wir halten
einen Satz wie

(1) Sherlock Holmes ist berithmt

fir wahr, aber wie kann man von etwas, was es gar nicht gibt, sagen, dass es
beriihmt ist? Diesem Paradox wird man insbesondere dann Bedeutung beimessen
miissen, wenn man die drei folgenden Annahmen Freges (oder ihnen entsprechen-
de) teilt, dass (i) es die semantische Funktion eines Namens ist, einen Gegenstand,
der seine ,Bedeutung’ (Referenz) ist, zu bezeichnen?, (ii) der Ausdruck ,Sherlock
Holmes' in Satz (1) keinen Gegenstand bezeichnet, weil es Sherlock Holmes nicht
gibt, und (iii) der Wahrheitswert eines Satzes funktional von der Bedeutung seiner
semantisch relevanten Bestandteile abhidngt. Annahme (i) ist die intuitiv nahelie-
gendste Auffassung von der semantischen Funktion von Namen; aber auch wenn
man die Namen der natiirlichen Sprachen a la Russell als Abkiirzungen fiir Kenn-
zeichnungen behandeln wiirde, bliebe unsere Ausgangsfrage unbeantwortet, weil
bei einer solchen Behandlung ein Satz wie (1) immer den Wahrheitswert Falsch
erhielte.* Und Annahme (iii) ist eine der grundsitzlichen Annahmen einer logisch
orientierten Sprachphilosophie in der Nachfolge Freges. Aber wie lassen sich (i) -
(iii) mit unserer Intuition vereinbaren, dass der Satz (1) wahr ist?

Philosophen, die trotz dieser Schwierigkeiten davon ausgehen, dass Sitze mit
fiktionalen Termen wahr sein kénnen, lassen sich im Wesentlichen zwei Richtungen
zuordnen. Die erste lehnt Annahme (ii) ab und geht davon aus, dass Sherlock

! Fir hilfreiche Hinweise danke ich Herrn Dr. Johannes Hiibner.

2 Zur Terminologie: Ein fiktionaler Diskurs ist das, was ein Dichter, Erzidhler etc. innerhalb und gemaB den
Regeln einer sprachlichen Praxis - in der Terminologie Wittgensteins eines ,Sprachspiels’ - der Art ,ein
Mirchen erzédhlen’, ,einen Roman schreiben’ etc. duBert. ,Fiktive Gegenstidnde' nenne ich die Gegensténde,
die in einem fiktionalen Diskurs auftreten, ohne in der Wirklichkeit zu existieren. ,Fiktionale Terme' sind
Terme, mit deren Hilfe wir von solchen Gegenstdnden sprechen.

3 Trotz der damit verbundenen Abweichung vom alltdglichen Versténdnis dieses Ausdrucks werde ich im
Folgenden ,Bedeutung’ wie Frege im Sinne von ,Referenz’ verwenden.

4 Denn wenn z.B. ,Sherlock Holmes' die Kennzeichnung ,u x (P x)* abkiirzen soll, dann miisste (1) als ,3 x
[PxAVy(P y< y=x) AQx] analysiert werden, und erhielte daher, weil es kein x gibt, das P(x) erfiillt,
den Wahrheitswert Falsch.
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Holmes zwar nicht existiert, es aber einen nichtexistierenden Gegenstand Sherlock
Holmes gibt; diese Position, die auf Alexius Meinong zuriickgeht und insbesondere
durch die Arbeiten von Terence Parsons wiederbelebt worden ist, wird gewdhnlich
als ,Meinongianismus‘ bezeichnet.> Ich werde mich hier nicht mit dieser Position
beschiftigen — weil mir der Meinongianismus aus demselben trivialen Grund falsch
zu sein scheint, aus dem ihn die meisten seiner Gegner fiir falsch halten: dass es
nimlich keine Entititen gibt, die nicht existieren.

Die zweite Richtung lehnt dagegen die Annahme fiktiver Entitdten ab und erklart
die Moglichkeit, mit Sdtzen wie (1) etwas Wahres zu sagen, damit, dass Sitze mit
fiktionalen Termen als verkiirzte Wiedergaben von Sitzen zu verstehen sind, deren
Verstandnis keinen Bezug auf fiktive Entitdten voraussetzt (sog. Standardauffas-
sung). Fiir den Vertreter dieses Ansatzes, der in der Nachfolge Freges steht, stellt
sich daher die Aufgabe, Sitze wie (1) so zu paraphrasieren, dass der scheinbare
Bezug auf fiktive Entitidten eliminiert wird. Ich werde im Folgenden einen neuen
Vorschlag zur Paraphrase von Sitzen mit fiktionalen Termen machen; den Aus-
gangspunkt dafiir werden einige Sitze bilden, die den Vertretern der Paraphrase-
strategie besondere Schwierigkeiten bereiten.

II.

Zunichst wollen wir aber einen Blick auf die Mittel fiir die Paraphrase der frag-
lichen Sitze werfen, die dem Anhinger der Standardauffassung durch Freges Uber-
legungen an die Hand gegeben sind. Zwei Punkte sind dabei fiir uns von Interesse.
Zunichst nimmt Frege an, dass es uns beim Erzihlen oder Anhéren bzw. Lesen von
Mairchen, Theaterstiicken, Romanen etc. nicht um die Wahrheit der in diesen Texten
enthaltenen Aussagen geht. ,Beim Anhoren eines Epos fesseln uns neben dem
Wohlklange der Sprache allein der Sinn der Sétze und die davon erweckten Vorstel-
lungen und Gefiihle. Mit der Frage nach der Wahrheit wiirden wir den Kunstgenuf3
verlassen und uns einer wissenschaftlichen Betrachtung zuwenden.“®

Folgerichtig war Frege der Auffassung, dass das, was der Erzédhler des Epos sagt,
nicht als Behauptung zu verstehen ist: auch wenn er einen Behauptungssatz ,p°
ausspricht, so behauptet er nicht, dass p, denn er macht von ,p* keinen assertori-
schen Gebrauch. In dieser Einschitzung stimmen die meisten Philosophen mit Fre-
ge zu Recht iiberein; denn offensichtlich will der Erzdhler eines Mérchens seinen
Zuhorer nicht von der Wahrheit des von ihm Gesagten iiberzeugen. Wir kénnen
daher konstatieren, dass sich unsere Ausgangsfrage fiir Sitze mit fiktionalen Ter-
men innerhalb des fiktionalen Diskurses nicht stellt, weil diese Sdtze weder wahr
noch falsch sind.

Damit wird auch die Art der Verwendung von fiktionalen Termen durch den
Dichter verstindlich: ebenso wie er, wenn er einen Aussagesatz gebraucht, diesen
nicht assertorisch verwendet, sondern nur so tut, als wiirde er eine Behauptung

> Vgl. Parsons (1980).
 Frege (1974), 48.
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aufstellen, gibt er sich, wenn er einen fiktionalen Term verwendet, auch nur den
Anschein, als wiirde er damit auf einen Gegenstand Bezug nehmen: er verwendet
diesen Term ,quasi-referentiell*’. Dies erklart, warum der Erzdhler des Marchens
mit dem Term ,Rotkdppchen’ auch dann nicht auf etwas Bezug nehmen wiirde,
wenn es tatsdchlich, ohne sein Wissen, ein Madchen gegeben hitte, dem alles pas-
siert ist, was in dem Marchen von Rotkédppchen erzédhlt wird.

Die zweite fiir uns wichtige Uberlegung Freges hat fiir die Vertreter der Standard-
auffassung den Ansatzpunkt fiir eine Paraphrase der iibrigen Sitze mit fiktionalen
Termen geliefert.® Denn auch fiir Frege sind nicht alle solchen Sitze ohne Wahr-
heitswert, da wir Terme in bestimmten Kontexten verwenden kdnnen, ohne tiber
ihre gewohnliche Bedeutung zu sprechen. Dies gilt fiir alle diejenigen Félle, wo ein
Term in einem Nebensatz auftritt, dessen Bedeutung kein Wahrheitswert ist, son-
dern - in der Terminologie Freges — der dadurch normalerweise ausgedriickte Ge-
danke. (Der Gedanke ist fiir Frege der Sinn eines Satzes; der Sinn ist diejenige einem
Ausdruck ,a‘ zugewiesene semantische GrofBe, die als ,Art des Gegebenseins“® der
,a‘ zugewiesenen Bedeutung eindeutig diese Bedeutung - soweit vorhanden - be-
stimmt. Bei einem Satz ist diese Bedeutung fiir Frege ein Wahrheitswert.) Der Ge-
danke des Nebensatzes hingt nun nicht davon ab, welche gewdhnliche Bedeutung
seine semantisch relevanten Bestandteile haben - also bzgl. der Terme, welche Ge-
genstiande sie bezeichnen -, sondern von den gewohnlichen Sinnen dieser Ausdrii-
cke; daher haben auch diese Ausdriicke in der indirekten Rede eine ungerade Be-
deutung, ,welche mit dem iibereinstimmt, was gewo6hnlich ihr Sinn ist“°.

Auch wenn man Freges Auffassung vom Sinn von Ausdriicken nicht teilt, wird
man das Ergebnis dieser Uberlegungen fiir die Frage nach der Wahrheitsfihigkeit
von Sitzen mit fiktionalen Termen teilen: Wenn ein Term in einem Nebensatz vor-
kommt, bei dem es fiir den Wahrheitswert des Satzes nicht darauf ankommt, ob das,
was der Nebensatz ausdriickt, wahr ist oder nicht, dann kann der ganze Satz unab-
hingig davon wahr sein, dass dieser Term referiert. Denn die semantische Rolle, die
der Term in diesem Satz spielt, ist nicht die, einen Gegenstand zu bezeichnen, von
dem etwas ausgesagt wird, so dass die Wahrheit des Satzes davon abhéngt, ob es zu
Recht oder zu Unrecht ausgesagt wird.

Dies gilt z.B. fiir Nebensitze, die von Verben wie ,sagen’, ,meinen’, ,héren‘ etc.
abhédngen, und fiir eine Reihe anderer intensionaler Kontexte. Aber Gleiches gilt
auch von scheinbaren Hauptsitzen, bei denen eine Nebensatzkonstruktion durch
Einfligung eines Operators wie ,seiner Meinung nach’, ,dem, was du gehorst hast,
zufolge' vermieden wird. W. Kiinne hat diese Fille allgemein so beschrieben, dass
hier die fiktionalen Terme im Skopus eines eine Bedeutungsverschiebung induzie-
renden Operators stehen.!' Die Aufgabe fiir die Vertreter der Standardauffassung
kann daher in der Weise neu formuliert werden, dass sie alle Sdtze mit fiktionalen

7 Kiinne (1983), 294.

8 Vgl. Frege (1974), 51 ff.
9 Frege (1974), 41.

10 Frege (1974), 51.

't Vgl. Kiinne (1995), 144.
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Termen, die unserer sprachlichen Intuition nach wahr sind, so paraphrasieren miis-
sen, dass fiktionale Terme nur im Skopus eines solchen Operators auftreten.

Dies ist fiir zwei Arten von Sétzen mit fiktionalen Termen ohne gréBere Schwie-
rigkeiten durchfiihrbar: Intrafiktionale Sitze, die von dem sprechen, was in einer
bestimmten fiktionalen Geschichte erzdhlt wird, wie z.B.

(2) Sherlock Holmes lebt in London

lassen sich durch Einfligung des Satzoperators ,der relevanten fiktionalen Ge-
schichte zufolge* oder durch Umformung in eine Nebensatzkonstruktion (z.B. ,in
den Sherlock-Holmes-Geschichten schreibt Conan Doyle, dass ...‘) so paraphrasie-
ren, dass jeder fiktionale Term in dem Skopus eines bedeutungsverschiebenden
Operators steht. Aus (2) wird so

(2") Der relevanten fiktionalen Geschichte zufolge lebt Sherlock Holmes in Lon-
don.

In dhnlicher Weise kdonnen wir auch die Wahrheitsfahigkeit von interfiktionalen
Satzen erkldren, in denen fiktive Gegenstinde aus verschiedenen Geschichten hin-
sichtlich von Eigenschaften verglichen werden, die den Gegenstdnden jeweils in
den fiktionalen Geschichten, in denen sie auftreten, zugeschrieben werden. Voraus-
setzung dafiir ist, dass es méglich ist, iiber abstrakte Gegenstinde zu quantifizieren;
davon soll hier ausgegangen werden.'? Dann l4sst sich

(3) Sherlock Holmes ist gréBer als Poirot

paraphrasieren als

(3") 3 x, y (Den Geschichten Conan Doyles zufolge ist x die Gr6Be von Sherlock
Holmes A Den Geschichten A. Christies zufolge ist y die GréBe von Poirot A x ist
groBer als y)'3.

Dieselbe Paraphrasestrategie ist bei Satzen erfolgreich, in denen die Eigenschaf-
ten, die fiktiven Gegenstidnden in den jeweiligen Geschichten zugeschrieben wer-
den, mit den wirklichen Eigenschaften existierender Gegenstinde verglichen wer-
den.

1.

Nicht alle Sitze mit fiktionalen Termen lassen sich jedoch diesen Strategien ge-
mal analysieren. Eine Reihe von solchen Sétzen, die fiir die Standardauffassung
besondere Schwierigkeiten enthalten und die in der philosophischen Diskussion
groBes Interesse gefunden haben, hat T. Parsons vorgestellt.!* Ich will als Aus-
gangspunkt fiir die weiteren Uberlegungen denjenigen von diesen Sitzen wihlen,
der lange Zeit im Zentrum der Paraphrasebemiithungen stand:

(4) ,Ironically, a certain fictional detective (namely, Sherlock Holmes) is much
more famous than any real detective, living or dead.“!®

12 Ich kann mich hier nicht mit der Frage nach der Existenz abstrakter Gegenstidnde auseinandersetzen
und werde diese Gegenstande in unserem Kontext als ontologisch unproblematisch ansehen.

13 Vgl. Kiinne (1983), 322.

14 Vgl. Parsons (1982), 83; sowie Parsons (1979), 97.

15 Parsons (1979), 97.
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Die Widerspenstigkeit dieses Satzes liegt offensichtlich darin, dass die Beriithmt-
heit von Sherlock Holmes und von den wirklichen Detektiven eine wirkliche Be-
rithmtheit ist, d. h. dass der Satz gerade nicht die Beriihmtheit, die Sherlock Holmes
den Geschichten von Conan Doyle zufolge hat (obwohl auch diese relativ groB war),
mit der tatsdchlichen Beriihmtheit der wirklichen Detektive vergleicht. Die Heraus-
forderung ist also, dass eine adiquate Paraphrase das scheinbare Paradox erkldren
muss, wie es eine wirkliche Beriihmtheit von Sherlock Holmes ohne einen wirk-
lichen Sherlock Holmes geben kann.

Die Paraphrasebemiihungen der Vertreter der Standardauffassung haben sich auf
die beiden in (4) angelegten Aussagen

(5) Sherlock Holmes ist ein fiktiver Detektiv, der beriihmter ist als jeder wirkliche
(lebende oder tote) Detektiv

sowie

(6) Ein gewisser fiktiver Detektiv ist beriihmter als jeder wirkliche Detektiv

gerichtet, und wir missen uns hier mit den Paraphrasevorschlagen von G. Ga-
briel und W. Kiinne beschéftigen.

1) Gabriels Paraphrasevorschlag

Gabriels erklartes Ziel ist es, Sdtze mit singuldren fiktionalen Termen so zu ana-
lysieren, ,dass deren scheinbarer Bezug auf fiktive Gegenstinde durch einen Bezug
auf fiktionale Namen, fiktionale Texte, fiktionale Sinngebilde oder auf Kombinatio-
nen dieser drei ersetzt wird“'®. Gabriels Paraphrasevorschlag fiir (5) beruht nun im
Wesentlichen darauf, dass er Beriihmtheitsaussagen nicht als Aussagen iiber Per-
sonen, sondern als Aussagen iiber deren Namen, verbunden mit einem unterstellten
Verstandnis dieser Namen, ansieht; Pradikate wie ,bertihmter als‘ sollen dabei einen
bedeutungsverschiebenden Kontext erzeugen. !’

Die letzte Feststellung erscheint zunéchst iiberraschend, da in Aussagen der Form
,a ist berlihmter als b* fiir ,a* und ,b* Ausdriicke mit gleicher Referenz salva veritate
substituiert werden konnen: ,Conan Doyle ist bertihmter als Agatha Christie’ ist
genau dann wahr, wenn auch ,Der Erfinder von Sherlock Holmes ist beriihmter als
Agatha Christie* wahr ist. Der Kontext in Beriihmtheitsaussagen ist also anschei-
nend extensional, wahrend bedeutungsverschiebende Kontexte typischerweise in-
tensional sind.

Aber, so Gabriel, die Substitution salva veritate sei nur moglich, wenn still-
schweigend die Bekanntheit des Namens vorausgesetzt werde, weil eine Person Be-
rihmtheit nur unter Bezug auf eine 6ffentliche Meinung habe. Die richtige Weise,
die Aussage ,Conan Doyle ist berithmter als Agatha Christie* zu verifizieren, sei es,
den empirischen Nachweis zu erbringen, dass mehr Leute den Namen ,Conan Doyle’
(verbunden mit einem unterstellten Verstindnis dieses Namens) kennen als den
Namen ,Agatha Christie’ (verbunden mit einem unterstellten Verstindnis).

Der Zusatz ,mit einem unterstellten Verstindnis® ist erforderlich, um zu vermei-

16 Gabriel (1991), 136.
17 Vgl. Gabriel (1991), 139ff.

Phil. Jahrbuch 110. Jahrgang / II (2003)



[PhJb 2/03 / p. 292 / 25.9.

292 Erasmus Mayr

den, dass aus der Tatsache, dass der Name ,Maier* bekannter ist als der Name ,Conan
Doyle’, folgt, dass jede Person mit dem Namen ,Maier’ beriihmter ist als Conan
Doyle. Dieses mit dem Namen verbundene Verstindnis ist gerade das fiktionale
Sinngebilde, auf das Gabriel bei seiner Paraphrase zuriickgreifen will. Eine ontolo-
gische Anerkennung dieser Verstindnisse lehnt Gabriel jedoch ab. Zwar teile ich
Gabriels diesbeziigliche nominalistische Skrupel nicht, aber fiir unsere weiteren
Uberlegungen spielt es keine Rolle, ob wir Verstéindnisse (ihnlich Freges Sinnen)
als Seinsgebilde auffassen oder nicht (sondern z.B. behaviouristisch analysieren).

Da Beriihmtheit, so Gabriel, nur relativ zur Bekanntheit eines bestimmten Na-
mens moglich sei, seien Beriihmtheitsaussagen letztlich als Aussagen iiber Namen,
verbunden mit einem unterstellten Verstindnis, aufzufassen. In ,a ist beriihmter
als b* referiere ,a* daher nicht auf den Gegenstand a selbst, und die Wahrheit von
,a ist bertihmter als b* impliziere nicht, dass a existiert. Damit kann Gabriel (5) wie
folgt paraphrasieren:

(5”) ,Sherlock Holmes" ist ein fiktionaler Detektivname, der (verbunden mit einem
unterstellten Verstindnis) beriihmter ist als der Name jedes wirklichen (lebenden
oder toten) Detektivs. '8

Durch die Paraphrase ist, wie von Gabriel intendiert, der Bezug auf den fiktiven
Gegenstand Sherlock Holmes zugunsten eines Bezugs auf den fiktionalen Namen
,Sherlock Holmes' und auf ,an mit sprachlichen Zeichen verbundene und an
sprachliche Zeichen gebundene Verstindnisse*!® eliminiert. Sind aber die Uberle-
gungen Gabriels zur Begriindung dieser Paraphrase stichhaltig?

Dagegen spricht insbesondere, dass es eine unzulassige Einschrankung darstellt,
nur die Bekanntheit des Namens als konstitutiv fiir die Beriithmtheit einer Person
anzusehen. Zwar ist es eine Methode zur Verifizierung von (5), herauszufinden, ob
mehr Leute den Namen ,Sherlock Holmes* als den jedes wirklichen Detektivs ken-
nen, aber es ist nicht die einzige Methode: Genauso kénnte man Untersuchungen
anstellen, ob mehr Leute das Bild von Sherlock Holmes, wie er typischerweise mit
Cape und Pfeife dargestellt wird, kennen. Ich halte daher die Methode Gabriels zur
Ermittlung der Bertihmtheit einer Person zwar im Grundsatz fiir richtig, allerdings
seine Beschriankung auf den Namen der Person fiir unzutreffend und schlage vor,
dass stattdessen anhand der Bekanntheit einer Menge von einer Person zugeord-
neten Merkmalen, zu der u.a. der Name und das Bild der Person gehoren, iiber die
Beriihmtheit einer Person entschieden wird. Diese Menge von Merkmalen werde ich
faute de mieux als die Bedeutungsmenge dieser Person (BM (x)) bezeichnen.

Fiir dieses Vorgehen gibt es einen weiteren Grund. Selbst wenn Gabriels Vor-
schlag fiir die Ermittlung der Beriihmtheit zutreffend wére, so wiirde er uns fiir
Sitze wie

(7) Miss Marple ist mir sympathischer als Hercule Poirot

nicht weiterhelfen; denn offensichtlich kann mir Miss Marple sympathischer sein
als der eingebildete Hercule Poirot, obwohl mir dessen Name besser gefallt als der
ihre (wie mir Miss Marple iiberhaupt sympathisch sein kann, obwohl ich beim Ho-

18 Vgl. Gabriel (1991), 142.
19 Gabriel (1991), 136.
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ren ihres Namens normalerweise keine Sympathie empfinde, weil ich den Namen
abscheulich finde). Nur durch Beriicksichtigung der Menge von Kriterien BM (x) ist
es moglich, Fragen der (wirklichen) Beriihmtheit und Sympathie etc. von und mit
fiktiven Figuren zufriedenstellend zu beantworten und fiir problematische Sitze
tiber die Beziehungen zwischen fiktiven und realen Figuren eine befriedigende Pa-
raphrase anzugeben.

Als vorldufige Paraphrase fiir (5) schlage ich vor:

(5*) V x [x ist ein wirklicher Detektiv — die Merkmale aus BM (Sherlock Holmes)
sind insgesamt bekannter als die aus BM (x)].

Bevor wir uns mit dieser Paraphrase und den durch sie aufgeworfenen Problemen
weiter beschiftigen, wollen wir Kiinnes Vorschlag fiir eine Paraphrase von (4) be-
trachten.

2) Kiinnes Paraphrasevorschlag

Kiinne, der den substitutionell interpretierten Existenzquantor ,I' neben dem im
Sinne der Objektquantifikation interpretierten ,3° verwendet, macht folgenden Vor-
schlag fiir eine Paraphrase von (4):

(4) I x [G1(x ist ein Detektiv) A = 3y (Gl (x=y)) AV z (z ist ein lebender
Detektiv V z ist ein toter Detektiv — die Zahl derer, die wissen, wer x ist, ist viel
grofer als die Zahl derer, die wissen, wer z ist)] *°

(G1 ist hier die Abkiirzung fiir: ,den Geschichten Conan Doyles zufolge")

Auch wenn Kiinnes Strategie, bei der Paraphrase den urspriinglichen Satz in
mehrere Teilsdtze aufzuspalten, vielversprechend ist, so ist sein Vorschlag doch
mit einigen Schwierigkeiten verbunden, die ihn wenig attraktiv erscheinen lassen.
Die erste hdngt mit Kiinnes Paraphrase von ,x ist berithmter als y* mit ,mehr Leute
wissen, wer X ist, als, wer y ist’ zusammen. Kiinne wihlt diese Paraphrase, weil er
den Ausdruck ,wissen, wer* als Bedeutungsverschieber ansieht.?! Richtig ist, dass
dieser Ausdruck einen intensionalen Kontext schafft, in dem Substitution von
gleichreferentiellen Termen salva veritate nicht immer moglich ist: Wenn ich weiB,
wer Augustus ist, muss ich nicht wissen, wer Oktavian ist, obwohl Augustus mit
Oktavian identisch ist.22 Aber es ist keineswegs klar, dass uns die Wahrheit der Aus-
sage ,Ich weiB, wer Sherlock Holmes ist* nicht auf die Entitdt Sherlock Holmes fest-
legt. Folgende Uberlegungen machen vielmehr plausibel, dass wir den Bezug auf
Sherlock Holmes nicht dadurch vermeiden kénnen, dass wir den Term ,Sherlock
Holmes‘ nur noch im Skopus von ,wissen, wer* auftreten lassen.

Denn wann weiB} x, wer y ist? Als Bedingung dafiir wird man ansehen miissen,
dass x — wenn y nicht anwesend ist, so dass er auf ihn zeigen kénnte - die Frage
,wer ist y?‘ addquat beantworten kann, indem er eine passende Beschreibung fiir y

20 Vgl. Kiinne (1995), 160.

21 Vgl. Kiinne (1995), 156.

22 Dies gibt Anlass zu dem Bedenken, ob dadurch der Ausdruck ,ist berithmt’, der keinen intensionalen
Kontext schafft, richtig analysiert wird.
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liefert?*; d. h. wenn x weiB, wer y ist, gibt es eine Beschreibung ,z‘, so dass x weiB,
dass y z ist. In unserem Fall wei3 x also dann, wer Sherlock Holmes ist, wenn er z. B.
weiB, dass Holmes der groBe Detektiv aus den Geschichten Conan Doyles ist, oder
dass er der groBe Detektiv, der in 221B Baker Street in London lebt, ist. (Er weiB
dagegen nicht, wer Sherlock Holmes ist, wenn er nur weif, dass Holmes eine fiktive
Figur ist, weil diese Beschreibung nicht ausreichend spezifisch ist.) Da die Liste der
addquaten Antworten nur endlich lang sein kann, kénnen wir daher ,x wei3, wer y
ist' weiter analysieren als ,x weil}, dass y z; ist, oder x weiB3, dass y z, ist, oder ...’
(wobei z; eine passende Beschreibung von x ist).

Der Satz ,x weiB}, dass y z; ist* ist aber offensichtlich nur dann wahr, wenn auch .y
ist z;* wahr ist. Daher stellt sich die Frage, ob ,y ist z;" impliziert: ,3 q (q = y)* Dies ist
dann nicht der Fall, wenn ,y ist z;* eine negative ontologische Statusaussage dar-
stellt, in der y Existenz abgesprochen wird; denn dann kann die logische Struktur
von ,y ist z;* eben nicht mit ,P y* beschrieben werden. Zweifellos werden einige der
addquaten Antworten auf die Frage ,wer ist y?‘ solche Statusaussagen darstellen
(wie ,Sherlock Holmes ist der fiktive Detektiv, der in 221B Baker Street gelebt haben
soll’). Aber auch andere Antworten werden wir als addquat und ausreichend anse-
hen, um x ein Wissen, wer y ist, zuzuschreiben. So weiB} ich auch dann, wer Sher-
lock Holmes ist, wenn ich nur weiB, dass er der groBe Detektiv aus 221B Baker Street
ist.

Nun folgt daraus noch nicht unmittelbar, dass Kiinne zu Unrecht annimmt, ,wis-
sen, wer' sei ein Bedeutungsverschieber. Denn ,x weif}, wer y ist* hatten wir mit
einer Disjunktion erklirt, und daher folgt aus ,x weiB3, wer y ist* nicht: ,3 P (x weiB,
dass P y)* (wobei P keine ontologische Statusbeschreibung ist). Das liegt daran, dass
eines der Disjunktionsglieder sein wird: ,x weiB, dass y der fiktive Detektiv aus den
Geschichten Conan Doyles ist"

Aus unseren Uberlegungen folgt aber, dass Kiinnes Analyse nicht damit verein-
bar ist, dass Sherlock Holmes berithmt sein kann, ohne dass viele Leute wissen, dass
er nur ein fiktiver Detektiv ist: Denn wenn dies moglich wére, konnte der Satz ,Von
vielen Leuten gilt, dass sie entweder wissen, dass S.H. P1 ist, oder ...* wahr sein,
ohne dass unter den Disjunktionsgliedern eine Aussage {iber den ontologischen
Status von Sherlock Holmes wire. Und daraus wiirde folgen: ,3 P [P(S.H.)]‘, und
damit: ,3 x (x = S.H.)%

Es erscheint mir nun offensichtlich richtig, dass Sherlock Holmes unabhingig
davon beriihmt sein kann, ob viele Leute wissen, dass es sich dabei um eine fiktive
Figur handelt. Wenn dies zutrifft, dann ist, wie wir gesehen haben, Kiinnes Verwen-
dung von ,wissen, wer* unzutreffend, weil uns dann ,wissen, wer x ist* darauf fest-
legt, dass es x gibt.

Aus diesem Resultat kann man die weitergehende Lehre ziehen, dass es falsch ist
anzunehmen, es geniige fiir eine Paraphrase von Sitzen mit fiktionalen Termen,
dass in der paraphrasierten Form der fiktionale Term in einem intensionalen Kon-
text erscheint. Dies gilt nicht, weil auch die Wahrheit des in solchen Nebensatzen

2 Die Forderung, dass die Antwort addquat sein muss, soll falsche Antworten und solche richtigen aus-
schlieBen, die zu wenig spezifische Informationen tiber y liefern (z.B. y ist eine Entitit).
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Ausgedrickten, in denen keine Substitution gleichreferentieller Terme salva verita-
te moglich ist, fiir die Wahrheit des ganzen Satzes erforderlich sein kann.

Auch Kiinnes Verwendung der substitutionellen Quantifikation ist mit Proble-
men verbunden. Offensichtlich beruht der Paraphrasevorschlag entscheidend da-
rauf, dass in den Ausdruck ,G1(x ist ein Detektiv)‘ mithilfe des substitutionell inter-
pretierten Existenzquantors hineinquantifiziert wird. Grund fiir dieses Vorgehen ist
die Vorstellung, dass wir mit dem substitutionell interpretierten Existenzquantor
keine ontologischen Verpflichtungen eingehen und daher auch Aussagen mit
nicht-referierenden Termen in dieser Weise existentiell abschwéchen kénnen. Denn
ein Ausdruck ,I x P x* ist fiir Kiinne dann wahr, wenn es einen Namen ,a* gibt, bei
dessen Substitution fiir ,x‘ in ,P x* der Satz ,P (a)* Ausdruck eines wahren Gedankens
ist;?* nicht erforderlich ist, dass ,a‘ einen Gegenstand bezeichnet.

Jedoch kann der substitutionell interpretierte Existenzquantor die ihm von Kiin-
ne zugedachte Aufgabe nicht erfiillen. Denn die Spezifizierung der Ausdriicke a, die
so fiir ,x* in ,P(x)‘ substituiert werden kénnen, dass ,P (a)‘ den Satz ,I x P (x)* wahr
macht, fithrt zu einem Dilemma. Der erste Teil des Dilemmas beruht darauf, dass
Kiinne die erlaubten Substitutionsinstanzen nicht auf Eigennamen beschrianken
kann, der zweite Teil darauf, dass er darauf angewiesen ist, dass keine Kennzeich-
nungen fiir ,x* substituiert werden kénnen.

Der erste Teil des Dilemmas ldsst sich anhand der von C.J. F. Williams vor-
gebrachten Bedenken gegen die Ansicht entwickeln, man kénne durch die Verwen-
dung der substitutionellen Quantifikation die Probleme fiktionaler Terme 16sen.?
Auch nach Williams ist der Satz ,I x P x* wahr, ,,if some proper name when sub-
stituted for x in ,P x* yields a true proposition®“?¢. Aber ist ,Sherlock Holmes‘ ein
echter Eigenname? Williams verneint dies, und seine diesbeziiglichen Bedenken
sind nachvollziehbar, denn, wie wir gesehen haben, verwendet Conan Doyle diesen
Ausdruck nur quasi-referentiell, d.h. er tut nur so, als ob er sich damit auf eine
Person beziehen wiirde. Und ist es dann nicht plausibel, dass er auch nur so tut, als
ware ,Sherlock Holmes‘ ein Eigenname? Das muss man bejahen, wenn man von
einer primér referentiellen Funktion von Namen ausgeht; denn danach kann ein
Ausdruck nur dann als Name fungieren, wenn ein Sprecher ihn mit der Absicht
gebraucht, einen Gegenstand zu bezeichnen. (Es spielt dabei auch keine Rolle, dass
,Sherlock Holmes’ im Kontext der jeweiligen Geschichten als Name fungiert, denn
in (4’) steht der Quantor ,I' auBerhalb des Skopus von G1.) Wenn man demnach mit
Williams ablehnt, dass ,Sherlock Holmes' ein echter Name ist, und wenn man davon
ausgeht, dass ein echter Name fiir ,x* in der Formel

(4-)G1(SH.=x) A—=3Jy (Gl (x =y)) AVz(z istein lebender Detektiv V z ist ein
toter Detektiv — die Zahl derer, die wissen, wer x ist, ist viel groBer als die Zahl
derer, die wissen, wer z ist)

24 Vgl.Ktnne (1995), 157.
5 Vgl. Williams (1981), 252 ff.
26 Williams (1981), 253.
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substituiert werden muss, um einen Satz zu erhalten, der (4°) wahr macht, dann
muss man Kiinnes Paraphrasevorschlag als gescheitert ansehen.?’

Diesem Einwand kann Kiinne jedoch entgegenhalten, dass wir die zuldssigen
Einsetzungsinstanzen fiir ,x‘ in ,I x P x* nicht auf referentielle Ausdriicke beschrén-
ken diirfen. Vielmehr werden den Variablen bei der substitutionellen Quantifikation
Einsetzungsklassen zugeordnet, deren Elemente allein aufgrund syntaktischer Ei-
genschaften bestimmt sind; ein naheliegendes Kriterium dafiir, ob zwei Ausdriicke
zur selben Einsetzungsklasse gehdren, ist, dass sie fiireinander in jedem Satz unter
Wahrung der grammatischen Wohlgeformtheit des Satzes ersetzt werden konnen.
Und dann miissten ,Sherlock Holmes‘ und ,Napoleon’ der gleichen Einsetzungsklas-
se angehoren, denn wenn der Satz ,... Napoleon ... wohlgeformt ist, ist dies der
Ausdruck ,... Sherlock Holmes ... auch.

Diese Antwort ist stichhaltig, und daher ist die Einsetzung von ,Sherlock Holmes'*
fiir ,x* in (4-) durch Kiinne als unbedenklich anzusehen. Das verwendete Kriterium
dafiir, dass zwei Ausdriicke zur selben Einsetzungsklasse gehoren, hat aber zur Fol-
ge, dass man bzgl. der Substituierbarkeit fiir eine Variable zwischen Eigennamen
und definiten Kennzeichnungen nicht unterscheiden kann, d.h. ,. y P y*?® ist fiir ,x*
in (4-) ebenso substituierbar wie ein Name ,a’ (Wiirde man sich dagegen nicht auf
rein syntaktische Eigenschaften der Ausdriicke beschrinken, kénnte man einen
echten Namen von einer Kennzeichnung dadurch unterscheiden, dass die Wahr-
heitsbedingungen des Ausdrucks ,Q (1y P y)* angegeben werden kénnen, ohne auf
dasjenige y mit P y zuriickzugreifen, wéahrend sie bei ,P a® nur angegeben werden
konnen, wenn man auf a zuriickgreift.)

Dies fiihrt uns zum zweiten Teil des Dilemmas. Denn im Kontext einer fiktionalen
Geschichte kann fiir eine fiktive Figur b gelten ,b = 1y P y*, wéhrend gleichzeitig in
der Wirklichkeit fiir eine andere Person c gilt ,c = 1y P y. Nehmen wir dazu folgen-
des Beispiel: In den Blackadder-Geschichten wird der Butler Edmund Blackadder
nach dem friithzeitigen Tod des Sohnes von George III. an dessen Stelle Prinzregent
und regiert schlieBlich als Nachfolger von George IIl. England. D.h. diesen Ge-
schichten zufolge (im weiteren abgekiirzt mit G2) gilt, dass E. Blackadder als Nach-
folger von George III. England regierte. In Wirklichkeit fiel diese Rolle George IV.,
dem Sohn George’s III., zu. Wenn wir nun fiir den Satz ,E. Blackadder ist beriihmt
Kiinnes Paraphrase iibernehmen, erhalten wir

(8) I x (G2 (E. Blackadder = x) A viele Leute wissen, wer X ist)

(8) ist wahr, weil viele Leute wissen, wer der Mann ist, der als Nachfolger
George’s III. England regiert hat, und in der entsprechenden Geschichte E. Black-
adder dieser Mann ist. Aber E. Blackadder ist nicht beriihmt, so dass der zu para-
phrasierende Satz falsch ist.

Beispiele dieser Art machen deutlich, dass Kiinnes Paraphrasevorschlag fiir Be-

27 Auch Kiinnes Unterscheidung zwischen der semantischen Beziehung des Bedeutens oder Bezeichnens
und der sprechakttheoretischen des Bezugnehmens, die existenzindifferent sein soll, hilft uns bei diesem
Problem nicht weiter: Denn, wie er selbst eingesteht, l4sst sich nicht einmal die Klasse von singulédren
Termen dadurch abgrenzen, dass ihre Elemente all diejenigen Ausdriicke sind, mit denen wir auf etwas
Bezug nehmen (vgl. Kiinne [1983], 22).

28 Lies: ,dasjenige y mit P y"
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rihmtheitsaussagen jedenfalls dann scheitert, wenn es moglich ist, auch Kenn-
zeichnungen fiir ,x* in (8) zu substituieren.” Eine Einschrinkung der zuléssigen
Einsetzungsklasse fiir ,x‘ auf Namen erscheint daher unausweichlich. Aber die Mit-
tel, Namen von Kennzeichnungen abzugrenzen, indem auf die primir referentielle
Funktion Ersterer verwiesen wird, stehen, wie wir gesehen haben, Kiinne nicht zur
Verfiigung.

Das hier dargestellte Dilemma sowie die mit der Verwendung des Ausdrucks ,wis-
sen, wer’ verbundenen Probleme lassen Kiinnes Vorschlag wenig attraktiv erschei-
nen. Ganz unabhingig von den hier vorgetragenen Einwinden kann man aber auch
prinzipielle Bedenken gegen die Verwendung der substitutionellen Quantifikation
haben, die mit der Aufgabe eines einheitlichen Existenzbegriffs verbunden ist. An
Philosophen, die derartige Bedenken haben, richtet sich denn auch in erster Linie
mein eigener Paraphrasevorschlag, den ich im Folgenden weiterentwickeln werde;
er soll zeigen, wie Satze wie (4) befriedigend analysiert werden kénnen, ohne dass
ein einheitlicher Existenzbegriff aufgegeben wird.

IV.

Fiir die folgenden Uberlegungen mochte ich an meinen vorlidufigen Paraphrase-
vorschlag (5%) fiir den Satz ,Sherlock Holmes ist beriihmter als jeder lebende Detek-
tiv* ankniipfen:

(5 %) V x [x ist ein wirklicher Detektiv — die Merkmale aus BM (Sherlock Holmes)
sind insgesamt bekannter als die aus BM (x)].

In (5 *) haben wir auf die Bedeutungsmenge BM (Sherlock Holmes) zuriickgegrif-
fen. Diese Bedeutungsmenge enthielt als Elemente den Namen, Bilder, Vorstellun-
gen etc. von Sherlock Holmes. Ich mdchte fiir das weitere Vorgehen als Bezeich-
nungen fiir alle diese Elemente Beschreibungen der Form ,die Reprédsentation von
einem ... (verbunden mit einem unterstellten Verstindnis)* wihlen (z.B. die Repri-
sentation von einem Detektiv, der gern Geige spielt; die Repriasentation von einem
Detektiv, der fast alle seine Fille 16st und Pfeife raucht, etc.). Den Zusatz ,verbunden
mit einem unterstellten Verstindnis' ibernehme ich von Gabriel, und er soll so wie
dort verstanden werden (s.o0.). (Zu beachten bei diesem Zusatz ist, dass er sicher-
stellt, dass man nicht nur eine einzelne Reprisentation aus BM (x) kennen kann,
weil das unterstellte Verstdndnis nur dann vorhanden ist, wenn man mit der Repréa-
sentation weitere Assoziationen verbindet.) Wichtig bzgl. der Reprisentationen ist,
dass sie in dem Kontext unserer Untersuchung ontologisch unproblematisch sind,
denn so, wie es ein Bild von Sherlock Holmes geben kann, ohne dass es Sherlock
Holmes gibt, gilt allgemein fiir Reprasentationen, dass sie nicht die Existenz des von

29 Gleiches gilt auch fiir andere Aussagen, die eine Beziehung zwischen fiktiven und realen Gegenstanden
zu konstatieren scheinen, und bei deren Paraphrase Kiinne substitutionelle Quantifikation verwendet. Man
nehme nur den von Kiinne analysierten Satz ,Peter hat Mitleid mit Anna Karenina‘; Kiinnes Paraphrase
lautet ,I x [G (Anna Karenina = x) A 3 e (e ist ein Bemitleiden durch Peter A der intentionale Gehalt von e
ist x)]* Aber soll Peter Anna Karenina auch dann bemitleiden, wenn er die einzige (wirkliche) Ehebrecherin
Russlands bemitleidet, die Selbstmord begangen hat, indem sie sich unter einen Eisenbahnwagon stiirzte?
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ihnen Reprisentierten voraussetzen. Der Ausdruck ,die Reprisentation von ei-
nem ..." erzeugt also einen bedeutungsverschiebenden Kontext, und daher gibt es
auch dann eine Reprédsentation von einem Detektiv, der gern Pfeife raucht, wenn es
nie einen solchen Detektiv gegeben hat.

Es stellt sich nun ein entscheidendes Problem fiir unsere Behandlung der Bedeu-
tungsmenge: Wir hatten uns zunéchst auf ein intuitives Verstandnis davon, welche
Elemente BM (Sherlock Holmes) enthilt, beschriankt. Ist es méglich, dariiber hinaus
eine abschlieBende Darstellung von BM (Sherlock Holmes) anzugeben? Ich halte
eine abschlieBende Aufzihlung der Kriterien in BM (x) nicht fiir m6glich. Dagegen
erscheint eine funktionale Darstellung der Gestalt BM (x) = {x / f (x)} moglich, aber
nicht, ohne auf x, d.h. in unserem Fall auf die fiktive Entitit Sherlock Holmes,
zuriickzugreifen; denn wir konnen sehr wohl sagen, dass BM (Sherlock Holmes)
gerade dann eine Reprisentation von einer Person mit der Eigenschaft P als Element
enthilt, wenn Sherlock Holmes diese Eigenschaft hat. Aber dies scheint uns auf die
Annahme der fiktiven Entitdt Sherlock Holmes und damit auf eine Meinong’sche
Theorie festzulegen.

Mein eigener Losungsvorschlag versucht, einen Weg aufzuzeigen, die Bedeu-
tungsmenge so zu konstituieren, dass sie als eine Funktion von Sherlock Holmes
und den Conan-Doyle-Geschichten ausdriickbar ist, ohne uns gleichzeitig auf eine
Annahme von fiktiven Gegenstianden festzulegen. Der Losungsvorschlag besteht
aus zwei Elementen: Aussagen mit fiktionalen Termen werden auch dann mithilfe
der modelltheoretischen Semantik ausgewertet, wenn sie im Rahmen des fiktiona-
len Diskurses verwendet werden, und die Wahrheit von Existenzaussagen ist immer
nur relativ zu einem bestimmten Modell zu bestimmen.

a) Ausgangspunkt ist zunichst die Uberlegung, dass man mithilfe der modell-
theoretischen Semantik auch solche Sitze mit fiktionalen Termen behandeln kann,
die einem fiktionalen Diskurs entnommen sind. Die wesentliche Intuition, die gegen
ein solches Vorgehen spricht, liegt wohl darin, dass ein Schriftsteller, Dichter etc.
die von ihm ausgesprochenen bzw. geschriebenen Sitze nicht mit dem Anspruch
duBert, dass sie wahr sein sollen. Daraus konnte man folgern, dass die Sitze, die wir
in Romanen etc. finden, selbst keine Behauptungssitze sind, sondern nur ,Quasi-
Behauptungssitze'. Und ,Quasi-Behauptungssitze® konnten eben weder wahr noch
falsch sein — weil dies voraussetzen wiirde, dass der Dichter mit ihnen eine echte
Behauptung hitte machen wollen. Diese Uberlegung ist jedoch in einer wichtigen
Hinsicht unzutreffend: Die Bezeichnung ,Quasi-Behauptungssitze‘ ist ndmlich ir-
refithrend, weil sie den Unterschied zwischen einem Satz und seinem Gebrauch
verwischt. Die Satze, die der Dichter ausspricht, kénnen auch dann Behauptungs-
sitze sein, wenn der Dichter von ihnen keinen assertorischen Gebrauch macht.

Dass die dem fiktionalen Diskurs entnommenen Sétze mit der Form von Behaup-
tungssitzen qua Sdtze wahrheitsfahig sein miissen, wird deutlich, wenn wir daran
denken, wie diese Satze fiir uns sinnvoll sein konnen. Voraussetzung dafiir ist - wie
bei allen Behauptungssitzen —, dass wir uns vorstellen kénnen, was der Fall wére,
wenn diese Sdtze wahr wiren. Und diese Verbindung zwischen dem Verstehen eines
Satzes und dem Verstandnis seiner Wahrheitsbedingungen besteht unabhéngig da-
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von, ob der Satz von einem Sprecher mit assertorischer Kraft ausgesprochen wird
oder nicht.?® R. Bertolet hat dies folgendermaBen auf den Punkt gebracht: ,What an
essayist produces are unavoidably sentences, and these sentences have a certain
meaning. Because they mean what they do they represent the world as being in a
certain way, even though the author of them does not.“3!

Wenn wir einmal erkannt haben, dass wir uns, um verstehen zu konnen, was
Homer meint, wenn er schreibt ,Achill totet Hektor’, vorstellen miissen, was wire,
wenn der Satz ,Achill tétet Hektor* wahr wire, sehen wir, dass wir Behauptungs-
satze, auf die wir im Rahmen des fiktionalen Diskurses stoBen, unter semantischen
Gesichtspunkten unter Anwendung derselben Kriterien auswerten wie andere Be-
hauptungssitze. Diese Kriterien werden am besten durch die Prinzipien der modell-
theoretischen Semantik beschrieben. D.h. das, was wir machen, um Homers Satz
,Achill totet Hektor' zu verstehen, kann am besten so erklart werden, dass wir dafiir
auf ein Modell zuriickgreifen, in dem das Element des Objektbereichs, das der Kon-
stanten ,Achill® zugewiesen ist, zu dem Objekt, das ,Hektor' zugewiesen ist, in der
durch ,téten‘ ausgedriickten Relation steht.

Skrupel, dass eine Anwendung der modelltheoretischen Semantik nicht dem be-
sonderen, nicht-assertorischen Charakter der fiktionalen Rede gerecht wird, sind
daher unangebracht: Denn die Anwendung der modelltheoretischen Semantik soll
von vornherein gar nicht den pragmatischen Aspekt der Verwendung von Aus-
sagen erfassen; das Interesse gilt vielmehr nur den Wahrheitsbedingungen der Sit-
ze. Es wire somit falsch zu glauben, die Gleichbehandlung bzgl. der Wahrheits-
bedingungen bedeute, dass die Anwendung der modelltheoretischen Semantik den
Unterschied zwischen dem fiktionalen Diskurs und Séatzen, die mit assertorischer
Kraft geduBert werden, aufhebe. Stattdessen werden wir sehen, dass es gerade durch
die Anwendung der modelltheoretischen Semantik méglich wird, einen entschei-
denden Unterschied zwischen den beiden Arten des Gebrauchs von Aussagen he-
rauszuarbeiten und zu zeigen, warum die Sdtze im Munde des Dichters keine be-
hauptende Kraft haben, so dass auch dem pragmatischen Aspekt der fiktionalen
Rede Rechnung getragen wird.

b) Die zweite grundlegende Uberlegung ist, dass wahre Existenzaussagen nur
relativ zu einem bestimmten Modell gemacht werden kénnen. Eine Aussage wie ,3
x P x‘ ist nur innerhalb eines bestimmten Modells auf ihren Wahrheitswert hin
auswertbar, d.h. bzgl. eines Modells A, das ein geordnetes Paar aus Gegenstands-
bereich und Interpretationsfunktion darstellt, lasst sich feststellen: A F 3 x P x
oder = (A E 3 x P x). Im Rahmen der modelltheoretischen Semantik gibt es keine
absoluten Existenzaussagen.

Entsprechend miissen auch Fragen nach ontologischen Verpflichtungen auf Mo-
delle relativiert werden. Nach dem Quine’schen Existenzkriterium wiirde man sa-
gen, dass eine Aussage dann eine ontologische Festlegung auf eine Entitdt mit sich

% Man denkt hier natiirlich an Wittgensteins Diktum aus dem Tractatus (TLP 4.024), dass einen Satz zu
verstehen, nichts anderes heiBe, als zu wissen, was der Fall ist, wenn dieser Satz wahr ist.
31 Bertolet (1984), 422.
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bringt, wenn ihre Wahrheit erfordert, dass die in ihr auftretenden gebundenen Va-
riablen iiber einen Gegenstandsbereich laufen, der diese Entitdt enthéalt.?? Da es aber
moglich ist, einen Austausch der Entitdten im Objektbereich des Modells durch
Anderungen der Interpretationsfunktion zu kompensieren, ohne dass sich die in
dem Modell wahr gemachten Sitze dndern, kann mithilfe dieses Kriteriums nicht
beschrieben werden, wann ontologische Verpflichtungen vorliegen. Es ist daher
ratsamer, auf Paare von Theorien (Satzmengen) und Modellen, die sie wahr machen,
zuriickzugreifen; die Frage, ob eine Aussage eine neue ontologische Verpflichtung
mit sich bringt, kann dann so verstanden werden, ob sie bzgl. eines Ausgangs-
modells entweder schon wahr ist, oder ob eine Erweiterung des Objektbereichs um
neue Entititen und eine entsprechende Erweiterung der Interpretationsfunktion
(unter sonstiger Beibehaltung der schon bestehenden Zuordnungen von Termen zu
Objekten etc.) notig ist, damit sie wahr ist.

c) Wie konnen wir unsere Uberlegungen auf die im fiktionalen Diskurs verwen-
deten Sétze anwenden?

Da es fiir jede konsistente Satzmenge ein Modell gibt, gibt es auch fiir jede aus
einem literarischen Werk entnommene konsistente Satzmenge ein Modell M, in
dem alle Sitze dieser Satzmenge wahr gemacht werden, wenn sie als Behauptungs-
sitze verstanden werden. Daher gilt, wenn wir eine konsistente Menge von Sitzen
MS aus den Romanen Conan Doyles heranziehen: 3 M [V p (p € MS — M E p)l.
Daraus folgt: IM [V p (MS F p — M E p)]; es sind in M also auch alle Sitze wahr,
die aus MS herleitbar sind.

Es wird hier ersichtlich, dass wir die Berechtigung dafiir, Modelle heranzuziehen,
aus der syntaktischen Folgerungsbeziehung zwischen Satzmengen, die aus den Ge-
schichten Conan Doyles ausgewihlt sind, und der Konsistenz von Satzmengen -
also ebenfalls einem Merkmal, das auf syntaktische Beziehungen zuriickfiihrbar
ist (die Nichtableitbarkeit des Falsums aus der Satzmenge) - nehmen.

Mithilfe der Modelle, die die aus literarischen Werken enthommenen konsisten-
ten Satzmengen wahr machen, wollen wir nun zunéichst die Bedingungen fiir die
Wahrheit intrafiktionaler Siatze angeben. Eine erste Annidherung an eine Analyse
ware, dass der intrafiktionale Satz ,Sherlock Holmes ist ein Detektiv' dann wahr ist,
wenn in dem Modell, in dem alle Sétze aus der relevanten Satzmenge, die wir den
Sherlock-Holmes-Geschichten entnommen haben, wahr sind, auch dieser Satz
wabhr ist. Dieser erste Vorschlag muss jedoch in zwei wichtigen Hinsichten modifi-
ziert werden.

Zunichst stellt sich die Frage, wie wir bei einem gegebenen literarischen Werk die
relevante Satzmenge gewinnen kénnen. Dabei miissen wir zwei Anforderungen
gerecht werden. Auf der einen Seite kann die modelltheoretische Semantik nur fiir
die Auswertung konsistenter Satzmengen sinnvoll angewendet werden; auf der an-
deren Seite miissen wir aber moglichst die ganze Handlung des literarischen Werkes
- oder, im Falle der Sherlock-Holmes-Geschichten, mehrerer literarischer Werke -
beriicksichtigen. Dabei heit Letzteres nicht nur, dass alle Sitze, die im Text der

32 Vgl. Quine (1961), 13 f. (aber dort: Theorie statt Aussage).
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Geschichte explizit enthalten sind, berticksichtigt werden, sondern auch diejenigen
Aussagen, die der Autor nur implizit gemacht hat. Denn der intrafiktionale Satz
,Sherlock Holmes ist ein Mensch‘ soll natiirlich wahr sein, obwohl er sich nicht im
Text der Geschichten Conan Doyles findet.

Wenden wir uns zunidchst dem Problem der Anreicherung der Satzmenge, die der
Text der Geschichte selbst bildet, um die impliziten Aussagen zu, und lassen dafiir
vorldufig die Frage nach der Konsistenz der Satzmenge beiseite: Wann kénnen wir
sagen, dass ein Satz Bestandteil der Geschichte ist und deshalb Bestandteil der re-
levanten Satzmenge sein muss? Zur Beantwortung dieser Frage mochte ich im We-
sentlichen den Vorschlag von J. F. Phillips {ibernehmen: Ein Satz ¢ soll dann Be-
standteil der Geschichte F sein, wenn ,,it is reasonable for an informed reader to
infer from the text that, under ideal conditions, the author [...] would agree that ¢
is part of F*3% (Die Informiertheit des Lesers erfordert vor allem, dass er den his-
torisch-gesellschaftlichen Hintergrund, dem der Text entstammt, und die in der
Gesellschaft, der der Autor entstammt, allgemein verbreiteten Uberzeugungen
kennt.) Mit Phillips’ Kriterium erhalten wir eine Satzmenge, die zwar alle diejenigen
Satze enthilt, die der Autor implizit gemacht hat, die aber nicht konsistent sein
muss, weil ein Autor seine Geschichte auch absichtlich widerspriichlich anlegen
kann; Phillips hélt es auch fiir richtig, dass in einer Geschichte ,p* und ,nicht-p°
gelten konnen.?** Wir miissen hingegen solche Widerspriiche eliminieren, um eine
der Behandlung mithilfe der modelltheoretischen Semantik zugéngliche Satzmen-
ge zu gewinnen, und werden dies in einem zweiten Schritt tun.

Man kann im Wesentlichen drei Arten von Griinden dafiir unterscheiden, dass
eine fiktionale Geschichte widerspriichliche Aussagen enthélt. Fille der ersten Art
finden wir bei Mythen, die sich iiber ldngere Zeit hinweg entwickelt haben und in
die Erzdhler verschiedener Generationen untereinander widerspriichliche Teile der
Gesamthandlung eingebracht haben. Hier lassen sich die Widerspriiche in der Regel
beheben, indem man den Text in die Handlungsstringe auflost, die einzelnen Er-
zédhlern zugeordnet werden kdnnen.>®

In Fillen der zweiten Art beruht der Widerspruch, soweit sich dies beurteilen
lasst, auf Unaufmerksamkeiten des Erzdhlers. (Der bekannteste derartige Fall sind
wohl die widerspriichlichen AuBerungen Doyles iiber den Ort von Watsons Kriegs-
verletzung.) In diesen Fillen kénnen wir zu der inkonsistenten Geschichte mehrere
revidierte Versionen bilden, die ihrerseits konsistent sind. Von diesen Versionen
wdhlen wir nun diejenigen aus, die von der urspriinglichen Geschichte nur minimal
abweichen - nimlich nicht mehr, als zur Behebung der Inkonsistenz unbedingt
notig ist. Dann kdnnen wir sagen, dass ein Satz gerade dann zu der konsistenten
Satzmenge, die wir dem literarischen Werk entnehmen wollen, gehort, wenn er aus
allen diesen ausgewdhlten Versionen folgt.3°

In Féllen der dritten Art hat der Erzédhler absichtlich seine Geschichte wider-

w

* Phillips (1999), 287.
4 Vgl. Phillips (1999), 289.
3 Vgl. Kiinne (1983), 315.
© Vgl. Lewis (1978), 46.

w

w
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spriichlich angelegt. (Das Standardbeispiel fiir diese Fille ist wohl Lewis Carrolls
Alice im Wunderland.?”) Hier muss man wiederum zwischen Fillen von ,unechter’
und ,echter’ Inkonsistenz unterscheiden. Die erste Art sind Fille von nur scheinba-
rer Inkonsistenz, wo wir den Widerspruch dadurch beheben kénnen, dass wir be-
stimmte Annahmen, die in unserer Welt gelten und die der Dichter selbst teilt, fiir
die Geschichte ablehnen. Phillips fiihrt einen solchen Fall als Beispiel fiir echte
Inkonsistenz an®®: In einer Geschichte soll die Schneide einer Waffe scharf und
stumpf sein; als der Held die Waffe einmal benutzt, schneidet sie, beim anderen
Mal nicht. Zu Unrecht sieht Phillips dies als einen echten Fall von Inkonsistenz an,
denn es gilt zwar sowohl, dass die Schneide einmal scharf ist, als auch, dass sie es
nicht ist - aber daraus folgt solange kein Widerspruch, wie wir annehmen, dass sich
die Schirfe der Schneide von Augenblick zu Augenblick dndern kann; wir miissen
also lediglich die Eigenschaft ,scharf-sein‘ durch ,scharf-zum-Zeitpunkt-t-sein‘ er-
setzen.

Bei ,echter’ Inkonsistenz ist eine Behebung des Widerspruchs hingegen so nicht
moglich. (Man denke an Carrolls Cheshire-Katze, deren Grinsen bleibt, nachdem sie
selbst verschwunden ist.) Hier miissen wir zur Gewinnung der konsistenten Satz-
menge wie bei den Fillen verfahren, wo der Widerspruch auf einer Unaufmerksam-
keit des Erzédhler beruht. Damit schlieBen wir zwar gegen die Intention des Autors
aus, dass in einer Geschichte sowohl ,p‘ als auch ,non-p* gilt, aber ich halte dies
nicht fiir unangemessen: Die Voraussetzung dafiir, dass wir verstehen, was der Au-
tor schreibt, ist, dass wir uns vorstellen kdénnen, was wire, wenn das passieren
wiirde, wovon der Autor erzdhlt. Und bei Erzdhlungen, die Widerspriiche enthalten,
ist dies nicht der Fall: Wir kénnen mit einer Erzdhlung davon, wie Achill Hektor
totete und ihn nicht tétete, nichts anfangen.

In diesen beiden Schritten - zunichst der Anwendung von Phillips’ Kriterium
und dann der Eliminierung von Widerspriichen - kénnen wir zu einem gegebenen
literarischen Werk die relevante Satzmenge MS gewinnen.

d) Wir kénnen uns jetzt der zweiten notwendigen Modifikation des urspriing-
lichen Vorschlages fiir die Analyse intrafiktionaler Sitze zuwenden. Diese Modifi-
kation ist deswegen erforderlich, weil auch dann, wenn wir uns auf die Betrachtung
der intendierten Modelle von MS beschrinken (d. h. unabhingig von der Moglich-
keit, isomorphe Modelle zu den intendierten Modellen zu finden), es eine unendlich
groBe Anzahl von Modellen gibt, die die ausgewdhlte und angereicherte Satzmenge
wahr machen, weil die ausgewihlte Menge MS in jedem Fall maximalkonsistent
erweiterbar ist. Man betrachte z.B. folgenden Satz:

(9) Sherlock Holmes hat Blutgruppe A.*®

Aus den Texten Conan Doyles ist nicht zu entnehmen, ob Sherlock Holmes Blut-
gruppe A hatte oder nicht. Meinong hat daraus gefolgert, dass fiktive Gegenstinde
unvollstindig bestimmte Gegenstinde seien, und sie insofern den realen Gegen-

3 Vgl. Kiinne (1983), 316.
38 Vgl. Phillips (1999), 283.
3 Vgl. Kiinne (1983), 318.
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stinden, die durchgingig bestimmt sind, gegeniibergestellt.** Wie kénnen wir die-
sem Phinomen bei unserer Analyse gerecht werden?

Da nach der oben beschriebenen Anreicherung der Satzmenge MS anzunehmen
ist, dass auch der Satz

(S’) Jeder Mensch hat Blutgruppe A oder nicht

in MS enthalten ist, folgt auch

(S”) Sherlock Holmes hat Blutgruppe A oder nicht

aus MS.

Und da fiir alle Modelle M gilt, dass, wenn ein Satz p aus MS folgt und ein Modell
alle Satze von MS wahr macht, dieses Modell auch p wahrmacht, also:

MSFp)—=YM[Vq(qeMS—MEq) — M E p]

gilt auch:

VMI[Vp(peMS—MEp) —MES";

und damit:

V M (... — M E Sherlock Holmes hat Blutgruppe A oder Sherlock Holmes hat
nicht Blutgruppe A).

Ich moéchte zur Abkiirzung solche Modelle, die alle Sitze der gewahlten Satz-
menge MS wahr machen, ,Sherlock-Holmes-Modelle* nennen. Dann erhalten wir:
In jedem Sherlock-Holmes-Modell gilt: Sherlock Holmes hat Blutgruppe A oder
nicht. Aber nicht in jedem Sherlock-Holmes-Modell gilt: Sherlock Holmes hat Blut-
gruppe A, und auch nicht: Sherlock Holmes hat nicht Blutgruppe A. Beide Sétze
sind mit der angereicherten Menge MS konsistent vereinbar, und Entsprechendes
gilt bzgl. aller Pradikate, die in den Geschichten Conan Doyles verwendet werden
(die also zum in den Sherlock-Holmes-Modellen ausgewerteten Vokabular geho-
ren), die aber Conan Doyle Sherlock Holmes weder ab- noch zuschreibt.

Wir kénnen daher nicht von einem intendierten Sherlock-Holmes-Modell spre-
chen, weil die Satzmenge MS nicht ein Modell eindeutig festlegt; vielmehr gibt es
eine Vielzahl solcher Modelle, die alle Satze aus MS wahrmachen, ohne dass in
diesen Modellen allgemein die gleichen Sitze gelten.*! (Denn in manchen dieser
Modelle gilt ,Sherlock Holmes hat Blutgruppe A‘, in anderen nicht usw.)

Intrafiktionale Aussagen konnen wir mithilfe der Quantifikation tiber diese Mo-
delle analysieren. So wird ,Sherlock Holmes ist ein Detektiv* paraphrasiert als:

VMI[Vp(p€MS—MEp) — M [ Sherlock Holmes ist ein Detektiv].

Die ,unvollstindige Bestimmtheit fiktiver Gegenstande® konnen wir dann in der
Weise erklédren, dass die ausgewéhlte Satzmenge aus dem relevanten literarischen
Werk nicht ein bestimmtes Modell festlegt; aber anders als bei der Losung des Mei-
nongianers fiir das Problem der Unbestimmbheit fiktiver Gegenstinde konnen wir
daran festhalten, dass in jedem Modell fiir jeden Gegenstand x und jedes ausgewer-
tete Pradikat P gilt: Px V - P x. #

40 Vgl. Meinong (1972), 178f.

41 Es gibt also eine Vielzahl von Sherlock-Holmes-Modellen, die zueinander nicht elementar dquivalent
sind.

42 7Zu einem analogen Ergebnis im Rahmen seiner Mogliche-Welten-Semantik kommt Lewis (1978), 42 f.
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Nun kénnen wir auch den wesentlichen Unterschied zwischen dem Gebrauch von
Aussagen im fiktionalen Diskurs und dem assertorischen Gebrauch von Behaup-
tungssétzen ausmachen: Bei Behauptungssitzen in der gewohnlichen Verwendung,
den Aussagen ,liber die Wirklichkeit’, ist von der Intention des Sprechers her nur ein
bestimmtes Modell erfasst, und er stellt den Anspruch, dass seine Aussage gerade in
diesem Modell wahr sein soll. Dieses ,priferierte’ Modell M* (das ,Modell der wirk-
lichen Welt' oder ,der Wirklichkeit) macht offensichtlich eine innerhalb des ver-
wendeten Vokabulars nicht mehr konsistent erweiterbare Satzmenge wahr. Genau
dies ist der Grund fiir die durchgingige Bestimmtheit ,realer’ Entititen, oder ge-
nauer, der Entitdten, die im Objektbereich dieses Modells zu finden sind.

Im Gegensatz zu zutreffenden Tatsachenaussagen sind Aussagen des fiktionalen
Diskurses innerhalb des priferierten Modells nicht wahr. Sie unterscheiden sich
zudem insofern grundlegend von wissenschaftlichen Aussagen bzgl. des praferier-
ten Modells, die falsch sind, als sie auch nicht den Anspruch stellen, dass das Mo-
dell, in denen die Sitze wahr gemacht werden, das priferierte Modell ist. (Worin
dieser fehlende Anspruch zum Ausdruck kommen kann, sind ,praktisch paradoxe’
Schlusssitze von Erzihlungen: ,,and nobody lived to tell the tale“). Ebenso verzich-
tet der Erzdhler einer fiktiven Geschichte darauf, sich {iberhaupt auf ein fiir ihn
priferiertes Modell festzulegen, wie wir das notwendig beim Sprechen iiber die
Wirklichkeit tun. Die partielle Unbestimmtheit fiktiver Gegenstidnde ist daher nichts
anderes als eine Unbestimmtheit hinsichtlich des fiir die Satzmenge zu wéhlenden
Modells; denn innerhalb eines einmal gewé&hlten Modells sind alle Gegenstinde
durchgingig bestimmt.

Dieser Verzicht des Schriftstellers, sich auf ein fiir ihn praferiertes Modell fest-
zulegen, erklirt, warum die Sitze bei ihrer Verwendung im fiktionalen Diskurs we-
der wahr noch falsch sind. Denn offenbar ist die Wahrheit eines weder analytisch
wahren noch kontradiktorischen Satzes erst mit Bezug auf ein bestimmtes Modell
zu bestimmen. (Dies liegt daran, dass Wahrheit in der Modellsemantik immer darauf
zurlickfiihrbar ist, dass eine Aussage von einem bestimmten Modell wahr gemacht
wird.*?) Aber wenn ein Schriftsteller schreibt, nimmt er auf kein solches Modell
Bezug, und deshalb fehlt seinen Sétzen die behauptende Kraft. Wir konnen jedoch,
nachdem er sein Werk geschrieben hat, im Nachhinein Modelle bestimmen, in de-
nen die von ihm geschriebenen Sétze wahr sind, und das erméglicht es uns, intra-
fiktionale Aussagen zu machen, die ihrerseits wahrheitsfahig sind.

Um diesen Punkt an einem Beispiel von van Inwagen** zu verdeutlichen: Wenn
jemand, als Dickens schrieb: ,She was a fat old woman, this Mrs. Gamp*®, zu ihm
gesagt hitte: ,No, no, you've got her all wrong. She is quite thin“, so wire diese
AuBerung nicht nur unzutreffend, sondern sinnlos gewesen. Nach unserer Analyse
wire sie deshalb sinnlos gewesen, weil sie vorausgesetzt hitte, dass Dickens den
Anspruch stellte, seine Aussage sei in einem bestimmten Modell wahr; da er dies

4 Bzw. von einer Belegung in einem Modell erfiillt wird; aber ich wéhle hier die kiirzere Formulierung, da
wir nur fiktionale Sdfze und keine Formeln mit ungebundenen Variablen behandeln.
4 Vgl. Inwagen (2001), 41.
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nicht tat, konnte er mit dem Niederschreiben des Satzes ,,She was a fat old wo-
man ...“ keine Behauptung aufstellen.

Wir haben also die Tatsache, dass der Vortrag des Dichters keine behauptende
Kraft hat, damit erklért, dass er sich nicht auf ein bestimmtes Modell bezieht. Damit
ist es uns gelungen, nachdem wir zunichst den Sétzen, die wir aus dem fiktionalen
Diskurs entnommen hatten, eine Wahrheitsfihigkeit bzgl. eines Modells zuge-
schrieben hatten, in einem zweiten Schritt einen entscheidenden Unterschied zwi-
schen fiktionalem Diskurs und assertorisch verwendeten Behauptungssiatzen auf-
zuzeigen. Und damit sollten die obigen Bedenken gegen eine Anwendung der
Modellsemantik auf Sitze mit fiktionalen Termen endgiiltig ausgerdumt sein, denn
unsere Analyse ist dem pragmatischen Aspekt der ,Quasi-Behauptung' gerecht ge-
worden.

e) Wir sind jetzt in der Lage, die Konstituierung der Bedeutungsmenge durch-
zufiihren.

Dafiir brauchen wir eine Metasprache, die die Ausdriicke der Alltagssprache und
die in dem fraglichen Werk verwendeten Ausdriicke umfasst. Im Falle der Conan-
Doyle-Geschichten ist dies relativ unproblematisch: Wir miissen das Vokabular der
Alltagssprache nur um einige in den Geschichten verwendete Namen erweitern.
Weiterhin miissen in der Metasprache die semantischen Beziige der verwendeten
Ausdriicke, die Struktur der Modelle etc. auszudriicken sein. Zuletzt nehmen wir
eine Theorie, die die Siatze der modelltheoretischen Semantik enthalte, sowie eine
korrekte Beschreibung des praferierten Modells M*.

Wir kénnen dann in der Metasprache die Elemente der Bedeutungsmenge in zwei
Schritten folgendermaBen festlegen:

(aa) Konstituierung einer Eigenschaftsmenge EM (Sherlock Holmes):
Sei P ein Pradikat, dann gilt: P € EM (Sherlock Holmes) < in jedem Sherlock-
Holmes-Modell M gilt: M = P (Sherlock Holmes).

(bb) Konstituierung der Bedeutungsmenge BM (Sherlock Holmes):
Sei P ein Pridikat, dann gilt: die Repriasentation von einem x mit P (x) in einem
unterstellten Verstidndnis € BM (Sherlock Holmes) < P € EM (Sherlock Holmes).

Die Konstitution der Bedeutungsmenge hat somit auf der Ebene einer Metatheo-
rie zum praferierten Modell ,der Wirklichkeit* stattgefunden.

Da alle Elemente von BM (Sherlock Holmes), wie wir schon bemerkt haben, on-
tologisch bzgl. des préferierten Modells unverdachtig sind, kénnen wir auch die
Menge dieser Elemente als bzgl. des priaferierten Modells unproblematisch akzep-
tieren.* D.h. ,.BM (Sherlock Holmes)‘ kann als Konstante und sozusagen als ,Eigen-
name’ einer Menge von Repriasentationen innerhalb des Modells der Wirklichkeit
ausgewertet werden, und es gilt:

M* = 3 x (x = BM (Sherlock Holmes)).

4 Da es hier nicht um die Frage der platonischen Akzeptanz von Mengen geht.



[PhJb 2/03 / p. 306 / 25.9.

306 Erasmus Mayr

Wir kénnen daher als Zwischenergebnis festhalten, dass die Menge BM (Sherlock
Holmes) innerhalb des priferierten Modells der Wirklichkeit auftritt, dort der Aus-
druck ,BM (Sherlock Holmes)‘ aber als Konstante fungiert, da BM (Sherlock Holmes)
nicht innerhalb des préferierten Modells der Wirklichkeit, sondern nur in einer Me-
tatheorie konstituiert werden kann.

f) Damit fehlt uns noch ein letzter Schritt: Es muss sichergestellt werden, dass die
durch die Interpretationsfunktion im préferierten Modell dem Ausdruck ,BM (Sher-
lock Holmes)* zugewiesene Bedeutung nicht vollig unabhéngig von der Konstituie-
rung der Bedeutungsmenge in der Metatheorie ist. Dies wird dadurch sichergestellt,
dass es eine Bedingung fiir das priferierte Modell ist, dass BM (Sherlock Holmes) die
richtigen Elemente umfasst, bzw.: Wir wihlen uns das préferierte Modell, von dem
wir annehmen, dass es das ,Modell der Wirklichkeit* ist, aus, und einer der Gesichts-
punkte unserer Auswahl (neben Eleganz, ontologischer Sparsamkeit usw.) ist eben,
dass die Bedeutungsmengen richtig von der Interpretationsfunktion ausgewertet
werden, dass also eine Reprisentation nur dann Element dieser Bedeutungsmenge
ist, wenn gilt: In allen Sherlock-Holmes-Modellen hat Sherlock Holmes die rele-
vante Eigenschaft.

Damit ist die Bedeutung der Konstanten BM (Sherlock Holmes), obwohl inner-
halb des priferierten Modells nicht funktional ausdriickbar, da es die Konstante
,Sherlock Holmes* als Namen fiir eine Person innerhalb des Modells ja nicht gibt (!),
nicht willkiirlich, sondern wird {iber externe Kriterien fiir die Auswahl des prafe-
rierten Modells (und zwar hinsichtlich der richtigen Interpretationsfunktion) fest-
gelegt.*®

g) Wir kénnen jetzt als Ergebnis unserer Uberlegungen die Wahrheitsbedingun-
gen des Satzes

(5) Sherlock Holmes ist ein fiktiver Detektiv, der beriihmter ist als jeder wirkliche
Detektiv

angeben. Sie lauten:

(5™)

(i) M* | V x [x ist ein lebender oder toter Detektiv — die Merkmale aus BM
(Sherlock Holmes) sind insgesamt bekannter als die aus BM (x)]

(ii) M* | V P V x [die Reprisentation von einem y mit P (y) verbunden mit einem
bestimmten Verstindnis € BM (x) < P (x]]

(iii) [M*E die Reprisentation von einem x mit P (x) in einem bestimmten Ver-

4 Moglicherweise erheben sich Bedenken, man konne doch das Modell ,der Wirklichkeit' ,nicht einfach so
auswéhlen Darauf ist zu antworten, dass es hier darum geht, dass die Interpretationsfunktion des prafe-
rierten Modells einem Term den richtigen Gegenstand zuweist, und nicht darum, den Gegenstandsbereich
des Modells zu verandern oder die Relationen zwischen anderen Entitdten neu zu bestimmen; dies wire in
der Tat vom Standpunkt eines ,robust sense of reality’ bedenklich. Hier geht es — neben der unproblema-
tischen Existenzannahme bzgl. einer Menge BM - um die Wahl einer addquaten Auswertung des Vokabu-
lars, und es ist nicht ersichtlich, warum diese nicht durch externe Kriterien bestimmt sein soll. (Ansonsten
sei zu diesem Punkt auf die Ausfiihrungen Carnaps zur Wahl eines geeigneten ,frameworks’ verwiesen;
vgl. Carnap [1956].)
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stindnis € BM (Sherlock Holmes)] < [fiir alle Sherlock-Holmes-Modelle M: M = P
(Sherlock Holmes)]

(iv) (fiir alle Sherlock-Holmes-Modelle M: M k Sherlock Holmes ist Detektiv)
und:

(v) = M*E Sherlock Holmes = Sherlock Holmes.

Auch bei dieser Analyse wird in (iii) deutlich, dass zwar BM (Sherlock Holmes) in
der Theorie der Wirklichkeit als Konstante fungiert, ihre Elemente aber iiber externe
Bedingungen funktional festgelegt sind. Ein Vergleich mit dem Verhalten der BM
(x) fiir existierende x zeigt, dass fiir diese x innerhalb von M* der Inhalt von BM (x)
funktional bestimmt werden kann; eine solche funktionale Bestimmung innerhalb
von M* der Form: M* =V P [P € EM (x) < P x] ist fiir fiktive Gegenstinde offen-
sichtlich unméglich, da es in M* keine Namen fiir die fiktiven Gegenstdnde gibt.

Fir die existenzquantifizierte Form des Satzes, also ,Es gibt einen Detektiv, der
beriihmter ist als jeder wirkliche Detektiv*, erhalten wir:

(6%

I x [(M* |V z (z ist ein lebender oder toter Detektiv — die Merkmale aus x sind
insgesamt bekannter als die aus BM (z) ) A V P V' y (die Reprisentation von einem z
mit P (z) mit bestimmtem Verstiandnis € BM (y) < P (y) ) )

A JMS [MS ist eine Satzmenge*” AV i (( M* |= die Reprdsentation von einem z mit
P1 (z), P2 (z), ... p i (z) mit bestimmtem Verstindnis € x ) - VM (VP (p e MS — M
Ep)—=ME3IJz([P1(z) AP2(z2) A... APi(z))))]

A M*[= die Reprisentation von einem Detektiv € x A =3z (Bm (z) = x) ].

Formuliert man den Ausdruck ,in allen Sherlock-Holmes-Modellen* aus, so sieht
man, dass (6*) durch (5**) impliziert wird, so wie auch Satz (5) Satz (6) impliziert; die
Paraphrase ist also auch unter dem Gesichtspunkt der Beibehaltung der Implikati-
onsbeziehungen adédquat.

h) Ich mochte die Paraphrase von (5) und (6) gegen zwei mogliche Einwéinde
verteidigen. Der erste Einwand beruht auf folgender Uberlegung: Stellen wir uns
vor, dass sich z.B. Napoleon, ohne dass dies bekannt geworden ist, als Detektiv
betitigt hat. Soll dann Satz (5) trotzdem wahr sein? Wenn wir (5) wortlich verste-
hen, werden wir dies verneinen; es spricht aber viel dafiir, zu sagen, dass (5), so wie
wir diesen Satz normalerweise verstehen, auch in diesem Fall wahr sein soll. Wenn
dies zutrifft, dann zeigt dies, dass es ein wichtiger Bestandteil von dem, was mit (5)
gesagt wird, ist, dass Sherlock Holmes qua Detektiv beriihmter ist als die wirklichen
Detektive.

Wenn wir diese Bedenken beriicksichtigen, miissen wir (5**) modifizieren; denn

4 Man kann es als notig ansehen, dass die Satzmenge MS einem fiktionalen Kontext entstammt; fiir die
Analyse von (6) ist dies jedenfalls nicht nétig. Aber man konnte trotzdem innerhalb meines Analysevor-
schlages fiir MS die zusétzliche Bedingung aufstellen: ,Die Satze p1 - pi sind genau dann Elemente von
MS, wenn M* es gibt einen fiktionalen Diskurs, so dass der Inhalt dieses fiktionalen Diskurses p1 - pi ist!
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in dem vorgestellten Fall wire Napoleon ein wirklicher Detektiv und zugleich be-
rithmter als Sherlock Holmes; (5**) wire also falsch, wihrend (5) wahr ist. Diese
Schwierigkeiten kann man jedoch leicht beheben, wenn man in (5**) (i) ersetzt
durch:

(i) M* E V x (x ist ein lebender oder toter Detektiv — die Zahl der Leute, fiir die
die Reprisentation von einem Detektiv ein Element von BM (S.H.) ist, ist groBer als
die Zahl der Leute, fiir die sie ein Element von BM (x) ist).*8

Ein zweiter Einwand kdnnte sich daraus ergeben, dass ich bisher aus Griinden der
Einfachheit der Darstellung noch nicht darauf eingegangen bin, dass BM (Sherlock
Holmes) auch Merkmale enthilt, die in der Beziehung zwischen Sherlock Holmes
und Conan Doyle begriindet sind. Ich will kurz skizzieren, wie sich BM in der er-
forderlichen Weise erweitern ldsst. Die in BM enthaltenen Représentationen spielen
eine bestimmte Rolle fiir unser Verstehen von Aussagen und unsere Kommunikati-
on. Conan Doyle ist dabei derjenige, der die Représentationen in unsere sprachliche
Praxis eingefiihrt hat, so dass sie diese Rolle spielen konnen. Allein mithilfe der
Elemente von BM lisst sich daher eindeutig festlegen, wer der Erfinder von Holmes
ist. Daher kdnnen wir BM, so wie wir es bis jetzt konstituiert haben, einfach um die
Reprisentation von einer Erfindung von der Person, die die Elemente von BM in
unsere sprachliche Praxis eingefiihrt hat, erweitern, und erhalten so das gewiinsch-
te Resultat.

i) Welche ontologischen Verpflichtungen sind wir bei unserer Analyse von ,Sher-
lock Holmes ist bertihmter als jeder wirkliche Detektiv’ eingegangen?

Zunichst haben wir innerhalb der Theorie der Wirklichkeit offensichtlich alle
Verpflichtungen vermieden, die {iber die Annahme der Existenz von Représentatio-
nen und Mengen hinausgehen.

Allerdings mag man der Auffassung sein, dass wir in der Metatheorie in zu gro-
Bem Umfang auf das ontologische Arsenal der Geschichten Conan Doyles zurtick-
gegriffen haben. Dem ist aber nicht so. Denn bei der Konstituierung von EM haben
wir nur auf Pradikate zuriickgegriffen, und Sherlock Holmes selbst hat den Skopus
der Sherlock-Holmes-Modelle nicht verlassen; weder bei (5**) noch (6*) taucht er in
Aussagen auf, die im Modell der Wirklichkeit wahr sein sollen - und dies ist dafiir
entscheidend, dass wir bzgl. dieses Modells keine ontologischen Verpflichtungen
eingegangen sind.

Das Sprechen in der Metatheorie {iber die Sherlock-Holmes-Modelle ist seiner-
seits ontologisch unproblematisch. Das Sprechen von Modellen, in denen der Satz
,Sherlock Holmes existiert’ wahr ist, legt uns namlich nicht auf die Existenz einer
fiktiven Figur Sherlock Holmes fest. Denn ein Modell kann diesen Satz wahr ma-
chen, auch wenn es diese fiktive Figur nicht gibt. Erforderlich ist dafiir nur, dass in
diesem Modell dem Ausdruck ,Sherlock Holmes‘ iiberhaupt irgendein Gegenstand

8 Dass flir mich eine Représentation ein Element von BM (x) ist, heifB3t, dass ich diese Reprisentation mit
den anderen mir bekannten Reprisentationen dieser Menge assoziiere; dass ich also, wenn ich z.B. mit
dem Namen ,Sherlock Holmes' konfrontiert werde, eine Disposition habe, mir auch einen Detektiv vor-
zustellen.
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zugewiesen wird. Und dieser Gegenstand kann auch der Ausdruck ,Sherlock
Holmes* selbst sein, wie das z.B. im Termmodell der Fall ist.*

V.

Lassen wir zum Abschluss noch einmal die wesentlichen Schritte unserer Ana-
lyse Revue passieren. Wir gingen von Gabriels unzuldnglichem Paraphrasevor-
schlag fiir (5) aus und fiihrten die Bedeutungsmenge fiir reale und fiktive Figuren
ein. Diese Menge gewannen wir dadurch, dass wir eine einem fiktionalen Werk
entnommene konsistente Satzmenge mithilfe der modelltheoretischen Semantik
auswerteten und dabei auf eine Menge von Modellen stieBen, die die Sitze dieser
Menge wahr machten. Dies erméglichte uns, wesentliche Merkmale der fiktionalen
Rede zu erkliren, insbesondere, warum der Dichter seine Verse nicht mit behaup-
tender Kraft ausspricht. Mithilfe der Bedeutungsmenge konnten wir die mit beson-
deren Schwierigkeiten verbundenen gemischten Sitze paraphrasieren, ohne dafiir
bzgl. des préferierten Modells problematische ontologische Annahmen machen zu
miissen.

Damit hat die Analyse mithilfe der Anwendung der modelltheoretischen Seman-
tik die an sie gestellten Anforderungen erfiillt. Sie hat dabei einen einheitlichen
Existenzbegriff beibehalten; dies war méglich, da erkannt wurde, dass Existenzaus-
sagen nur relativ zu bestimmten Modellen auswertbar sind. Darin liegt der ent-
scheidende Unterschied zwischen diesem Analysevorschlag und einem Vorschlag,
der auf die substitutionelle Semantik zurtickgreift: Wahrend dieser einen einheitli-
chen Existenzbegriff aufgibt, aber nicht nach unterschiedlichen Modellen differen-
ziert, haben wir es hier gerade umgekehrt gemacht. Und da es mir einleuchtend
erscheint, dass wir in der Lage sind, mit unterschiedlichen Modellen umzugehen,
wihrend die Aufgabe eines einheitlichen Existenzbegriffs groBe Probleme nach
sich zieht, ist die hier vorgeschlagene Analyse in meinen Augen jenen Analysevor-
schldgen vorzuziehen.
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ABSTRACT

Wie konnen Sitze, die fiktionale Terme enthalten, wahr sein? Es gibt zwei konkurrierende Standard-
antworten auf diese Frage: Die eine nimmt fiktive Entitdten an; die andere geht davon aus, dass diese
Sétze, falls sie wahr sind, so paraphrasiert werden konnen, dass jede Bezugnahme auf nichtexistierende
Gegenstande entfillt. In diesem Aufsatz wird auf der Basis der modelltheoretischen Semantik ein neuer
Vorschlag gemacht, wie Sitze mit fiktionalen Termen paraphrasiert werden kénnen. Die vorgeschlagene
Methode erméglicht es insbesondere, Sétze, die anscheinend von Eigenschaften handeln, die fiktive Ge-
genstinde tatsichlich haben (wie Berithmtheit), mithilfe von Bedeutungsmengen zu analysieren; deren
Inhalt hingt davon ab, was tiber die Gegensténde in den fiktionalen Geschichten ausgesagt wird, in denen
sie ihren Ursprung haben.

How can sentences containing fictional terms be true? There are two standard, diverging answers to this
question: the one assumes that there are fictive objects, while the other holds that all apparent reference to
nonexistents in these sentences - if they are true - can be paraphrased away. In this paper I propose a new
method to paraphrase sentences containing fictional terms, using model-theoretical semantics. Especially,
this method enables us to analyse sentences that are apparently about the real properties of fictive objects
(like being famous) with the help of sets of criteria that are determined by what is said about the fictive
objects in their respective story of origin.
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