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BUCHBESPRECHUNGEN

Christina Schefer, Platons unsagbare Erfahrung.
Ein anderer Zugang zu Platon, (= Schweizerische
Beitr�ge zur Altertumswissenschaft, Bd. 27),
Basel: Schwabe & Co. 2001, XI+276 S., ISBN
3-7965- 1561-4.

Die in der renommierten Reihe „Schweizerische
Beitr�ge zur Altertumswissenschaften“ unter dem
Titel Platons unsagbare Erfahrung erschienene
Studie von Christina Schefer erhebt einen bemer-
kenswert ambitionierten Anspruch: W�hrend der
bescheiden klingende Untertitel des Bandes ledig-
lich einen „anderen Zugang zu Platon“ verspricht,
macht die Vf. bereits im Vorwort und schließlich
unmissverst�ndlich in den Schluss�berlegungen
klar, dass es ihr um nichts weniger geht als um
die Inaugurierung eines neuen Platon-Paradig-
mas, das die bisherigen Paradigmen der Platonfor-
schung (insbes. dasjenige der T�binger Schule)
nicht nur erg�nzen, sondern sogar „�berh�hen“
(XI) soll.

Wer angesichts der intensiv betriebenen zeitge-
n�ssischen Platonforschung ein so mutiges Selbst-
verst�ndnis proklamiert, scheint eine gewisse Vor-
liebe f�r Provokationen zu haben und wird
vielleicht ein wenig davon entt�uscht sein, dass er
– trotz aller Gewagtheit – bei seinen Rezensenten
bislang bloß eines hervorgerufen hat: begeisterte
Zustimmung.1 Nur Albert von Schirnding artiku-
liert leichtes Unbehagen gegen�ber der „von der
Autorin ge�bten Interpretationskunst“, die auch
ihn in Bann geschlagen und geneigt gemacht habe,
das neue Platon-Paradigma zu akzeptieren.2 Diese
skeptische Bemerkung eines erfahrenen Rezensen-
ten soll der vorliegenden Besprechung als War-
nung dienen: Der Frage, ob es der Vf. gelingt, ihren
hohen Anspruch in der Durchf�hrung der Unter-
suchung einzul�sen, ist mit aller gebotenen N�ch-
ternheit nachzugehen. Betrachten wir zun�chst,
wie die Vf. den im Kontext der Platonforschung
vorrangig von Vertretern der T�binger Schule ver-
wendeten und diskutierten Begriff des Paradigmas3

aufnimmt und wodurch sich das von ihr prokla-
mierte neue Platon-Paradigma im Einzelnen aus-
zeichnen und von den fr�heren Paradigmen unter-
scheiden soll.

Von der T�binger Schule wird ‚Paradigma‘ nicht
selten als Kampfbegriff gegen alternative Platon-
auslegungen eingesetzt. Ihre Vertreter sehen sich

einem neuen Platon-Paradigma zugeh�rig, das
zentrale Grundannahmen des bisherigen, ganz auf
Schleiermacher zur�ckbezogenen Paradigmas auf-
gibt und durch neue hermeneutisch-methodische
Pr�ferenzen und inhaltliche Schwerpunkte ersetzt.
Demnach sind die wichtigsten Quellen f�r die Phi-
losophie Platons nicht mehr seine schriftlich ver-
fassten Dialoge, sondern die Testimonien, aus de-
nen sich die Grundz�ge einer ungeschriebenen
Lehre gewinnen lassen: einer Zwei-Prinzipien-
Theorie, welche die in den Dialogen greifbare Ide-
en-Theorie gewissermaßen fundiert. In der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit den Kritikern
dieses ‚neuen Platon-Paradigmas‘ pr�sentieren die
Vertreter der T�binger Schule zwar einerseits Ar-
gumente, die nachweisen sollen, dass ihr neues Pa-
radigma „genau jene Anomalien ‚l�sen kann‘, die
zu l�sen das vorherige Paradigma nicht mehr in der
Lage war“4, so dass dessen Abl�sung zu Recht er-
folgt sei. Andererseits aber sind sie davon �ber-
zeugt, die Debatte gar nicht mehr mit Argumenten
gewinnen zu m�ssen, da sich die Abl�sung des al-
ten Paradigmas ja bereits vollzogen habe. Damit
aber werden alle m�glichen Opponenten des neuen
Platon-Paradigmas von dessen Proponenten so-
gleich als die Anh�nger einer nicht nur alten, son-
dern einer veralteten Theorie stigmatisiert, die bloß
noch nicht bemerkt haben, dass deren Zeit abge-
laufen ist. Vielleicht l�sst sich von daher auch die
erstaunliche Sch�rfe besser verstehen, welche die
Auseinandersetzung zwischen der T�binger Schule
und ihren Gegenspielern pr�gt: Man begegnet sich
nicht als Exegeten, die in der Gleichzeitigkeit einer
Forschungslandschaft unterschiedliche Platon-
Lesarten pr�ferieren. Vielmehr sehen sich die einen

1 Vgl. Karl Alberts Rezension im Philosophischen
Literaturanzeiger, Bd. 55 (2002), 107–110, sowie die
Buchanzeige von Ursula Pia Jauch in der Neuen
Z�rcher Zeitung vom 9.3.2002, 65.
2 Vgl. die Rezension von Albert von Schirnding
„Im Geheimen. War Platon ein Mystiker?“, in: S�d-
deutsche Zeitung vom 23.2.2002, ROM5.
3 Vgl. insbes. den ersten Teil der Monographie von
G. Reale (1993), Zu einer neuen Interpretation Pla-
tons. Eine Auslegung der Metaphysik der großen
Dialoge im Licht der ‚ungeschriebenen Lehren‘,
�bers. und hg. von J. Seifert, Paderborn u.a.
4 Reale (1993), 47.
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diskriminiert als wissenschaftliche Dinosaurier, die
nicht wahrhaben wollen, dass ihre Theorie zum
Aussterben verurteilt ist, w�hrend die anderen
nicht verstehen k�nnen, warum jemand so starr-
k�pfig an �berkommenen Lehren festh�lt.

Eben dieser argumentationstheoretisch proble-
matische Kampfbegriff des Platon-Paradigmas ist
es, den die Vf. aufgreift, um ihn ihrerseits nun ge-
gen die T�binger Schule anzuwenden. Denn auch
deren Paradigma, so m�chte sie nachweisen, sei
„unzureichend“ und stelle eine „Sackgasse“ (118)
dar, aus der nur ein weiteres Paradigma – und
zwar „durch Tieferlegung des Fundaments“ (60) –
den rettenden „Ausweg“ er�ffnen k�nne. Nach
dem ersten Paradigma (der „klassischen Ideenlehre
im Sinne Schleiermachers“, 223) und dem zweiten
Paradigma (der „Ungeschriebenen“ bzw. der „Prin-
zipienlehre der T�binger Schule“, ebd.) brauche es
ein „im Kern religi�s zu verstehendes“ (XI) drittes
Paradigma, das im „Andeuten der Erfahrung des
Apollon“ bestehe. Dieses sei aber keineswegs nur
eines neben (oder nach) anderen Paradigmen,
vielmehr m�sse es als „das Platon-Paradigma
schlechthin“ (227) begriffen werden, zu dem sich
die beiden fr�heren Platon-Paradigmen wie „Ver-
k�rzungen“ verhalten, welche „erg�nzt bzw. kom-
plettiert“, letztlich aber „ersetzt“ werden m�ssen
(225).

Eine Auseinandersetzung mit dem Schleierma-
cher-Paradigma f�hrt die Vf. nicht, da dieses be-
reits von der T�binger Schule einer hinreichenden
Kritik unterzogen worden sei. Entsprechend kon-
zentriert sie ihre eigenen Angriffe auf die sog.
„Aporien des T�binger-Paradigmas“, die sie im ers-
ten Hauptteil ihrer Studie detailliert aufzuzeigen
unternimmt. In Anbetracht der Tatsache, dass sich
die T�binger Schule in ihrer Rekonstruktion der
Ungeschriebenen Lehre auf die indirekte �berliefe-
rung, d. i. die tradierten Testimonien, und in der
Kontroverse mit ihren Gegnern insbesondere auf
die im Dialog Phaidros zu findende Schriftkritik
st�tzt, diagnostiziert die Vf. mit der „Geschrieben-
heit der Ungeschriebenen Lehre“ und der „Schrift-
lichkeit der Schriftkritik“ zwei zentrale „Paradoxa
des T�binger-Paradigmas“. Die beiden konzisen
Formulierungen Schefers markieren auff�llige An-
griffspunkte, die auch der T�binger Schule nicht
verborgen geblieben sind. Daher ist es bedauerlich,
dass es die Vf. dabei bel�sst, die beiden Paradoxa
zu benennen, und nicht diskutiert, wie sich die T�-
binger Schule selbst mit der angezeigten Proble-
matik befasst.5

Eine andere „Aporie“ der T�binger Schule liegt
nach Schefer darin, dass diese zwar die Kritik Pla-
tons an der Schriftlichkeit rezipiere, dagegen seine

– auch die Ungeschriebene Lehre tangierende und
relativierende – Kritik an der M�ndlichkeit weit-
gehend ausblende. In diesem Zusammenhang be-
zieht sich die Vf. vor allem auf den (von ihr hin-
sichtlich seiner in Frage stehenden Authentizit�t
�brigens nicht diskutierten) 7. Brief, der eine Skep-
sis gegen�ber jedweder Sprachlichkeit – sei sie nun
medial m�ndlich oder medial schriftlich – zum
Ausdruck bringt und sich in dieser Hinsicht mar-
kant vom Phaidros unterscheidet, in dem der me-
dial schriftliche Logos am Ideal des medial m�nd-
lichen Logos bemessen und f�r minderwertig
befunden wird. Neben der spezifischen Abbildhaf-
tigkeit, die im Phaidros dem schriftlichen Logos
gegen�ber dem m�ndlichen zugeschrieben wird,
findet sich bei Platon demnach auch eine medial
nicht differenzierende Abbildhaftigkeit, die jedem
Logos als Logos zukommt: Wie der schriftliche Lo-
gos bloßes Abbild des m�ndlichen ist, so sind alle
Logoi, also auch die m�ndlichen, „Abbilder der
Wahrheit, aber nicht die Wahrheit selbst“ (22).

Diese generelle Abwertung schriftlicher wie
m�ndlicher Logoi f�hre, so die Vf., nun zu einer
weiteren „Aporie des T�binger-Paradigmas“, n�m-
lich der „Beschr�nktheit der dialektisch-diskur-
siven Erkenntnis“ (25), wie sie sich insbesondere
im Bereich der Prinzipien zeige, die sich „nicht
mehr eigentlich definieren und beweisen“ (27) las-
sen. Da die Prinzipien also keine Gegenst�nde dis-
kursiver Erkenntnis darstellten und sich, so die Vf.
weiter, jeder sprachlichen Mitteilbarkeit entz�gen,
verwickle sich die T�binger Schule in einen offen-
sichtlichen Widerspruch, wenn sie mit der Unge-
schriebenen Lehre das Sagbare ins Zentrum der
platonischen Philosophie stelle: „Denn sie verges-
sen […], dass alle Lehren, alle Worte und S�tze kei-
ne wahre Erkenntnis des Ersten und Letzten ver-
mitteln“ (30). Demnach lassen sich die Prinzipien,
so die Vf., zwar nicht dianoetisch-diskursiv er-
schließen und mitteilen. Wohl aber k�nnten sie
mittels eines noetisch-intuitiven Verm�gens geistig
geschaut werden. Durch diese These grenzt sich die
Vf. einerseits von der T�binger Schule ab, die zu
sehr auf die m�ndliche Sagbarkeit vertraue und
eine diskursive Prinzipienerkenntnis f�r m�glich
erachte, andererseits aber auch von der entgegen-
gesetzten, von Rafael Ferber bezogenen Position,
der im Sinne Platons ein Wissen von den Prinzi-
pien f�r grunds�tzlich ausgeschlossen h�lt und
ihnen einen nur doxastischen (und keinen episte-
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5 Vgl. etwa G. Reales Position zur „Geschrieben-
heit der Ungeschriebenen Lehre“, in: Reale (1993),
106–112.
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mischen) Status zuschreibt. Schefers eigene Auf-
fassung, wonach die Prinzipien Erkenntnisgegen-
st�nde von noetischem, nicht aber von dianoeti-
schem Denken sind, erinnert auch bloß scheinbar
an die einschl�gigen Ausf�hrungen Klaus Oeh-
lers.6 Denn w�hrend Oehler weit davon entfernt ist,
aus der diskursiven Nichtbeweisbarkeit der Prinzi-
pien auf ihre g�nzliche Unsagbarkeit zu schließen,
ist nach Schefer die noetische Prinzipienerkenntnis
weder begr�nd- noch aussprechbar. Und ganz im
Gegensatz zu Oehler, f�r den der nous das Prinzip
der Wissenschaft ausmacht, deutet sie das noeti-
sche Wissen als eine „nicht-rationale Komponen-
te“, die sich „dem Begrifflich-Diskursiven gerade
entzieht“, zugleich aber „– im Gegensatz zur bloß
provisorischen und mangelhaften begrifflich-defi-
nitorischen Erkenntnis – endg�ltig und unfehlbar“
(47) ist. Vielleicht ist es ja ihre forcierte Frontstel-
lung gegen�ber dem abzul�senden T�binger-Para-
digma, die die Vf. dazu verleitet, das noetische
Denken nicht – wie Oehler – im komplement�ren
Zusammenspiel mit dem dianoetischen zu verste-
hen, sondern als dessen aufgrund der eigenen
Nicht-Rationalit�t und Nicht-Sprachlichkeit merk-
w�rdig �berlegene Konkurrenz.

So richtig es ist, die Bedeutung des noetischen
Denkens bei Platon zu betonen, so philologisch
unzutreffend und philosophisch bedenklich
scheint es mir, dieses Wissen wie Schefer – mit
Anklang an Heidegger – als ein „Vernehmen“ bzw.
als eine „unsagbare geistige Erfahrung“ aufzufas-
sen, die „nur vom Religi�s-Kultischen her verstan-
den werden kann“ (49). Denn nicht weniger als
jedes Wissen, so lesen wir bei Platon ja immer
wieder, muss sich im elenktischen Gespr�ch aus-
weisen lassen. Wer einen Wissensanspruch erhebt,
ohne dass er f�r die behaupteten S�tze auch argu-
mentativ einstehen k�nnte, sieht sich gezwungen,
diesen aufgeben. Kurz: Die Rechenschaftsgabe,
das logon didonai, ist eine notwendige Bedingung
f�r Wissen, f�r epistēmē. Wie verh�lt es sich nun
aber mit dem noetischen Wissen, von dem die Vf.
annimmt, dass es weder sprachlich noch rational
sei? Muss angesichts der Unm�glichkeit, ein der-
artiges Wissen im Pr�fgespr�ch argumentativ aus-
zuweisen, etwa jeder Anspruch, ein unsagbares
und infallibles Wissen zu besitzen, allein schon
wegen seiner Artikulation akzeptiert werden? Dies
w�rde jedenfalls der sokratischen Gespr�chshal-
tung, wie sie Platon in seinen Dialogen vorf�hrt,
eklatant widersprechen. Eine L�sung auf diese
m.E. durchaus nahe liegende Problematik bietet
die Vf. nicht, vielmehr zieht sie sich zur�ck auf
die zweifelhafte Behauptung, dass eine solch
„letzte und �ußerste Erkenntnis“ keine „Fiktion“

sein k�nne, weil Platon von ihr schließlich „aus
eigener Erfahrung“ berichte (33).

Die beiden letzten Probleme der T�binger Schu-
le auf die die Vf. hinweist, sind sehr unterschied-
lich zu gewichten: Dass sich die ethischen Voraus-
setzungen und Folgen der Prinzipienerkenntnis
„nicht ohne weiteres aus dem T�binger-Paradigma
ableiten“ (49) lassen, d�rfte dieses wohl kaum er-
sch�ttern. Ins Zentrum der Prinzipientheorie f�hrt
dagegen die von Schefer – unter R�ckbezug auf
C. F. von Weizs�cker und K. Gaiser – aufgeworfe-
ne Frage, ob die Annahme zweier Prinzipien nicht
exakt ein weiteres Prinzip voraussetze, das diese
Zweiheit erst erkl�re. Aus dem „logisch unaufheb-
baren Widerspruch“, in den ein Prinzipiendualis-
mus ihres Erachtens f�hrt, folgert die Vf., dass
Platon außer dem Gegensatz der Prinzipien auch
eine „Einheit der Gegens�tze“ kennen m�sse: „ein
h�chstes Wesen, das alles Seiende umfasst und das
dann wohl nicht ohne ein Moment der ‚Irrationa-
lit�t‘ und ‚Freiheit‘ zu denken w�re“ (59). An die-
ser Stelle f�llt es mir schwer, Schefers Ausf�hrun-
gen zu folgen: Sicherlich hat sie Recht mit ihrer
Behauptung, dass die Annahme eines Prinzipien-
dualismus gewisse Probleme aufwirft, die ein
Prinzipienmonismus so nicht hat. Aber welch ein
gedanklicher Sprung ist vonn�ten, um von dieser
n�chternen Problemanzeige zu der mystischen
Position zu gelangen, dass sich „ein Gott, und
zwar ein Gott der lebendigen Religion“, der in der
h�chsten noetischen Schau erfahren werde, „als
gemeinsamer Grund hinter den Prinzipien“ ver-
berge (ebd.).

In Schefers Kritik am T�binger Paradigma ist
bereits deutlich geworden, in welcher Richtung
sie den Ausweg aus der erw�hnten Sackgasse
sucht und im zweiten und im abschließenden drit-
ten Hauptteil ihrer Untersuchung denn auch fin-
det: Gegen�ber dem Schleiermacher-Paradigma,
das sich auf die platonischen Dialoge beschr�nkt,
und dem T�binger Paradigma, das ganz auf die
Ungeschriebene Lehre fokussiert, zeichnet sich
das neue Paradigma insofern aus, als es „Ursprung
und Ziel“ der platonischen Philosophie nicht mehr
in Schriftlichkeit oder M�ndlichkeit, sondern in
der Unsagbarkeit religi�ser Erfahrung entdeckt.
Schweigen ist dann allerdings doch nicht alles,
was bleibt. Denn dass sich das Unsagbare nicht
sagen l�sst, bedeute nicht – wie die Vf. mit Hilfe
einer m.E. kl�rungsbed�rftigen Differenzierung

Buchbesprechungen 361

6 Vgl. Klaus Oehler (1962), Die Lehre vom Noeti-
schen und Dianoetischen Denken bei Platon und
Aristoteles, Hamburg, insbes. 165–169.
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betont –, „dass wir nichts �ber es sagen k�nnten“
(ebd.). Um entsprechenden Hinweisen Platons auf
das Unsagbare nachzugehen und dabei selbst an
dies Unsagbare heranzuf�hren, wendet sich Sche-
fers Studie, die sich selbst eine Rolle analog zum
„Vort�nzer im Labyrinthtanz“ bzw. zum „Mysta-
gogen in Eleusis“ zuschreibt (XII), zun�chst den
„Mysterienanspielungen“ im 7. Brief und im Phai-
dros zu. Vor dem Hintergrund ihrer These, dass f�r
Platon die h�chste philosophische Erkenntnis „ei-
ne Art Mysterienerfahrung ist“ (65), erkl�rt die Vf.
die Verwendung von Mysterienterminologie in
den Dialogen durch eine „gemeinsame Basis“ von
Philosophie und Mysterium, die gar „in gewissem
Sinne identisch“ (215) seien. Durch diese Zuspit-
zung unterscheidet sich ihr Vorgehen gravierend
von anderen Forschungen zur Mysterientermino-
logie bei Platon, die sich dieser Thematik – wie
etwa die Untersuchungen von Christoph Riedweg7

– in philologisch sorgsamer Manier annehmen
und mir daher deutlich leichter anschlussf�hig zu
sein scheinen als Schefers „mystische“ Lesart, die
einem mitunter doch sehr privat, um nicht zu sa-
gen hermetisch anmutet. Dies nicht nur wegen
ihrer religi�sen Grundtendenz, sondern vor allem
auch aufgrund ihrer eher assoziativen Arbeitswei-
se. Irritierend wirkt jedenfalls, wie oft und wie
rasch die Vf. im Rahmen ihrer Platonauslegung
auf Belege mit angeblich „erdr�ckender Beweis-
kraft“ (92) f�r ihre Zentralthese st�ßt. Dazu hier
nur zwei Beispiele: (i) Aus dem bereits erw�hnten
Vergleich zwischen m�ndlichem und schriftlichem
Logos im Phaidros und der Zusatzthese, dass
„Schriftlichkeit und M�ndlichkeit nicht einfach
Gegens�tze sind, sondern letztlich dasselbe Ziel
verfolgen“, sei auf „eine gemeinsame Basis“ zu
schließen, die „eindeutig (sic!) im Mysterien-
bereich“ (75) liege. (ii) Die „st�ndige Pr�senz“ des
delphischen Spruchs gnōthi seauton in den plato-
nischen Dialogen „beweist“ nach Schefer bereits,
dass Platon bewusst von der „religi�sen Erfahrung
des Gottes“ bzw. der „Uroffenbarung Apollons“
ausgegangen sei (177).

Von der T�binger Schule �bernimmt die Vf. die
Rede von „Aussparungsstellen“ in den plato-
nischen Dialogen und pr�zisiert, dass Platon mit-
tels dieser Abbruch- bzw. Aufschubformeln einer-
seits auf die Ungeschriebene Lehre, andererseits
aber auch auf das „Unsagbare selbst“ (80) verweise.
Als Beispiele f�r solche „Aussparungsstellen zwei-
ten Grades“ f�hrt Schefer sog. „Grundkonstellatio-
nen“ platonischer Dialoge an: religi�se Anl�sse,
Hilfeleistungen oder Handlungsweisen. All diese
„religi�sen Aussparungsstellen“ zeigten die „Epi-
phanie eines lebendigen Gottes“ an, die als eine

„nicht-diskursive religi�se Erfahrung […] Grund-
lage und Ziel“ jedes Dialogs ausmache. So hilfreich
die vorgenommene terminologische Differenzie-
rung ist, so problematisch scheint mir die Anwen-
dung, die nur allzu rasch den Schluss zieht von den
literarisch inszenierten und ja oftmals ironisch ge-
brochenen Dialogkonstellationen auf eine eigene
„religi�se Offenbarung“ (77) Platons.

Um den Nachweis f�r die Behauptung zu erbrin-
gen, dass diese Offenbarung genauer in einer Epi-
phanie des „Apollon als alētheia“ bestehe, die phi-
losophisch als „Epiphanie der ewigen Gegenwart“
gedeutet werden m�sse (221), weitet die Vf. ihren
Untersuchungsrahmen aus: Sie wendet sich nicht
nur weiteren Dialogpassagen (insbes. dem Apol-
lon-Anruf im Sonnengleichnis der Politeia und
der „Seefahrt“ im Phaidon), sondern auch der Prin-
zipienlehre (mit ihrer „apollinischen Grundkon-
zeption“) und historischen Quellen f�r die Apol-
lonverehrung bei den Pythagoreern und in der
platonischen Akademie zu. So kenntnisreich und
im Einzelnen erhellend Schefers Darlegungen auch
sein m�gen (hier macht sich ihre Ausbildung bei
Walter Burkert auf erfreuliche Weise bemerkbar),
sie leiden m.E. doch sehr unter dem oben exem-
plifizierten Schnellschlussverfahren und einem
eklatanten Mangel an hermeneutischer Vorsicht.
So scheinen mir insbesondere die Dialogauslegun-
gen der Vf. aufgrund der von ihr nicht nur prak-
tizierten, sondern auch offen deklarierten Interpre-
tationsmethode problematisch zu sein, der aus
literaturtheoretischer Perspektive eine klassische
documentary fallacy vorzuwerfen ist: Von der
fiktionalen Existenz der von Platon in den Dia-
logen literarisch gestalteten Gespr�chshandlungen
schließt die Vf. auf eine außerfiktionale Realit�t,
welche die als literarische Nachahmungen histori-
scher Realit�t begriffenen Texte nur mehr wieder-
g�ben: „Denn da jeder Dialog als ‚Abbild‘ (eidōlon)
des Lehrverfahrens in der Akademie zu verstehen
ist, muss auch die dort dargestellte Handlung in
der Wirklichkeit eine Entsprechung haben“ (82;
vgl. auch 112; 155ff.) Noch problematischer aber
scheint mir, dass Schefer die documentary fallacy
in gewisser Weise iteriert: Denn wie die Dialoge
die „realen m�ndlichen Gespr�che“ in der Aka-
demie abbildeten, so verwiesen diese wiederum
auf eine „religi�se Offenbarung“, die einerseits als
Grundlage solcher Gespr�che, andererseits aber
auch als deren Zielpunkt fungiere (77). Nur durch
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7 Vgl. insbes. Christoph Riedweg (1987), Myste-
rienterminologie bei Platon, Philon und Klemens
von Alexandrien, Berlin-New York.
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Schlussfolgerungen solcher Art gelingt es Schefer,
Platon eine Apollon-Offenbarung zuzurechnen,
�ber die dieser nicht bloß geschrieben habe, son-
dern die er vielmehr selbst erlebt haben m�sse.

Angesichts dieser doppelten documentary falla-
cy erstaunt es dann doch, wenn die Vf. ihrerseits
den Vertretern der T�binger Schule an anderer
Stelle „hermeneutische Naivit�t“ (12) ankreidet:
Wer als moderner Exeget der platonischen Prinzi-
pienlehre die Auffassung vertrete, er m�sse und
wolle, um Platon zu verstehen, gar nicht selbst
zum Platoniker werden, der sei mit einem Religi-
onswissenschaftler zu vergleichen, der eine Pro-
zession zwar „von außen“ betrachten und be-
schreiben k�nne, dem damit aber „das Wichtigste
selbst“, n�mlich die Erfahrung der Prozessionsteil-
nehmer, grunds�tzlich verschlossen bleibe. Damit
pr�feriert die Vf. offensichtlich in produktions-
wie in rezeptions�sthetischer Hinsicht eine empa-
thische Einstellung: Die unsagbare „Erfahrung des
Apollon“, die der Autor Platon selbst gemacht und
auf die er in den Dialogen hingewiesen habe, soll
auch vom Platon-Exegeten, wie die Vf. ihn sich
w�nscht, nachvollzogen werden – im Sinne der
„abschliessenden Mysterienerfahrung“, auf die
auch ihr eigenes Buch hinf�hren soll. Die von der
Vf. intendierte Entsprechung von Thema, Methode
und Rezeption wird bereits im Vorwort ihres Bu-
ches deutlich: Dessen Dreiteilung n�mlich solle
der „Grundstruktur der Mysterien“ entsprechen,
und der Leser werde wie „beim Labyrinthtanz in
den �ltesten kretischen Mysterien […] zun�chst in
die Sackgasse gef�hrt, dann im Zentrum um 180
Grad umgewendet und schliesslich ins Freie gelei-
tet. Er wird eingeweiht in die platonischen Myste-
rien des Apollon“ (XII).

Leser, die sich – anders als der Vf. der vorliegen-
den Rezension – dieser Einweihung nicht sperren
und selbst zu Anh�ngern des von Schefer prokla-
mierten „neuen Platon-Paradigmas“ konvertieren,
brauchen die eigene Abl�sung durch ein weiteres
Platon-Paradigma nicht zu f�rchten. Denn mit
dem von ihr neu er�ffneten sind wir, wie uns Sche-
fer versichert, endlich beim „Ur-Paradigma“ (226)
angekommen: bei der Epiphanie Apollons als der
„ewigen Gegenwart“. Im Unterschied n�mlich zu
den fr�heren Paradigmen, die geschichtlich und
zeitlich bedingt gewesen seien, thematisiere es „das
Wesen der Geschichtlichkeit bzw. Zeitlichkeit
selbst“ und sei aus diesem Grunde „nicht selbst his-
torisch“: „Da es [scil. das neue Paradigma] das We-
sen der Geschichte zum Vorschein bringt, steht es
jenseits des Historischen und geht allem Histori-
schen voraus“ (ebd.). Erneut ist es mir nicht m�g-
lich, Schefers Argumentation beizupflichten: Wa-

rum eine Thematisierung von Geschichtlichkeit zur
Aufhebung eigener Geschichtlichkeit f�hren sollte,
bleibt mir schlicht unerfindlich.

Doch eines kann man der Vf. sicherlich nicht
vorwerfen: Dass sie provokante Zuspitzungen
scheuen w�rde. So h�lt sie als Fazit ihrer Studie
unmissverst�ndlich fest: „Platonische Philosophie
ist Religion, […] und zwar nicht philosophische Re-
ligion im Sinnes Hegels […], sondern lebendige Re-
ligion, bestehend aus Kult und Mythos“ (222). Mit
dem Verdacht, dass ihr neues und genuin religi�ses
Paradigma vielleicht selbst eine entscheidende
Verk�rzung der Platon-Exegese darstellen und zur
‚Sackgasse‘ geraten k�nnte, setzt sich die Vf. nicht
auseinander. Grundlos scheint mir ein solcher Ver-
dacht jedoch nicht zu sein, ist doch – trotz der gro-
ßen Struktur�hnlichkeit – eine wichtige Differenz
zu beachten, welche den von der Vf. proklamierten
Paradigmenwechsel von dem fr�heren unterschei-
det: W�hrend sich die T�binger Schule, was wohl
auch ihre entschiedensten Gegner zugeben werden,
um eine intensive Thematisierung der Prinzipien-
theorie und insofern um eine inhaltliche Bereiche-
rung der Platonforschung verdient gemacht hat,
droht mit dem von der Vf. in Angriff genommenen
Paradigmenwechsel eine inhaltliche Entleerung:
Denn was nun ins „Zentrum des platonischen Den-
kens“ r�cken soll, ist „nicht l�nger Platons ‚unge-
schriebene Lehre‘, sondern �berhaupt keine Lehre
mehr, vielmehr die religi�se Erfahrung des Apol-
lon, die als solche unbeschreibbar und d.h. unsag-
bar ist“ (225).

Die Sprache der Vf. ist, wie die obigen Zitate
schon belegt haben, durch dem ‚Jargon der Eigent-
lichkeit‘ entstammende Emphatika sowie durch
unn�tig und mitunter auch unm�glich erscheinen-
de Superlativbildungen charakterisiert. Schefer
kennt beispielsweise die „grundlegendste, zentrals-
te Aporie des T�binger-Paradigmas“ (57) oder die
„Fundamentalunterscheidung Platons schlechthin“
(179). Von einer „Uroffenbarung“ (177) weiß sie
ebenso wie von einer „Ur-philosophie“ (172). Und
das „Wichtigste selbst“ (12) konkurriert mit dem
„Unsagbare(n) selbst“ (80), das „echte“ mit dem „ei-
gentlichen“ Gebet (91; 135), die „echt religi�se Er-
fahrung“ (118) mit der „eigentlichen Licht-Epipha-
nie“ (183) und dem, was „in Wahrheit“ die
„Offenbarung des Apollon selbst“ ist (213). Der
Duktus der Ausf�hrungen wirkt dozierend und
w�rde durch gelegentliche Selbsteinw�nde sicher-
lich gewinnen. Vielerorts w�nscht man sich mehr
Argumentation statt Assoziation. Der Studie bei-
gef�gt sind eine umfangreiche Bibliographie sowie
Sach-, Stellen- und ein leider nicht mit letzter
Sorgfalt ausgearbeitetes Personenregister, in dem
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man etwa nach dem h�ufig zitierten Referenzautor
Christoph Riedweg vergeblich sucht.

Schefers Buch wirkt wegen seines ambitionier-
ten Anspruchs und seiner eher unorthodoxen Her-
meneutik und Argumentationsweise nicht nur pro-
vokant, sondern – wie ein rascher Vergleich der
vorliegenden Rezension mit den bisherigen durch-
weg positiven Besprechungen zeigen kann8 – auch
polarisierend, und es muss polarisierend wirken.
Denn wem es versagt ist, die von der Vf. in Aus-
sicht gestellte „unsagbare Erfahrung Apollons“
selbst zu erleben, der wird wohl auch mit ihren
Zentralthesen und ihrer Arbeitsweise nur wenig
anfangen k�nnen. Lesenswert ist ihr Buch trotz-
dem. Auch f�r ‚Nicht-Eingeweihte‘ – und zwar
nicht nur wegen der reichen Kenntnisse, die es eher
nebenbei �ber antike Mysterienkulte vermittelt,
sondern mehr noch wegen der Not, in die es f�r
‚Apollon-Epiphanien‘ eher unbegabte Leser ver-
setzt, sich einmal mehr der methodischen Voraus-
setzungen ihrer eigenen Platon-Lekt�re zu ver-
gewissern.

Hartmut Westermann (Luzern)

Dirk C�rsgen, Die Rationalit�t des Mythischen. Der
philosophische Mythos bei Platon und seine Exege-
se im Neuplatonismus (= Quellen und Studien zur
Philosophie, Bd. 55), Berlin-New York: Walter de
Gruyter 2002, 441 S., ISBN 3-11-017337-9.

Der weitgefasste Titel des Buchs Die Rationalit�t
des Mythischen �berschreibt eine außergew�hnlich
detaillierte Vergleichsstudie zwischen dem Er-My-
thos Platons und seiner Auslegung bei Proklos.
Thema probandum des vom Vf. strikt diachron
durchgef�hrten Vergleichs soll der Wandel von
der Platonischen zur platonischen Auffassung und
(um das dubiose Wort zu gebrauchen) ‚Funktiona-
lit�t‘ des Mythischen dem jeweiligen philosophi-
schen Grundanliegen gegen�ber sein. Aus diesem
thematischen Vorhaben und der Methodenwahl er-
gibt sich ein – �brigens markant ungleichgewich-
tiger – Aufbau des Buchs in drei Teile:

Deren erster (13–163) interpretiert Platons My-
thos, Platons Mythenerz�hlen �berhaupt, als „Pro-
dukt eines philosophischen Wissens“, das aber
noch innerlich angenommen werden muss (4). Die
Einbindung des Mythos ins Dialogganze und des-
sen Erkl�rwert f�r jenen (31 u.�.) werden dabei
ganz auf der H�he des derzeitigen Forschungs-
stands (soweit ich ihn �berblicke) als Versuch ge-
deutet, beim Leser zus�tzlich ein Ergriffensein vom
im Argument Begriffenen hervorzurufen – was ja
zugleich die �berzeugungsst�rke wie die vielf�ltige

Problematizit�t des Narrativen bei Platon begr�n-
det. Die zahlreichen Verweisungszusammenh�nge,
die der hier vor allem ins Auge gefasste Er-Mythos
aus Buch 10 der Politeia mit dem Dialogganzen
(sowie traditionellen, vorplatonischen Mythenmo-
tiven) hat (58–68), werden danach im Hinblick da-
rauf verrechnet, wie der Mythos die Ergebnisse der
ethischen Diskussion des Gesamtwerks in eins
bringt (97–103). Die stringente Ausarbeitung, in
der hier die verschiedenen Elemente der Erz�hlung
zugleich auf das Grundanliegen des Dialogs, die
Gerechtigkeitslehre, und auf die gestuften Bil-
dungsmaßst�be f�r ‚W�chter‘ und ‚Philosophen‘
bezogen werden, geh�rt zu den dichtesten und
st�rksten Partien des Buchs insgesamt. Entspre-
chend bemerkenswert ist – auch in bezug auf den
sp�teren Vergleich mit Proklos’ Kommentar – das
Fazit, das den Mythos von Er zum einen als Aus-
druck f�r ein „jenseitig“ oder „von G�ttern“ mit-
geteiltes letztes Scheidekriterium und eine Vermitt-
lungsinstanz f�r die paideia und Auswahl von
W�chtern und Philosophen glaubhaft machen
kann (87f.). Zum anderen gelingt nach weiterer
Sichtung das doppelte Vorhaben, dem Schluss-
mythos der Politeia auch „die besondere Funktion
zukommen [zu lassen], alle im Dialog gegebenen
Definitionen abschließend zusammenzuf�hren
und ihre Einheit sinnf�llig zu machen“ (103), sowie
�berhaupt den ethischen Großentwurf der Politeia
insgesamt in der Erz�hlung von der Jenseitsfahrt
des Er bildreich widergespiegelt zu sehen (110–
114, in sieben Punkten zusammengefasst). Gegen
den Tenor der Deutungen weist der Vf. dem-
entsprechend dem Wahlfreiheitsmotiv in der my-
thischen Schicksalserlosung eine untergeordnete
Rolle f�r die (zumindest wissenschaftliche) Inter-
pretation der Er-Geschichte zu, da es „sinnvoller
[ist], den Schlussmythos vom Dialog aus, in dem
er steht, zu analysieren und nicht umgekehrt etwas
Neues und Geheimnisvolles zu suchen und den
Dialog außen vor zu lassen“ (120f.). Dabei ist es
offenbar nicht so, dass das Platon-Kapitel dem Pro-
blemfeld von Lebenswahl und Freiheitsfrage bei
Platon die philosophische Bedeutung absprechen
wollte; doch zeigt die zitierte Stelle, dass genau
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8 Schefers Studie hat insbesondere auch in anthro-
posophischen Kreisen eine geradezu enthusiasti-
sche Aufnahme gefunden. Vgl. die Besprechungen
von Frank Teichmann in: Die Drei. Zeitschrift f�r
Anthroposophie in Wissenschaft, Kunst und sozia-
lem Leben (Januar 2003), 69, und G�nter R�schert
in: Das Goetheanum. Wochenzeitung f�r Anthro-
posophie, Heft 26 (2002), 495.
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die Frage nach ‚kreativer Lekt�re‘ und freih�ndiger
Konstruktionsfreude in der Auslegung bei Proklos
gegen�ber des Vf. eigener strikter Einbindung des
Er-Mythos in den Kontext bei Platon f�r den wei-
teren Buchverlauf das Hauptargument in der ver-
gleichenden Behandlung der „Rationalit�t des My-
thischen“ liefern wird.

Die Diskussion des Proklos-Kommentars, der
sich nun gerade vorrangig auf die Frage nach der
Freiheit der Lebenswahl konzentriert, wird im
zweiten Buchteil durch einen l�ngeren Vorlauf zur
Auslegungstradition des in Frage stehenden My-
thos in der Zeit nach Platon und bis auf Proklos
eingeleitet (122–163).

Eine Darstellung der Fragw�rdigkeit (aus heuti-
ger Sicht) in Proklos’ Bem�hen, Platons Mythen im
Sinne einer „henologischen Exegese“ dem eigenen
philosophischen Systementwurf ein-, oder gar un-
terzuordnen (141), bildet den Auftakt zu einer
außergew�hnlich umfangreichen Interpretation
(164–364) der 16. und ausschließlich der Aus-
legung des Er-Mythos als des „zentralen St�cks
der Politeia“ (165) gewidmeten Abhandlung des
Proklischen Politeia-Kommentars. Dieser dritte
Hauptteil des Buchs f�hrt in sehr detaillierter Weise
die sp�tneuplatonische Auffassung vor, dass der
Mythos (nicht nur bei Platon) wie alle Dinge dieser
Welt auf ein h�heres Sein und Wissen bezogen ist,
ohne jedoch beides von Doppeldeutigkeiten gerei-
nigt ad�quat darstellen zu k�nnen: Das Mythische
„demonstriert das bildhaft, was der Logos auch
sagt. […] Da der Mythos aber [z.B. durch bet�uben-
den Bilderreichtum, C. S.] verbirgt, muß er rational
gedeutet […] werden, um seinen das Denken auf-
steigen lassenden Sinn freizulegen“ (181). Wie sich
dieser Aufstieg der Seele zwischen anf�nglichem
Schwelgen im Bildhaften und Erl�sung durch den
erkennenden Logos an der aurea catena des neu-
platonischen Weltentwurfs hinauf vollzieht, ist die
zentrale Frage der Analyse des Er-Mythos bei Pro-
klos. Der implikationsfreudige Facettenreichtum
dieser kommentierenden Darlegung wird vom Vf.
eng am Prim�rtext nachvollzogen: Vom Symbol-
und Allegoresebegriff �ber die Frage der „Herstel-
lung einer konkordanten Einheit und Wahrheit al-
ler Autorit�ten“ als exegetischer Aufgabe (306f.)
bis zum Nachweis einer seminalen Urform dieser
Wahrheit, die dem Mythos zum Wachstum im
menschlichen Geiste eingepflanzt sein will. Zen-
trum und Ziel der Proklischen Besch�ftigung mit
dem mythischen Schluss der Politeia ist die Be-
handlung der Frage nach der freien Lebenswahl,
die sich f�r die Seele aus der ihr eigent�mlichen
Mittelstellung im Gesamtaufbau des Weltentwurfs
ergibt. C�rsgens Deutung dieses schulm�ßigen

Problemdurchgangs im Schnittfeld von heim-
armen	, freiem Willen und Auslegungs-skopos der
Gerechtigkeit (d.h. vor allem: des Tuns des Eigenen
und des Wissens darum im Hinblick auf das Ge-
samt der ontologisch weit verzweigten Dynamik
der Wirklichkeit) ist nachhaltig �berzeugend. Sie
bildet auch ein sch�nes Fundament f�r die r�ckbli-
ckenden Schlussfolgerungen des Buchs.

Bevor dessen preisenswerte Qualit�ten n�here
Beschreibung verdienen, sollen allerdings noch ei-
nige wenige Kritikpunkte kurz zusammengefasst
werden: Obwohl die Ver�stelungen der Proklischen
Politeia-Kommentierung durchaus interessante
Einsichten zur neuplatonischen Philosophie und
Mythenaufnahme erbringen, ist der Teil zu Proklos
mit 200 Druckseiten vielleicht etwas zu lang gera-
ten. Besser gesagt: Einerseits sind z.B. Passagen
wie die Auseinandersetzung mit Colotes bis auf
weniges verschmerzbar, andererseits l�st sich des
Vf. Kommentierung des Proklos-Kommentars teil-
weise nicht genug vom Text des Neuplatonikers.
Die ein oder andere Raffung, das ein oder andere
subsumierende Zwischenfazit (wie noch im Platon-
kapitel zielsicher eingestreut) oder ein Methoden-
ausblick f�r die einzelnen Hauptst�cke h�tten der
inneren Strukturierung des Buchs genauso zus�tz-
lich gut getan wie das Zitieren einiger ausschlag-
gebender Passagen der behandelten Prim�rtexte im
Wortlaut (was dann auch erlaubt h�tte, sich auf
dieser sichergestellten Grundlage in der Auslegung
weiter vom Proklos-Text zu entfernen).

Alles in allem l�sst sich aber jedenfalls f�r Die
Rationalit�t des Mythischen sagen, was der Vf.
selbst f�r Proklos in Rechnung stellt: „daß bereits
fortgeschrittene Leser der alleinige Adressat“ sei-
nes Werkes sein sollen (272). – Womit bereits zu
den großen und ganz unbezweifelbaren St�rken
des Buchs �bergeleitet ist: Es handelt sich n�mlich
um eine in Belesenheit und Informationsreichtum
fast schon enzyklop�disch zu nennende Ver�ffent-
lichung, deren Themenausarbeitung weit �ber das
hinausgeht, was man von einer Qualifikations-
arbeit (vgl. Danksagung) erwarten w�rde. Auch
der „fortgeschrittene Leser“ erf�hrt hier noch im-
mer gewinnbringend Neues, die verschiedenen Ka-
pitel strotzen vor zweckdienlichen terminologi-
schen Einf�hrungen, explizierende Bezugnahmen
von einem Buchteil zum andern, nicht selten in
Form von Prolepsen oder situ meliore nachgereich-
ten Erkl�rungen (wie S. 327 auf S. 296 zu nous/lo-
gos und phantasia/aisth	sis oder S. 94 auf S. 40 zu
den Aus�bungsmerkmalen der techn	), bereichern
das ohnehin hohe Diskussionsniveau. Zwei Appen-
dices (zu Simplicius und zu Proklos’ Henaden), eine
umfassende Bibliographie und ein Register der (zu-
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mindest: Haupt-)Vorkommnisse zentraler Begriffe
runden das Ganze ab.

Das beschließende Res�mee (365–377) ist folge-
richtig, einleuchtend, und krankt m.E. nur an dem
einen Punkt, dem (Neu-)Platonismus allzu nach-
dr�cklich die platonische „Authentizit�t“ abspre-
chen zu wollen (so auch schon in der Einleitung, 4)
und unsere heutigen Mittel und Vorentscheide der
Erfassung von Platonischem Geist gegen�ber de-
nen des Proklos (und anderer Platoniker) mit doch
�berraschendem Selbstbewusstsein als ad�quater
und tragf�higer zu veranschlagen (vgl. etwa 368).
Die Richtigkeit der Schlussfolgerung, was die Ver-
schiedenartigkeit in der nachlesbaren Auffassung
von Rationalit�t des Mythischen bei Platon und
Proklos anbelangt, bleibt davon allerdings un-
ber�hrt: Die Unterschiede zwischen Platons und
Proklos’ Mythenbestimmung hinblicklich ‚System-
dienlichkeit‘, existentieller Bedeutung, Verh�ltnis-
m�ßigkeit zum Logos und Zutrauen zur ‚eschatolo-
gischen Tauglichkeit‘ in der Geschichte des Er sind
in der Tat augen�ffnend und durch C�rsgens Kom-
mentar auf beeindruckende Weise herausgestellt.

Christian Sch�fer (Regensburg)

Markus Janka/Christian Sch�fer (Hgg.), Platon als
Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in
Platons Dialogen, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2002, VII + 326 S., ISBN 3-534-
15979-9.

Der vorliegende Sammelband, der insgesamt 16
Beitr�ge umfasst, widmet sich dem schwierigen
und in der Platonforschung bis heute eher rand-
st�ndigen Problem, welche Bedeutungen und
Funktionen dem vielschichtigen Komplex der pla-
tonischen Mythen zuzuordnen sind. Dabei zeichnet
der Band sich dadurch aus, dass er nicht allein da-
rum bem�ht ist, die Bandbreite des Ph�nomens des
Mythischen bei Platon zu erschließen und abzude-
cken, sondern auch den Mythos als integralen und
konstitutiven Teil des platonischen Denkens �ber-
haupt ernst nimmt; denn nichts bei Platon ist zuf�l-
lig. Zwar fehlen eigene Beitr�ge zur Palinodie des
Phaidros, zum Schlussmythos der Politeia und zum
Kritias, aber das Buch erreicht dennoch sein Ziel,
einen interdisziplin�ren – philosophischen, philo-
logischen und kulturgeschichtlichen – Zugang
zum Thema zu gewinnen. Der Band bietet einen
guten �berblick �ber den Stand der Mythenfor-
schung und ihrer fundamentalen Vorgehensweisen
sowie ein Panorama fast aller Interpretationslinien
und -topoi (2), wobei einerseits allgemeine und
grunds�tzliche, andererseits spezielle Fragen und

Punkte ber�cksichtigt und behandelt werden. So
finden sich insgesamt viele wertvolle Detailein-
sichten und -beobachtungen sprachlich-termino-
logischer, stilistischer, dialogtechnischer, formaler
oder sachlicher Art neben Gesamtentw�rfen zur
Exegese des Mythos. Hervorzuheben ist zudem die
sorgf�ltige und nahezu fehlerfreie Einrichtung der
Texte.

Zu den immer wiederkehrenden Auslegungshin-
sichten z�hlen die Untersuchung des (griechischen
oder orientalischen) Traditionsbezugs der plato-
nischen Mythen (13–19, 176–193, 271), der Ver-
such ihrer isolierten Deutung als geschlossener
Texte gegen�ber dem Ansatz einer wechselseitigen
Erhellung der Mythen untereinander (10–13, 119,
214–230, 271) sowie die Verh�ltnisbestimmung
von Mythos und Logos bzw. Dialektik, wobei ver-
schiedene Grundpositionen vertreten werden: die
Unpr�fbarkeit des Mythos, aber seine Vereinbarkeit
mit dialektischen Ergebnissen (12, 50, 65 f., 77), die
wechselseitige Erg�nzung beider als zirkul�r-kom-
plement�re Wahrheitszug�nge (18f., 50, 100, 134,
233), der Mythos als Dialektikersatz (77, 170 f.,
270), das �bersteigen der M�glichkeiten des Ratio-
nalen (65, 140f., 194, 225, 246, 270). Weiterhin
werden eine psychagogische, ethische und protrep-
tische Funktion des Mythos (12, 72, 109, 123, 142,
196, 225f., 246), seine bekr�ftigende, veranschau-
lichend-illustrierende und suggestiv �berredende
Bedeutung (13, 47–49, 101, 140–142, 170, 196,
198, 222, 239–240, 266) oder sein bildhaftes und
auf die Phantasie rekurrierendes Wesen namhaft
gemacht (50 f., 73, 101, 109, 119–121, 134, 140,
170, 198); ebenso werden die Zuordnung des My-
thos zum Bereich des Werdens und der Wahr-
scheinlichkeit (65–67, 113, 194) oder seine N�he
zum Gleichnis (77, 100, 171) vertreten. Schließlich
findet man die Weiterf�hrung des alten Modells
einer Differenzierung zwischen dem (wissenschaft-
lich-sachlichen) Kern der Mythen und ihren �ußer-
lich einkleidenden Details (60–61, 74–76, 113,
270).

G. Most liefert einen Beitrag zur Frage der
grenzziehenden Verh�ltnisbestimmung zwischen
Logos und Mythos insgesamt; aus vierzehn aus-
gew�hlten Stellen extrahiert er daf�r acht Kriterien
(10 f.), wobei er unter Ber�cksichtigung der kom-
munikativen Situationen bzw. spezifischer Adres-
satenkreise zwischen esoterischen und exoteri-
schen Texten unterscheidet (14): Letztere – zu
denen Dialog undMythos z�hlen – richten sich we-
niger anspruchsvoll und werbend an ein breiteres
Publikum und den literarischen Markt (15–17).
Eine Schwierigkeit dieser Deutung besteht jedoch
darin, dass gerade die par�netischen Fr�hdialoge
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keine Mythen aufweisen. – M. Janka konstatiert
anhand einer Untersuchung der Terminologie die
Kontext- und Sprecherabh�ngigkeit der Verwen-
dung von ‚Mythos‘ oder ‚Logos‘ f�r einen Text-
abschnitt; zentral sind dabei der dialogimmanente
oder fremdreferentielle Verweisungscharakter
eines Abschnitts sowie seine Bewertung durch den
Sprecher (22). Hier ist ebenfalls die Abgrenzungs-
tendenz leitend (32), was teilweise zu Unklarheiten
f�hrt: So k�nnen die m�glichen M�ngel von My-
then (32) ebenso f�r Dialoge gelten, und letztlich
entzieht sich jeder Mythos als Unikat, dem etwas
Inkommensurables eignet, einer vollst�ndigen
Schematisierung. – T. Kobusch will im Ausgang
von einer Funktionsbestimmung des Mythos im
platonischen Denken (44–52) ein Modell f�r die
Einordnung, den Rang und die Bedeutung des My-
thos im vern�nftigen, philosophischen Denken
�berhaupt gewinnen, das im Gegensatz zur moder-
nen, romantischen oder von Nietzsche inspirierten
(Blumenberg, Marquard) Aufwertung und Verselb-
st�ndigung des Mythos neben oder �ber der Ver-
nunft steht (52–57); dabei lehnt er sich an die neu-
platonische und Hegelsche Deutung des Mythos
an. – B. Manuwald geht gleichfalls von den man-
nigfachen zu ber�cksichtigenden pragmatischen
Kontexten der erz�hlten Mythen bei Platon aus,
um sie vergleichend zu klassifizieren. Er differen-
ziert zwischen (fiktiv) historisch belegten, erdich-
teten, von Sokrates oder von anderen erz�hlten
Mythen (58f., 68), welche Kriterien in Beziehung
zu Inhalt und Funktion stehen (78). Wie die My-
then haben jedoch auch die Logoi plurale Funktio-
nen, Absichten und Bestimmungen, die sich sogar
�berschneiden k�nnen, so dass eine Trennung be-
reits vorausgesetzt wird, die eigentlich erst noch zu
erweisen und zu begr�nden w�re, um Gebrauch
von ihr zu machen. – M. Erler analysiert den Zeit-
begriff des Mythos, in dem sich die heilige Zeit der
G�tter und die irreversible, profane Zeit der Men-
schen durchdringen (82f.). Am Beispiel der Proble-
me, wie das ‚Geborenwerden‘ ewiger G�tter oder
die Weltsch�pfung des Timaios zu verstehen sind,
und anhand der Beobachtung, dass sich in vielen
griechischen – nicht nur platonischen – Mythen
Tempusmischungen (zwischen Gegenwart und
Vergangenheit) aufweisen lassen (83f., 92), pl�-
diert er f�r die Einf�hrung eines praesens divinum,
welches der unzeitlichen Existenzweise mythischer
Sachverhalte sprachlichen Ausdruck verleihe (88–
94). Diese mythische Zeit, die Einmaligkeit und Im-
mer-W�hren, Singul�res und Allgemeines eint,
k�nne das Verst�ndnis des Timaios und sogar der
Ideenlehre f�rdern (94–98). – C. Pietsch sieht zwi-
schen Logos und Mythos eine bloß „methodische

Differenz“, weil sie f�r ein identisches Beweisziel
Unterschiedliches leisten k�nnen. Dem Logos er-
mangele n�mlich in den F�llen, wo seine Ergeb-
nisse nicht mit den sinnlichen Ph�nomenen �ber-
einstimmten, die �berzeugungskraft, weshalb der
(doxische) Mythos ihm hier mit empirischer Evi-
denz beispringe (103 f.). Wenn die Ph�nomene auf-
grund einer subjektiv-einseitigen Perspektive ver-
zerrt erscheinen, korrigiert der Mythos dies durch
den Entwurf einer universalen, dem Logos konver-
genten und ihn sinnlich konkretisierenden Sicht-
weise (105–112); der Mythos ist die „zum Logos
passende sinnliche Evidenz“, eine „idealisierte Em-
pirie“ (112), was an einer Passage der Nomoi
(903b–905d) schl�ssig nachgewiesen wird. –
C. Sch�fer befasst sich mit der Funktion des My-
thos im Politikos (115–119), der hier als „intuitiv
welterkl�rendes Ganzes“ fungiert (121). Der My-
thos besitzt ein eigenes Recht neben dem Logos
und entwickelt eigene Einsichten (124, 134); im
Gegensatz zur mangelhaften und im Einzelnen be-
fangenen Dihairese rekurriert der Mythos auf das
Ganze (125), wodurch er der ad�quaten Bestim-
mung des Staatsmanns den Boden bereitet. Mit
diesem wird der Mensch �berhaupt nicht nur in
seiner Teilhabe am G�ttlichen, sondern auch
(durch seinen Logos) in seiner Differenz zum Tier
offenbar (126–131). – Auch die Beitr�ge von
C. Horn und C. Rowe gehen auf den Politikos-My-
thos ein, jedoch unter der besonderen Fragestel-
lung, ob darin zwei oder drei Phasen der Men-
schengeschichte zu unterscheiden sind. W�hrend
Horn, der diesen Mythos als „doktrinal“ (144) und
„theoriebezogen“ (146) versteht, unter Zuhilfenah-
me einer Passage der Nomoi (713e-714a) von einer
einfachen Antithese zweier Epochen ausgeht (147–
156), die verschiedene Lebensformen – begierden-
freies Herdenleben im optimalen Kronos�on und
individuell-offenes Leben im Zeus�on, das den
Verlust des Optimums durch Traditionsbewusstsein
zu kompensieren sucht (157–159) – entwickelt,
pl�diert Rowe f�r ein Dreiphasenmodell (160–
167), das den Status des K�rperlichen als Grund
der Ver�nderungen im All besser herausarbeiten
soll (173). Zwar ist Horns positive Wertung des
Kronoszeitalters fraglich, aber insgesamt steht sei-
ne Deutung auf einem besseren (Text-)Fundament.
– D. O’Brien weist am Exempel der Aristophanes-
Rede des Symposions klar die Bedeutung der Tradi-
tion f�r die platonischen Mythen nach: Nicht nur
ist diese eine Parodie auf die Zoogonie des Empe-
dokles, die auch die Folie f�r die Diotima-Rede ab-
gibt (176f.), sondern es wird auch gezeigt, dass der
Rekurs auf den Vorsokratiker hier die Funktion
eines Verweises auf – unterschiedliche Konzepte –
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einer „andere[n] Welt“ hat (187f.). – W. Mesch de-
monstriert die Sonderstellung des Timaios im Ver-
gleich zu Platons anderen Mythen. Sind diese ge-
gen�ber der Dialektik nur vorl�ufig und als Bilder
soweit wie m�glich in Begriffe zu �bersetzen, so ist
die Kosmologie unaufhebbar bildlich, bloß wahr-
scheinlich und Gegenstand der wahren Rhetorik
(199–203), wobei ein struktureller (abbildhafter)
und kausaler (Hergestelltsein) Aspekt des Bildes
unterschieden werden (195–197); wenn die Kos-
mologie als eikos logos und eikos mythos bezeich-
net wird, so entspricht dies beiden Aspekten (199).
Dar�ber hinaus wird aufgewiesen, wie der Aion die
Form des Denkens der Ideen und ihrer Lebendigkeit
ist, wohingegen die Zeit das Medium der Abbil-
dung darstellt, das durch die Chora vom Aion ge-
trennt wird (205–208). Als Folge daraus l�sst sich
die Kosmogonie hier nicht als zeitliches Entste-
hungsverh�ltnis auffassen, sondern als im Mythos
erz�hltes zeitloses Entstehen (208–211); der My-
thos ist also eine temporale Metaphorik f�r ein au-
ßerzeitliches Ins-Sein-Treten des Alls (212 f.). –
J. Dalfen weist – wie es h�ufig in diesem Band ge-
schieht – auf die Bedeutung der Einstellung von
Erz�hler und H�rer hin, die etwas als Logos oder
Mythos qualifiziere (216, 222). Der Mythos bringe
eine Glaubenswahrheit oder �berzeugung zum
Ausdruck, die Zweifel am Logos beseitigen sollen
(218–220); er sei eine Art magischer (Selbst-)Sug-
gestion (222, 226). �berdies solle er als neue Rhe-
torik zum guten Leben hinleiten und doxisch den
Wert bestimmter Lebensweisen verdeutlichen
(225–227). In dieser Stellung sei er als epimele-
tisch-protreptischer Appell in existentiellen Fragen
auf die Zukunft gerichtet, weshalb von einer Min-
derwertigkeit des Mythos keine Rede sein k�nne
(227f.). – G. Rechenauer betont ebenfalls den rhe-
torischen Status des Mythos anhand des Gorgias.
Er leistet – v.a. in bezug auf die Seele – nicht nur
eine „Veranschaulichung des Unanschaulichen“,
sondern vermittelt zwischen Theorie und Realit�t,
worin er dem Logos �berlegen ist (233–235, 250).
Im Gorgias speziell transponiert er die im Logos
herrschende bloß irdische Sichtweise hin zur
universalen, das Jenseits mit einbeziehenden und
operiert dabei mit seiner in der „unmittelbaren An-
schauung liegenden Logizit�t“, die alle wesentli-
chen Relationen bildhaft zu veranschaulichen ver-
mag (246, 250). – T. Ebert befasst sich mit den
Fragen der Quellen und der Pragmatik des Phai-
don-Mythos. Unter Berufung auf Herodot f�hrt er
die Antithese von Logos und Mythos auf die �ltere
von Historie und Mythos zur�ck, die letzteren als
un�berpr�fbar und bloß zu glauben bestimmt
(254–257). Die neue Geographie in diesem Mythos

– deren pythagoreischer Ursprung eingehend ver-
folgt wird (259–264) – ist von der mythischen Rede
abzuheben (257–259), obwohl sie die Basis der
Konzeption eines bewohnbaren Jenseits bildet
(265). Die Ankn�pfung des Schlussmythos an
61d-e stellt eine pythagoreische Klammer des Dia-
logs her, mittels derer Sokrates in eine N�he zu die-
sem Denken gestellt wird, die Platon stilisiert, um
den Pythagoreern seine Dialektik nahe bringen zu
k�nnen (266–269). – K. Alt erl�utert die von den
platonischen Mythen aufgeworfenen Spezialpro-
bleme hinsichtlich ihrer Nachwirkungen und L�-
sungen im Platonismus; dazu z�hlen die Inkarnati-
onszyklen (272–276), der Status des Geistigen in
den menschlichen Seelen (276–279), menschliche
Verantwortung und Freiheit (279–284), sowie die
Seelenvorstellungen in den Mythen, einschließlich
der Tierseelen (284–289). – A. Schmitt schließlich
erforscht die (widerspruchsfreie) Vielschichtigkeit
des Mythos bei Platon im Kontext der Kunstkritik
und Kulturdebatte seiner Zeit, samt deren sich da-
raus ergebenden philosophischen Konsequenzen
(290–309).

Ein Problem der Forschung zu Platons Mythen
besteht in der Neigung, Teilfunktionen des Mythos
oder Besonderheiten einzelner Mythen zu genera-
lisieren. Je ausgepr�gter und detaillierter Klassifi-
kationen werden – nach Form, Zweck, Inhalt, Dia-
logkontext, Sprecher, Bewertung, Bezug usw. –,
desto weniger bleibt an Allgemeinem und Gemein-
samem, an echter sachlicher Einheit �brig. Nimmt
man alle m�glichen Funktionen, Kontexte, Ge-
brauchsweisen oder Typen von Mythen zusammen,
sind es zudem dieselben, die auch den Logos kenn-
zeichnen. Merkw�rdigerweise wird f�r den Mythos
allerdings oft eine gr�ßere Homogenit�t als f�r den
Logos verlangt (257). Man kann zwar faktisch ge-
gebene Mythen legitimieren, erkl�ren, vergleichen,
beschreiben, ordnen oder deuten, aber letztlich fast
nie als notwendig begr�nden. Logoi, Mythen und
ihre Verh�ltnisse und Verschr�nkungen sind so
vielf�ltig, dass sie sich kaum in einer Weise klassi-
fizieren und gleichsam kartographisch exakt in
einen Gesamtrahmen einzeichnen lassen, der allen
Feinheiten gerecht w�rde. Die Ber�cksichtigung
der pragmatischen Ebene – worauf auch im vorlie-
genden Band h�ufig insistiert wird – ist so zwar
sehr wichtig, aber doch keine Letztklassifikations-
ebene f�r das Mythische bei Platon insgesamt. Und
dies schon deshalb nicht, weil dazu alle Mythen
(wie die Dialoge) aus der Perspektive aller Dialog-
teilnehmer und ihres Verst�ndnisses vollst�ndig
durchzugehen w�ren, was ein hermeneutisches
Ideal bleiben muss. Die Dialogteilnehmer verk�r-
pern n�mlich die ‚empirischen‘ Deutungsebenen
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des Dialogs und seines Gegenstandes, der nur als
eine Einheit ‚transzendental‘ ist; in dieser Hinsicht
ist jedes Gespr�ch �ber eine Sache, einschließlich
m�glicher Mythen, wie Platon es stilisiert, erst ein
transzendentaler Universalzusammenhang.

Dirk C�rsgen (Bochum)

Christoph Jedan, Willensfreiheit bei Aristoteles?
(= Neue Studien zur Philosophie, Bd. 15) G�ttin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht 2000, 203 S.,
ISBN 3-525-30515-X.

Es ist eine der Gretchenfragen, die der philoso-
phische Diskurs zu stellen weiß, wenn die Rede auf
die Disjunktion ‚Freiheit oder Determination‘ zu
sprechen kommt: Ist der Mensch in dem, was er
will und tut, frei oder immer schon festgelegt? Ist
also der Wille als Ursache des Handelns selbst
akausal und frei oder seinerseits kausal und not-
wendig durch anderes bestimmt? Die Antworten,
die gegeben werden, sind entscheidend f�r das je-
weilige Selbstverst�ndnis und haben weit reichen-
de Konsequenzen f�r die Theorie und Praxis des
sittlich zurechenbaren Handelns.

Christoph Jedan hat sich dieser Frage f�r die
Philosophie des Aristoteles angenommen. Er be-
antwortet sie ganz im Sinne des antiken Denkers,
indem er den Mittelweg w�hlt: Aristoteles sei we-
der ein radikaler Determinist noch ein Indetermi-
nist; er sei ein Determinist, der sehr wohl bestimm-
te Bedingungen der Willensfreiheit in seine
�berlegungen einbeziehe. Allerdings komme es
darauf an, was unter ‚Wille‘ und ‚Freiheit‘ zu ver-
stehen sei. Bei Aristoteles k�nne von einem „wei-
chen Determinismus (soft determinism)“ gespro-
chen werden; eine Position, die der Vf. unter dem
Begriff des „Kompatibilismus (compatibilism)“ in
der gegenw�rtigen angels�chsischen Philosophie
wieder findet (12). Unter Kompatibilismus ist die
Auffassung zu verstehen, dass Freiheit mit einem
nach Kausalgesetzen bestimmten Geschehen und
Handeln vereinbar ist. Die Dissertation intendiert
eine Rekonstruktion der Theorie des Aristoteles,
die ganz im Sinne dieser modernen Position ver-
standen werden soll. Dabei grenzt sich die Interpre-
tation zu Anfang insbesondere von der indetermi-
nistischen Position Richard Sorabjis ab, deren
Widerlegung ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Der
Vf. entwickelt seine Argumentation in drei Ab-
schnitten: W�hrend im ersten Teil der Determinis-
mus des Aristoteles behandelt wird, wobei es gera-
de um eine angemessene Ber�cksichtigung des
M�glichkeitsbegriffs und des Zufallskonzeptes
geht, konzentriert er sich im zweiten Teil auf die

Problematik der Willensfreiheit selbst, indem die
Wirkungsweisen der handlungsleitenden Verm�-
gen (Wahrnehmung, Streben, Intellekt, rationales
Streben und Entscheidung) analysiert werden, die
keine Grundlage f�r eine akausale Freiheit bieten.
Im dritten Teil wird dann die Aristotelische Ethik in
Bezug auf die moderne Position des Kompatibilis-
mus dargestellt.

Die Krux jeder deterministischen Lesart ist die
Bestimmung des Verh�ltnisses von kausaler Nezes-
sitation undM�glichkeitsbegriff. W�hrend im Rah-
men eines ‚harten‘ Determinismus die Bedeutung
der M�glichkeit zu Gunsten des Kausalprinzips
aufgegeben wird, womit aber auch die Beweislast
f�r die Notwendigkeit aller Ereignisse und Hand-
lungen zu bew�ltigen ist, muss ein ‚weicher‘ Deter-
minismus beide Ans�tze so miteinander verbinden,
dass kausale Geschehnisse nicht notwendig so
sind, wie sie sind oder sein werden. Aristoteles ver-
tritt – so Jedan – gerade diese Position. F�r ihn
habe das Kausalprinzip gem�ß der Nezessitation
der (Wirk-)Ursache G�ltigkeit, dennoch seien nicht
alle Ereignisse in gleicher Weise notwendig
bestimmt. Aristoteles k�nne diese Verbindung ein-
l�sen, weil er weder das Konzept einer monolinea-
ren Kausalit�t noch das einer Maximalit�tsforde-
rung von Weltzust�nden vertrete. Der Vf. liefert
zwei Interpretationen, die den Aristotelischen
�berlegungen in diesen Punkten gerecht zu wer-
den versuchen, ohne dass dies die Aufgabe des
Kausalprinzips zur Folge hat: das „Akzidentalit�ts-
konzept“ (27) und die „Abstraktionsthese“ (43). Mit
beiden Interpretationen folgt die Darstellung An-
s�tzen, die in der Forschung bekannt sind, erreicht
aber im Ergebnis durchaus neue Aspekte.

Die erste Interpretation richtet sich nach dem
besonderen Typ der akzidentellen Verursachung.
Sie erlaubt es, den Zufall (und die F�gung) in die
kausal bestimmte Ordnung aufzunehmen, ohne
ihm seine Sonderstellung abzusprechen. „Die Ak-
zidentalit�t der Verursachung ist die Erkl�rung der
Exzeptionalit�t des Zuf�lligen“ (23). Zu Recht weist
der Vf. auf das besondere Merkmal der Unbe-
stimmtheit, das der akzidentellen Ursache eigen ist,
und auf den exzeptionellen Charakter des Ereignis-
ses hin, durch den es seine Zuf�lligkeit gewinnt.
Derartige Ereignisse k�nnten epistemisch nicht
vollst�ndig eingeholt werden, da sie aufgrund ihrer
Merkmale einer wissenschaftlichen Regularit�t
entbehrten und somit per definitionem nicht voll-
st�ndig bestimmbar seien. Dass der Zufall dennoch
nicht außerhalb der deterministischen Ordnung
steht, gew�hrleistet f�r den Vf. das Akzidentalit�ts-
konzept, wodurch entsprechende Geschehnisse auf
die „Intersektion zweier Kausalketten“ r�ckgef�hrt
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werden k�nnen (27). Die Leistung dieses Konzeptes
ist in Abgrenzung von dem Regressionsmodell
(Ross, Reale) und dem Intersektionsmodell (Sorabji,
Weidemann) die Analyse von Situationen als
„�berschneidung“ oder „Zusammenlaufen von un-
durchbrochenen Kausalstr�ngen, die zuvor als ge-
trennt aufgefaßt waren“ (33). Dadurch sei sowohl
das Kausalprinzip als auch die Irregularit�t des Zu-
sammentreffens von Handlungs- oder Ereignisver-
l�ufen gew�hrleistet. Welche Verursachungsstr�n-
ge letztlich relevant seien, m�sse jeweils neu
entschieden werden; diesen Entscheidungsspiel-
raum und die Trennung der Str�nge nennt der Vf.
„ontologische Toleranz“ (34). In einem zweiten
Schritt sichert er mit seiner Abstraktionsthese den
M�glichkeitsspielraum innerhalb des Aristote-
lischen Determinismus. Ziel dieser Interpretation
ist es, eine v�llige Nezessitation von Ereignissen
und Handlungen zu vermeiden, indem der Bereich
„von unverwirklichten M�glichkeiten“ (37) ge-
rechtfertigt und der „ontologische Gehalt“ der Mo-
dalbegriffe aufgewiesen werden (40). Wie schon
zuvor positioniert der Vf. seine These in Auseinan-
dersetzungmit bestehenden Ans�tzen. So nimmt er
f�r Aristoteles in Anspruch, dass dieser weder die
Maximalit�tseigenschaft m�glicher Welten der
kombinierten Zeit- und Modallogik noch die voll-
st�ndig konsistente Situationsbeschreibung be-
haupte – die ihrerseits eine „Fiktion“ des radikalen
Determinismus sei (48) –, sondern von diesen For-
derungen zu Gunsten der Abstraktion von der Si-
tuation ablasse. Als weichem Deterministen gehe
es ihm nicht um m�gliche Welten oder um restlos
bestimmte Wirklichkeitsidentit�ten, sondern um
nicht-realisierte M�glichkeiten, die einer Situation
zugeschrieben werden k�nnten, insofern nicht das
„Prinzip vom Nichtwiderspruch“ verletzt und sie
folglich unm�glich werde (47). Der Grad der Ab-
straktion bemisst sich auch hier wiederum an der
„ontologischen Toleranz“ (44) und an dem „Vor-
stellbarkeitskriterium“ (48); beide erlauben es, be-
stimmte kausale Zusammenh�nge zu analysieren
und andere Umst�nde zu denken, wodurch andere
Situationen als die gegebene m�glich w�ren.

Zweifellos bietet der Vf. mit seinen beiden Inter-
pretationen im ersten Teil seiner Darstellung
plausible Ans�tze, die insbesondere der Exzeptio-
nalit�t der Situation Rechnung tragen. Allerdings
bleibt die Reichweite der ontologischen Toleranz
und des Vorstellbarkeitskriteriums weitgehend un-
bestimmt, so dass fraglich ist, aufgrund welcher
Kriterien �ber die Begrenzung der Kausalverl�ufe
und den Grad der Abstraktion entschieden wird;
letzteres konstatiert der Vf. selbst und nennt es ein
„Abw�gungsproblem“ (51), das auch Aristoteles

bewusst war. Gerade dies aber ist – bildlich gespro-
chen – die Schwelle, �ber die der Determinist und
der Indeterminist stolpern. Denn mit dem Begriff
der ontologischen Toleranz k�nnen auch sie treff-
lich argumentieren und jeweils weit- oder engr�u-
mig die Grenzen ihrer Akzeptanzen f�r Kausal-
zusammenh�nge ziehen.

Unter der „Ambiguit�t des M�glichkeitsbegriffs“
(51) hebt der Vf. hervor, dass aufgrund der doppel-
ten Bedeutung von dÐnami@ in Metaphysik IX 5
auch die „Bedingungen f�r die Realisierung“ von
Verm�gen unterschieden werden muss (53). So ge-
be es ein allgemeines und ein spezifisches K�nnen.
Beim ersten werde gem�ß der Abstraktionstheorie
von der Bestimmung aller notwendigen Bedingun-
gen abgesehen, beim zweiten seien hingegen alle
erf�llt, und das K�nnen werde notwendig aktuali-
siert. Gerade dieser Bedingungskontext sei in der
Forschung nicht angemessen beachtet worden, ob-
wohl sich damit der „Streit“ um die Beantwortung
der Frage, ob Aristoteles eine „‚Partialm�glichkeit‘
oder eine ‚Totalm�glichkeit‘“ behaupte, befriedi-
gend beantworten lasse (55). Nach Jedans L�sung
vertritt Aristoteles beide Positionen. Dieser
Schlussfolgerung ist zuzustimmen, insofern sie –
wie vom Vf. zu Recht angemerkt wird – unter der
Pr�misse der deterministischen Interpretation
steht, bei der die Erf�llung aller notwendigen Be-
dingungen mit der einer hinreichenden Bedingung
zusammenf�llt. Die indeterministische Position
l�sst diese Voraussetzung hingegen nicht gelten.
Vor dem Hintergrund des bisher Erreichten wird
herausgestellt, dass Aussagen �ber zuk�nftige Er-
eignisse f�r Aristoteles nicht von jeher auf einen
Wahrheitswert festgelegt seien. Denn eine derarti-
ge Nezessitation k�nne nur unter Absehung von
jeder spezifischen Bestimmtheit der k�nftigen Si-
tuation behauptet werden, verliere dadurch aber
ihren Bezug zu dem menschlichen Handlungs-
bereich. Umgekehrt er�ffne aber gerade eine all-
gemein bestimmte Situation denM�glichkeitsraum
des Handelns. Insofern sieht der Vf. bei Aristoteles
Kontingenz und Handlungsoptionen gegen den
Fatalismus sowohl epistemisch als auch ontolo-
gisch verteidigt (69).

Im zweiten Teil wird das im Titel der Abhand-
lung angek�ndigte Thema behandelt. Jedans zen-
trales Anliegen ist es, zu kl�ren, „ob in der Aristo-
telischen Philosophie das Spontaneit�tskriterium
erf�llt wird“ (73). Dabei ist anerkennend hervor-
zuheben, dass der Vf. im Vorfeld seiner Analyse
eine klare Unterscheidung von Willen und freiem
Willen trifft, um eine Verengung des interpretati-
ven Zugangs durch die Anwendung historisch un-
zutreffender Theoreme zu vermeiden. Das Sponta-
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neit�tskriterium wird negativ bestimmt; es liege
dann vor, „wenn angenommen wird, daß Entschei-
dungen f�r oder gegen Handlungsoptionen nicht
in jedem Fall determiniert sind“ (72). Damit ist eine
Bestimmung angegeben, die es in bezug auf die
„handlungsbedingenden Verm�gen“ zu pr�fen gilt
(88). Bevor der Vf. dies im Einzelnen ausf�hrt,
w�hlt er mit der Bewegungstheorie, genauer ge-
sagt, mit der Stellung des unbewegten Bewegers
ein Konzept, welches ihm erlaubt, die gesuchte
Willensfreiheit angemessen zu beschreiben. In-
sofern der unbewegte Beweger als einziger eine
Bewegung von sich aus anzufangen vermag, ent-
spreche er der Idee einer akausalen Handlungsver-
ursachung. VonWillensfreiheit k�nne bei Aristote-
les nur dann gesprochen werden, wenn sich ein
Verm�gen oder der Mensch als ganzer wie ein
„⁄kfflnhton kino‰n zu seinen Handlungen verhiel-
te“. Der Vf. nennt diese „Rolle der kausalen Spon-
taneit�t „‚⁄kfflnhton kino‰n–Struktur‘ (kurz: AK-
Struktur)“, die systematisch gesehen „hinter allen
Willensfreiheitskonzeptionen stehen d�rfte“ (82).
Diese Struktur m�sse in der weiteren Untersuchung
�ber die Verm�gen verifiziert werden, wenn man
bei Aristoteles von der Freiheit des Willens spre-
chen wolle.

Der Autor vermeidet in �berzeugender Weise
mit seiner Verwendung des „kinesis-Modells“ die
bei bestimmten Interpreten ausgef�hrte Reduktion
des Leib-Seele-Verh�ltnisses auf eine dualistische,
materialistische oder funktionalistische Lesart. Be-
wegung ist f�r Aristoteles die grundlegende Eigen-
schaft des Lebendig-Seins, die auf Physis und Psy-
che gleichermaßen zutrifft. Indem der Vf. die
Gefahr eines reduktionistischen Zugriffs aus-
schließt, hat er mit seiner AK-Struktur ein auf-
schlussreiches Konzept f�r die Erf�llung oder
Nicht-Erf�llung des Spontaneit�tskriteriums an
der Hand. Allerdings ist fraglich, ob der unbewegte
Beweger der Metaphysik f�r diese Strukturbestim-
mung die richtige Wahl ist. So plausibel das Modell
zun�chst scheint, insofern bei Willensfreiheit von
einer nicht-verursachten Ursache die Rede ist, die
Verwendung des unbewegten Bewegers als Ursache
f�r Handlungen ist unzutreffend. Aristoteles hat
den ⁄kfflnhton kino‰n nicht mit dem Handlungs-
begriff in Verbindung gebracht. Er ist per definitio-
nem die absolut selbstbez�gliche T�tigkeit des
Denkens, die nicht nach außen gerichtet ist und
sich folglich nicht zu etwas anderem als Hand-
lungsursache verh�lt. Die �bertragung auf den Be-
reich der Praxis kann daher nicht die Freiheit des
Willens erm�glichen.

Im weiteren Verlauf werden die sogenannten
handlungsbedingenden Verm�gen analysiert. Zu

ihnen geh�ren Sinneswahrnehmung, Streben, In-
tellekt, rationales Streben und Entscheidung. In
Einzeluntersuchungen wird gepr�ft, ob ihnen die
M�glichkeit der akausalen Willensfreiheit bzw. der
AK-Struktur immanent ist. Die textgenaue Analyse
kommt ohne Ausnahme zu dem Ergebnis, dass
„Aristoteles bei den handlungsbedingenden Ver-
m�gen keine akausale Willensfreiheit annimmt“
(128). Der Vf. geht noch einen Schritt weiter, wenn
„auch bei der Beschreibung der Rolle des ganzen
handelnden Menschen keine Willensfreiheit“ vo-
rauszusetzen ist (134). Das Urteil begr�ndet er ei-
nerseits maßgeblich mit der von Aristoteles selbst
erw�hnten Analogie zwischen a"sqhsi@ und no‰@
und einer „Emergenztheorie“ (101) – deren begriff-
liche Bestimmung allerdings ungenau bleibt –, die
Streben (�rexi@) und Wahrnehmung, diskursiven
und intuitiven Intellekt sowie rationales Streben
(boÐlhsi@) und �rexi@ miteinander verbinden sol-
len. Ohne die Ergebnisse im Einzelnen an dieser
Stelle besprechen zu k�nnen, l�sst sich festhalten,
dass vor allem auch die Funktionsweisen des Intel-
lekts determiniert sind. Gem�ß ihrer �hnlichkeit
mit der Wahrnehmung seien sie ebenfalls passiv-
leidend, umweltabh�ngig und entspr�chen ansons-
ten in ihrer internen Differenzierung (diskursiv-in-
tuitiv) dem Emergenzverh�ltnis; einzig der aktive
Intellekt (no‰@ poihtik�@) sei als „Erm�glichungs-
grund“ des passiven von der k�rperlichen Konsti-
tution frei. Doch auch er biete keine Anhaltspunkte
f�r eine AK-Struktur, da er „keine Inhalte oder Ver-
l�ufe von Denkvorg�ngen“ vorgebe (120). Jedans
Intellektinterpretation benennt in zutreffender
Weise die Problematik, die mit der Frage nach der
Freiheit des Aristotelischen no‰@ aufkommt, und er
weist zu Recht die Idee eines spontanen, t�tigen
Subjekts ab. Gerade weil der t�tige Intellekt dem
‚g�ttlichen‘ sehr nahe kommt – der Vf. votiert
�berzeugend f�r die Identit�t beider –, kann er
nicht die Funktion eines gegenstandkonstituieren-
den Denkens haben. Der Autor bietet eine insge-
samt schl�ssige Beurteilung der Verm�gen. Auf
der Grundlage der Analogie und der AK-Struktur
kann die Behauptung von der Willensfreiheit nicht
aufrechterhalten werden.

Im letzten Teil bietet der Vf. unter Rekurs auf das
Konzept des Kompatibilismus eine Antwort auf die
Frage nach einer Ethik ohneWillensfreiheit, wie sie
sich bei Aristoteles stellt. Gegen die problematische
Annahme einer akausalen Willensfreiheit setze der
Kompatibilismus den Begriff der Handlungsfrei-
heit, die „immer dann gegeben ist, wenn ein Akteur
seinem Willen gem�ß handelt“ (137). Mit dieser
Bestimmung k�nne im Rahmen deterministischer
Vorgaben durchaus das moralische Prinzip der
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Verantwortung aufrechterhalten werden. In seinen
weiteren Ausf�hrungen zeichnet der Vf. den ge-
genw�rtigen Stand der kompatibilistischen Diskus-
sion nach und kommt im Wesentlichen zu folgen-
den Ergebnissen. 1. „Unterdeterminationstheorie“:
Der Kompatiblismus teile grunds�tzlich die An-
nahme von der Offenheit der Zukunft, halte aber
f�r die Zuschreibung von Verantwortung die kon-
ditionale Analyse des „Anders-handeln-K�nnens“
f�r �berfl�ssig (143). Vielmehr gehe es um die
Selbstkontrolle des Handelnden und um die „Kon-
textrelativit�t von Modalbegriffen“ als Bedingung
von Verantwortung (146). 2. „Eigentumstheorie“:
Bei rationaler Handlungswahl m�sse „Personalit�t“
vorausgesetzt werden, die hinsichtlich der Hand-
lung �ber eine „Pr�ferenzstruktur“ zwischen Cha-
rakter, Werten und Willen verf�ge (148). 3. Die
„Verantwortlichkeitstheorie“ bestimme die Bedeu-
tung von Verantwortung als die positive oder ne-
gative Sanktionierung der Handlungsakteure, so-
fern die Handlungen zurechenbar im Sinne der
Eigentumstheorie seien (150).

Auf der Grundlage dieser drei Theorien weist der
Vf. im letzten Kapitel die Aristotelische Ethik als
eine kompatibilistische aus, die gar bestehende
Theorieschw�chen zu korrigieren vermag. So stim-
me Aristoteles mit der Unterdeterminationstheorie
darin �berein, dass das Anders-handeln-K�nnen
nicht in einem akausalen Sinne zu verstehen sei.
Der Handelnde sei kein „monadischer Urheber sei-
ner Grundhaltungen“ (160), sondern immer von
determinierenden Bedingungen wie Erbfaktoren
und Erziehung bestimmt, die er allerdings als „Mit-
verursacher“ in ihrer Genese beeinflussen k�nne.
Verantwortung zu tragen bedeutet daher einerseits
– so der Vf. –, die kausale Vergangenheit des Ak-
teurs auf handlungsrelevante Vor- oder Nachteile
des Wissens zu analysieren. Andererseits lasse sei-
ne Abstraktionstheorie gen�gend Spielraum f�r
ein Anders-handeln-K�nnen im Sinne der unreali-
sierten, weil unterdeterminierten Handlungssitua-
tion. Der Eigentumstheorie entspreche Aristoteles
mit seinem Begriff der Entscheidung (proafflresi@)
und der „Willentlichkeit“ (169). Gerade mit diesem
Begriff sei ein �quivalent f�r die Funktion der neu-
zeitlichen „Handlungsfreiheit“ gegeben. Entschei-
dend sei, dass Aristoteles damit ein Charakterkon-
zept biete, das die „biographischen und sozialen
Voraussetzungen“ von Verantwortlichkeit ber�ck-
sichtige (170). Auch die Verantwortlichkeitstheorie
lasse sich explizit aufweisen. F�r den Vf. zeichnet
sich Aristoteles’ Perspektive durch zwei Vorteile
aus: Zum einen werde Verantwortung grunds�tz-
lich unterstellt und nicht erst gerechtfertigt; zum
anderen seien Sanktionen sowohl f�r das handeln-

de Individuum als auch f�r die Polis-Gemeinschaft
relevant, indem sie „gleichsam ‚utilitaristische Z�-
ge‘“ aufwiesen, die an dem „Maßstab des Gerech-
ten“ ausgerichtet seien (174).

Am Ende der Studie w�re eine kritische Ein-
sch�tzung dieser Ergebnisse und ihrer Reichweite
f�r die Gegenwart sinnvoll gewesen, zumal der
Geltungsbereich der zuletzt genannten Sanktionen
fraglich bleibt. Auch bei der Eigentumstheorie
bleibt offen, in welchem Maße der „Mitverursa-
cher“ seine pr�gfigurierenden Charaktermuster be-
stimmen kann, um tats�chlich anders handeln zu
k�nnen. Dadurch zeigt sich, dass f�r den Kompati-
bilismus die Pr�dominanz der Determination letzt-
lich die Antwort auf die Gretchenfrage bleibt. Al-
lerdings so, dass die rationale Selbstbestimmung
und die Unbestimmtheit der Kausalverh�ltnisse be-
achtet werden. Vor diesem Hintergrund kommt der
Vf. hinsichtlich der Freiheitsproblematik zu einem
�berzeugenden Ergebnis: Im Verlauf der Analyse
wird auf die Frage nach der Willensfreiheit mit der
Handlungsfreiheit geantwortet, die weniger idea-
listisch daherkommt. F�r diese in der Sache der
Aristotelischen Ethik angelegte Bestimmung w�re
es gut gewesen, wenn der Vf. zus�tzlich zu den Be-
griffen der ‚Freiwilligkeit‘ und ‚Unfreiwilligkeit‘
(EN III 1–3) auch den der ‚Willensschw�che‘ (EN
VII 1–11) ber�cksichtigt h�tte. Um die problemati-
sche Applikation der Willensfreiheit auf die Ethik
des Aristoteles zu kl�ren, w�re eine historische
Verortung dieses Ansatzes im Kontext einer christ-
lichen Philosophie aufschlussreich gewesen, um
gerade so die Andersartigkeit des Aristotelischen
Denkens zu erhellen. Zwar hat der Vf. auf die Dif-
ferenz zu Augustin und Thomas sporadisch hinge-
wiesen, aber die inhaltlichen Unterschiede nicht
zum Thema gemacht. Das aber w�re der Sache
durchaus zutr�glich gewesen.

Jedan liefet mit seiner Arbeit einen klar auf-
gebauten und gut lesbaren Beitrag. Diskussions-
w�rdig ist die Monographie allein schon durch
ihren Versuch, Aristoteles in Ankn�pfung an den
Stand der gegenw�rtigen Diskussion zu verstehen.
Damit bietet er eine sehr gelungene Synthese aus
antiker Philosophie und modernen Ans�tzen f�r
die Sache des Kompatibilismus.

Jens Maaßen (Berlin)
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Markus Riedenauer, Orexis und Eupraxia (= Epis-
temata, W�rzburger Wissenschaftliche Schriften,
Reihe Philosophie Bd. 265 – 2000), W�rzburg:
K�nigshausen & Neumann 2000, 374 S., ISBN
3-8260-1693-9.

I.
Die moderne und postmoderne Kritik des neu-

zeitlich dualistischen, vernunftzentrierten Den-
kens, seine Abtrennung des Bereichs der mensch-
lichen Sittlichkeit von dem der Natur und der ihr
eigenen Bewegtheit ist hinreichend bekannt. Umso
interessanter ist es, wenn diese Kritik in der phi-
losophischen Tradition nach alternativen Modellen
der philosophischen Orientierung sucht.

Eine solche Alternative f�r die Fundierung
einer Ethik stellt f�r den Vf. die in einen naturphi-
losophischen, ontologischen, politischen, psycho-
logischen und handlungstheoretischen Kontext
eingebettete aristotelische Ethik dar: Diese geht
nicht von einer Spaltung von vor-rationaler Na-
t�rlichkeit und Vernunft aus, sondern setzt bei
der Struktur des Lebens an, das sich auch f�r das
zōon logon echōn aus der physis heraus versteht
und erst aus ihr die M�glichkeit zum guten und
vern�nftigen Handeln erh�lt. Die nat�rlichen
Grundlagen des Menschseins versucht der Vf. mit
Aristoteles wieder in die Ethik einzubringen. Die-
ser wirft er eine – durch einen einseitigen Intellek-
tualismus und der Orientierung an dem Cartesia-
nischen Dualismus bedingte – Trennung von
Natur und Vernunft vor, insofern ihre Konzeption
des Menschen von einem Selbst der Freiheit und
Autonomie ausgeht, die sich auch von der Nat�r-
lichkeit emanzipiert und, sich immer noch eher an
Normen als an den antiken Tugenden orientie-
rend, selbst in einem kommunitaristischen Ansatz
die spezifische Seinsweise von lebendigem Seien-
den ignoriert. Auch die Lebens- und Existenzphi-
losophie hat es nicht vermocht, ihre Aufwertung
des Affektiven eigens in eine Ethik einzubringen.
Der Vf. kann sich mit seinen Untersuchungen je-
doch an die Emotionentheorie vor allem von
M. Nussbaum halten, die das Affektive wieder in
die Ethik eingebracht hat und mit einer funktiona-
listischen Lesart der aristotelischen Seelenlehre
sich gegen einen Intellektualismus wendet. Aller-
dings kritisiert der Vf. das Reduktionistische am
Funktionalismus, den er um transzendentalphilo-
sophische Elemente erweitern m�chte. Man k�nn-
te noch eine ganze Reihe anderer Arbeiten nen-
nen, die die Bedeutung der Strebensethik und den
aristotelischen Tugendbegriff wieder aufgewertet
haben, so Kr�mer, dessen integrativer Ethik sich

Riedenauer auch anschließt, H�ffe, MacIntyre, Ge-
ach oder Annas.

Die orexis als die Bewegungsursache in einer te-
leologisch bestimmten Natur als der Vernunft
gleichgestellte Gr�ße f�r die Motivation vern�nfti-
gen Handelns im nat�rlichen Streben nach dem
Guten hat jedoch bis jetzt, mit wenigen Ausnah-
men, wie Gadamer, noch wenig Beachtung gefun-
den, wie der Vf. in einem ausf�hrlichen �berblick
�ber den Forschungsstand in der Aristoteles-Lite-
ratur darstellt. Den Naturbegriff orexis als Grund-
kategorie der Praxis und der ihr eigenen Vern�nf-
tigkeit zu erweisen, stellt sich damit immer noch
als Aufgabe.

Ein solches Vorhaben, das Ethik in naturphiloso-
phische Zusammenh�nge einbetten will, muß je-
doch seinen Rahmen weiter stecken. Strebendes
Seiendes steht immer in einem Verh�ltnis zu ande-
rem, und diese Bez�glichkeit setzt ein „dialogi-
sches Verst�ndnis des Seins“ (344), einen Begriff
der dem Sein im Ganzen eigenen Relationalit�t,
eine Theorie der zielgerichteten Bewegung der
physis, wie dies bereits von Martin Heidegger und
Wolfgang Wieland bei Aristoteles gew�rdigt wur-
de, voraus. Erst so erscheint die Intentionalit�t der
orexis, ihre Erschließungsfunktion des Guten nicht
nur als rein subjektives Ph�nomen.

Wird die orexis-Bewegung aller nat�rlichen We-
sen beim Menschen zum Handeln, also selbst-
bestimmten, verantwortlichen T�tigsein, m�ssen
jedoch neben den nat�rlichen Verm�gen eines Le-
bewesens noch andere Voraussetzungen gegeben
sein: Die orexismuß gem�ß der aretē, und das heißt
dem logos gem�ß sein, eine ihr immanente Ver-
n�nftigkeit haben.

Zwischen vern�nftigen und unvern�nftigen An-
lagen und Funktionen der Seele besteht kein abso-
luter Gegensatz, sondern vielmehr versucht die
aristotelische Seelenlehre die Einheit dieser ver-
schiedenen Dispositionen zu erweisen. Das an der
eudaimonia orientierte tugendhafte Handeln ver-
mag gerade, orexis und nous in ein vern�nftiges
Leben zu integrieren; in der eupraxia bilden sie
die gemeinschaftliche Natur des Menschen.

II.
Im ersten Teil des Buches unternimmt der Ver-

fasser eine systematische Untersuchung des Stre-
bens als Ph�nomen des selbstbewegten Nat�rli-
chen. Bereits die orexis kann das h�chste Ziel des
Guten in dem vor-intellektualistischen Bereich der
Affekte und Emotionen erschließen, was sich vor
allem an den biologischen und psychologischen
Schriften des Aristoteles (De Motu Animalium und
De Anima) zeigen l�sst.
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Der zweite Teil konzentriert sich dann auf die
spezifisch menschliche Auspr�gung des Strebens
als selbstbestimmtes Handeln der eupraxia – gelin-
gendes Leben durch gutes Handeln – mit dem Ziel
eudaimonia. Dass sich Handeln von der Selbst-
bewegung alles Nat�rlichen unterscheidet, liegt
im ‚Mitsein‘, der gemeinschaftlichen Verfassung
des Handelns begr�ndet, das zum einen nur m�g-
lich wird durch die Ausbildung der nat�rlichen
Verm�gen zu hexeis mit Hilfe von Erziehung und
Lernen, und zwar in der Interaktion mit anderen
Menschen, zum anderen durch den Bezug der pra-
xis zur theoria, dem Transzendieren der unmittel-
baren Ziele und dem individuellen Guten hin zu
einem allgemein zu verantwortenden Maßstab.
Der Vf. erl�utert diesen Heideggerschen Begriff in
einem der Aristotelischen Rhetorik gewidmeten
Kapitel, wof�r leider noch nicht die erst letzthin
ver�ffentlichte Vorlesung Heideggers �ber diese
Aristotelische Schrift ber�cksichtigt werden konn-
te.

Die Bedeutung der Leiblichkeit – die in Anf�n-
gen bei Nietzsche, ausgearbeitet aber erst in der
Ph�nomenologie, die moderne Philosophie mit be-
stimmt hat – f�r eine Ethik des Lebendigen, ist
eines der Schl�sselthemen des Buches. Gerade
Aristoteles’ De Anima mit der Theorie einer leibli-
chen, nicht im Intellekt, sondern im pathischen
Leib gegr�ndeten Wahrnehmung bietet hier viele
Ansatzpunkte, die erst wieder in �hnlicher Trag-
weite von Merleau-Ponty aufgenommen werden,
weswegen man sich bez�glich der aisthetischen
Seele noch eine gr�ßere Ausf�hrlichkeit von Rie-
denauer w�nschen w�rde.

III.
Durch die Ber�cksichtigung von De Anima und

der welterschließenden Funktion der Seele kann
dann auch der Logos-Begriff in einer weiteren Be-
deutung als derjenigen der Vern�nftigkeit gelesen
werden, n�mlich als Voraussetzung f�r die grund-
s�tzliche Relationalit�t und Intentionalit�t des Le-
bendigseins: Die psyche und ihre einzelnen Ver-
m�gen haben f�r Aristoteles logos, insofern sie
angesprochen werden k�nnen, aufgeschlossen sind
f�r das sie Bewegende. Ihr a-logischer Teil ist nicht
anti-logisch, sondern nur eine andere Form dieser
Aufgeschlossenheit im Gegensatz zu der theoreti-
schen Einstellung des nous. Gerade in dieser Ab-
handlung zeigt Aristoteles eine Alternative zu der
Bestimmung des Menschen �ber eine vergleichen-
de Betrachtung der Seinsweise von Pflanze, Tier
und Mensch aus einer Außenperspektive, indem er
die Seele als eine solche Einheit und als ein allen
Lebewesen Gemeinsames beschreibt, die unter-

schiedliche M�glichkeiten der Bewegung – ange-
fangen mit den Vitalfunktionen bis hin zum be-
wussten Handeln aus Entscheidung, der praxis –
umfasst. Die orexis hat dabei Integrationsfunktion,
insofern sie in allen von Aristoteles unterschiede-
nen Seelenteilen wirksam ist (vgl. DA 432 b4ff.):
Eine bestimmte Einteilung der Seele, sei es eine
Dreiteilung wie in De Anima (threptisch, aisthe-
tisch und noetisch) oder eine Zweiteilung in logon
echon und aneu logou, erh�lt durch die orexis wie-
der eine sie umfassende Einheit. Die orexis selbst
als die die Bewegungen des Lebendigen strukturie-
rende Ursache kann die Funktion des logos haben;
auf ihr beruht die grundlegende Intentionalit�t
eines Lebewesens, die der Vf. ‚Psychologik‘ nennt,
und der er eine transzendentale Funktion zu-
schreibt (133), wobei man sich hier eine ausf�hr-
lichere Diskussion dieses modernen Begriffs w�n-
schen w�rde. Auf Heideggers Bedeutung f�r eine
solche Deutung der kognitiv-evaluativen Funktion
der orexis als transzendentales Erkenntnisprinzip,
sein Konzept des In-der-Welt-Seins und der Er-
schlossenheit des menschlichen Daseins wird zwar
immer wieder verwiesen, aber der von Heidegger in
seinen Arbeiten der 20er Jahre nicht zuletzt an
Aristoteles-Interpretationen ganz eigen entwickel-
te Intentionalit�tsbegriff wird dann doch nicht n�-
her erl�utert.

Trotzdem ist die Einbettung des menschlichen
Strebens in das nat�rliche Streben, aber auch die
nicht weniger wichtige Differenzierung der
menschlichen von der tierischen orexis, durch die
Engf�hrung von De Anima mit der Nikoma-
chischen Ethik sehr �berzeugend: So wird z.B. die
prohairesis als reflektierte orexis gedeutet, denn
auch die in der prohairesis getroffene Entschei-
dung, die Letztursache der Handlungsbewegung
ist, l�sst sich nicht mehr auf andere Seelenver-
m�gen zur�ckf�hren

Auch die Aufwertung der Praxis f�r ein gelin-
gendes Leben als einen „im Bewußtsein gesteiger-
te[n], je ausdr�cklichere[n] Vollzug dessen, was
den Menschen von der physis her immer schon
tr�gt und bestimmt“ (310), inDe Animamit der hier
postulierten Gleichrangigkeit von orexis und nous
als Bewegungsursache des Lebendigen (DA III/9
und 10) gegen�ber dem letzten Buch der Nikoma-
chischen Ethik zeigt, dass das Infragestellen mo-
derner Paradigmata durch Konfrontation mit his-
torischen Positionen sehr fruchtbar ist.

Annette Hilt (Freiburg)
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J�rn M�ller, Nat�rliche Moral und philosophische
Ethik bei Albertus Magnus (= Beitr�ge zur Ge-
schichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters, Neue Folge, Band 59), M�nster: Aschendorff
Verlag 2001, 455 S., ISBN 3-402-04012-3.

Die Relevanz der mittelalterlichen Theorien so-
wohl f�r die Geschichte als auch f�r die systemati-
sche Gestalt der philosophischen Ethik ist in den
letzten Jahrzehnten durch eine Reihe von Studien
aufgewiesen worden.1 Dabei ist auch deutlich ge-
worden, dass Albertus Magnus in mindestens zwei
wichtigen Hinsichten eine Schl�sselgestalt f�r das
ethische Denken im Mittelalter ist: Zum einen ist er
als Lehrer des Thomas von Aquin die eigentliche
Gr�ndergestalt der mittelalterlichen Aristoteles-
Rezeption, und andererseits leitet Alberts neupla-
tonisch inspirierte Intellektlehre und die mit ihr
verbundene Annahme eines innerweltlich erreich-
baren Gl�cks die Sondertradition der deutschen
Dominikaner um Meister Eckhart ebenso ein wie
die der radikalen Pariser Aristoteliker um Siger
von Brabant. Damit erscheint Albert als Wegberei-
ter sehr verschiedener ethischer Ans�tze, so dass
sich die Frage nach dem systematischen Zusam-
menhang seiner eigenen Ethik gleichsam aus sei-
ner Wirkungsgeschichte ergibt: War Albert ein im
Wesentlichen eklektisch vorgehender Sammler
verschiedenartigen Materials, oder ist es ihm ge-
lungen, dieses Material zu einer eigenst�ndigen
philosophischen Synthese ganz eigener Art zusam-
menzuf�gen?

Die Beantwortung dieser Frage, die in der Ein-
leitung zu M�llers Buch vorbildlich herausgearbei-
tet wird, ist das Ziel dieser Bonner philosophischen
Dissertation. Sie m�chte ein Forschungsdefizit
�berwinden, das einerseits dadurch entstanden ist,
dass die Albert-Forscher in der Regel entweder tho-
masisch-aristotelisch oder neuplatonisch inspiriert
waren und sich vorwiegend mit den aus diesem
Blickwinkel interessanten Themenkomplexen in
Alberts Ethik besch�ftigten, aber die integrative
Verbindung der verschiedenen Elemente, die Al-
berts eigene Leistung darstellen k�nnte, nicht un-
tersuchten.

Bedingung f�r eine Gesamtw�rdigung von Al-
berts Ethik ist eine systematische Untersuchung
auf einer breiten Textbasis, wie sie der Vf. vor-
nimmt. Er beschr�nkt sich dabei, wie im Titel ange-
k�ndigt, auf die „nat�rliche Moral“, behandelt also
die spezifisch theologischen Fragestellungen nach
�bernat�rlicher Gl�ckseligkeit und eingegossenen
Tugenden nur am Rande. Dieses Vorgehen wird mit
einer hinreichend scharfen Trennung beider Berei-
che bei Albert selbst begr�ndet. Der Vf. liest Al-

berts Texte vor dem Hintergrund der jeweils kurz
referierten zeitgen�ssischen Diskussion und richtet
auch seine systematischeW�rdigung an dieser Per-
spektive aus.

Als Textbasis w�hlt er in erster Linie Alberts
Fr�hschriften De bono und De natura boni sowie
die beiden Kommentare zur Nikomachischen Ethik,
Super Ethica (1250–1252) und Ethica (1262). Die
letzte Schrift wird erstmals in gr�ßerem Maße f�r
eine systematische Untersuchung herangezogen,
wobei der Vf. die noch unbefriedigend edierte
Textgrundlage durch Kontrolle anhand ausgew�hl-
ter Handschriften ausgleicht. Innerhalb der Arbeit
gibt er den wissenschaftstheoretisch bedeutsamen
Prolog des Werkes erstmals kritisch heraus.

Beim Gl�cksbegriff zeigt Albert ein Bewusstsein
des Unterschieds vom substantiellen und vom mo-
ralischen Gutsein und greift damit ein zentrales
Anliegen des Aristoteles auf; allerdings bezieht er
auch das moralische Gutsein, dessen Mannigfaltig-
keit er anerkennt, stets auf das nur eine h�chste Gut
zur�ck und beh�lt so ein platonisches Element in
der Gl�ckskonzeption bei. Ebenso nimmt er an, ob-
wohl er die M�glichkeit eines rein nat�rlichen,
durch Tugenden erworbenen irdischen Gl�cks aus-
dr�cklich betont, dass dieses doch immer von Gott
als einer causa remota mit verursacht wird. Die
Gl�cksm�glichkeiten des Menschen bestimmt Al-
bert wie Aristoteles als mannigfaltig, verbindet sie
aber mit der praktischen und theoretischen Ver-
nunft als den h�chsten Aktivit�ten der mensch-
lichen Seele; entsprechend kommt er zu einem
dualistischen Gl�cksverst�ndnis, in dem aber letzt-
lich der vita contemplativa der Vorrang zukommt,
was Alberts besonderer Akzentuierung der Intel-
lektlehre entspricht. Aufs Ganze gesehen gewinnt
Alberts durchaus gelungene Rezeption der Niko-
machischen Ethik damit einen neuplatonischen
Zug. M�llers Bemerkung, Alberts Behandlung der
Gl�cksfrage spiegele „genau die Spannung der
aristotelischen Ausf�hrungen zum Leben des Men-
schen“ (102) setzt zu Recht voraus, dass die Aus-
f�hrungen in NE X 6–8 zumindest eine gewisse
Offenheit f�r neuplatonische Ankn�pfungen auf-
weisen.

Anthropologisch ist dieser Zug in Alberts An-
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1 Bahnbrechend W. Kluxen (31998), Philosophi-
sche Ethik bei Thomas von Aquin, Darmstadt; vgl.
auch L. Honnefelder (1983), „Conscientia sive ra-
tio. Thomas von Aquin und die Entwicklung des
Gewissensbegriffs“, in: J. Sz�verffy (Hg.), Mittel-
alterliche Komponenten des europ�ischen Bewusst-
seins, Berlin, 8–19.
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sicht begr�ndet, den Menschen durch seinen Intel-
lekt definiert zu sehen, der noch einmal von der ra-
tio verschieden ist, deren Wissensstreben er aber in
seiner Vervollkommnung zu Ende bringt. Intel-
lectus totus homo est (Ethica, l. 10 tr. 2 c. 3, 628A,
zitiert S. 117). Dessen Vollendung in der intellekt-
haften Betrachtung Gottes ist die felicitas contem-
plativa des Menschen. In Ethica wird dieser Zug
weiter konkretisiert, indem der bereits in diesem Le-
ben gl�cklicheMensch durch einen erworbenen In-
tellekt, intellectus adeptus, gekennzeichnet ist, der
die habituelle �berformung des intellectus possibi-
lis durch den intellectus agens bezeichnet. Diese
neuplatonische Intellektlehre bei Albert f�hrt zu-
mindest sachlich zur Aufgabe des aristotelischen
Hylemorphismus. Auf ethischem Gebiet wird das
rational-tugendhafte Leben des Menschen als eine
reine Vorbereitungsstufe der intellekthaften Voll-
endung angesehen. Angesichts dieser Beschreibung
scheint M�llers Formulierung, dass „Alberts See-
lenlehre in letzter Konsequenz doch eher (neu)pla-
tonische bzw. dualistische als aristotelische Z�ge
tr�gt“ (118), fast zu schwach, da die von ihm vor-
gestellte Konzeption von der der neuplatonischen
Aristoteles-Kommentatoren sachlich kaum unter-
schieden ist. Insgesamt w�rdigt der Vf. Alberts An-
satz als Schaffung eines eigenen Bereiches philoso-
phisch-ethischer Forschung auf der Grundlage
philosophischer Metaphysik und Intellektlehre; ob
diese Autonomie gegen�ber der Theologie bei Al-
bert aber mehr als nur methodisch-partiell zu den-
ken ist, bezweifelt er mit guten Gr�nden.2

In der Tugendlehre lehnt Albert sich fr�h an den
aristotelischen Tugendbegriff an, wie besonders
durch das Verst�ndnis der Tugend als Mitte zweier
extremer passiones deutlich wird. Andererseits
greift er auch noch in den NE-Kommentaren auf
nicht-aristotelische Elemente der Tugendlehre zu-
r�ck. Dabei beschreibt er die dianoetischen Tugen-
den insofern als moralisch relevant, als sie auch
gewollt sind. Mit dem nicht-aristotelischen Begriff
des Willens kann Albert so die Einheit des aristote-
lischen Tugendschemas sichern. Den Unterschied
zwischen Aristoteles’ Tugendlehre und dem Sche-
ma der Kardinaltugenden erkennt er dagegen
nicht. Erst nach der NE-Rezeption stellt er die
Klugheit als Vermittlungsinstanz zwischen ethi-
schen und dianoetischen Tugenden dar. Indem sie
die ethischen Tugenden anleitet und verbindet,
stellt sie den Inbegriff der felicitas civilis dar. Sie
entstammt einem praktischen Intellekt, der den
Menschen von vornherein zu Tugend und sittlicher
Lebensf�hrung geneigt macht; einen von der Ver-
nunft autonomen Willen, wie er bei den Franziska-
nern ab Scotus anzutreffen ist, nimmt Albert nicht

an. F�r die innerweltliche Gl�ckseligkeit gewinnen
besonders in Ethica die plotinisch-macrobia-
nischen purgativen Tugenden an Bedeutung, die
Albert in die NE VII 1, 1145a19f. erw�hnte he-
roische Tugend hineininterpretiert. Er arbeitet wie
Aristoteles das singul�r-praktische Gutsein der
Einzelhandlung heraus, verzichtet aber nicht da-
rauf, dieses als Ausdruck einer ontologischen Ord-
nung zu sehen, in der jedes Gutsein auf analoge
Weise vom Gutsein Gottes her verstanden wird.
Trotzdem bleibt die Selbst�ndigkeit einer nat�rlich
praktischen Sph�re erhalten. Bei dieser Behand-
lung bleibt Alberts Intention vor und nach der
Rezeption der vollst�ndig �bersetzten NE ver-
gleichbar, obwohl man annehmen kann, dass sein
Bewusstsein f�r einen innerweltlichen Gl�cks-
begriff durch NE X gesch�rft wurde.

Der Vf. betont, dass Albert das Naturrecht als
demMenschen eigent�mliches Vernunftrecht nicht
in Bezug auf dessen Wesensnatur, sondern hin-
sichtlich seiner Funktion als Prinzip menschlicher
Handlungen versteht. Als solches ist es Inhalt des
habituellen Verm�gens des Urgewissens (syndere-
sis), aus dem der einzelne Mensch durch Erfahrung
gewonnene Bewertungsmaßst�be f�r seine Hand-
lungen gewinnt. Diese werden durch ein singul�-
res, nicht wiederholbares Urteil der Klugheit in die
moralische Bewertung der jeweiligen Einzelsituati-
on transformiert. Damit nimmt Albert wesentliche
Momente des thomasischen Naturrechtsverst�nd-
nisses vorweg, nicht jedoch die Einf�hrung der
Kernaussage „Das Gute ist zu tun, das B�se ist zu
lassen“ als oberstes Prinzip praktischen Handelns.

Der Vf. bringt eine neue systematische Deutung
der Gr�nde, aus denen Albert die Ethik f�r wissen-
schaftsf�hig h�lt: Die allgemeinen Konzepte, mit
denen das je individuelle Handeln behandelt wird
(Tugenden, passiones, forma, materia etc.), sind
ihm zufolge zugleich wissenschaftsf�hige Realit�-
ten. Voraussetzung daf�r ist, dass sie als anthro-
pologische Konstanten gedeutet werden: Die Tu-
genden als solche, unabh�ngig von konkreten
Realisierungsformen, sind bei allen Menschen die-
selben. Problematisch bleibt allerdings die Einheit
der Ethik angesichts von Alberts Trennung von
ethica docens und ethica utens, die ihrerseits darauf
abzielt, sowohl den wissenschaftlichen Charakter
als auch die praktische Relevanz der Ethik zu si-
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2 Gegen die weitergehenden Annahmen von
G. Wieland (1999), „Albertus Magnus und die Fra-
ge nach dem menschlichen Gl�ck – zur ersten K�l-
ner Ethikvorlesung“, in: J. A. Aertsen (Hg.), Albert
der Große in K�ln, K�ln, 26.
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chern. In Ethica bezieht Albert die ethica docens
auf die allgemeinen Ziele des Handelns, die ethica
utens auf die dazu n�tigen Mittel, d.h. die Tugen-
den, die aber wiederum von der wissenschaftlich
nicht behandelbaren, sondern notwendig dem
Handelnden �berlassenen ethischen Einzelhand-
lung verschieden sind (womit ausgeschlossen ist,
dass Albert einem praktizistischen Missverst�ndnis
der Ethik unterliegt3). Andererseits bleibt auch die
ethica docens wiederum auf die moralische Erfah-
rung jedes Einzelnen zur�ckbezogen. Trotz ihrer
Bedeutung f�r die menschliche Lebensf�hrung be-
stimmt Albert damit die Ethik als eine Wissen-
schaft eigener Art, ohne aber, wie der Vf. betont,
das Verh�ltnis von theoretischem und praktischem
Intellekt wirklich zu kl�ren.

In diesen differenzierten und sachorientierten
Aussagen sieht der Vf. einen „‚zweiten Anfang‘“
der philosophischen Ethik im 13. Jahrhundert«
(306). Es versteht sich von selbst, dass diese Aus-
sage f�r die Ethik als theoretisch hinreichend abge-
grenzte, spezifisch philosophische Disziplin gilt,
nicht aber dahingehend zu verstehen ist, die be-
tr�chtlichen Leistungen und Fortschritte ethischen
Denkens bis Albert zu negieren – erinnert sei hier
nur an die augustinische Willenslehre und die ra-
tionalistische Gewissensethik Abaelards. Beide
Beispiele illustrieren aber die These des Vf., denn
diese Entw�rfe sind Beispiele f�r eine philosophi-
sche Argumentation, die nicht unabh�ngig von
theologischen Fragestellungen erfolgte.4

In einer diachronen Sichtweise sieht der Vf. in
Alberts ethischemWerk eine imGanzen kontinuier-
liche Fortentwicklung. Super Ethica l�sst im Ver-
h�ltnis zu den Fr�hwerken eine Kontinuit�t in der
Tugendlehre und dem Interesse an einer spezifisch
philosophischen Ethik erkennen. Der zweite Ethik-
Kommentar ist keine Revision des ersten, sondern
behandelt dort noch offene Fragen, insbesondere
nach der metaphysischen Fundierung der Ethik.
Der Vf. wendet sich daher f�r die Ethik gegen die
verbreitete Auffassung, die Aristoteles-Rezeption
markiere eine Wende weg von einer st�rker theo-
logischen hin zu einer prim�r philosophisch be-
gr�ndeten Perspektive von Alberts Denken.5

Trotz der großen historischen Bedeutung und
systematischen Koh�renz von Alberts Ethik be-
trachtet der Vf. die M�glichkeiten einer modernen
Aktualisierung skeptisch: Zum einen ist die intel-
lektualistische Fassung des irdischen Gl�cksver-
st�ndnisses als felicitas contemplativa kaum geeig-
net, die Probleme zu l�sen, die eine aristotelische
Ethikbegr�ndung mit dem kontemplativen Ideal
des Stagiriten hat, sondern verst�rkt sie eher. An-
dererseits ist Alberts Konzept der Tugenden als an-

thropologischer Konstanten nicht klar genug aus-
gef�hrt, um Ankn�pfungspunkte f�r die moderne
Debatte zu bieten. Bemerkenswert an diesem Be-
fund scheint mir zu sein, dass es dagegen gerade
der Verzicht auf eine philosophisch-systematische
Vollendbarkeit ist, die Thomas’ Ethik heute interes-
sant machen kann: Die von Wolfgang Kluxen6

konstatierte „Offenheit“ von Thomas’ Ethik f�r
einen theologischen �berbau wird bei Albert durch
einen metaphysisch fundierten philosophischen
Abschluss ersetzt, der zumindest in der heutigen
Problemlage Ankn�pfungspunkte eher verdeckt.
Vom Vf. nicht ausdr�cklich thematisiert wird aller-
dings die Aktualit�t von Alberts Naturrechtslehre,
die ebenso wie die ihr eng verwandte Lehre des
Thomas f�r systematische Fragestellungen interes-
sant sein k�nnte.

Diese Kritik �ndert nichts an Alberts philosophi-
scher Leistung: Der Vf. legt �berzeugend dar, dass
durch den Doctor universalis eine philosophische
Ethik als eigenst�ndige Disziplin erst wieder be-
gr�ndet wurde. Damit verweist er auf eine Linie
ethischen Reflektierens, die die heutige Diskussion
mit Albert verbindet, und zeigt einmal mehr, dass
wichtige Fragestellungen des modernen Denkens
der mittelalterlichen Diskussion entstammen.

M�llers Untersuchung zeichnet sich durch die
souver�n durchgehaltene Doppelperspektive his-
torischer und systematischer Forschung aus. Diese
erm�glicht erst die hier erstmals geleistete syste-
matische Gesamtdarstellung von Alberts Ethik.
Die Eigenst�ndigkeit von M�llers Arbeit zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass gegen�ber dem aktuellen
Forschungsstand immer neue Perspektiven gewon-
nen werden. Gerade diese inhaltliche Weite macht
allerdings das Fehlen ausf�hrlicher Register be-
dauerlich. Das wird aber nicht verhindern k�nnen,
M�llers Buch zu einem Standardwerk der Albert-
Forschung zu machen.

Matthias Perkams (Jena)
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3 Gegen G. Wieland (1981), Ethica – Scientia
Practica. Die Anf�nge der philosophischen Ethik
im 13. Jahrhundert. (= Beitr�ge zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters, NF 21),
M�nster, 123.
4 So unterscheidet Abaelard, Coll. 2 (88,1265–
89,1269, ed. Thomas) Ethik und Theologie nur von
ihrem Blickwinkel, nicht von ihrem Objekt, dem
Gl�ck des Menschen, her.
5 Besonders wichtig: L. Sturlese (1993), Die deut-
sche Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius bis
zu Albert dem Großen (748–1280), M�nchen,
332 f., 337–342.
6 Vgl. W. Kluxen (31998).
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Hans Gerhard Senger, Ludus sapientiae. Studien
zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Niko-
laus von Kues (= Studien und Texte zur Geistes-
geschichte des Mittelalters, Bd. 78), Leiden – Bos-
ton – K�ln: Brill 2002, VIII+411 S., ISBN 90-04-1
2081-5.

„Wer in diesen Spekulationen zu wenig versiert
ist, h�lt das f�r �ußerst schwierig, aber mir scheint
nichts leichter und erfreulicher zu sein.“ – Kaum
eine Aussage eignet sich besser als diese Selbst-
referenz des Cusanus (Idiota de sapientia II, nr. 39),
um die im vorliegenden Band gesammelten Cusa-
nus-Beitr�ge von Hans Gerhard Senger zu charak-
terisieren. In der Sp�tschrift �ber das Globusspiel
(1462/3), die Senger unl�ngst in einer kritischen
Edition vorgelegt hat (1998), stellt Cusanus sein
Denken symbolisch-enigmatisch in einem Spiel
dar. Es besteht darin, eine eingedellte und darum
spiralf�rmig rollende Kugel in einem aus konzen-
trischen Kreisen bestehenden Spielfeld dem un-
sichtbaren Mittelpunkt m�glichst nahe zu bringen.
Weil dieser Mittelpunkt nie vollkommen erreicht
wird, kann das Spiel unaufh�rlich mit anderen Ku-
gelw�rfen neu beginnen, die immer virtuoser,
leichter und freudvoller werden, je mehr �bung
der Spieler darin gewinnt. In diesen im Ziel stets
�bereinstimmenden, imWeg aber immer variieren-
den Kugelw�rfen hat Cusanus seine eigenen phi-
losophischen Spekulationen ins Bild gebracht, wie
er sie in seinen zahlreichen Schriften immer wieder
neu versucht. Als solche Kugelw�rfe im „Spiel der
Weisheit“ k�nnte man auch die hier gesammelten
Cusanus-Studien beschreiben. In verschiedenen
Studien zu Leben, Werk, Quellen und Wirkungs-
geschichte des Cusanus n�hert sich der Autor von
verschiedenen Ausgangspunkten seinem Gegen-
stand und er�ffnet so eine Vielfalt von Perspekti-
ven auf Cusanus im Kontext immer neuer Betrach-
tungsfelder. Wie der versierte Globusspieler erweist
sich darin auch Senger als ein Virtuose seiner
Kunst, einer Virtuosit�t freilich, deren Leichtigkeit
durch lebenslange konsequente �bung in ihrem
Bereich entstanden ist. Seit seiner Dissertation �ber
Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem
Jahr 1440. Untersuchungen zur Entwicklung einer
Philosophie in der Fr�hzeit des Nikolaus (1430–
1440) (1979) hat sich Senger als Mitarbeiter und
dann als Leiter der K�lner Arbeitsstelle der Cusa-
nus-Kommission der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften durch zahlreiche Editionen, kom-
mentierte �bersetzungen (in Meiners Philosophi-
scher Bibliothek), Aufs�tze und Forschungsberich-
te zum derzeit wohl besten Kenner des Cusanus im
Kontext von dessen Quellen, Wirkungsgeschichte

und Sekund�rliteratur profiliert. Der nun zu sei-
nem 65. Geburtstag vorgelegte Sammelband doku-
mentiert, zu welchen Ergebnissen eine stets auf die
Sache konzentrierte, aber zugleich in einen weiten
Interessenhorizont integrierte, lebenslange Aus-
einandersetzung mit einem faszinierenden Denker
f�hren kann.

„Statt einer Einf�hrung“ stellt Senger seinen
Studien eine Skizze zu „Nikolaus von Kues in sei-
ner Zeit“ (3–15) voran. Dabei greift er drei Zeitmo-
mente heraus, mit denen er den geschichtlichen Ort
und die Zukunftsorientiertheit des Cusanus zu-
gleich deutlich machen kann: Die Begegnungen
des jungen Cusanus mit dem einflussreichen r�mi-
schen Kardinal und Konzilsdiplomaten Giuliano
Cesarini, das Interesse des sp�ten Cusanus f�r die
Erfindung der Druckkunst und schließlich die Ver-
bindungen des langj�hrigen Cusanus-Freundes
Paolo dal Pozzo Toscanelli zu den Entdeckungsrei-
sen des Kolumbus.

Die beiden folgenden Beitr�ge sind den Grund-
ideen der zwei ersten Hauptschriften des Cusanus
gewidmet, der „Allumfassenden Eintracht“ (19–42)
nach De concordantia catholica und der „Provoka-
tion“ (43–62) von De docta ignorantia. In seiner
Interpretation der letzteren Schrift hebt Senger
jene Grundz�ge hervor, die trotz der starken Ver-
wurzelung in der Tradition unerh�rt und anst�ßig
wirken sollten, wie vor allem die �bersteigung des
Nicht-Widerspruchsprinzips im Koinzidenzgedan-
ken und die Kosmologie eines mittelpunktlosen,
weil privativ unendlichen Universums. Die wei-
teren Studien zur cusanischen Sprachphilosophie
(63–87) und Ethik (88–116 und 141–161) bringen
die diesbez�glichen, in verschiedenen Schriften
zerstreuten Ans�tze jeweils in einen systemati-
schen Gesamtzusammenhang. Als den eigenen
Beitrag des Cusanus zur Sprachtheorie identifiziert
Senger die Entwicklung von Sprachebenen (Intel-
lektualsprache, Divinalsprache), auf welchen alle
Gegens�tzlichkeiten verneinend �berstiegen wer-
den. Als Versuch, mit den Mitteln der Sprache de-
ren eigene Grenzen zu �bersteigen, deutet Senger
die zahlreichen von Cusanus erfundenen sprach-
lichen Zeichen und Symbole f�r den Gottesbegriff.
Was die (implizite) Ethik des Cusanus betrifft, so
macht Senger auf zwei begriffliche Fundierungs-
momente aufmerksam, im Hinblick auf die Cusa-
nus auch in ethischen Fragen Originalit�t bean-
spruchen kann: Der Aufbau der Ethik auf dem
metaphysischen Prinzip der ‚Gleichheit‘ und die
Grundlegung und Entfaltung einer Ethik der ‚Wer-
te‘, die Cusanus in De ludo globi im Bild vom
Menschen als Sch�tzer des Wertes von M�nzen
versinnbildlicht. Ein anderes originelles Theorie-
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element aus der Globusspielschrift stellt Senger in
den Mittelpunkt eines weiteren Beitrages, n�mlich
den „metaphysischen Atomismus“ (117–140). Aus-
gehend von mathematischen Reflexionen auf
Punkt, Kugel und Rundheit entfaltet Cusanus in
dieser Sp�tschrift eine Theorie des Atoms, die ihm
zu einem neuen philosophischen Weltbegriff ver-
hilft. Kenntnisreich zeigt Senger auf, dass diese
Atomtheorie in philosophiegeschichtlicher Per-
spektive die antiken Auffassungen hinter sich l�sst
und auf Giordano Brunos diesbez�gliche Konzepte
vorverweist. Die von Senger konstatierten Schwie-
rigkeiten bei seiner Darlegung des „Zeit- und Ewig-
keitsverst�ndnis[ses] bei Nikolaus von Kues“ (162–
180) f�hrt er schließlich darauf zur�ck, dass das,
„was Nikolaus von Kues �ber den Tod, �ber das
Ende der Welt und der Zeit, �ber Auferstehung
und Ewigkeit sagen kann, wenig ist, gerade nur so-
viel, wie die geoffenbarte Wahrheit preisgibt“. Im-
merhin findet sich bei Cusanus eine ontologische
Begr�ndung der Zeit als „Abbild der Ewigkeit“
und eine Unterscheidung von zeitfreier Ewigkeit
und einer „zeit�berdauernd mit Anfang, ohne En-
de“ begriffenen perpetuitas. Die im Kapitel �ber die
Himmelfahrt Christi (De docta ignorantia III 8) ent-
faltete Vorstellung, dass mit dem Menschen auch
das gesamte Universum in der allgemeinen Toten-
auferstehung seine eschatologische Vollendung
findet, h�lt Senger zu Recht „f�r das �ber-
raschendste, auff�lligste und somit interessanteste
Moment cusanischer Auferstehungsspekulation“.
Wie die Koinzidenzmethode und der Konkordanz-
gedanke in der eigenen kirchenpolitischen T�tig-
keit des Cusanus wirksam wurden, zeigt Senger im
folgenden Beitrag �ber den „Umgang eines ‚H�re-
tikers‘ mit Irrtumslisten und H�resien“ (181–194).
Cusanus entfaltet diesbez�glich eine „bisher unbe-
kannte Kunst“, n�mlich die „resolutive Methode“:
„Dissonante Theorien sollen sich in ihrer Relativie-
rung, d.h. also in einer speziellen Inbezugsetzung,
oder – und vielleicht zutreffender – in einer beson-
deren Inblicknahme, d.h. durch ihre Aspektivie-
rung, als prinzipiell harmonisierbar erweisen.“

Die beiden abschließenden Teile des Bandes sind
den Quellen und der Rezeptionsgeschichte des Cu-
sanus gewidmet. In einem Beitrag �ber die „Pr�fe-
renz f�r Ps.-Dionysius bei Nikolaus von Kues und
seinem italienischen Umfeld“ (228–254) zeigt Sen-
ger, wie sich Cusanus gerade in seinen Traditions-
bez�gen in die große Erneuerungsbewegung des
italienischen 15. Jahrhunderts einf�gt. In seinen
„�berlegungen zur Wirkungsgeschichte des Niko-
laus von Kues“ (257–290) gelingt es Senger durch
akribische Quellenarbeit, die diesbez�glichen ge-
gens�tzlichen Klischees entweder von einer ‚Ver-

gessenheit‘ des Cusanus oder von seiner ‚Vorl�ufer-
schaft‘ f�r die gesamte Neuzeit zu relativieren. In
weiteren Einzelbeitr�gen wirft Senger sodann kon-
krete Schlaglichter auf Spuren undMomente dieser
ebenso reichen wie punktuell verstreuten Wir-
kungsgeschichte. Damit kann er schließlich den
Horizont seiner Cusanus-Kugelw�rfe fast bis in
die Gegenwart hin und weit �ber den geographi-
schen Lebensraum des Cusanus hinaus ausweiten:
Der Band endet mit einem faszinierenden Beitrag
�ber ein „De docta ignorantia“ �berschriebenes
Gedicht des portugiesischen Dichters Jorge de Sena
(1958), in welchem der cusanische Gedanke in eine
moderne poetische Stimmung verwandelt ist.

Martin Thurner (M�nchen)

Johann Amos Comenius, Wiederholte Ansprache
an BaronWolzogen / Iteratus ad BaronemWolzoge-
nium sermo. �bersetzt von Otto Sch�nberger, mit
einem Kommentar und einer Einf�hrung in die an-
tisozinianische Kontroverse des Comenius hg. von
Erwin Schadel, (= Schriften zur Triadik und Onto-
dynamik, Bd. 22) Frankfurt am Main: Peter Lang
2002, 550 S., ISBN 3-631-39031-9.

„Ich habe gesprochen. Erwarte keine weiteren
�ußerungenmehr!“ So schließt der m�hrische Uni-
versalgelehrte Johann Amos Comenius 1662 eine
unerfreuliche Episode seines von 1592 bis 1670
w�hrenden Lebens ab: Seit drei Jahren hat er �ber
1200 Seiten in Druck gegeben, um in einem publi-
zistischen Duell mit dem seinerseits �ußerst pro-
duktiven Daniel Zwicker mitzuhalten. Vor den reli-
gi�sen Verfolgungen ihrer Zeit hatten sich sowohl
Comenius als auch Zwicker nach Amsterdam ge-
fl�chtet; beide strebten, oberfl�chlich betrachtet,
das gleiche Ziel an: die Vers�hnung nicht nur aller
christlichen Konfessionen, sondern auch aller Reli-
gionen. (Ein von Comenius zu diesem Zweck ge-
plantes Werk De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica – „Allgemeine Beratung �ber
die Verbesserung der menschlichen Angelegenhei-
ten“ – blieb Fragment und wurde erst 1966 in Prag
ver�ffentlicht.)

Das zun�chst freundschaftliche Verh�ltnis zwi-
schen Zwicker und Comenius wurde nachhaltig
zerr�ttet, als sich Zwicker als Angeh�riger der So-
zinianer zu erkennen gab. Diese Bewegung betonte
die absolute Einheit Gottes und war davon �ber-
zeugt, zugunsten dieser Einheit die Trinit�tslehre
und auch die vollwertige G�ttlichkeit Christi ab-
lehnen zu m�ssen. Indem er den Anschein erweck-
te, Comenius f�r die Sozinianer zu vereinnahmen,
geriet Zwicker entschieden an den Falschen: Der
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Glaube an einen drei-einen Gott und die Mittler-
schaft des Gott-Menschen Christus bedeutete f�r
Comenius den unaufgebbaren Kernbestand des
Christentums. In der sich entspinnenden Auseinan-
dersetzung ging es auch um die philosophisch re-
levante Frage, ob der Trinit�tsglaube mit neuzeitli-
cher Rationalit�t vereinbar ist oder diese sogar auf
eine rational vermittelbare Weise �bersteigt.

340 Jahre sp�ter wird diese Debatte in einer Ver-
�ffentlichung erneut aufgerollt, deren Titel nicht
irref�hren sollte: Zwar enth�lt sie tats�chlich einen
kurzen offenen Brief, in dem Comenius von seinem
Standpunkt aus die Vorgeschichte seines antisozi-
nianischen Engagements erz�hlt. Doch machen der
reproduzierte lateinische Text dieses Schreibens
und seine gr�ßtenteils zuverl�ssige deutsche �ber-
setzung nur knapp neun Prozent von 550 Seiten
aus. Wenig mehr Raum nehmen Schadels „Noti-
zen“ zum Brief ein. Wie bereits dieser Kommentar
bietet auch der Rest nicht nur eine „Einf�hrung in
die antisozinianische Kontroverse des Comenius“,
sondern zudem eine Weiterf�hrung dieser Diskus-
sion.

Die historische Information, durch differenzierte
Indices und ausf�hrliches Literaturverzeichnis er-
schlossen, kommt dabei nicht zu kurz. Schadel,
Leiter der Bamberger „Forschungsstelle f�r Inter-
kulturelle Philosophie und Comeniusforschung“
sowie seit 2001 Ehrendoktor der Franti�ek-Pala-
cký-Universit�t in Olm�tz (Tschechien) aufgrund
seiner einschl�gigen Verdienste, berichtet �ußerst
materialreich �ber das Entstehen des Sozinianis-
mus, dessen Charakteristik im 16. und 17. Jahr-
hundert, �ber die Position des Comenius und des-
sen Beziehungen zu jener Bewegung. Dabei wertet
er auch polnische und tschechische Sekund�rlite-
ratur aus.

Auch f�r die Geistesgeschichte der fr�hen Neu-
zeit sowie f�r die in Tschechien schon l�nger be-
triebene, in Deutschland erst in Gang kommende
philosophische Rezeption des Comenius1 wird ein
wichtiger Beitrag geleistet, zumal dessen antisozi-
nianischen Schriften bislang kaum erforscht sind.
Auf diesem Gebiet k�ndigt Schadel weitere Arbei-
ten an – der vorliegende Band dient als Einleitung
zu einer geplanten �bersetzung aller antisozinia-
nischen Ver�ffentlichungen des Comenius: De
Christianorum uno Deo (1659), De quaestione
(1659), De irenico irenicorum (1660), Oculus fidei
(eine Bearbeitung der Theologia naturalis des Ray-
mund von Sabunde, 1661), De iterato sociniano
irenico iterata ad Christianos admonitio (1661), So-
cinismi speculum (1661), Admonitio tertia (1662),
ein Brief an die Utrechter Theologische Fakult�t
(1662) sowie die nur mittelbar in diesen Zusam-

menhang geh�rende Schrift A dextris et sinistris
(1662). All diese Werke werden schon im vorlie-
genden Band auszugsweise �bersetzt bzw. para-
phrasiert und durchg�ngig interpretiert.

Mit einer rein historischen Darstellung gibt sich
Schadel nicht zufrieden. Er verfolgt vielmehr ein
prim�r systematisches Anliegen: Er will ein ihm
zufolge weitgehend „verdr�ngtes“ Wirklichkeits-
verst�ndnis bekr�ftigen und gegen Kritik verteidi-
gen. Dabei handelt es sich um die �berzeugung,
„im trinitarisch strukturierten Seinsakt den
‚Schl�ssel‘ zu integrativ-ganzheitlicher Wahrneh-
mung von Seiendem �berhaupt“ gefunden zu ha-
ben (15f.) und diesen Schl�ssel durch den Blick auf
verschiedene Bereiche (237–241: Musik, Sprache)
best�tigen sowie auf Problemfeldern wie der V�l-
kerverst�ndigung anwenden zu k�nnen (13–32).
Ein zeit- und raumfreier Prozess des In-sich-Ste-
hens, Aus-sich-Heraustretens und In-sich-Zur�ck-
kehrens – identisch mit dem drei-einen Gott der
christlichen �berlieferung – soll demnach allen
raum-zeitlichen Gegebenheiten als diese pr�gende
Ursache zugrunde liegen und sich insbesondere in
der menschlichen „Geistinnerlichkeit“ analogisch
ausdr�cken.

Diese Position nennt Schadel „onto-trinita-
risch“; sie ist f�r ihn dieMetaphysik und Ontologie
schlechthin (221–237, 282–300) und hat nach sei-
ner Darstellung eine lange Geschichte, die von den
Vorsokratikern (insbesondere Pythagoras) �ber
Platon und Aristoteles bis hin zum ersten H�he-
punkt Augustinus reicht, und in der er neben dem
h�ufig erw�hnten Bonaventura unter anderem
auch Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues
stehen sieht.

Zwar hat Comenius keine volle Kenntnis dieser
von ihrer Hauptachse her platonisch-neuplato-
nischen Tradition. Doch er reaktualisiert sie Scha-
del zufolge dank „seines außergew�hnlichen Ge-
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1 Als Beitr�ge zu dieser Rezeption sind mehrere
Ver�ffentlichungen Schadels intendiert, u. a.:
E. Schadel, „Comenius“, in: W. Totok (Hg.), Hand-
buch der Geschichte der Philosophie. Bd. IV:
17. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1981, 384–419; Jo-
hann Amos Comenius, Antisozinianische Schriften
hg. u. eingel. v. E. Schadel (= Comenius, Aus-
gew�hlte Werke, Bd. IV 1/2), Hildesheim etc. 1983;
Johann Amos Comenius, Pforte der Dinge / Janua
rerum, eingel., �bers. u. m. Anmm. vers. v. E. Scha-
del (= Philosoph. Bibliothek, Bd. 402), Hamburg
1989. Insbesondere die Einleitung zu den Antisozi-
nianischen Schriften stellt gleichsam die Keimzelle
des vorliegenden Bandes dar.
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sp�rs f�r allwirksame Integralit�t“ (14) in der Neu-
zeit, als gegenl�ufige Tendenzen erstarken: ein laut
Schadel im sp�tscholastischen Nominalismus an-
gebahntes reines Verstandesdenken, das sich ge-
gen�ber der skizzierten Wirklichkeitsauffassung
abkapselt und sich daher dagegen str�ubt, die Ra-
tionalit�t eines drei-einen Seinsgrundes anzuer-
kennen.

Dieses Denken wird Schadel zufolge exempla-
risch von den Sozinianern vertreten und verbreitet.
Schadel sieht darin eine Vorstufe der Aufkl�rung;
auch in sp�teren Str�mungen wie Rationalismus,
Empirismus und Transzendentalphilosophie, ja so-
gar in der deutschen Einheits�bersetzung der Bibel
(166) sind ihm zufolge „sozinianisierende“ Tenden-
zen am Werk, unterbinden eine unbefangene
Wahrnehmung der Wirklichkeit und zeitigen un-
kommunikative, gewaltsame Lebensverh�ltnisse
(43–60).

Jene Entwicklung soll nach Schadel zugunsten
des geschilderten Wirklichkeitsverst�ndnisses
�berwunden werden. Comenius erscheint ihm da-
bei als ein Verb�ndeter, der den skizzierten Ansatz
im Prinzip geteilt, wenn auch nicht bis zur letzten
Vollendung gef�hrt hat (39 f.) und daher gelegent-
lich zu korrigieren ist (z.B. 234, Anm. 60; 337,
Anm. 36). Nun, da das Blatt sich wenden soll, l�sst
Schadel Comenius, von alten Schw�chen befreit,
als hilfreichen Kombattanten zur�ckkehren. Wa-
rum sich Comenius anf�nglich vom Sozinianismus
angezogen f�hlte, wie er selbst im Schreiben an
Wolzogen eingesteht (84/85), bleibt dabei unge-
kl�rt.

Schadels „Hinf�hrung“ wird demnach von einer
systematischen Auseinandersetzung bestimmt.
Was Schadel �ber das Verh�ltnis von Comenius
und dem von diesem bearbeiteten Raymund von
Sabunde sagt, gilt dabei mutatis mutandis auch
f�r die Beziehung zwischen Comenius und Scha-
del: „Die Freude dar�ber, in Sabundus einen kon-
genialen Denker entdeckt zu haben“ (346), moti-
viert Comenius dazu, „in seine Paraphrase des
Raymundus-Textes eigene Formulierungen einflie-
ßen zu lassen; diese sind bisweilen pr�ziser als die
vorgegebenen Er�rterungen“ (347 f., Hervor-
hebung im Originaltext).

Dementsprechend wird es bei Schadel gelegent-
lich nicht ganz deutlich, ob Comenius ein be-
stimmtes Konzept ausdr�cklich verwendet, ob er
implizit darauf Bezug nimmt oder ob er es h�tte
anwenden sollen. Wenn beispielsweise der sich
gerne biblischer Wendungen bedienende Comenius
in seinen Brief an Wolzogen ein Zitat aus dem Ho-
henlied einfließen l�sst (72/73), deutet Schadel dies
in seinem Kommentar unter Berufung auf Origenes

und Ambrosius so: „Comenius sieht das ‚logische‘
Denken und Handeln, das der Mensch im Hier und
Jetzt anf�nglich und begrenzt vollzieht, angelegt
auf eine unbegrenzte Teilhabe an der unbegrenzten
Sch�pferkraft des (innertrinitarischen) Logos“
(120f.). Eine derartige Tiefenschicht hinter den �u-
ßerungen des Comenius zu vermuten, kann biswei-
len als ertragreiche Forschungshypothese fungie-
ren und auch unabh�ngig vom Ausgangstext
interessante Zusammenh�nge erschließen; es stellt
sich jedoch die Frage, ob dabei Comenius gelegent-
lich nicht doch �berinterpretiert wird.

Diese Frage l�sst sich anhand der von Schadel
edierten Originaltexte sowie der angek�ndigten
�bersetzungen von Fall zu Fall beantworten. Auf
die Werke Zwickers trifft dies nicht zu. Auch sie
werden exzerpiert und analysiert, allerdings aus
einer dekonstruierenden Perspektive – f�r Schadel
l�sst sich der Sozinianismus lediglich als ein l�sti-
ges Symptom erkl�ren und kurieren. Insofern
Schadel dieses Anliegen verfolgt, ist er selbst in
die Kontroverse involviert und betrachtet daher
gelegentlich die Gegner des Comenius als aktuelle
Gespr�chspartner.

Dies hat manchmal am�sante Konsequenzen.
Auf S. 168 in Anm. 24 r�gt Schadel beispielsweise
Zwicker, dieser habe das logische Widerspruchs-
prinzip nicht ontologisch relativiert, und h�lt dem
ein Zitat aus einer erstmals 1965 erschienenen Ver-
�ffentlichung entgegen. Schadel f�hrt danach fort:
„Dieser letzte Satz bleibt bei Zwicker unber�ck-
sichtigt […]“. �hnlich anachronistisch droht es zu
wirken, wenn Zwickers Argumentation Schadel
zufolge „im Sinne der Kantischen Verstandes-Ana-
lytik“ verl�uft (194).

Ob sich die Aufkl�rung und die auf sie folgenden
Epochen in all ihrer Komplexit�t und Wider-
spr�chlichkeit tats�chlich als Sp�tfolgen des Sozi-
nianismus hinreichend verstehen lassen, sei dahin-
gestellt. Im Zuge der sich hier andeutenden
philosophiegeschichtlichen Engf�hrung wird auch
das in der analytischen Philosophie wieder auf-
lebende Interesse an Ontologie, Metaphysik und
philosophischer Theologie nicht ber�cksichtigt.
Entsprechende Anschlussm�glichkeiten bleiben
ungenutzt.

Schadels Geschichte zweier Positionen – der on-
to-trinitarischen und der anti-trinitarischen – erin-
nert von ihrer Form her an eine manich�ische Er-
z�hlung vom weltgeschichtlichen Kampf zwischen
Gut und B�se. Doch auch wer davon nicht �ber-
zeugt ist, kann �ber das dargebotene historische
Material hinaus noch etwas f�r unsere Gegenwart
lernen: Wenn Schadel von nach wie vor wirksamen
„Problemausblendungen und Frageverboten“
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spricht (49), die f�r neuzeitliche Tendenzen cha-
rakteristisch w�ren und unter denen auch schon
Comenius zu leiden gehabt h�tte (28 f.), so wird
hier Comenius zum nicht allzu fernen Spiegel, in
dem sich jemand wiedererkennt, der unter heuti-
gen Bedingungen bestimmte ontologische Thesen
vehement vertritt.

Als offene Frage bleibt: Wird diese Vehemenz
nicht an bestimmten Punkten auch von den als
blind und gewaltsam erlebten Widerst�nden ge-
sch�rt, gegen die sie sich nach allen Richtungen
wenden zu m�ssen glaubt? In vorg�ngigen Schrif-
ten2 berichtet Schadel von entsprechenden Erfah-
rungen3, wobei er sich auch hier schon auf die an-
tisozinianischen Publikationen des Comenius als
Dokumente verdr�ngter Gegenentw�rfe beruft4.
So gesehen, l�sst sich der hier besprochene Band
als Probe auf die Toleranzf�higkeit einer „post-
modernen Moderne“ verstehen – steht er doch in
ihrer geistigen Landschaft als ein Monolith, der
denjenigen, die sich an ihm stoßen, bei n�herem
Hinsehen auf seiner Oberfl�che auch beunruhigen-
de Z�ge widerspiegelt.

Die besprochene Publikation bietet also nicht
nur eine cum grano salis aufzufassende historische
Darstellung, die kein an Comenius und dem
17. Jahrhundert Interessierter �bergehen darf, son-
dern stellt auch eine Anfrage an die Geduldigen
unter den Ver�chtern der Ontologie dar.

Uwe Voigt (Bamberg)

S�kularisierung in den Wissenschaften seit der
Fr�hen Neuzeit, Berlin – New York: Walter de
Gruyter 2002:
Bd. 1: Sandra Pott, Medizin, Medizinethik und
sch�ne Literatur. Studien zu S�kularisierungsvor-
g�ngen vom fr�hen 17. Jahrhundert bis zum fr�hen
19. Jahrhundert; XI + 284 S., ISBN 3-11-
017266-6;
Bd. 2: Lutz Danneberg / Sandra Pott / J�rg
Sch�nert / Friedrich Vollhardt (Hgg.), Zwischen
christlicher Apologetik und methodologischem
Atheismus, VIII + 370 S., ISBN 3-11-017510-X.

I.
S�kularisierung ist in der philosophisch angelei-

teten Geistesgeschichtsschreibung kein Begriff
mehr, der sich unbefangen so operationalisieren
l�sst, als st�nde mit Sicherheit fest, was er zu be-
deuten habe und auf welche Art von Vorg�ngen
man ihn sinnvollerweise anwenden k�nne. Zu sehr
wirkt einerseits die von Hans Blumenberg in der
Legitimit�t der Neuzeit formulierte Fundamental-
kritik am S�kularisierungsverst�ndnis von Carl

Schmitt bis Karl L�with nach, und zu sehr hat sich
andererseits ein an Niklas Luhmann orientiertes
Modell der Ausdifferenzierung verschiedener so-
zialer Systeme etabliert, als dass die alte These, der-
zufolge pr�gnante Erscheinungen neuzeitlicher
Theoriebildung (von den politischen Begriffen bis
hin zur Geschichtsphilosophie) nur als S�kularisate
theologischer Erscheinungen deutbar seien, noch
viel Kredit gen�sse (vgl. auch Bd. 1, 41). Dennoch
bedarf die Erkl�rung des �bergangs von einer we-
sentlich durch offenbarungstheologische �berzeu-
gungen strukturierten Gesellschaft zu einer, in der
solche �berzeugungen weitgehend privatisiert sind
– also der abendl�ndischen Entwicklung vom
Sp�tmittelalter bis zur Gegenwart – der Beschrei-
bungskategorien, die der Komplexit�t der Vorg�n-
ge gerecht werden, �berdies jedoch die Vorg�nge
selbst anschaulich und verstehbar machen. Das
hier anzuzeigende, auf drei B�nde angelegte Sam-
melwerk (der dritte, Die Anatomie des Text-K�rpers
und des Naturk�rpers betitelte Band, verfasst von
Lutz Danneberg, soll 2003 erscheinen), m�chte nun
die Kategorie der S�kularisierung f�r das Verst�nd-
nis der makrohistorischen Vorg�nge wie zur Ana-
lyse mikrohistorischer Verh�ltnisse rehabilitieren.
Die Autoren der beiden ersten B�nde tun dies auf
unterschiedliche Weise, aber fast durchweg auf ho-
hem methodologisch-historiographischem Refle-
xionsniveau. So dokumentiert das Werk die Tiefe
und die Breite der Grundsatzdiskussionen �ber das
Konzept der S�kularisierung. Zugleich stellen die
versammelten Studien vielf�ltige Anwendungsf�l-
le vor. Auch konzeptkritische Autoren kommen
ausreichend zu Wort.

Bei der Lekt�re von Sandra Potts gewichtiger
Monographie Medizin, Medizinethik und sch�ne
Literatur, die das Sammelwerk als erster Band ein-
leitet, wird unversehens klar, wie sehr es Zeit f�r
eine derartige Untersuchung geistlich-weltlicher
Transformationen jenseits aller ideenpolitischen
S�kularisierungsdebatten ist. Pott nimmt die his-
torischen Konstellationen als solche in den Blick
und versagt es sich, ein vorgefertigtes Schema f�r
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2 Vgl. seine jeweils in Frankfurt/M. etc. in der Reihe
„Schriften zur Triadik und Ontodynamik“ erschie-
nenen Monographien: Musik als Trinit�tssymbol
(= Bd. 8, 1995);Kants „Tantalischer Schmertz“. Ver-
such einer konstruktivenKritizismus-Kritik in onto-
triadischer Perspektive (= Bd. 13, 1998).
3 Vgl. E. Schadel, Musik als Trinit�tssymbol, 19 f.;
Kants „Tantalischer Schmertz“, 15 f.
4 Vgl. E. Schadel, Musik als Trinit�tssymbol,118,
214; Kants „Tantalischer Schmertz“, 35, 68, 108,
224, 249, 287f., 397, 409, 414, 417, 440.
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die Verlaufsrichtung und die Verlaufsformen neu-
zeitlicher Geistesgeschichte dem Quellenmaterial
�berzust�lpen. Hilfreich ist die methodische Hin-
f�hrung, die in einer zusammen mit J�rg Sch�nert
verfassten Einleitung (diese wird �berfl�ssigerwei-
se im zweiten Band fast wortgetreu noch einmal
abgedruckt) sowie in einer ausf�hrlicheren Er�rte-
rung von „‚S�kularisierung‘ als Interpretations-
und Prozesskategorie“ (11–45) besteht. Vier Grund-
typen von S�kularisierung, n�mlich der „additive“
(an A wird B angeschlossen), der „transformative“
(aus A wird A1), der „evolution�re“ (aus A wird B)
und der „revolution�re“ Typus (an die Stelle von A
tritt B), k�nnen nach Pott und Sch�nert (zumindest
theoretisch) weiter jeweils in sieben Hinsichten
(z.B. Problemstellungen/Fragen, Begr�ndungs-
theorien, Denkmuster) differenziert werden, so dass
es immerhin 74 (= 2401) Typen von S�kularisie-
rungsprozessen g�be, die an einem nicht kanonisch
feststehenden Materialkorpus zu exemplifizieren
w�ren. Einer solchen Exemplifizierung widmet sich
das Sammelwerk, und zwar zur Hauptsache im Be-
reich der fr�hneuzeitlichen europ�ischen Wissen-
schaftsgeschichte. Wie weit die Differenzierung in
vier Grundtypen gegen�ber der Nicht-Kanonizit�t
des Materialkorpus als kanonisch zu gelten habe,
wird freilich nicht klar: Systematisch sind sich
nicht nur der evolution�re und der revolution�re
Typus �hnlich, sondern ebenso der revolution�re
und der additive (auch im Falle revolution�rer Pa-
radigmen-Umgestaltungen schließt sich B an A zu-
mindest zeitlich an). Dem Rezensenten scheint, den
vier Typen ließe sich im Schema beispielsweise ein
‚subtraktiver‘ hinzuf�gen, wo aus dem nicht-s�ku-
larisierten Tatbestand A gerade kein s�kularisierter
Tatbestand B folgt, vielmehr A einfach verschwin-
det, so dass nur noch der Tatbestand Nicht-A ‚gege-
ben‘ w�re. Angesichts des Verschwindens religi�ser
Praktiken in der Neuzeit d�rfte gerade dies ein em-
pirisch h�ufiger Fall sein. Und es w�re zu fragen,
wie sich methodisch zwischen dem propter hoc
und dem post hoc unterscheiden ließe, also ob B
aus A folgt oder B auf A folgt.

Dass es bei einem gehaltvollen historiographi-
schen S�kularisierungsbegriff in erster Linie um
die Rekonstruktion kausaler Verh�ltnisse, also um
das propter hoc gehen d�rfte, macht Pott in ihrem
begriffsgeschichtlich einsetzenden ersten Kapitel
freilich klar – ebenso, dass es ihr zur Hauptsache
um den transformativen S�kularisierungstyp zu
tun ist. Der Begriff der S�kularisierung „soll zum
einen als Prozesskategorie f�r eine dominante Ent-
wicklung des Denkens, zum andern als Interpreta-
tionskategorie bestimmt werden“ (17). Als Inter-
pretationskategorie dient der Begriff zur Analyse

mikrohistorischer Verh�ltnisse, deren Subsumier-
barkeit unter einen langfristigen S�kularisierungs-
prozess nicht von vornherein feststeht. Gleichwohl
unterstreicht Pott, dass S�kularisierung auch als
Prozesskategorie „unverzichtbar f�r eine Historio-
graphie“ sei, „die den Anspruch von Entwicklungs-
beschreibungen trotz aller Konzentration auf das
geschichtliche Detail […] nicht aufgeben will“ (45).
Die eingehende Diskussion des literaturwissen-
schaftlichen Umgangs mit s�kularisierungstheo-
retischen Ans�tzen veranschaulicht, dass die Ver-
fasserin ein ehrgeiziges Programm verfolgt,
n�mlich die Literaturwissenschaft als historische
Textwissenschaft auf neue, methodisch abge-
sicherte Fundamente zu stellen. Die Exemplifizie-
rung dieses impliziten Programms zur S�kularisie-
rung der Medizin, der Medizinethik und ihrer
Widerspiegelungen in der zeitgen�ssischen Bellet-
ristik lassen hoffen, dass die Verfasserin ihr Pro-
gramm gelegentlich ausf�hrlich darlegt.

In ihren Fallstudien setzt Pott ein mit der Vor-
bildfunktion, die die Medizin f�r die Theologie als
geistliche Seelenheilkunde nach dem Hallenser ‚Ia-
tromechaniker‘ Friedrich Hoffmann hatte – pole-
misch gewendet gegen eine als sophistisch be-
trachtete Schultheologie. Freilich bezieht nach
Pott auch bei Hoffmann die vermeintlich weltliche
Wissenschaft ihre Legitimation noch immer aus
christlichen �berzeugungen (ohnehin ist, wie zu
erg�nzen w�re, die Analogie zwischen Soteriologie
und Medizin bereits in der Antike verbreitet). In
Hoffmanns Gefolge zeichnet sich das Ideal eines
einfachen Christentums ab, das dogmatische Bin-
dungen in Richtung einer vern�nftig-nat�rlichen
Religion hin lockert und so mittelbar und unfrei-
willig großfl�chige S�kularisierungsprozesse be-
f�rdert. Ein zweiter Teil von Potts Studien ist auf
ebenso breiter Textbasis Albrecht von Haller ge-
widmet, der auf festem rationaltheologischem
Boden zu stehen glaubt, nicht ohne das alte, pessi-
mistische Menschenbild reformierter Erbs�nden-
theologie weiter zu tradieren (man h�tte sich in
diesem Zusammenhang auch eine Analyse von
Hallers Gedicht �ber den Ursprung des �bels ge-
w�nscht), zugleich aber in den Naturwissenschaf-
ten und der Medizin einen methodologischen
Atheismus nach der Vorgabe von Hugo Grotius’
etiamsi daremus-Hypothese verficht. Nebenbei sei
bemerkt, dass es eine theologisch schwerlich ange-
messene Sprechweise ist, wenn Pott schreibt, nach
Auffassung der Reformierten reiche „die bloße
‚Werkgerechtigkeit‘ […] nicht aus“, um sich „f�r
die Gnadenwahl zu qualifizieren“, sei „aber Vo-
raussetzung, um �berhaupt erw�hlt werden zu
k�nnen“ (127): Gottes Gnadenratschluss steht nach
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reformiertem Verst�ndnis vielmehr schon fest, be-
vor jemand �berhaupt irgendwie handeln kann;
ein sittlicher Lebenswandel, ‚Werke‘, sind besten-
falls Indiz f�r den Gnadenstand, keineswegs aber
dessen Beweis oder gar dessen Kausalursache.
�hnliche Bedenken erheben sich �brigens auch ge-
gen Potts Abriss der lutherischen Gnadenlehre:
Manche orthodoxen Lutheraner behaupteten be-
kanntlich sogar die Sch�dlichkeit der guten Werke
f�r die Seligkeit. Viel wichtiger sind aber die Er-
kenntnisse, die die Verfasserin im Blick auf Hallers
methodische Trennung von Weltlichem und Reli-
gi�sem erarbeitet: Durch diese Trennung wird die
von Haller durchaus aufrechterhaltene Idee einer
Medizin als Gottesdienst nach und nach desavou-
iert. Abschließend untersucht Pott, welche Reflexe
auf die S�kularisierungsprozesse in der Medizin
des 18. Jahrhunderts sich in der ‚sch�nen Literatur‘
des fr�hen 19. Jahrhunderts, n�mlich bei Jean Paul
und Goethe finden. So sehr sich das Bild des Medi-
ziners bei beiden Autoren unterscheidet, so einig
sind sie sich doch in der Abkoppelung der Medizin
von christlichen Herkunftswelten: Bei Jean Paul
werde die Erbs�ndenlehre durch Psychologie er-
setzt; bei Goethe herrsche ein pantheistisch gef�rb-
tes N�tzlichkeitsdenken vor, das einer weltlichen
Religion ebenso wie einer weltlichen Medizin Vor-
schub leiste.

II.
An die Studien zu den S�kularisierungsvorg�n-

gen in Medizin und Medizinethik schließt Potts
Aufsatz im zweiten Band lose an. Er besch�ftigt
sich mit dem Plausibilit�tsverlust, den der kosmo-
logische Gottesbeweis in den wissenschaftlichen
und popul�rwissenschaftlichen Periodika des
18. Jahrhunderts allm�hlich erlitten habe, w�hrend
die Theologen sich seiner noch immer bedienen zu
k�nnen glauben. Dieser zweite Band versammelt
�berarbeitete Vortr�ge, die 2001 an einem Rund-
gespr�ch in Gießen zum S�kularisierungsproblem
gehalten wurden. Zwei Beitr�ge stehen unter dem
Obertitel „Theologie und Textkritik“, drei unter
„Naturforschung“, einer unter „Jurisprudenz“ und
zwei unter „Die ‚sch�nen Wissenschaften‘“.
Schmerzlich vermisst der Rezensent Beitr�ge zur
S�kularisierung des Geschichtsbildes, wenn sich
denn mit dem Begriff der S�kularisierung die He-
rausbildung profaner Geschichtsphilosophie und
Geschichtswissenschaft fassen l�sst. Aus dem Rah-
men des Bandes f�llt nur ein „Systematisch-nor-
mativer Schluss(punkt)“, in dem der systematische
Theologe Ernstpeter Maurer (trotz der Rezeption
von Winfried Schr�ders herausragendem Werk Ur-
spr�nge des Atheismus, vgl. Philosophisches Jahr-

buch, 107 [2000], 524–528) einen von der histori-
schen Forschung (und den historischen Realit�ten)
weit abliegenden Idealtypus des Atheismus aus
Sensualismus und Konstruktivismus entwirft, den
er anschließend mit einer vorgeblich „nicht-apolo-
getischen Argumentation“ aus demWeg zu r�umen
hofft. Der Leser fragt sich dabei leise, ob die He-
rausgeber den Beitrag wohl aufgenommen haben,
um einen bestimmten parasit�ren Duktus gegen-
w�rtigen Theologisierens als S�kularisationsph�-
nomen in actu vorzuf�hren. Thematisch am st�rks-
ten an das Werk von Pott schließen sich die
Aufs�tze von Simone De Angelis zum Problem der
Seelengenese um 1600 und von Martin Mulsow
zur (vermeintlichen) S�kularisierung der Seelen-
lehre bei Urban Gottfried Bucher an. In seiner mik-
rohistorischen Studie kontextualisiert Mulsow die
von Bucher in Deutschland zum ersten Mal 1713
publik gemachte These von der Sterblichkeit der
menschlichen Seele im Argumentationshorizont
der Zeit, insbesondere im Diskursmilieu der Wit-
tenberger und (im Unterschied dazu) der Hallenser
Universit�t. Dabei hebt er das (h�retisch-)theologi-
sche (weil sozinianische) Interesse hervor, das Bu-
cher noch sehr wohl mit seiner These verbunden
habe, und wehrt undifferenziertes Reden von S�-
kularisierung ab. De Angelis zeichnet minuti�s die
an Julius Caesar Scaliger anschließenden Theorien
zur Seelenentstehung bei Rudolph Goclenius und
bei Fortunio Liceti nach und fragt, welche nicht-
intendierten, s�kularisierenden Folgen die dort
vorgenommene Trennung von natura und anima
gezeitigt habe. Interessant w�re im Anschluss da-
ran die Frage, wie weit diese Trennung eine Renais-
sance platonischer Vorstellungen indiziert. Im sel-
ben Themenspektrum steht der Artikel von Gideon
Stiening, der anhand von Otto Casmann und Jo-
hannes Magirus auf der einen, von Ren� Descartes
und Thomas Hobbes auf der andern Seite den epo-
chalen Umbruch in der Anthropologie des
17. Jahrhunderts untersucht, die erst bei den bei-
den letztgenannten Autoren die begr�ndungslogi-
sche Eliminierung der Gottesinstanz gestatte. Von
allen Autoren am ausf�hrlichsten rezipiert Stie-
ning Blumenbergs Kritik am landl�ufigen S�kula-
risierungsverst�ndnis und will, statt einen General-
verdacht der S�kularisierung gegen die Neuzeit zu
erheben, nur in spezifischen F�llen davon spre-
chen, dass die neuzeitliche Wissenschaft Funktio-
nen der Theologie und Religion �bernommen habe,
aber durch eine autonome Rationalit�t doch ganz
anders begr�ndet und legitimiert sei. Einen �hn-
lichen Umbruch macht Dieter H�ning geltend, der
sich mit der rechtlichen Tolerierbarkeit von Atheis-
ten im Rahmen des neuzeitlichen Naturrechts be-
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sch�ftigt. Obwohl bei Hobbes Gott als notwendige
Instanz f�r die Staatsbegr�ndung ausf�llt, bleibe
der englische Philosoph zumindest in seinen Ver-
�ffentlichungen bei der Strafw�rdigkeit des Athe-
ismus, die bei Samuel Pufendorf demgegen�ber
aus der moral- und rechtsbegr�ndenden Annahme
in Gott gegr�ndeter Verpflichtung und g�ttlicher
Strafgerichtsbarkeit folge. Christian Wolff ver-
abschiede zwar entschieden die theologische Be-
gr�ndung moralischer Verpflichtung und sehe sie
in der Natur des Menschen selbst begr�ndet, wolle
aber aus Gr�nden der Staatsr�son den Atheismus
nach wie vor strafrechtlich geahndet wissen.

Vorurteile beseitigt auch Lutz Danneberg in sei-
nen �berlegungen zu den fr�hneuzeitlichen er-
kenntnisgenetischen Theorien, wobei ihn die Frage
leitet, wie Wissensanspr�che begr�ndet werden,
und dabei den scheinbar so typischen vormoder-
nen Rekurs auf Autorit�t (versus Autopsie in den
‚neuen‘ Wissenschaften) als Beweismittel genaue-
rer Analyse unterzieht, um dabei festzustellen, dass
mit (der allerdings gewichtigen) Ausnahme des
Schriftbeweises das Testimonium stets als
schw�chste Quelle von Wissensanspr�chen gegol-
ten habe. Ein nahezu unerforschtes Feld betritt
Friedrich Vollhardtmit der Untersuchung apologe-
tischer Literatur, die als mainstream den „Gedan-
kenhaushalt“ einer Epoche besser dokumentiere
als radikale Positionen. Vollhardt interessiert, ob
die Apologetik „der new science einen Beitrag zur
Verweltlichung der Wissenschaft(en) zugeschrie-
ben“ habe (80), und zeichnet als Ansatz zu einer
vorl�ufigen Antwort ein durchwegs ambivalentes
Bild. Joachim Jacob schließlich befasst sich mit
dem Problem, inwiefern das Verst�ndnis poetischer
Inspiration im 18. Jahrhundert, insbesondere bei
Klopstock, sich als S�kularisation der f�r die Bibel
reklamierten Inspiration begreifen l�sst, und
kommt dabei zum Schluss, dass die „Idee der S�ku-
larisierung […] als Literatur- und Religions-
geschichte �berblendendes Strukturmodell in bis-
her ge�bter Form wenig geeignet [sei], die
diffizilen Wechselbeziehungen zwischen Religion
und Literatur im 18. Jahrhundert und dar�ber hi-
naus zu erhellen“ (324).

So breit die einzelnen Einsichten sind, die Band 2
gew�hrt, so sehr unterbleibt aus einer an der Poly-
morphie des historischenMaterials geschulten Vor-
sicht (noch?) der Versuch, eine umfassende S�kula-
risierungstheorie der Neuzeit zu entwerfen, die
etwa auf die sich bei der Lekt�re einstellende Intui-
tion bauen k�nnte, dass durch die maßlosen Sinn-
fragen und -antworten des Christentums eine Ent-
wertung der Welt stattgefunden habe, die eine
profane, anthropozentrische und ‚mundozentri-

sche‘ Gegenbewegung herausgefordert habe. Zwei-
fellos gelingt es den Autoren und Herausgebern
vorbildlich, auch Leser von der Brauchbarkeit des
S�kularisierungsbegriffes zu �berzeugen, die ihm
bislang mit Vorbehalten gegen�berstanden. Was
die paratextuelle Ausstattung des Werkes anlangt,
so fehlt zwar – neben Angaben zu den Autoren des
zweiten Bandes – eine Bibliographie der wesentli-
chen Literatur zum S�kularisierungsproblem. Die
ist aber im Internet abrufbar (www.uni-giessen.de/
~g91022/saekul_start.htm).

Andreas Urs Sommer (Greifswald)

Hans Friedrich Fulda und J�rgen Stolzenberg
(Hgg.), Architektonik und System in der Philoso-
phie Kants (= System der Vernunft. Kant und der
deutsche Idealismus, hg. von Wilhelm G. Jacobs,
Hans-Dieter Klein, J�rgen Stolzenberg, Bd. 1),
Hamburg 2001: Felix Meiner, X + 417 S., ISBN
3-7873-1586-1.

Hans Friedrich Fulda und J�rgen Stolzenberg
stellen in der Einleitung zu ihrem Buch heraus,
dass die Philosophie, die auf Kant folgte, ihre Ent-
stehung und Ausbildung „einem engen Kontakt
und argumentativen Austausch unter ihren Pro-
tagonisten […]“ (IX) verdankte. Die Bedeutung
Friedrich H�lderlins f�r den jungen Hegel, die De-
batten zwischen Fichte und Schelling wie auch die
Debatten zwischen Schelling und Hegel seien
l�ngst bekannt. Eine gr�ndliche Darstellung der in
diesen Debatten vorgetragenen Argumente „in
ihren kontextuellen Verflechtungen und in Distanz
zu ihren Autoren“ (ebd.) sei aber immer noch ein
Desiderat der Forschung. Auch eine umfassende
Beurteilung der Grundoptionen der reifen System-
entw�rfe Fichtes, Schellings und Hegels stehe noch
aus.

Als fruchtbar hat sich nach der Ansicht der bei-
den Herausgeber der Gedanke erwiesen, die wis-
senschaftlichen Gesellschaften, die sich der Erfor-
schung der Werke der Autoren der Epoche des
deutschen Idealismus widmen, m�chten gemein-
sam in den philosophischen Diskurs jener Zeit ein-
treten. 1995 einigten sich die Pr�sidenten der
Internationalen Hegel-Vereinigung, der Internatio-
nalen Fichte-Gesellschaft, der Internationalen
Schelling-Gesellschaft, der Internationalen Gesell-
schaft f�r dialektische Philosophie – Societas He-
geliana –, der Hegel-Gesellschaft und der Interna-
tionalen Gesellschaft „System der Philosophie“
zum ersten Mal auf die gemeinsame Planung einer
Tagungsreihe unter dem Titel „System der Vernunft
– Kant und der deutsche Idealismus“.
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Die erste Tagung dieser auf sechs Treffen ange-
legten Tagungsreihe fand unter Beteiligung der
North American Kant-Society und der Internatio-
nalen Kant-Gesellschaft vom 7.–11. Oktober 1997
in Wien statt. Die Teilnehmer befassten sich mit
einem bisher wenig beachteten Thema der Kant-
und Idealismusforschung. Im Mittelpunkt des Inte-
resses standen die Probleme von Architektonik und
System in der Philosophie Kants. Der vorliegende
Band versammelt die 21 Beitr�ge, deren m�ndliche
Versionen zum Gelingen dieser Tagung beitrugen.

Fulda und Stolzenberg stellen die Beitr�ge von
drei Sektionen vor. Zwei Gesichtspunkte sind f�r
die Vortragsfolge der ersten Sektion („Die Kanti-
sche Systematik im Umriss“) maßgebend. Zun�chst
soll Kants Begriff eines Systems der kritischen Phi-
losophie erl�utert, die in ihm mitgedachte Syste-
matik beschrieben und deutlich abgehoben werden
vom System- und Methodenverst�ndnis der
Wolff’schen Schulphilosophie. In diesem Zusam-
menhang stellt sich auch die Frage, wie es sich
rechtfertige, dass Kant die Systematizit�tsforde-
rungen der vorkritischen Schulphilosophie ver-
sch�rft. Sodann ist der Frage nach dem Ausmaß
des Umbaus der Architektonik der Kantischen Phi-
losophie nach 1781 nachzugehen.

Die erste Vortragsfolge er�ffnet Manfred Baum
mit einem Beitrag, f�r den er die �berschrift „Sys-
temform und Selbsterkenntnis der Vernunft bei
Kant“ gew�hlt hat. Der Autor richtet sein Augen-
merk besonders auf Kants Kategorientafel und
pr�ft deren Zusammenhang mit der Idee des Sys-
tems. Er legt u.a. dar, dass die Rede von der Selbst-
erkenntnis der Vernunft „zu ihrer Fundierung und
Konkretisierung des Selbstbewusstseins des Ver-
standes“ bed�rfe, „welches sich […] als die synthe-
tische Einheit der Apperzeption erweist“ (40).

Peter K�nig betont in seinem Beitrag „Die Selbst-
erkenntnis der Vernunft und das wahre System der
Philosophie bei Kant“, dass die Systemidee f�r Kant
ein Vernunftbegriff sei. K�nig geht der Frage nach,
„worin die Erkenntnis der systematischen Struktur
der Vernunft begr�ndet ist“ (41), und zeigt, wie das
System der Philosophie auszusehen habe, in dem
die innere Architektonik der Vernunft ihren ad�-
quaten Ausdruck findet.

G�nter Z�ller bietet in seinem Vortrag „‚Die See-
le des Systems‘ : Systembegriff und Begriffssystem
in Kants Transzendentalphilosophie“ zun�chst
einen �berblick �ber den Gebrauch des Terminus
‚System‘ bei Wolff, Baumgarten und Meier. Dann
weist Z�ller auf Kants Kritik am schulphilosophi-
schen Systembegriff hin. Der Autor erkl�rt Kants
generativen Systembegriff, den man vom architek-
tonischen Systembegriff noch unterscheiden muss,

und f�hrt aus, Kant brauche die Idee des generati-
ven Systems, um das Kategoriensystem als ‚Seele
des Systems‘ denken zu k�nnen.

Karl Ameriks vertritt in seinem Beitrag „Kant’s
Notion of Systematic Philosophy: Changes in the
Second ‚Critique‘ and After“ die Auffassung, dass
sich die Entstehung der philosophischen Systeme
einer Problemlage verdanke, die mit der Entwick-
lung der modernen Naturwissenschaften und der
Heraufkunft des modernen Skeptizismus entstan-
den sei. Kant habe im Ausgang vom Faktum der
Erfahrung lediglich grundlegende Strukturen als
Bedingungen der wissenschaftlichen und der All-
tagserfahrung ausgewiesen. Der K�nigsberger Phi-
losoph bediene sich eines Verfahrens, das fun-
damentale Systematizit�t aufweise, aber auch die
Merkmale einer „bemerkenswerten Bescheiden-
heit“ erkennen lasse.

Bernhard Th�les Korreferat „Kants Systemidee.
Bemerkungen zu Karl Ameriks’ Kant’s ‚Notion of
Systematical Philosophy‘“ stellt klar, dass Kants
kritische Philosophie durch die Frage nach der
M�glichkeit der Metaphysik motiviert war. Th�le
widerlegt auch die von seinem Vorredner auf-
gestellte These, wonach Kant sich „mit der Verfol-
gung eines schwachen Beweisprogramms be-
gn�gt […]“ (95) habe. Gegen Ameriks’ Rede von
Kants versp�teter praktischer Bescheidenheit tr�gt
Th�le �berzeugende Argumente vor.

Mit dem Vortrag „Das All der Wesen“ lenkt
Eckart F�rster die Aufmerksamkeit auf den Gottes-
begriff und dessen Beziehung zum kategorischen
Imperativ. Der Autor legt dar, dass Kant hinsicht-
lich der Gotteslehre zeitweise fast alle Deutungs-
m�glichkeiten vertreten habe. Nach 1781 lasse sich
in der Gottesvorstellung der praktischen Vernunft
eine �hnliche Entwicklung beobachten, wie sie f�r
die theoretische Vernunft in den Schriften vor 1781
nachgewiesen werden k�nne. F�rster verdeutlicht
einzelne Phasen der Entwicklung von Kants Ethi-
kotheologie und stellt heraus, dass Kants Gottes-
begriff in der Religionsschrift (1793) analytisch
mit dem kategorischen Imperativ verbunden sei.
Im Opus postumum habe Kant die Postulatenlehre
in ihrer klassischen Form endg�ltig verabschiedet.

Burkhard Tuschling pr�ft in seinem Beitrag
„�bergang: Von der Revision zur Revolutionierung
und Selbst-Aufhebung des Systems des transzen-
dentalen Idealismus in Kants ‚Opus postumum‘“,
wie tief die Ver�nderungen in das Gef�ge des vor-
herigen Kantischen Philosophierens hinabreichen.

In der zweiten Sektion („Das System der Trans-
zendentalphilosophie und sein Konzept“) setzen
sich die Autoren mit Fragen zum System der Trans-
zendentalphilosophie auseinander. In diesem Zu-
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sammenhang darf der Leser keinesfalls ausf�hr-
liche Interpretationen einzelner Abschnitte oder
Kapitel der Kritik der reinen Vernunft erwarten.
Die Autoren geben sich große M�he, paradigma-
tisch Gedanken zu explizieren, die Kant mit seiner
Kritik im Sinn hatte, aber nicht selbst ausdr�cklich
vorgetragen hat. Die Beitr�ge erschließen dem Le-
ser nicht nur, was Kant selbst zur Idee der Trans-
zendentalphilosophie und zur Ausf�hrung dieser
Disziplin gesagt hat, sie erhellen in einigen Hin-
sichten auch den Kontext des Systems, das die
Transzendentalphilosophie darstellen soll.

Die ersten vier Beitr�ge dieser Sektion werfen
Licht auf Kants Ausf�hrungen �ber eine reine all-
gemeine Logik und das Verh�ltnis der transzenden-
talen Logik zu dieser formalen Disziplin. B�atrice
Longueness untersucht in ihrem Vortrag „Logical
Functions and the World-Whole“ Kants Beweis
der dritten Analogie und die von Kant behauptete
Korrespondenz zwischen logischen Urteilsformen
und Kategorien. Die Autorin vertritt die These, dis-
junktives Urteilen involviere Kant zufolge andere
Urteilsfunktionen.

In einem Korreferat hierzu bietet Michael Wolff
(„�ber Kants System der Urteilsfunktionen. Bemer-
kungen zu B�atrice Longueness“) eine andere Er-
kl�rung zu der von Kant behaupteten Korrespon-
denz zwischen Urteilsformen und Kategorien.
Wolff schl�gt auch in seinen Ausf�hrungen zum
Inhalt des Beweises der dritten Analogie eine ande-
re L�sung vor. Seine Antwort auf die Frage nach
der Einheit in Kants Systematik beschr�nkt sich
auf die Erl�uterung von drei Vorbedingungen f�r
„eine strengere Pr�fung von Kants fundamentals-
ten Anspr�chen […]“ (199).

Thomas M. Seebohm bemerkt in seinem Vortrag
„Die reine Logik, die systematische Konstruktion
des Prinzips der Vernunft und das System der Ide-
en“, dass die Erkl�rung des Zusammenhangs zwi-
schen dem bei Kant strikt disjunktiven Urteil und
der Kategorie der Wechselwirkung gr�ßere
Schwierigkeiten bereite, als das Kant zufolge der
Fall sein soll. Seebohm pr�ft die terminologischen
Voraussetzungen der Konstruktion des Prinzips der
Vernunft. Er bietet eine gr�ndliche Untersuchung
der logischen Konstruktionen des Prinzips der Ver-
nunft und der Vernunftideen im Einzelnen.

In dem Korreferat „Das System der Vernunft-
schl�sse“ richtet Wilhelm Vossenkuhl sein Augen-
merk auf den transzendentalen Gebrauch der rei-
nen Logik. Der Beitrag wirft Licht auf die drei
Typen der relationalen Schl�sse. Vossenkuhl stellt
heraus, dass die hypothetischen und die disjunkti-
ven Vernunftschl�sse f�r die Architektonik des
Systems wesentlich seien.

Volker Gerhardt weist in seinem Beitrag „Selbst-
�berschreitung und Selbstdisziplin. Zur Aktualit�t
des Systembegriffs nach Kant“ auf Schwierigkeiten
im Umgang mit dem Begriff ‚System‘ hin. Der Au-
tor betont, das systematische Denken suche „nach
einem – m�glichst koh�renten – Zusammenhang“
(246). Dabei handele es sich aber um mehr als nur
um eine „Ordnung, die wir brauchen“. Das System
m�sse auch als Ausdruck humaner Selbstbe-
schr�nkung gewertet werden. Der im Vernunft-
begriff gelegenen Tendenz zur Selbst�berschrei-
tung entspreche eine zur Selbstdisziplinierung.

Georg Siegmann erkl�rt in seinem Korreferat
„Zur systematischen Selbstt�uschung der reinen
Vernunft“, dass unter der Selbstdisziplinierung
nach Kant die Selbstkritik zu verstehen sei, die ent-
decke, wie die Selbstt�uschungen der Vernunft ent-
stehen. Nur der transzendentalen Selbstkritik der
reinen Vernunft erschließe sich der Sinn der trans-
zendentalen Selbstt�uschung der reinen Vernunft.
Selbstkritisch m�sse sich die Vernunft fragen, wie
sie dazu komme, Vorstellungen vom �bersinn-
lichen zu bilden.

Konrad Cramers �berzeugende Ausf�hrungen
�ber „Kants Bestimmung des Verh�ltnisses von
Transzendentalphilosophie und Moralphilosophie
in den Einleitungen in die ‚Kritik der reinen Ver-
nunft‘" und Allen W. Woods bemerkenswerter Bei-
trag „The Moral Law as a System of Formulas“ be-
schließen die Vortragsfolge der zweiten Sektion.

Nach der Behandlung des allgemeinen Teils der
Kantischen Metaphysik kommen in der dritten
Sektion („Zur Systematik besonderer Teile der ei-
gentlichen Metaphysik“) die Metaphysik der Natur
und die Metaphysik der Sitten in den Blickpunkt.
Brigitte Falkenburgs Vortrag „Kants Forderungen
an eine wissenschaftliche Metaphysik der Natur“
er�ffnet die dritte Sektion. Falkenburg verdeutlicht
den Zusammenhang, der bei Kant zwischen der
wissenschaftlichen Methode und dem systemati-
schen Vorgehen in der Metaphysik besteht. Sie
stellt auch die logischen und die semantischen
Prinzipien heraus, auf die der Aufbau von Kants
Metaphysik der Natur gegr�ndet ist. �berdies skiz-
ziert die Autorin das Begr�ndungsprogramm der
Metaphysischen Anfangsgr�nde der Naturwissen-
schaft im Verh�ltnis zur Transzendentalphilo-
sophie.

Michael Friedman befasst sich in seinem Beitrag
„Matter and Motion in the ‚Metaphysical Founda-
tions‘ and the First ‚Critique‘ : The Empirical Con-
cept of Matter and the Categories“ mit Fragen zur
Systematik einer Metaphysik der Natur. Dabei rich-
tet er sein Augenmerk besonders auf den �bergang
von der Transzendentalen Analytik zu den Meta-

Buchbesprechungen 387

Phil. Jahrbuch 110. Jahrgang / II (2003)



PhJb 2/03 / p. 388 / 25.9.

physischen Anfangsgr�nden der Naturwissen-
schaft. Der Autor erkl�rt die wichtigsten Begriffe
des Kantischen Konzepts einer metaphysischen
Naturerkenntnis.

Die beiden folgenden Texte lenken die Aufmerk-
samkeit auf die Metaphysik der Sitten. Hans Fried-
rich Fuldas Beitrag „‚Deduktion der Einteilung
eines Systems‘ er�rtert am Beispiel ‚Metaphysische
Anfangsgr�nde der Rechtslehre‘“ schl�gt f�r die
Einteilung von Rechtspflichten und Rechtstiteln
eine Interpretation vor, die die wesentlichen Ge-
sichtspunkte einer m�glichen Deduktion enth�lt.

Brigitta-Sophie von Wolff-Metternich konfron-
tiert in ihrem Korreferat „‚System‘ oder ‚Ann�he-
rung zum System‘? Anmerkungen zu Hans Fried-
rich Fulda“ die Darlegungen ihres Vorredners mit
Fragen, die in einer weiteren Untersuchung zu kl�-
ren w�ren.

In dem Beitrag „From Nature to Morality: Kant’s
New Argument in the ‚Critique of Teleological
Judgment‘“ erl�utert Paul Guyer den Argumentati-
onsgang von Kants Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft. Dabei stellt er heraus, dass der erste
Schritt dieses Argumentationsgangs den weiteren
Untersuchungsgang dominiere. Guyer hat diesen
ersten Schritt mit der These Kants identifiziert, wo-
nach der Begriff eines organisierten Wesens, das
als Naturzweck betrachtet wird, ein regulativer Be-
griff sei, der nur die Funktion habe, der reflektie-
renden Urteilskraft eine Regel bereitzustellen, „un-
ter der sie die Verfassung eines organisierten
Wesens […] als Produkt eines durch Absichten ge-
leiteten Handelns aufzufassen vermag“ (405).

J�rgen Stolzenberg stellt in seinem Korreferat
„Organismus und Urteilskraft. �berlegungen im
Anschluss an Paul Guyer“ in den Mittelpunkt sei-
ner Ausf�hrungen eine sp�tere Argumentation, die
Kant unter dem Titel Von der Eigent�mlichkeit des
menschlichen Verstandes, wodurch uns der Begriff
eines Naturzwecks m�glich wird (AAV, 405) anbie-
tet.

Die in diesem Band versammelten Beitr�ge pr�-
sentieren Facettierungen des Themas in großer
Vielfalt. Die einundzwanzig Vortr�ge dieser Ta-
gung k�nnen nicht wie ‚aus einem Guss‘ sein. Die-
ses Buch kann auch nicht die Stelle einer Mono-
graphie einnehmen. Diese Ansicht vertreten schon
Hans Friedrich Fulda und J�rgen Stolzenberg in
ihrer Einleitung zu dem Band. Den Autoren der
Texte geb�hrt Dank daf�r, dass sie sich einem bis-
her vernachl�ssigten Thema der Kant- und der
Idealismusforschung widmeten. Die beiden He-
rausgeber haben mit ihrer tiefgehenden Einleitung
System der Vernunft wie auch mit ihren Tagungs-
beitr�gen eine verdienstvolle Arbeit geleistet.

Mit diesem Buch machen die beiden Heraus-
geber einem gr�ßeren Leserkreis Vortr�ge zug�ng-
lich, deren Kenntnis f�r die Kant- und Idealismus-
forschung von großer Wichtigkeit ist. Der Band
enth�lt dank der Kooperation mehrerer Autoren
fruchtbare Kontroversen in Referaten und Korrefe-
raten und bietet eine gediegene Grundlage f�r die
Darstellung des neuen Systemgedankens im zwei-
ten Band der Reihe System der Vernunft – Kant und
der deutsche Idealismus. Die besonderen Chancen
einer Kooperation mehrerer Autoren sollten auch
bei den folgenden Tagungen zu diesem Problem-
bereich wahrgenommen werden.

Wolfgang Farr (Maintal)

Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle, Cambridge:
Cambridge University Press 2001, 442 S., ISBN
0-521- 78314-3.

Den Leitfaden f�r Ferrarins Untersuchung bildet
der Aristotelische Begriff der ¥nffrgeia, der Wirk-
lichkeit und Aktualit�t. Hegel habe sich den Begriff
der ¥nffrgeia zur Bestimmung seines Begriffs des
„Geistes“ angeeignet und seinem eigenen Denken
anverwandelt; denn in ihrem konkreten Verst�nd-
nis ist ihm die ¥nffrgeia die „Subjektivit�t“ (8). Fer-
rarin erinnert daran, dass Descartes’ strenge Unter-
scheidung zwischen cogito und res extensa,
zwischen Subjekt und Objekt, von Hegel zur�ck-
genommen wird.

Die Aufl�sung des bloßen Bewusstseinsverh�lt-
nisses von Subjekt und Objekt ist eine H�rde, wel-
che zu �berwinden dem mit Hegel nicht vertrauten
Leser in der Regel zun�chst einige M�he bereitet.
Hegel selbst hatte, ehe er sich mit Aristoteles aus-
einander zu setzen begann, diese H�rde durch sei-
ne Zusammenarbeit mit Schelling l�ngst genom-
men. Nun geh�rt es nicht unbedingt zu Ferrarins
Aufgabe, die Vorgeschichte von Hegels Begriff der
„Subjektivit�t“ zu erl�utern. Doch bleibt das Bild
unvollst�ndig, solange nicht gezeigt wird, dass He-
gel mit logischer Konsequenz gleichsam ein Spiel
zu Ende spielt, dessen Entwicklung durch die er�ff-
nenden Z�ge seiner unmittelbaren Vorg�nger ent-
scheidend bestimmt ist. Die Frage verdoppelt sich
also: Inwieweit hat einerseits Aristoteles die Ent-
wicklung von Hegels Begrifflichkeit mitbestimmt,
und inwieweit erkennt Hegel andererseits lediglich
im R�ckblick in Aristoteles einen Geistesverwand-
ten, der diese Begrifflichkeit nur best�tigt und dem
er dann einen entsprechenden Ort in der Geschich-
te der Philosophie zuweist? In diesem Punkte je-
doch mangelt es dem Buch an Eindeutigkeit, ob-
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gleich eine seiner Thesen darin besteht, dass Hegels
Interpretation von Aristoteles sehr viel mehr durch
Kantische, Spinozistische und neuplatonische An-
nahmen vermittelt sei, als Hegel selbst zugeben
w�rde (39).

Etwa seit 1805 habe Hegel damit begonnen, die
griechische Philosophie in ihrem eigenen Recht zu
untersuchen; denn vorher habe sie ihm gegen�ber
der Zerrissenheit der eigenen Zeit bloß als Gegen-
bild der Einheit gedient (3). Doch sei Hegels Aus-
einandersetzung mit Aristotelischen Themen und
Gedanken trotz seiner, wie Ferrarin einfließen l�sst,
„nie bewiesenen“ Annahme eines Parallelismus
zwischen geschichtlicher Entwicklung und der
Entwicklung der „Idee“ im großen und ganzen
ahistorisch und „purely speculative“ (44). Indessen
habe Hegel auch sp�ter an der Erkenntnis fest-
gehalten, dass der entscheidende Unterschied
zwischen der griechischen und der neueren Phi-
losophie darin besteht, dass die griechische Phi-
losophie mit der Identit�t von Denken und Sein be-
gann, w�hrend Descartes dagegen von deren
Entgegensetzung, n�mlich von der Trennung von
Subjekt und Objekt, von res cogitans und res exten-
sa ausging. Und w�hrend sich die Griechen zum
Allgemeinen erst emporarbeiten mussten, stellte
sich den Modernen umgekehrt die Aufgabe, das
Allgemeine im Individuellen zu verwirklichen.

F�r Hegel sei die Identifikation von „Form“ (e�-
do@) und ¥nffrgeia Aristoteles’ einzig wirklicher
Fortschritt �ber Platon hinaus; denn anders als
Platons Idee, welche als ein sich selbst gleiches,
bloß affirmatives Prinzip eingef�hrt werde, sei
Aristoteles’ ¥nffrgeia eine sich auf sich selbst be-
ziehende Negativit�t, eine Bestimmung, die Selbst-
bestimmung und so ein sich selbst verwirklichen-
der allgemeiner Zweck ist. Genau dies aber ist das
Kennzeichen der Hegelschen Subjektivit�t, w�h-
rend die Objektivit�t als bloße M�glichkeit/Ver-
m�gen zu fassen ist (107). Indem Ferrarin Hegels
Bestimmungen und Erl�uterungen oft nur para-
phrasiert und ihnen Aristoteles’ eigene Intentionen
kontrastierend gegen�berstellt, scheint er sich an
Leser zu wenden, die mit beiden Denkern schon
lange vertraut sind und von seiner Untersuchung
vor allem den Nachweis dar�ber erwarten, ob ihre
Gedanken wirklich �ber die Jahrtausende hinweg
jenen harmonischen Zusammenklang ergeben,
den Hegel selbst vernommen zu haben meinte.

Was aber berechtigt Hegel dazu, die ¥nffrgeia als
Subjektivit�t auszulegen? Unabh�ngig von Ferra-
rins Ausf�hrungen sei einmal der zentrale Ort be-
trachtet, an dem Aristoteles das Wesen und die
Form als ¥nffrgeia bestimmt, n�mlich Met. Q 8.
Der entscheidende Satz lautet hier: ¯ste faner�n

ˆti � oÐs½a ka½ t� e§do@ ¥nffrgei€ ¥stin (1050 b2).
Die Konjunktion ¯ste beschließt hier, einem f�r
Aristoteles charakteristischen Sprachgebrauch ent-
sprechend, eine Folge von S�tzen, an deren Spitze
ein ¥peffl steht (1050a23). Der ganze Argumentati-
onsgang beginnt damit, dass Aristoteles – �brigens
in Ankn�pfung an eine grundlegende Platonische
Unterteilung – die Verm�gen daraufhin unter-
scheidet, ob sie auf einen Gebrauch oder auf ein
Herstellen zielen. Die Erkenntnisverm�gen zielen
auf ihren Gebrauch, w�hrend etwa das Verm�gen
des Baumeisters auf die Herstellung eines vom Her-
stellenden verschiedenen „Werkes“, n�mlich eines
Bauwerkes, zielt und an diesem Werk (˛rgon) sei-
nen von ihm getrennten „Zweck“ hat. Betrachtet
man nun die Verwirklichung des herstellenden
Verm�gens, so findet sie sich nicht im aktiven Her-
stellenden, sondern immer im passiven Hergestell-
ten. Wo es aber kein Herstellen, sondern allein den
Gebrauch des Verm�gens gibt, da findet sich die
Wirklichkeit und der Zweck dieser Verwirklichung
im Verm�gen selbst. (Die Verwirklichung eines sol-
chen Verm�gens w�re also aktivisch und passi-
visch zugleich.) Das Herstellen vollzieht sich stets
im Sinne einer „physischen“ kfflnhsi@, also im Sinne
einer kontinuierlichen Bewegung, w�hrend der
bloße „Gebrauch“ eines Verm�gens eine Wirklich-
keit oder Verwirklichung (¥nffrgeia) darstellt, die
daraufhin betrachtet wird, dass sie sich im Ver-
m�gen selbst vollzieht. Das Verm�gen „zielt“ also
nicht mehr auf etwas von ihm Verschiedenes (als
sein tfflo@). Weil sich also das Sehen im Sehenden
und die wissenschaftliche Kontemplation oder Be-
trachtung im Betrachtenden und �berhaupt das Le-
ben in der Seele vollziehen, deshalb, so schließt
Aristoteles, ist offenkundig, dass das Wesen und
die Form als Gegenst�nde der wissenschaftlichen
Betrachtung (oder der Wahrnehmung) als ¥nffrgeia
zu bestimmen sind. Wie rechtfertigt sich dieser
Schluss?

Wenn die Betrachtung das Wesen und die Form
zum Gegenstand und Ziel hat, und die Betrachtung
die Verwirklichung des betrachtenden Verm�gens
ist, dann seien, so Aristoteles, Wesen und Form
identisch mit dieser Verwirklichung. Wichtig ist
hier, dass die Verwirklichung des seelischen Ver-
m�gens, etwa des theoretischen Verm�gens, sich
zwar unter der Bestimmung eines der Wirklichkeit
nach Seienden und sich so l�ngst schon in der
Wirklichkeit Befindenden vollzieht, dass aber ihr
Ziel, ihr tfflo@, sich nicht außerhalb des Verm�gen-
den, sondern in ihm als einem solchen befindet.
Wenn das Wesen nicht erkannt ist (w�re), ist (w�re)
es nur dem Verm�gen nach eine Form; der Wirk-
lichkeit nach ist es eine Form immer im Erkennen-
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den als die Verwirklichung des erkennenden Ver-
m�gens. Der Schluss wird somit durch das „in“ (¥n),
durch die besondere Weise des „In-seins“ der ¥nffr-
geia vermittelt.

An dieser zentralen Stelle der Entfaltung seiner
Grundbegriffe ist Aristoteles also offen f�r eine
gleichsam „idealistische“ Weiterbestimmung seiner
Gedanken. Hier ist der Ort, an dem sich Aristoteles
und Hegel aufs engste ber�hren: Ihre volle Wirk-
lichkeit erlangen die Gegenst�nde erst im „Geist“;
das dem Verm�gen nach (dun€mei) Seiende ist das
„An-sich-Seiende“, seine „Wirklichkeit“ erlangt
dieses erst im „F�r-sich-sein“, und dieser Prozess
der Verwirklichung ist die „Subjektivit�t“. Oder an-
ders: Wie bereits Schelling zu zeigen versucht hat-
te, tendiert die ganze Natur dahin, sich zur Intelli-
genz zu formieren, aber da sie dies, wie Hegel mit
Aristoteles erkennt, nur unter der Bestimmung der
Wirklichkeit des Geistes vollbringt, ist es in Wahr-
heit die „Idee“, die durch ihre Ent�ußerung in die
Natur hindurch zu sich selbst zur�ckkehrt. Diese
R�ckkehr f�llt dann aber mit der Verwirklichung
eines in der Natur angelegten Verm�gens zusam-
men. Da das Verm�gen von vornherein auf die
Wirklichkeit hingeordnet ist, die als Wesen allein
in der T�tigkeit des Geistes und durch sie offenkun-
dig wird, kann hier von einem „Zur�ck“, einer
„R�ckkehr“ der Natur in den Geist gesprochen wer-
den. Nun l�sst sich Ferrarin diese Gelegenheit lei-
der entgehen, aus Met. Q 8 f�r seinen Vergleich
zwischen Aristoteles und Hegel Funken zu schla-
gen.

Nach Ferrarin findet Hegel in Aristoteles das
„idealistische“ Prinzip, welches darin bestehe, dass
wir durch �ußere Ursachen nur insofern affiziert
werden, als wir f�r ihre Einwirkung pr�disponiert
sind. So werde etwa bei der Nahrungsaufnahme
und bei der Wahrnehmung das Ungleiche etwas
dem Rezipierenden Gleiches (221): „According to
Hegel, Aristotle sees quite clearly that in assimila-
tion the identification between subject and object,
or (as in sensation) between perceiver and percei-
ved, points to the same activity-within-passivity.
The object is assimilated by an active subject pre-
disposed to mediate it“ (222). W�hrend Hegel aber
die �ußerlichkeit zu einem Moment in der R�ck-
kehr des Geistes zu sich selbst herabsetze, werde
von Aristoteles das Gegeben-sein der Natur als et-
was �ußeres nie in Frage gestellt. Dennoch k�nne
man im Blick auf Hegels Naturphilosophie von
einem „Aristotelismus“ sprechen. Beleg daf�r sei
Hegels Charakterisierung der Aristotelischen
Naturphilosophie als „totaler Empirie“ (Hegel,
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie
[= VGPh]1, Bd. 19, 172), wonach Aristoteles nicht

wie die verst�ndige Reflexion eine Bestimmung
im �bergang zur n�chsten vergesse, sondern das
Empirische in synthetischer Einheit auffasse (cf.
219): „[…] das Empirische in seiner Synthesis auf-
gefasst, ist der spekulative Begriff“. So ist Aristote-
les nach Hegel „im h�chsten Grade spekulativ, in-
dem er empirisch zu sein scheint“ (VGPh, Bd. 19,
172).

Im Aristotelischen Gott habe Hegel den absolu-
ten, selbstbewussten Geist gesehen. Wie Aristoteles
habe auch Platon den Gott als die Identit�t von
Subjekt und Objekt definiert. Doch sei Aristoteles
nach Hegel weiter und tiefer als Platon gegangen,
indem er Gott als „pure intelligibility“ nicht nur in
Bezug auf jene Wesen, die nach ihm streben, son-
dern auch und in erster Linie in Bezug auf sich
selbst verstanden habe. Im Blick hierauf kommt
Hegels Ausdeutung von Met. L 7 eine zentrale Be-
deutung zu.

Nachdem er gezeigt hat, dass der Gegenstand
des Geistes und der Geist (Intellekt) im t�tigen Ein-
sehen identisch sind, f�hrt Aristoteles 1072b22
fort: „Denn dasjenige, was den einsehbaren Gegen-
stand und das Wesen aufzunehmen vermag, ist der
Intellekt; er ist aber t�tig, wenn er das Einsehbare
hat, so dass es mehr als jenes dieses ist, was der
Intellekt als G�ttliches zu haben scheint.“ t� gÞr
dektik�n to‰ nohto‰ ka½ t»@ o'sffla@ no‰@, ¥ner-
ge… dþ ˛cwn, “st’ ¥kefflnou m”llon to‰to ˚ doke… ¡
no‰@ qe…on ˛cein. Aus Pseudo-Alexanders Kom-
mentar zur Metaphysik haben David Ross und,
ihm folgend, Werner Jaeger die heute weitgehend
akzeptierte Lesart ¯st’ ¥kefflnou m”llon to‰to
�bernommen; in den Handschriften sowie in der
Erasmus-Ausgabe, die Hegel vorgelegen hatte, fin-
det sich dagegen: ¯st’ ¥ke…no m”llon toÐtou.
Worauf sind nun ¥kefflnou bzw. ¥ke…no einerseits
und to‰to bzw. toÐtou andererseits zu beziehen?
Welches von beiden ist das G�ttlichere? Nach Ross
und Jaeger bezieht sich to‰to, wie sie es lesen, auf
¥nerge…, auf die Tatsache des geistigen T�tig-seins,
w�hrend ¥kefflnou auf das dektik�n e�nai zu bezie-
hen ist — schon Hermann Bonitz schien Pseudo-
Alexanders Lesart den Vorzug zu verdienen. Hegel
dagegen h�lt sich zwar an den �berlieferten Text,
bezieht aber das to±tou auf das ˛cwn, so dass bei
ihm ¥ke…no auf das ¥nerge… bezogen ist. Hegels Er-
kl�rung dieser Stelle lautet: „Vom Denken sagt
Aristoteles: ‚Es wirkt, insofern es hat‘ (oder: sein
Besitz ist eins mit seiner Wirksamkeit), ‚so dass je-
nes‘ (das Wirken, die T�tigkeit) ‚mehr g�ttlich ist
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als dasjenige, was die denkende Vernunft (no‰@)
G�ttliches zu haben meint‘ (das noht�n). Nicht das
Gedachte ist das Vortrefflichere, sondern die Ener-
gie selbst des Denkens“ (VGPh, Bd. 19, 163). Dage-
gen stellt Ferrarin seine eigene �bertragung dieser
Stelle: „On the basis of Jaeger’s edition we read
instead: ‚the possession of the intelligible is more
divine than the capacity of thinking‘.“ Gegen Hegel
wendet Ferrarin ein, der Aristotelische Intellekt
werde gerade durch den Inhalt bestimmt, den er
denke. Das g�ttliche Element im Denken sei nat�r-
lich nicht die Potentialit�t des Denkens, sondern
die ¥nffrgeia des g�ttlichen einsehbaren Inhalts
(„the energeia of the divine intelligible content“).
Hegel dagegen verst�nde das Denken als das Vor-
trefflichste: „This is a subtle nuance, for intelligibi-
lity and intelligence are eventually the same; but it
is a very important one, because it is the source of
all the misguided consequences drawn by Hegel.“
Folgt man Ferrarin und anderen neueren Interpre-
ten, so ist es der Besitz des Einsehbaren, des Objekts
des Denkens, welcher der bloßen (subjektiven)
Denkf�higkeit gegen�bergestellt w�rde. Folgt man
dagegen Hegel, so stellt Aristoteles das bloße „Ha-
ben“ dem „T�tig-sein“ gegen�ber, um das T�tig-
sein als das G�ttlichere zu bestimmen.

Ferrarin �bersieht, dass Hegels Auffassung im-
merhin durch einen Abschnitt aus dem ersten Buch
der Nikomachischen Ethik (8. Kapitel) gest�tzt
wird. Dort geht es Aristoteles um eine erste Bestim-
mung dessen, was er unter „Gl�ckseligkeit“ oder
Eud�monie verstehen m�chte. „Es macht aber doch
wohl auch keinen kleinen Unterschied, ob man an-
nimmt, das Beste (t� ˝riston, also die Eud�monie)
beruhe im Besitz (¥n ktffisei) oder im Gebrauch
oder anders im Haben (¥n �xei) oder im T�tig-sein“
(1098 b32–34). Die e'daimonffla ist nun eine T�tig-
keit (¥nffrgeia) der Seele im Sinne einer besonde-
ren Weise des Lebens (zwffi, Eth. Nic. A 7, 1098a7–
20). Im neunten Buch seiner Nikomachischen Ethik
unterstreicht Aristoteles nochmals, was er bereits
zu Anfang gesagt hatte, „daß die Gl�ckseligkeit
eine bestimmte Art von T�tigkeit ist“, es sei aber
offenkundig, „daß die T�tigkeit wird (entsteht, gffl-
netai) und nicht wie irgendein Besitz (kt»ma) vor-
liegt“ (1169b28–31). Die Gl�ckseligkeit besteht also
nicht im bloßen Besitz bestimmter Verm�gen,
sondern in deren Gebrauch, sie ist nicht etwas Sta-
tisches, sondern, da sie doch Leben ist, etwas „Dy-
namisches“. Man k�nnte nun fragen, ob der Aristo-
telische Gott �berhaupt ein Verm�gen habe, ob
nicht alles an ihm ¥nffrgeia sei. Aber gibt es �ber-
haupt ein T�tig-sein – das ja, wie Aristoteles be-
tont, immer mit einem Werden verbunden ist –
ganz ohne ein Verm�gen? Oder ist nicht vielmehr

jede T�tigkeit ein aktualisiertes Verm�gen? Hegel
w�rde dies bejahen: „no‰@ ist auch dÐnami@, aber
nicht M�glichkeit[,] das Allgemeinere – darum H�-
here –, sondern Einzelheit, T�tigkeit“ (VGPh,
Bd. 19, 164). Zugleich w�rde er die Bestimmungen,
die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik vor al-
lem im Blick auf die menschliche Seele von der
Eud�monie und dem eª z»n gibt, auch f�r den
g�ttlichen Geist und seine Eud�monie gelten las-
sen.

Auf Met. L 7 kommt Hegel im weiteren Verlauf
seiner Vorlesung nochmals zur�ck. Hier sei nur ein
einzelner Satz des betreffenden Abschnitts zitiert:
„Wenn wir den Inhalt des Gedankens, den gegen-
st�ndlichen Inhalt f�r g�ttlich halten, so ist dies
eine unrichtige Stellung; sondern das Ganze des
Wirkens ist das G�ttliche“ (VGPh, Bd. 19, 218).
Zwar streift Ferrarin an sp�terer Stelle auch diesen
Abschnitt (312), aber bei seiner Er�rterung der He-
gelschen Auslegung von Met. L 7 bleibt er unbe-
r�cksichtigt.

Welches sind nun die „misguided consequen-
ces“, die Hegel aus seiner „Fehlinterpretation“ von
Met. 1072b22f. gezogen habe? Hegel habe zwar
sehr genau gewusst, dass die Aristotelische kfflnhsi@
eine durch ihre Potentialit�t gekennzeichnete „un-
vollkommene Bewegung“ (sic!, gemeint ist wohl
eine „unvollkommene Wirklichkeit“) sei. Dennoch
habe er darauf beharrt, die ¥nffrgeia als eine Bewe-
gung aufzufassen, um den Zusammenhang mit sei-
ner Logik zu wahren, in der das Absolute als das
sich selbst Bestimmende gefasst werde. Es komme
aber darauf an, zu sehen, ob f�r Hegel die Bewe-
gung bloß im Heraklitischen Sinne als ein Wechsel
von einer Bestimmung zur n�chsten zu verstehen
oder ob sie einem zugrunde liegenden Allgemeinen
innerlich sei, das sich zwar in der Bewegung und
durch sie artikuliere, aber mit sich selbst identisch
bleibe (119). Nun ist hier zun�chst einzuwenden,
dass Heraklit die Bewegung und den Wechsel gera-
de als die Manifestation eines Selben aufgefasst
und die Natur, wie Hegel zu Recht unterstreicht,
„begriffen“ hatte, insofern dies f�r ihn hieß, „sie
als Prozeß darstellen“ (VGPh, Bd. 18, 330). Sodann
aber ist zu bemerken, dass Ferrarin selbst davon
ausgeht, Hegel habe die g�ttliche ¥nffrgeia als eine
nicht-physische Bewegung, eine im Selben blei-
bende, nicht zu anderen Zust�nden �bergehende
Bewegung verstanden. Kommt Hegel damit Aristo-
teles nicht n�her, als wenn man, wie Ferrarin und
andere, die T�tigkeit des g�ttlichen Einsehens als
bloßes „Haben“ eines Gegenstandes, also als einen
Ruhezustand auffasst, obwohl doch die „Ruhe“ als
ein Grenzfall der Bewegung in den Bereich der
physischen Bewegungen geh�rt? Und spricht
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Aristoteles nicht selbst davon, dass der no‰@ vom
Einsehbaren „bewegt werde“ oder „sich“ unter des-
sen Bestimmung „bewege“ (cf. Met.L 7, 1072a30)?

Auch sei es Hegels Fehler gewesen, Aristoteles’
Grundsatz, der no‰@ sei dem Verm�gen nach alle
Gegenst�nde, „holistisch“ uminterpretiert zu haben
(313). In dieselbe Kerbe versucht Ferrarin 382 zu
schlagen: „[…] it seems to me that Hegel does not
see that Aristotle cannot be integrated in a holistic
perspective because his ‚ontology‘ is different from
Hegel’s. Being is a plurality of independent genera
and of determinate essences; within such realms
the identity of thinking and things is discrete and
limited to our touching/saying of multiple forms.
But it never forms the principle of a conceptual
dialectic, for being is plural and separate from
thought, and not the active substrate underlying
its development.“ Stand Hegel der Abstand seines
Denkens zu Aristoteles wirklich nicht vor Augen?
Halten wir Hegels Worte daneben: „Das Denken ist
dem Aristoteles ein Gegenstand wie die anderen,
eine Art von Zustand. Er sagt nicht, es sei allein
die Wahrheit, alles sei Gedanke; sondern er sagt,
es ist das Erste, St�rkste, Geehrteste. Daß der Ge-
danke, als das zu sich selbst sich Verhaltende, sei,
die Wahrheit sei, sagen wir. Ferner sagen wir, daß
der Gedanke alleWahrheit sei; nicht so Aristoteles“
(VGPh, Bd. 19, 164).

Ferrarins Anliegen ist es, die �bereinstimmun-
gen und die Unterschiede zwischen Aristoteles’
und Hegels Gedanken aufzuzeigen. Hegels Anlie-
gen in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Phi-
losophie ist es, die Entwicklung des philosophi-
schen Denkens ans Licht treten zu lassen:
Inwiefern ist im Samen bereits der fertige Baum,
in der Bl�te des griechischen Geistes gleichsam
die Frucht des Hegelschen absoluten Geistes zu er-
kennen? Hier st�ßt Ferrarins lesenswerte Unter-
suchung an ihre Grenzen. Hegels Verfahren, Aris-
toteles im Lichte seines eigenen Denkens zu lesen
und ihn zuweilen sogar „zurechtzulesen“, ist nicht
nur v�llig legitim, sondern ebenso gibt es gen�-
gend Anhaltspunkte daf�r, dass Hegel sich dessen
bewusst war, Aristoteles in manchen Punkten an-
ders zu verstehen, als dieser sich selbst verstand:
So hindert Hegel nichts, von einem an-sich-seien-
den g�ttlichen no‰@ zu sprechen, der zugleich
dÐnami@ sei, und ihn als „die absolute Idee an sich
betrachtet“, als den „Vater“ auszulegen (VGPh,
Bd. 19, 164). Ein wenig sp�ter zitiert er freilich ein
Aristotelisches Argument daf�r, dass der g�ttliche
no‰@ nicht nur als dÐnami@ verstanden werden
d�rfe: „‚Wenn der no‰@ nicht Gedanke (n�hsi@),
sondern nur Verm�gen (dÐnami@) ist, so w�rde das
fortgesetzte Denken ihm m�hevoll sein‘; Kraft

nutzt sich ab“ (VGPh, Bd. 19, 166; cf. Met. L 9,
1074 b28f.). Vom Gott als dem „sich nicht anders
verhalten K�nnenden“ wird in Hegels Augen of-
fensichtlich aber nicht die dÐnami@ �berhaupt,
sondern nur die auf den Gegensatz gehenden Ver-
m�gen (dun€mei@ t»@ ⁄ntif€sew@) und mit ihnen
das bloße Verm�gen ausgeschlossen (cf. Met. Q 8,
1050b6–1051a2).

Alfredo Ferrarin hat mit seiner gr�ndlichen Un-
tersuchung ein lange vernachl�ssigtes Thema auf-
gegriffen und durch eine gewissenhafte Aufarbei-
tung des reichhaltigen Materials die Grundlage f�r
eine weitere Diskussion geschaffen. Es ist zu hof-
fen, dass es nicht nur in der Forschung zu Hegel,
sondern auch zu Aristoteles seinen Platz behaup-
tet.

Stephan Eberle (Halle-Wittenberg)

Moritz Lazarus, Grundz�ge der V�lkerpsychologie
und Kulturwissenschaft, hg. und mit einer Ein-
leitung und Anmerkungen versehen von Klaus
Christian K�hnke (= Philosophische Bibliothek,
Bd. 551), Hamburg: Felix Meiner 2003, 290 S.,
ISBN 3-7873-1632-9.

Der vorliegende Band vereint vier grundlegende
Texte des Begr�nders der V�lkerpsychologie, editi-
onstechnisch einwandfrei erstellt sowie im Anhang
�bersichtlich und kenntnisreich kommentiert.

Moritz Lazarus (1824–1903) war der wirkm�ch-
tigste j�disch-deutsche Popularphilosoph in der
zweiten H�lfte des 19. Jahrhunderts. Seine aka-
demische Laufbahn f�hrte ihn u. a. an die Univer-
sit�t Bern, wo er von 1862 bis 1866 Psychologie
und V�lkerpsychologie lehrte und im Jahr 1864
das Rektorenamt bekleidete. F�r einen j�dischen
Dozenten exzeptionell war seine Berufung 1868
an die preußische Kriegsakademie in Berlin als
Nachfolger von J�rgen Bona Meyer. Seine Lehr-
erfolge waren außerordentlich. Trotzdem wurde er
1872 entlassen und blieb lediglich Honorarprofes-
sor an der Berliner Universit�t. Starken Anteil hatte
Lazarus an der Gr�ndung der Berliner „Hochschule
[bzw. Lehranstalt] f�r die Wissenschaft des Juden-
tums“. Sein Engagement in allen das Judentum be-
treffenden Fragen religi�ser, philosophischer und
politischer Art war untrennbar mit der V�lkerpsy-
chologie verbunden. Er begr�ndete sie geradezu
aus seinen Lebenserfahrungen als Jude zwischen
den Kulturen. „Ich bin“, so fasste er zusammen,
„V�lkerpsychologe, weil ich ein Jude bin, und ich
bin es geworden, weil ich einer bin“. Zur philoso-
phischen Plattform wurde ihm die wissenschaftli-
che Psychologie Herbarts. Wilhelm Wundt, Wil-
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helm Dilthey und Georg Simmel sind nur drei der
Pers�nlichkeiten, f�r die Lazarus’ philosophische
Kulturwissenschaft von zentraler Bedeutung wur-
de.

Die Reihe der im vorliegenden Band publizierten
Texte wird er�ffnet durch den programmatischen
Aufsatz „�ber den Begriff und die M�glichkeit
einer V�lkerpsychologie“ von 1851. Grundlegende
theoretische Entscheidungen werden hier getrof-
fen: Die R�ckbindung des Begriffs vom „Volks-
geist“ an die Sprachwissenschaft Wilhelms von
Humboldt und eine ebenso pointierte Abwendung
von Hegel; sodann die Hinwendung zur Alltags-
welt und zur „Beobachtung, Ordnung und Verglei-
chung“ ihrer Erscheinungen; vor allem aber der
Entwurf einer doppelseitigen Kulturpsychologie –
des kollektiven „V�lkerlebens“ einerseits, des ein-
zelnen Individuums anderseits. Die „Abh�ngigkeit
des Einzelnen von seinem Volksgeiste“ wird zur
Grundlage auch der individuellen „Freiheit“, denn
diese, so Lazarus, „beginnt mit der subjectiven
Th�tigkeit der Aneignung des im Volksgeiste Gege-
benen“.

1856/57 erschien die erste Auflage von Lazarus’
kulturpsychologischem Hauptwerk: Das Leben der
Seele in Monographien �ber seine Erscheinungen
und Gesetze. Hier entwarf er u.a. die Geschichts-
philosophie, die im zweiten Text der neuen Aus-
gabe zusammengefasst wird: „Verdichtung des
Denkens in der Geschichte“ (1862). In der kulturel-
len Entwicklung, so die These bereits 1857, ver-
dichten sich ehemals komplex zusammengesetzte
und konstruierte Vorstellungen, „und es wird f�r
die Nachgebornen zum Einfachen, was den Urah-
nen verwickelt, es wird urspr�nglich, was ehedem
abgeleitet war“.

Zu Grundlagentexten nicht nur der gleichzeitig
entstehenden Soziologie, sondern ebenso der mo-
dernen Kulturwissenschaft wurden insbesondere
die beiden folgenden Abhandlungen: „Ueber das
Verh�ltniß des Einzelnen zur Gesammtheit“ (ur-
spr�nglich 1862, hier abgedruckt nach der Fassung
von 1883) und „Einige synthetische Gedanken zur
V�lkerpsychologie“ (1865). In diesen Arbeiten
kommt Lazarus’ Lehre des „objectiven Geistes“
zum Abschluss. Dieser Begriff bezeichnet keinen
spekulativen Entwurf im Sinn Hegels, sondern die
kulturphilosophische Einheit aller Erscheinungen
des Menschlichen, von der individuellen Leiblich-
keit bis zur Organisationsstruktur nationaler und
internationaler Wechselverh�ltnisse. Zu den „Ma-
nifestationen“ dieses „objectiven Geistes“ geh�ren,
um drei Beispiele zu nennen: „Der in des Menschen
psycho-physischem Organismus erscheinende und
wirkende Gedanke“; „Der unter Ankn�pfung an

materielle Verh�ltnisse organisirte – oder auch das
Verhalten der Geister zueinander organisirende
Gedanke“; „Der in dem geistigen Leben (der Einzel-
nen wie der Gesammtheit) als wesentlicher Inhalt
und leitende Form lebende und dasselbe constitui-
rende Gedanke“.

Damit aufs engste verflochten ist eine auf Cicero
zur�ckgehende Philosophie der „zweiten Natur“
(natura altera). Sie umfasse – so K�hnkes Einlei-
tung – sowohl den selbstgeschaffenen ‚inneren
Menschen‘ als auch die �ußere Welt der „erst von
Lazarus und seinen Nachfolgern so bezeichneten
‚materiellen Kulturerrungenschaften‘“. Keiner die-
ser Nachfolger habe jedoch auf Moritz Lazarus hin-
gewiesen; und dazu z�hlt K�hnkes in diesem Punkt
verbl�ffende Darstellung immerhin fast alle Gr�n-
derfiguren der heutigen Kulturwissenschaft (auch
etwa Ernst Cassirer und Walter Benjamin). Und
doch stehe sein v�lkerpsychologischer Begriff des
„objectiven Geistes“ an ihrer aller Wiege.

Nun ist K�hnke allerdings der Meinung, daß der
Begriff „V�lkerpsychologie“ ein „irref�hrender und
ungl�cklich gew�hlter Name“ f�r die neue Diszip-
lin gewesen sei. Lazarus selbst habe sich 1865
„vorsichtig“ davon distanziert. Als Beleg dient eine
knappe Fußnote von Lazarus, deren Formulierung
allerdings – auf diese Behauptung hin gelesen –
nicht die zu w�nschende Eindeutigkeit hat. Ange-
messener, so K�hnke, sei Emile Durkheims Begriff
einer „Sozialpsychologie“. – Das scheint mir nicht
ganz einleuchtend: Der Begriff „Volk“ ist f�r Laza-
rus eine Kategorie mit systematischem Eigenge-
wicht, das im Begriff „V�lkerpsychologie“ durch-
aus korrekt zum Ausdruck kommt. Auch in dem
mit H. Steinthal gemeinsam verfaßten großen Auf-
satz, der die Zeitschrift f�r V�lkerpsychologie und
Sprachwissenschaft einleitet, ist es trotz Steinthals
Einfluß genauso Lazarus, der den Volksgeist eine
„wahrhafte Monas“ nennt, in der sich „fast alle Mo-
mente des geistigen Lebens, der inneren Th�tigkeit,
trotz ihrer Differenz und Zersplitterung in den In-
dividuen, durch ihren inneren Zusammenhang un-
ter einander“ vereinen („Einleitende Gedanken
�ber V�lkerpsychologie“, in ZfVS 1 [1860], 28, 30).

K�hnke nimmt an, daß die V�lkerpsychologie in
Lazarus’ Leben eine „bloße Episode“ der „Jahre
zwischen 1851 und 1865“ gewesen sei. – Aber war
sie das denn? Wie verh�lt es sich dann mit dem,
vorliegend in der Fassung von 1883 abgedruckten
Aufsatz „Ueber das Verh�ltniß des Einzelnen zur
Gesammtheit“, der unzweifelhaft an zentralen
Schnittpunkten mit den Begriffen des „Volkes“
und des „Volksgeistes“ operiert? �berdies hat Laza-
rus gerade in diese Fassung mehrere neue Reflexio-
nen eingef�gt, die sich ausdr�cklich der „nationa-
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len Gemeinschaft“ und dem „Volksgeist“ widmen
(was die vorliegende Edition im �brigen vorbild-
lich dokumentiert). Vor allem aber spricht gegen
die These von der lebensgeschichtlichen „Episode“
Lazarus’ Ethik des Judenthums (2 B�nde 1898 und
1911), die umfassendste kollektiv-psychologische
Materialstudie, die er erstellt hat und mit der er sein
Lebenswerk abschloß. Ausdr�cklich kn�pft er hier
methodisch an den Begriff „des Gesammtgeistes in
einem Volke und seine Entwicklung“ an (Bd. 1, 6,
Anm.). Speziell das Judentum zeige eine „erstaun-
liche Einheit im Gehalt des nationalen Geistes“:
„die sittliche Substanz des Volksgeistes wird […] in
der Einheit ihres Bestandes und in der Freiheit ihrer
Fortentwicklung erhalten“ (6). Gerade in diesem
Buch ist Lazarus in ausgesprochener Weise der
Psychologe eines Volkes, genauer gesagt: seines
Volkes.

Daß wir so etwas heute mit anderen Augen lesen
als im 19. Jahrhundert, steht außer Zweifel. Der
Volksbegriff f�hrt, wo er in philosophische Grund-
legungen eingehen soll, in Gew�sser voller Untie-
fen. Daher ist die Neigung groß, sie mit Hilfe der
unverf�nglicheren Kategorie ‚Kultur‘ zu umschif-
fen. Was jedoch zur�ckbleibt, wenn man es bei
einem Ausweichman�ver bel�sst, ist ein unreflek-
tierter Bereich, der dann, wenn ihn nationalpoliti-
sche Affektionen anstacheln, auch in der Gegen-
wart eine inakzeptable Eigendynamik entfaltet.
Die kulturphilosophische V�lkerpsychologie von
Lazarus ist eines der Werkzeuge, die – u.a. dank
des vorliegenden Bandes – zur Verf�gung stehen,
um gleichermaßen Berechtigung wie Gefahr dieser
mit dem Volksbegriff verbundenen Affekte ab-
sch�tzen zu lernen.

Hartwig Wiedebach (G�ppingen)

Ernst Troeltsch, Schriften zur Bedeutung des Pro-
testantismus f�r die moderne Welt (1906–1913),
hg. von Trutz Rendtorff in Zusammenarbeit mit
Stefan Pautler (= Kritische Gesamtausgabe im Auf-
trag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
hgg. von Friedrich Wilhelm Graf und Volker Dreh-
sen/Gangolf H�binger/Trutz Rendtorff, Bd. 8), Ber-
lin-New York: Walter de Gruyter 2002,
XVI+474 S., ISBN 3-11- 017156-2.

Mit den Schriften zur Bedeutung des Protestan-
tismus f�r die moderne Welt liegt nun ein weiterer
Band der insgesamt auf zwanzig B�nde konzipier-
ten Kritischen Gesamtausgabe der Werke von Ernst
Troeltsch vor (vgl. auch meine Besprechung im
Philosophischen Jahrbuch 108 [2001], 204–206).
Er bietet einen Teil von Troeltschs Analysen des

Verh�ltnisses von Protestantismus und moderner
Gegenwartskultur aus dem Zeitraum von 1906 bis
1913. Die in dem Band versammelten Texte stehen
im Zusammenhang mit Troeltschs großer Studie
Protestantisches Christentum und Kirche in der
Neuzeit von 1906 sowie seinem Hauptwerk Die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
von 1912. Sie sind insgesamt w�hrend Troeltschs
Heidelberger Zeit (1894–1915) entstanden und in
ihren Fragestellungen angeregt durch den engen
Austausch mit Max Weber, Georg Jellinek u.a. im
1904 gegr�ndeten interdisziplin�ren Heidelberger
„Eranus-Kreis“. Durchgehendes Thema dieser Ar-
beiten Troeltschs ist die geschichtliche Selbstver-
gewisserung des Protestantismus im Spannungs-
feld von Reformation und Neuzeit. Im Kern geht
es hierbei um die Frage der Kontinuit�t zwischen
Reformation und moderner Kultur, welche von
Troeltsch im Medium des historischen Bewusst-
seins problematisiert wird. So wenig die moderne
Kultur umstandslos mit der Reformation zu-
sammenf�llt, so wenig ist die Bedeutung der Refor-
mation f�r die Herausbildung der Moderne zu
unterschlagen. Troeltsch pl�diert daher f�r ein dif-
ferenziertes historisches Kontinuit�tsbewusstsein
zwischen Reformation und moderner Kultur.

Die von Trutz Rendtorff und Stefan Pautler be-
sorgte Ausgabe macht nun Aufs�tze und Vortr�ge
Troeltschs in einer historisch-kritischen Edition
wieder zug�nglich, die im Zusammenhang mit des-
sen Vortrag auf dem Deutschen Historikertag von
1906 in Stuttgart �ber „Die Bedeutung des Protes-
tantismus f�r die Entstehung der modernen Welt“
(183–316) entstanden sind. Sie f�hren die in die-
sem Vortrag von Troeltsch ausgearbeitete Deutung
der geschichtlichen Kontinuit�t zwischen Refor-
mation und Neuzeit weiter, nehmen gegen�ber
Einw�nden aus der zeitgen�ssischen Diskussion
Stellung, beziehen weitere historische Kontexte
ein und modifizieren zum Teil Thesen des Vortrags
von 1906. In chronologischer Reihenfolge sind in
den Band aufgenommen der Vortrag „Luther und
die moderne Welt“ (53–97), kleinere Aufs�tze, die
im Zusammenhang mit der Genfer Calvinfeier von
1909 entstanden sind, „Calvinismus und Luther-
tum“ (99–107), „Die Genfer Kalvinfeier“ (109–117)
und „Calvin and Calvinism“ (119–141). Weiterhin
enth�lt der Band Troeltschs 1910 mit dem Histori-
ker Felix Rachfahl gef�hrte Auseinandersetzung
�ber „Die Kulturbedeutung des Calvinismus“
(143–181) sowie die interessante Einleitung zur
englischen Ausgabe von „Die Bedeutung des Pro-
testantismus“ (317–321). Troeltschs einziger Hei-
delberger Akademievortrag von 1912, „Renaissan-
ce und Reformation“ (323–373), beschließt den
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Band. Im Anhang teilen die Herausgeber einen
Auszug aus einem Bericht �ber Troeltschs Vortrag
vor dem Stuttgarter Historikertag von 1906 mit
(375–377). Die ausf�hrliche und hervorragende
Einleitung zu dem Band (1–52) gibt ein diffe-
renziertes Bild von dem historischen und theo-
logischen Kontext der abgedruckten Aufs�tze
Troeltschs, insbesondere von den f�cher�bergrei-
fenden Diskussionszusammenh�ngen, in denen
diese Texte entstanden sind. Ausf�hrlich wird die
von Troeltsch und Max Weber mit Felix Rachfahl
gef�hrte Auseinandersetzung �ber die religi�sen
Wurzeln der Neuzeit dokumentiert (31–46). Edito-
rische Berichte zu den Texten Troeltschs geben ge-
naue Auskunft �ber deren Entstehungskontexte.
Biogramme (379–398) informieren den Leser �ber
im Text genannte Personen, und ein umfangreiches
Literaturverzeichnis (399–428) bietet sowohl die
von Troeltsch als auch die von den Herausgebern
genannte Literatur. Personen- (429–433) und
Sachregister (435–467) sowie eine Seitenkonkor-
danz zu den verschiedenen Auflagen von „Die Be-
deutung des Protestantismus f�r die Entstehung
der modernen Welt“ (469–472) erm�glichen dem
Benutzer der Ausgabe ein vorz�gliches Arbeiten.
Den edierten Texten ist jeweils die letzte von Tro-
eltsch besorgte Fassung zugrunde gelegt worden.
Textvarianten und handschriftliche Zus�tze Tro-
eltschs werden im Apparat mitgeteilt. Die Kom-
mentierung der Texte hat einen breiteren Leserkreis
im Auge. So wird nicht nur der damalige Diskussi-
onskontext durch die Angabe der einschl�gigen Li-
teratur erhellt, sondern es werden auch theologi-
sche Termini erl�utert, und lateinischen Zitaten
Luthers wird eine deutsche �bersetzung beigege-
ben.

Troeltschs Arbeiten zur Bedeutung des Protes-
tantismus f�r die Entstehung der modernen Welt
bilden einen Aspekt seines theologischen Gesamt-
programms. Dieses zielt auf eine konstruktive Um-
formung der Theologie. Ein konstitutiver Bestand-
teil dieses Gesamtprogramms von Theologie bildet
die Analyse der Genese der modernen Welt sowie
eine geschichtsmethodologischen Einsichten ver-
pflichtete Standortbestimmung der eigenen Zeit.
Die historische Rekonstruktion der Genese der mo-
dernen Welt geschieht in praktischer Absicht. Sie
dient dem „Verst�ndnis der Gegenwart“ als dem
„letzte[n] Ziel aller Historie“ (205). Das Bewusstsein
um die Differenz zwischen der Reformation Lu-
thers und der modernen Welt macht die Frage un-
umg�nglich, inwieweit „der Protestantismus dem
religi�sen Leben der Gegenwart als Grundlage und
N�hrboden f�r die weitere Zukunft dienen k�nne“
(65). Eben diese Frage l�sst sich nur durch eine im

Medium der historischen Reflexion durchgef�hrte
geschichtliche Selbstvergewisserung des Protes-
tantismus beantworten.

Die St�rke von Troeltschs Analyse der modernen
Welt und deren religi�ser Wurzeln liegt in den von
ihm vorgenommenen Differenzierungen. Die mo-
derne Kultur ist keine unmittelbare Sch�pfung der
Reformation, sondern durch einen „Bruch“ (304)
von der Reformation getrennt. Das Augenmerk
auf diese Differenz f�hrt Troeltsch nicht nur zu sei-
ner zentralen Unterscheidung zwischen Alt- und
Neuprotestantismus (vgl. 226 ff.), sondern r�ckt
auch die Lutherische Reformation in ein neues
Blickfeld (vgl. 53–97). Sie ist nicht wie f�r Hegel
oder Ranke der Beginn der Moderne, sondern selbst
noch ein Bestandteil der kirchlichen Einheitskultur
des Mittelalters. Das ‚Neue‘ bei Luther liegt nach
Troeltsch darin, dass er auf die ‚alte‘ Frage nach
der Heilsgewissheit eine neue Antwort gab. Erst
f�r die innerprotestantischen Selbstverst�ndi-
gungsdebatten der Aufkl�rung verschmilzt die Re-
formation mit dem Beginn der Neuzeit, indem sie
das von Luther mit der mittelalterlichen Kultur ge-
meinsame Ziel durch dessen neuen Weg ersetzt
(306ff.). Zwar bedeutete die Reformation einen
Bruch mit der „Alleinherrschaft der katholischen
Kirche“ (247) und der kirchlichen Einheitskultur
des Mittelalters, aber einen solchen, der diese nicht
einfach hinter sich ließ. Troeltschs Sicht des Ab-
stands zwischen Reformation und moderner Welt
macht es erst m�glich, die im Zusammenhang mit
der Reformation freigesetzten religi�sen Potentiale
wahrzunehmen, welche die moderne Welt hervor-
brachten. Luthers Verlagerung der Religion ins In-
nere des Subjekts und der hiermit verbundene reli-
gi�se Individualismus, von dem konfessionellen
Luthertum noch im Zaum gehalten, bricht sich in
dem T�ufertum, den spiritualistischen Sekten und
den englischen Independisten freie Bahn. So ist es
nicht die Reformation, die den Bruch mit der kirch-
lichen Einheitskultur des Mittelalters vollzogen
hat, sondern die von dem konfessionellen Luther-
tum „gehaßte[n] und in die Neue Welt vertriebe-
ne[n]“ (267) Stiefkinder der Reformation (268). De-
ren R�ckwirkungen auf die Kernl�nder der
Reformation bewirkten in der Aufkl�rung eine
Umformung des Protestantismus und seiner Theo-
logie. Die Neuzeit ist damit „eine Wirkung wider
Willen“ (4) der Reformation.

Troeltschs Deutung des Verh�ltnisses von Refor-
mation und moderner Kultur ist ebenso Ausdruck
einer imMedium des historischen Bewusstseins ge-
f�hrten Selbstverst�ndigungsdebatte �ber die Rolle
des Protestantismus in der modernen Kultur wie
�ber den Gestaltwandel der Religion unter den Be-
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dingungen der Moderne. Sie f�hrt nicht nur zu
einer neuen Bewertung des Protestantismus und
seiner Kulturbedeutung, sondern ebenso zu einer
Bestimmung des Wesens der Moderne. Nach
Troeltschs Einsch�tzung ist der Protestantismus in
„erster Linie eine religi�se Potenz und erst in zwei-
ter und dritter eine Kulturpotenz im engeren Sinne
des Worts“ (299). Der von der Reformation ange-
bahnte und in der Aufkl�rung umgeformte Pers�n-
lichkeitsgedanke bildet die Wurzel der modernen
Ideen von individueller Freiheit, Menschenrechten
und Demokratie. Die in diesen Ideen wirksamen re-
ligi�sen Wurzeln vermag die Theologie jedoch nur
dann wahrzunehmen, wenn sie ihren Theologie-
begriff einer kritischen Umformung unterzieht
und sich f�r kulturwissenschaftliche Fragestellun-
gen �ffnet. So liegt die Kulturbedeutung des Pro-
testantismus in dem mit seiner Neubestimmung
des Gottesverh�ltnisses verbundenen Pers�nlich-
keitsgedanken und seiner religi�sen Konstitution.
Diesen gilt es angesichts der Ambivalenzen der
modernen Welt zu st�rken. Die protestantische Re-
ligion vermag nach Ernst Troeltsch, im Gegensatz
zu dem anders lautenden Urteil seines Heidelberger
Kollegen und Freundes Max Weber, auch unter den
ver�nderten Bedingungen der modernen Kultur
hierzu keinen geringen Beitrag zu leisten. Die be-
kannten und oft zitierten Schlussworte des Vor-
trags von 1906 unterstreichen dies auf ihre Weise:
„Bewahren wir uns das religi�s-metaphysische
Prinzip der Freiheit, sonst m�chte es um Freiheit
und Pers�nlichkeit in dem Augenblick geschehen
sein, wo wir uns ihrer und des Fortschritts zu ihr
am lautesten r�hmen“ (316).

Mit dem vorliegenden Band der Kritischen Ge-
samtausgabe der Werke von Ernst Troeltsch werden
der Forschung wichtige Texte Troeltschs in einer
historisch-kritischen Anspr�chen gen�genden
Fassung wieder zug�nglich gemacht. Das ambitio-
nierte Unternehmen dieser Ausgabe, so bleibt zu
hoffen, wird nicht nur der Troeltsch-Forschung
einen Anstoß geben, sondern auch der Weiterent-
wicklung der Fragestellungen, die Troeltsch der
Theologie zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ins
Stammbuch geschrieben hat.

Christian Danz (Wien)

Volker Gerhardt / Hans-Christoph Rauh (Hgg.),
Anf�nge der DDR-Philosophie. Anspr�che, Ohn-
macht, Scheitern, Berlin: Ch. Links 2001, 567 S.,
ISBN 3-86153-225-5.

In der bisher umfangreichsten Monographie zur
Philosophie der DDR berichten 19 Beitr�ge �ber
Anspr�che, Ohnmacht und Scheitern der Philoso-
phie im untergegangenen Staatssozialismus. Die
Auswertung zahlreicher, zum Teil erst seit Neues-
tem wiederentdeckter Materialien, l�sst die – aus
verschiedenen Perspektiven vorgenommene – his-
torische Verortung zu einer fesselnden Zeitreise
werden. Dabei gelingt es, die philosophischen In-
halte des universit�ren Lehrfaches in ihrer Ver-
schr�nkung zum administrativen Apparat des ost-
deutschen Universit�tsbetriebes zu pr�sentieren.
Die meisten der hier versammelten Autoren haben
ihre philosophische Sozialisation selbst in der ehe-
maligen DDR erfahren. Der 1992 von K�ln an die
Berliner Humboldt-Universit�t berufene Heraus-
geber Volker Gerhardt wirkte maßgeblich bei der
Neuordnung der von der DDR hinterlassenen aka-
demischen Institutionen mit. Der zweite Heraus-
geber, Hans-Christoph Rauh, lehrte in den 80er
Jahren am Institut f�r marxistisch-leninistische
Philosophie der Moritz-Arndt-Universit�t zu
Greifswald. An dem Band hat sich jedoch auch
Friedrich Tomberg beteiligt, der in den sp�ten sieb-
ziger Jahren von West-Berlin nach Jena wechselte,
um dort Philosophie zu lehren und sp�ter sogar in
das Zentralinstitut f�r Philosophie der Akademie
der Wissenschaften berufen wurde.

Unter dem Titel „Wie alles begann“ schildert
Hans-Joachim Lieber, der sich in der Bundesrepu-
blik mit zahlreichen Studien �ber den Marxismus
einen Namen gemacht hat, die Lage am Philoso-
phischen Seminar der Berliner Universit�t unter
sowjetischer Milit�rverwaltung in den ersten
Nachkriegsjahren. Als junger Assistent wurde er
Zeuge, wie das Seminar nacheinander namhafte
Professoren wie Nikolai Hartmann, Eduard Spran-
ger und Arthur Liebert verlor und allm�hlich aus-
blutete. Er ging schließlich mit dem ebenfalls aus
Jena vertriebenen Hans Leisegang nach West-Ber-
lin und wurde hier zum Gr�ndungsmitglied der
Freien Universit�t. Hans-Christoph Rauh hat das
Schicksal von Hans Leisegang, der in der NS-Zeit
zwangsemeritiert wurde und nach dem Ende des
Krieges wegen des Konfliktes mit der zust�ndigen
Beh�rde der SBZ seinen Lehrstuhl aufgab, in einer
minuti�sen Zusammenfassung der Akten zum Vor-
gang dargestellt: Hier stand ein traditionell orien-
tierter Professor der Philosophie gegen die neue
politische Macht, die die Neustrukturierung des
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Bildungswesens entsprechend der kommunisti-
schen Ideologie durchsetzte.

Auf vakante Lehrst�hle wurden damals Philoso-
phen mit Sympathien f�r den Kommunismus oder
Kommunisten mit philosophischen Kenntnissen
geholt, allerdings auch solche, die nie zuvor Phi-
losophie studiert hatten. Zu den ersteren geh�rte
Ernst Bloch. Da die universit�re Autonomie zu-
n�chst noch Bestand hatte, musste das Ministerium
der S�chsischen Landesregierung die Berufung
Blochs gegen den Willen mehrerer Kommissions-
mitglieder der Leipziger Universit�t mit verschie-
denen Tricks durchsetzen. Hans-Georg Gadamers
Beitrag zur Entnazifizierung und Wiederer�ffnung
der Leipziger Universit�t, deren Rektor er damals
war, nicht zuletzt seine Versuche, sich dem Einfluss
der Besatzungsmacht und der Politik der SED zu
entziehen, schildert Volker Caysa. Aus dem Kreis
der Kommunisten im englischen Exil wurde Walter
Hollitscher, der dort Kontakt zu dem sp�teren Po-
litb�romitglied Kurt Hager hatte, f�r die Aufgabe
rekrutiert, in Berlin Vorlesungen �ber Naturdialek-
tik zu halten. Hollitscher, der in Prag Physik und
Psychoanalyse studiert hatte, verkehrte seit diesen
Tagen in dem Kreis um seinen Mentor Moritz
Schlick, wo er auch mit Otto Neurath bekannt wur-
de. Seine Lehrt�tigkeit an der Humboldt-Univer-
sit�t sollte jedoch nicht lange dauern. Nach dem
Scheitern eines Buchprojektes, mit dem er „auf
dem Gebiete der Philosophie und Wissenschafts-
theorie zum Gesamtbau des wissenschaftlichen
Weltbildes beizutragen“ versuchte, gab er im M�rz
1953 – trotz seiner Mitwirkung in verschiedenen
staatlichen Kommissionen – seinen Lehrstuhl
pl�tzlich auf und ging nach �sterreich. Hubert
Laitko interpretiert dies als faktische Ausweisung
Hollitschers. Seine Darstellung des Konfliktes zwi-
schen dem Marxisten Hollitscher und der Partei-
f�hrung beleuchtet allerdings die tieferen Motive
von dessen ‚Abweichung‘ nicht ausreichend. Auch
Hollitschers Definition des Marxismus, die f�r die
Auseinandersetzung unter den Austromarxisten
sehr wichtig wurde, bleibt hier außen vor.

Vor Hollitscher war Leo Kofler, der in der Bun-
desrepublik als unorthodoxer Marxist bekannt ist,
einen �hnlichen Weg gegangen. Aus dem Schwei-
zer Exil kam er nach Halle, promovierte 1947, ha-
bilitierte ein Jahr sp�ter und erhielt im Anschluss
eine Professur f�r Geschichtsphilosophie. Hans-
Martin Gerlach schildert, wie er bald wegen seines
Konzeptes des Theorie-Praxis-Verh�ltnisses mit
Rugard Otto Gropp, der als Parteiphilosoph eine
Materie-Bewusstsein-Relation nach dem Muster
des sowjetischen dialektischen Materialismus ver-
trat, in Konflikt geriet. Als er, statt die geforderte

‚Selbstkritik‘ zu leisten, demonstrativ aus der Partei
austrat, wurde er der Professur enthoben.

Die Karriere von Georg Klaus dagegen weist die
entgegengesetzte M�glichkeit auf. Er hatte sich in
der NS-Zeit als antifaschistischer Kommunist be-
w�hrt und nach dem Krieg in einem �hnlichen
Schnellverfahren promoviert und habilitiert. Klaus
war imWesten als Autor von Jesuiten – Gott – Ma-
terie – einer Polemik gegen Gustav Andreas Wet-
ters Studien �ber die sowjetische Philosophie –
bekannt. In den Augen seines Sch�lers Heinz Lieb-
scher ist diese Streitschrift „ein wichtiges histori-
sches Zeugnis der intellektuellen Leistungsf�hig-
keit marxistischen philosophischen Denkens“.
Klaus, der eigentlich Logiker war, versuchte in den
60er Jahren, die T�r f�r neue Theorien wie Kyber-
netik und Semiotik zu �ffnen. Dies gelang ihm, so
Liebscher, auch durch eine „Praxis der ideologi-
schen Absicherung“, die darin bestand „eine Un-
menge eigentlich �berfl�ssigen, ‚linientreuen‘ Tex-
tes“ in seine Publikationen einzuf�gen. Klaus hat
nicht nur stets seine Treue gegen die Partei formu-
liert, er durfte auch in leitender Position an dem
durch das Ministerium angeordneten Lehrplan
zum Philosophiestudium mitwirken. Dieser Plan
ist in dem ausf�hrlichen Dokumenten-Anhang des
Bandes wiedergegeben. Vor diesem Hintergrund
nimmt es nicht Wunder, dass Klaus weder mit der
Partei in Konflikt geriet, noch gar seine philosophi-
sche Karriere bedroht sehen musste.

Von den Artikeln, welche sich haupts�chlich mit
der inhaltlichen Seite der DDR-Philosophie aus-
einander setzen, sollen hier zun�chst zwei hervor-
gehoben werden, die sich jeweils mit der Rezepti-
onsgeschichte Lenins und Hegels besch�ftigen.
Lenin hatte Materialismus und Empiriokritizismus
urspr�nglich zum Zwecke der Auseinandersetzung
mit Ernst Mach und seinen Anh�ngern verfasst. In
der DDR wurde diese im Grunde dogmatische
Streitschrift als „allgemeinverbindliches Vorbild
des Umgangs mit konkurrierenden philosophi-
schen Positionen“ angesehen. Dieter Wittich be-
merkt res�mierend „die zahlreichen semantischen
Unkorrektheiten“ beg�nstigten „ein gesellschafts-
wissenschaftstheoretisches Denken, das sich um
seinen semantischen, wissenschaftssprachlichen
oder logischen Aspekt nicht allzu viel Sorgen
machte und angesichts des dogmatischen Buches
auch nicht zu machen brauchte“.

Hegel galt in der sowjetischen Philosophie unter
dem Kommando Stalins, Shadanows und ihrer Ver-
treter in der DDR lediglich als Philosoph der aristo-
kratischen Reaktion auf die franz�sische Revoluti-
on. Nach dem Ableben Stalins versuchte Wolfgang
Harich, den Luk	cs’ Werk Der junge Hegel stark be-
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eindruckt hatte, zusammen mit Auguste Cornu,
Ernst Bloch und anderen, Hegel als fortschritt-
lichen Philosophen umzubewerten. F�r Camilla
Warnke repr�sentiert diese Kontroverse den Kampf
um den spezifisch deutschen Weg zum Sozialismus
gegen das Machtmonopol der UdSSR. Der Streit
endete jedoch pl�tzlich mit der Verhaftung Ha-
richs, was vor allemmit dem ungarischen Aufstand
und Luk	cs’ Engagement im Nagy-Regime zusam-
menhing. Es ist jedoch schade, dass die Autorin
sich in ihrem Beitrag bez�glich m�glicher Hegel-
Interpretationen lediglich auf den Streit zwischen
dem linientreuen Gropp und dem opponierenden
Harich beschr�nkt. Denn die Hegel-Interpretation
Luk	cs’, der hier besonders den Vergesellschaf-
tungsprozess durch Arbeit unterstrichen hat, tr�gt
doch selbst schon radikal einseitige Z�ge, wie bei-
spielsweise eine Gegen�berstellung mit Alexandre
Koj�ves Interpretation deutlich zeigt. Dass auch die
opponierenden ostdeutschen Philosophen philoso-
phische Ideen im politischen Richtungsstreit ein-
zusetzen gedachten – ein Verfahren, das offen-
sichtlich im engen Zusammenhang mit der
origin�r Marxschen Weltanschauung steht – wird
hier �berhaupt nicht kritisch in Frage gestellt.

Peter Ruben untersucht in seinem Beitrag die
Vorgeschichte der DDR-Philosophie. Er stellt die
These auf, dass die Urspr�nge der Subordination
der Philosophie unter politische Bewegungen in
Das Evangelium des armen S�nders von Wilhelm
Weitling aus dem Jahre 1845 zu finden seien. Weit-
ling wandte sich hier gegen die abstrakte und spe-
kulative Denkweise der damaligen Philosophen:
Diese seien �berfl�ssig, da zur L�sung gesellschaft-
licher Probleme ungeeignet. Hier wird eine Paralle-
le zur Polemik des jungen Marx gegen den Hegel-
schen Idealismus sichtbar. Ruben zufolge besteht
trotz der Umkehrung, mit der Marx den Fehler He-
gels zu beheben versuchte, in seinem Denken die
platonische Verg�tterung der philosophischen
Idee, nach der die Wirklichkeit umzugestalten sei,
fort. Schließlich betrachtet er die „Aufhebung der
Philosophie nach ihrer Form“, von der Engels im
Jahre 1877 im Anti-D�hring sprach, als Keimzelle
des sp�ten Dogmatismus der DDR-Philosophie.
Auff�llig ist an Rubens Er�rterung, dass sich seine
These – getreu dem Schema des dialektischen Ma-
terialismus – auf die Annahme einer engen, ja so-
gar kausalen Verbindung zwischen den Institutio-
nen als Produktionsst�tten der geistigen Waffen
der Partei und den Gedanken der einzelnen Phi-
losophen st�tzt. Außerdem denkt er den Kom-
munismus ausschließlich als Prinzip des �konomi-
schen Problems. Vergebens wird man deshalb in
seinem Beitrag beispielsweise auch nur den Wider-

hall der Konzeption gegenseitiger Anerkennung
freier Subjekte suchen, mit der der franz�sische
Existenzialismus einen neuen Humanismus be-
gr�ndete.

Der unbestrittene philosophische Stern in der
DDR der 50er Jahre, dessen Vorlesungen in Leipzig
viele zuk�nftige Prominente der DDR-Intelligenzi-
ja, wie z.B. Manfred Buhr, Gerd Irrlitz, Rainer Kun-
ze, Erich Loest u.a., besuchten, war Ernst Bloch.
Und nach 1956 hat auch Georg Luk	cs’ ideologie-
kritisches Konzept, das er in der Zerst�rung der
Vernunft dargelegt hatte, besonders die philoso-
phiegeschichtliche Perspektive dominiert. Norbert
Kapferer, der bekannteste westdeutsche Spezialist
f�r die DDR-Philosophie, schildert in seinem Bei-
trag den Wandel, den Bloch und Luk	cs seit der
Oktoberrevolution bis in die 50er Jahre vollzogen
haben. Er sieht hier eine Parallele zum NS-Engage-
ment Heideggers. Beide hatten bereits in den 20er
Jahren ein wahrhaft satanisches Szenarium ent-
worfen, in dem die proletarische Diktatur der Sow-
jetunion samt ihrer terroristischen Praxis gerecht-
fertigt und alle moralischen Bedenken dem Erfolg
der Revolution geopfert worden waren. Kapferer
findet in Blochs und Luk	cs’ damaligen Schriften
die Apologie der Politik und des philosophischen
F�hrungsanspruches der KPdSU. Laut Kapferer
gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen
dem offiziellen sowjetischen Marxismus-Leninis-
mus und ihren Thesen. Auch sie schreckten
schließlich nicht davor zur�ck, ihre Ideen in den
Dienst der Politik zu stellen, indem sie sich in der
radikalen Kritik an faschistischem und b�rgerli-
chem Denken �bten. Beide f�gten sich im Grunde
der totalit�ren Ideologie ihres Regimes und fun-
gierten damit als Vorzeigest�ck seiner kulturellen
Kreativit�t und geistigen Freiheit. Davon ließen
sich tats�chlich viele Intellektuelle im Westen t�u-
schen, wie Kapferer res�miert. Etwas ratlos fragt
sich der Leser nach der Lekt�re, wie sich Luk	cs
und Bloch, diese beiden originellen und selbst�n-
digen Philosophen, zu dieser denkerischen De-
struktion haben hinreißen lassen k�nnen.

Offensichtlich wollen und k�nnen die Befunde
dieser Studien die DDR-Philosophie keineswegs re-
habilitieren. Denn trotz detaillierter Darstellungen
der diversen Denkans�tze der Fr�hphase, f�llt ihre
Geschichte mit dem Prozess der systematischen
Beseitigung jeglicher Abweichung zusammen. Dies
zeigt sich nicht zuletzt in der ver�deten geistigen
Landschaft der DDR, ein Umstand, der freilich in
dem vorliegenden Sammelband selbst nicht zum
Gegenstand werden konnte. Obwohl einige Auto-
ren auf theorieimmanente Elemente der Destrukti-
on des Denkens im Fundament der DDR-Philoso-
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phie hinweisen, ergeben sich hier dennoch insge-
samt keine nennenswerten neuen philosophischen
Einsichten: Keine der hier angestellten Reflexionen
reicht z.B. auch nur bis an das Marxsche Men-
schenbild als Wurzel der zerst�rerischen Faszinati-
on des Marxismus. Ein Umstand, der trotz der vie-
len anschaulichen und vornehmlich historisch
aufkl�renden Beitr�ge die Notwendigkeit weiterer
Untersuchungen schmerzlich f�hlen l�sst.

Toshiyasu Suetsugu (Berlin)

Thomas Blume, Wittgensteins Schmerzen. Ein hal-
bes Jahrhundert im R�ckblick, Paderborn: Mentis
2002, ISBN 3-89785-284-5.

Ein halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen
der Philosophischen Untersuchungen (PU) sieht
Blume den Zeitpunkt gekommen zur�ckzuschau-
en. Es gelte eine Geschichte zu erz�hlen, die ihren
Ausgangspunkt in der Behauptung habe, Schmer-
zen seien �berhaupt nicht privat.

Einleitend schildert er den philosophiehistori-
schen Kontext, aus dem heraus Wittgensteins Pri-
vatsprachenargument seine Wirkung entfalten
konnte. Anschließend erz�hlt er kapitelweise die
philosophischeWirkungsgeschichte, die sich in vier
Epochen einteile: Dem „st�rmischen Auftakt“ in
den f�nfziger Jahren (Kap. 1) folge eine „Konsoli-
dierungsphase“ in den sechziger und siebziger Jah-
ren (Kap. 2), und dem (Kripke-) ‚Hype‘ in den Acht-
zigern (Kap. 3) schließlich die „Nachhutgefechte“
bis in die Gegenwart (Kap. 4). Innerhalb dieser Epo-
chen – f�r deren Charakterisierung anscheinend die
Geschichte des Neuen Marktes das Vorbild war –
l�sst Blume Gegner und Bef�rworter einer privaten
Sprache, Individualisten und Anti-Individualisten
einen offenen Schlagabtausch zelebrieren, der
schließlich in das Res�mee m�ndet, dass „man bei
der Erkl�rung der Faktoren, die Regelfolgen bestim-
men, ein gutes St�ck vorangekommen ist“ (116).

Zieht man in Betracht, dass „wir als Interpreten
einem Text nie ohne die Brille unserer Vorurteile
begegnen“ (107), so bietet dieses Buch eine Lesehil-
fe. Wer beispielsweise erstmals sich CrispinWrights
Wittgenstein on the Foundations of Mathematics
vornimmt, weiß fortan, auf welchem Stand der Dis-
kussion dieses Werk entstanden ist, in welche Epo-
che es sich einordnet, und welchem ‚Lager‘ Wright
angeh�rt. Das kommentierte Literaturverzeichnis
ist hierzu eine hilfreiche Erg�nzung. Dar�ber hi-
naus aber ist der Informationsgehalt von Blumes
R�ckblick recht gering: Es erscheint mir �ußerst
fraglich, ob es angesichts der F�lle unterschiedli-
cher Argumente in dieser K�rze m�glich ist (das

Buch umfasst im Ganzen gerade einmal 145 Sei-
ten), jemandem beispielsweise die Diskussion um
Kripkes Wittgenstein-Deutung nahe zu bringen,
der sie nicht schon kennt. Das Buch kann also eine
grobe Orientierung bieten, mehr aber auch nicht.

Es erscheint vielleicht fehl am Platze, eine phi-
losophiehistorische Arbeit einer systematischen
Kritik zu unterziehen. Doch ist die Entscheidung,
unter dem Titel Wittgensteins Schmerzen die Wir-
kungsgeschichte des Privatsprachenarguments
darzustellen, eindeutig eine systematische. Witt-
gensteins Ausf�hrungen zu Schmerzen und
Schmerz�ußerungen allein im Kontext seines Pri-
vatsprachenarguments zu betrachten, ist n�mlich
ein systematisches Missverst�ndnis. Unterstellt
man einmal die logische Unm�glichkeit einer pri-
vaten Sprache, so k�nnte die Verbindung etwa die
folgende sein: W�ren Schmerzen innere Objekte,
auf die man sich durch innere Wahrnehmung rich-
ten kann, so w�re nur eine private Sprache �ber
Schmerzen denkbar. Da eine private Sprache –
�ber was auch immer – aber logisch unm�glich ist,
k�nnte �ber solche Schmerzen nicht gesprochen
werden. Daraus kann man folgern, dass Schmerzen
keine inneren Objekte sein k�nnen. Das Privatspra-
chenargument w�re, so verstanden, ein Argument
gegen die Auffassung von Schmerzen und anderen
Empfindungen als innere Objekte. Da es aber – wie
die Geschichte der Selbstbewusstseinsproblematik
im Anschluss an Kant zur Gen�ge zeigt – l�ngst
gute Argumente gegen die ‚Theorie‘ der inneren
Objekte und der inneren Wahrnehmung gibt, ist
ein weiteres durchaus �berfl�ssig. Und tats�chlich
ist Wittgensteins Pointe eine ganz andere: In Frage
steht nicht (mehr), ob eine private Sprache �ber
Privates denkbar ist oder nicht – das ist f�r ihn
l�ngst entschieden –, sondern, ob eine �ffentliche
Sprache �ber Privates denkbar ist oder nicht.

Denn plausibel ist eine Wittgenstein-Deutung,
wonach mit (�ffentlicher) Sprache nicht �ber Pri-
vates gesprochen werden kann – n�mlich nicht be-
schreibend bzw. behauptend, wie Bewusstseinsphi-
losophen mit ihrer Selbsterkenntnis vermeinen.
Mit (�ffentlicher) Sprache k�nne Privates nur ge-
�ußert und also zum Ausdruck gebracht werden.
Ebensowenig wie Schmerzen ‚hinter‘ einem St�h-
nen liegen, sondern ‚in‘ dem St�hnen sich offen-
baren (vgl. hierzu Severin Schroeder, zitiert bei
Blume, 48), l�gen Schmerzen ‚hinter‘ einem „Ich
habe Schmerzen“ – durch welches sie beschrieben
w�rden bzw. durch welches �ber sie geurteilt w�r-
de –, sondern ‚in‘ ihm. Das St�hnen wie das „Ich
habe Schmerzen“ w�ren ge�ußertes Inneres, ver-
k�rpertes Privates – und somit w�re Privates �f-
fentlich zug�nglich, wie von Wittgenstein gefor-
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dert. Ein geheucheltes St�hnen ist demnach ein
St�hnen, ‚in‘ dem keine Schmerzen sich offen-
baren, d.h. das geheuchelte St�hnen ist kein ver-
k�rpertes Privates.

An dieser Stelle ist nun eine systematische Kritik
an Wittgenstein denkbar, wenn man fragt, wie es
sich beim geheuchelten „Ich habe Schmerzen“ ver-
halte. Wittgensteins Interpreten behaupten einhel-
lig (zitiert bei Blume, 44/45), dass das „Ich habe
Schmerzen“ das St�hnen ersetze, obwohl Wittgen-
stein an der einschl�gigen Stelle (PU, § 244) zwar
siebenmal schreibt, dass das „Wort“ oder der „Na-
me“ ‚Schmerz‘ das St�hnen ersetze, aber m.E. nir-
gendwo eindeutig die Auffassung vertritt, der Satz
„Ich habe Schmerzen“ ersetze das St�hnen. Und
dies h�tte er auch nicht vertreten k�nnen, da ein
geheucheltes „Ich habe Schmerzen“ eine L�ge ist
(vgl. PU, § 249) und nicht etwa unaufrichtig. Zieht
man n�mlich Austin heran (was Blume in anderem
Zusammenhang tut), so sieht man, dass ein unauf-
richtiges Versprechen noch immer ein Versprechen
ist, ‚aufrichtig‘ und ‚unaufrichtig‘ also am Status
der Sprechhandlung nichts �ndern. Ein geheuchel-
tes „Ich habe Schmerzen“ ist aber keine Schmerz-
�ußerung – auch wenn der Ausdruck ‚Schmerz‘
verwendet wird –, da es hier keinen Schmerz gibt,
der ge�ußert bzw. zum Ausdruck gebracht werden
k�nnte. Es ist also nicht unaufrichtig, sondern eine
L�ge. Eine L�ge aber impliziert die gleichzeitig ge-
f�llte Behauptung des Gegenteils, in diesem Falle
die Behauptung „Ich habe keine Schmerzen“ und
im umgekehrten Fall die Behauptung „Ich habe
Schmerzen“. Im Gegensatz zum St�hnen ist „Ich
habe Schmerzen“ also grunds�tzlich wahrheitsdif-
ferent und somit �ffentliche Sprache auch Sprache
�ber Privates.

Der Ertrag von Wittgensteins Schmerzen ist so-
mit ein (vielleicht) unintendierter: Wir sind in der
Analyse der �ffentlichen Sprache �ber Privates ein
gutes St�ck vorangekommen. Das Problem der
Wahrheitsdifferenz so spezieller Behauptungen
�ber Privates wie „Ich habe Schmerzen“ bleibt frei-
lich virulent.

Cord Friebe (Freiburg/ Br.)

Rafael H�ntelmann, Existenz und Modalit�t: eine
Studie zur analytischen Modalontologie (= Deut-
sche Bibliothek der Wissenschaften, Bd. 8),
Frankfurt a.M. – M�nchen – Miami – New York:
Dr. H�nsel-Hohenhausen 2002, 189 S., ISBN
3-8267-0027-9.

Arbeiten im Bereich der Ontologie sind heute
wieder h�chst aktuell. Dies best�tigen nicht nur

zahlreiche Ver�ffentlichungen, sondern auch das
vielf�ltige Spektrum der vertretenen ontologischen
Positionen. H�ntelmanns Arbeit ist eine Studie zur
analytischen Modalontologie und besch�ftigt sich
vorwiegend mit der Frage, welchen ontologischen
Status ‚M�glichkeiten‘ haben. Die Studie ist in zwei
Teile gegliedert.

Der erste Teil setzt sich mit den Begriffen ‚Exis-
tenz/Sein‘, die synonym verwendet werden, aus-
einander. Als die drei ontologisch bedeutsamen
Verwendungsweisen des Wortes ‚ist‘ werden das
Pr�dikations-‚Ist‘, das Identit�ts-‚Ist‘ und das Exis-
tenz-‚Ist‘ herausgestellt. Nach H�ntelmann zeigen
die Analyse des Pr�dikations-‚Ist‘ als Kopula bei
Aristoteles und des Identit�ts-‚Ist‘ bei Platon, dass
die verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes
‚ist‘ in Aussages�tzen bzw. Identit�tsbehauptungen
zum Schluss verleiten k�nnen, unterschiedliche
Weisen der Existenz anzunehmen: Wenn Substan-
zen die grundlegende Kategorie bei Aristoteles sind
und ihnen Existenz in einem st�rkeren Sinne als
den anderen Kategorien zugesprochen wird, so be-
ruht f�r H�ntelmann diese analoge Verwendung
des Seinsbegriffes darauf, dass �ußere Bestimmun-
gen des Seienden wie Best�ndigkeit oder Identit�t
durch die Zeit an den Existenzbegriff herangetra-
gen werden. Diese Verwendungsweisen beziehen
sich aber im Gegensatz zum Existenz-‚Ist‘ nicht
auf Existenz, sondern sie sagen etwas �ber Seien-
des aus: das Pr�dikations-‚Ist‘, welche Eigenschaf-
ten ihm zukommen, und das Identit�ts-‚Ist‘, dass es
mit sich selbst identisch ist. In beiden F�llen wird
die Existenz der Seienden, �ber die etwas ausge-
sagt wird, aber schon vorausgesetzt. Pr�dikations-
und Identit�ts-‚Ist‘ haben gar nichts mit Existenz
zu tun, und ihre unterschiedlichen Verwendungs-
weisen dr�cken folglich auch nicht Modifizierun-
gen der Existenz aus. Sachverhalte existieren daher
nicht anders als Individuen oder Universalien. Ka-
tegoriale Unterschiede betreffen nicht unterschied-
liche Existenzweisen, sondern unterschiedliche Be-
stimmungen von Existierendem. Aus der Tatsache,
dass zwei Entit�ten sich kategorial unterscheiden,
folgt nicht, dass sie in ihrer Existenz verschieden
sein m�ssen.

Nur das Existenz-‚Ist‘ hat etwas mit Existenz zu
tun und ist allein f�r die Ontologie bedeutsam. Eine
analoge Verwendungsweise ist abzulehnen, und
‚ist‘ soll strikt univok verwendet werden. F�r eine
univoke Verwendung spricht auch, dass es keine
Entit�t ‚Existenz‘ gibt, die dem Existenzbegriff ent-
spricht. Was es gibt, ist nur das Existierende und
nicht eine eigene Entit�t ‚Existenz‘, die dem Exis-
tierenden erst Existenz verleiht. Wir m�ssen also
nicht zwischen einem eigentlichen und �bertrage-
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nen Sprachgebrauch des Begriffes ‚Existenz‘ unter-
scheiden. H�ntelmann folgert daraus, dass es
nichts gibt, �ber das wir reden k�nnen und das
nicht existieren w�rde, ja mehr noch, „es gibt
nichts, das nicht existiert“ (53).

Die Unterscheidung zwischen Existierendem
und Nicht-Existierendem dr�ngt sich dennoch ver-
sch�rft durch unsere Alltags�berzeugungen auf, in
denen wir klar zwischen Existenz und Nicht-Exis-
tenz unterscheiden. Unsere Intuition wehrt sich ge-
gen die Vorstellung, dass die im Alltag gel�ufige
Unterscheidung zwischen ‚existieren‘ und ‚nicht
existieren‘ verschwindet. Um diesem Einwand vor-
zubeugen und Verst�ndnisschwierigkeiten zu kl�-
ren, die sein Gebrauch von ‚existieren‘ hervorruft,
f�hrt der Autor Aktualit�t und Potentialit�t als die
Modi des Seins ein. Ein Sachverhalt ist aktuell,
wenn er besteht, und potentiell, wenn er nicht be-
steht. Die Angabe des Modus sagt somit aus, ob ein
Sachverhalt besteht oder nicht. Neben den Modi
haben Sachverhalte bestimmte Formen, d.h. be-
stimmte Weisen des Zusammenseins ihrer Bestand-
teile. Eine solche Form ist u.a. die der Negation
(‚nicht‘). Indem man bestreitet, dass es bestimmte
Entit�ten gibt, verweist man auf einen bestimmten
Sachverhalt. Man bezieht sich mit ‚nicht existieren‘
auf einen Sachverhalt, von dem man bestreitet,
dass er die angenommenen Bestandteile hat. Folg-
lich bestreitet man mit so genannten negativen
Existenzaussagen nicht die Existenz eines be-
stimmten Sachverhaltes, sondern man nimmt auf
einen bestimmten existierenden Sachverhalt Be-
zug, der die Form der Negation der Einquantifika-
tion besitzt: es gibt nicht einen einzigen Sachver-
halt, der auf diese Weise vorkommt. Mit der
Quantifikation bezieht man sich auf eine Anzahl
von Entit�ten, w�hrend man sich mit dem Begriff
der Existenz auf nichts, auf keine Entit�t, bezieht
(56). H�ntelmann zieht aus seiner Analyse den
Schluss, dass der Begriff der Existenz f�r die Onto-
logie keine besondere Bedeutung hat. Auch das
Existenz-‚Ist‘ erweist sich somit f�r die Ontologie
nicht von Relevanz.

Indem sich der Autor mit den Existenzbegriffen
von Parmenides, Platon, Aristoteles, Thomas,
Brentano, Frege und Hartmann auseinandersetzt,
versucht er aufzuweisen, dass diese Philosophen
Existenz h�ufig mit ‚Seinskennzeichen‘ wie Un-
ver�nderlichkeit, Ewigkeit, Selbstidentit�t, Ein-
fachheit, Vollkommenheit, Gegenw�rtigkeit oder
Kausalit�t in Verbindung brachten oder gar ver-
mischten. Diese Unklarheiten in der Analyse des
Existenzbegriffs und der Manifestation des Existie-
renden f�hrten in der Folge zu Annahmen, dass
wirkliche Seiende in st�rkerer Form existieren als

m�gliche oder dass m�glichen Entit�ten nur ein
Status der Halbexistenz oder ein Status in der N�he
des ‚Nicht-Existierens‘ zugedacht werden k�nne.
Solche Verbindungen seien aber irref�hrend und
m�ssten zugunsten einer klaren Unterscheidung
der Existenz einerseits und verschiedener Seins-
kennzeichen andererseits aufgegeben werden.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der
Analyse der verschiedenen Bedeutungen von M�g-
lichkeit in der Ontologie. Der Autor f�hrt die Un-
terscheidung von ‚notwendig‘ und ‚m�glich‘ auf
Relationen zur�ck: Das, was es gibt und ontolo-
gisch relevant ist, sind nicht Modalit�ten, sondern
Relationen. Diese Relationen werden durch Gesetze
beschrieben, denn Gesetze sagen etwas dar�ber
aus, wie Entit�ten dieser Welt miteinander verbun-
den sind. Modalbegriffe sind nicht sinnlos, aber sie
beziehen sich nicht auf unterschiedliche Existenz-
weisen einer Entit�t. Sie sind vielmehr Abk�rzun-
gen f�r bestimmte Relationen zwischen Sachver-
halten, wobei ein partikul�rer Sachverhalt mit
einem generellen Sachverhalt (Gesetz) in Bezie-
hung gesetzt wird. Es gibt somit keine modalen En-
tit�ten, sondern die Modalpr�dikate ‚m�glich‘ und
‚notwendig‘ lassen sich ontologisch auf zwei logi-
sche Relationen zur�ckf�hren. Es sind dies die Re-
lationen ‚folgt logisch aus‘ f�r das Modalpr�dikat
‚notwendig‘ und ‚ist logisch konsistent mit‘ f�r das
Modalpr�dikat ‚m�glich‘ (133). Modalpr�dikate
sind folglich keine genuinen Bestandteile unserer
Welt, sondern ontologisch relevant sind die Rela-
tionen zwischen den Sachverhalten.

Dieser Standpunkt hat weitreichende Kon-
sequenzen f�r die Analyse von ‚Gesetzm�ßigkeit‘.
Normalerweise verweist man auf Gesetzm�ßigkei-
ten durch Notwendigkeit, da Notwendigkeit aber
nicht Bestandteil der Welt ist – im Gegensatz zu
Gesetzm�ßigkeiten –, muss der Vorgang der Ana-
lyse umgekehrt werden: es muss Notwendigkeit
durch Gesetzm�ßigkeit analysiert werden. H�ntel-
mann unterscheidet in seiner weiteren Unter-
suchung zwischen verschiedenen Arten von Geset-
zen, die sich hinsichtlich ihres Umfangs und der
Allgemeinheit ihres Gegenstandsgebietes unter-
scheiden und sich deshalb hierarchisch ordnen las-
sen. ‚M�glichkeit‘ ist als relationaler Begriff auf-
zufassen, der als ein Relatum Gesetze aufweist. Es
folgt, dass auch ‚M�glichkeiten‘ hierarchisch ge-
ordnet werden k�nnen. Dabei verh�lt sich der
‚Kreis der M�glichkeiten‘ proportional zum Um-
fang eines wissenschaftlichen Gegenstandsgebie-
tes: je weniger allgemein die Gesetze einer Wissen-
schaft sind, desto enger wird der Kreis.

Entscheidend f�r das Verst�ndnis dieser Analyse
ist die Unterscheidung von Modi und Modalit�ten.
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Modalit�ten werden relativ zu Gesetzen ausgesagt,
indem sie das Verh�ltnis eines zumeist partikul�ren
Sachverhalts zu einem generellen Sachverhalt be-
sagen, Modi hingegen sind unselbstst�ndige Enti-
t�ten, die sehr eng mit einem Sachverhalt verbun-
den sind. Sie werden univok ausgesagt, d.h. ein
Sachverhalt, der potentiell ist, kann niemals aktual
werden oder umgekehrt. Jeder Sachverhalt hat
einen Modus und eine Form, aber nicht jeder Sach-
verhalt hat eine Modalit�t. Dies h�ngt davon ab, ob
er in Beziehung zu einem bekannten Gesetz steht.
Wenn andere Philosophen Modi und Modalit�ten
miteinander identifizieren, so hat dies gem�ß H�n-
telmann seinen Grund darin, dass Potentialit�t als
noch nicht verwirklichte M�glichkeit bzw. Aktua-
lit�t als verwirklichte M�glichkeit verstanden wird.
In jeder Substanz (außer Gott) sind insofern beide
Modi in einem unterschiedlichen Verh�ltnis vor-
handen und deshalb gibt es verschiedene Weisen
der Existenz. H�ntelmann versteht jedoch Potenz
im aristotelischen Sinn als Aktualit�t, denn das
Verm�gen ist ein bestehender Sachverhalt, auch
wenn er noch nicht gegenw�rtig realisiert ist. Der
Zusammenhang zwischen Modi und Modalit�ten
wird nun deutlich: Eine Schlussfolgerung von der
‚M�glichkeit‘ auf den Modus eines Sachverhalts ist
nicht m�glich, aber aus der Negation der M�glich-
keit l�sst sich folgern, dass der Sachverhalt poten-
tiell ist. Umgekehrt l�sst sich von ‚Notwendigkeit‘
auf Aktualit�t schließen. Insofern sind alle aktua-
len Sachverhalte m�glich, da sie keinem Gesetz wi-
dersprechen, w�hrend ein potentieller Sachverhalt
mindestens mit einem bekannten Gesetz inkonsis-
tent ist. Wie im ersten Teil schließt H�ntelmann
seine Analyse, indem er auf Probleme der philoso-
phischen Untersuchung der Modalpr�dikate bei
Aristoteles, Leibniz, Hartmann, G. Bergmann,
A. Plantinga, D. Lewis und D. Armstrong eingeht.

Georg Gasser (Innsbruck)

Christian Kanzian, Ereignisse und andere Partiku-
larien. Vorbemerkungen zu einer mehrkategorialen
Ontologie, Paderborn – M�nchen – Wien – Z�rich:
Ferdinand Sch�ningh 2001, 269 S., ISBN
3-506-74260-4.

Ereignisse spielen in zentralen Bereichen der
Philosophie eine bedeutende Rolle, etwa in der
Handlungstheorie, der Theorie der Kausalit�t und
in der Philosophie des Geistes: Ereignisse fungie-
ren als kausale Relata, Handlungen sind Ereignisse,
und mit Bezug auf geistige Ereignisse kann eine
prominente Version der Identit�tstheorie des Geis-
tes formuliert werden. Was f�r eine Art von Entit�t

ist dabei jeweils im Spiel? Ist je nach Thema und
Theoretiker ein unterschiedlicher Ereignisbegriff
am Werk?

Christian Kanzian geht dieser Frage nach. Mit
seiner Studie beansprucht er nicht, eine Theorie
�ber Ereignisse vorzulegen, sondern verfolgt zwei
bescheidenere Ziele. Erstens m�chte er in die hoch
differenzierte Debatte �ber Ereignisse einf�hren
und zeigen, dass die einzelnen Theorien jeweils re-
lativ sind auf weitergespannte philosophische Inte-
ressen (12–15, 127). Zweitens versucht er die These
zu begr�nden, dass Ereignisse und „Dinge“, wie
Kanzian konkrete Substanzen nennt, verschiede-
nen Kategorien angeh�ren. Das Bem�hen um eine
„mehrkategoriale Ontologie“ ist durch die �ber-
zeugung motiviert, dass der Physikalismus falsch
ist und sich die Ontologie zur „Deutung der Welt
und der Stellung des Menschen in ihr“ nicht an
den Naturwissenschaften, sondern an unserer „Le-
benswelt“ zu orientieren hat (11f.).

Dem ersten Ziel ist Kap. I gewidmet, das eine
H�lfte des Buches ausmacht. Kanzian stellt eine
Reihe von Theorien oder Theorieans�tzen vor,
n�mlich die von D. Davidson, W. V. O. Quine,
J. Kim, L. Lombard und J. Bennett. Die Auswahl
der Autoren ist repr�sentativ und gut begr�ndet.
Kanzian gibt jeweils die wichtigsten Aussagen der
einzelnen Autoren wieder und beschreibt ihre
�bergeordneten Motive, um dann Einw�nde aus
der Forschungsdebatte zu er�rtern. Man wird zu-
verl�ssig �ber den Stand der Diskussion informiert.
Auffallend ist allerdings, wie h�ufig es Kanzian
vermeidet, selbst Stellung zu beziehen. Typisch ist
der folgende Kommentar in bezug auf den Vor-
wurf, Davidson messe der „Umgangssprache ‚onto-
logische Autorit�t‘“ zu (23/Fn. 2): „Derartigen Ein-
w�nden nachzugehen, �berschreitet allerdings den
Rahmen dieser Arbeit“ (23). Tats�chlich m�sste
Kanzian gerade den zitierten Vorwurf angesichts
seines eigenen deskriptiven Ansatzes strikt zur�ck-
weisen (vgl. 223–232). Man h�tte ihm etwas mehr
Mut gew�nscht; auch da, wo es um eine rein termi-
nologische Festlegung geht, versichert er, nicht
einen anderen Autor kritisieren zu wollen (170f.).

In der zweiten H�lfte des Buchs findet Kanzian
st�rker zu eigener Thesenbildung. Da er Wert da-
rauf legt, dass sein Ereignisbegriff „im main
stream“ der Forschung diskutierbar ist (131, 165),
geht er von dem gemeinsamen Nenner der zuvor
dargestellten Theorien aus. Der gemeinsame Nen-
ner besteht aus den zwei Thesen, dass es Ereignisse
gibt und dass Ereignisse Partikularien sind (130);
unter Partikularien versteht Kanzian Individuen,
die in Raum und Zeit vorkommen (155). Beide The-
sen werden von Kanzian �bernommen und in Kap.
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II verteidigt. Anschließend er�rtert er, was f�r eine
Art von Partikularien Ereignisse sind, indem er ihr
Verh�ltnis zu anderen Partikularien beleuchtet,
n�mlich zu Zust�nden (Kap. III) und Dingen
(Kap. IV).

Zust�nde sind bei Kanzian etwas anderes als Ei-
genschaften: „Zust�nde sind also das Zukommen
von Eigenschaften an Tr�gern �ber eine bestimmte
Zeit hinweg“ (169). Anders gesagt: Zust�nde sind
eine Art von Sachverhalten, n�mlich partikulare
und damit konkrete Sachverhalte im Unterschied
zu abstrakten Sachverhalten (177–190). Kanzian
entwickelt ein eigenst�ndiges Argument daf�r,
dass Zust�nde eine zeitliche Ausdehnung besitzen:
Manche Zust�nde, wie z.B. das Kranksein einer
Person, sind komplex, d.h. sie bestehen darin, dass
einem Ding mehrere zusammenh�ngende Eigen-
schaften zukommen, und außerdem dynamisch,
d.h. die Eigenschaften wechseln sich ab. Solche
Zust�nde m�ssen zeitliche Ausdehnung haben.
Wenn aber manche Zust�nde zeitliche Ausdeh-
nung haben, dann alle (197f.).

Wie unterscheiden sich nun Ereignisse und Zu-
st�nde? Kanzian steuert auf die von Lombard ver-
tretene Auffassung zu, Ereignisse seien Ver�nde-
rungen. Die Eigenart von Ereignissen beruht
darauf, dass ihre zeitlichen Teile, von Kanzian
„Phasen“ genannt, Bedingungen erf�llen, denen
Zust�nde nicht gerecht werden: Eine Phase ist ein
echter Teil von einem Ereignis; jede Phase ist qua-
litativ unterscheidbar von ihrem Vorg�nger und
ihrem Nachfolger; und jede Phase hat einen echten
zeitlichen Teil, der sich qualitativ von seinem Vor-
g�nger und Nachfolger unterscheidet (200). Außer-
dem macht Kanzian im Anschluss an T. Parsons
geltend, dass Ereignisse im Unterschied zu Zust�n-
den „kulminieren“: Ein Ereignis, z.B. das �berque-
ren einer Straße, hat „von sich aus“ ein bestimmtes
Ziel, mit dessen Erreichen es vollendet ist (203).
Das gilt f�r einen Zustand wie das Ge�ffnetsein
einer T�r nicht. All das l�uft darauf hinaus, Ereig-
nisse mit kontinuierlichen Ver�nderungen gleich-
zusetzen. Ungl�cklicherweise vertritt Kanzian die-
se These nicht ausdr�cklich. Hypothetisch heißt es
an einer Stelle: „Wenn man davon ausgeht, daß
Ereignisse mit �nderungen, um es vorsichtig zu
formulieren, zu tun haben […]“ (218). An einer an-
deren Stelle impliziert die Argumentation still-
schweigende Zustimmung zu der Gleichsetzung
von Ereignissen mit Ver�nderungen (235). �ber
das Motiv f�r diese Zur�ckhaltung l�sst sich nur
spekulieren; m�glicherweise ist es die (verzicht-
bare) Annahme, dass es auch instantane Ereignisse
gibt (211 f., 232).

Insofern Ereignisse und Zust�nde einander ge-

genseitig begrenzen k�nnen, sind sie voneinander
wechselseitig abh�ngig (212–214). Das ontologisch
relevante Fazit ist, dass ihre Unterschiede zwar
„ontologisch signifikant“ seien, es aber nicht recht-
fertigten, Ereignisse und Zust�nde unterschiedli-
chen ontologischen Kategorien zuzuordnen
(215 f.). Das ist ein plausibles Ergebnis, da es, wie
Kanzian betont, offenbar Grenzf�lle zwischen Zu-
st�nden und Ereignissen gibt (182, 201f., 236).

Grunds�tzlich anders ist das Verh�ltnis von Er-
eignissen zu Dingen. Wenn Ereignisse �nderungen
von Dingen sind, dann m�ssen Dinge als „Tr�ger“
von Ereignissen durch �nderungen hindurch be-
harren (218). Daher verteidigt Kanzian die traditio-
nelle Auffassung, wonach Dinge dreidimensional
sind und zu verschiedenen Zeitpunkten existieren,
gegen die Position Quines, dass Dinge nicht nur
r�umlich, sondern auch zeitlich ausgedehnt sind.

Viele der g�ngigen Argumente gegen Quine, die
Kanzian anf�hrt, sind Variationen desselben The-
mas: Unsere im Sprachgebrauch manifesten Intui-
tionen sprechen gegen Quine (223–232). Zu den
interessanteren Einw�nden z�hlen folgende: Die
wissenschaftliche Theorie, an der sich Quine orien-
tiert, nimmt selbst Bezug auf dreidimensionale, zu
verschiedenen Zeitpunkten identische Dinge (224).
Man sollte nicht, wie Quine es tut, Raum und Zeit
analog auffassen, weil man sich im Raum anders
bewegen kann als in der Zeit (224). Die Quinesche
Auffassung legt eine vollst�ndige Ersetzbarkeit der
allt�glichen Rede �ber Dinge und Ereignisse nahe,
und es ist nicht abzusehen, wie das m�glich sein
soll (229, 231 f.).

Indem Kanzian f�r die traditionelle Auffassung
pl�diert, gewinnt er sein st�rkstes Argument f�r die
kategoriale Unterscheidung von Dingen und Ereig-
nissen (235f.): Dinge besitzen im Unterschied zu
Ereignissen keine zeitliche Ausdehnung, w�hrend
Ereignisse eine „unmittelbare“ Beziehung zur Zeit
haben, weil Zeit „das Ablaufen von Ereignissen vo-
raussetzt“ (234). Mit der kategorialen Unterschei-
dung von Dingen und Ereignissen ist das argumen-
tative Hauptziel des Buchs erreicht (251).
Schließlich gibt Kanzian in Kap. V ein Identit�ts-
kriterium f�r Ereignisse an.

Die folgenden kritischen Bemerkungen konzen-
trieren sich a) auf Kanzians Zielsetzung, b) auf sei-
ne Position in Bezug auf Identit�tskriterien und c)
auf seine Auseinandersetzung mit Argumenten f�r
und gegen die Existenz von Ereignissen.

a) Es ist ein Manko von Kanzians Arbeit, dass
zentrale Begriffe nicht hinreichend genau definiert
werden. Obwohl die Kritik am Physikalismus Kan-
zians erkl�rtes Motiv ist, bleibt unklar, was man
darunter zu verstehen hat: Die These, dass alles,
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was es gibt, r�umlich und zeitlich lokalisiert und
insofern physikalisch ist, oder die st�rkere These,
dass alles, was es gibt, naturwissenschaftlichen Ge-
setzen unterworfen ist. Aber was auch gemeint ist,
es ist nicht zu sehen, was Kanzians Hauptthese von
dem kategorialen Unterschied zwischen Dingen
und Ereignissen gegen den Physikalismus ausrich-
tet. Denn man kann, wie auch Kanzian implizit ein-
r�umt (167), ohne weiteres Physikalist in beiden
Sinnen sein und zugleich kategorial zwischen Din-
gen und Ereignissen unterscheiden.

Ferner ist nicht recht deutlich, was der Reduktio-
nismus ist, dem Kanzian ebenfalls ablehnend ge-
gen�ber tritt. Wenn man sich, wie Kanzian emp-
fiehlt (139/Fn. 3), an der Terminologie in der
Philosophie des Geistes orientiert, dann sollte man
Reduktionismus und Elimination in bezug auf Er-
eignisse strikt unterscheiden. Der Reduktionist be-
hauptet, dass es zwar Ereignisse gibt, sich s�mtli-
che Aussagen �ber sie aber ohne inhaltlichen
Verlust durch Aussagen ersetzen lassen, die nicht
auf Ereignisse Bezug nehmen. Dagegen behauptet
der Vertreter einer eliminativen Position, dass es
gar keine Ereignisse gibt und Aussagen �ber Ereig-
nisse deshalb falsch sind. Reduktionismus und Eli-
mination schließen einander also aus. Es ist daher
irref�hrend, wenn Kanzian den Reduktionismus als
eine „weniger radikale“ Version der Behauptung
darstellt, dass es keine Ereignisse gibt (138). Wenig
hilfreich ist Kanzians Versuch, die Position des Re-
duktionisten durch die These zu erl�utern, Ereig-
nisse seien „nichts anderes als“ z.B. Sachverhalte,
und diese Behauptung wiederum durch die These,
Ereignisse seien „(Epi-)Ph�nomene“ [sic!] (139).
Statt von dem etablierten Begriffsgebrauch in der
Philosophie des Geistes auszugehen, wonach der
Epiph�nomenalist behauptet, dass geistige Ereig-
nisse kausal nicht wirksam sind, bietet Kanzian As-
soziationen zu dem Ausdruck „(Epi-)Ph�nomen“.

b) Identit�tskriterien f�r Ereignisse spezifizieren
Relationen, in der zwei verschiedene Ereignisse
nicht stehen k�nnen. Sie spielen in der Debatte eine
so zentrale Rolle, weil in dem jeweiligen Identit�ts-
kriterium wenigstens partiell zum Ausdruck
kommt, was ein Autor unter Ereignissen versteht.

Zun�chst einige methodische Bemerkungen. Es
trifft nicht zu, dass die Ad�quatheit eines Identi-
t�tskriteriums von den Zwecken der Theorie ab-
h�ngt, in der das Kriterium angegeben wird. Das
l�sst sich am Beispiel von Davidson verdeutlichen.
Nach Davidson ist Ereignis e mit Ereignis e’ genau
dann identisch, wenn e und e’ dieselben Ursachen
und Wirkungen haben (28). Da Davidson zugleich
behauptet, dass Ereignisse und nur Ereignisse Ur-
sachen und Wirkungen sind, hat er sich u.a. von

Seiten Quines den berechtigten Vorwurf der Zirku-
larit�t eingehandelt. Denn damit l�uft Davidsons
Vorschlag darauf hinaus, dass e mit e’ genau dann
identisch ist, wenn dieselben Ereignisse e und e’
verursachen und durch sie verursacht werden.
Kanzian zitiert Quines Kritik scheinbar zustim-
mend (54f.), behauptet aber sp�ter, Davidsons Vor-
schlag sei „durchaus ad�quat, jedenfalls relativ zu
den Zwecken, die Ereignisse im Kontext von Da-
vidsons Theorien […] zu erf�llen haben“ (128). Hier
liegt ein Missverst�ndnis vor. Ein zirkul�res Identi-
t�tskriterium ist zirkul�r und nicht ad�quat, gleich-
g�ltig, mit welchen Zielsetzungen es angegeben
wird.

Die Bedeutung und Form von Identit�tskriterien
hat unter den von Kanzian vorgestellten Autoren
am ausf�hrlichsten Lombard diskutiert. Nach Lom-
bard hat ein Identit�tskriterium die folgende Form:

& (x) (y) (yx ^ yy! (x = y$ R(x,y)))
Kanzian gibt Lombards Auffassungen wieder,

l�sst zentrale Fragen jedoch uner�rtert (89–91).
Zun�chst ist eine kleine Korrektur erforderlich: ‚y
ist hier nicht „eine Variable“, wie Kanzian behaup-
tet (89), sondern ein schematischer Buchstabe, ein
Platzhalter f�r kategoriale Ausdr�cke wie ‚Menge‘,
‚Ereignis‘ oder ‚Substanz‘. Lombard stellt sehr star-
ke Anforderungen an Identit�tskriterien, wenn er
behauptet, dass ein befriedigendes Identit�tskrite-
rium erstens notwendig wahr und zweitens in dem
Sinn artspezifisch ist, dass jede „metaphysisch in-
teressante“ Kategorie von Objekten genau ein
Identit�tskriterium hat. Kanzian vernachl�ssigt
stillschweigend die erste Bedingung, akzeptiert
aber anscheinend die zweite (248/Fn. 1, 250/Fn.
1). Die zweite Forderung ist jedoch kaum erf�llbar,
weil die Einteilung von Objekten nach Identit�ts-
kriterien feiner ist als die nach Kategorien wie
Mengen, Ereignissen und Substanzen. Z.B. haben
Fahrr�der und Finken verschiedene Identit�tskrite-
rien, geh�ren aber der Kategorie der Substanz an.

Nun zu Kanzians eigenem Versuch, ein Identi-
t�tskriterium f�r Ereignisse zu formulieren. Ereig-
nisse sind nach Kanzian genau dann identisch,
„wenn sie (1.) exakt dieselben Tr�ger haben; sowie
(2.) durch dieselben Zust�nde (mittelbar und un-
mittelbar) begrenzt sind, bzw. genau dieselbe Epi-
sode der Geschichte ihrer Tr�ger ausmachen“ (250).
Zun�chst sollte das, was auf das „bzw.“ folgt, igno-
riert werden, weil es offensichtlich zirkul�r ist: Die
Geschichte eines Dings besteht aus Ereignissen und
Zust�nden (233). Um auf das Vorige zur�ckzukom-
men: Wenn, wie der gerade in diesem Kontext zu-
stimmend zitierte Lombard behauptet, Identit�ts-
kriterien artspezifisch sind, und wenn, wie
Kanzian behauptet, Ereignisse und Zust�nde der-
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selben Kategorie angeh�ren, dann m�sste Kanzi-
ans Identit�tskriterium auch f�r Zust�nde gelten.
Dann w�re es aber zirkul�r. Wenn Identit�tskrite-
rien dagegen nicht artspezifisch sind, dann muss,
weil Kanzians Identit�tskriterium auf Zust�nde re-
kurriert, ein weiteres Kriterium f�r deren Identit�t
zur Verf�gung gestellt werden. Kanzian macht
diesbez�glich keinen Vorschlag, aber da seiner An-
sicht nach Zust�nde Exemplifikationen von Eigen-
schaften �ber eine Zeit hinweg und damit zeitlich
ausgedehnte Kim’sche Ereignisse sind, sollte ein
Identit�tskriterium f�r Zust�nde mit dem von Kim
f�r Ereignisse �bereinstimmen. (Man h�tte ledig-
lich Kims „zu einer Zeit“ durch „�ber eine Zeit hin-
weg“ zu ersetzen.) Dann w�rden die Vorw�rfe, die
man nach Kanzian gegen Kim erheben k�nnte (73),
auf ihn selbst zur�ckfallen. Außerdem ist Kanzians
Vorschlag sachlich nicht ad�quat: Das Bewegtwer-
den einer T�rangel und ihr Quietschen, oder das
Fliegen einer Kugel und ihr Rotieren um die eigene
Achse haben jeweils denselben Tr�ger, und sie wer-
den (auch unmittelbar) durch dieselben Zust�nde
begrenzt, ohne dass sie identisch w�ren. Schließ-
lich bringt Kanzians Identit�tskriterium �berhaupt
nicht zum Ausdruck, dass Ereignisse Ver�nderun-
gen sind. Statt seinen eigenen, doch recht offen-
sichtlich fehlgeleiteten Ansatz zu verfolgen, w�re
Kanzian besser beraten gewesen, an das Identit�ts-
kriterium von Lombard anzukn�pfen, der ja eben-
falls Ereignisse als Ver�nderungen versteht.

c) Neben der Rolle von Identit�tskriterien betrifft
eine weitere methodische Frage von zentraler Be-
deutung das Problem, in welcher Weise die Annah-
me der Existenz von Ereignissen begr�ndet werden
kann. Auch dieser Frage ist Lombard ausf�hrlich
nachgegangen, und Kanzian bem�ht sich, ohne
recht mit Lombard Schritt halten zu k�nnen, seine
Darstellung wiederzugeben (91–93). Zun�chst re-
flektiert Lombard nicht, wie Kanzian meint, dar�-
ber, „was es bedeutet, daß Ereignisse existieren“
(93, vgl. 88), sondern dar�ber, welche Form ein Be-
weis f�r die Behauptung hat, dass Ereignisse exis-
tieren. Ein Existenzbeweis f�r ys besteht nach
Lombard aus zwei deduktiven Argumenten, erstens
aus einem „Existenz-Argument“ der Form ‚p; also
gibt es vs‘ und zweitens aus einem „Signifikanz-
Argument“ der Form ‚alle vs sind ys; es gibt vs;
also gibt es ys‘. Anders gesagt, das Signifikanzar-
gument ordnet die Art der vs der Gattung der ys
unter. Ein Beispiel f�r einen Existenzbeweis ist das
Folgende:

(1) Der Vesuv bricht aus.
(2) Also gibt es einen Vulkanausbruch.
(3) Vulkanausbr�che sind Ereignisse.
(4) Also gibt es Ereignisse.

Der entscheidende Punkt ist nun, dass sich die
Folgerung von (1) auf (2), also das Existenzargu-
ment, auf eine Theorie der Bedeutung von (1)
st�tzt. Es wird unterstellt, dass gem�ß der besten
semantischen Theorie (1) so zu analysieren ist, dass
(2) folgt. Die wesentliche Pr�misse f�r das Exis-
tenzargument ist demnach ein induktives Argu-
ment, das einen Schluss auf die beste Erkl�rung
darstellt. Davidsons Begr�ndungen f�r die Exis-
tenz von Ereignissen haben genau diese Form. Es
ist eine fatale L�cke in Kanzians Darstellung von
Lombard, dass er mit keinem Wort das induktive
Argument erw�hnt. Wer einen Existenzbeweis f�r
Ereignisse herausfordern will, wird eben bei dem
induktiven Argument ansetzen und etwa gegen
Davidson geltend machen, dass es eine wenigstens
gleich gute Erkl�rung der Semantik von S�tzen (1)
gibt, die nicht die Folgerung (2) legitimiert; oder,
um ein weiteres Motiv von Davidson zu nennen,
dass eine wenigstens gleich gute Formulierung der
Identit�tstheorie verf�gbar ist, die nicht impliziert,
dass es Ereignisse gibt.

In dieser Weise argumentiert T. Horgan, mit dem
sich Kanzian ausf�hrlich auseinander setzt (133–
138). An den Antworten, die Kanzian auf Horgan
gibt, l�sst sich ablesen, dass ihm die Natur der De-
batte nicht ganz klar ist. Zun�chst beruft Kanzian
sich darauf, dass andere Autoren die Annahme von
Ereignissen in gewissen Kontexten f�r unverzicht-
bar halten (137). Das ist jedoch nicht relevant, denn
was in Frage steht, ist nicht die Existenz konkurrie-
render Ansichten, sondern welche Ansicht die
�berlegene ist. Der zweite Einwand von Kanzian
ist, dass Horgans Position impliziere, „daß alle
stichhaltigen Theorien in […] Wissenschaftstheorie,
Philosophie des Geistes und Handlungstheorie
ohne Verweis auf Ereignisse auskommen; sowie
daß alle Theorien inWissenschaftstheorie, Philoso-
phie des Geistes und Handlungstheorie, die auf Er-
eignisse Bezug nehmen, nicht stichhaltig sind“
(137). Das ist falsch. Horgan kann ohne weiteres
zugeben, dass verschiedene Theorien die Existenz
von Ereignissen voraussetzen und zugleich in dem
Sinn stichhaltig sind, dass sie koh�rente Erkl�run-
gen geben; was er in Abrede stellen muss, ist, dass
die jeweils besten Theorien die Existenz von Ereig-
nissen implizieren. Dabei wird sich die G�te einer
Theorie u.a. an der ontologischen Sparsamkeit be-
messen.

Schließlich wendet sich Kanzian gegen das Hor-
gans Argumentation zugrunde liegende Konzept
von Ontologie und sagt, es sei fragw�rdig „auf die-
se Weise Ontologie betreiben zu wollen: Nur des-
halb, weil Ph�nomene der Art F aus theoretischen
Gr�nden unverzichtbar sind, gibt es F’s! […] Wie
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vermeidet man da offensichtlich bizarre Folgerun-
gen wie z.B.: Nur deshalb, weil Menschen oder
Goldfische oder Berge aus theoretischen Gr�nden
unverzichtbar sind, gibt es Menschen oder Gold-
fische oder Berge?“ (138). Hier liegt ein Missver-
st�ndnis vor. In der Metaphysik ist die Existenz
mancher Arten von Dingen mehr und die von an-
deren weniger umstritten. W�hrend z.B. die Exis-
tenz von Propositionen eher als zweifelhaft gilt, ist
die Existenz von physikalischen Dingen wie Gold-
fischen vergleichsweise unstrittig. Ereignisse z�h-
len zu den eher umstrittenen Kategorien. Wer ihre
Existenz rechtfertigen will, wird nicht um indukti-
ve Argumente herum kommen. Z.B. ist die Beru-
fung darauf, dass wir doch mit unseren allt�glichen
Aussagen behaupten, dass es Ereignisse gibt, f�r
sich genommen nicht hinreichend, sondern ver-
langt, da allt�gliche Aussagen ihre logische Form
nicht an der Oberfl�che tragen, nach einer unter-
st�tzenden semantischen Theorie. Damit gelangt
man wieder zu einem induktiven Argument der
Art, dass wir uns mit unseren allt�glichen Aus-
sagen gem�ß der besten semantischen Theorie auf
die Annahme von Ereignissen verpflichten.

Die St�rken des Buchs liegen wohl nicht in den
systematisch orientierten Ans�tzen von Kanzian,
sondern eher in dem fundierten �berblick, der �ber
eine weit verzweigte Diskussion gegeben wird. Als
Einf�hrung in die Thematik ist es sicher zu emp-
fehlen.

Johannes H�bner (M�nchen)

Thorsten Sander, Redesequenzen. Untersuchungen
zur Grammatik von Diskursen und Texten, Pader-
born: Mentis 2002, 323 S., ISBN 3-89785-062-1.

Auch wenn die These nicht neu ist, dass die
Sprache in erster Linie als ein soziales Ph�nomen
zu begreifen ist, und nicht prim�r als ein Mittel zur
Abbildung der Realit�t, werden genaue Antworten
auf die Frage, was dies im Einzelnen heißt, ver-
gleichsweise selten formuliert. Das Buch Sanders
geh�rt zu den Arbeiten, welche eine detaillierte
Antwort bezogen auf das Gebiet der vom Vf. soge-
nannten Redesequenzen geben. Als Redesequenz
wird die Kombination von einzelnen Redehand-
lungen zu einem gr�ßeren sprachlichen Gebilde
bezeichnet. Das Ziel der Arbeit besteht in der Re-
konstruktion der Regeln, die der Erstellung von ko-
h�renten Texten bzw. Diskursen zugrunde liegen
k�nnten. Damit erschließt Sander nicht nur einen
bisher von der philosophischen Sprachpragmatik
vernachl�ssigten Bereich, sofern sich diese vorran-
gig mit der Analyse einzelner �ußerungen be-

sch�ftigt hat, sondern er formuliert ebenfalls die
Grundz�ge zu einer in groben Z�gen an die
Sprechakttheorie Austins angelehnten handlungs-
theoretischen Semantik und damit eine Alternative
zu vergleichbaren Theorieprojekten in der Traditi-
on des Intentionalismus. Die ersten beiden Kapitel
des Buches haben vorbereitenden Charakter: Kapi-
tel 1 entwickelt die Unterscheidung zwischen Rede-
handlungen und Redesequenzen auf dem Hinter-
grund einer kritischen Auseinandersetzung mit
Searle. Das methodisch �beraus reflektierte Kapitel
2 erl�utert die f�r die Arbeit maßgeblichen Begriffe
der Rekonstruktion und der Regel. Die Kapitel 3 und
4 er�rtern Grundprobleme einer Theorie der Rede-
handlungen und vertiefen diese durch eine Dis-
kussion von Ans�tzen zu einer solchen Theorie in
Logik, Dialektik, Argumentationstheorie, Textlin-
guistik und Diskursanalyse. Die Leistungsf�higkeit
des von Sander entwickelten handlungstheoreti-
schen Vokabulars zur Analyse von Redesequenzen
schließlich wird in den Kapiteln 5 und 6 getestet,
die sich der ausf�hrlichen Auseinandersetzung mit
zwei Typen von Redesequenzen widmen: Texten,
die als Sequenz sprachlicher Handlungen verstan-
den werden, an denen „lediglich eine Partei betei-
ligt ist“ (vgl. 190) und Diskursen, die als Sequenzen
verstanden werden, „an der mehrere Parteien betei-
ligt sind“ (ebd.).

Kaum ein Begriff hat in der j�ngeren sprachphi-
losophischen Diskussion mehr Aufmerksamkeit
auf sich gezogen und mehr Kontroversen entfacht
als der Begriff der Regel. Sanders �berlegungen
zum Begriff der Regel und zur Frage, was es heißt,
die einer Praxis impliziten Regeln zu rekonstruie-
ren, lassen sich mit Gewinn lesen. Der Vf. wendet
sich zun�chst gegen gelegentlich als „intellektua-
listisch“ oder „platonistisch“ – im Anschluss an die
inferentielle Semantik von Brandom hat sich nun-
mehr auch der Terminus „regulistisch“ eingeb�r-
gert – bezeichnete Verst�ndnisse des Regelbegriffs,
denen zufolge Normen des richtigen und falschen
Gebrauchs von Ausdr�cken in Form von expliziten
Regeln unserer Praxis vorgeordnet sind, die uns
dann in unserem Verhalten binden. Ein Problem
derartiger Positionen besteht darin, wie nicht zu-
letzt Kripkes Wittgenstein-Deutung akzentuiert
hat, dass auch explizite Regeln deutungsf�hig blei-
ben und keine Handlungsweise eindeutig festlegen.
Auch deshalb macht sich Sander f�r eine implizite
Regelauffassung (im Anschluss an Brandom ist in-
zwischen auch der Terminus „regularistisch“ im
Gebrauch) stark, und er geht davon aus, dass es
„in bezug auf die sprachliche Praxis der Normalfall
[ist], daß ein Agent die seinem Handeln „zugrunde-
liegenden“ Regeln nicht kennt“ (48). Mit einem Be-
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wusstsein f�r die Schw�chen der Rede von implizi-
ten Regeln stellt sich der Vf. allerdings auch die
Frage, ob und inwieweit es �berhaupt sinnvoll sein
kann, von einem Akteur zu sagen, er verhalte sich
gem�ß einer (impliziten) Regel, wenn gar keine
(explizite) Regel befolgt wird. Und an dieser Stelle
kommen seine �berlegungen zum Begriff der Re-
konstruktion zum Tragen. Er entwickelt – wenn
man so will – ein antirealistisches Verst�ndnis von
Rekonstruktionen, welches nicht den Anspruch er-
hebt, die impliziten Regeln, die einer Praxis wirk-
lich zugrunde liegen, zu rekonstruieren, sondern
lediglich Regeln explizieren m�chte, die der betref-
fenden Praxis zugrunde liegen k�nnten. „Es sind
also grunds�tzlich mehrere Rekonstruktionen einer
Praxis denkbar […]. Das Rekonstruieren gleicht
dem nachtr�glichen Erstellen eines Bauplans f�r
ein bereits vorhandenes Geb�ude. Mit dem rekon-
struierten Plan wird nicht der Anspruch erhoben
[…], daß […] der rekonstruierte Plan mit demjenigen
identisch ist, der bei der Erstellung des Rekonstru-
endums eingesetzt wurde, wohl aber, daß man un-
ter Verwendung des Plans das gleiche […] Geb�ude
noch einmal errichten k�nnte“ (40 f.). Mit diesem
Begriff der Rekonstruktion kann der Vf. auch Kon-
zeptionen zur�ckweisen, denen zufolge Verhal-
tensregelm�ßigkeiten in einer Praxis, die keinen
expliziten Regeln folgt, eher als durch Naturgeset-
ze bestimmt angesehen werden sollten. Die �berle-
gungen Sanders, die sich durch differenzierte Aus-
f�hrungen zur unterschiedlichen Funktion von
Regeln und Naturgesetzen auszeichnen, machen
deutlich, inwiefern sich derartige Einsch�tzungen
der Lage h�ufig von einem „hyperrealistischen Be-
griff des Naturgesetzes“ (55) leiten lassen, zumal
dann, wenn menschliches Handeln bzw. Redehan-
deln als kausal determiniert angesehen wird, ohne
dass die jeweils zugrunde liegenden Naturgesetze
auch nur im Entferntesten bekannt sind.

Von den verschiedenen Grundproblemen einer
Redehandlungstheorie, die der Vf. eingehend dis-
kutiert, sei lediglich das Problem des mit der Wen-
dung von einer Doppelstruktur der Rede h�ufig
verbundenen Vorrangs der Aussage herausgegrif-
fen. Die – in erster Linie von Searle, in Deutschland
auch von Habermas diskutierte – These von der
Doppelstruktur sprachlicher �ußerungen besagt,
dass sprachliche �ußerungen im Kern zwei Aspek-
te aufweisen: einen propositionalen Gehalt und
eine illokution�re Kraft. Sander meldet Zweifel an
dieser Analyse an, indem er fragt, „ob eine Theorie
sprachlichen Handelns notwendig“ mit dieser The-
se verbunden sein muss, und „ob man die These
nicht vertreten kann, ohne sich dadurch […] auf
eine Theorie der Redehandlungen zu verpflichten“

(68). Die erste Frage wird verneint, insofern sich
einerseits alternative Analysen sprachlicher Hand-
lungen denken lassen, der Vf. denkt u.a. an Austins
Unterscheidung verschiedener Dimensionen einer
sprachlichen Handlung, andererseits kann man
aber auch (wie etwa Wittgenstein) die These zu-
r�ckweisen, dass es so etwas wie „eine allgemeine
Satz- oder Handlungsform“ �berhaupt gibt (vgl.
71). Die Doppelstrukturthese sei also nicht notwen-
dig mit einer Theorie des Redehandelns verbunden.
Außerdem, so macht Sander geltend, werde die
These h�ufig auch in theoretischen Kontexten ver-
treten, in denen es gerade nicht um eine Theorie
der Redehandlungen geht, und er verweist auf die
Unterscheidung zwischen dem Sinn und der Kraft
einer �ußerung bei Frege. Dem Vf. ist wohl v.a.
deshalb an einer Zur�ckweisung bzw. Relativie-
rung der Doppelstrukturthese gelegen, da er wit-
tert, dass sich ihre Dominanz dem „Primat des as-
sertiven Sprachgebrauchs (oder der kognitiven
Verm�gen)“ verdankt (vgl. 74). Sander macht sich
f�r die Auffassung stark, „daß alle sprachlichen
Handlungen grunds�tzlich gleichberechtigt“ sind
(vgl. 77), und es ist genau diese Einsicht, welcher
die Analysen seines Buches insgesamt verpflichtet
sind. Sowohl formale bzw. syntaktische Bestim-
mungen des Sprachbegriffs, aber auch ‚kognitivis-
tische‘ oder realistische Auffassungen, die den Dar-
stellungsaspekt der Sprache in den Vordergrund
r�cken, werden immer wieder relativiert (vgl. z.B.
auch 285). Anders als viele Autoren, welche diese
Einsicht teilen – manmag an sprachphilosophische
�berlegungen in der Nachfolge Wittgensteins den-
ken oder auch an vereinzelt innerhalb der philoso-
phischen Hermeneutik, etwa bei H. Lipps oder
H.-G. Gadamer, artikulierte Relativierungen des
Primats der behauptenden Rede – l�sst sich Sander
allerdings nicht zu theoretischer Abstinenz ver-
f�hren, sondern er entwickelt mit beharrlicher
Konsequenz eine systematische Theorie des Rede-
handelns und entfaltet eine f�r diesen Zusammen-
hang einschl�gige Begrifflichkeit in anspruchsvol-
ler Form.

Bestandteile dieser Theorie sind �berlegungen
zur „Pluralit�t von Tiefenstrukturen“ (83), zu kol-
lektiven Sprechakten (90ff.), zur Klassifikation
sprachlicher Handlungstypen (101 ff.), welche sich
dem Problem der Beliebigkeit vieler philosophi-
scher und auch linguistischer Taxonomien auf of-
fensive Weise stellen. Von besonderem Interesse
sind auch Sanders Versuche, Ans�tze zu einer
Theorie der Redesequenzen aus dem Kalk�l des na-
t�rlichen Schließens (118 ff.), der im Rahmen des
Erlanger Konstruktivismus entwickelten Protolo-
gik und Protoethik (126ff.) sowie der im Wesentli-
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chen mit R. Hegselmann verbundenen formalen
Dialektik (140 ff.) herauszupr�parieren. Zentral im
Rahmen des Ansatzes jedoch sind die Analysen zu
Texten (190ff.) und Diskursen (253ff.) als den bei-
den Grundtypen von Redesequenzen. Ohne die
F�lle der hier vorgeschlagenen Unterscheidungen
und explizierten Regeln zum Ausf�hren und Ver-
stehen von Texten und Diskursen sowie deren Be-
z�ge zur Handlungstheorie im Einzelnen nach-
zuzeichnen, sei lediglich auf die grunds�tzliche
Stoßrichtung dieser Analysen verwiesen. Texte
werden als „eine Abfolge sprachlicher Handlun-
gen, durch die ein Redehandelnder […] einen
Zweck, den er sich gesetzt hat, realisieren kann“
(207) verstanden. Diskurse hingegen, an denen
mehrere Redehandelnde beteiligt sind, m�ssen
nicht unbedingt zweckrational organisiert sein,
weshalb als Grundkategorien der Diskursanalyse
nicht die Begriffe des Zwecks und des Mittels ver-
wendet werden, sondern von den Begriffen der Re-
derechte und Redepflichten Gebrauch gemacht
wird (vgl. 192). Der Vf. ist bem�ht, die Vielfalt
sprachlicher Ph�nomene in den Blick zu nehmen,
indem er nicht etwa nur argumentative Redese-
quenzen zum Gegenstand seiner Analysen macht,
sondern auch beispielsweise narrative Texte (vgl.
239 ff.) und phatische ‚Diskurse‘ wie das Gr�ßen
oder den ‚small talk‘ in die Betrachtung mit ein-
bezieht.

So theoretisch wie m�glich, so nahe an den
sprachlichen Ph�nomenen wie n�tig – mit dieser
Formel k�nnte man Sanders Bem�hungen um eine
Theorie der Redesequenzen charakterisieren. Man
kann allerdings die Frage stellen, ob der �beraus
komplexe theoretische Apparat, der erzeugt wer-
den muss, um der Vielfalt menschlichen Redehan-
delns gerecht zu werden, nicht am Ende zu einer
�berformung des in Frage stehenden Gegenstands-
bereichs f�hrt? M.a.W.: Ob sich die Kritik, die der
Vf. etwa an Searle �bt, wenn er die Rede von einer
Doppelstruktur der Rede mit dem theoretischen
Vorurteil einer Auszeichnung des Aussagesatzes
in Verbindung bringt, oder das rhapsodische Ele-
ment der �blicherweise in der Sprechakttheorie
klassischen Zuschnitts vorgenommen Klassifizie-
rungen bem�ngelt, nicht auch in �hnlicher Form
auf dessen eigenes Theorieangebot ausdehnen
l�sst? Nicht alle der im Einzelnen durchgef�hrten
„Rekonstruktionen“, die h�ufig genug auch als
Konstruktionen angesehen werden k�nnten, muss
man in der vorgeschlagenen Form nachvollziehen.
Auf Einw�nde dieser Art k�nnte der Autor mit dem
Hinweis reagieren, der Anspruch der Arbeit sei ein
bescheidener, und die Analyse operiere nicht mit
einem realistischen Verst�ndnis der explizierten

Regeln. Dann allerdings ließe sich argw�hnen, hin-
ter dem bescheidenen Anspruch des Vf. stecke
letztlich der Versuch einer Selbstimmunisierung.
Trotz der Kritik, die sich im Einzelnen an diesem
oder jenem konkreten Vorschlag �ben l�sst, und
auch wenn das theoretische Instrumentarium gele-
gentlich ein wenig �beranstrengt wirkt, handelt es
sich um einen im Großen und Ganzen gelungenen
Gegenentwurf zur Verschr�nkung von Handlungs-
theorie und Sprachphilosophie, wie sie verschie-
dentlich im Anschluss an Grice und den Intentio-
nalismus durchgef�hrt wurde. (Die Kritik an Grice
ist zwar h�ufig sehr deutlich, z.B. am Begriff der
Konversationspostulate [175ff.], aber die in diesem
Zusammenhang einschl�gigen Argumente sind
�berzeugend.) Der wesentliche und auch wichtige
Ertrag der Arbeit besteht darin, die Sprache nicht
als ein Mittel zur Darstellung von sei es objektiven,
sei es subjektiven Sachverhalten zu begreifen, son-
dern am Ende jenseits von Realismus und Menta-
lismus und in theoretisch anspruchsvoller Form die
Bedeutung von �ußerungen auf der Basis von Re-
geln zu rekonstruieren, welche die Frage betreffen
„wie S�tze als angemessene Z�ge“ (vgl. 310) in Dis-
kursen eingesetzt werden k�nnen. Das Buch er�ff-
net viele Anschlussm�glichkeiten z.B. f�r Theorien
logischen Argumentierens, f�r die Diskussion um
den Holismus, f�r das Projekt einer inferentiellen
Semantik und nicht zuletzt f�r alle Ans�tze, denen
an einer Explikation der von Wittgenstein vor-
geschlagenen Verbindung von Bedeutung und Ge-
brauch gelegen ist. Und es enth�lt mindestens eine
kuriose Fußnote, die auch den Forschungsdrang
von Biografen und Historikern in Gang setzen und
in die Irre f�hren wird.

Christoph Demmerling (Dresden)

Karen Gloy, Vernunft und das Andere der Vernunft
(= Alber-Reihe Philosophie), Freiburg–M�nchen:
Karl Alber 2001, 351 S., ISBN 3-495-47890-6.

Dieses Buch behandelt ein Grundthema der phi-
losophischen Diskussion der Gegenwart, n�mlich
die Theorie der Vernunft und der Vernunftkritik
oder den Streit um die Legitimit�t der Anspr�che
der Vernunft beim Erkennen, Handeln und Werten.
Deutliches Ziel der Vf. ist es, Recht und Unrecht der
gegens�tzlichen Ansichten zu pr�fen, letztlich aber
ein begr�ndetes Pl�doyer f�r die Vernunft auf-
zustellen, welches die berechtigten Thesen der Kri-
tik seitens des sog. „Anderen der Vernunft“ ber�ck-
sichtigt, um ihnen Geltung zu verschaffen.

In der Einleitung (10–42) gibt die Vf. eine ge-
dr�ngte �bersicht �ber die Problemlage und die
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Entwicklung der Theorie der Vernunft bzw. der Ra-
tionalit�t sowie der Kritik daran. Sie unterscheidet
die Vernunftkritik in interne (so etwa die Kants und
der Frankfurter Schule) und externe, d.h. von Sei-
ten eines „Anderen der Vernunft“ (etwa der Leib-
lichkeit, der Sinnlichkeit usw.). Sie verfolgt den Be-
griffswandel von der Vernunft zur Rationalit�t,
sowie von der Einheit zur Pluralit�t derselben. Sie
analysiert den traditionellen Sinn der Rationalit�t
als Begr�ndung und legt ihren eigenen Vorschlag
einer Begriffsbestimmung der Vernunft als „Ver-
m�gens der Strukturierung“ dar.

Im ersten Hauptteil analysiert sie f�nf „Rationa-
lit�tstypen“, n�mlich die Listenmethode, den dihai-
retischen, den dialektischen, den metaparadoxalen
und den analogischen Rationalit�tstypus. Als „Lis-
tenmethode“ (44–66) pr�sentiert sie haupts�chlich
die Auflistung von den verschiedenartigsten Ge-
genst�nden auf Tafeln bei den V�lkern Vorder-
asiens (etwa den Sumerern und Akkadern), aber
auch bei F. Bacon. Sie exponiert die „Strukturie-
rungsprinzipien“ dieser Listenmethode und kommt
zum Schluss, dass dabei als Ordnungsprinzip kein
„verstandesm�ßiger Oberbegriff“ angenommen
wird, unter den eine Vielzahl subordinierter Begrif-
fe f�llt, sondern eine „anschauliche Gestalt“ (51).
Die Vf. meint, die Listenmethode k�nne zu Recht
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben (57).
Dabei handelt es sich jedoch bloß um Anf�hrung
(Auflistung) von besonderen, einzelnen Daten, die
in der Tat gewisse Ordnungsmerkmale erkennen
lassen, aus welchen aber nichts weiteres – n�mlich
keine Erkenntnis – gefolgertwird. Insofern kann die
Listenmethode zwar als rational, aber – dies stellt
nat�rlich kein Werturteil dar! – als zur primitiven,
pr�logischen und pr�wissenschaftlichen Denkform
geh�rig bezeichnet werden.1 Zwar meint die Vf.,
was als wissenschaftlich und rational zu gelten hat,
werde stets eine Definitionsangelegenheit bleiben
(57). Hingegen w�re einzuwenden, dass ein hin-
l�nglicher Konsens �ber die Hauptmerkmale der
Rationalit�t und der Wissenschaftlichkeit – etwa
allgemeine Verst�ndlichkeit und Nachvollziehbar-
keit (120, 327) – schon besteht, und dass diese je-
denfalls hier fehlen. Im Zusammenhang der Listen-
methode analysiert die Vf. auch F. Bacons tabulae.
Wie sie aber selbst hervorhebt, handelt es sich da-
bei – im Gegensatz zu den altorientalischen Tafeln
– um „induktive Schl�sse“ bzw. „Schlussverfah-
ren“ (61, 64), also um einen „integrativen Bestand-
teil des europ�ischen Wissenschaftsdenkens“ (61).

Im 2. Kapitel exponiert sie den „dihairetischen
Rationalit�tstypus“ (67–114). Nach einer Abgren-
zung der philosophischen von der mathematischen
Rationalit�t anhand einer Darstellung des plato-

nischen Liniengleichnisses (Rep. 509–511), unter-
nimmt die Vf. eine Charakterisierung des philoso-
phisch-dihairetischen Rationalit�tstypus aufgrund
der Definitionsversuche des Begriffs des Sophisten
nach dem gleichnamigen platonischen Dialog (da-
bei sind die beigef�gten tabellarischen Darstellun-
gen besonders hilfreich, 70–73). Es werden sowohl
die „Gesetze und Eigent�mlichkeiten“ (76) als auch
diesbez�gliche Komplikationen er�rtert. Mit Recht
hebt die Vf. das Grundproblem des Verh�ltnisses
von der unendlichen Mannigfaltigkeit einer durch
das Werden charakterisierten Welt und den unver-
meidlicherweise abstrakten Formen und Typen
eines jeden logischen Systems hervor. Als Versuche
der weiteren Tradition und der modernen Wissen-
schaftstheorie, die Probleme Platons zu behandeln,
exponiert die Vf. den Duhem-Quineschen Holis-
mus als L�sung des Problems der Relativit�t der
Realit�t, die Vielfalt der Einteilungsmodelle ange-
sichts des Perspektivenwechsels sowie den ontolo-
gischen Gottesbeweis im Kontext der Frage nach
der „Systemtranszendenz oder Systemimmanenz
des Systemgrundes“ (102).

An der mit Klarheit und großer Sachkenntnis
(und zwar auf so verschiedenen Gebieten) durch-
gef�hrten Exposition des diahairetischen Rationa-
lit�tstypus l�sst sich aber ein Punkt kritisieren. Was
die Vf. als „dihairetischen Rationalit�tstypus“ be-
zeichnet, macht in Wahrheit die – f�r die Wissen-
schaft in der Tat unentbehrlichen – Methode der
Einteilung und der Klassifikation aus. Warum sol-
len sie aber das einzige oder jedenfalls das grund-
legende Paradigma der abendl�ndischen Rationali-
t�t ausmachen? Warum sind es nicht auch weitere
Methoden, wie etwa die Begriffsbildung und Be-
griffsbestimmung, die axiomatischen und die in-
duktiven Methoden usw.?

Im 3. Kapitel wird der „dialektische Rationali-
t�tstypus“ analysiert. Als dessen Grundstruktur
wird das „Eine“ festgestellt, „das in sich geteilt ist
[…] und trotz aller Zweiheit Eines bleibt“ (116). Da-
bei werden sowohl verschiedene „Kreisl�ufe“ als
auch die Dialektiktypen von Platon, Hegel und
Fichte eingehend dargestellt. Bei der Analyse des
Unterschiedes zwischen diahairetischer und dia-
lektischer Logik wird die erstere mit Recht als ein
„artifizielles System“ kritisiert, welches aufgrund
der eindeutigen Identifikation von wahr und falsch
– also letztlich aufgrund der Prinzipien der Identi-
t�t und des Widerspruchs – die eigentlich uner-
sch�pfliche F�lle der Realit�t restlos erfassen will.

Im 4. Kapitel wird der sog. „metaparadoxale Ra-
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1 In Anlehnung an L. Levy-Bruhl, E. Cassirer u.a.,
worauf auch die Vf. hinweist (32, 278f., 281).
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tionalit�tstypus“ analysiert, d.h. derjenige, der sich
in Paradoxien �ußert, aber auch sie theoretisch zu
�berwinden sucht. Dabei werden die epistemologi-
schen und semantischen Paradoxien umfassend
exponiert. Die Paradoxie wird als Grundstruktur
der Dialektik erkl�rt und damit als fundamentaler
Denktypus aufgewiesen. Dar�ber hinaus werden
die negative Dialektik als Metaparadoxie und Fich-
tes Sp�tphilosophie als Beispiele analysiert.

Im 5. Kapitel wird der „analogische Rationali-
t�tstypus“ sehr umfassend dargestellt. Auch nicht
andeutungsweise kann hier auf die F�lle der Ein-
zelanalysen zum Thema des Analogiedenkens ein-
gegangen werden. Es seien daher lediglich einige
Titel von Themen erw�hnt, welche behandelt wer-
den: das „morphologische Raster“ des Analogie-
denkens anhand einer tiefsinnigen Interpretation
der „Jahreszeiten“-Tetralogie des Renaissance-Ma-
lers G. Arcimboldo; verschiedene Analogieformen
(etwa r�umlich-zeitliche Identit�t bzw. Kontiguit�t
der Analoga usw.); die Logik des Analogiedenkens;
die Tropen, d.h. die rhetorischen Figuren, als lin-
guistische bzw. Verkehrung und Verschiebung als
psychologische Analogien usw.

Im Anschluss daran diskutiert die Vf. Fragen
bez�glich des Zusammenhangs der Rationalit�ts-
typen. Dabei werden Kriterien f�r ihren paradig-
matischen Status (etwa intersubjektive Kommuni-
kabilit�t und �berpr�fbarkeit) aufgesucht, auf die
noch unten einzugehen ist.

Im zweiten Teil widmet sie sich dem „Anderen
der Vernunft“ – und zwar drei Hauptarten bzw.
Aspekten desselben, n�mlich: dem „Subrationalen“
(haupts�chlich Leiblichkeit, Sinnlichkeit, Gef�hl
usw.), dem „Hyperrationalen“ (intelligible Struktu-
ren) und dem „Transrationalen“, das beide Bereiche
umgreifen soll. Es werden drei Erfassungsarten
dargestellt, n�mlich: der „negative Zugang“ an-
hand der Negativen Theologie und Derridas Kon-
zeption der ‚diff�rence‘; der „positive Zugang“ an-
hand von Nietzsches lebensphilosophischem
Ansatz; schließlich der metaphorische bzw. analo-
gische Zugang, der das Paradigma eines ad�quate-
ren Denktypus zu werden verspricht.

Das Buch stellt einen bedeutenden Beitrag zur
aktuellen Diskussion �ber ein Hauptthema – wenn
nicht das Grundthema – der gegenw�rtigen phi-
losophischen Forschung dar. Im Besonderen w�ren
folgende Punkte als die wichtigsten Leistungen
hervorzuheben. Es ist das deutliche Ziel der Vf.,
durch eine ausgewogene und gerechte Pr�fung
der Anspr�che der Vernunft und des sog. „Anderen
der Vernunft“ beide Verm�gen bzw. Bereiche, aber
auch ihr Verh�ltnis zueinander genauer zu bestim-
men. So wird die Vernunft, entgegen ihrer �berlie-

ferten Grundkonzeption als Begr�nden und Argu-
mentieren, als das „Verm�gen zur Strukturierung
der Welt“ (36–42) erkl�rt.

Ausgehend von und in grunds�tzlicher �berein-
stimmung mit der neueren ‚postmodernen‘ Ver-
nunftkritik, wird der sog. ‚Logozentrismus‘ oder
�berm�ßige Rationalismus in seinen verschiede-
nen Spielarten kritisiert. Gegen den einseitigen
Kognitivismus, nach dem die diskursive oder be-
griffliche Erkenntnis die einzige Art der Erkenntnis
sein soll, pl�diert die Vf. auch f�r andere Zugangs-
und Erfassungsweisen der Realit�t neben der ers-
teren, so vor allem f�r die Intuition, das Erleben,
das F�hlen usw. Gegen einen extremen Logozen-
trismus bzw. Intellektualismus, also gegen die Vor-
herrschaft der Vernunft in allen Bereichen der Le-
benswelt, wird wiederum f�r eine ad�quate
Ber�cksichtigung der Gef�hle, der Stimmung, der
Phantasie, des Erlebens usw. argumentiert (vgl. 16–
20, 286f., 297 f.). An die Stelle der einen, einheitli-
chen Vernunft (als deren Grundbedeutung die Vf.
allerdings das „Verm�gen zur Strukturierung der
Welt“ ansieht) stellt und analysiert sie f�nf ver-
schiedene Typen der Rationalit�t, welche je einer
anderen Form des Denkens und der Weltauffassung
entsprechen sollen. So soll der diahairetische Ty-
pus dem mathematisch-naturwissenschaftlichen,
der analogische Typus dagegen einem ganzheitli-
chen, holistischen Denken entsprechen.2

Zu den eindeutigen Vorz�gen des Buches muss
man unbedingt die klaren Belege der klassisch-hu-
manistischen Bildung rechnen. Angesichts der ge-
genw�rtigen Lage der philosophischen Forschung,
die geradezu an den gravierenden Folgen des Man-
gels an dieser Bildung leidet, ist die Tatsache zu
w�rdigen, dass die Autorin mehrere griechische
und lateinische Texte ber�cksichtigt und h�ufig
auch selbst �bersetzt hat.

Andererseits m�ssen aber einige offene Fragen
er�rtert werden. Ausgehend von einem „nicht-re-
duktionistischen Rationalit�tsbegriff“ (327) pl�-
diert die Vf. gegen den Begriff einer einheitlichen
Vernunft und f�r eine Pluralit�t von Rationalit�ts-
typen, die gleichermaßen rational und legitim sein
sollen. Trotz der Annahme einer Vielfalt von Ratio-
nalit�tstypen wird jedoch eine Grundbedeutung
der Vernunft als „Verm�gen zur Strukturierung
der Welt“ angenommen (36–42). Neben dieser ers-
ten Bedeutung wird allerdings durchwegs noch mit
einer weiteren operiert, nach welcher Vernunft das
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2 Hierzu vgl. ferner: K. Gloy (1999) (Hg.), Rationa-
lit�tstypen, Freiburg – M�nchen; dies. (1995 +
1996) Das Verst�ndnis der Natur I-II, M�nchen.
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meint, was M. Horkheimer treffend „objektive
Vernunft“ bzw. „Logos“ nannte: n�mlich den „In-
begriff intelligibler Strukturen der Welt“ (23), „ide-
elle Strukturen“ (295), die „eine absolute Vernunft“
(297) usw.3 Abgesehen davon bleibt jedoch zu fra-
gen, warum denn jene erste die Grundbedeutung
der Vernunft sein soll. Vielmehr w�ren andere Er-
kl�rungen ad�quater, etwa diejenigen Kants: als
„Verm�gen zu erkennen“ bzw. „zu denken“ (KrV B
74–75) oder als das Verm�gen der Ordnung der
Zwecke sowohl im Erkennen als auch im Handeln
(vgl. KrV B 671–732, 832–847), die einen breiten
Konsens f�r sich beanspruchen d�rften.

Die Vf. spricht von verschiedenen Rationalit�ts-
bzw. Vernunfttypen (41). Eigentlich handelt es sich
jedoch dabei teils um verschiedene Denkmethoden
(so der dihairetische und der analogische „Rationa-
litatstypus“), teils um spezifische philosophische
Theorien bzw. Methoden (so die dialektischen
Theorien bzw. Methoden von Platon, Fichte und
Hegel), teils um besondere Probleme oder um Me-
thoden zu deren Behandlung (wie im Falle der Pa-
radoxien) und schließlich – im Fall der „Listen-
methode“ – eben um eine Methode, die vielleicht
als „rational“ oder aber als „pr�logisch“ verstanden
werden kann, jedenfalls aber den etablierten An-
forderungen der Wissenschaft nicht gen�gt und in-
sofern in der Tat eine „primitive Stufe“ von ihr aus-
macht (hierin stimmt sie mit den Arbeiten von etwa
L. Levy-Bruhl und E. Cassirer �berein).4

Eine Hauptthese der Vf. stellt die Vielfalt der
verschiedenen, nach ihr gleichrangigen „Rationali-
t�tstypen“ (eigentlich Denkmethoden) dar. Sie
selbst stellt die Frage nach deren Zusammenhang
ebenso wie danach, ob sie nicht alle auf eine ein-
heitliche Vernunft zur�ckzuf�hren sind, also die
Frage nach der Pluralit�t oder aber nach der Ein-
heit der Vernunft. Ein grundlegendes Argument
gegen die Einheit der Vernunft ist die Berufung
auf die historische Tatsache der Vielfalt der Le-
bens- bzw. Denkformen: Da alle Kulturph�nomene
der Geschichtlichkeit, Wandelbarkeit und Verg�ng-
lichkeit unterworfen seien, k�nne auch die Ver-
nunft davon nicht ausgenommen werden. Dabei
sollte man aber unterscheiden zwischen der empi-
risch-genetischen Frage nach der Entstehung der
Denkformen und der transzendentalen Frage nach
den „Bedingungen der M�glichkeit dessen, was als
Wirklichkeit der Vernunft aufgefasst werden darf“5.
Wenn man wenigstens einige Bedingungen, Prin-
zipien, Regeln oder Merkmale feststellen kann, die
man immer schon beim sinnvollen Denken, Kom-
munizieren, Handeln voraussetzt und in diesem
Sinne als allgemein, universell und transzenden-
tal(-pragmatisch) anerkennt, dann gen�gt es, um

auch die Rationalit�t als universell und einheitlich
anzuerkennen.

Die Vf. meint: Wenn der Vernunftmonismus zu
vertreten ist, so ist die Vermittlung nur auf zweier-
lei Weise m�glich: entweder in der Weise von He-
gels Dialektik oder genetisch im Sinne des Nativis-
mus von K. Lorenz oder G. Vollmers evolution�rer
Erkenntnistheorie (281). Dennoch erw�gt sie noch
eine andere M�glichkeit, n�mlich das „transzen-
dentale Argument“ der sprachanalytischen Kant-
Diskussion. Hierzu w�ren aber weitere Alternati-
ven zu ber�cksichtigen, n�mlich etwa die einer
Theorie der Rationalit�t in der Richtung der ‚Trans-
zendentalpragmatik‘ oder ‚Universalpragmatik‘
(etwa anhand der Arbeiten von K.-O. Apel, J. Ha-
bermas, H. Schn�delbach und R. Alexy).6 Ohne zu
behaupten, dass letztere die einzig m�gliche Opti-
on einer Theorie der Vernunft oder der Rationalit�t
sei, m�chte ich die These vertreten, dass sie geeig-
net ist, die Grundz�ge einer tragf�higen Theorie
der Rationalit�t zu liefern. Dazu ist auch Folgendes
zu bedenken: Wenn es mehrere Rationalit�tstypen
gibt, so erkennt man damit an, dass es sich dabei
um verschiedene ‚Typen‘ bzw. Arten einer einheit-
lichen Rationalit�t handelt.

Die Vf. selbst erkennt mehrere Grundz�ge oder
Merkmale der Rationalit�t (bzw. der „philosophi-
schen Reflexion“: 29) an, etwa: „begriffliche Be-
stimmung und Herstellung formaler Verkn�pfun-
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3 M. Horkheimer (1985), Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft, Frankfurt a.M.; ders. (1962), „Zum
Begriff der Vernunft“, in: M. Horkheimer/Th. W.
Adorno: Sociologica II. Reden und Vortr�ge, Frank-
furt a.M.
4 Vgl. L. Levy-Bruhl, (91928) Les fonctions menta-
les dans les soci�t�s inf�rieures, Paris; ders. (41925),
La mentalit� primitive, Paris; ders. (21927), L’ 
me
primitive, Paris. – E. Cassirer, (71977) Philosophie
der symbolischen Formen, II. Teil: Das mythische
Denken, Darmstadt; ders. (1944),An Essay on Man,
New Haven.
5 H. Schn�delbach (1991), „Theorie der Rationali-
t�t“, in: P. Koslowski (Hg.), Orientierung durch Phi-
losophie, T�bingen,276–294: 284.
6 Vgl. K.-O. Apel (1973), Transformation der Phi-
losophie, Frankfurt a.M.; J. Habermas (1981),
Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt
a.M.; H. Schn�delbach (1987), Vernunft und Ge-
schichte, Frankfurt a.M.; ders. (1992), Zur Rehabi-
litierung des animal rationale, Frankfurt a.M.;
R. Alexy (31996), Theorie der juristischen Argu-
mentation, Frankfurt a.M. . – Vgl. ferner bes.
H. Putnam (1981), Reason, Truth and History, Cam-
bridge.
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gen (Methode), Folgerichtigkeit, semantische Klar-
heit und Deutlichkeit, intersubjektive Kommunika-
bilit�t und �berpr�fbarkeit“ (285) bzw. „allgemeine
Verst�ndlichkeit, Nachvollziehbarkeit“ (120, 327),
„Bed�rfnis nach Systematisierung und Orientie-
rung, Begriffliche Fixierung, Pr�zisierung und
Exaktheit, Leitende zusammenfassende Hinsichten
und Distinktionen innerhalb einer Systematik“
(29). Sind aber diese Merkmale in der Tat nicht all-
gemein als die Merkmale der Rationalit�t – nicht
etwa bloß der klassifikatorischen oder der abend-
l�ndischen – anerkannt? Und ist ihre Anerkennung
nicht eins der st�rksten Argumente f�r die Einheit
der Vernunft?

Der (besonders von H. und G. B�hme eingef�hr-
te) Begriff des „Anderen der Vernunft“ ist teils un-
klar, teils ungenau, und insofern ist die einschl�gi-
ge Theorie nicht sachgem�ß.7 Da Vernunft im
eigentlichen Sinn ein menschliches und transzen-
dentales Verm�gen (F�higkeit) bedeutet, jedenfalls
aber allein dem Menschen (und den „endlichen
vern�nftigen Wesen �berhaupt“) zugesprochen
werden kann, kann das sog. „Andere der Vernunft“
in Absetzung davon eigentlich nur die nicht ratio-
nalen Aspekte, Verm�gen, Schichten usw. des
Menschen bedeuten, n�mlich: Leiblichkeit, Phan-
tasie, Gef�hle, Triebe, das Unbewusste (sog. ‚innere
Natur‘ des Menschen), nicht aber: Natur �berhaupt,
das Sein, den unvordenklichen Grund usw. Dies al-
les ist der Vernunft g�nzlich unvergleichlich oder
heterogen. Diese Regionen der Realit�t (oder des
Seins) k�nnen zugegebenermaßen nicht als ver-
n�nftig, sondern m�ssen vielmehr als vernunftlos
angenommen werden (vgl. Kants „vernunftloses
Reich“, „vernunftlose Natur außer ihm“ [dem Men-
schen]8). Warum sollen sie aber als das „Andere der
Vernunft“ verstanden werden?

In einer weiteren Bedeutung kann das sog. „An-
dere der Vernunft“ (genauer aber das „Irrationale“)
das bedeuten, was jenseits der Grenze der Erkenn-
barkeit liegt (nach N. Hartmann: das „Transintel-
ligible“, „gnoseologisch Irrationale“). In diesem
Sinne meint Hartmann treffend: „Irrationalitat ist
kein Seinscharakter, sondern nur ein Verh�ltnis
zur m�glichen Erkenntnis.“9 Ob nun das Sein letzt-
lich „rational“ ist, „ob es einen ‚Weltgrund‘ gibt, ob
er die Form einer Intelligenz hat oder nicht, ob der
Aufbau der Welt ein sinnvoller, ihr Prozess ein ziel-
gerichteter ist“10 – dies sind einige der letzten
Grundfragen, um die es in den spekulativen meta-
physischen Systemen, nicht aber in einer Theorie
der Vernunft oder der Rationalit�t gehen kann.

Dar�ber hinaus ist folgendes anzumerken. Ent-
gegen einem weit verbreiteten Vorurteil sind so-
wohl das sog. „Andere der Vernunft“ als auch die

verschiedenen Zug�nge zu ihm in der bisherigen
Geschichte der Philosophie – auch und gerade von
den ‚Rationalisten‘ aller Art, auf deren Schuld es in
der Regel geschoben wird – nicht �bersehen oder
vernachl�ssigt worden. Als Beispiel kann man sich
auf Kant berufen, von dem ja oft gerade das Ge-
genteil behauptet wird. Sowohl in der Kantischen
Anthropologie (Begehrungsverm�gen, Gef�hl) als
auch in der Ethik spielt die ‚innere Natur‘ eine klar
und deutlich umrissene, große Rolle. Gerade des-
wegen – n�mlich wegen der Neigungen, Triebe
usw. – soll ja die Ethik nach Kantischer Grundauf-
fassung n�tig sein, weil der Mensch nicht notwen-
dig so handelt, wie er handeln soll. Wie schon er-
w�hnt, analysiert die Vf. drei Zugangsweisen oder
Erfassungsarten zum sog. „Anderen der Vernunft“:
1) den „negativen“ Weg, der von der negativen Me-
taphysik und Theologie, aber auch vom „Anti-
grunddenken“ der Postmoderne (z.B. J. Derrida)
vertreten wird; 2) den „positiven“ Weg, haupts�ch-
lich von Nietzsche und der Lebensphilosophie, und
3) den metaphorischen Zugang, der in der Erfas-
sung des ‚Anderen‘ durch Metaphern, Bildern, My-
then usw. besteht. In diesem Zusammenhang hebt
die Vf. mit Recht hervor, dass es eigentlich „nicht
bloß um ein Verh�ltnis zwischen Rationalit�t und
Irrationalit�t“, sondern um ein Verh�ltnis zwischen
einem „reduktionistischen und einem nicht reduk-
tionistischen Rationalit�tsbegriff“ geht. Ersterer sei
dem klassifikatorischen, letzterer aber dem meta-
phorischen oder dem Analogiedenken zuzurech-
nen (327). Denkt man diesen im Grunde richtigen
Gedanken zu Ende, so sollte man genauer unter-
scheiden zwischen der empirisch-wissenschaftli-
chen, der metaempirischen oder transzendental-
philosophischen und der poetischen, k�nstleri-
schen oder symbolischen Rationalit�t, der das me-
taphorische Denken entspricht.11

Will man das Bedeutendste dieser Arbeit hervor-
heben, so handelt es sich haupts�chlich um einen
groß angelegten Versuch der Revision und Wider-
legung der Irrt�mer eines �berm�ßigen und einsei-
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7 Vgl. H. B�hme/G. B�hme (1985), Das Andere der
Vernunft. Zur Entwicklung von Rationalit�tsstruk-
turen am Beispiel Kants, Frankfurt a.M.
8 I. Kant, Idee einer allgemeinen Geschichte in
weltb�rgerlicher Absicht (Ak. VIII, 30); Kritik der
Urteilskraft, §83 (Ak. V, 431).
9 N. Hartmann (41965), Zur Grundlegung der On-
tologie, Berlin , 74; vgl. ferner ders. (41949),Grund-
z�ge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin.
10 N. Hartmann (41965), 36.
11 Vgl. P. Ricoeur (1975), La m�taphore vive, Paris.
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tigen Logozentrismus und der Rehabilitierung der
Erkenntnistheorie und Anthropologie der Lebens-
philosophie (im Sinne etwa W. Diltheys und
H. Bergsons). Bei aller Kritik unter dem Gesichts-
punkt des Festhaltens an der Einheit der Vernunft,
sollte man anerkennen, dass mit diesem Werk ein
wesentlicher Beitrag zu einer umfassenden und
vertieften Theorie der Vernunft und der Rationali-
t�t vorliegt.

Konstantin Androulidakis (Heraklion)

Volker Gerhardt, Individualit�t. Das Element der
Welt, M�nchen: C. H. Beck 2000, 242 S., ISBN
3-406-45921-8.

Es ist m�ßig zu betonen, dass ein ebenso eigen-
st�ndiger wie eigenwilliger Denker wie Volker Ger-
hardt in einem Buch �ber Individualit�t keinen
Ehrgeiz entwickelt, dem Leser die Trivialit�t, „dass
alles individuell ist“, langwierig auseinander zu le-
gen. Der Ehrgeiz des Autors zeigt sich in etwas an-
derem: in dem Versuch, nachzuweisen, dass Begriff
und Ph�nomen der Individualit�t philosophisch
interpretationsbed�rftig und – einmal ins rechte
Licht ger�ckt – auch interpretationsw�rdig sind.
Dem Leser wird schnell klar, dass man nahezu die
gesamte abendl�ndische Philosophie- und Kultur-
geschichte �berschauen muss, um den selbstver-
st�ndlich scheinenden, in Wahrheit aber viel-
schichtigen und – vor allem in der Moderne –
str�flich vernachl�ssigten Begriff der Individuali-
t�t in seinem f�r das Selbstverst�ndnis des Men-
schen unverzichtbaren Gehalt auch nur ann�hernd
zu erfassen.

Die philosophische Bedeutung, die Gerhardt
dem Begriff der Individualit�t beimessen m�chte,
kann gar nicht hoch genug veranschlagt werden.
Zugleich erweist sich dieser Begriff aufgrund sei-
ner inneren Verbindung zu nahezu allen Kerndis-
ziplinen der Philosophie und mancher Wissen-
schaften als derart facettenreich, dass Gerhardt
sich bem�ßigt f�hlt, im Vorwort der Individualit�t
zu schreiben, er habe in der ein Jahr zuvor erschie-
nenen großangelegten Untersuchung mit dem Titel
Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualit�t
(Stuttgart 1999) „bewusst offen“ lassen m�ssen,
„was eigentlich unter Individualit�t zu verstehen
ist“ (8). „Denn das Individuum stellt uns vor eine
Reihe grundlegender Probleme, die nicht beil�ufig
behandelt werden k�nnen. Sie sollen hier [in der
Individualit�t, K.K.] er�rtert werden“ (ebd.). Doch
auch das hier zu besprechende Buch sei „nur eine
Skizze“ (ebd.) zu einem noch zu schreibenden sys-
tematischen Werk zum selben Thema. Man sieht:

Gerhardt macht es sich nicht leicht mit der Analyse
des Begriffs ‚Individualit�t‘.

Die Leser, denen an einem kritischen Nachvoll-
zug der kunstvoll ausgezogenen Argumentations-
linien gelegen ist, sind gut beraten, die Selbst-
bestimmung zur Lekt�re der Individualit�t mit
heranzuziehen, zumindest aber diejenigen Ab-
schnitte der Selbstbestimmung parallel zu lesen,
auf die der Autor im Text der Individualit�t selbst
in Klammern verweist. Denn die Individualit�t liest
sich streckenweise wie eine Art Prolegomenon zur
Selbstbestimmung, so dass die h�ufig etwas abbre-
viativen Ausf�hrungen in der Individualit�t durch
die ausf�hrlicheren Darstellungen in der Selbst-
bestimmung erg�nzt werden k�nnen.

Der Kerngedanke der Individualit�t, den Ger-
hardt in einer l�ngeren Einleitung und in sieben,
jeweils in f�nfundzwanzig Abschnitte eingeteilten
Kapiteln („Wissen“, „Welt“, „Leben“, „Kultur“, „Po-
litik“, „Moral“, „Kunst“) entwickelt, l�sst sich in ge-
botener K�rze wie folgt rekonstruieren:

„Alles ist individuell“ (39) und damit einmalig.
Diese „ontologische Einsicht, von der wir auszuge-
hen haben“ (ebd.), impliziert die Individuiertheit
von Anorganischem ebenso wie die Einmaligkeit
und Unverwechselbarkeit von Lebendigem, bis hin
zu den Formen selbstbewussten Lebens. Doch diese
– folgenreiche – Einsicht ist den letztgenannten,
durch Selbstbewusstsein gekennzeichneten For-
men des Lebens vorbehalten. Zwar ist alles, wirk-
lich alles, individuell und insofern „Element der
Welt“ (54), aber diese ontologische Einsicht ge-
winnt ihre Brisanz erst aus der Perspektive selbst-
bewussten Lebens – und a fortiori f�r dieses. Erst
im menschlichen Selbstbewusstsein ist die Stufe
der vollst�ndigen Entfaltung der Individualit�t er-
reicht, so dass sich alle anderen Individualit�tsfor-
men gleichsam als Vorstufen dieser h�chsten und
komplexesten Auspr�gung von Individualit�t er-
weisen. Die Selbsterfahrung des Menschen, die im-
mer auch Welterfahrung ist, wird hier zur Selbst-
reflexion (vgl. 136), in der sich der Mensch „als
Ganzes begreift und betrachtet“ (ebd.). Wir deuten
die Welt nach Maßgabe unseres Selbstverst�ndnis-
ses als selbstbewusste Individuen. Da das mensch-
liche Individuum „urspr�nglich und durchg�ngig
mit seiner Welt verbunden ist“ (13), ist alle
Welterfahrung strukturell pr�figuriert durch die
Selbsterfahrung menschlicher, selbstbewusster In-
dividuen. Diese Korrespondenz zwischen der
menschlichen Individualit�t und der der Dinge
und Ereignisse in der Welt (vgl. 64) darf jedoch
nicht „idealistisch“ missverstanden werden (vgl.
77). Das Selbstbewusstsein ist nicht „isoliert“ (vgl.
ebd.), sondern kann nur in einer methodischen
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Abstraktion aus dem realen Wirkungszusammen-
hang der Welt bzw. der Natur herausgel�st werden.
Diese Abstraktion ist jedoch unumg�nglich, um
eine „Beschreibungsperspektive“ (64) einnehmen
zu k�nnen, die es uns erlaubt, die allen Dingen
und Ereignissen inh�rierende Individualit�t �ber-
haupt als Element der Welt zu betrachten und zu-
gleich die These von der Korrespondenz zwischen
unserer eigenen Individualit�t und der der welt-
lichen Dinge und Ereignisse aufstellen zu k�nnen.
Der „empirische Realismus“, f�r Gerhardt im Ein-
vernehmen mit Kant „die einzig angemessene
Form der theoretischen Erschließung der Welt“
(13), ist also durch das exponierte Verst�ndnis von
Individualit�t als „Selbstbegriff des Menschen, den
wir mit guten Gr�nden auf alle Dinge und Ereig-
nisse des Daseins �bertragen“ (64), nicht aufge-
hoben. Das menschliche Selbstbewusstsein ist
vielmehr „in der Welt“, welthaft und in der Wirk-
lichkeit verankert, zugleich aber macht es die
Wirklichkeit erst verstehbar, d.h. es stellt sozusa-
gen den Fokus der Erkennbarkeit des Wirklichen
dar. „Bereits in den elementaren Akten des Selbst-
bewusstseins […] repr�sentieren wir die Welt“ (111).

Doch ebendies, Weltrepr�sentation, geschieht
auch in den gleichfalls im Selbstbewusstsein
grundgelegten „anspruchsvollen Leistungen des
personalen Handelns“ (ebd.). Diese in den Berei-
chen Kultur, Politik und Moral zum Tragen kom-
menden Leistungen, die s�mtlich durch einen Be-
zug zu Anderem und Anderen gekennzeichnet
sind, basieren – ebenso wie das Erkennen als theo-
retische Leistung des Individuums – auf der Objek-
tivit�t (vgl. 142 ff.) des Selbstbewusstseins, dem die
Systematik des Buches tragenden Grundbegriff. Im
Falle des Erkennens, einer „Leistung selbstbewuss-
ter Individuen“ (26), wird dies verdeutlicht durch
eine energische Zur�ckweisung der f�r die neuzeit-
liche Philosophie charakteristischen Auffassung
von der Subjektivit�t des Selbstbewusstseins (vgl.
139 ff.), die von der Einsicht in die „urspr�nglich
objektive[n] Disposition“ (143) des Selbstbewusst-
seins abgel�st wird. Im Denken, n�herhin im
„Begreifen“, also beim Gebrauch von – stets all-
gemeinen – Begriffen ist das begreifende bzw. er-
kennende Individuum unmittelbar bei der begriffe-
nen Sache, d.h. bei den zu begreifenden welthaften
Dingen und Ereignissen. Das Selbstbewusstsein, in
dem sich unsere geistigen T�tigkeiten wie Denken,
Begreifen und Erkennen, aber auch Wollen, b�n-
deln lassen, ist deshalb „objektiv“. Doch zugleich
erweist sich seine „soziomorphe“ Struktur (vgl. 48;
61). Denn die stets ein Allgemeines zum Ausdruck
bringenden Begriffe sind eben aufgrund ihrer All-
gemeinheit dem Anderen (meinesgleichen) mitteil-

bar. Kurz: Selbstbewusstsein ist objektiv und sozio-
morph verfasst. Im Denken und Erkennen begreift
das menschliche Selbstbewusstsein Anderen mit-
teilbare Sachverhalte. An den Leistungen selbst-
bewusster Individuen zeigt sich zum einen, dass
„Individualit�t und Allgemeinheit aufeinander an-
gewiesen“ (196) sind, und zum anderen, dass wir
von der „soziomorphen Kondition unseres Selbst-
bewusstseins“ (157) auszugehen haben.

Das Welt repr�sentierende, selber welthafte, ob-
jektive und soziomorphe Selbstbewusstsein, das
die Welt als „Umwelt“ (90) des Menschen und die
Welt der Anderen meiner selbst als „Mitwelt“ auf-
zufassen erlaubt, ist jedoch, wie oben gesagt, we-
sentlich und vorrangig der Ort der „Entfaltung der
Individualit�t im vollen Sinne“ (135). Wenn das
Selbstbewusstsein erlaubt, das individuelle Selbst
als ein Ganzes, als eine Einheit zu betrachten, die
als solche zwar im sozialen Kontext steht, aber zu-
gleich „Selbst�ndigkeit“ (ebd.) beansprucht, dann
sind hiermit implizit folgende weitreichende Be-
stimmungen des seiner selbst bewussten Individu-
ums gegeben: es ist „um seine Eigenart bem�ht“
(ebd.), legt „Wert auf sich selber“ (ebd.) und ist „auf
eigene Wirksamkeit (und somit auf Leistung)“
(134f.) bedacht.

Der Gedanke, dass die einheitsstiftenden organi-
schen Leistungen des als selbstt�tig aufgefassten
Selbstbewusstseins nach Analogie zu „organischen
Zusammenh�ngen“ (149) gedacht werden, ihrer-
seits aber diese organischen Zusammenh�nge in
ihrer Einheit erst verst�ndlich machen, m.a.W.:
dass das Selbstbewusstsein zum einen dem durch-
gehendenWirkungszusammenhang des Lebens zu-
geh�rt und zum anderen dessen Struktur erst sicht-
bar macht, bildet die systematische Gelenkstelle
zwischen Gerhardts zentralem Begriff des Selbst-
bewusstseins und seinem in den sieben Kapiteln
aufgezeigten Prozess der von Stufe zu Stufe fort-
schreitenden „Individualisierung“.

Die einzelnen Kapitel bieten eine F�lle von neu-
en, zum Teil auch �berraschenden, um die Begriffe
des Individuums und der Individualit�t kreisenden
Einsichten, die hier nicht einmal ann�hernd ge-
w�rdigt werden k�nnen. Sie untermauern oder
flankieren den Kerngedanken der bereits in organi-
schen Einzelwesen grundgelegten, aber erst in
„selbstbewussten Individuen“ kulminierenden und
von diesen her durchschaubaren, alle Lebens- und
Geistesph�nomene durchherrschenden Tendenz
der Individualisierung.

Es ist genau diese Parallele zwischen Leben (‚Na-
tur‘) und Selbstbewusstsein (‚Vernunft‘), die die
Brisanz des Buches ausmacht. Denn die f�r selbst-
bewusste Individuen charakteristische Tendenz zur
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Eigenst�ndigkeit, ihr Bestreben, sich in ihrer Ein-
heit und Einzigartigkeit auch gegen�ber Anderen
zu erhalten und zu perpetuieren, ihre – jeweils nur
durch „Selbststeigerung“ m�gliche – Selbstentfal-
tung ist, so die These, bereits in der „Selbstorgani-
sation“ lebendiger Wesen als solcher angelegt. Um
die Struktur lebendiger Wesen zu verstehen, „m�s-
sen wir ihnen“, pointiert gesagt, „ein Selbst unter-
stellen“ (98). Alle genannten Merkmale, so wird
man interpretieren d�rfen, die das selbstbewusste
Leben ausmachen, und die sich, verk�rzt gesagt,
durch den einfachen Sachverhalt, dass es jedem In-
dividuum prim�r und letztlich um sich selbst geht,
umreißen lassen, sind auf der Ebene vorbewussten
Lebens schon ansatzweise vorhanden. Allerdings
erreicht die „Steigerung der Komplexit�t der
Selbstorganisation, die mit einer Steigerung der In-
dividualisierung verbunden ist“ (137), erst auf der
Stufe der menschlichen Kultur selbstbewussten
Ausdruck (vgl. 151; 127f.). Das Selbstbewusstsein
bringt „die Individualit�t durch eigene T�tigkeit
zur Geltung“ (170), „indem es das Handeln anleitet
und Entscheidungen sucht“ (ebd.). Menschen sind
als organisch verfasste und zugleich selbstbewuss-
te Individuen darauf angewiesen, ihre Individuali-
t�t „aus eigener Kompetenz“ (172), d.h. als Einheit
ihrer „Pers�nlichkeit“ (ebd.) zu erhalten und zu
entfalten. Dies geschieht in erster Linie durch die –
vernunftinduzierte – Herausbildung „eigener
Gr�nde“ (151). Gerhardts Begriff des Menschen als
animal rationale, als „das Tier, das seine eigenen
Gr�nde hat“ (ebd.), bezeichnet die „Pointe des
Selbstbewusstseins“ (ebd.). Sie „liegt somit in der
Verlagerung der urspr�nglich organischen Be-
deutung in den […] kulturellen Raum“ (ebd.). Das
Haben „eigener Gr�nde“, das das menschliche,
selbstbewusste Individuum als Vernunftwesen aus-
zeichnet, tr�gt der im menschlichen Handlungs-
raum unabweislichen Notwendigkeit, spontan ei-
gene Entscheidungen in konkreten Situationen
f�llen zu m�ssen, Rechnung. Bilden die auf diese
Weise begr�ndeten Entscheidungen insgesamt eine
konsistente Einheit, so d�rfen wir von der gelun-
genen Bildung einer – immer nur individuell m�g-
lichen – „Pers�nlichkeit“ sprechen. Sie ist der Aus-
druck daf�r, dass das Individuum sich eine eigene
„Verfassung“ (vgl. 187 f.) gibt, die jedoch letztlich
wiederum nichts anderes beinhaltet als das, was
uns schon als Tendenz vorbewussten Lebens be-
gegnete, n�mlich dass es „jedem Individuum […]
prim�r um die eigene Existenz“ (190) geht. In die-
ser an der antiken Konzeption der „Selbstsorge“
orientierten Vorstellung von der um die Erhaltung
ihres individuellen Daseins besorgten Pers�nlich-
keit (vgl. 164; 167) kulminieren alle auf der Analo-

gie von Selbstorganisation und Selbstbewusstsein
aufbauenden Analysen zum Prozess der Individua-
lisierung. Im Begriff der Pers�nlichkeit, dem „Indi-
viduum aus eigener Kompetenz“ (172), kommt
Gerhardts Leitgedanke, dass wir Individuen sind
und uns zugleich selbst zu Individuen formen,
zum Abschluss.

Doch es darf nicht �bersehen werden, dass der
Begriff der Selbstsorge, der immer auch den Aspekt
der „Selbstsicherung“ bei sich f�hrt, f�r Gerhardt
ausreicht, umMoral zu definieren. Er „erlaubt eine
pr�gnante Definition: Die Moral ist selbstbewusste
Sicherung der Individualit�t“ (193). Dementspre-
chend versteht Gerhardt unter Ethik die „Lehre
von der Verfassung, die sich das Individuum selbst
zu geben und zu bewahren sucht“ (187 f.). Es mag
auf den ersten Blick �berraschen, ja manche Leser
auch emp�ren, dass Gerhardt jede Ethik unter die
„Pr�misse des individuellen Selbstinteresses“ (190)
stellt. Und, noch deutlicher: „Unter den �blichen
Lebensbedingungen ist der organisch vorgegebene
Egoismus der Grundimpuls“ (ebd.). Das „h�chste
Ziel“ alles menschlichen Handelns, ein Ziel, das
Gerhardt ausdr�cklich als moralisch qualifiziert,
„ist die Wahrung der eigenen Identit�t“ (ebd.). Die
„moralische Frage“ (ebd.), deren Formulierung
„Was soll ich tun?“ (189) Gerhardt Kant entlehnt,
bezieht sich „auf nichts anderes als auf den An-
spruch aus eigener Kraft – vor sich selbst und vor
anderen – ein Individuum zu sein“ (190).

Gerhardt selbst ahnt den Einspruch kritischer
Leser, wenn er schreibt, es k�nne „wie eine diaboli-
sche Perversion erscheinen, wenn jemand den Ego-
ismus als eine Pr�misse des ethisch Guten emp-
fiehlt“ (201). „Dennoch“, meint er, „bleibt im
Interesse der Moral gar keine andere M�glichkeit“
(ebd.). Denn sieht man genauer hin, so entpuppt
sich der von Gerhardt als Pr�misse der Ethik ange-
setzte „rationale Egoismus“ (203) als „humane Ei-
genst�ndigkeit“ (vgl. 202f.), ein Terminus, den
Gerhardt in seiner Kritik des „Altruismus“ (203),
der „Selbstlosigkeit“ (200), der „Selbst�berwin-
dung“ (201), des „Mitgef�hls“ (202) etc. an die Stel-
le des in unserem Sprachgebrauch „negativ besetz-
ten“ (vgl. ebd.) Terminus „rationaler Egoismus“
gesetzt sehen m�chte.

Systematisch betrachtet finden sich im Be-
deutungsspektrum des Terminus „humane Eigen-
st�ndigkeit“ nahezu alle diejenigen Bestimmungs-
momente wieder, denen wir im Terminus
„Selbstbewusstsein“ begegnet waren: der Anspruch
auf Selbstbewahrung und Selbststeigerung, die So-
ziomorphie, d.h. hier: die „Anerkennung“ der An-
deren in der Weise, dass der Einzelne sie zu „ach-
ten“ hat „wie sich selbst“ (203). Der rationale
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Egoist, das Individuum, das in der moralischen La-
ge instantane Entscheidungen von moralischer
Tragweite zu f�llen hat, steht ebenso unter zweier-
lei Anspr�chen: solchen an sich selbst als Pers�n-
lichkeit im oben genannten Sinne und solchen, die
Andere (in Form von „Erwartungen“) an den Ein-
zelnen als integre, konsequente Pers�nlichkeit stel-
len. Die den Einbezug des Anderen (Soziomorphie)
ebenso wie das Zu-sich-selbst-Kommen des Indivi-
duums implizierende Struktur des Selbstbewusst-
seins (vgl. 139) pr�figuriert f�r Gerhardt die Struk-
tur der humanen Eigenst�ndigkeit, vulgo
rationalen Egoismus. Hervorstechendes Merkmal
beider Termini ist die „Konsequenz“, von Gerhardt
auch mit den Begriffen „Standfestigkeit“ und „star-
kes Ego“ (vgl. 202) konnotiert. Auf der Ebene des
Selbstbewusstseins werden, auf der Folie der Mit-
teilbarkeit der allgemeinen Begriffe, die eigenen
Gr�nde in der konsequenten Form von Vernunft-
schl�ssen vorgebracht, auf der Ebene der humanen
Eigenst�ndigkeit besteht die Konsequenz in der
Konsistenz der Zwecke (bzw. der Maximen, sollte
es besser heißen), die sich die Pers�nlichkeit (die
das moralische Sollen, d.h. pr�skriptive Erwartun-
gen, in Form der Anerkennung von Anspr�chen
schon gleichsam internalisiert hat) individuell
setzt. Selbstkonsistenz, Einheit der Pers�nlichkeit
ist also gemeint, wenn die Rede von humaner Ei-
genst�ndigkeit ist. So gesehen sind Gerhardts Aus-
f�hrungen selber �ußerst „konsequent“, konstruiert
er doch, wie gezeigt, die Struktur der Pers�nlichkeit
nach Maßgabe der Struktur des Selbstbewusst-
seins. In klassischen, n�herhin Kantischen Termini
ausgedr�ckt, dominiert bei Gerhardt die Dimension
der „theoretischen“ Vernunft �ber die der „mora-
lisch-praktischen“. M.a.W.: die Epistemologie pr�-
figuriert die Ethik. Doch, so kann gefragt werden,
ist der Begriff des Selbstbewusstseins in seiner
„triadischen Struktur“ (vgl. 139f.), mit Hilfe des
Gedankens der Konsequenz transponiert auf die
Ebene der Ethik, �berhaupt geeignet, den spezi-
fischen Gehalt dessen, was wir unterMoral zu ver-
stehen gewohnt sind, ad�quat wiederzugeben?

Pers�nlichkeiten sind Individuen im von Ger-
hardt prim�r durch Selbstkonsistenz gekennzeich-
neten Sinne, d.h. rationale Egoisten, die jeder f�r
sich an der „Wahrung und Sicherung“ ihrer eige-
nen Identit�t und einschlussweise Individualit�t
interessiert sind. Von einer moralischen Bestim-
mung der Pers�nlichkeit, wie wir sie aus der neu-
zeitlich-klassischen Ethik kennen, kann hier er-
sichtlich keine Rede sein. Selbst wenn man
mitbedenkt, dass – Gerhardt zufolge – das jeweilige
Individuum sich in einer bestimmten Handlungs-
situation „von seinen unvermeidlich allgemeinen

Einsichten leiten l�sst“ (195), bedeutet diese All-
gemeinheit doch nicht dasselbe wie die Allgemein-
g�ltigkeit und strikte Verbindlichkeit moralischer
Pflichten etwa im Sinne Kants. Gerhardt versucht,
den aus der ja zun�chst erkenntnistheoretisch rele-
vanten Struktur des Selbstbewusstseins gewon-
nenen Begriff der „Allgemeinheit“ auf die Weise
normativ aufzuladen, dass er die Idee der „Mensch-
heit“ (194), dann aber auch den Begriff der „Huma-
nit�t“ (vgl. 197 f.), verstanden als „Regulativ einer
individuellen Ethik“ (191), als „ideelle Konnotati-
on“ zur „menschlichen Gattung“ (194) auffasst
und ihm zugleich einen Allgemeinheitsgrad ver-
leiht, den er aus dem Hinweis auf die Unumg�ng-
lichkeit des Habens von Gr�nden gewinnt: „Das
Feld der Humanit�t wird durch Gr�nde bestellt […]“
(ebd.). Gr�nde aber verweisen f�r Gerhardt stets
auf Allgemeinheit. Dieser Begriff von Allgemein-
heit kann jedoch nicht den der Allgemeing�ltigkeit
im Sinne der neuzeitlich-klassischen Ethik meinen,
sondern meint nichts als die „eigenen Gr�nde“, n�-
herhin die „auch anderen verst�ndlichen Gr�nde“
(193), die jemand hat, wenn er in einer konkreten
Entscheidungssituation steht. „Verst�ndlichkeit“
und „Mitteilbarkeit“ aber geh�ren der Struktur des
Selbstbewusstseins zu, d.h. einem Begriff der theo-
retischen Philosophie. Aus deren Begriffsarsenal ist
jedoch – auch nicht vermittelt �ber die Begriffe
„Menschheit“ und „Humanit�t“ – eine ethische
Verbindlichkeit nicht herleitbar.

Deutlich wird diese f�r Gerhardts Ansatz zentra-
le �bertragung epistemologischer Begriffe auf das
Feld der Ethik auch in der Art und Weise, wie er
den Begriff „Menschheit“ in sein System einbaut.
„Menschheit […] enth�lt das Ideal eines dem
menschlichen Selbstverst�ndnis angemessenen Le-
bens“ (194). Das menschliche Selbstverst�ndnis
aber ist f�r Gerhardt ohne Zweifel prim�r durch
Konsequenz im oben diskutierten, wiederum auf
die Struktur des Selbstbewusstseins r�ckbezogenen
Sinne zu kennzeichnen, jedoch nicht in erster Linie
durch Moralit�t im Sinne Kants. Auf Kant aber be-
ruft sich Gerhardt, implizit st�ndig, explizit gele-
gentlich (vgl. z.B. 198). Der Begriff „Pers�nlich-
keit“ ist f�r Kant ohne Frage moralisch zu
qualifizieren. In der Religionsschrift (Akad.-Ausg.
VI, 26 f.) wird „Pers�nlichkeit“ als „Empf�nglich-
keit der Achtung f�r das moralische Gesetz“ defi-
niert, „Menschheit“ dagegen auf die bloße, moral-
neutrale Vern�nftigkeit �berhaupt bezogen. Der
„theoretische“ (und der „technisch-praktische“)
Vernunftgebrauch reichen f�r Kant nicht hin, um
den Menschen zum „Subjekte der Moralit�t“ (KU,
a.a.O., V, 435) zu qualifizieren. Um die W�rde des
Menschen als „moralischen Wesens“ zureichend zu
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bestimmen, hat Kant in der KpV nicht leicht zu in-
terpretierende �berlegungen zum „Faktum der rei-
nen Vernunft“ vorgetragen, die von Gerhardt (von
seinem Ansatz her freilich konsequent) als �ber-
fl�ssig angesehen werden: “ […] es bedarf […] kei-
ner ‚Deduktion‘, um vom Sein zum Sollen zu
gelangen, auch keines ‚Faktums der reinen Ver-
nunft‘, sondern im Selbstbegriff eines mensch-
lichen Seins ist immer schon ein Sollen wirksam.“
(V. Gerhardt, Individualit�t, 189). Auf Kant als Ge-
w�hrsmann f�r seinen eigenen Ansatz kann Ger-
hardt sich nach alledem nicht berufen. Dies ließe
sich freilich auch durch eine n�here Er�rterung
der Rede Kants vom „Primat der reinen praktischen
Vernunft“ vor der „spekulativen“ in der KpV zei-
gen, worauf Gerhardt jedoch nicht eingeht.

Aber wie dem auch sei: Nicht bloß nach Kants
Verst�ndnis von Moral sehen Menschen als end-
liche Vernunftwesen ihre W�rde in der Bildung
einer moralischen Gesinnung. F�r Kant ist das
„Subjekt der Moralit�t“ gar „der Sch�pfung End-
zweck“ (KU, a. a.O., V, 435). In solchen Formulie-
rungen hat Kant aber nur, wenn auch sehr pr�zise,
die wohl auch heute noch �berwiegend anerkannte
Moralauffassung auf den Punkt gebracht. Kultur
dagegen, d.h. diejenige Ebene, auf der Gerhardts
Zentralbegriff des Selbstbewusstseins anzusiedeln
ist, stellt f�r Kant nur den Bereich dar, in dem „die
Hervorbringung der Tauglichkeit eines vern�nfti-
gen Wesens zu beliebigen [Hervorh. K.K.] Zwecken“
(KU, a.a.O., V, 431) geschieht. Moralisch zu quali-
fizierende Zwecke bzw. Maximen aber �bersteigen
die Ebene der Kultur und verleihen dem Menschen
eine Dignit�t, die auf dem Terrain des „theoreti-
schen“ und des „technisch-praktischen“ Vernunft-
gebrauchs vergeblich gesucht wird.

Gerhardts Einsch�tzung des Moralbegriffs bleibt
sicher kontrovers. Dessen ungeachtet stellt seine
hier vorgestellte „Skizze“ einen der energischsten
und diskutierenswertesten Ans�tze zu einem Sys-
tem der menschlichen Selbst- und Welterfahrung
dar, die die deutschsprachige Philosophie der Ge-
genwart zu bieten hat. Die von Gerhardt avisierte
Ausf�hrung seines Systems darf mit Spannung er-
wartet werden, wird sie doch sicher auch das nur
durch allzu eilige Lekt�re seiner bisherigen Schrif-
ten erkl�rliche, aber recht verbreitete Vorurteil aus
der Welt schaffen k�nnen, in Gerhardt einen Ver-
treter des ‚starken Ego‘ im Sinne eines planen und
kruden Egoismus vor uns zu haben.

Klaus Konhardt (Bonn)

Dietmar von der Pfordten: Rechtsethik, M�nchen:
C. H. Beck 2001. VII + 575 S., ISBN 3-406-
45882-3

Wer als (Strafrechtler und) Rechtsphilosoph ge-
fragt wird, ob er ein Buch mit dem Titel Rechtsethik
besprechen m�chte, w�re normalerweise zwischen
Neugierde und Verunsicherung hin und her geris-
sen, denn die Rechtsethik ist ein noch weithin un-
bekanntes Wesen oder besser: Fach. Schnelle Auf-
kl�rung ist da nicht so leicht erreichbar. Weder in
der Brockhaus-Enzyklop�die, die immerhin Artikel
zu den wohl angrenzenden Stichworten ‚Rechts-
philosophie‘ und ‚Sozialethik‘ aufweist, noch in
dem von Otfried H�ffe herausgegebenen Lexikon
der Ethik (6. Aufl. 2002), in dem bei „RechtsE.“ auf
die Stichworte ‚Gerechtigkeit‘, ‚Naturrecht‘ und
‚Recht‘ verwiesen wird (214), findet man einen Bei-
trag zur Rechtsethik. Auch in dem von Annemarie
Pieper herausgegebenen Sammelband Philosophi-
sche Disziplinen (1998) gibt es neben der „Ethik“
nur die „Rechtsphilosophie“, bearbeitet von Kurt
Seelmann, in dessen Lehrbuch zur Rechtsphiloso-
phie (2. Aufl. 2001) die „Rechtsethik“ laut Sachver-
zeichnis ebenfalls nicht vorkommt. Dass der Re-
zensent von der Anfrage zur Besprechung des
Buches Rechtsethik nicht ganz so �berrascht war,
liegt daran, dass er schon vor Jahren von einem
der Herausgeber des 2002 erschienenen Handbuch
Ethik – Marcus D�well – um das Verfassen eines
Artikels zur Rechtsethik gebeten worden war. Bei
der Suche nach Aufkl�rung zu diesem Begriff stieß
er auf den kurzen Artikel „Rechtsethik“ in der
2. Auflage (1999) des Metzler Philosophielexikon
(497) und auf den großen Beitrag „Rechtsethik“
von Dietmar von der Pfordten in dem von Julian
Nida-R�melin herausgegebenen Sammelband An-
gewandte Ethik (1996, 200–289). Vor allem dem
letzteren Beitrag hat der Rezensent entnommen,
dass es bei der Rechtsethik zentral um die ihm als
Rechtsphilosoph bekannte Frage: „Welches Recht
ist gerecht?“ gehe, und dass diese Frage oft auch
als Frage nach dem Verh�ltnis von Recht und Mo-
ral formuliert werde. Diese Frage war dem Rechts-
philosophen bzw. Rezensenten noch bekannter,
was dazu f�hrte, dass der vom Rezensenten mit
der �berschrift „Rechtsethik“ abgegebene Artikel
von den Herausgebern – mit Genehmigung des Au-
tors – als Artikel „Recht und Moral“ angenommen
wurde und so auch erschien. Nur deshalb hat das
Handbuch Ethik keinen Beitrag zum Stichwort
‚Rechtsethik‘; immerhin ist die „Rechtsethik“ Glie-
derungspunkt I. im Artikel „Recht und Moral“ ge-
blieben (469).

Sucht man selbst nach einer Lokalisierung der
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Rechtsethik, so liegt die N�he zur Rechtsphiloso-
phie auf der Hand. W�hrend die Rechtsphilosophie
das Recht in (allgemein) philosophischer Perspekti-
ve betrachtet, schaut die Rechtsethik aus (speziell)
ethischer Perspektive auf das Recht. Damit r�ckt
die normative Betrachtung des Rechts schon vom
Begriff her in den Mittelpunkt, was freilich auch
bei der begrifflich weiteren Rechtsphilosophie der
Fall ist. Außerdem liegt eine N�he der Rechtsethik
zur Sozialethik auf der Hand, denn in beiden Be-
griffen steckt die ethische Betrachtung gesell-
schaftlicher Ph�nomene: des Rechts und des Sozia-
len – beides Ph�nomene, die ihrerseits schon
normativ gepr�gt sind, und die von der Ethik aus
jetzt noch einmal auf ihre Gerechtigkeit hin �ber-
pr�ft werden sollen. Das unterscheidet die neue
Rechtsethik und die etablierte, aber im Umbruch
begriffenen Sozialethik (vgl. Mieth, „Sozialethik“,
in: D�well u. a. [Hg.], Handbuch Ethik, 2002,
500 ff.) von anderen angewandten oder bereichs-
spezifischen Ethiken, wie etwa der Bioethik, Tech-
nikethik oder Umweltethik.

Von der Pfordten sieht (in seinem Beitrag von
1996) die Rechtsethik in einer „Zwitterstellung“. Ei-
nerseits sei sie als angewandte Ethik Teil der Ethik
und geh�re deshalb zur Philosophie; andererseits
sei sie normatives Herzst�ck der Rechtsphilosophie
und geh�re deshalb zur Rechtswissenschaft als
eines ihrer Grundlagenf�cher (204). Auch ihre Be-
sonderheit gegen�ber anderen angewandten Ethi-
ken sieht er klar: die Rechtsethik trifft auf das
Recht als Normenordnung, die normative Recht-
fertigungen schon inkorporiert hat (206).

Diese Positionierung der Rechtsethik beh�lt von
der Pfordten in seinem hier zu besprechenden Buch
Rechtsethik aus dem Jahre 2002 – eine �berarbei-
tete Fassung seiner G�ttinger philosophischen, von
Nida-R�melin betreuten Habilitationsschrift aus
dem Jahre 1998 – bei und baut sie aus. Dabei wird
die „Zwitterstellung“ positiv genutzt: „Dieses Buch
richtet sich sowohl an Philosophen als auch an Ju-
risten“ (6). Pers�nlich hat sich diese doppelte Ziel-
richtung f�r den Autor schon ‚ausgezahlt‘, denn
trotz Habilitation an der Philosophischen Fakult�t
ist er inzwischen Inhaber eines Lehrstuhls f�r
Rechtsphilosophie der Juristischen Fakult�t G�t-
tingen (einem der ganz wenigen Lehrst�hle f�r
Rechtsphilosophie an deutschen Juristischen Fa-
kult�ten).

Das Buch enth�lt neben acht Kapiteln eine Ein-
leitung (1–7) und eine Zusammenfassung (530–
535) sowie ein Literatur- und ein Sachverzeichnis
(zusammen 536–575). N�hert man sich dem Buch
�ußerlich �ber diese Verzeichnisse, so fallen als
Sachbegriffe mit den zahlreichsten Verweisen auf:

‚Altruismus‘, ‚Anarchismus‘, ‚Aneignung‘, ‚Aner-
kennung‘, ‚Bed�rfnis‘, ‚Betroffenheit‘, ‚Eigentum‘,
‚Ethik‘, ‚Freiheit‘, ‚Gemeinschaft‘, ‚Gerechtigkeit‘,
‚Gesellschaft‘, ‚Gesetz‘, ‚Gleichheit‘, ‚Handlung‘,
‚Herrschaft‘, ‚Individuum‘, ‚Institution‘, ‚Interesse‘,
‚Leben‘, ‚Legitimit�t‘, ‚Metaphysik‘, ‚Moral‘, ‚Natur-
recht‘, ‚Pflicht‘, ‚Philosophie‘, ‚Prinzip‘, ‚Recht‘,
‚Regel‘, ‚Repr�sentation‘, ‚Sitten‘, ‚Staat‘, ‚Straf-
recht‘, ‚System‘, ‚Utilitarismus‘, ‚Verfassung‘, ‚Ver-
halten‘, ‚Vertrag‘, ‚Wert‘, ‚Wille‘, ‚Zustimmung‘ und
‚Zwang‘ – fast alles Themen auch der herk�mm-
lichen Rechtsphilosophie. Die Autoren, mit denen
sich von der Pfordten am h�ufigsten auseinander-
setzt, muss man mangels Personenregister auch im
(allerdings insoweit nicht ganz zuverl�ssigen)
Sachverzeichnis suchen: Aristoteles, Bentham,
Hart, Hobbes, Hume, Kant, Kelsen, Locke, Nozick,
Radbruch, Rawls, Rousseau, nicht aber etwa Hegel
(m�gliche Begr�ndung in der Einleitung, 1: zu ho-
her Anspruch, „das Recht zu einem umfassenden
philosophischen Weltgeb�ude in Beziehung zu set-
zen“) oder Alexy, Habermas, H�ffe, Hoerster, die
aber immerhin und nicht nur im Literaturverzeich-
nis vorkommen.

Der Autor w�hlt f�r die Gliederung seiner Arbeit
einen stufenm�ßigen Aufbau, der zu einer „Stufen-
pyramide“ f�hrt (530), die den Leser – auf Schau-
bildern verdeutlicht (4, 6) – von der breitesten und
abstraktesten zur engsten und konkretesten Stufe
leitet. Trotz einiger Vorteile – z.B. fr�hes Ausschei-
den von Theorien und Thesen, die dann die konkre-
ten (Anwendungs-)Fragen nicht mehr belasten –
hat dieses Vorgehen auch Nachteile – z.B. zersplit-
terte Behandlung durchg�ngiger Themen wie Ei-
gentum oder Personen wie Kant –, was in gewisser
Weise auch vom Autor eingestanden wird, wenn er
dem an konkreten Fragen interessierten Leser vor-
schl�gt, die Kapitel von hinten nach vorne zu lesen.

Was die Methode anbetrifft, h�lt sich von der
Pfordten sehr zur�ck, was im Hinblick darauf, dass
sich die G�te einer Methode am ehesten aus den
mit ihr gewonnenen Ergebnissen ergibt, verst�nd-
lich ist. Immerhin gibt er zu erkennen, dass es ihm
um eine Weiterf�hrung von Wissenschaft als Sys-
tem im Sinne von Kant geht; genauer will er „ein
m�glichst dichtes Netz von Abstraktionen und
Konkretionen zur Erkl�rung oder Rechtfertigung
ihres Gegenstandes“ kn�pfen (5). Der Begriff
„Netz“ weckt aber nicht nur positive, sondern auch
negative Assoziationen, denn in einem Netz kann
man sich auch verfangen, so etwa, wenn man bei
der Behandlung eines Gegenstandes nicht mehr
beachtet, auf welcher Aufbaustufe man sich befin-
det. An dem „m�glichst dichten“ Netz st�rt der
‚Hang‘ des perfektionistischen Autors, m�glichst
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viele Relationen, z.B. sechs zwischen Recht und
Moral (78–84) oder vier zwischen Rechtsethik und
Recht (112 ff.) herzustellen oder f�nf Typen der
Rechtfertigung (227–243) aufzulisten. Eine gewis-
se Schw�che der Methode zeigt sich in der h�ufi-
gen Verwendung des Pr�dikats „plausibel“, auch an
zentraler Stelle, wenn es um die Auswahl des
„rechtsethischen Normativismus“ aus den vier Ver-
h�ltnism�glichkeiten zwischen Rechtsethik und
Recht geht, der dann Ausgangspunkt f�r die eigen-
st�ndige materiale Rechtsethik wird (532, 534). Der
Rezensent muss freilich einr�umen, dass er sich ge-
legentlich auch beim Ausweichen auf die Plausibi-
lit�t ertappt, gerade wenn es um schwierige norma-
tive Probleme geht, f�r die mehrere L�sungen mit
guten Gr�nden in Betracht kommen. Welche Argu-
mente der Autor mag, sagt er erschreckend apodik-
tisch: „Ausschließlich n�chterne, s�kulare und
m�glichst metaphysikarme Begr�ndungen verdie-
nen ernst genommen zu werden“; – besser dann:
„sach- und problembezogene Begr�ndungen“ sind
gefordert (3). Wer w�rde dem widersprechen? Aber
wer entscheidet, ob eine Begr�ndung diesen An-
forderungen gen�gt?

Kapitel 1 formuliert – wie gesagt – auf h�chster
Abstraktionsh�he die rechtsethische Grundfrage
als Frage nach der Gerechtigkeit des Rechts (8).
Der Gegenstand dieser Gerechtigkeitsfrage wird zu
Recht immenschlichen Verhalten gesehen, das u.a.
dahingehend spezifiziert wird, dass es andere be-
eintr�chtigt (10). Daf�r spricht, dass Recht nur
dann eingreifen sollte, wenn ein Verhalten zu einer
Beeintr�chtigung der Interessen anderer f�hrt. Die
daraus h�ufig (z.B. von Kant) gezogene Folgerung,
dass Recht ausschließlich die Regelung �ußeren
Verhaltens zum Gegenstand haben d�rfe, zieht
von der Pfordten allerdings an sp�terer Stelle nicht
(66–68 = 3. Kapitel): es gebe „keine ontische oder
begriffliche Unm�glichkeit f�r Rechtsnormen, das
innere Verhalten der Menschen zu regeln“; den-
noch sieht er in der „Beschr�nkung des Rechts auf
�ußere Verpflichtungen […] ein Gerechtigkeitspos-
tulat der Rechtsethik“ (66; die n�here Rechtfer-
tigung erfolgt im Schlusskapitel 8). Das von ihm
angef�hrte Beispiel subjektiver Tatbestandsmerk-
male im geltenden Strafrecht passt nicht so recht,
weil diese – wie der Vorsatz – meist den �ußeren
Handlungsvollzug begleiten; das Problem stellen
eher Gesinnungsmerkmale dar, zumindest soweit
sie die sog. „Innerlichkeitsgrenze“ des Rechts �ber-
schreiten.

Im 2. Kapitel geht es um die Einordnung der
Rechtsethik in die Wissenschaftsdisziplinen und
um ihren Wissenschaftscharakter. Die Erkenntnis-
form der Rechtsethik wird – in Abgrenzung etwa

zu Argumentation und Diskurs – undeutlich als
„Form praktischer Vernunft“ bestimmt (29). Am
Ende dieses Kapitels findet sich ein (auch isoliert
lesenswerter) historischer Exkurs zur wechselseiti-
gen Abl�sung von Naturrecht, Rechtsphilosophie
und Rechtsethik (31–54); auch hier geht es u.a.
wieder um die Beschr�nkung des Rechts auf die
Regelung �ußeren Verhaltens, die mit dem Natur-
recht des 18. Jahrhunderts und insbesondere mit
Thomasius verbunden wird (37). So nebenbei er-
f�hrt man auch, dass es ein schweizerischer Jurist
namens August Egger war, der 1939 den „Terminus
‚Rechtsethik‘ gepr�gt“ hat (52); auch, dass der Be-
griff von so unterschiedlichen Rechtsphilosophen
wie Welzel, Larenz, Hoerster und R. Dreier verwen-
det wurde.

Im 3. Kapitel geht es – statt in der unfruchtbaren
Entgegensetzung von Naturrecht und Rechtspositi-
vismus zu verharren – um die schon angesproche-
nen sechs Relationsm�glichkeiten zwischen Recht
und Moral (78–84), wobei eigentlich nur die recht-
fertigende und die normative Beziehung interessie-
ren (81–84). Bei der Behandlung der rechtfertigen-
den Beziehung wird zutreffend hervorgehoben,
dass das Recht aus verschiedenen pragmatischen
Gr�nden nicht das generell geltende moralische
L�geverbot �bernehmen kann, sondern sich, wie
z.B. beim Betrug, bei dem ein Verm�gensschaden
hinzukommen muss, auf gravierende Verst�ße be-
schr�nken sollte (82 f.; ohne den m�glichen Bezug
auf Kant, AAVI, 238 Anm.). Davor wird das Spezi-
fische des Rechts in strikt gebietenden Normen ge-
sehen, der mit dem Recht verbundene Zwang aber
als nicht unabdingbar angesehen (68f.), weil u. a.
eine politische Gemeinschaft ohne „Zwangsregeln“
zwar sehr unwahrscheinlich, aber „nicht schlech-
terdings unm�glich“ erscheine.

Gegen Ende des 3. Kapitels wird die Rechtsethik
als kritische ausgezeichnet, die ihre Notwendigkeit
daraus beziehe, dass die bestehende Moral das
Recht nicht rechtfertigen k�nne. Schließlich wer-
den rechtsimmanente Wertungen (Dogmatik)
rechtsethischen Forderungen an das Recht gegen-
�bergestellt.

In Kapitel 4 werden die auch schon angespro-
chenen vier Verh�ltnism�glichkeiten von Rechts-
ethik und Recht n�her vorgestellt; dabei werden
reduktionistische Theoriegruppen (die System-
theorie Luhmanns, die reine Rechtslehre Kelsens
und Carl Schmitts Dezisionismus) ebenso abge-
lehnt wie der „Essentialismus“, der eine begrifflich
oder ontisch notwendige Verbindung postuliere
(Dworkin, Alexy). Als „plausibelste Alternative“
bleibt der sog. „rechtsethische Normativismus“ �b-
rig, der allerdings eine heterogene Gruppe mit Na-
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men wie Hobbes, Kant, Hart und Radbruch bildet.
F�r den weiteren Gang auf der „Stufenpyramide“
sind zwei Folgerungen aus dieser Positionsbestim-
mung festzuhalten: „Recht“ ist von rechtlichen
Mindeststandards abh�ngig zu machen; in Kon-
flikten zwischen dem positiven Recht und der
Rechtsethik ist der erste Teil der Radbruchschen
Formel als in das Grundgesetz inkorporiertes Ge-
wohnheitsrecht anzuwenden (203ff.; eine These,
der wohl auch der Bundesgerichtshof in Strafsa-
chen und das Bundesverfassungsgericht zustim-
men w�rden; vgl. zu deren Rechtsprechung in den
sog. „Mauersch�tzen“-F�llen: K�hl, Die Bedeutung
der Rechtsphilosophie f�r das Strafrecht, 2001, 11–
18).

Im 5. Kapitel werden als Bezugspunkt der Ge-
rechtigkeitsfrage die politische Entscheidung an-
genommen und die schon angesprochenen f�nf
Typen der Gerechtigkeit vorgestellt. Interessant ist
f�r die heutige Diskussion eigentlich nur die sog.
„normativ-individualistische Position“. Das sieht
auch von der Pfordten – in Kapitel 6 – so, und
zwar, weil nur danach jeder Betroffene mitent-
scheidet, was wohl nicht tats�chlich gemeint ist
und auch nicht als Veto-Recht des einzelnen ver-
standen werden kann. In Kapitel 7 zieht der Autor
eine 350 Jahre lange Theorielinie – wieder f�r sich
lesenswert – nach, in der vor allem Hobbes, Locke,
der Utilitarismus, Kant, Rawls, Nozick und die So-
zialwahltheorie (Arrow, Kern/Nida-R�melin) ange-
sprochen werden (293–435). Bei allen werden un-
zul�ssige Limitierungen der Rechtsethik kritisiert.
Das �berzeugt beim Utilitarismus, dem die Redu-
zierung auf Lustgewinn/Leidvermeidung und die
Unterwerfung der Individuen unter ein kollektivis-
tisches Aggregationsprinzip vorgehalten werden
(330ff.), mehr als bei Kant, dem – in der Zusam-
menfassung (534) – farblos „gewisse Vernunft-
beschr�nkungen“ angelastet werden.

Damit ist der Weg bereitet f�r das Erklimmen der
h�chsten, schmalsten und konkretesten Stufe der
„Pyramide“. Auf dieser findet man das – selbst-
bewusst so genannte – „eigenst�ndige Modell“
einer „materialen Wertethik“, ein normativ-indivi-
dualistisches Projekt (Kapitel 7) im formalen Rah-
men des rechtsethischen Normativismus (Kapitel
4). Dieses, im Schlusskapitel 8 vorgestellte Modell
ist eine sog. „Dreizonentheorie“ politischer Gerech-
tigkeit (453ff.). Ausgangspunkt bildet in diesem
Kapitel die Bestimmung der menschlichen Eigen-
schaft, die die politische Entscheidung bestimmen
soll. In Abgrenzung zu Selbsterhaltung, Lust/Leid
und Pr�ferenzen (faktische Zustimmung und
„Rechte“ passen nicht so recht in diese Reihe) ist
dies ein umfassend verstandener Interessenbegriff;

eine Abgrenzung zum Freiheitsbegriff findet nicht
(deutlich genug) statt. Zwischen den Interessen der
jeweils Betroffenen und der politischen Entschei-
dung werden – wieder einmal – drei m�gliche Re-
lationen f�r denkbar gehalten. Die Auswahl zwi-
schen diesen soll nach dem Prinzip der relativen
Individual- bzw. Gemeinschaftsbezogenheit ge-
troffen werden, das auf das Autonomieprinzip zu-
r�ckgef�hrt werden k�nne. – So ganz konkret, wie
angek�ndigt, ist das nicht. Auch mag sich mancher
Leser in den verschiedenen Relationen wie in
einem „Netz“ verfangen sehen; der Rezensent
brauchte einige Tage Pause, bevor er sich der Kr�-
nung der „Pyramide“ – den drei Zonen – zuwandte.
Nach „Sph�ren der Gerechtigkeit“ (Michael Walzer)
jetzt also „Zonen der Gerechtigkeit“; eine nahe in-
nere Verwandtschaft zwischen diesen beiden Ge-
rechtigkeits-„R�umen“ besteht aber nicht, wie von
der Pfordtens Kritik des Kommunitarismus (259–
281 und 455f.: fundamentaler Unterschied) belegt.

Neben der auf („h�chstpers�nliche“) Interessen
wie Leben und k�rperliche Unversehrtheit be-
schr�nkten Individualzone, die fast ausschließlich
durch den individuell Betroffenen selbst bestimmt
werden soll, gibt es noch eine politische (manch-
mal auch „soziale“ genannte) Zone, in der �ber ge-
meinsame Projekte (z.B. die „hocharbeitsteilige
Volkswirtschaft“, das „Bildungssystem“ oder die
„Landesverteidigung“, 463) und Natur- und Kul-
turg�ter nach dem Gleichheitsprinzip, erg�nzt
durch das Effektivit�ts- und Sozialprinzip, ent-
schieden wird, und die (wenig aussagekr�ftig so
genannte) Relativzone, in der alle nicht in der Indi-
vidualzone schon lozierten Menschenrechte unter-
gebracht werden, wobei keine Abw�gung mit den
(„elementaren“) Interessen der Individualzone
stattfinden soll. Damit werden Differenzierungen
nach der Wertigkeit bestimmter Interessen (warum
nicht auch „Rechten“?) vorgenommen, die sachlich
nachvollziehbar und damit zumindest – in der
h�ufigen Terminologie des Autors – „plausibel“
sind (ebenso Brugger, JZ 2002, 709). Aber schon
in der Konkretisierung der vergleichsweise ein-
fachen Individualzone tut sich der Autor schwer;
er fordert „Respekt f�r die eigene Lebensvernei-
nung“ z.B. beim „Bilanzselbstmord“, auch wird
das Selbstbestimmungsrecht auf den Verzicht des
Lebensinteresses erstreckt, doch wird f�r die da-
raufhin erfolgte T�tung durch einen anderen (nach
geltendem Recht: die T�tung auf Verlangen nach §
216 StGB, der keine Erw�hnung findet) eine Ent-
scheidung der Gemeinschaft dar�ber verlangt, „ob
sie das Angebot des Individuums annehmen will“,
wobei „die allgemeine Lebensgestaltung in der po-
litischen Gemeinschaft zu ber�cksichtigen“ sei
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(461); – eine ‚wachsweiche‘ Legitimation des § 216
StGB! Dennoch: Die Rechtsphilosophie hat jeden-
falls ein neues (oder zumindest neu gebautes oder
nur formuliertes) Modell geliefert bekommen, des-
sen Standfestigkeit f�r die L�sung von Gerechtig-
keitsfragen ans Recht sich in der weiteren Diskus-
sion erst noch erweisen muss. Diese Diskussion des
Gesamtkonzepts kann im begrenzten Rahmen einer
Buchbesprechung nicht erfolgen. Sie sollte sich
u.a. dem Verh�ltnis der Dreizonentheorie zur
Rechtslehre Kants zuwenden, dessen Rechtsbegriff
von der Pfordten f�r tauglich h�lt, die Relativzone
und – als Grenzfall – auch die Individualzone ad�-
quat zu erfassen (501). Außerdem sollte die politi-
sche Zone daraufhin untersucht werden, ob sie
�berhaupt eine rechtliche Zone in engerem Sinn
ist.

F�r alle zuk�nftigen Diskutanten oder auch nur
Leser der Rechtsethikmuss aber noch abschließend
darauf hingewiesen werden, dass von der Pfordten
gegen Ende auch noch zu den mehrfach angek�n-
digten Anwendungen kommt (507 ff.). Die dabei
festgestellte „abnehmende St�rke“ (535) des Ein-
flusses der Rechtsethik auf die großen Rechtsgebie-
te des geltenden Rechts (Verfassungsrecht, Straf-
recht, Verwaltungsrecht und Zivilrecht) erscheint
zu pauschal (differenzierend aber 508f.) und kann
vom Rezensenten jedenfalls f�r die Strafrechtswis-
senschaft nicht best�tigt werden (vgl. K�hl a. a.O.,
19–26). Der Anspruch, �ber die drei Zonen eine
Rangordnung der Grundrechte des Grundgesetzes
begr�nden zu k�nnen, kann wohl nur „im Großen
und Ganzen“, nicht aber im Detail gelingen – das
gilt auch f�r die Systematisierung der Abw�gungs-
belange und Gesetzesvorbehalte.

Schließlich „skizziert“ von der Pfordten noch die
Frage nach der ethischen Verpflichtung des einzel-
nen Menschen gegen�ber den Verhaltensanforde-
rungen des Rechts (522–529), allerdings nur – nach
eigenem Bekunden – mit einigen vorl�ufigen und
kursorischen Erw�gungen (522). Er h�lt eine Ver-
weigerung unter bestimmten Bedingungen f�r le-
gitim, wobei er die einfache Nichtbefolgung, den
zivilen Ungehorsam, das Widerstandsrecht und
den Tyrannenmord als „Eskalationsstufen“ unter-
scheidet. Sachgerecht differenziert er zwischen ju-
ridischen und moralisch-ethischen Rechtsbefol-
gungspflichten, wobei ihn im Rahmen einer
Rechtsethik die ethische Beurteilung, bei der er
weiter zwischen individualethischer und rechts-
ethischer Beurteilung differenziert, am meisten in-
teressiert. Weitere Differenzierungen (nach Rechts-
staaten und Unrechtsstaaten, nach B�rgern und
Beamten) verkomplizieren zwar die Widerstands-
problematik, sind aber nach Ansicht des Rezensen-

ten notwendig. F�r den zivilen Ungehorsam folgt
er, was die ethische Rechtfertigung betrifft, Rawls
(527), erkennt aber zutreffend, dass anschließende
strafgerichtliche Verurteilungen akzeptiert werden
m�ssen, sofern sie dem geltenden Recht entspre-
chen (528; ebenso mit der herrschenden Lehre im
Strafrecht K�hl, Strafrecht AT, 4. Aufl. 2002, § 9
Rn. 108–111a; abweichend bef�rwortet Roxin,
Strafrecht AT I, 3. Aufl. 1997, § 22 Rn. 130–133,
einen „grundrechtlichen Verantwortungsaus-
schluss“).

Insgesamt handelt es sich bei von der Pfordtens
Rechtsethik um eine wertvolle Erg�nzung der
rechtsphilosophischen Lehrbuch-Literatur. Eine
gr�ndliche Fortf�hrung der Rehabilitierung der
praktischen Philosophie in die Rechtsphilosophie
war ebenso �berf�llig wie die Einbeziehung der
anglo-amerikanischen politischen Philosophie.
Die vom Autor getroffenen Grundentscheidungen
f�r einen rechtsethischen Normativismus und f�r
eine auf die Interessen der jeweils betroffenen In-
dividuen r�ckf�hrbare Rechtsethik �berzeugen im
Ergebnis und in der Begr�ndung; sie stehen auch
„auf dem Boden des Grundgesetzes“. Die „Stufen-
pyramide“ ist von einem kreativen Architekten ge-
baut, der zugleich ein solider Statiker ist. Da st�rt
der Hang zur Vollst�ndigkeit und zum Perfektio-
nismus nur wenig; das gilt auch f�r die Auseinan-
dersetzung mit Alternativen, die nur logisch nicht
auszuschließen sind, bei realistischer Betrachtung
aber kaum erw�hnenswert erscheinen. Ein ideen-
reiches Buch, das die zuk�nftige rechtsphilosophi-
sche Diskussion ‚mit-bestimmen‘ wird.

Kristian K�hl (T�bingen)

Otfried H�ffe/Ludger Honnefelder/Josef Isensee/
Paul Kirchhoff, Gentechnik und Menschenw�rde.
An den Grenzen von Ethik und Recht. K�ln: Du-
Mont 2002. 142 Seiten. ISBN 3-8321-6008-6.

Die Fragen nach der Nutzung embryonaler
Stammzellen f�r eine an Heilungsoptionen durch
Zelltransplantation interessierte Forschung sowie
nach der selektiven Gendiagnose des Embryos im
Reagenzglas vor der Einpflanzung (Pr�implantati-
onsdiagnostik) erfordern, wie die Autoren des Ban-
des sagen, „in v�llig neuer Weise“ eine Besinnung
auf die ethischen Grundlagen, die mit dem zentra-
len Kriterium Menschenw�rde gegeben sind. Die
hier ver�ffentlichten Vortr�ge, gehalten auf einer
Generalversammlung der G�rres-Gesellschaft (Ok-
tober 2001), beleuchten sehr informativ den Hin-
tergrund der Auseinandersetzung um das Import-
verbotgesetz f�r embryonale Stammzellen mit
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Ausnahmeregelung (M�rz 2002) aus der Perspekti-
ve von jeweils zwei prominenten Verfassungs-
rechtlern und zwei namhaften Vertretern der phi-
losophischen Ethik. Alle Beitr�ge sind klar
geschrieben und h�chst lesenswert.

Mit seinem Beitrag „Genforschung und Freiheit
der Wissenschaft“ (9–35) er�ffnet der ehemalige
Richter am Bundesverfassungsgericht, Paul Kirch-
hof, den Band. Er stellt die zentrale Frage, ob es
Grenzen der Forschungsfreiheit geben soll, und
wo diese zu ziehen sind. Die im Grundgesetz ver-
ankerte Menschenw�rde wird in ihrer Bedeutung
f�r aktuelle Fragestellungen bez�glich des Status
von Embryonen erl�utert. Kirchhof geht davon
aus, dass die Menschenw�rde jedes menschliche
Lebewesen in seinem Dasein und Sosein erfasst.
Aber er stellt die Frage, ob f�r „willentlich gesteu-
erte“ (11) Abl�ufe die gleichen Normen wie f�r na-
t�rliche gelten sollen. Vom Begriff der „Rechtsent-
t�uschung“ (13) her, dass ungeborenes Leben sich
bez�glich der Frage des Schwangerschafts-
abbruchs als nur unzul�nglich sch�tzbar erwies,
will er die Erfassung und ad�quate Beschreibung
der Wirklichkeit bloß „ideale[n] […] Konstruktio-
nen“ (14) gegen�berstellen. Dies geschieht durch
Abw�gungen. So heißt es: Der „Ausgleich zwi-
schen Leben und anderen Rechtspositionen je nach
dem Ziel des menschlichen Handelns ist gel�ufig,
insbesondere f�r Notwehr- und Nothilfelagen, f�r
den Kriegsfall, aber auch f�r staatliche Einrichtun-
gen wie die Straßen, auf denen t�glich Menschen
fahrl�ssig get�tet werden“ (18). Kirchhof sieht ein
„Wesensmerkmal des Rechtlichen“ darin, dass ei-
nerseits im Kategorischen „nicht das Absolute er-
niedrigt“, andererseits „im schonenden Ausgleich
nicht das Kompromisshafte zum Prinzip“ gemacht
wird (20).

Mit den anderen Autoren des Bandes ist sich
Kirchhof darin einig, dass die Individualit�t des
Menschen mit der Befruchtung der Eizelle „be-
gr�ndet“ (21) ist. Daraus ergibt sich f�r ihn, dass
Eizellen nur in der „famili�ren N�he“ befruchtet
werden sollen (Fruchtbarkeitshilfe). Das heißt an-
dersherum, dass „jeder Befruchtungsprozess, in
dem die individuelle Entwicklung des Embryos als
Mensch von vornherein ausgeschlossen wird“, der
also „nicht der Treuh�nderschaft der Eltern, son-
dern der in Forschungsperspektiven disponieren-
den Wissenschaftler �berantwortet wird, gegen
die Menschenw�rde [verst�ßt]“ (26). �ber die an-
deren Autoren hinaus l�sst Kirchhof sich jedoch
auf Charakteristiken der „Unfruchtbarkeitsbehand-
lung“ (24 f.) ein, in welchen er bereits Abw�gungen
realisiert sieht. Hier sind das Roulette der Embryo-
�bertragung und die Grenze im freien Willen der

Frau (Mutter) bei der Einpflanzung als Probleme
zu nennen. �briggebliebene, �berz�hlige Embryo-
nen k�nnen hier prinzipiell aus legitimen Behand-
lungsarten entstehen.

Die Erzeugung von Embryonen im Interesse der
Forschung oder auch im Interesse der Heilung ha-
ben bei Kirchhof als instrumentelle Erzeugungen
einen problematischen Status. Er pl�diert f�r „ei-
nen je nach dem vorgefundenen Leben bemesse-
nen, realit�tsgerecht gestuften Schutz, der dem
schon geborenen Menschen in anderer Weise zu-
kommt als dem Embryo im Mutterleib, den Embryo
vor der Nidation anders erfasst als nach der Nida-
tion“ (27). Da hier keine anthropologischen Be-
gr�ndungen erfolgen, kann man diese Stufung
wohl als pragmatisch bezeichnen.

Bez�glich der Frage nach der Verwendung em-
bryonaler Stammzellen arbeitet Kirchhof mit dem
Begriff des „verwaisten Embryos“ (27). Hier sieht er
dezisionistisch die Alternative zwischen „Verwer-
fung“ oder „Verf�gung“ (27). Dabei unterscheidet
er, wie es scheint, im Sinne der im zweiten Beitrag
von Josef Isensee abgewiesenen Position der Ent-
koppelung von Menschenw�rde und Lebensschutz
zwischen einem Nachwirken des W�rdeschutzes
beim verwaisten Embryo und einem Nicht-mehr-
Greifen der „Rechtsfolge des Lebensschutzes“ (27).
D.h. Kirchhof w�gt – als Einziger in diesem Band –
ab zwischen dem „Verfassungsgut der Heilung
schwer kranker Menschen gegen�ber einer Verwer-
fung von Embryonen“ (27 f.), und er sieht Grund
genug, �ber (verwaiste) Embryonen verbrauchend
zu verf�gen, wenn folgende Bedingungen erf�llt
sind: verl�ssliche Dokumentation der Herkunft des
Embryos, Aussicht auf Heilerfolge, Alternativlo-
sigkeit, treuh�nderische Institutionen und Per-
sonen. Diese Bedingungen gen�gen ihm jedoch
nicht zur Legitimation einer kommerziell orientier-
ten Forschung, die er am Patenterwerb orientiert
sieht. Hier will er mit der Zul�ssigkeit warten, bis
die Heilungschancen „individuell und konkret
greifbar“ (29) sind.

F�r Kirchhof ist also entscheidend, dass beim
„verwaisten Embryo“, gleichg�ltig, ob er legal oder
illegal erzeugt ist, der aus dem W�rdeschutz her-
vorgehende Auftrag zum Lebensschutz f�r das
Recht nicht mehr einl�sbar ist, so dass die Rechts-
ordnung seiner Meinung nach vor der Aufgabe
steht, „zwischen Verwerfen und medizinischer
Nutzung zu entscheiden“ (30). Dabei d�rfe die Nut-
zung eines illegal erzeugten Embryos „nicht zur
Abwehr missbr�uchlicher illegaler Embryonenher-
stellung untersagt werden“ (34).

Bei der Pr�implantationsdiagnostik unterschei-
det Kirchhof zwischen unzul�ssiger Diagnose mit
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dem Zweck der Verwerfung bei Behinderung und
zul�ssiger Diagnose zur Vermeidung von Fehl-
schwangerschaften und von Sch�den f�r die Mut-
ter.

Im zweiten Beitrag untersucht der Bonner
Rechtswissenschaftler Josef Isensee den „grund-
rechtliche[n] Status des Embryo“ (37–77). In seinen
Pr�missen der Verfassungsauslegung geht Isensee
auf einen „Dissens“ ein, der sich gerade anl�sslich
humangenetischer Entwicklungen als folgenreich
erweist. Dieser Dissens spiegelt im Recht die phi-
losophische Debatte als Textinterpretation, wonach
dem Embryo die Grundrechte auf der Basis der
Menschenw�rde zuerkannt oder aberkannt wer-
den. Diese Zuschreibungssprache entwickelt der
Jurist, im Unterschied zu den Ethikern, aufgrund
der Unausweichlichkeit von Festlegungen, die er
treffen muss, auch wenn er die „Aporien“ zwischen
Prozessen und Definitionen anerkennt (vgl. 54).
Wie Ludger Honnefelder sp�ter die philosophi-
schen Ans�tze, so durchl�uft Isensee die Interpre-
tationen der Kriterien des Lebensanfangs: Annah-
me durch die Mutter, Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmungsf�higkeit, Interessensartikulati-
on, Schmerzempfindung, Individualisierung u.a.
Dabei kommt er zu dem Ergebnis: „Letztlich haften
an allen Versuchen, den Lebensschutz auf einen
Zeitpunkt nach der Kernverschmelzung zu legen,
Momente von Willk�r“ (61).

W�hrend die einen annehmen, Menschenw�rde
und Lebensrecht jedes menschlichen Lebewesens
hingen untrennbar zusammen, gehen andere da-
von aus, sie k�nnten entkoppelt werden. Solche
Theorien basieren auf der Interpretation der Ver-
fassung als Variable eines Gesellschaftsvertrages,
in welchem wiederum variabel bleibt, von wem
und f�r wen und mit wem er abgeschlossen wird.
Solcher Variabilit�t entzieht sich Isensee mit dem
guten Grund, unter den metarechtlichen Begr�n-
dungsalternativen des Rechtes sei eine Konstrukti-
on wie der Gesellschaftsvertrag weniger plausibel
als eine Ableitung aus der Geschichte der Entste-
hung der verpflichtenden Rechtsgedanken, die z.B.
von Otfried H�ffe �berzeugend rekonstruiert wird.

Damit vertritt Isensee jedoch keine maximalisti-
sche Position: „Die Grundrechte bleiben be-
schr�nkbar und abw�gungsbed�rftig, desgleichen
die Postulate, die sich aus der Menschenw�rde ab-
leiten. Der Lebensschutz erfolgt sachverhaltsdiffe-
renziert. Im Konnex mit der W�rdegarantie passt er
sich unterschiedlichen realen Gegebenheiten und
rechtlichen Konfliktlagen an: vor und nach der Ge-
burt, außerhalb und innerhalb des Mutterleibs.“
(68 f.) Das Stichwort „Anpassung“ setzt aber vo-
raus, dass der Grundbestand der Erstreckung der

Menschenw�rde auf den Embryo nicht außer Kraft
gesetzt wird. Auch ist die Beweislast f�r die Abw�-
gung mit dem Lebensrecht des Embryos außer-
ordentlich hoch. So heißt es im Zusammenhang
mit den embryonalen Stammzellen: „Heilungs-
chancen f�r k�nftige Patienten rechtfertigen nicht
das Opfer des Lebens“ (72). Andererseits heißt es
aber: Wenn es Embryonen g�be, die ausschließlich
zur Herbeif�hrung einer Schwangerschaft be-
stimmt sind und diese dann doch nicht realisieren
k�nnten und somit unter das Schicksal des Ster-
benlassens (als angemessenen Ausfluss der Men-
schenw�rde) fielen (und die gibt es ja), dann w�re
eine Abw�gung „unter strengen Kautelen“ (74)
theoretisch m�glich. Als Kriterien werden hier ge-
nannt: hochrangiger Erkenntnisfortschritt, Alter-
nativlosigkeit, strenge Kontrolle, Einschr�nkung
der Ressource „�berz�hligkeit“ und Herstellungs-
verbot von Embryonen f�r solche Zwecke (74).

�hnlich umsichtig ist Isensee in der Frage der
Pr�implantationsdiagnostik. Er sieht in ihr weder
eine Analogie noch eine Vorverlegung des
Schwangerschaftskonflikts, sondern eine Selektion
von Menschen unter genetischer Belastung. Frei-
lich rechnet er praktisch nicht mit der Beibehal-
tung eines Verbotes, da er dessen Aufrechterhal-
tung vom Ethos der Menschen abh�ngig sieht.

Stellte Isensee die Frage nach dem rechtlichen,
so stellt der Bonner Philosoph Ludger Honnefelder
„die Frage nach dem moralischen Status des
menschlichen Embryos“ (79–110). Diese Kernfrage
meint weder eine biologische noch eine ontologi-
sche noch eine rechtliche „Zuschreibung“ (81), sie
vermeidet naturalistische oder konventionalisti-
sche Fehlschl�sse und fragt vielmehr, „als welches
Gut der menschliche Embryo in vitro zu betrachten
ist“ (81), d.h. nach der Explikation eines Wert-
urteils. Geht man davon aus, dass der geborene
Mensch – �ber dessen Status man nicht zu streiten
pflegt – durch den „sortalen Ausdruck“ ‚Mensch‘
sowohl in seiner Existenz als auch in seiner Stel-
lung als vernunftbegabtes Lebewesen, das mit sich
selbst identisch bleibt und �ber Unauswechselbar-
keit verf�gt (vgl. 84f.), gekennzeichnet ist, dann
besagt das angemessene Werturteil den Selbstwert
und die Selbstzwecklichkeit bzw. das Personsein in
dem Sinne, dass dies zur Substanz und zum Voll-
zug des vernunftbegabten Lebewesens geh�rt. Die
Explikation des Sortalausdrucks ‚Mensch‘, die
Honnefelder mit sprachanalytischer Methode
durchf�hrt, wird von ihm auf den Embryo ange-
wendet. Die Befindlichkeiten der realen und in
dem Sinne bereits aktualisierten Potentialit�t, der
Identit�t und der Kontinuit�t, die den ungeborenen
mit dem geborenen Menschen verbinden (vgl. 90),
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erlauben es, die Menschenw�rde auf den Embryo
zu erstrecken und von daher seinen moralischen
Status zu bestimmen. Gegenargumente, �ber die
Honnefelder explizit informiert (92–95), insbeson-
dere aus dem Pr�ferenzutilitarismus, sind nur
schwer gegen�ber einer Annahme von Individual-
rechten zu halten. Was gradualistische Positionen
mit einer abgestuften Prozessualit�t des mensch-
lichen Lebens betrifft, so erscheinen sie als ein-
leuchtender, was den Prozesscharakter als solchen,
als was die Signifikanz der Stufen betrifft. Der
schwache Gradualismus, der ohnehin nur eine sig-
nifikante Zweistufigkeit (Befruchtung und Einnis-
tung) kennt, wird zwar von Honnefelder relativiert,
insofern er dem Embryo vor der Einnistung keinen
pr�individuellen Zustand zuordnet, aber er wird
auch als ein bleibender Hinweis betrachtet, nicht
nur die Anf�nglichkeit, sondern auch die Prozess-
haftigkeit des menschlichen Lebewesens zur
Kenntnis zu nehmen (vgl. 98ff.).

Honnefelders Schlussfolgerungen leiten aus ein-
deutigen Voraussetzungen anwendungsbedingte
Folgerungen ab. Heißt es im Res�mee anfangs
noch: „Wenn der Schutz der Menschenw�rde dem
Menschen als Menschen zukommt, kann sein Be-
ginn nicht von anderen Voraussetzungen abh�ngig
gemacht werden als dem Beginn des Menschseins
selbst“ (105), so stellt sich f�r ihn, auch wenn man
die Position des uneingeschr�nkten Schutzes ein-
nimmt, schließlich doch die Frage, „ob und in wel-
cher Weise die Prozesshaftigkeit der embryonalen
Entwicklung Grund sein kann, hinsichtlich des aus
dem W�rdeschutz folgenden Lebensschutzes eine
Abw�gung f�r m�glich zu halten“ (108). Hier sieht
er zwei m�gliche Antworten: erstens die Ab-
w�gung – ausschließlich – Leben gegen Leben;
zweitens, angesichts des Schicksals der durch
Fruchtbarkeitshilfe geschaffenen �berz�hligen
Embryonen, das „Sterbenlassen“. Hier gehe es um
„eine Abw�gung des Lebensschutzes“ mit „hoch-
rangigen, dem Lebensschutz dienenden Zielen“
(109). „Dabei wird davon ausgegangen, dass in die-
sem Fall das aus dem W�rdeschutz folgende Gebot
des Lebensschutzes sich aufgrund der genannten
Umst�nde anders darstellt als beispielsweise in F�l-
len infauster Erkrankungen oder moribunder Zu-
st�nde“ (ebd.). In diesem Falle kann die Regelung
„nicht mehr allein mit Hilfe auf den moralischen
Status des Embryo erfolgen“ (ebd.). Wie Kirchhof
und Isensee sieht Honnefelder hier Abw�gungsfra-
gen im Vordergrund, die unter „R�ckgriff auf den
moralischen Status“ den „konfligierenden Umst�n-
den Rechnung“ tragen sollen (ebd.).

Gegen�ber der Frage nach dem spezifischen Sta-
tus von Embryonen hat sich der T�binger Moral-

philosoph Otfried H�ffe zun�chst die allgemeinere
Aufgabe gestellt, „Menschenw�rde als ethisches
Prinzip“ (111–141) in seiner sowohl interkulturel-
len als auch s�kular begr�ndeten G�ltigkeit und
seinem methodischen Status zu kl�ren.

Dabei soll ein mit „Kernannahmen der Religio-
nen“ vertr�glicher Gehalt des Prinzips Menschen-
w�rde rekonstruiert werden (111). In Zur�ckwei-
sung liberalistischer und utilitaristischer Polemik
schl�gt H�ffe als methodische Ann�herung an das
Prinzip vor, es um seines h�chsten Ranges willen
nicht „von unten“ her zu beweisen, sondern seine
vorausgesetzte Evidenz argumentativ daraufhin zu
pr�fen, ob es als h�chste Bedingung der M�glich-
keit von Moral und Recht gedacht werden kann.
Zur Evidenz des Prinzips geh�rte die Anerkennung
der Sonderstellung des Menschen, die sich kultur-
�bergreifend in Religion und Philosophie beobach-
ten lasse, ebenso wie die Unverlierbarkeit: „Die
Menschenw�rde ist ein Privileg, dessen man durch
seine Lebensweise w�rdig werden soll und das
trotzdem auch der Unw�rdige nie verliert“ (117).
Ihr kategorischer Charakter sowie ihre Un�berbiet-
barkeit zeichnen die Menschenw�rde ebenfalls aus.
Was allen Kulturen, inklusive der abendl�ndisch-
christlichen, gemein sei, sei die Entwicklung der
Menschenw�rde vom Relativen zum Absoluten,
die H�ffe allerdings erst bei Kant moralisch einge-
l�st sieht. Von diesen �berlegungen f�hrt der Weg
zum Grundgesetz (127–133). Wesentlich ist, dass es
hier um die Menschheit, die humanitas schlecht-
hin, geht. Von daher k�nne die Anwendung auf
die Bioethik nicht zur Spaltung des Menschen im
Hinblick auf diese Basisw�rde f�hren.

Trotz aller M�ngellagen der befruchteten Eizelle
gilt sie f�r H�ffe als menschliches „Lebenspro-
gramm“: „Aktivierungsimpulse und N�hrstoffe
haben […] nicht ann�hernd den Rang wie das in
der genetischen Ausstattung enthaltene Lebens-
programm“ (137). Bei allem Vorbehalt in Bezug
auf die noch ausstehende volle Entfaltung kann
die Wurzel nicht vom Baum getrennt werden. Da-
raus ergibt sich f�r H�ffe die Forderung an den Ge-
setzgeber, „die (Mitgift-)W�rde f�r alles mensch-
liche Leben“ (141) anzuerkennen. Explizit spricht
sich H�ffe gegen eine verbrauchende Embryonen-
forschung aus. Forschungsziele, die „reproduk-
tionsunabh�ngig“ sind, erweisen sich aus seiner
Perspektive als problematisch (140). Die zentrale
Frage der anderen drei Beitr�ge, ob „das Leitziel
medizinischer Forschung“, der „Dienst am
menschlichen Leben“ (141), im Falle verwaister
Embryonen zur Verwendung statt zur Verwerfung
f�hren k�nnte, stellt sich aus H�ffes Perspektive
nicht, da er aus guten Gr�nden eine nicht an der
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Reproduktion orientierte Forschung ablehnen
m�chte.

Damit sind allerdings auch alle anderen Autoren
einer Meinung, die in Bezug auf die Frage der legal
(zur Reproduktion erzeugten) „verwaisten Embryo-
nen“ dann jedoch zu einer Verwertungserlaubnis
unter den jeweils aufgef�hrten Bedingungen kom-
men. Vielleicht w�re es hier sinnvoll, nochmals
einen genaueren Blick auf die Unterscheidung zwi-
schen intendiert �berz�hligen und unbeabsichtigt
zur�ckbleibenden Embryonen zu werfen, um die
Differenz zwischen dem „Sterbenlassen“, das Isen-
see als Konsequenz der Menschenw�rde bezeich-
net, und dem Ausdruck „Verwerfen“ bei Kirchhof
deutlicher erfassen zu k�nnen. Wer Embryonen
zum Zweck der Fruchtbarkeitshilfe erzeugt, muss
ja damit rechnen, dass dies zu einem Bestand an
�berz�hligen Embryonen f�hrt, deren �berleben
nicht gesichert werden kann. M�glichkeiten des
Verwerfen-K�nnens und des Sterben-Lassens im-
plizieren schon eine Verf�gungsgewalt, die viel-
leicht Gegenstand derjenigen weiterf�hrenden Dis-
kussion sein m�sste, die auch von den Autoren
gefordert wird. F�r diese Diskussion bieten die vor-
gestellten Beitr�ge eine hervorragende Orientie-
rungshilfe.

Corinna Mieth (Bonn)

Heinrich Ganthaler, Das Recht auf Leben in der Me-
dizin. Eine moralphilosophische Untersuchung
(= Deutsche Bibliothek der Wissenschaften, Phi-
losophische Analyse, Bd. 2), Egelsbach – Frank-
furt/M. – M�nchen – New York: Dr. H�nsel-Hohen-
hausen 2001, 167 S., ISBN 3-8267-0021-X.

I.
Die Frage nach dem „Recht auf Leben“ stellt in-

nerhalb der gegenw�rtigen bio- und medizinethi-
schen Debatte einen zentralen Diskussionspunkt
dar. In seiner Salzburger Habilitationsschrift macht
es sich Heinrich Ganthaler zur Aufgabe, diesen Be-
griff mit den Mitteln der analytischen Moralphi-
losophie auf seine m�glichen Ausgestaltungen
und Anwendungen hin zu untersuchen. Bestehen-
de Positionen vor allem zur Sterbehilfe und zum
Embryonenschutz werden von ihm auf diese Weise
rekonstruiert, in ihren etwaigen Ungenauigkeiten,
Inkonsistenzen oder Unplausibilit�ten kritisiert so-
wie vergleichend beurteilt.

Ganthaler st�tzt sich dabei auf eine Analyse des
Rechtsbegriffs durch die beiden Schweden Stig und
Helle Kanger.1 Demnach kann ein Recht von x ge-
gen�ber y bez�glich eines Sachverhalts p zun�chst
durch acht so genannte einfache Rechtstypen zum

Ausdruck gebracht werden: claim (OyHp = „Es ist
geboten, dass y so handelt, dass p“), freedom
(:OxH:p = „Es ist nicht geboten, dass x so handelt,
dass nicht p“), power (:O:xHp = „Es ist erlaubt,
dass x so handelt, dass p“), immunity (O:yH:p =
„Es ist verboten, dass y so handelt, dass nicht p“),
counter-claim (OyH:p = „Es ist geboten, dass y so
handelt, dass nicht p“), counter-freedom (:OxHp =
„Es ist nicht geboten, dass x so handelt, dass p“),
counter-power (:O:xH:p = „Es ist erlaubt, dass x
so handelt, dass nicht p“) und counter-immunity
(O:yHp = „Es ist verboten, dass y so handelt, dass
p“). Ein atomarer Rechtstyp besteht aus einer be-
stimmten Konjunktion von Bejahungen bzw. Ver-
neinungen dieser acht einfachen Rechtstypen. Rein
rechnerisch lassen sich somit 28 = 256 atomare
Rechtstypen bilden, von denen aber lediglich 26
konsistent sind und somit als eine jeweilige Fest-
legung der genauen Gebots-, Verbots- und Erlaub-
nisverh�ltnisse in Frage kommen, wenn behauptet
wird, dass x gegen�ber y ein Recht bez�glich p hat.

Dieses Kanger’sche Schema ist offenbar recht
subtil, so dass man erwarten kann, mit seiner Hilfe
die wesentlichen Nuancen der Lebensrechtdebatte
einzufangen. Insbesondere kennt es die Unter-
scheidung von Anspruchsrechten und Abwehrrech-
ten und bezieht neben dem Rechtsadressaten y auch
den Rechtsinhaber x mit ein. Setzt man daher mit
Ganthaler im Hinblick auf die Sterbehilfe-Debatte
f�r x den Patienten, f�r y den Arzt und f�r die Satz-
funktion p „x bleibt am Leben“ ein (37), so kann
man zwischen aktiver und passiver Sterbehilfe un-
terscheiden (counter-claim bezeichnet die Arzt-
pflicht zur aktiven Sterbehilfe, counter-immunity
die Arztpflicht zur passiven Sterbehilfe) und �ber-
dies auch Beurteilungen von Selbsterhaltung oder
Suizid erfassen (power bezeichnet das Patienten-
recht zur Selbsterhaltung, counter-power das
Patientenrecht zum Suizid). Eine Schw�che des
Schemas k�nnte lediglich in der fehlenden Unter-
scheidung von Rechtspflichten und Tugendpflich-
ten liegen. Bestreitet man etwa auch bei ausdr�ck-
lichem Sterbenswunsch des Patienten sein Recht
zur Nicht-Selbsterhaltung, so wird nicht sichtbar,
ob dieses not counter-freedom tats�chlich auch
eine �ußere Intervention legitimiert bzw. erfordert,
weil Rechte Dritter bedroht sind, oder ob die Nicht-
Selbsterhaltung lediglich als untugendhaft gilt,
ohne ein externes Einschreiten zu rechtfertigen
bzw. zu verlangen. Wird unter den gleichen Bedin-
gungen eine Pflicht des Arztes zur Lebenserhaltung
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behauptet, so ist ebenfalls nicht offensichtlich, ob
dieses claim auf irgendjemandes Rechte gegr�ndet
wird oder �rztliche Tugenden ohne Rechtsbezug
anzeigen soll. Entsprechende Differenzierungen
w�rden bei einer Wiedergabe durch das Kan-
ger’sche Schema folglich verloren gehen.

II.
Mit Blick auf die Frage der Sterbehilfe unter-

scheidet Ganthaler idealtypisch vier Positionen
(26): eine „Lehre von der Heiligkeit des Lebens im
strengen Sinn“, die aktive und passive Sterbehilfe,
Suizid und Nicht-Selbsterhaltung durchgehend
verbietet; eine „Lehre von der Heiligkeit des Lebens
im gem�ßigten Sinn“, die passive Sterbehilfe und
Nicht-Selbsterhaltung unter gewissen Umst�nden
erlaubt; eine „gem�ßigt liberale Position“, die auch
Suizid unter gewissen Umst�nden einr�umt; sowie
eine „stark liberale Position“, die alle Formen von
Sterbehilfe und Selbstt�tung unter gewissen Um-
st�nden gestattet. Die erste Position kann somit
durch eine einzige Rechtsregel wiedergegeben
werden: Unter allen Umst�nden ist f�r sie jener
atomare Rechtstyp maßgeblich, der aus claim, free-
dom, power, immunity, not counter-claim, not
counter-freedom, not counter-power und not coun-
ter-immunity besteht (43). Bei den anderen Positio-
nen hingegen werden Rechte je nach den genaue-
ren Umst�nden zugesprochen oder verweigert, da
sie insbesondere auf entsprechende Willens�uße-
rungen des Patienten R�cksicht nehmen. Daher er-
geben sich f�r sie aufw�ndigere Darstellungen mit
jeweiligen Fallunterscheidungen.

Ganthalers Rekonstruktion ist f�r den Fall der
Sterbehilfe bei urteilsf�higen Patienten sehr sorg-
f�ltig und pr�zise und tr�gt zu einer Kl�rung beste-
hender Ans�tze bzw. zu einer Kritik vorhandener
Undeutlichkeiten bei. Indessen ist der Leser nat�r-
lich gespannt, inwieweit Ganthaler neben dieser
Rekonstruktion auch Hinweise f�r eine m�gliche
Abw�gung zwischen den vier Positionen bereith�lt.
Im vorliegenden Fall der Sterbehilfe bei urteils-
f�higen Patienten bezieht Ganthaler insoweit Stel-
lung, als er die „Position der strengen Heiligkeit“
komplett ablehnt (45) und bei den anderen drei Po-
sitionen gewisse Interpretationen vornimmt, wie
ihre Grundstellungnahmen am ehesten ausgedeu-
tet werden sollten. Diese Abw�gungen kann Gan-
thaler freilich nicht aus dem formalen Kan-
ger’schen Schema als solchem beziehen, sondern
muss externe Wertungen einfließen lassen, die im
Wesentlichen auf die folgenden Aspekte zur�ck-
gehen.

(a) Zun�chst bemerkt Ganthaler, dass ein „Recht
auf Leben“ in jedem Fall das Element power ent-

halten m�sse, woraus sich notwendig auch freedom
und not counter-claim ergeben (47). Letzteres be-
deutet aber, dass sogar gem�ß der „stark liberalen
Position“ der Arzt niemals eine Pflicht zur aktiven
Sterbehilfe (counter-claim) haben kann, selbst
wenn man eine Erlaubnis aktiver Sterbehilfe (not
immunity) unter bestimmten Umst�nden bef�r-
wortet (95). Hier ließe sich fragen, ob der Patient
nicht durch einen expliziten Wunsch nach aktiver
Sterbehilfe eben jenes Recht zur Selbsterhaltung
power annulliert haben k�nnte. Das Recht hierzu
muss man einer autonomen Person wom�glich
einr�umen, auch wenn man ihr jenes Selbsterhal-
tungs-Recht nat�rlich nicht von außen nehmen
d�rfte. Immerhin muss der Patient auch in Gantha-
lers Version der „stark liberalen Position“ das Recht
auf Nichtt�tung immunity annullieren, damit akti-
ve Sterbehilfe zumindest erlaubt sein kann (92).
Und Ganthaler liefert keine Begr�ndung, weshalb
diese Annullierung von immunity weniger brisant
sein sollte als die Annullierung von power (vgl. 48).

(b) Des Weiteren beruft sich Ganthaler auf Prin-
zipien, die insbesondere seit den Arbeiten von
Beauchamp und Childress2 als fester Kriterienset
in der medizinethischen Diskussion er�rtert wer-
den (38). Auf den Grundsatz des Respekts vor der
Autonomie des Patienten gr�ndet Ganthaler seine
Ablehnung der „Position der strengen Heiligkeit“,
da diese unbedingten Lebenserhalt selbst gegen
den Willen des Patienten fordert (45; 95 f.). Auch
argumentiert er auf dieser Grundlage, wenn er mit
Blick auf die „Position der gem�ßigten Heiligkeit“
darauf beharrt, dass bereits der erkl�rte Wille des
Patienten f�r einen Behandlungsverzicht gen�gen
muss und keine zus�tzlichen Bedingungen wie et-
wa infauste Prognose oder fortgeschrittene Erkran-
kung eingef�hrt werden d�rfen (63f.). Die Grund-
s�tze des Wohltuns und des Nichtschadens dienen
Ganthaler ebenfalls zur Zur�ckweisung der „Posi-
tion der strengen Heiligkeit“, da auch diese Aspekte
bei einem unbedingten Gebot zur Lebenserhaltung
wom�glich �bergangen werden (45; 95 f.). Außer-
dem rekurriert er auf sie mit Blick auf die „Position
der gem�ßigten Heiligkeit“ sowie auf die beiden
„liberalen Positionen“, insofern seiner Einsch�t-
zung nach der bloße Wille des Patienten nicht f�r
einen Behandlungsvollzug ausreicht, wenn gar
keine oder gar eher nachteilige Resultate zu erwar-
ten sind (67f.; 72; 81 f.; 93). Im gleichen Sinne
dient der Grundsatz der Gerechtigkeit dazu, etwai-
ge unbegrenzte Behandlungspflichten f�r die „Po-
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sition der gem�ßigten Heiligkeit“ und die beiden
„liberalen Positionen“ auch bei entsprechendem
Patientenwunsch zur�ckzuweisen. Dabei vertieft
Ganthaler leider nicht die Frage nach den genauen
Kriterien einer gerechten Verteilung von Gesund-
heitsg�tern, sondern f�hrt lediglich das allgemeine
Proviso an, dass die Behandlung „angesichts be-
schr�nkter medizinischer Ressourcen […] vertret-
bar“ sein muss (72; 81 f.; 93).

(c) Die Autonomie des Arztes dient Ganthaler als
zweites Argument gegen eine etwaige Arztpflicht
zur aktiven Sterbehilfe im Fall der „stark liberalen
Position“ (95). Außerdem geh�rt f�r die „Position
der gem�ßigten Heiligkeit“ und die beiden „libera-
len Positionen“ das Gewissen des Arztes neben dem
Patientenwillen, dem Patientenwohl und der Ver-
teilungsgerechtigkeit zu den notwendigen Bedin-
gungen f�r eine Behandlung (72; 81 f.; 93). Letzte-
res erscheint etwas befremdlich, und es ist von
einem anderen Rezensenten darauf hingewiesen
worden, dass Ganthaler hier wichtige Bedingungen
einer etwaigen Gewissensweigerung seitens des
Arztes unerw�hnt l�sst.3

Man wird sagen k�nnen, dass von all diesen
Aspekten derjenige der Autonomie des Patienten
in Ganthalers Darstellung zentral ist. Denn er be-
stimmt sowohl die Einteilung der vier Positionen
mitsamt ihren jeweiligen Fallunterscheidungen
(n�mlich ob der Patient eine Behandlung w�nscht
oder ob er passive oder gar aktive Sterbehilfe
w�nscht, bzw. ob und wie diese W�nsche zu be-
r�cksichtigen sind: 55f.; 80; 91) als auch Gantha-
lers eigene Stellungnahmen an maßgeblichen Stel-
len. Zu fragen ist, ob wom�glich andere wichtige
normative Gesichtspunkte außen vor bleiben. Auf
Arzt-Seite w�re hier an ein entsprechendes Berufs-
ethos zu denken, das beispielsweise helfen k�nnte,
das �rztliche Weigerungsrecht, eine Behandlung
durchzuf�hren, sinnvoll einzuschr�nken und �ber-
zeugend abzugrenzen von dem �rztlichen Weige-
rungsrecht, eine aktive Sterbehilfe durchzuf�hren.
Auf Patienten-Seite w�re an all jene ethischen
Konzeptionen zu denken, welche Rechte des
Patienten aus seiner Menschenw�rde abzuleiten
versuchen. Indessen liefe ein W�rdekonzept im
vorliegenden Fall urteilsf�higer Patienten wohl
haupts�chlich auf eine Respektierung der Patien-
ten-Autonomie hinaus, die Ganthaler ja ohnehin
explizit anerkennt. Von daher w�rde eine solche
Einbeziehung an Ganthalers Ansatz bis hierher
nicht viel �ndern. Im Fall von nicht-urteilsf�higen
Patienten aber s�he dies anders aus. Denn dort wird
der Autonomie-Grundsatz zunehmend unanwend-
bar, und an seiner statt werden im Allgemeinen
diejenigen Prinzipien zur Geltung kommen, auf

die jener Autonomie-Grundsatz seinerseits auf-
gebaut wird. Nun st�tzt Ganthaler seine Anerken-
nung der Patienten-Autonomie nicht auf den
W�rdebegriff, sondern auf eine „interessenorien-
tierte […] Ethik“ (vgl. 78; 83). Und diese Ausrich-
tung wird sich im Folgenden deutlich bemerkbar
machen.

III.
Ganthalers Ansatz mit Blick auf nicht-urteils-

f�hige Patienten besteht darin, das vormalige
Autonomie-Prinzip des Patienten-Willens weitest-
m�glich durch ein Autonomie-Prinzip des mut-
maßlichen Patienten-Willens zu ersetzen und
ansonsten sowohl die vier Positionen in ihren Zu-
weisungsbedingungen als auch seine eigenen Stel-
lungnahmen im Wesentlichen unver�ndert zu las-
sen (152). Das funktioniert vergleichsweise gut bei
vor�bergehend nicht-urteilsf�higen und irrever-
sibel nicht-urteilsf�higen Patienten, da bei diesen
Untergruppen fr�here Willensbekundungen oder
Wert�ußerungen m�gliche Ankn�pfungspunkte
liefern, um einen mutmaßlichen Willen zu erheben
(106; 112; 118). Sp�testens beim Embryonenschutz
aber muss dieses Konzept nach Ganthalers eigener
Einsch�tzung versagen (128f.; 153), so dass hier im
vollen Umfang die von ihm zugrunde gelegte „In-
teressenethik“ zur Geltung kommt: Das Auto-
nomie-Modell wird durch ein „Beste-Interessen-
Modell“ ersetzt (129; 153).

Dabei f�llt zun�chst auf, dass Ganthaler beim
Embryonenschutz sehr viel eindeutiger Stellung
zwischen den verschiedenen Positionen bezieht,
als er dies noch bei den urteilsf�higen Patienten
getan hat. Die „Position der strengen Heiligkeit“
lehnt er nach wie vor aufgrund ihrer bereits auf-
gewiesenen „unhaltbaren Konsequenzen“ ab (131).
Zus�tzlich erachtet er nun auch die „Position der
gem�ßigten Heiligkeit“ als unplausibel, weil sie
statt aktiver allein passive Sterbehilfe erlaubt und
damit beispielsweise keine Abtreibung selbst
schwer gesch�digter Embryonen zulassen kann,
sondern deren Austragung verlangt, nur um sie
gleich nach der Geburt sterben zu lassen (131; 154).
Die „schwach liberale Position“ unterscheidet sich
im vorliegenden Fall nicht von der „Position der
gem�ßigten Heiligkeit“, da sie nur eine Suizid-Er-
laubnis hinzuf�gt, die im Falle von Embryonen ir-
relevant bleibt (132). Folglich wird die „stark libe-
rale Position“ f�r Ganthaler zur einzig
angemessenen, insofern nur sie in entsprechenden
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F�llen neben passivem Sterbenlassen auch aktive
T�tung erlauben kann (132).

Die Frage, in welchen F�llen eine solche Abtrei-
bung bzw. Vernichtung von Embryonen legitimiert
werden kann, ist f�r Ganthaler eine Sache der „Dis-
kussion fundamentaler Wertfragen“ (129). Aller-
dings schr�nkt er diese „Wertfragen“ sogleich auf
die Vorgaben seiner „Interessenethik“ ein, die er
nun obendrein auf eine Lebensqualit�tsbewertung
und schließlich sogar auf Leidensverminderung
engf�hrt (143). Fast noch wichtiger ist indessen,
ab welchem Zeitpunkt ein etwaiges Lebensrecht
denn �berhaupt zu postulieren ist. Denn selbst
wenn man sich mit Ganthaler der „stark liberalen
Position“ anschließt, so blieben doch angesichts
der derzeitigen „Patienten“-orientierten Konstruk-
tion Praktiken wie Abtreibung aus kriminologi-
scher oder sozialer Indikation oder Vernichtung
von In-vitro- oder Forschungsembryonen allesamt
unzul�ssig, sofern man das Lebensrecht schon ab
der Befruchtung zuspr�che. Schließlich ist Gantha-
lers „Interessenethik“ – bislang jedenfalls – voll-
st�ndig auf den „Patienten“, d.h. aber: auf den Em-
bryo ausgerichtet und w�rde daher – selbst bei
Engf�hrung auf Lebensqualit�tsbewertung oder
Leidensvermeidung – normalerweise stets dessen
Erhalt fordern (157f.).

In der somit zentralen Frage nach dem Zeitpunkt
des Lebensrechts wird Ganthalers erneute Eintei-
lung in verschiedene Positionen allerdings bei wei-
tem zu grob: F�r ihn gibt es hier nur einen „Stand-
punkt der Heiligkeit des Lebens“, der Lebensrecht
ab der Befruchtung zuspricht, und den „Stand-
punkt einer Interessenethik“, der sp�tere Zeitpunk-
te erw�gt (14 f.). Aber nat�rlich kann der Moment
der Befruchtung auch unabh�ngig von religi�sen
Vorgaben ausgezeichnet werden4, und umgekehrt
k�nnen auch andere Ans�tze als die „Interessen-
ethik“ sp�tere Zeitpunkte als die Befruchtung f�r
maßgeblich erachten5. Dar�ber hinaus werden
auch Ganthalers eigene Stellungnahmen in dieser
Problematik diffus: So wendet er sich bei der „Hei-
ligkeits-Position“ ausdr�cklich gegen Potentiali-
t�tsargumente mit dem Hinweis, dass der ontologi-
sche Unterschied zwischen der Potentialit�t einer
befruchteten Eizelle und der Potentialit�t einer blo-
ßen Ei- oder Samenzelle irrelevant sei und die
„Heiligkeits-Position“ daher absurderweise Zeu-
gungspflichten implizieren w�rde (18 f.). Aber nur
eine Seite sp�ter redet er selbst davon, dass im Rah-
men der „Interessenethik“ nicht nur aktuale, son-
dern auch „potentielle […] Interessen“ zu sch�tzen
seien, und es ist nicht einsichtig, wie er nun ohne
die von ihm verschm�hte Ontologie vermeiden
will, seinerseits „potentielle Interessen“ von unbe-

fruchteten Eizellen oder von Samenzellen ber�ck-
sichtigen zu m�ssen (20).

Freilich macht Ganthaler jetzt einen weiteren
Schritt, der ihn vielleicht vor genau dieser Kon-
sequenz bewahren soll: Auf einmal n�mlich geht
es keineswegs mehr nur um die Interessen des Be-
troffenen bzw. um die Lebensqualit�t der k�nftigen
Person – auf einmal sind „auch die aktuellen und
k�nftigen Interessen, Empfindungen und Gef�hle
anderer Personen […] zu ber�cksichtigen und ge-
geneinander abzuw�gen“ (20). Dies mag man be-
gr�ßen, weil hiermit nicht nur unliebsame Interes-
sen von Ei- oder Samenzellen �berstimmt werden
k�nnen, sondern man etwa auch die Belange der
Mutter im Fall einer Schwangerschaft einbeziehen
kann, die in Ganthalers Untersuchung bisher nicht
vorkamen. Zugleich muss man aber erkennen, dass
hiermit gegen�ber Ganthalers bisheriger „Patien-
ten“-zentrierter Analyse ein deutlicher Bruch ent-
steht. Vor allem ist nicht mehr offensichtlich, in
welcher Form und in welchen Grenzen diese Be-
r�cksichtigung anderer Personen zu geschehen
h�tte. Ganthaler selbst nennt „insbesondere“ die
Interessen der Eltern und Geschwister des Embry-
os; aber es scheint nichts dagegen zu sprechen,
auch die Interessen anderer Betroffener einzurech-
nen. Und nicht zuletzt Ganthalers starke Anleh-
nung an utilitaristische Autoren legt es nahe, dass
er f�r diese Fragen zuletzt eine Gesamtnutzenma-
ximierung als maßgeblich ansehen w�rde. Dies
mag man begr�ßen oder ablehnen. Aber es hat
doch den Anschein, dass Ganthalers eigene Rechts-
analyse durch eine solche utilitaristische Perspek-
tive zuletzt marginalisiert w�rde. Hierzu gleich ab-
schließend mehr.

IV.
Ganthalers Arbeit besteht folglich aus zwei

h�chst unterschiedlichen Teilen: einer sehr sorgf�l-
tigen Rekonstruktion der Rechtsverh�ltnisse bei
Urteilsf�higen, die unterschiedlichste ethische
Aspekte aufgreift; sowie einer weit weniger diffe-
renzierten Darstellung des Embryonenschutzes, der
zuletzt offenbar eine pr�ferenz-utilitaristische
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Konzeption zugrunde liegt. Der argumentative
Zusammenhang, den Ganthalers Konstruktion zwi-
schen beiden Teilen herstellt, erscheint dabei ins-
gesamt fragw�rdig: Weder wird die Parallelisie-
rung von Sterbehilfe einerseits und Abtreibung
bzw. Vernichtung von Embryonen andererseits
den situativen Besonderheiten beider Felder ge-
recht; noch ist die Zusammenf�hrung von rechts-
ethischer Analyse und utilitaristischem Hinter-
grund konzeptuell �berzeugend.

Auf der einen Seite muss der Leser im Teil zum
Embryonenschutz den Eindruck gewinnen, dass
Ganthaler wenig Gesp�r f�r die Spezifika dieses
Bereichs entwickelt und allzu sehr seinen Konzep-
tionen aus der Diskussion der Urteilsf�higen ver-
haftet bleibt: So ist es ohnehin befremdlich, das
Thema der Embryonen unter der �berschrift nicht-
urteilsf�higer „Patienten“ zu verhandeln. Die zu-
nehmende K�rze von Ganthalers Ausf�hrungen
zeigt �berdies an, dass seine vormaligen Klassifi-
kations- und Beurteilungskriterien schlichtweg
unanwendbar werden (vor allem sein Hauptkriteri-
um der Patienten-Autonomie bzw. seine Einteilung
gem�ss differierender Patientenw�nsche), w�hrend
zugleich neue und h�chst bedeutsame Unterschei-
dungen außen vor bleiben (etwa die zwischen einer
Schwangerschaft, bei welcher das Recht der Mutter
auf leibliche Selbstbestimmung in die Analyse Ein-
gang finden m�sste, und einer In-vitro- oder gar
Forschungssituation). Hier w�rde man sich gerade
im Sinne der Anlage des ersten Teils von Gantha-
lers Buch eine rechtsethische Bestimmung relevan-
ter Anspruchsebenen w�nschen statt eines Verwei-
ses auf „Wertfragen“ bzw. einer Engf�hrung auf
Leidensvermeidung oder Nutzenmaximierung.

Auf der anderen Seite fragt man sich, ob Gan-
thalers Einstellungen zum Embryonenschutz nun
quasi r�ckwirkend auch f�r den Teil zu den Urteils-
f�higen g�ltig sind: Soll auch dort die „stark libe-
rale Position“ bevorzugt werden, also aus der
Erlaubnis von Abtreibung zur�ckgeschlossen wer-
den auf eine Erlaubnis von aktiver Sterbehilfe? Soll
auch dort die Leidensvermeidung bzw. Nutzenma-
ximierung den Ausschlag geben, also das „Recht
auf Leben“ bei den Urteilsf�higen pr�ferenz-uti-
litaristisch an der Summe der erf�llten Interessen
aller Beteiligten bemessen werden? Vielleicht ja.
Die Frage w�re dann aber, welchen philosophi-
schen Wert es noch h�tte, die Bedingungen und
Bestandteile dieses Rechts so haarfein auseinander
gelegt zu haben, wie es Ganthaler zuvor getan hat:
Von solch einer Analyse kann man sich nur be-
deutsame Erkenntnisse erhoffen, wenn man selbst
rechtsethisch argumentiert, d.h. auf der Ebene der
Rechtsverh�ltnisse unmittelbar er�rtern zu k�nnen

glaubt, welche Anspr�che legitim sind und welche
nicht. Wenn hingegen die richtige Entscheidung
einfach diejenige ist, welche die Gesamtsumme
der involvierten Interessen maximiert, dann bleibt
eine Rechtsanalyse im Anschluss an Kanger eine
bloße formale Et�de, die weder relevante Unter-
scheidungen zu treffen noch bedeutsame Einsich-
ten zu vermitteln vermag.

Will man diese Marginalisierung der Rechtsana-
lyse f�r den Fall der urteilsf�higen Patienten ver-
meiden, so darf man den Autonomie-Grundsatz of-
fenbar nicht auf eine Interessenethik gr�nden, die
Anspr�che letztlich gem�ß einer utilitaristischen
Logik bemisst. Dann ist aber auch nicht mehr of-
fensichtlich, weshalb diese Logik noch bei den Em-
bryonen maßgeblich sein sollte. Wenn man somit
eine gehaltvolle Verbindung beider Bereiche sucht,
dann sollte man nachforschen, welche ethischen
Prinzipien hinter so differenzierten Autonomie-
Anforderungen stehen m�ssen, wie sie Ganthaler
korrekt im ersten Teil seines Buches darstellt. Die
schwierige Aufgabe ist dann, diese Prinzipien f�r
den speziellen Bereich der Embryonen und unter
Beachtung aller situativen Besonderheiten fort-
zuschreiben.

Dietmar H�bner (Bonn)

Klaus M�ller, Gottes Dasein denken. Eine philoso-
phische Gotteslehre f�r heute, Regensburg: Pustet
2001, 182 S., ISBN 3-7917-1741-3.

Gegenw�rtig ist eine philosophische Gotteslehre
umstritten, die in Anspruch nimmt, Argumente f�r
die Existenz Gottes vorbringen zu k�nnen. Nach
Kants Kritik an den ontologischen, kosmologi-
schen oder physikotheologischen Variationen des
Gottesbeweises scheint es nicht mehr m�glich,
ernstlich von Beweisen zu reden. Der M�nsteraner
katholische Theologe und Philosoph Klaus M�ller
unternimmt hingegen den Versuch, mit seinem
Buch einen �berblick �ber die wichtigsten ge-
schichtlichen Stationen des philosophischen Gott-
denkens zu geben und gegenw�rtige Positionen zu
diskutieren. Dabei geht er von theologischen Vor-
gaben aus, ohne das Buch zu einem dogmatischen
Traktat werden zu lassen. Er argumentiert strikt
philosophisch, weist aber auf wichtige theologi-
sche Kontexte hin.

Zun�chst stellt der Vf. klar, dass Gott zu denken
nicht nur ein theologisches Unterfangen ist, son-
dern auch ein solches der Vernunft ohne Rekurs
auf Offenbarung. Die philosophische Gottesfrage
ist seiner Meinung nach fr�her wie heute eine He-
rausforderung menschlichen Denkens und hat so-
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wohl unterschiedliche theistische als auch atheisti-
sche Antwortversuche hervorgebracht. Diesen geht
der Vf. nach und stellt sie gut nachvollziehbar dar.

Er beginnt mit einem kurzen Abriss �ber die
nachkantische philosophische Kritik an den Ver-
suchen, die Existenz Gottes zu beweisen. Es werden
sowohl der „Pantheismusstreit“ zwischen F. H. Ja-
cobi und M. Mendelssohn als auch der „Atheis-
musstreit“ referiert, den J. G. Fichte mit seinem
Aufsatz „�ber unseren Glauben an eine g�ttliche
Weltregierung“ ausgel�st hat. Dazu kommt der
„Streit um die g�ttlichen Dinge“ zwischen Jacobi
und F. W. J. Schelling. Aber auch L. Feuerbachs
Versuch, einen atheistischen Entwurf auszuformu-
lieren, und die Bestrebungen, Religion zu funktio-
nalisieren, wie sie durch K. Marx, F. Engels,
F. Nietzsche und S. Freud unternommen wurden,
gelten dem Vf. als wichtige Faktoren f�r die gegen-
w�rtigen Schwierigkeiten einer verantwortbaren
Rede von der Existenz Gottes.

Als Theologe vergisst der Vf. nicht, auch die bib-
lischen Grundlagen einer rationalen Gottesrede
vorzustellen. Nicht nur in den Kapiteln 13 bis 15
des Buches der Weisheit, sondern auch im ersten
Kapitel des R�merbriefes wird biblischerseits die
M�glichkeit einer nur auf Vernunft gr�ndenden
Rede �ber Gott bef�rwortet. Besonders ist es dem
Vf. darum zu tun aufzuzeigen, dass das katholische
Lehramt seit der Enzyklika Mirari vos von 1832
gleichsam zu einem „Anwalt der Vernunft gegen
deren Ver�chter“ (26) geworden sei, wenn es darum
ging, neben dem offenbarungstheologischen Dis-
kurs auch die allein auf Vernunft basierende Rede
�ber Gott zu verteidigen. Diese seine These ver-
sucht der Vf. mit Hinweisen auf die dogmatische
Konstitution Dei Filius des I. Vaticanums sowie
auf die Enzyklika Aeterni patris von 1879, auf die
Ausf�hrungen des II. Vaticanums und auf die
j�ngste Enzyklika zur Philosophie – Fides et ratio
von 1998 – nachzuweisen. Er streicht dabei heraus,
dass die offizielle katholische Position trotz theo-
logischer Vorgaben die philosophische Seite der
Gottesfrage nicht vergessen, sondern immer wieder
eingemahnt habe. Auf die parallel dazu auftreten-
den Konflikte zwischen Lehramt und Philosophie
geht der Vf. nicht n�her ein.

Nach dem Abstecken des eigenen Zugangs zur
philosophischen Gottesfrage bringt M�ller einen
historischen Abriss mit den wichtigsten Versuchen,
philosophisch von der Existenz Gottes zu reden.
Das sind die klassischen Gottesbeweise in der gan-
zen Breite ihrer Ausgestaltung. Zun�chst kommt es
dem Vf. darauf an zu verdeutlichen, dass der Be-
griff „Beweis“ differenziert und in je anderer Weise
auf mathematische oder theologische Felder appli-

ziert werden muss. F�r die philosophischen Gottes-
beweise stellt er klar: „Eine bereits gegebene pr�-
diskursive oder intuitiv und emotional fundierte
Gottesgewissheit soll ausdr�cklich gemacht und
als solche durch die Benennung von Erkenntnis-
gr�nden intellektuell plausibilisiert werden“ (46).

Nach der Kl�rung dessen, was Gottesbeweise in
der Philosophiegeschichte leisten wollten und heu-
tige Spielarten leisten k�nnen, geht es dem Vf. um
eine Typologie der bislang bekannten Formen, phi-
losophisch von Gott zu reden. Ciceros historischer
bzw. ethnologischer Gottesbeweis wird genauso in
seinen Grundz�gen vorgestellt wie axiologische
bzw. eudaimonologische Entw�rfe (Platons Sym-
posion oder etwa Versuche bei J. Mar�chal und
K. Rahner). Dar�ber hinaus f�hrt der Vf. auch die
Gruppe der noetischen, ideologischen oder nomo-
logischen Beweise an, die er in Augustins De libero
arbitrio prototypisch repr�sentiert sieht und die in
einer Spielart bei Leibniz zum Vorschein komme.
Weiterhin unterscheidet der Vf. den Stufenbeweis
vom kosmologischen Typ, diesen wiederum vom
physikotheologischen und vom ontologischen so-
wie vom Typus des deontologischen, ethikotheolo-
gischen oder moralischen Gottesbeweises. Diese
Typologie ist insofern hilfreich, als sie die unter-
schiedlichen Begriffe, mit denen die verschiedenen
Spielarten von Gottesbeweisen benannt werden,
ordnet und gruppiert. Damit vermittelt der Vf. der
Leserin bzw. dem Leser eine erste begriffliche Ori-
entierung.

Einzelne ber�hmt gewordene Ausformulierun-
gen von Gottesbeweisen zeichnet der Autor ge-
nauer nach, indem er l�ngere Passagen von Origi-
naltexten zitiert. Zun�chst l�sst er seine Typologie
an Hand der quinque viae des Thomas von Aquin
konkret werden. Der Vf. zeigt an den Texten aus der
Summa theologiae, dass Thomas unterschiedliche
Zugangswege zum philosophischen Gottesproblem
gesammelt und neu ausformuliert hat.

Breiteren Raum nimmt das ontologische Argu-
ment ein. Dieses dient dem Vf. dazu, zu zeigen, in
wie vielen Variationen ein Typ ausgedr�ckt worden
ist und noch immer wird. Nach der klassischen
Form in Anselms Proslogion analysiert der Vf. Des-
cartes’ Reformulierung, die davon gepr�gt ist, dass
Descartes in seinem philosophischen Ansatz gen�-
tigt war, das cogito mit dem Gottesbegriff zu ver-
kn�pfen. Das besondere Interesse des Vf. am onto-
logischen Argument zeigt sich daran, dass er nicht
nur Kants Kritik daran ausf�hrlich bespricht, son-
dern seinerseits daran auch Kritik �bt. Der Vf.
kommt zum Schluss, dass Kants Kritik am �ber-
gang von der logischen zur ontologischen Ord-
nung deshalb problematisch sei, weil Kant in KrV,
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B 157 selbst von einem aus Denken resultierenden
Dasein ausgehe. Er behauptet dort, dass das Ich
sich in der synthetischen Einheit der Apperzeption
zwar nicht bewusst sei, wie es sich erscheint, wohl
aber, dass es ist. Nach dieser Relativierung der kan-
tischen Kritik am ontologischen Argument zeich-
net der Vf. die Auseinandersetzung dar�ber bei
G. Frege, A. Plantinga und J. L. Mackie nach. So
macht er deutlich, dass der ontologische Gottes-
beweis keineswegs mit Kants Kritik daran erledigt
ist, sondern dass Anselms Denkfigur die Gottesleh-
re immer noch bewegt.

Kants eigener Versuch, mit der Gottesfrage um-
zugehen, birgt f�r den Vf. bis heute wesentliche
Momente. Zun�chst stellt er dar, dass Gott f�r Kant
im Rahmen der theoretischen Vernunft zur regula-
tiven Idee wird, und dass f�r ihn innerhalb des spe-
kulativen Vernunftgebrauchs Gottes Existenz we-
der bewiesen noch widerlegt werden kann. Dann
rekonstruiert der Vf. Kants eigenen deontologi-
schen bzw. moralphilosophischen Gottesbeweis.
Wenn man wie Kant Gott als Postulat der prakti-
schen Vernunft ansetze, so sei in diesem Horizont
„die wohl einzige einigermaßen akzeptable phi-
losophische Antwort auf das Theodizee-Problem“
(95) ausformulierbar. Kant verharmlose dieses
n�mlich nicht, wenn er eine Wirklichkeit annimmt,
die zwar theoretisch nicht zug�nglich ist, in der
aber auch unschuldiges Leiden sinnvoll ist, zumal
nach M�ller bei Kant „die Selbsterfahrung der Ver-
nunft im Sollen nicht mit einer Unm�glichkeit und
damit einer letzten Absurdit�t konfrontiert sein
soll“ (97).

Am Beispiel Kants zeigt der Vf. einen Gedanken
auf, der im Schlussteil seines Buches bedeutend
wird, wo er seinen eigenen transzendentalphilo-
sophischen Ansatz vorstellt. Es kommt dem Vf.
auf die Verkn�pfung des Gedankens des Daseins
Gottes mit dem des Menschen als eines mora-
lischen Subjektes an. Die Nachfolger Kants haben
laut M�ller nach dieser moralphilosophischen
Neubegr�ndung der Metaphysik versucht, die
theoretische Vernunft in dieses Konzept zu reinteg-
rieren, „d.h. die von Kant vorgenommene trans-
zendentale Subjektivierung der Metaphysik und
speziell der Gottesfrage erf�hrt eine Weitung ins
Ontologische“ (102).

Nach dem historischen R�ckblick, der ansatz-
weise seine eigene Position mit vorbereitet, geht es
dem Vf. zum einen um Positionen des 20. Jahrhun-
derts, die naturwissenschaftlich gepr�gt sind bzw.
von kosmologischen Theorien ausgehen. Zum an-
deren stellt er religionsphilosophische Ans�tze der
analytischen Philosophie vor. Der Vf. konstatiert
eine „Wiederkehr der philosophischen Kosmolo-

gie“ (104), die er gegenw�rtig sowohl in der Pro-
zess-Philosophie als auch in der Prozess-Theologie
verwirklicht sieht. Dem Vf. ist besonders das Be-
streben A. N. Whiteheads wichtig, der Ansicht, die
Welt sei als ein Bewusstseinskontrukt zu verstehen,
eine Ereignis-Ontologie gegen�berzustellen, in der
die Dinge sich selbst konstituieren. Gott und Welt
schaffen sich so wechselseitig und gleichzeitig. Am
prozessphilosophischen Gottesbegriff kritisiert der
Vf. allerdings, dass dieser unterbestimmt bleibe
und nur assoziativ sei. Dar�ber hinaus stelle sich
dieser Entwurf der Theodizee-Frage und den Pro-
blemen von Schuld und Erl�sung nicht, weil er die
Negativseiten menschlicher Existenz harmonisiere
und dadurch verharmlose.

Was den gegenw�rtigen naturwissenschaftli-
chen Diskurs betrifft, greift der Vf. auf die Ans�tze
von R. Dawkins, J. Guitton, J. Polkinghorne, F. J.
Tipler, S. Hawking, F. Capra und anderen zur�ck,
die mit meist naturalistischen Extrapolationen in
die Philosophie und mit popul�rwissenschaftlicher
Darstellungsweise ein großes Publikum erreichen.
Solchen Versuchen kann der Vf. wenig abgewin-
nen. Er schreibt: „Vermutlich muss man denjeni-
gen Physikern zustimmen, die ihre philosophieren-
den oder gar theologisierenden Kollegen in der
Mehrheit f�r nicht weiter ernst zu nehmende Dilet-
tanten halten“ (127).

Ans�tze der analytischen Philosophie beschreibt
der Vf. als „Inversionsgestalten philosophischen
Gottdenkens“. So etwa gilt ihm das Konzept
C. Hartshornes als Umkehrung der Philosophie
Whiteheads, der bei der Welt angesetzt hatte, um
zu Gott zu gelangen. Hartshornes Versuch geht
hingegen von einem Gottesbegriff aus, den er fol-
gendermaßen bestimmt: „the One Who is Worship-
ped“. In der Verehrung steht einem nach Hartshor-
ne das Weltganze als kosmisches Individuum
gegen�ber, das mit Gott zu identifizieren sei. Der
Vf. zeichnet Hartshornes Versuch nach, Gott als
das universale und alle Interaktionen bestimmende
Individuum zu erweisen, das nicht als nicht exis-
tierend gedacht werden kann. Dabei wird sichtbar,
dass Hartshornes Beweis, der seiner Struktur nach
dem ontologischen Argument �hnelt, letztlich da-
rauf verwiesen ist, ob man an den Anfang des Be-
weisganges den Glauben oder den Unglauben derer
setzt, die den Beweis f�hren wollen.

Als weiteres Inversionskonzept referiert der Vf.
die induktive Reformulierung der Gottesbeweise
des Thomas von Aquin durch R. Swinburne und
die Kritik, die J. L. Mackie daran vorgetragen hat.
Swinburnes Versuch ist eine wahrscheinlichkeits-
logische Reformulierung der quinque viae (mit
Ausnahme der vierten), die auf seiner „Confirmati-
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on Theory“ fußt, in der die Pr�missen die Wahr-
scheinlichkeit des Arguments bekr�ftigen. Diese
Best�tigungstheorie erlaubt es Swinburne, Wahr-
scheinlichkeitsargumente f�r die Existenz Gottes
sowohl auf kosmologischer als auch auf teleologi-
scher Grundlage vorzutragen, die letztlich in der
Aussage m�nden, dass der Theismus trotz aller
Schwierigkeiten in der Argumentation immer noch
wahrscheinlicher sei als gegenteilige Hypothesen.

Als letzten gegenw�rtigen Ansatz stellt der Vf.
den Versuch von A. Plantinga und N. Wolterstorff
vor, neuen Boden f�r die philosophische Theologie
zu gewinnen, indem sie das „Junktim zwischen Ra-
tionalit�t und Beweisbarkeit“ (152) lockern oder
aufl�sen und daher eine Verlagerung der Beweis-
last erreichen. Plantinga geht es darum, zu zeigen,
dass die Forderung, Rationalit�t sei an Beweisbar-
keit gekn�pft, nicht ein (selbst)evidenter oder irr-
tumsimmuner Satz sei. Wird dies aber eingestan-
den und bleibt die Forderung dennoch aufrecht, so
ist zugleich akzeptiert, dass dieses Junktim seiner-
seits auf einem Satz beruht, der trotz der eben be-
schriebenen Schw�che als „properly basic“ gelten
kann, wie Plantinga sagt. Dessen Bestreben ist es
zu zeigen, dass der Glaube an Gott ebenfalls unter
diese „proper basicality“ zu rechnen ist. Wolters-
torff geht noch einen Schritt weiter und m�chte
aufzeigen, dass eine Annahme auch dann als ge-
rechtfertigt gelten kann, wenn man keinen positi-
ven Grund f�r sie vorbringen kann. Erst stichhalti-
ge Gr�nde dagegen seien Anlass, die Annahme
aufzugeben.

Der Vf. ist skeptisch gegen�ber einem solchen
mehr oder weniger begr�ndungsfreien Rationali-
t�tskonzept, weil es seiner Meinung nach sowohl
die Vernunftautonomie als auch echte Kommuni-
kation und damit wieder die Begr�ndungsdimensi-
on voraussetzt. Diese Einsicht gibt ihm denWeg f�r
seinen eigenen Vorschlag einer philosophischen
Theologie vor, die von einem Begr�ndungskonzept
ausgeht, das allerdings „keinen R�ckfall an das ve-
rifikationistische Rationalit�tskonzept“ (158) bein-
halten d�rfe.

M�llers eigener Versuch setzt bei der neuzeit-

lichen Wende zum Subjekt an und greift die
Bewusstseinstheorien der neueren analytischen
Philosophie auf. Thomas Nagels Subjekt-Person-
Antagonismus, nach dem man sich sowohl aus der
Ich-Perspektive als auch aus der Beobachter-Per-
spektive verstehen kann, bringt den Vf. dazu zu
vertreten, dass es sinnvoll sei, Gottes Existenz an-
zunehmen, wenn die „denkerische Selbstverst�ndi-
gung“ (163) angesichts beider Perspektive-M�g-
lichkeiten nicht absurd enden soll. Denn der
Vernunft ist es seiner Meinung nach zuzubilligen,
der Absurdit�t eine vern�nftige Alternative in der
Form des Gottesbegriffs gegen�berzustellen. Der
Vf. pl�diert f�r einen selbstbewusstseinstheoreti-
schen Zugang zur Gottesfrage, bei dem Gott dann
Inhalt des Denkens wird, wenn sich der Mensch mit
Hilfe seiner Vernunft �ber sich selbst verst�ndigt.

Wertvoll an M�llers Buch ist zum einen das Be-
streben, einen soliden Abriss der philosophischen
Gotteslehre zu bieten, der auch auf katholisch-
theologische Problemstellungen R�cksicht nimmt
und philosophische Problemgeschichte auf zentra-
le Fragen der heutigen Diskussion fokussiert. Zum
anderen stellt der Vf. seinen eigenen Standpunkt
vor, der auf der Grundlage seiner Selbstbewusst-
seintheorie zur Gottesfrage vorst�ßt. Freilich ist zu
fragen, inwieweit der an D. Henrich und H.-N. Cas-
ta�eda ausgerichtete Versuch, den Gottesgedanken
als Frage der Redlichkeit des Intellekts zu begr�n-
den, angesichts heutiger Forderungen, die Erfahr-
barkeit Gottes denkerisch einzuholen, tr�gt. Gott
als �bergeordnetes Indexical anzusetzen und darin
die Bedingung der M�glichkeit der eigenen Welt-
orientierung zu verstehen ist allerdings ein wichti-
ger Ansatz innerhalb gegenw�rtiger philosophi-
scher Theologie, in den M�llers Band mit klarer
und verst�ndlicher Sprache einf�hrt. Der vor-
gestellte Grundriss einer philosophischen Gottes-
lehre eignet sich daher gut als Einf�hrung in klas-
sische Positionen und in aktuelle natur- und
bewusstseinsphilosophische Versuche sowie in sol-
che der analytischen Philosophie, die Frage nach
dem Dasein Gottes zu beantworten.

Reinhold Esterbauer (Graz)
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