Erkenntnis und Skepsis:
Die Rolle des radikalen Zweifels an der Existenz
einer AuBBenwelt

Albert NEWEN (Bonn / Delmenhorst)

Was kann ich wissen, lautet gemiB Kant eine der Grundfragen der Philosophie.
Die knappe Antwort des Skeptikers lautet: Nichts! WeiB ich, dass ich zwei Hinde
habe? WeiB ich, dass ich jetzt wach bin und nicht traume? WeiB ich, dass ich nicht
die ganze Zeit von einem bosen Ddmon getduscht oder von einem Computer mani-
puliert werde? Handelt es sich dabei tatsdchlich um Wissen oder immer nur um eine
rationale Vermutung? Kann ich {iberhaupt irgendein Wissen {iber die AuBenwelt
haben? Diese Fragen stehen im Vordergrund meiner Auseinandersetzung mit dem
Skeptizismus.

Dabei mochte ich wie folgt vorgehen: Ich werde die These des Erkenntnisskepti-
kers vorstellen und vier mégliche Strategien im Umgang mit dieser Skepsis kurz
skizzieren. Dann werde ich ausfiihrlich begriinden, dass ein Kompatibilismus die
einzige akzeptable Strategie ist. Kompatibilismus ist die These, dass die philosophi-
sche Skepsis mit unseren gewohnlichen Wissensanspriichen vertréaglich ist. Um die-
se These zu begriinden, wird gezeigt, dass Wissen ein kontextabhéngiger Begriff ist,
so dass schlieBlich eine kontextuelle Variante des Kompatibilismus entwickelt wird.

1. Die These des Erkenntnisskeptikers

Im folgenden betrachte ich Wissen nur als eine bestimmte Form einer propositio-
nalen Einstellung, ohne damit in Abrede stellen zu wollen, dass es nichtpropositio-
nales und sogar vorbegriffliches Wissen gibt.! Propositionales Wissen wird gemif
der (unvollstindigen) Standardanalyse als gerechtfertigte, wahre Meinung aus-
gewiesen:?

! Peacocke 1989, 1992.

2 Die Vorschlige fiir eine Verfeinerung der Analyse des Wissensbegriffs gehen von Gettiers Gegenbeispie-
len aus. Gettier 1963; Goldman 1967. Gettier setzt bei seinen bekannten Beispielen voraus, dass die Person,
die eine Uberzeugung hat, in bezug auf diese gerechtfertigt ist, so dass die Beispiele eine Modifikation der
Standarddefinition des Wissens erforderlich machen. Da der Skeptiker jedoch die Voraussetzung nicht
teilt, liegt nach Einschitzung des Skeptikers mit den Gettier-Beispielen kein Fall von Wissen vor. Die
Diskussion der Gettier-Beispiele kann daher ausgeklammert werden.
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A weiB, dass p, genau dann, wenn:
1.) A glaubt, dass p
2.) A gerechtfertigt ist zu glauben, dass p, und
3.) es der Fall ist, dass p.

Die These des Skeptikers lautet wie folgt: Auch wenn eine Person eine gerecht-
fertigte Meinung hat, ist es trotzdem immer méglich, dass diese falsch ist.

Dieser Fall kann eintreten, wenn die Ursache der Uberzeugung ,unpassend' ist
bzw. wenn die verflighare Evidenz eine Mdoglichkeit, in der p falsch ist, nicht aus-
schlieBen kann, z.B.

- aufgrund von Sinnestduschung bei Wachbheit,

- aufgrund des Verwechselns von Traum und Wachheit,

- aufgrund von radikalen Manipulationen der Ursachen der eigenen Uberzeugun-
gen.

Formulieren wir zur Verdeutlichung die skeptische These in Bezug auf eine wis-
senschaftliche Theorie: Selbst wenn wir eine ideale Theorie zur Verfiigung hétten,
die explanatorisch in jeder Hinsicht zufriedenstellend wére, dann hélt der Skeptiker
es fiir moglich, dass diese ideale Theorie falsch ist.

Der Erkenntnisskeptiker setzt somit einen realistischen Wahrheitsbegriff voraus.
Fiir ihn ist Wahrheit kein epistemischer Begriff, der mit Rechtfertigung zusammen-
fallen wiirde, denn ansonsten wiren (hinreichend) gerechtfertigte Uberzeugungen
per definitionem wahr. Doch der Erkenntnisskeptiker macht gerade von der Voraus-
setzung Gebrauch, dass selbst die ideale Rechtfertigung einer Behauptung nicht
ausschlieBen kann, dass die Behauptung falsch ist.> Diese Voraussetzung des Er-
kenntnisskeptikers kann jedoch selbst wieder thematisiert werden und zum Gegen-
stand von skeptischem Zweifel werden. Dann haben wir es mit einem Wahrheits-
skeptiker zu tun, der eine Skepsis in Bezug auf einen realistischen Wahrheitsbegriff
vortragt. Wir sehen somit erstens, dass der Skeptiker nicht voraussetzungslos arbei-
tet: Ein Erkenntnisskeptiker kann nicht zur selben Zeit ein Wahrheitsskeptiker sein.
Zweitens wird deutlich, dass der Skeptiker prinzipiell die Moglichkeit hat, seine
eigenen Voraussetzungen in einem anderen Kontext in Frage zu stellen.

> Eine Rechtfertigung einer Behauptung nenne ich ideal, wenn sie sich auf das Erfassen der relevanten
Tatsache in Verbindung mit einer idealen (explanatorisch vollstindigen) Theorie stiitzt. Da das Erfassen
von Tatsachen iiber die AuBenwelt bei Menschen stets medial (letztlich tiber Wahrnehmungen) vermittelt
ist, besteht auch die Moglichkeit des Irrtums beim Erfassen von Tatsachen. Eine Rechtfertigung, die sich
auf das Erfassen von Tatsachen ohne eine mediale Vermittlung (aus der Perspektive Gottes) stiitzen kann,
nenne ich absolut. Eine absolute Rechtfertigung ist irrtumsfrei. Die Frage, ob eine ideale Rechtfertigung
falsch sein kann, bietet eine Moglichkeit, den Streit zwischen einem Skeptiker und seinem Gegner zu
charakterisieren.
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2. Strategien in Bezug auf Erkenntnisskepsis

Wenden wir uns nun dem Erkenntnisskeptiker zu, der bezweifelt, dass wir irgend-
ein Wissen iiber die AuBenwelt haben. Es sind vier Strategien unterscheidbar, wie
man mit dieser Erkenntnisskepsis umgehen kann:*

1. Strategie - Die Anerkennung: Man kann die Erkenntnisskepsis anerkennen und
auf alle Wissensanspriiche in Bezug auf die AuBenwelt verzichten. Diese Strategie
konnen wir z.B. David Hume zuschreiben. Ich plddiere dafiir, sie nicht zu akzeptie-
ren, weil wir nicht ohne zwingende Griinde auf alle Wissensanpriiche in Bezug auf
die AuBenwelt verzichten sollten.

2. Strategie - Die direkte Widerlegung: Man kann versuchen, die Skepsis direkt zu
widerlegen, indem man dafiir argumentiert, dass wir Wissen iiber die AuBenwelt
haben, wie es beispielsweise Descartes in den ,Meditationes* versuchte. Doch es
lisst sich zeigen, dass eine wesentliche Grundlage seiner Uberlegungen, nimlich
das Cogito-Argument nur mit Hilfe von metaphysischen Annahmen schliissig ist,
die keineswegs selbstverstindlich sind. Dazu gehort die metaphysische Annahme,
dass jeder Bewusstseinsakt einen Tréger hat. Nur mit dieser Annahme gelingt Des-
cartes der SchluB vom Denken auf das Sein (Newen, 1996, Perler 1998). Hume
dagegen nimmt an, dass Perzeptionen (d. h. Sinneseindriicke) selbstindige Entititen
sind, die keinen Triger benotigen (Newen, 2003). Da metaphysische Annahmen
stets auch bezweifelt werden konnen und ohne solche Annahmen kein Wissen tiber
die AuBenwelt aufgezeigt werden kann, ist ein unbezweifelbares Wissen tiber die
AuBenwelt nicht direkt ausweisbar.

3. Strategie - Der Nachweis der Unsinnigkeit: Eine Reaktion besteht darin auf-
zuzeigen, dass die skeptische Infragestellung unsinnig ist, weil die skeptische These
selbstwiderspriichlich ist oder damit die Grenzen sinnvollen Denkens {iberschritten
werden. Ein typischer Vertreter dieser Richtung ist Rudolf Carnap. Wenn man eine
Verifikationstheorie der Bedeutung vertritt, der gemiB eine These nur dann sinnvoll
ist, wenn diese prinzipiell verifizierbar ist, so ist die These des Erkenntnisskeptikers
unsinnig, denn sie ist prinzipiell nicht verifizierbar. Allerdings ist die Verifikations-
theorie mit schlagenden Argumenten zuriickgewiesen worden und spielt in der ge-
genwirtigen Bedeutungstheorie keine Rolle mehr. Der Skeptiker kann sich auf diese
Kritik an der Verifikationstheorie stiitzen und sich so auf den Standpunkt stellen,
dass diese Entgegnungsstrategie kein Fundament hat.

4. Strategie — Der Kompatibilismus: Die Erkenntnisskepsis wird als sinnvoll aner-
kannt, ohne dass wir unsere iiblichen Wissensanspriiche in allen Fillen aufgeben
miissen. Ziel der nachfolgenden Darlegung ist es, eine kontextuelle Form des Kom-
patibilistismus zu entwickeln.

Dabei werde ich wie folgt argumentieren: Unter der Voraussetzung, dass eine
Anerkennung der skeptischen These in Verbindung mit dem Aufgeben aller Wis-
sensanspriiche nicht in Frage kommt, werde ich im ersten Schritt den stirksten
Widerlegungsversuch in der neueren Literatur besprechen, nimlich Putnams Argu-
ment vom Gehirn im Tank. Es wird dargelegt, dass und warum dieser Widerle-

4 Bei der Aufteilung geht es mir nur um eine grobe Klassifizierung. Vgl. Grundmann, Stiiber, 1996, 30.
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gungsversuch scheitert. Im zweiten Schritt soll gezeigt werden, dass eine philoso-
phische Skepsis, wie z.B. die Erkenntnisskepsis, stets kognitiv sinnvoll ist. Wenn die
skeptischen Zweifel sich nicht als unsinnig ausweisen lassen, scheidet diese Strate-
gie aus. In einem dritten Schritt soll dann fiir eine kontextuelle Form des Kompati-
bilismus argumentiert werden.

3. Putnams Argument vom Gehirn im Tank

Hilary Putnam hat ein Argument entwickelt, um eine bestimmte Variante von
Erkenntnisskepsis zu widerlegen. Er spekuliert:

,Man stelle sich vor, ein Mensch [...] sei von einem bésen Wissenschaftler operiert worden.
Das Gehirn dieser Person ist aus dem Korper entfernt worden und in einen Tank mit einer
Néhrlosung gesteckt worden, die das Gehirn am Leben erhélt. Die Nervenenden sind mit
einem superwissenschaftlichen Computer verbunden worden, der bewirkt, dass die Person,
deren Gehirn es ist, der Tauschung unterliegt, alles verhalte sich vollig normal. Da scheinen
Leute, Gegenstinde, der Himmel, usw. zu sein, doch in Wirklichkeit ist alles, was diese Person
erlebt, das Resultat elektronischer Impulse, die vom Computer in die Nervenenden iiberge-
hen* (Putnam 1981, iibersetzt in Grundmann, Stiiber 1996, 232).

Kann es nicht so sein, dass ich ein Gehirn im Tank bin? Putnam hat ein Argument
entwickelt, um diese Variante der Erkenntnisskepsis zu widerlegen. Er mochte zei-
gen, dass wir wissen, dass wir keine Gehirne im Tank sind.

Putnam stiitzt sein Argument wesentlich auf eine externalistische Bedeutungs-
theorie, der gemaB man nur dann einen Gedanken iiber Wasser fassen kann, wenn
man in einer geeigneten kausalen Relation zu Wasser steht. AuBerdem gilt aufgrund
der Konstellation des Gedankenexperiments, dass ein Gehirn im Tank nicht in der
geeigneten kausalen Relation zu Wasser steht, denn alle sprachlichen Ausdriicke
beziehen sich im Gedankenexperiment nur auf irgendwelche Zustinde des Super-
computers. Wir erhalten somit die konditionale Pramisse des antiskeptischen Argu-
ments:

(EB) Wenn ich denke, dass Wasser naB ist, dann weiB ich, dass ich kein Gehirn im
Tank bin.

Putnams antiskeptisches Argument hat die folgende Form:

Pramisse 1: Ich denke, dass Wasser naB ist, (d. h. insbesondere, dass ich in einer
geeigneten kausalen Relation zu Wasser stehe).

Pramisse (EB) Wenn ich denke, dass Wasser naB ist, dann weiB ich, dass ich kein
Gehirn im Tank bin.

Konklusion K1: Ich weiB3 dass ich kein Gehirn im Tank bin.

Der Skeptiker bezweifelt die Konklusion. Das Gedankenexperiment vom Gehirn
im Tank ist so angelegt, dass durch meine Evidenzen und Uberzeugungen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ich ein Gehirn im Tank bin. Der Skeptiker be-
zweifelt nicht das Konditional (EB), wohl aber zusammen mit der Konklusion auch
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Putnams Ausgangspramisse. Denn wenn ich nicht weiB, dass ich kein Gehirn im
Tank bin, dann weiB ich auch nicht, ob ich in einer geeigneten kausalen Relation
zu Wasser stehe, ob ich denke, dass Wasser nafB ist.> Der Skeptiker kann mit einer
angepassten Form der externalistischen Bedeutungstheorie (EB*) zum Gegenschlag
ausholen:

Das skeptische Gegenargument

Pramisse 1’: Ich weiB nicht, dass ich kein Gehirn im Tank bin.

Pramisse (EB*) Wenn ich nicht weiB, dass ich kein Gehirn im Tank bin, dann weiB
ich nicht, ob ich in der geeigneten Kausalrelation zu Wasser stehe, d.h. ob ich (in
der aktualen Welt) denke, dass Wasser naB ist.®

Konklusion K2: Ich weiB nicht, ob ich (in der aktualen Welt) denke, dass Wasser
naf ist.

Der Skeptiker bezweifelt die Pramisse, dass wir in der aktualen Welt in einer
geeigneten kausalen Relation zu Wasser stehen.” Wenn ich beispielsweise ein Ge-
hirn im Tank wére, so wére diese Moglichkeit nicht gegeben. Um die SchluBfolge-
rung zu gewinnen, dass ich weiB, dass ich kein Gehirn im Tank bin, muB3 Putnam
voraussetzen, dass ich in einer geeigneten Kausalrelation zu Wasser stehe. Um iiber
das Wissen zu verfiigen, dass dies der Fall ist und damit Putnams Ausgangspramis-
se wabhr ist, muB3 ich jedoch wissen, dass ich kein Gehirn im Tank bin. Um die Aus-
gangspramisse als wahr ausweisen zu kénnen, muf3 Putnam implizit voraussetzen,
was er zu beweisen beabsichtigt. Das Argument ist eine petitio principii.®

Konnen wir nicht trotzdem die Erkenntnisskepsis zuriickweisen, weil sie zu einer
Selbstwiderlegung fiihrt? Damit kommen wir zur Priifung der zweiten Abwehrstra-
tegie, die besagt, dass skeptische Thesen unsinnig sind.

> Es geht Putnam nicht um das kognitive Vermogen, in irgendeiner moglichen Welt in einer geeigneten
kausalen Relation zu Wasser stehen zu kdnnen, sondern darum, ob diese Moglichkeit in der aktualen Welt
besteht.

¢ Dabei ist eine Situation vorauszusetzen, in der ich den Gedanken, dass Wasser na8 ist, fassen mochte.

7 Putnam kann seine Ausgangspramisse nur fiir wahr halten, wenn er voraussetzt, dass wir ein Selbst-
wissen in bezug auf unsere eigenen Uberzeugungen besitzen. Da er jedoch zugleich eine externalistische
Bedeutungstheorie vertritt, liefert er zugleich einen guten Grund dafiir zu bestreiten, dass wir unsere
eigenen Uberzeugungen kennen: Uberzeugungen iiber die AuBenwelt werden wesentlich externalistisch
charakterisiert, so dass es zweifelhaft ist, ob ich weiB, dass ich eine Uberzeugung mit dem Inhalt habe, dass
Wasser naB ist.

8 Wenn ich mich in einer Situation befinde, in der ich nicht einmal weiB}, ob ich die Méglichkeit habe,
einen einfachen alltiglichen Gedanken in bezug auf die AuBenwelt wie z. B. dass Wasser na8 ist, zu fassen,
so habe ich iiberhaupt kein Wissen in bezug auf die AuBenwelt. Dies konnen wir durch eine skeptische
Variation des Beispiels von G. E. Moore verdeutlichen: (1°*) Ich weiB nicht, dass ich kein Gehirn im Tank
bin. (BE**) Wenn ich nicht weiB, dass ich kein Gehirn im Tank bin, dann weiB ich nicht, dass ich zwei Hinde
habe. Konklusion K3: Ich weiB nicht, dass ich zwei Hinde habe.
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4. Warum eine philosophische Skepsis widerspruchsfrei und kognitiv sinnvoll ist

4.1 Skepsis ohne Selbstwiderlegung

Der Erkenntnisskeptiker kann natiirlich als Pramisse fiir die Verteidigung seiner
skeptischen These nichts heranziehen, das den Status einer Erkenntnis in dem rele-
vanten Sinne hat. Aber damit ist der Skeptizismus nicht erledigt, denn es kénnte
eine wahre, wenn auch nicht beweisbare Position sein. Es ist keine hinreichende
Begriindung, Erkenntnis fiir méglich zu halten, nur weil eine skeptische Position
nicht beweisbar ist.®

Wir konnen den Skeptiker auch nicht durch Verweis auf eine Selbstanwendung
widerlegen, wie es vielleicht den Anschein hat. Eine Widerlegung scheint vorzulie-
gen, denn - mit der Formulierung von Stegmdiller - kénnen wir festhalten:

,wenn es keine Erkenntnis gibt, dann ist auch der Satz ,es gibt keine Erkenntnis’ selbst
keine Erkenntnis“ (Stegmiiller 1969, 381).

Doch dies wiirde nur dann zu einem Problem, wenn der Skeptiker fiir sich in
Anspruch nehmen wiirde, eine Erkenntnis bzw. ein Wissen zu haben. Er beschrinkt
sich jedoch darauf, in Zweifel zu ziehen, dass die Behauptung des Gegners ein Fall
von Wissen ist. Wenn der Skeptiker allgemein behauptet, dass es kein Wissen gibt,
so entwirft er keine alternative Beschreibung der Welt, an die wir glauben kénnen,
sondern er mochte nur bezweifeln, dass wir irgendeine Beschreibung zur Verfiigung
haben, die ein Fall von Wissen ist und nimmt seine eigenen Uberlegungen dabei
nicht aus.™©

Die skeptische These, dass es kein Wissen gibt, wird oftmals transformiert in die
These, dass (in der aktualen Welt) alle Meinungen falsch sein konnen.'! Liegt hier
nicht eine widerspriichliche These vor, denn der Skeptiker akzeptiert, dass auch
seine These eine Meinung ist? Ware die Meinung des Skeptikers wahr, so ist die
Bedingung nicht erfiillt, dass alle Meinungen zugleich falsch sind. Wire die Mei-
nung des Skeptikers falsch, so wiirde daraus folgen, dass es mindestens eine Mei-
nung der Form ,Ich weiB3, dass p* gédbe, die wahr wire. Es gibt somit keine mogliche
Welt, in der zugleich alle Meinungen falsch sein kénnen, wenn die Meinung des
Skeptiker eingeschlossen wird. Haben wir damit nicht eine Widerspriichlichkeit der
skeptischen These aufgezeigt?

Diese Widerspriichlichkeit ist ein Nachweis dafiir, dass die skeptische These nicht
so verstanden werden darf, wie es oftmals geschieht. Der Skeptiker behauptet gera-
de nicht, dass es eine mogliche Welt gibt, in der alle Meinungen - seine einge-

o ,Erkenntnis deswegen als moglich anzusehen, weil sich das Gegenteil nicht beweisen lésst, wire jeden-
falls ein hochst unbefriedigender Standpunkt. Der Skeptizismus kann also nicht bereits dann als iiber-
wunden angesehen werden, wenn eingesehen wird, dass ein Nachweis fiir ihn unmdéglich ist, sondern erst,
wenn man eine Widerlegung fiir ihn kennt.” Stegmiiller 1969, 380.

10 Die Absicht skeptischer Hypothesen ist nicht (wie wir gesehen haben), eine neue Beschreibung der Welt
zu geben, sondern zu zeigen, dass wir iiber keine Beschreibung der Welt verfiigen, die den Status des
Wissens hat.“ (Bieri, 1992, 299)

1 Vgl. z.B. Bieri 1992, 297. ,[...) zu seiner Hypothese, dass unsere - und also auch seine - Meinungen
insgesamt falsch sein konnen.”
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schlossen - falsch sein kénnen, sondern die umgangssprachliche Formulierung
»dass alle Meinungen falsch sein kénnen“ muf so verstanden werden, dass damit
behauptet wird, dass fiir alle Meinungen - seine eingeschlossen - gilt, dass es mog-
lich ist, dass sie falsch sind, weil wir fiir keine Behauptung mit hinreichender Recht-
fertigung einen Wahrheitswert angeben konnen. Der Skeptiker behauptet somit,
dass keine widerspruchsfreie Zuordnung von Wahrheitswerten zu Meinungen auf-
grund von Evidenzen bzw. allgemeiner von Rechtfertigungen als unméglich aus-
geschlossen werden kann. Wenn wir die skeptische These auf diese Weise interpre-
tieren, so wird deutlich, dass damit keine widerspriichliche Position vertreten wird.

4.2 Skepsis ohne performativen Widerspruch

Fihrt die Behauptung des Skeptikers, dass es (in unserer Welt) kein Wissen gibt,
diesen nicht doch in einen performativen Widerspruch?

Ein Beispiel soll erldutern, wann ein performativer Widerspruch vorliegt. Dies ist
mit der AuBerung ,Ich spreche jetzt nicht* der Fall. Es ist offensichtlich, dass wenn
ich diesen Satz duBere, dann der Inhalt der AuBerung falsch ist. Ich bringe mit dem
Sprechakt zum Ausdruck, dass ich den Inhalt der AuBerung fiir wahr halte und
zugleich macht der Sprechakt den Inhalt der AuBerung falsch. Da man davon aus-
gehen darf, dass der Sprecher den performativen Widerspruch durchschaut, ist eine
Behauptung, die zu einem performativen Widerspruch fiihrt, eine inakzeptable Be-
hauptung. Wire die skeptische Hypothese ein performativer Widerspruch, so wire
sie damit als nicht akzeptabel ausweisbar.!? Ich moéchte nun verdeutlichen, dass
dem Skeptiker kein derartiger Widerspruch zuzuschreiben ist. Er beschrinkt sich
darauf, Méglichkeiten aufzuzeigen. Er méchte nicht beweisen, dass ein Sachverhalt
p nicht der Fall ist, sondern lediglich aufzeigen, dass es mdglich ist, dass p nicht der
Fall ist. Er mdchte somit nicht beweisen, dass die Behauptung, jemand wisse, dass p,
falsch ist, sondern er mdchte nur aufzeigen, dass es mdglich ist, dass die Behaup-
tung jemand wisse, dass p, falsch ist. Auch die universelle Behauptung, dass (in
unserer Welt) alle Meinungen falsch sein kénnen, ist kein performativer Wider-
spruch, wenn sie in der angemessenen Weise verstanden wird, ndmlich als die The-
se, dass alle widerspruchsfreien Zuordnungen von Wahrheitswerten zu Meinungen
moglich sind, dass keine dieser Zuordnungen aufgrund von hinreichenden Recht-
fertigungen als unméglich ausgeschlossen werden kann. Die skeptische These ist
somit widerspruchsfrei. Auf dieser Basis méchte ich nun kurz die Moglichkeiten

12 Bieri meint, dass der Skeptiker ohne einen performativen Widerspruch nicht auskommt. Er versucht
dann dafiir zu argumentieren, dass der unvermeidliche performative Widerspruch nur ein charakteristi-
sches Symptom fiir den Skeptiker ist, das nicht direkt gegen ihn verwendet werden kann: ,Der unver-
meidliche pragmatische Widerspruch ist ein Symptom fiir exakt die Situation, auf die er [der Skeptiker,
A. N.] uns aufmerksam zu machen versucht: dass wir auch dann noch in unser gew6hnliches Meinungs-
system eingeschlossen bleiben, wenn wir - in Form einer skeptischen Hypothese - die Frage aufwerfen,
wie es mit seiner Wahrheit aussehen wiirde, konnten wir es vollstandig objektiv, gewissermafen von
aufen, betrachten. Der sich pragmatisch widerlegende Skeptiker ist, insofern er ein wandelnder Wider-
spruch ist, ein wandelnder Beweis fiir seine Botschaft.” Bieri 1992, 297.
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sinnvoller Skepsis aufzeigen, um zu verdeutlichen, dass dem Skeptiker hier keine
bzw. kaum Grenzen gesetzt sind.

4.3 Die Méglichkeiten des Skeptikers

Philosophische Skepsis hat viele Auspragungen gefunden und soll in ihren Di-
mensionen kurz beleuchtet werden:

(1) Sinnvolle Skepsis ist auch in Bezug auf transzendentalphilosophische Voraus-
setzungen moglich, wie sie Kant eingefiihrt hat. Dabei ist es eine Grundannahme,
dass Erkenntnis das Ergebnis des Zusammenspiels von Sinnlichkeit und Verstand ist.

Ein Skeptiker kann bezweifeln, dass die transzendentalphilosophische These
wabhr ist. Eine radikale Skepsis in Bezug auf Bedingungen der Moglichkeit der Er-
kenntnis lieBe sich wie folgt ausdriicken: Woher weiB ich, dass die Wirklichkeit
iiberhaupt erkennbar ist? Die Behauptung, dass die Wirklichkeit nicht erkennbar ist,
ist sogar bei Kant nicht auf voéllige Zuriickweisung gestoSen. Bekanntlich sah er
sich gezwungen, in seinem System ein Ding an sich anzunehmen, das prinzipiell
unerkennbar ist.

(2) Eine sinnvolle Skepsis kann auch in Bezug auf sprachanalytische Vorausset-
zungen der Interpretation angebracht werden. Gemif Davidson ist eine Interpreta-
tion nur méglich, wenn der Sprecher als rational betrachtet wird und der Interpret
wohlwollend ist. Ein Skeptiker kann diese spezifischen Interpretationsbedingungen
widerspruchsfrei bezweifeln. Diese Zweifel lassen sich wie folgt zu einer radikalen
Skepsis in Bezug auf Bedingungen der Moglichkeit der Interpretation ausweiten:
Woher weiB3 ich, dass die Wirklichkeit iberhaupt interpretierbar ist? Sind nicht alle
Versuche, die Wirklichkeit mit Hilfe der von uns konstruierten Begriffe zu interpre-
tieren, von vornherein zum Scheitern verurteilt?

(3) Sogar Definitionen, logische Sitze und analytische Sétze lassen sich sinnvoll
bezweifeln, auch wenn es sich dabei dann nur um eine Begriffsskepsis handelt, also
um Zweifel daran, ob tatsédchlich eine Definition vorliegt, ob die logischen Zeichen
eine angemessene Semantik bekommen haben, ob der Begriff in addquater Weise
gebraucht wird, ob Definitionen so funktionieren, wie es vorausgesetzt wird usw.

Die Méglichkeiten sinnvollen Zweifelns scheinen unbegrenzt. Ich habe jedoch
auch deutlich gemacht, dass der Skeptiker nicht voraussetzungslos arbeitet: Ein
Erkenntnisskeptiker setzt beispielsweise einen Wahrheitsrealismus voraus. Trotz-
dem ist eine Wahrheitsskepsis sinnvoll méglich, allerdings in einem anderen Kon-
text als die Erkenntnisskepsis, weil letzterer sonst der Boden entzogen wiirde.

Ich méchte nun kurz erlautern, warum eine philosophische Skepsis stets kognitiv
sinnvoll, also verstehbar ist.!*> Wenn wir Behauptungen aufstellen, so sind uns be-

13 Diese Argumentation richtet sich u.a. gegen den frithen Wittgenstein, der im Tractatus logico-philoso-
phicus (TLP) behauptet, dass die skeptische These unsinnig ist. TLP 6.51: ,,Skeptizismus ist nicht unwider-
leglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann.” Wahrend der
frithe Wittgenstein behauptet, dass skeptische Zweifel kognitiv sinnlos sind, mochte ich zeigen, dass sie
stets kognitiv sinnvoll sind. Dann stellt sich die weitergehende Frage, ob die sinnvollen Zweifel stets
angemessen und wirksam sind, also ob sie Wissensanspriiche zerstéren. Diese Frage wird im nichsten
Abschnitt besprochen.
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ziiglich des Inhalts der Behauptungen keine Grenzen gesetzt, auch wenn jeder Akt
des Behauptens implizite Voraussetzungen macht. Analog sind uns auch beim
Zweifeln keine Grenzen gesetzt, auch wenn jeder Akt des Zweifelns implizite Vo-
raussetzungen macht. Der ausschlaggebende Grund dafiir, dass dem Skeptiker ge-
nauso wenig Grenzen gesetzt sind wie jemandem, der eine Behauptung aufstellt, ist
die Tatsache, dass Behauptungen und Zweifel an Behauptungen stets sinnvolle Zii-
ge im Sprachspiel der Argumentation sind; denn der Skeptiker macht nichts ande-
res als zu behaupten, dass es moglich ist, dass die Behauptung des Gegners falsch
ist. Durch diese Transformation wird eine sinnvolle Behauptung nicht zu einer
sinnlosen, d.h. zu einem Satz ohne sprachliche Bedeutung.

Ein Ergebnis dieser Uberlegungen kénnen wir festhalten: So wie bei dem Sprach-
spiel des Behauptens keine Grenze in Bezug auf den Inhalt der Behauptung vorliegt,
so liegt auch beim Sprachspiel des Bezweifelns keine Begrenzung in Bezug auf den
Inhalt des Zweifels vor. Skepsis, auch radikale Skepsis, ist somit stets ein sinnvoller
Zug im Sprachspiel der Argumentation.

5. Ein kontextueller Kompatibilismus: Wissen ist ein kontextabhingiger Begriff

Wenn eine radikale Skepsis wie die Erkenntnisskepsis stets sinnvoll ist, so stellt
sich die weitergehende Frage, ob die skeptische These stets in der Lage ist, unsere
Wissensanspriiche zu zerstoren. Allgemeiner formuliert: Ist jede sinnvolle skepti-
sche Infragestellung auch zugleich fiir unsere Wissensanspriiche relevant? Diese
Frage konnen wir noch konkretisieren, wenn wir beriicksichtigen, dass mit einer
skeptischen These wie z.B., dass wir méglicherweise ein Gehirn im Tank sind, vor
allem nichtbeachtete Moglichkeiten aufgezeigt werden: Ist jede durch eine skepti-
sche Infragestellung aufgezeigte Moglichkeit fiir unsere Wissensanspriiche relevant
und somit in der Lage, diese zu zerstéren?

Ich méchte im folgenden fiir eine kontextuelle Form des Kompatibilismus argu-
mentieren. Kompatibilismus ist zunéchst die These, dass unsere gewohnlichen Wis-
sensanspriiche nicht durch eine sinnvolle Skepsis zerstért werden. Ohne weitere
Einschrinkungen ist diese These offensichtlich falsch. Dies kann durch den folgen-
den Alltagsdialog verdeutlicht werden: '

Dialog:

A fragt: ,,WeiBit Du, wieviel Uhr es ist?“

B antwortet mit Blick auf die Uhr: ,Es ist elf Uhr."

A fragt: ,Bist Du sicher?“

B: ,Nein. Es ist moglich, dass die Uhr falsch geht. Ich wollte sie schon lange repa-
rieren lassen. Aber meistens geht sie richtig.”

A: ,Also weiBit Du nicht genau, wieviel Uhr es ist.”

B: ,Nein genau wei} ich es nicht. Wenn Du sicher sein willst, muB3t Du jemand
anderen fragen.”

4 Dies ist ein modifiziertes Beispiel im Vergleich zu Willaschek 2000, 159.
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Die vorgetragene Skepsis wird von B als relevant anerkannt. Das Beispiel zeigt,
dass eine skeptische Infragestellung dazu fiihren kann, dass ein uneingeschrinkter
Wissensanspruch aufgegeben wird. Manche Autoren sehen dies sogar als Beispiel
dafiir an, dass die Wissensanspriiche vollstindig aufgegeben werden (vgl. Willa-
schek 2000, 159). Dies scheint jedoch eine zu weitgehende SchluBfolgerung zu sein.
B verzichtet nicht auf jeden Wissensanspruch. Wir machen einen Unterschied zwi-
schen hinreichend gerechtfertigtem Wissen und wahrscheinlichem Wissen. B bean-
sprucht durchaus ein Wissen zu haben, wenn dieses Wissen auch nicht mit hinrei-
chender Rechtfertigung, sondern nur mit groBer Wahrscheinlichkeit vorliegt. Es ist
ein Charakteristikum - zumindest - des Alltagswissens, dass Wissen fallibel ist.
Wissensanspriiche, dass p der Fall ist, werden in unserer Praxis jedenfalls nicht
nur dann erhoben, wenn man gewiss ist, dass alle relevanten Moglichkeiten, bei
denen p nicht der Fall ist, ausgeschlossen sind, sondern auch dann, wenn man diese
Méglichkeiten nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit ausschlieBen kann.

Kann der Skeptiker sich nicht darauf zuriickziehen, dass der skizzierte Umgang
mit Wissenszuschreibungen im Alltag fiir den philosophischen Begriff des Wissens
zweitrangig bzw. irrelevant sei? X verfiigt gem&B dem Skeptiker nur dann in einem
philosophischen Sinne iiber Wissen, wenn X hinreichend gerechtfertigt ist bzw.
Zweifel ausgeschlossen werden kénnen: Dabei kdnnen Zweifel nur dann aus-
geschlossen werden, wenn X gerechtfertigterweise glaubt, dass p der Fall ist, und
wenn X gerechtfertigterweise ausschlieBen kann, dass nicht-p.!> In Bezug auf das
Dialogbeispiel sehen wir sofort, dass B nicht ausschlieBen kann, dass seine Uhr
stehen geblieben ist. Daher verfiigt B nicht {iber ein Wissen im philosophischen
Sinne.'®

Wir gestehen dem Skeptiker den philosophischen Begriff des Wissens zu, demge-
maB Wissen nur dann vorliegt, wenn Zweifel ausgeschlossen werden kénnen, d.h.
wenn jemand gerechtfertigterweise glaubt, dass p, und gerechtfertigterweise aus-
schlieBen kann, dass nicht-p. Das entscheidende Merkmal dieses Wissensbegriffs
besteht darin, dass er kontextabhéngig ist. Wenn jemand ausschlieBen mdéchte, dass
nicht-p, so muB er dies hinsichtlich einer vorgegebenen Menge von Moéglichkeiten
tun: Im Dialog sind sich A und B dariiber einig, dass die Moglichkeit, dass die Uhr
stehen geblieben ist, zu beriicksichtigen ist. Hitte B seine Uhr gerade von der Re-
paratur abgeholt, so wire B nicht bereit gewesen, die Moglichkeit des Stehenblei-
bens zuzulassen. Er hitte darauf bestanden, dass sein Wissen hinreichend gerecht-
fertigt ist, weil er gerechtfertigerweise ausschlieBen kann, dass nicht-p.

Wissen ist daher kein absoluter, sondern ein kontextabhingiger Begriff. Jemand

!5 Die Grundidee fiir eine solche Definition geht auf David Lewis zurtick: Lewis 1996. Willaschek nennt
dies das Prinzip des ausgeschlossenen Zweifels: Willaschek 2000, 154.

16 Ist diese Differenz zwischen Wissen im Alltagssinne und Wissen im philosophischen Sinne zuzulassen?
Wenn ein Philosoph mit einem Begriff z. B. dem des Wissens ein Phdnomen bezeichnen mochte, das auch
im Alltag etabliert ist, so kann er die Alltagsverwendungen nicht vollstdndig ignorieren. Ansonsten kénn-
ten wir behaupten, dass es in New York keinen Arzt gibt, weil ein Arzt jemand ist, der einen Abschluf} in
Medizin hat und der jede Krankheit innerhalb von zwei Minuten zu heilen vermag. Das Beispiel geht
zuriick auf B. Strout 1984, 40. Andererseits ist eine philosophische Begriffshildung auch nicht sklavisch
an den Alltagsgebrauch gebunden.
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weiB, dass p der Fall ist, relativ zu einer Menge von relevanten Moglichkeiten. Wel-
che Menge von Moglichkeiten relevant ist, wird durch einen Gespréchs- bzw. Hand-
lungskontext, allgemeiner in Bezug auf einen epistemischen Kontext, festgelegt.

Wenn Wissen ein kontextabhidngiger Begriff ist, dann schlieBt ein Fall von Wis-
sen nicht jeden Zweifel aus, sondern nur den Zweifel hinsichtlich aller als relevant
anerkannter Moglichkeiten:!” Wenn B behauptet, er wisse im philosophischen Sin-
ne, dass es 11 Uhr sei, weil seine Uhr dies anzeige und er sie erst vor kurzem von der
Reparatur abgeholt habe, dann wird damit nicht behauptet, dass keine Zweifel mehr
sinnvoll sind. Wie oben herausgearbeitet wurde, sind skeptische Zweifel stets sinn-
voll, aber sie werden von B als unbegriindet zuriickgewiesen, weil bei allen von B
anerkannten Moglichkeiten, wozu auch die Moglichkeit gehort, dass die Uhr ste-
hengeblieben ist, ein Zweifel gerechtfertigterweise ausgeschlossen werden kann.'®
Es scheint so zu sein, dass Zweifel nur dann in der Lage sind, Wissensanspriiche zu
zerstoren, wenn sie begriindet sind. Dies ist jedenfalls Wittgensteins Position (in
seiner Spétphilosophie): Nicht nur ein Wissen, sondern auch ein Zweifel bedarf
einer Begriindung (Wittgenstein 1969, Uber GewiBheit).! Ich méchte im folgenden
darlegen, dass eine skeptische Infragestellung, die eine Denkmdoglichkeit aufzeigt,
auch dann Wissensanspriiche zerstoren kann, wenn es keine Begriindung fiir sie
gibt. Es geniigt, wenn die Denkmoglichkeit als relevant zugelassen wird. Das Zu-
lassen von skeptischen Moéglichkeiten ist schlicht eine methodische Entscheidung,
die Wahl eines Diskussionsrahmens. Dies soll nun verdeutlicht werden.

Wann sind Zweifel begriindet? Kénnen wir mit einem kontextabhingigen Begriff
des Wissens eine radikale Skepsis ein fiir allemal als unbegriindet zurtickweisen?

Eine radikale Erkenntnisskepsis mit Verweis auf die Méglichkeit, dass wir Gehir-
ne im Tank sind, wird in einem Alltagsdialog, in dem es uns meist um eine prakti-
sche Angelegenheit geht, eindeutig nicht zugelassen: Wenn ich die Uhrzeit wissen
mochte, um den nichsten Zug zu erreichen und jemand teilt mir mit Blick auf seine
Uhr mit, dass seine neue Uhr 11 Uhr anzeige, aber er wisse nicht sicher, ob es 11 Uhr
sei, weil er nicht ausschlieBen konne, dass er ein Gehirn im Tank sei, so werden wir
diese skeptische Moglichkeit als abwegig ignorieren. Unsere etablierte Alltagspraxis
im Umgang mit Uhrzeiten und Ziigen berechtigt uns dazu. Kénnen wir genauso
vorgehen, wenn wir uns in einem philosophischen Seminar befinden und erkennt-
nistheorische Grundlagen diskutieren? Dies hingt davon ab, wann eine Moglichkeit
als irrelevant aus der Menge der zu betrachtenden Moglichkeiten ausgeschlossen
werden kann.

17 Die Einschriankung auf relevante Moglichkeiten ist erstmals von Austin vorgeschlagen worden. Austin
1946. In neueren Arbeiten ist sie aufgegriffen worden von Lewis 1996, Schiffer 1996 und Willaschek 2000.
Im folgenden wird eine neue Variante einer kontextualistischen Theorie vorgeschlagen.

18 Dabei wird vorausgesetzt, dass die Evidenzen die B hat, als hinreichend fiir den AusschluB der aner-
kannten Méglichkeiten akzeptiert wird. Beziiglich der Frage, ob und wann eine Evidenz eine Uberzeugung
rechtfertigt, kann selbstverstdndlich auch eine skeptische Haltung bezogen werden. Dann wird analog
deutlich, dass das Gerechtfertigtsein in bezug auf eine Uberzeugung kontextabhingig und nicht absolut
ist.

19 Die Wittgensteinsche Position l4sst sich auch wie folgt charakterisieren: So wie wahre Meinungen nur
dann zu Wissen werden, wenn sie begriindet sind, so werden Zweifel an Behauptungen nur dann zu
Zuriickweisungen von Wissensanspriichen, wenn die Zweifel begriindet sind. Wittgenstein 1969.
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Gibt es hier einen begriindbaren Standard, wann eine Mdéglichkeit relevant und
wann sie irrelevant ist? Wir haben einerseits einen Standard fiir AlltagsduBerungen
und kénnen auch fiir jede empirische Wissenschaft einen Standard angeben, der
letztlich darauf basiert, dass jede empirische Einzelwissenschaft ein bestimmtes Pa-
radigma voraussetzt, welches sich z.B. durch Fruchtbarkeit und empirische Ada-
quatheit bewihrt.

Diese Kriterien sind jedoch mit Blick auf eine radikale philosophische Skepsis, ob
es liberhaupt Wissen gibt, ob ich vielleicht nur ein Gehirn im Tank bin, unbrauch-
bar. Die philosophische Skepsis steht prinzipiell nicht in Konflikt mit irgendwelchen
Evidenzen, die mir zur Verfiigung stehen oder prinzipiell zur Verfiigung stehen
konnen. Die skeptische Infragestellung weist eine Moglichkeit auf, die der Fall sein
konnte, auch wenn ich ein ideal informierter Wissenschaftler bin. In einem tbli-
chen Sinne kann es fiir eine radikale Skepsis keine Begriindung geben. Kann man
somit behaupten, dass die Erkenntnisskepsis auch im Kontext einer erkenntnistheo-
retischen Diskussion als irrelevant ausgeschlossen werden kann?

So einfach geht es nicht: Zwar kann die bloBe Denkmdoglichkeit eines Irrtums
allein einen Anspruch auf Wissen nicht in Frage stellen. Doch bedarf es dazu nicht
zusétzlich einer Begriindung der aufgezeigten Moglichkeit?, sondern nur ihrer An-
erkennung als relevant.?! Wenn man eine vom Skeptiker aufgezeigte Moglichkeit
als relevant anerkennt, dann muB man gerechtfertigterweise ausschliefen konnen,
dass die Behauptung in Bezug auf diese Moglichkeit falsch ist. Ist dies nicht még-

20 Die These, dass eine Denkmoglichkeit nur dann relevant ist, wenn zusétzlich eine Begriindung vor-
gelegt wird, ist in Anlehnung an den spiten Wittgenstein die Kernthese von Willascheks Betrachtung
zum Skeptizismus, 2000, 160-161 und 171.

21 Der Akt des als relevant Anerkennens ist ein kognitiver Akt des Entscheidens. Er ist immer dann ange-
messerweise moglich, wenn eine neu zu betrachtende Mdoglichkeit explanatorisch dquivalent zu einer
vorliegenden ist. In einfacher Form, die nichts mit Skeptizismus zu tun hat, liegt explanatorische Aquiva-
lenz vor, wenn wir neben einer etablierten naturwissenschaftlichen Theorie eine explanatorisch dquiva-
lente naturwissenschaftliche Theorie mit unterschiedlicher Ontologie einfithren. Wenn man beide Theo-
rien als Kandidaten anerkennt, muB man den Diskussionsrahmen der Naturwissenschaften verlassen,
wenn man sich aufgrund von Uberlegungen in einem weiteren Rahmen fiir die eine oder andere Alterna-
tive entscheidet. Bei der Einfithrung einer Moglichkeit, die durch einen radikalen Skeptizismus beschrie-
ben wird, konnen wir nun zwei Fille unterscheiden: Wenn wir eine naturwissenschaftliche These mit
einem radikalen Skeptizismus konfrontieren, so kann letzterer in der Regel in bezug auf im Kontext im-
plizit gesetzte und normalerweise geltende Standards als irrelevant ausgeschlossen werden. Konfrontiert
man dagegen eine erkenntnistheoretische These, z.B. einen erkenntnistheoretischen Realismus, mit einer
radikalen Erkenntnisskepsis, so sind diese Uberlegungen nicht als irrelevant auszugrenzen. Sie aus-
zuschlieBen heiBt, den Diskussionsrahmen fiir die Epistemologie durch einen kognitiven Akt der Entschei-
dung zu begrenzen, was sich durchaus als sinnvoller Schritt herausstellen kann. Aber dieser Schritt 14sst
sich nicht mehr durch eine epistemologische Begriindung rechtfertigen. Eine Analogie soll den Punkt
verdeutlichen: Wenn ein Mensch mit Verfolgungswahn und ein gesunder Mensch dieselben Ereignisse
erfassen, so haben sie unterschiedliche Interpretationen: Dabei kann es sein, dass die erste Interpretation
so intelligent gewahlt ist, dass sie in Bezug auf eine Erklarung der Ereignisse kognitiv gleichwertig ist. Wir
haben dann jedoch die Mdoglichkeiten aufgrund des Einbeziehens von Emotionen (der Mensch mit Ver-
folgungswahn leidet unter seiner Sicht der Welt) und/oder Konventionen (bzw. Normalitétsbedingungen)
eine Auswahl zu rechtfertigen. Dies scheint jedoch bei einer erkenntnistheoretischen Debatte mit dem
Erwigen eines Skeptizismus nicht der Fall zu sein. Ein intelligenter radikaler Skeptizismus ist kognitiv
gleichwertig mit einer alternativen Erkenntnistheorie und es werden fiir die Entscheidung zwischen den
Alternativen nur kognitive Differenzen zugelassen.
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lich, muB man akzeptieren, dass man nicht tiber Wissen verfiigt. Der Akt der An-
erkennung einer skeptischen Méglichkeit als relevant kann nicht mit Hilfe von Be-
griindungen erfolgen, denn Begriindungen stehen hier nicht zur Verfiigung. Es
handelt sich um eine intellektuelle Entscheidung iiber den Diskussionsrahmen,
den eine Person bereit ist zuzulassen. Fiir einen Erkenntnistheoretiker ist das Be-
riicksichtigen skeptischer Moglichkeiten unverzichtbar, weil er sich nur so iiber die
Grundlagen und Grenzen seiner Theoriebildung Klarheit verschaffen kann.?

Ich fasse zusammen: Eine Erkenntnisskepsis der Form, dass es mdéglich ist, dass
ich ein Gehirn im Tank bin, ist kognitiv sinnvoll und widerspruchsfrei. Mit der
Erkenntnisskepsis wird eine Mdéglichkeit aufgezeigt, die mit allen verfiigharen Evi-
denzen in Einklang steht. Sie ist somit prinzipiell nicht falsifizierbar. Mit einer Er-
kenntnisskepsis wird keine Gegenthese aufgestellt, sondern lediglich eine These in
Frage gestellt. Die skeptische These bzw. die damit einhergehende skeptische Infra-
gestellung sind ein sinnvoller Zug im Sprachspiel der Argumentation: Erkenntnis
und Skepsis sind zwei Seiten einer Medaille. Eine Erkenntnis bzw. ein Wissen, dass
P, zu haben, heifit wesentlich, die Zweifel, ob p tatsdchlich der Fall ist, in Bezug auf
eine Menge relevanter Moglichkeiten ausschlieBen zu kénnen. Skepsis anzumelden,
ob p tatsdchlich der Fall ist, heit wesentlich, die Behauptung, dass p, in einen
Kontext von Moglichkeiten zu stellen, so dass eine Moglichkeit dazu gehort, bei
der der Sachverhalt, dass p, nicht der Fall ist.

Wissen ist kein absoluter, sondern ein kontextabhidngiger Begriff. Jemand weiB,
dass p der Fall ist, relativ zu einer Menge von relevanten Moglichkeiten. Wenn die
erkenntnistheoretischen Grundannahmen diskutiert werden, dann liegt es nahe, die
Erkenntnisskepsis als relevant zu beriicksichtigen. Die Beriicksichtigung ist jedoch
letztlich eine Frage der Wahl eines Diskussionsrahmens, denn es steht keine Be-
griindung zur Verfligung, auf die man als rationaler Philosoph verweisen kann,
um aufzuzeigen, warum man diese Moglichkeit ernst nimmt. Es bleibt eine Ent-
scheidung. Allerdings ist es fiir einen Erkenntnistheoretiker erforderlich, diese
Moglichkeit hin und wieder in Betracht zu ziehen. Wenn wir die Erkenntnisskepsis
zulassen, wird uns mit einer Denkfigur vor Augen gefiihrt, dass wir das Ziel eines
»objektiven, externen Verstdndnisses unserer Erkenntnissituation niemals erreichen
konnen*“ (Bieri 1992, 296). Radikale Skepsis ist fiir die Philosophie eine unverzicht-
bare Denkfigur zur reflexiven Vergewisserung ihrer eigenen Grundlagen.

22 Wie bei einem Paradigma einer empirischen Einzelwissenschaft kann es sinnvoll sein, die Erkenntnis-
skepsis im Rahmen einer Epistemologie nicht zuzulassen, um Fortschritte innerhalb des Paradigmas zu
erzielen. Die Erkenntnisskepsis wird - analog zur Infragestellung eines Paradigmas einer Einzelwissen-
schaft - jedoch immer wieder dann relevant, wenn der gesamte epistemologische Ansatz zur Disposition
steht.
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ABSTRACT

Wissen ist kein absoluter, sondern ein kontextabhidngiger Begriff. Jemand weiB3, dass p der Fall ist,
relativ zu einer Menge von relevanten Moglichkeiten. Wenn die erkenntnistheoretischen Grundannahmen
diskutiert werden, dann ist es plausibel, die skeptischen Méglichkeiten als relevant zu beriicksichtigen. Die
Berticksichtigung ist jedoch letztlich eine Frage der Wahl eines Diskussionsrahmens, denn es steht keine
Begriindung zur Verfiigung, auf die man als rationaler Philosoph verweisen kann, um aufzuzeigen, warum
man diese Moglichkeit ernst nehmen muss. Es bleibt letztlich eine Entscheidung. Radikale Skepsis ist
jedoch fiir die Philosophie eine unverzichtbare Denkfigur zur reflexiven Vergewisserung ihrer eigenen
Grundlagen.

Knowledge is not an absolute but rather a context-dependent concept. Someone knows that p relative
to a class of relevant possibilities. When discussing fundamental epistemological claims it is plausible to
consider sceptical possibilities as being relevant. By considering these possibilities one is simply choosing
a framework for the discussion since there is no line of argument according to which it could be deemed
necessary to take sceptical possibilities into account. It remains a pragmatic decision. Nevertheless, radical
scepticism is an indispensible thinking strategy for the reflexive analysis of philosophy’s own foundations.
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