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Was verstehen wir, wenn wir verstehen?

Augustinus iber Orakel, innere Worter und die Zierde der Verstehensgemeinschaft

Johann KREUZER (Oldenburg)

Augustinus hat die Frage, was Verstehen heift, mit der Frage nach Sinn und
Vermogen der Sprache verkniipft. Dies geschieht am Ende der Antike in einer epo-
chalen Umbruchssituation, in der der metaphysische Riickzug aus dieser Welt seine
beruhigende Verbindlichkeit verlor.! Der damit verbundene Schwund noetisch-
mentaler Gewissheiten hat fiir die Frage nach dem Verstehen unmittelbare Kon-
sequenzen. Denn die Transzendenz eines mundus intelligibilis fungiert nicht mehr
als die Instanz, die die Giiltigkeit von Wortverwendungen - und mit ihr die Mog-
lichkeit des Verstehens - letztgiiltig sichert.?

In diesem Zusammenhang hat Augustinus im Ausgang von den Stoikern den
Zeichencharakter der Worter in origindrer Weise mit der Theorie der Sprache ver-
kntipft.> Worter verstehen wir dann, wenn wir sie als Zeichen verstehen. Dabei
,entdeckt® Augustinus in der ca. 390 entstandenen Schrift De magistro, daB} die als
Zeichen verstandenen Worter nicht einfach Bedeutungen transportieren.* Die Ent-
deckung, dass Sprache allererst und jeweils von neuem der Akte des Verstehens
bedarf, ist der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen. Dabei scheint das Er-
gebnis der Analyse, ,was wir bewirken, wenn wir sprechen®, auf den ersten Blick
eher unbefriedigend zu sein.” Um zu erkldren, worin Verstehen griindet, deutet
Augustinus ein offenbarungstheologisches Datum in ein sprachphilosophisches
Faktum um und lésst uns letztlich auf eine nicht weiter spezifizierbare mental-in-
nere Instanz verwiesen sein, die er denn auch ,Orakel” nennt (Teil 1 - Orakel).®

! Zu diesem Umbruch vgl. Jonas (1954); Dodds (1965/1992); Marrou (1949/1981); Brown (2000 und
1995); Kreuzer (1995b).

2 Zu den daraus erwachsenden Formen nachantiken Denkens der - wie Hegel (vgl. Hegel 1986, 1) sie
genannt hat - zweiten Periode der Philosophie vgl. Kreuzer (2000).

3 U. Eco hat 1984 darauf hingewiesen, dass Augustinus im Unterschied zu den Stoikern die Theorie der
Zeichen mit der Theorie der Sprache zusammenbringt: vgl. Eco (1984), 32; (1985), 58. Vgl. auch Rist
(1996).

* Vgl. De magistro, Augustinus (1970). Der Einfachheit halber wird De magistro im folgenden nach der bei
Reclam erschienenen Ausgabe (Stuttgart 1998, vgl. Siglen) zitiert. An weiteren Ubersetzungen vgl. Weigel
(1986), Fuhrer (2002).

> ,Quid tibi videmur efficere velle, cum loquimur?“ (De mag. 1.1; 6)

6 [...] responderet secretum illud oraculum, ut tuis verbis asserebatur” steht am Schluss des Textes, vgl. De
mag. 14.46; 120.
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Kann die Moglichkeit des Verstehens nur mit einer solchen mental-inneren Instanz
begriindet werden? Diesen Orakelbescheid scheint Augustinus mit der Lehre vom
sinneren Wort“ wiederholend in De trinitate zu bekraftigen. Dies ist Thema in Teil 2
der folgenden Uberlegungen: sein Gegenstand ist eine Auffassung, die das ,innere
Wort* als mentales Datum vor der Sprache denkt (Inneres Wort I).” Dass sich die
Uberlegungen, die Augustinus zum ,inneren Wort* anstellt, auch anders denn als
Verwiesensein auf mentale Orakel verstehen lassen, ist das Thema von Teil 3 (Inne-
res Wort II). Hier geht es — im direkten Widerspruch zur erstgenannten Auffassung -
um das ,innere Wort* als mentale Leistung in der Sprache.® Es zeigt sich bei diesem
,zweiten’ der ,inneren Worter’, dass die Antwort auf die Frage, was wir verstehen,
wenn wir verstehen, mit der Relation zwischen Sinn und Vermégen der Erinnerung
und den Formen, in denen sie erscheint, zu tun hat. Nur in duBeren Formen - nicht
subjekt-zentriert mental, sondern transsubjektiv sprachlich - zeigt sich, was Erin-
nern heiB3t.° Erinnern zeigt und realisiert sich in der Geschichte einer Verstehens-
gemeinschaft.'® Die Logik des Verstehens ist deshalb eine sprachgemeinschaftlich-
geschichtliche Logik.

Diese sprachgemeinschaftlich-geschichtliche Logik wird - seit dem Prolog des
Johannesevangeliums - als im Wort Gottes griindend gedacht. Mit ihm wird jene
Instanz gedacht, die in prinzipieller Weise Bedingung der Moglichkeit des Verste-
hens ist - wenn Verstehen nicht dem Belieben subjektiver Willkiir unterliegt. ,Ich
spreche zu eurem Ohr, damit ihr hort, wer spricht zu eurem Herzen, damit ihr ver-
steht?“, fragt Augustinus in seinem Traktat zum Johannesevangelium und fahrt
fort:

Ohne Zweifel spricht jemand zu eurem Herzen etwas, damit ihr versteht, so dass nicht nur
dieses Gerdusch der Worter auf euer Ohr trifft, sondern auch etwas an Wahrheit in euer Herz
herabsteigt. Gabe Gottes ist die Einsicht. Doch wirkt Gott unkérperlich und geistig ein ,Ich
weiB nicht was' in uns, was nicht der Ton ist, der unser Ohr trifft, auch nicht die Farbe, die
wir mit den Augen unterscheiden [...]. Dennoch ist das etwas, was wahrzunehmen leicht, zu
erkldren aber unméoglich ist.!

7 Zu diesem ,Wort des Menschen’ vor aller Sprache vgl. Anm. 34, 35.

8 Zu diesem verbum intimum vgl. Anm. 59.

9 Subjekt-zentriert ist die Auffassung des Geistes in De magistro, wo unter Hinweis auf Mt. 6,6 von den
»penetralia mentis“ die Rede ist (vgl. De mag. 1.2; 8). In den Confessiones wird Augustinus zeigen, dass so
weder begriffen werden kann, was Geist, noch, was Erinnern ist. ,Der Geist ist zu eng, um sich selbst zu
haben“: ,animus ad habendum se ipsum angustus est* (Conf. X.8.15, Augustinus (1990), 162). Von dem
~ego interior [...] ego, ego animus” heiBt es: ,Transibo et istam uim meam et uenio in campos [...] memo-
riae [...]“ (Conf. X.6.9; 7.11; 8.12; Augustinus (1990), 160f.). Zu dieser neuen Auffassung der memoria, die
fir die Theorie des ,inneren Wortes* basal ist, vgl. Vf., Confessiones X: Analyse und Interpretation der
memoria, in: Kreuzer (1995a), 16-104.

10 Zum decus consociandorum animorum vgl. Anm. 47, 74.

' Ego ad aurem dixi ut audiretis, ad cor vestrum quis dixit ut intellegeretis? Sine dubio aliquis et ad cor
vestrum aliquid dixit, ut non solum strepitus iste verborum percuteret aurem vestram, sed etiam in cor
vestrum aliquid descenderet veritatis [...]. Munus dei est intellegentia. [TJamen nescio quid incorporaliter
et spiritualiter facit in nobis Deus, quod nec sonus est quod aurem percutiat, nec color qui oculis dicernatur
[...]; tamen aliquid est quod sentire facile est, explicare impossibile est.“ (In [ohannis Evangelium Tractatus
40.5, Augustinus (1954), 353)
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Die mentale Leistung, die hier angesprochen wird, zeigt sich in der Zierde der
Verstehensgemeinschaft. Das ist das Fazit der Uberlegungen in Teil 3. Der abschlie-
Bende Teil 4 formuliert ein Resiimee dieser Uberlegungen zu Augustinus’ Frage
nach dem Verstehen. Doch zunéchst zu De magistro.

1) Orakel. - Augustinus geht in De magistro von der Ansicht aus, dass ,Worter
Zeichen” sind und dass ein ,Zeichen kein Zeichen ist, wenn es nichts bezeichnet®,
dass vielmehr jedes ,Zeichen etwas bezeichnet.“!? Er fragt dann - im Dialog mit
seinem Sohn Adeodatus — weiter, was (die als Zeichen verstandenen) Worter be-
zeichnen und was die Kriterien des Verstehens dieser Bezeichnungsfunktion sind.
Wann und wodurch wissen wir, dass uns ein Zeichen mit dem, was es uns lehren
und bedeuten soll, hinreichend deutlich geworden ist?

Um diese Frage zu beantworten, differenziert Augustinus zwischen Zeichen, die
sich selbst und anderes, und solchen, die blof sich selbst bezeichnen.!* In De doc-
trina christiana ergédnzt er diese Differenzierung um die Unterscheidung zwischen
ynatiirlichen“ und ,gegebenen Zeichen".!* Was ein Zeichen zum ,Zeichen‘ macht,
reduziert sich nicht auf das ,Was es jeweils bedeutet’ : das sind die Zeichen, die ,bloB
Anderes’ bedeuten. Als Zeichen verstehen wir etwas vielmehr durch die Bezeich-
nungsfunktion, die sich in ihm zeigt. ,Zeichen ist, was sowohl sich selbst dem Sinn
wie auBer sich selbst dem Geist etwas anzeigt.“'” Die Reproduktion dieses modus
significandi ist eine spezifische Leistung des Bewusstseins, die zu den als Zeichen
verstandenen Wortern hinzutreten muss, damit ihre Verwendung sinnvoll wird.
Damit destruiert Augustinus die Gewissheit einer eindeutigen Zuordnung der Zei-
chen zu dem, was sie bedeuten. Er destruiert den Glauben an die 1:1-Beziehung
zwischen den Wortern und den bezeichneten Gegenstinden, das ist, zwischen dem
duBeren Sprachzeichen und dem bezeichneten mentalen Gehalt. Gleichzeitig aber
denkt er die Bewusstseinsleistung, die erfiillt sein muss, sollen Worter uns etwas

12 Constat ergo inter nos verba signa esse?“ (De mag. 2.3; 12) Ein Zeichen ist kein Zeichen, ,nisi aliquid
significet* (vgl. ebd.). - Zum (sprach)philosophiegeschichtlichen Kontext vgl. Borsche (1994), 41-52; Co-
seriu (2003), 121-127.

13 [...] cum dicimus signum, non solum signa cetera, quaecumque sunt, sed etiam se ipsum significat; est
enim verbum, et utique omnia verba signa sunt. [...] Sunt ergo signa, quae inter alia, quae significant, et se
ipsa significent.” (De mag. 4.10; 34, 36): ,wenn wir [...] »Zeichen« sagen, bezeichnet es [das Wort ,signum’,
JK] nicht nur alle [...] anderen Zeichen, sondern auch sich selbst; denn es ist ein Wort, und alle Worter sind
jedenfalls Zeichen. [..] Es gibt also Zeichen, die neben anderem, das sie bezeichnen, auch sich selbst
bezeichnen.* (Ubers., 35, 37)

4 Vgl. De doctrina christiana 1I: ,1.2.: Von den Zeichen sind die einen natiirliche, die anderen gegebene
(Zeichen). Natirliche Zeichen sind jene, welche ohne Wollen und ohne jede Absicht des Bezeichnens
bewirken, daB auBer ihnen etwas anderes auBer ihnen erkennbar wird, so wie der Rauch Feuer bezeichnet.
[...] 2.3.: Gegebene Zeichen aber sind diejenigen, welche sich Lebende wechselseitig geben, um, soweit sie
es vermogen, die Bewegungen ihres Geistes oder Sinnliches oder Gedankliches anzuzeigen [...]“: ,1.2.
Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data. Naturalia sunt, quae sine uoluntate atque ullo appetitu
significandi praeter se aliquid aliud ex se cognosci faciunt, sicute est fumus significans ignem. [...] 2.3.
Data uero signa sunt, quae sibi quaeque uiuentia inuicem dant ad demonstandos, quantum possunt, motus
animi sui uel sensa aut intellecta quaelibet.” (De doctrina christiana, Augustinus (1962), 32f.)

1> Signum est quod et se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit.“ (De dialectica, Augustinus
(1975a), 86)
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Jehren’, d.h. bedeuten, als ,direktes Sachverstehen’ Mit diesem direkten Sachver-
stehen fordert er jene 1:1-Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung, die in De
magistro prinzipiell in Frage gestellt wird, wenn es heif3t, es sei zu {iberlegen, ,daf}
durch Zeichen auf Zeichen verwiesen wird*!'® Begriindetes Wissen - das, was die
Worter lehren sollen - ist nur durch direktes Sachverstehen méglich. Wir konnten
nicht miteinander reden, ,,wenn nicht der Geist durch die vernommenen Worter zu
den Dingen gebracht wiirde, von denen diese die Zeichen sind. [...] Auf Fragen kann
man nur aufgrund jener Dinge antworten, die mit den Wortern bezeichnet wer-
den.“'” Darin griindet die Macht und Ohnmacht der Worter.'®* Wenn es so ist, dass
wir ein Zeichen erst dann verstehen, wenn wir wissen, wofiir es steht, dann ergibt
sich, dass die ,Dinge, die bezeichnet werden, hoher einzuschétzen sind als die Zei-
chen. Denn alles, was um eines anderen willen ist, ist notwendigerweise weniger
wert als das, um dessentwillen es ist [...]“'® Augustinus deutet Verstehen als Akt
einer Zuordnung des (sprachlichen) Zeichens zu dem, was es bedeutet, und folgert:

Wenn das aber wahr ist [...], begreifst du in der Tat, um wie viel geringer die Worter ein-
zuschitzen sind als das, um dessentwillen wir die Worter gebrauchen, da schon dem Ge-
brauch der Worter als solchem den Wortern gegeniiber Vorrang gebiihrt; Worter sind ndmlich
da, auf dass wir sie gebrauchen; wir gebrauchen sie aber, um zu belehren. Um wie viel besser
es demnach ist zu belehren als zu sprechen, um soviel besser ist das Sprechen als die Worter.
Viel besser als die Worter also ist die Lehre. [...] [Die Erkenntnis der Sachen ist] wertvoller als
die Zeichen der Sachen. Deswegen gebiihrt der Erkenntnis der Sachen, die bezeichnet werden,
gegeniiber der Erkenntnis der Zeichen der Vorzug [...].%*

Verstehen wird gedacht als Reduktion der Bezeichnungsfunktion der Worter auf
jenen mentalen Gehalt, dessen der Geist auch ohne Zeichen (und Worter) inne ist.
Aber gibt es dieses direkte, zeichenlose und zeichenfreie Sachverstehen? Kénnen
wir uns iiber die Formen des Verstehens, in denen wir uns notwendigerweise der
Zeichen bedienen, anders verstandigen als in und mit Zeichen?

Diese Frage ist Gegenstand des Schlussteils von De magistro, einer oratio per-
petua, die freilich zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihrt, sondern zu dem ein-
gangs zitierten Orakelbescheid.?! Er beginnt mit der Repetition, dass den Wortern
der Sprache ein direktes Sachverstehen (ein vor-zeichenhaftes bzw. zeichenloses
Aufnehmen von Sinnesdaten) vorzuschalten sei. Wir lernen die ,Kraft eines Wortes,

16 [...] considera [...] illud, quod signis signa monstrantur [...]* (De mag. 4.7; 26).

17 _[...] sermonicari nos omnino non posse, nisi auditis verbis ad ea feratur animus, quorum ista sunt signa.
[...] 8.23: non respondendum esse interrogationibus nisi ex his rebus, quae verbis significantur.” (De mag.
8.22- 8.23; 68, 70)

18 Vgl. Borsche (1986).

19 [...] res, quae significantur, pluris quam signa esse pendendas. Quicquid enim propter aliud est, vilius
sit necesse est quam id, propter quod est [...].* (De mag. 9.25; 76; Ubers., 77)

20 Quod si haec vera sunt [...], vides profecto, quanto verba minoris habenda sunt quam id, propter quod
utimur verbis, cum ipse usus verborum iam sit verbis anteponendus; verba enim sunt, ut his utamur;
utimur autem his ad docendum. Quanto est igitur melius docere quam loqui, tanto melior quam verba
locutio. Multo ergo melior doctrina quam verba. [...] 27. [...] Das enim cognitionem rerum quam signa
rerum esse cariorem. Quamobrem cognitio rerum, quae significantur, cognitioni signorum anteferenda
est [...]“ (De mag. 9.26-9.27; 80; Ubers., 81).

2t Vgl. De mag. 10.32; 92-118.
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das ist die im Lautklang verborgene Bezeichnungsfunktion, eher durch das Erken-
nen der Sache, die bezeichnet wird, selbst als dadurch, dass wir sie durch die so
beschaffene Bezeichnungsfunktion erfassen.“?? Die Bezeichnungsfunktion, die ein
Wort hat, erfassten wir durch den Anblick der Sache: ein mentales Datum (oder
Desiderat) jenseits der Zeichen. Wenn man zuerst kennen bzw. erkennen muss, was
Worter bezeichnen, um zu verstehen, was sie bedeuten, dann besteht die Funktion
der Worter in der Tat allein darin, dass sie Mahn- oder Merkzeichen fiir ein solches
direktes Sachverstehen sind.

Durch Wéorter lernen wir lediglich Worter, besser noch: den Klang und das Gerdusch von
Wortern; denn wenn das, was kein Zeichen ist, kein Wort sein kann, weiB ich, obwohl ich ein
Wort schon gehort haben mag, gleichwohl so lange nicht, daB es ein Wort ist, bis ich weiB,
was es bezeichnet. Aus der Erkenntnis der Sachen resultiert also auch die Erkenntnis der
Worter; durch das Horen von Wortern aber werden nicht einmal Worter gelernt; denn wir
lernen [...] Worter [...] nicht [...], es sei denn, wir haben ihre Bezeichnungsfunktion erfaft,
die nicht durch das Horen entsandter Laute, sondern durch die Erkenntnis bezeichneter Sa-
chen zustande kommt.*

Schirfer kann man im Hinblick auf Sprache die Hypothese mentalistischer Re-
prasentationalitidt nicht formulieren. Es sind innere Entitdten, die vor allen und
unabhingig von allen Zeichen, in denen wir sie duBern, gegeben sind.?* Kann mit
einem solchen ,sprachphilosophischen Reduktionismus* aber die kommunikative
Leistung der Sprache erklart werden? Wohl nicht.?

Zu Recht hat deshalb Wittgenstein an der dabei zu Grunde liegenden Auffassung
vom ,Wesen der menschlichen Sprache® Kritik geiibt. Sie sei von der Vorstellung
geleitet: ,Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort zugeord-
net. Sie ist der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht*. Dies ist eine ,primitive [...]
Vorstellung von der Art und Weise, wie die Sprache funktioniert [...]. Man kann [...]
auch sagen, es sei die Vorstellung einer primitiveren Sprache als der unsern.“?¢ Die
Kritik, als deren Aufhinger Wittgenstein eine Stelle aus den Confessiones dient,
trifft in einem préazisen Sinn die Reduktionen, die Augustinus in De magistro in
strategischer bzw. didaktischer Absicht vornimmt. Denn als die Instanz, die ver-
biirgt, dass die innere (zeichenlose) ,Wahrheit wahr' ist, soll der ,inwendige Lehrer*
- der Glaube an die Offenbarung in Christus - ausgewiesen werden.?” Zu diesem
Zweck nimmt Augustinus in De magistro vor allem zwei Reduktionen vor. Er denkt

22 [...] significationem autem re, quae significatur, aspecta [percipimus]. [...] vim verbi, id est significa-
tionem, quae latet in sono, re ipsa, quae significatur, cognita discimus, quam illam tali significatione
percipimus.” (De mag. 10.34; 96, 98)

23 Verbis igitur nisi verba non discimus, immo sonitum strepitumque verborum; nam si ea, quae signa
non sunt, verba esse non possunt, quamvis iam auditum verbum, nescio tamen verbum esse, donec, quid
significet, sciam. Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur; verbis vero auditis nec verba
discuntur; non enim verba [...] discimus, nisi eorum significatione percepta, quae non auditione vocum
emissarum, sed rerum significatarum cognitione contingit.“ (De mag. 11.37; 98-101)

24 Vgl. Scholz (1992), 826-834.

25 Vgl. Mojsisch (1996), 74; Herzog (1984), 247.

26 Vgl. Wittgenstein (1984), §§ 1, 2; 237, 238.

27 Vgl. De magistro 1.2; 14,46. - Vgl. auch Mt. 23,9-10.
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die Worter nicht im Satzzusammenhang, sondern als isolierte Entitdten - eine Stra-
tegie, mit der er hinter sprachphilosophische Einsichten von Platon und Aristoteles
zuriickfillt.?® Und er denkt Erinnern als mentale (,innere‘) Kopie eines extramenta-
len (,duBeren‘) Sinnesdatums.? Nur so ergibt sich jene 1:1-Beziehung zwischen
(bezeichnetem) mentalem Gehalt und den bloB (bezeichnenden und durch die Re-
duktion auf das Bezeichnete vollstindig erklarten) duBerlich ertonenden Wortern,
und mit dieser 1:1-Beziehung jene Instanz, die die Gultigkeit der Wortverwendun-
gen erkldren soll und die Augustinus ,innere Wahrheit nennt.>°

Argumentationslogisch aber bedingt der Hinweis auf die sich innerlich offen-
barende Wahrheit bzw. auf das Gegebensein eines mentalen Gehalts einen infiniten
Regress. Er wird benannt, wenn Augustinus Adeodatus als Fazit der Uberlegungen
iiber die Niitzlichkeit der Worter in De magistro resiimieren lésst, dass es ein gehei-
mes Orakel ist, dass dem Zweifel enthoben sein lisst beziiglich der Sachhaltigkeit
dessen, womit wir die Bezeichnungsfunktion fiillen, die Worter haben.>!

2) Inneres Wort I. - Besteht die Niitzlichkeit der Worter in der Tat nur darin, dass
sie uns eine innerlich gegebene Wahrheit - dass sie mentale Daten: eine sprach-
unabhingige Mentalsprache - verkiinden? Augustinus riumt gegen Ende von De
magistro selbst ein, dass diese Reduktion dem wirklichen Nutzen der Sprache und
der Verwendung der Wérter in ihr nicht gerecht wird: ,Uber den Nutzen der Worter
im ganzen, der bei genauer Betrachtung nicht gering ist, wollen wir, wenn Gott es
zuldBt, ein anderes Mal Untersuchungen anstellen.“3? Von diesem Nutzen heiBit es
schon in De ordine, dass die ,Menschen nur dadurch in festester Weise einander sich
zuzugesellen vermogen, daB sie miteinander sprechen, und so ihre Gemiiter und
Gedanken austauschen.“?* Brauchen wir, um diesen ,Austausch’ zu erklidren, eine
der Verwendung der Worter gleichsam von auBen hinzukommende interne ,menta-
le* Instanz? Manche AuBerungen, die Augustinus im Zusammenhang seiner Lehre
vom ,inneren Wort‘ in De trinitate formuliert, scheinen in diese Richtung zu weisen.

Vor allem Sprechen werde zuerst im Herzen gesprochen.>* Dieses ,Sprechen im
Herzen' sei vor aller Sprache ,geformtes Denken’. Geformt werde das Denken von
,Dingen‘, die wir vorher ohne alle Sprache ,wissen’ Das Sprechen des Herzens sei
von keiner Art der existierenden Sprachen. Es driicke sich nicht in Sprache aus. Es

28 Vgl. Platon, Sophistes, 259d-262c; Aristoteles, Peri hermeneias IV, 16b26-17a7.

2 _[...] imagines in memoriae penetralibus rerum ante sensarum quaedam documenta gestamus [...]* (De
mag. 12.39; 104). - Dass mit der Vorstellung, Erinnern sei eine innere (sekundire) Kopie duBerlich gege-
bener (primérer) Sinnesdaten, die Speicherfunktion des Gedachtnisses, nicht aber Erinnern erklért werden
kann, zeigt Augustinus in Buch X der Confessiones. Vgl. auch Anm. 9.

30 Vgl. De mag. 13.45.

3t Vgl. Anm. 6.

32 Sed de tota utilitate verborum, quae, si bene consideretur, non parva est, alias, si deus siverit, require-
mus.” (De mag. 14.46; 116-119)

3 _[...] nec homo homine sociari posset, nisi colloquerentur, atque ita sibi mentes suas cogitationesque
quasi refunderent [...]* (De ordine II,12,35, Augustinus (1877), 1012).

3 quisquis igitur potest intellegere uerbum non solum antequam sonet, uerum etiam antequam sonorum
eius imagines cogitatione uoluantur - hoc est enim quod ad nullam pertinat linguam [...]* (De trin.
XV.10.19; 292).

Phil. Jahrbuch 111. Jahrgang / II (2004)



[PhJb 2/04 | p. 280 / 28.7.

280 Johann Kreuzer

,bediene* sich - wenn es notig ist — der Sprache (bzw. eines Tons oder eines Winks
oder korperlicher Zeichen) als eines ,Transportmittels'.** Das ,drauBen erklingende
Wort* ist Zeichen nur des Wortes, das ,,drinnen leuchtet* Zu ihm gelte es zu gelan-
gen.>® Die Zeichen der Sprache seien Zeichen der inwendig gebildeten Worte des
Herzens und Zeichen der ,Sache’, die sich dem Denken sprachfrei eingebildet hat.
Diese ,Sache’, die sich dem Denken vor allen Zeichen eingebildet habe, sei in der
,Schatzkammer des Gedachtnisses‘ enthalten. Die verba cordis enthalte der thesau-
rus memoriae sprachfrei. Aus dem Gedéchtnis werde, vor allem Sprechen - vor
allem Ton und ,Denken des Tons‘ - das verbum verum de re vera gebildet. Es habe
seinen Ausgang von dem sprachfrei vor aller Sprache ,gewufiten Ding. Dieses
verbum verum gehore keiner Sprache an. Es ist das Wort, das vom Wissen der Dinge
ausgeht.”” Es sei das ,Wort eines Gegenstandes [...], den wir innen durch Sehen
sprechen, und das deshalb keiner Sprache angehort [...]“%® Bei diesem ,inneren
Sprechen* sdhen wir eine res inwendig ohne jedes vermittelnde Zeichen. So ver-
standen erschopft sich die ,Kraft der Worter* darin, dass sie als ,Rechensteinchen®
- wie Hobbes sagen wird - der ,klugen“ Besitzer mentaler Daten fungieren.? Trifft
das zu, dann gebrauchen wir die Woérter und verhalten uns mittels eines solchen
Gebrauchs der Worter (wie der Zeichen tiberhaupt) zu uns in einer Weise, die der
Augustinus-Leser Wittgenstein ,Abrichten“ genannt hat.*® Reduziert man das Ver-
héltnis zur Sprache auf ein solches Abrichten, dann wird sich schwerlich jene Ana-
logie zwischen unserem Wort und dem Wort Gottes plausibel machen lassen, die
Augustinus in De trinitate mit der Lehre vom ,inneren Wort* erklaren will.*!

Wenn wir ,gewisse Dreiheiten“ — insbesondere die von Erinnern, Einsehen des
Erinnerns und Wollen des Einsehens des Erinnerns - erblicken, ,die in uns entste-
hen oder in uns sind, wenn wir an jene Vorgidnge uns erinnern, sie erblicken und
wollen®, sehen wir, so Augustinus, was wir als ,Trinitit* denken: ,durch unsere Ein-

3 Zu dem von der ,res' geformten Denken: ,formata quippe cogitatio ab ea re quam scimus uerbum est
quod in corde dicimus, quod [non est] linguae alicuius [...], se cum id opus est in eorum quibus loquimur
perferre notitiam aliquod signum quo significetur assumitur [...] et plerumque sonus, aliquando etiam
nutus, [...] exhibetur ut per signa corporalia etiam corporis sensibus quod mente gerimus innotescat.“ (De
trin. XV. 10.19; 292-94)

3 proinde uerbum quod foris sonat signum est uerbi quod intus lucet [...]. perueniendum est ergo ad illud
uerbum hominis [...], quod neque prolatiuum est [...], sed quod omnia quibus significatur signa praece-
dit [...]* (De trin. XV.11.20; 294, 298). - Betrachtet man diese Entgegensetzung zwischen ,innerer (vor-
sprachlicher) und ,iuBerer' (verlautender) Sprache als Kern der Lehre vom ,inneren Wort', so gilt, dass
dabei an Intersubjektivitét, Sprache und Geschichte als Bedingung der Moglichkeit unserer Denkakte nicht
gedacht wird (vgl. Flasch (1980), 352).

¥ haec igitur omnia [...] percepta scit animus humanus, thesauro memoriae condita tenet. ex quibus
gignitur [...] uerbum ante omnem sonum, ante omnem cogitationem soni. tunc enim est uerbum similli-
mum rei notae [...], quod est uerbum linguae nullius, uerbum uerum de re uera [...], uerbum sit uerum, id
est de notis rebus exortum* (De trin. XV.12.22; 306, 308).

3 uerbum autem nostrum, illud quod non habet sonum neque cogitationem soni, sed eius rei quam
uidendo intus dicimus, et ideo nullius linguae est* (De trin. XV.14.24; 312-15).

3 Vgl. Hobbes (1984), Kap. 4, 29.

40 Vgl. Wittgenstein (1984), §§5, 86, 158; 239, 288, 321.

41 ita enim uerbum nostrum uox quodam corporis fit [...] sicut uerbum dei caro factum est [...]* (De trin.
XV.11.20; 294).
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sicht gleichsam einen Sprechenden und sein Wort, das ist Vater und Sohn, und die
von ihnen hervorgehende, beiden gemeinsame Liebe, ndmlich den Heiligen
Geist [...]“, wobei es in dieser natura creatrix des Sprechenden und seines Wortes
keinerlei zeitliche Zwischenrdume gibt.*? Lésst sich und wie l4sst sich unser Sprach-
gebrauch, der der Bedingung der Zeit unterliegt, so dass ,der Sprechende und sein
Wort' im zeitlichen Nacheinander auseinander treten miissen, als Bild jener Trinitét
denken, in der sich ,der Sprechende und sein Wort* zwar logisch, aber keinesfalls
chronologisch auseinanderhalten lassen? Und es muss sich unser Sprachgebrauch
als Bild des trinitarisch in sich reflektierten gottlichen Logosgeschehens denken
lassen: Denn nur durch das Bild, das wir nach Gen. 1,26 sind, kénnen wir erkennen,
wovon wir uns als Bild denken.*?

Damit kommen wir zum Verstdndnis des inneren Wortes als mentaler Leistung in
der Sprache. Dabei geht es um die Frage nach der Verbindung zwischen den Wor-
tern, die als Zeichen bedeuten, und der Bedeutung, die in diesem Bedeuten der als
Zeichen gebrauchten Worter — allgemeiner: der Notationsformen mentaler Gehalte
- verstanden wird. Es geht um eine Antwort auf die Frage nach der Bezeichnungs-
funktion der Worter, die Augustinus in De magistro zwar gestellt, aber durch die
dort vorgenommenen Reduktionen unbeantwortet gelassen hat.*

Eine Bemerkung sei hier ergdnzt: Augustinus hat dafiir argumentiert, den logos
von Joh. 1,1 mit verbum zu ilibersetzen, denn verbum bezeichne im Gegensatz zur
ratio, die unschopferisch sei, eine operativa potentia.*> Die Uberlegungen zum ,in-
neren Wort* haben mit der Reflexion dieser operativa potentia zu tun. Was diese
schopferische Kraft des Wortes heiB3t, ist deshalb nicht erklart, wenn man die intel-
ligible Leistung, nach der mit dem ,inneren Wort* gefragt wird, auf eine mentale
Kopie reduziert. Bei dieser Frage geht es vielmehr um die Zusammengehorigkeit
von Sprechen und Héren, AuBerung und Erinnerung,.

3) Inneres Wort II. - Augustinus denkt Sprache - und das ist das Neue seiner
Sprachbetrachtung - nicht allein von der Sprecherposition her, sondern auch aus
der Situation des Horers heraus.*® Fallen bei dem zuerst referierten ,Inneren Wort I*
diese beiden Seiten auseinander, so geht es bei dem nun zu skizzierenden zweiten

4 [...] uidemus trinitates quia in nobis fiunt uel in nobis sunt, cum ista meminimus, aspicimus, uolumus
ita uidemus etiam trinitatem deum quia et illic intellegendo conspicimus tamquam dicentem et uerbum
eius, id est patrem et filium, atque inde procedentem caritatem, utrique communem, sanctum scilicet
spiritum [...]“ (De trin. XV.6.10; 270f.). - Zur Dreiheit von memoria, intellegentia und voluntas (,Erinnern,
Einsehen des Erinnerns' usw.) vgl. De trin. X.11.18-12.19; 122-127.

4 Zu dieser fiir die Geist- und Bewusstseinstheorie in De trinitate grundlegenden Denkfigur vgl. Kreuzer
(2001), insbes. X-XXXI.

4 Die Frage nach der Bezeichnungsfunktion ist die nach der ,vis verbi* (vgl. Anm. 22).

* Vgl. De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 63, Augustinus (1975b), 136.

46 Augustine’s theory of the ,word' approaches language from the side of the speaker, unlike the sign-
theories of the de magistro and the de Doctrina christiana. [...] The reason for Augustine’s having two
theories of language, one for the verbum vocis, approaching it from the hearer’s side, and one for the
verbum mentis, approaching it from the speaker’s and thinker’s side, is to be sought in his bifurcation of
the two verba. [...] For as the speaker can also hear the product of his own expressive activity, no special
theory is required to account for what the listener does.* (Markus (1957), 79).
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der einander entgegengesetzten ,inneren Worter* darum, beide Seiten zusammen-
zubringen. Wir sind im Gebrauch der Worter nie nur Sprecher, sondern immer zu-
gleich Horer der Sprache. Das innere Wort, von dem nun die Rede sein soll, ist die
Denkfigur dieser Zusammengehorigkeit von Sprechen und Héren, durch die Spra-
che erst sinnvoll wird. Es ist der zu einem eigenen Gegenstand der Reflexion ge-
machte Akt des Verstehens, in dem sich Sprechen und Horen kreuzen.

In Buch X von De trinitate spricht Augustinus von der ,Niitzlichkeit“ der Spra-
che, in der die menschliche Gemeinschaft kommuniziert, um nicht der Einsamkeit,
die darin bestiinde, Gedanken nicht austauschen zu kénnen, anheim gegeben zu
sein. Diese ,schone und niitzliche Form der Sprache erkennt die Seele, weil und
liebt sie.” Es ist die ,,Zierde gemeinschaftlich verbundener Geister”, die in der sinn-
lichen Erscheinungsform der Sprache, ,im Héren und Erwidern bekannter Lautzei-
chen aufleuchtet”, wenn wir uns sprechend und hérend (lernend und lehrend) zu
verstehen versuchen.?” Dieses decus consociandorum animorum ist der Gegenstand,
der mit der Reflexion des ,inneren Wortes* auf dem Spiel steht.*®

Bereits bei Platon heiBt es tibrigens, dass ,Denken [dianoia] und Rede [logos] [...]
dasselbe sind [tauton], nur daB das Gesprich der Seele innen mit sich selbst ohne
Stimme von uns ist Gedanke genannt worden. [...] Der AusfluB von jenem aber
durch den Mund unter Begleitung des Lautes heit Rede.“ Denken als dieses innere
Gesprach der Seele mit sich selbst vollzieht sich stillschweigend oder im Schwei-
gen.* Gerade weil es kein eigenes Wort hat, bedarf es der &uBeren - des ,Ausflusses’
der - Worter.

Daraus zieht Augustinus die Konsequenz.*®

Wenn wir uns auf die innere Erinnerung des Geistes beziehen, durch die er sich selbst er-
innert, [...] so scheint es, daB das Bild jener Trinitit allein zur Erinnerung gehort. Aber weil in
ihr ein Wort ohne Denken nicht sein kann (wir denken namlich alles, was wir sagen, auch mit
jenem inneren Wort, das zu keiner Sprache eines Volkes gehort), wird in jenen dreien vielmehr
dieses Bild erkannt, in der Erinnerung niamlich, der Einsicht, dem Willen."!

4 _[...] utilitas in ea peritia quae inter se humana societas sensa communicat ne sibi hominum coetus
deteriores sint quauis solitudine si cogitationes suas conloquendo non misceant [...]. hanc ergo speciem
decoram et utilem cernit anima et nouit et amat, eamque in se perfici studet quantum potest quisquis
uocum significantium quaecumque ignorat inquirit; [...] Species [...] tangit animum [...] in qua elucet decus
consociandorum animorum in uocibus notis audiendis atque reddendis [...]* (De trin. X.1.2; 90-93).

8 Im Lateinischen gibt es einen etymologischen Zusammenhang zwischen decus und docere/discere: vgl.
Walde-Hofmann (1982), Art. ,decet”, 330f. Dieser etymologische Zusammenhang wird von Augustinus
da, wo er die ,Zierde einer Sprach- und Verstehensgemeinschaft' gleichsam von innen heraus reflektiert -
statt den Gebrauch der Worter zum eigentlich tiberfliissigen Zierat eines mentalistischen Solipsismus zu
depravieren -, expliziert.

49 Vgl. Sophistes, 263e, 264a.

% Vorlaufer ist u.a. Plotin, der von einem ,schweigenden logos spricht - vgl. Enn. 111,8,6,11/12 ff.; Enn.
V1,7,34,28/29. Zum Ganzen vgl. Vf.,, Anhang: Uber das Schweigen, in: Kreuzer (2000), 207-225.

>t Nam si nos referamus ad interiorem mentis memoriam qua sui meminit [...], uidebitur quidem imago
illius trinitatis et ad solam memoriam pertinere. Sed quia ibi uerbum esse sine cogitatione non potest
(cogitamus enim omne quod dicimus etiam illo interiore uerbo quod ad nullius gentis pertinet linguam),
in tribus potius illis imago ista cognoscitur, memoria scilicet, intellegentia, uoluntate.” (De trin. XIV. 7.10;
202f)
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Dieses ,innere Wort" ist allein logisch ,vor‘ der verlautbarten Sprache, nicht chro-
nologisch, sonst wére es von den verlautbarten Woértern nicht unterschieden. Bei
der duBeren Sinneswahrnehmung ist die ,Aufbewahrung’ in der Erinnerung chro-
nologisch frither als das Wiedererinnern. Bei dem Sich-auf-sich-selbst-Beziehen
des Geistes ist das ,aber nicht so*“°? Weil das innere Wort expressis verbis keinen
eigenen Laut hat, kann es nur in der verlautenden, d. h. in der sinnlichen Gestalt der
gewohnlichen Worter erscheinen.>

Gerade das war die innere Grenze der Sprachbetrachtung in De magistro, dass die
Relation zwischen dem Vermégen der Erinnerung und den Formen, in denen es
erscheint, gedacht wurde in Analogie zum Modell der Speicherung duBerer Sinnes-
daten und ihrer Wiedergabe. Die intelligible Leistung, die Verstehen heiBt, wurde
gedacht - oder sollte gedacht werden koénnen - wie der Bezug von AuBerungsfor-
men auf inwendig gegebene mentale Daten. Die Zeichen der Sprache aber zeigen
nicht nur darauf, was sie repriasentieren. Sie zeigen auch (an), dass sie repriasentie-
ren. Sie zeigen auf sich als zeigende. Deswegen hat Augustinus von den natiirlichen
die gegebenen Zeichen unterschieden - deswegen ist Zeichen etwas dann, wenn es
sich selbst dem Sinn und auBer sich selbst dem Geist etwas zeigt.>* An diesen
Aspekt seiner Theorie der Zeichen kniipft er in De trinitate an. ,Wie nadmlich das
Wort etwas anzeigt, zeigt es auch sich selbst an, aber es zeigt nur dadurch sich selbst
an, daB es anzeigt, etwas anzuzeigen.“>® Es ist dies eine Struktur, von der er sagt,
dass sie durch ,gottliche Eingebung naturgemiB im Geist eingerichtet” ist.>® Fol-
gendermaBen wird sie einmal umschrieben:

Aber was ist es, was erst Wort sein kann, und deshalb schon der Benennung des Wortes
fahig ist? Was ist, frage ich, dieses Formbare und noch nicht Geformte, wenn nicht etwas in
unserem Geist, das wir dahin und dorthin in einer Art kreisender Bewegung werfen, wenn von
uns jetzt das, dann jenes gedacht wird, so wie es gefunden wurde und sich darbot? Und dann
entsteht ein wahres Wort, wenn dasjenige, von dem ich sagte, da3 wir es in einer kreisenden
Bewegung hin und her werfen, zu dem, was wir wissen, gelangt und von ihm her, dessen
ginzliche Ahnlichkeit annehmend, geformt wird, so daB auf die gleiche Weise, wie ein Ding
gewuBt wird, es auch gedacht wird, das ist ohne Laut, ohne das Denken des Lautes, der in der
Tat irgendeiner Sprache bedarf, im Herzen gesprochen wird?*’

52 cognitione uero facta [...] posita in memoria [...] quis non uideat priorem esse tempore in memoria
retentionem quam in recordatione uisionem et huius utriusque tertia uoluntate iunctionem? porro autem
in mente non sic est. (De trin. XIV.10.13; 212/14)

3 Es kann nur in der verlautenden Sprache, in der ,konkreten, geschichtlichen Sprache* artikuliert wer-
den (vgl. Beierwaltes (1971), 184 f.).

* Vgl. Anm. 14, 15.

5 sicut enim uerbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se uerbum indicat nisi se aliquid
indicare indicet [...]* (De trin. VIIL.8.12; 38f.). - Zum Ganzen vgl. ausfiihrlicher Kreuzer (1997).

% in [...] mente naturaliter divinitus instituta“ (De trin. XV.20.39; 334).

7 ,sed quid est quod potest esse uerbum et ideo iam dignum est uerbi nominis? quid est, inquam, hoc
formabile nondumque formatum nisi quiddam mentis nostrae quod hac atque hac uolubili quadam mo-
tione iactamus cum a nobis nunc hoc, nunc illud sicut inuentum fuerit uel occurrerit cogitatur? Et tunc fit
uerum uerbum quando illud quod nos dixi uolubili motione iactare ad id quod scimus peruenit atque unde
formatur eius omnimodam similitudinem capiens ut quomodo res quaeque scitur sic etiam cogitetur, id est
sine uoce, sine cogitatione uocis quae profecto alicuius linguae est sic in corde dicatur.” (De trin. XV.15.25;
318)
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Ist bei diesem formbaren, noch nicht geformten Wort denn doch an eine der
Verwendung der Worter gleichsam von auBen hinzukommende interne ,mentale’
Instanz zu denken?

Wiirde man das denken, dann miisste man annehmen, dass sich die ,kreisende
Bewegung' des Sich-Verstehens, in der etwas zur Sprache kommt, vor dem Spre-
chen vollzieht. Man miisste, was ohne Laut verlautet, verstanden haben, bevor (oder
nachdem) etwas verlautet. Wenn das zutrife: warum wiirde oder sollte man dann
iiberhaupt reden? Wiére es nicht vielmehr konsequent, Sprache durch einen bedeu-
tungsidentischen Transfer mentaler Daten zu ersetzen?

Zur Erinnerung: Augustinus iibersetzt den logos von Joh. 1,1 mit verbum, weil
verbum im Gegensatz zur ratio, die unschopferisch sei, eine operativa potentia be-
zeichnet. Was im Unterschied zum Verstand - jenem Vermégen, mit dem wir die
Transferleistungen mentaler Daten berechnen und ,chequen‘ - die schopferische
Kraft des Wortes ist, die Wirklichkeit nicht allein wiedergibt, sondern hervorbringt:
genau danach fragt Augustinus mit dem verbum intimum. Er fragt nach den unaus-
gesprochenen Bewusstseinsleistungen, die im gewdhnlichen Gebrauch der Worter -
sprechend und horend - immer schon vollzogen werden. In den Confessiones ist
davon einmal anlésslich des Sprechens von (der verschiedenen Linge von Silben
in der) Zeit die Rede: ,,Wir sagen das und horen das und werden verstanden und
verstehen. Ganz offenkundig ist das und ganz gewohnlich, und doch verbirgt sich
dasselbe wieder allzu sehr, und neu ist es zu entdecken.“>®

Es ist diese unausgesprochene Bewusstseinsleistung, nach der Augustinus in De
trinitate mit dem Formbaren und Noch-nicht-Geformtem fragt, das als volubilis
motio ,zwischen' den Wortern erfolgt und die Bezeichnungsfunktion, die Worter
haben, in der duBeren Lautform, in der allein wir uns auszutauschen vermégen,
erfiillt sein ldsst. Dieses verbum verum zielt auf keine Sprache, die es jenseits der
gewohnlichen gibe. Es betrifft vielmehr die Verbindungsfahigkeit der verschiede-
nen Zeichen, die wir geben, um verstanden zu werden, zu jener logischen Einheit,
die verstanden wird, wenn uns Worter sinnvoll werden. Wir {iberspringen dann die
sinnliche Gestalt, die Worter wie tiberhaupt endliche Zeichen haben, nicht. Wir
begreifen vielmehr, dass nur in sinnlicher Gestalt zu erscheinen vermag, was sich
als der davon unterschiedene ,Sinn‘, den die Verwendung der sinnlichen Form(en)
als Zeichen zeigt, in eben diesen Zeichen mitteilt. Dieses Begreifen erscheint in der

abgriindigeren Tiefe unserer Erinnerung, wo wir auch das zum ersten Mal finden, wenn wir
denken, und das innerste Wort gezeugt wird, das keiner Sprache angehort, wie Wissen vom
Wissen und Schau von der Schau und Einsicht, die im Denken erscheint, von der Einsicht, die
schon in der Erinnerung war, aber verborgen war. Dennoch: hitte das Denken nicht auf ge-
wisse Weise seine Erinnerung, wiirde es nicht zu dem zuriickgewendet, was es in der Erinne-
rung zuriicklieB, als es anderes dachte.*

8 Duplum temporis habet haec syllaba ad illam simplam brevem. Dicimus haec et audimus haec et
intellegimur et intellegimus. Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem rursus nimis latent et nova est
inventio eorum.” (Confessiones X1.22.28, Augustinus (1990), 208)

% sed illa est abstrusior profunditas nostrae memoriae ubi hoc etiam primum cum cogitaremus inueni-
mus, et gignitur intimum uerbum, quod nullius linguae sit tamquam scientia de scientia et uisio de uisione
et intellegentia quae apparet in cogitatione de intellegentia quae in memoria iam fuerat sed latebat,
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Augustinus beschreibt hier den Grund jener mentalen Leistung, die uns Zeichen-
verwendungen verstehen ldsst. Dieser Grund ist die relationale Struktur oder Natur
der Erinnerung. Denn Erinnern begreifen wir nicht in bloBer Selbstbeziehung. Wir
begreifen es nur in Beziehung zu dem, was wir erinnern. Ebenso wenig aber, wie es
einen actus purus mentaler Selbstbeziiglichkeit meint, reduziert sich Erinnern auf
das, was erinnert wird. Sonst wire, was Erinnern ist, mit seinen Gegensténden er-
klart. Es bleibt von dem, was wir erinnern, unterschieden und zeigt sich deshalb als
die Fahigkeit der Verbindung von Verschiedenem. Eben diese interne Relationalitét,
in der die mentale Leistung des Erinnerns besteht, wird mit dem verbum intimum als
,Wissen vom Wissen' und ,Schau von der Schau’ usw. bezeichnet. Sie bedarf einer
externen Relationalitét, in der sie sich objektiviert und reproduziert.

Diese externe Relationalitit zeigt sich im Gebrauch von Zeichen (z.B. der Spra-
che).%®® Deshalb verstehen wir Zeichen nur in sehr reduktiver Weise, wenn wir
verstehen, was sie anzeigen. Zeichen verstehen wir vielmehr dann, wenn wir ver-
stehen, dass sie ,ihr Anzeigen anzeigen'®! Denn dadurch regen sie zur Erinnerungs-
arbeit an.

,Verstehen® wir, so gelingt es uns, in die &uBeren Zeichen, mit denen das Erinnern,
Einsehen und Verstandenwerdenwollen eines anderen sich ausgedriickt hat, unser
Erinnern, Einsehen und Verstehenwollen zu iibertragen. Dergestalt iibertragend
verstehen wir das verbum verum in den verlautenden Zeichen. Und wir verstehen,
dass sich Erinnern prinzipiell, d.h. wegen seiner logischen ,Natur® bzw. Struktur,
nicht anders denn in duBleren Zeichen mitteilen 1asst.

Wie also die Einsicht, so ist auch die Liebe in jener urspriinglichen Erinnerung, in der wir
bereit und aufbewahrt finden, wozu wir im Denken zu gelangen vermégen, weil wir auch jene
beiden dort finden, wenn wir im Denken finden, dal wir etwas einsehen und lieben, die dort
schon waren, auch als wir sie nicht von daher dachten. Und so wie die Erinnerung, so ist auch
die Liebe in dieser Einsicht, die im Denken geformt wird. Dieses wahre Wort sprechen wir
ohne Sprache irgendeines Volkes im Innern, wenn wir das, was wir wissen, sagen.®?

,Wenn wir das, was wir wissen, sagen‘: dieses ,wahre Wort* hat - noch einmal -
keine eigene Gestalt: keinen eigenen Laut und kein eigenes Zeichen. Es verweist auf
keine logische Sondersprache. Denn wére es als eine solche logische Sondersprache
zu denken, dann wiirde nichts hindern, dass wir der Einsamkeit, Gedanken nicht
austauschen zu konnen, anheimfallen.®®> Denn dann kdme es nicht auf den Aus-
tausch und das Verstehen(wollen), sondern auf den bedeutungsidentischen Transfer
logischer Entitdten in einer solchen Sondersprache an. In ihr miissten wir die Be-

quamquam et ipsa cogitatio quandam suam memoriam nisi haberet, non reuerteretur ad ea quae in me-
moria reliquerat cum alia cogitaret.” (De trin. XV.21.40; 336)

0 Exakt hieran wird der Sache nach Wilhelm v. Ockhams Intellectio- und Suppositionstheorie ankntipfen.
o Vgl. Anm. 55.

62 sicut ergo inest intellegentia, inest dilectio illi memoriae principali in qua invenimus paratum et re-
conditum ad quod cogitando possumus peruenire quia et duo ista inuenimus ibi quando nos cogitando
inuenimus et intellegere aliquid et amare quae ibi erant et quando inde non cogitabamus. Et sicut inest
memoria, inest dilectio huic intellegentiae quae cogitatione formatur, quod uerbum uerum sine ullius
gentis lingua intus dicimus quando quod nouimus dicimus.” (De trin. XV.21.41; 336-339).

0 Vgl. Anm. 47.
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dingung, dass unser Denken endliches Denken ist, {iberwunden haben. Die interne
Relationsstruktur der Erinnerung aber erinnert uns an diese Bedingung der Endlich-
keit. Deshalb bedarf sie und mit ihr, wozu wir im Denken zu gelangen vermogen,
der sinnlich erscheinenden Zeichen. Sie bedarf einer Erscheinung, in der oder mit
der diese interne Relationsstruktur ,enthiillt' oder sinnfillig wird. Nur in duBeren
Zeichen (z.B. der verlautenden Sprachen) vermag sich die memoria principalis - die
Erinnerung im Grund ihres Einsehen- und Verstehenwollens - mitzuteilen. Mit dem
verbum intimum wird diese Sprachférmigkeit, die seiner selbst bewusstes Erinnern
von mentaler Selbstbeziiglichkeit unterscheidet, reflektiert.

Genau in diesem Sinn hat iibrigens — der Hinweis sei an dieser Stelle erlaubt -
Nikolaus v. Kues Augustinus’ Konzeption des ,inneren Wortes gedeutet. Da nicht
schon der Intellekt diese Erscheinung - die ,Enthiillung’ eines Inneren - ist, geniigt
die Zweiheit von memoria und intellectus nicht. Um die Beziehungsstruktur oder
-natur der memoria wiederzugeben, die nicht ,verbum verbi“, sondern die Relation
des Verstehens ist, bediirfe es deshalb {iber das ,Wort der geistigen Erinnerung”
hinaus - dieses sei, was ,griechisch logos heifit“ - eines Dritten. Das ist das ,Wort"
in seiner konkreten, sinnlichen und endlichen Erscheinung in der Sprache, in der
das ,sensibile verbum extrinsecum“ mit dem ,insensibile verbum intrinsecum* zu-
sammengehort.*

Die prinzipielle Sprachlichkeit der Erinnerung muss immer von neuem iibersetzt
und dieses Ubersetzen gedeutet werden. Deshalb liebt die Seele die ,Zierde*, die im
Gebrauch der Zeichen in einer Verstehensgemeinschaft ,aufleuchtet. Nur in oder
durch Zeichen vermogen wir uns zu entsinnen. Das innere Wort stellt die Reflexion
dieser Sprachférmigkeit der ,abgriindigeren Tiefe der Erinnerung“ oder des, wie
Augustinus einmal sagt, ,Verborgenen des Geistes® dar.®> Es kann nur in der Spra-
che erscheinen. Es hat keinen eigenen sonus, es ,leuchtet’ in den drauBen erklingen-
den Wortern.

4) Ich fasse diese Uberlegungen zusammen. Auf die Frage, was wir verstehen,
wenn wir verstehen, antwortet Augustinus zunéchst damit, dass er den Glauben
an eine eindeutige Zuordnung der Worter zu dem, was sie ,bedeuten’, destruiert.
Das logische Vakuum, das sich mit der Einsicht auftut, dass Zeichen nicht auto-
matisch Bedeutungen transportieren, weil zwischen sinnlichem Zeichen und men-
talem Gehalt keine 1:1-Beziehung besteht, fiillt er in De magistro mit dem sprach-
philosophischen Reduktionismus eines ,direkten Sachverstehens'® Via negationis
zeigt er damit, dass die Kraft eines Wortes (die vis verbi) nicht in dem besteht, was es
bedeutet, sondern in der Bezeichnungsfunktion, die es (an)zeigt. Verstehen heiBt,

% Vgl. De aequalitate 21; 23: ,Et ita intellectus est verbum memoriae intellectualis, quod logos graece
dicitur. [...] Dico: sicut memoria se intelligit in verbo suo, sic et verbum se intelligit in memoria, non quod
memoria sit verbum verbi. [...] [23.] Dico, [...] quod loquens (...) ipsum sensibile verbum extrinsecum
intelligit per insensibile intrinsecum [...]* (Nikolaus v. Kues (2001), 28-30).

% In diesem ,abditum mentis* griindet die Sprachférmigkeit der ,interior memoria mentis®, die sich durch
das ,interior verbum quod ad nullius gentis pertinet linguam*“ auf sich bezieht (vgl. De trin. XIV.7.9/10;
198-202).

66 Vgl. Anm. 20, 23, 25.
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Zeichen als Zeichen zu verstehen.®” Die Frage, was es heiB3t, ,Zeichen als Zeichen zu
verstehen’, leitet zum Theorem des ,inneren Wortes* in De trinitate iber. Hier gibt es
zwei Deutungen bzw. Interpretationen dieses Theorems. Die erste repetiert den
sprachphilosophischen Reduktionismus, der uns im Verstehen auf mentale Orakel
verwiesen sein ldsst. Eine solche Sicht, die das verbum intimum als mentale Leis-
tung vor der Sprache denkt, wird weder der kommunikativen Leistung der Sprache
gerecht noch kann durch sie jenes Anliegen erfiillt werden, um dessentwillen das
Theorem von jenem verbum eingefiihrt wurde, das ,drinnen leuchtet* und ,zum
Laut des Korpers® wird, ,indem es diesen annimmt, um so fiir die Sinne der Men-
schen wahrnehmbar zu werden“: es wurde eingefiihrt, um die Wirklichkeit des
Geistes als Bild des schopferisch gedachten verbum dei zu begreifen.®® Nur die Deu-
tung des ,inneren Wortes‘ als einer mentalen Leistung nicht vor, sondern in der
Sprache erfiillt dieses Anliegen. Das Verstehen eines Wortes ist wie das Verstehen
eines Satzes ein Verstehen dessen, was es ,anzeigt. Die Zeichen der Sprache sind
(auf sich) zeigende Zeichen. Die Worter zeigen keine Bedeutung, sondern ihr Be-
deuten an. Sie zeigen an, dass sie etwas anzeigen.®® Mit dem Theorem vom ,inneren
Wort' reflektiert Augustinus diese der externen Relationalitdt der Zeichen entspre-
chende interne Relationalitdt des Erinnerungsvermégens. Das Verstehen der Ver-
bindung von Zeichen in der logischen Einheit von Sitzen ist das Verstehen sich in
Sprache fassender, sich in Sprache erhaltender Erinnerung.

Sprache reduziert sich nicht auf den Transfer von Gedichtnisinhalten. Thr Sinn
besteht vielmehr in der Ubersetzung von Erinnerungsarbeit - eine Erinnerungs-
arbeit, die sich im konkreten Sprachgebrauch in der Zusammengehorigkeit von
Hoéren und Sprechen zeigt. Darin griindet die Affinitidt zwischen dem sprachlichen
Verstehen und dem Verstehen eines musikalischen Gebildes. Dessen Rhythmus und
die Schonheit seiner Melodie wird im duBerlichen Erklingen der Téne ,,ohne Zeit in
einem gewissen verborgenen und hohen Stillschweigen erfat".’° Die mentale Leis-
tung, die mit dem ,inneren Wort reflektiert wird, bedarf - wie die Melodie der Téne
und der Rhythmus der Pausen - der erklingenden Waorter, weil sie selbst ohne Laut
ist. Sie ,leuchtet' in den sinnlichen Formen - bezogen auf Sprache, in Laut oder
Schrift -, die ,drauBen’ erscheinen. Dieses innere Wort hat keine und ist keine -
auch keine separate mentale - Sprache.

Augustinus’ Uberlegungen zur Frage, was wir verstehen, wenn wir verstehen,
erschopfen sich nicht in jener Internalisierung der Sprachbetrachtung, die ihm ei-

67 Zur vis verbi vgl. Anm. 22.

68 ita uerbum [quod intus lucet, JK] uox quodam modo corporis fit assumendo eam in qua manifestetur
sensibus hominum sicut uerbum dei caro factum est assumendo eam in qua et ipsum manifestaretur
sensibus hominum [...]* (De trin. XV.11.20; 294 f.).

% Vgl. Anm. 55.

70 aut si alicuius artificiosi et musici soni per moras temporis transeuntis numerositas comprehendatur
sine tempore stans in quodam secreto altoque silentio” (De trin. XII.14.23; Augustinus (1968), 377). - Noch
einmal sei der Hinweis auf den Augustinus-Leser Wittgenstein erlaubt: ,Das Verstehen eines Satzes der
Sprache ist dem Verstehen eines Themas in der Musik viel verwandter, als man etwa glaubt. Ich meine es
aber so: daB das Verstehen des sprachlichen Satzes néher, als man denkt, dem liegt, was man gewohnlich
Verstehen des musikalischen Themas nennt [...]* (Wittgenstein (1984), § 527; 440).
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nen prominenten Platz in der Geschichte des europiischen ,Logozentrismus* einge-
bracht haben. Was er mit dem verbum intimum zu fassen versucht hat, ist keine
Intelligibilisierung, keine mentalistische Trennung der logischen Innenseite von
den verlautenden Zeichen. Vielmehr geht es um die konkrete Einheit des Sinnlichen
und Intelligiblen in der Wirklichkeit der Sprache, die sich in der Geschichte und der
Zierde einer Verstehensgemeinschaft zeigt. Auf Grund dieser konkreten Einheit, die
Verstehen heil3t, 1dsst sich die Wirklichkeit des Geistes in der Sprache als das ,,wenn
auch ungleiche, aber eben doch als das Bild* des schopferischen verbum dei auf-
fassen.”

Augustinus’ Antwort auf die Frage, was wir verstehen, wenn wir verstehen, wird
immer dann virulent, wenn Sprache nicht nur als ,Mittel* des Austauschs sprachfrei
oder sprachextern gegebener Informationen gedacht, sondern als reflexiv nicht
hintergehbare Wirklichkeit des Verstehens thematisch wird.”? Wenn es um eine
nicht-instrumentelle Auffassung von Sprache geht, trifft man auf den Sachverhalt,
den Augustinus mit dem ,inneren Wort' in origindrer Weise reflektiert hat.”> Nie-
mand ist

so trige, daB er nicht, wenn er ein unbekanntes Wort hort, wissen wollte, was es ist, und,
wenn er kann, danach fragt, um es zu lernen. Wenn jemand so fragt, dann ist er sicherlich
eifrig bemiiht, zu lernen, und er scheint eine unbekannte Sache zu lieben. Dem ist aber nicht
so. Denn jene Form beriihrt die Seele, die von ihr gekannt und gedacht wird, in welcher die
Zierde gemeinschaftlich verbundener Seelen im Horen und Erwidern bekannter Lautzeichen
aufleuchtet. Sie ist es, die jenen entzlindet, der zwar in Eifer sucht, was er nicht wei8}, aber die
bekannte Form schaut und liebt, zu deren Bereich jenes Unbekannte gehort.”*

Jeder Satz der Sprache verwirklicht diese Form und aktualisiert diese Zierde der
Verstehensgemeinschafft.
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ABSTRACT

Der Beitrag behandelt die Entwicklung von Augustinus’ Uberlegungen zur Logik des Verstehens, die
von De magistro bis zu De trinitate reicht. In De magistro beginnt diese Entwicklung mit einem extremen
sprachphilosophischen Reduktionismus. Destruiert wird dabei der Glaube an eine 1:1-Beziehung zwischen
duBerem (sinnlichem) Zeichen und mentalem (Bedeutungs-)Gehalt. Auf die daraus folgende Frage, was es
heiBt, Zeichen als Zeichen zu verstehen, antwortet die Lehre vom verbum intimum in De trinitate. Sie kann
in zweierlei Hinsicht interpretiert werden. Der Beitrag zeigt, dass allein ein Verstdndnis des ,inneren Wor-
tes’ als einer mentalen Leistung in der Sprache der Frage des Verstehens gerecht wird und Sprache zugleich
als Bild des schopferisch gedachten gottlichen Wortes zu erkldren vermag. Was Augustinus in De trinitate
mit dem ,inneren Wort' konzipiert, erscheint in den endlichen Formen einer ,Verstehensgemeinschaft' und
bietet eine pragmatische Sicht der Logik und des gottlichen Sinns von Sprache.

The paper discusses the development of Augustine’s reflection on the forms and the conditions of
understanding from the early dialogue De magistro until De trinitate and until one of the central subjects
within this theoretical mainwork: the concept of the verbum intimum. This development offers different
approaches to the logic of language. The extreme reductionism in the theory of signs, presented in De
magistro - a mental oracle is claimed as instance and criterion of understanding -, destructs concerning its
philosophical implications the belief in an 1:1-relation between outer signs and mental contents. The
subject of the ,inner word' in De trinitate then is the question of understanding signs as signs. The paper
shows that only the explanation of the inner word as a mental achievement within ordinary language is
sufficient both to answer the question of understanding and to explain human language as image of the
divine word. What is thought as inner word appears in the finite form of common speaking and offers a
pragmatic insight in the logic and the divine sense of language.

Phil. Jahrbuch 111. Jahrgang / II (2004)



