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Descartes’ Selbstverhältnisse

Edmund HELLER (Lindlar)

I.

Die Tätigkeit des Geistes, durch die man etwas glaube, sagt Descartes im Discours,
sei verschieden von der, durch die man wisse, dass man es glaube, und es gebe die
eine häufig ohne die andere.1 Die Tätigkeit, durch die der menschliche Geist von
einer eigenen Tätigkeit weiß, wurde in der schulphilosophischen Tradition als
„Rückbeugung“ oder „Rückwendung“ begriffen; als Reflexion des Intellekts auf
einen eigenen Akt. Von Rückwendung hat man gesprochen, weil man es als We-
sensmerkmal des menschlichen Verstandes ansah, „zuerst“ (primo) oder ursprüng-
lich „gewissermaßen aus sich heraus zu gehen“, nämlich sich auf anderes als sich
selbst zu richten. Auf seine eigenen Akte kann er sich richten, und er gehört, wie
man dafürhielt, genau deswegen „im Reich des Seienden zum Vollkommensten“2,
aber er kann es nicht „zuerst“, sondern immer nur „nachgeordnet“ (secundario).3
Zum rechten Verständnis des schulphilosophischen Reflexionsbegriffs ist ein ge-
läufiger Sinn von „primär“ und „sekundär“ fernzuhalten. Nicht gemeint war, dass
dieselben Akte unseres Verstandes in erster Linie oder hauptsächlich auf etwas dem
Verstand gegenüber anderes gerichtet sind und nebenbei oder in zweiter Linie auch
noch auf sich als selbst. Erkenne ich einen Stein, so bin ich in Gestalt dieses Aktes
ausschließlich beim Stein und nicht außerdem auch noch bei mir selbst, der ich
einen Stein erkenne, auch nicht in der hinterrücksten oder verstecktesten Weise.
Um zu mir selbst zu kommen, muss ich einen zweiten Akt vollziehen, durch den
ich mein Erkennen des Steines erkenne. Und dieser zweite Akt ist wiederum nicht
selbstbezüglich, ebenso wenig wie ein dritter, durch den ich mich auf den zweiten
richten kann, oder ein vierter, durch den ich mich auf den dritten richten kann, und
so weiter. Was den zweiten Akt und jeden weiteren der Reflexionsaufstufung im
Unterschied zum ersten zu einem Reflexionsakt macht, ist die spezifische Anders-
heit des Objekts, das zwar in jedem Fall ein dem Akt gegenüber Anderes, im Fall des
ersten Aktes aber ein Anderes außerhalb meiner selbst, und im Fall der Reflexion
ein Anderes innerhalb meiner selbst, nämlich ein anderer eigener Akt ist. „Ein An-
deres ist der Akt, durch den der Verstand einen Stein erkennt, und ein Anderes der

1 Vgl. A. T. 6, 23. – Descartes wird zitiert nach der Standardausgabe Oeuvres de Descartes, hg. von Paul
Adam und Charles Tannery [A. T.]
2 Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate, 1, 9.
3 Ders., Summa Theologiae, I, 87, 3.
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Akt, durch den er erkennt, dass er einen Stein erkennt, und so fort“, lautet eine
berühmte Formulierung bei Thomas, die noch zu Descartes’ Zeit stehende Rede
war.4

Descartes’ Feststellung im Discours, der Gedanke, durch den jemand etwas glau-
be, sei verschieden von dem Gedanken, durch den er wisse, dass er es glaubt, und es
gebe den einen häufig ohne den andern, ist angesichts des traditionellen Refle-
xionsbegriffs keine aufregende Bemerkung. Im Gegenteil, Descartes scheint das
überkommene Konzept des Selbstverhältnisses durch Reflexion zu teilen.

Vor diesem Hintergrund ist eine andere Erklärung Descartes’ zu würdigen. Sie
zählt zum Gewichtigsten und auch Berüchtigtsten seines neuen Ansatzes.

Unter Gedanke, erklärt er in der ersten „Definition“ im Anhang der Zweiten Er-
widerungen auf Einwände gegen seine Meditationen, verstehe er all das, was so in
uns sei, dass wir uns seiner unmittelbar bewusst seien (illud omne quod sic in nobis
est, ut ejus immediate conscii simus), und in diesem Sinne seien alle Tätigkeiten des
Willens, des Verstandes, der Einbildungskraft und des Empfindungsvermögens Ge-
danken.5

Verstünde Descartes hier unter „Bewusstsein“ dasselbe, was man unter „Reflexi-
on“ verstanden hatte, dürften wir seine Bestimmung des Denkens wie folgt para-
phrasieren: Gedanke ist all das, was so in uns ist, dass es Gegenstand eines darauf
reflektierenden Gedankens ist, und in diesem Sinne – als actu reflexo vergegen-
ständlichte – sind alle Operationen des Willens, des Verstandes, der Einbildungs-
kraft und des Empfindungsvermögens Gedanken. Hätte Descartes dies im Ernst ge-
meint, dann widerspräche er direkt jener Bemerkung aus dem Discours, wonach
man nicht immer auf sein Denken reflektiert. Und gewiß täte man gut daran, jene
Position des Discours diesem Widersinn gegenüber zu verteidigen. Denn in der Tat
widersinnig wäre es, zu behaupten, ein Gedanke sei dasjenige, was cogitatum eines
Gedankens sei. Müsste doch der zweite Gedanke, der den ersten wunderbarerweise
dadurch, dass er ihn zum Gegenstand hat, zum Gedanken erst machte, seinerseits
von einem dritten dazu erst einmal gemacht werden, und so uneinholbar fort ins
Unendliche. Wenn ich nur dadurch denken könnte, dass ich mein Denken denke,
könnte ich nicht denken. Die Reihe, die in einem cogitare se cogitare se cogitare und
so weiter bestehen müsste, könnte jenes unendlichen Regresses wegen nicht zu-
stande kommen.

Auf einen entsprechenden Vorhalt der Autoren der Sechsten Einwände gegen die
Meditationen6 hat Descartes erklärt: Niemand könne sicher sein, dass er denke oder
existiere, wenn er nicht wisse, was Denken und Existenz seien. Dafür sei aber kein
reflexives Wissen erforderlich oder ein durch Demonstration erworbenes, und noch
weniger ein Wissen vom reflexiven Wissen, durch das man wisse, dass man wisse
und wiederum wisse, dass man wisse, dass man wisse, und so fort in infinitum:
könne es doch ein solches Wissen von keiner Sache geben. Vielmehr genüge es,
dass man es wisse durch jene interne Kenntnis, die der reflexiven immer vorangehe
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4 Ebd.; vgl. auch I, 28, 4.
5 Vgl. A. T. 7, 160.
6 Vgl. A. T. 7, 413.
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(cognitione illa interna, quae reflexam semper antecedit), und die allen Menschen
über Denken und Existenz so natürlich sei, dass sie sich, mögen sie auch durch
Vorurteile eingenommen und mehr auf Worte als auf deren Bedeutung achtend,
sich einbilden, es gäbe sie nicht, dennoch in Wirklichkeit ihrer nicht erwehren kön-
nen.7– Die cognitio interna, die der reflexiven Kenntnis, welche damit implizit als
cognitio externa charakterisiert wird, „immer vorangeht“, ist offenkundig das Be-
wusstsein, von dem in jener „Definition“ des Denkens im Anhang zu den Zweiten
Erwiderungen die Rede ist.

Wie die Autoren der Sechsten Einwände, hat auch der Autor der Siebten, Bourdin,
Bewusstsein mit Reflexion identifiziert. Bourdin meinte, Descartes folgendermaßen
verstehen zu können: Ein denkendes Wesen im cartesischen Sinn von „res cogitans“
unterscheide sich von bloß Materiellem nicht schon dadurch, dass es denke, son-
dern vielmehr erst dadurch, dass es des eigenen Denkens durch einen reflexiven Akt
innewerde, nämlich jeweils denke oder betrachte oder wisse, dass es denke (actu
reflexo … cogitet … se cogitare). Genau dies, nämlich Reflexion, meine Descartes,
wenn er von Bewusstsein rede. Was er damit lehre, sei gut, aber nicht neu. Denn,
dass Reflexion es sei, durch die sich der Geist über die Materie erhebe, sei immer
schon gelehrt worden.8

Descartes hat Bourdins Deutung scharf zurückgewiesen: Die Annahme, er, Des-
cartes, meine, dafür, dass ein Wesen über bloße Materie erhaben sei, genüge es
nicht, dass es denke, sondern es sei darüber hinaus erforderlich, dass es in einem
reflexiven Akt denke, dass es denke, oder – in einem reflexiven Akt – sich seines
Denkens bewusst sei (actu reflexo cogitet se cogitare, sive habeat cogitationis suae
conscientiam), sei ebenso eine Halluzination wie die Behauptung, ein Architekt sei
nicht dann schon Architekt, wenn er sich auf die Baukunst verstehe, sondern viel-
mehr dann erst, wenn er außerdem auch noch darauf reflektiere, dass er sich auf sie
verstehe. Zwar gebe es keinen Architekten, der nicht gelegentlich diese Reflexion
anstelle, oder wenigstens anstellen könnte, aber manifest sei, dass nicht sie ihn zum
Architekten mache. Ebensowenig sei Reflexion erforderlich dafür, dass ein denken-
des Wesen sich von Materie unterscheide. Ein beliebiger erster Gedanke, fährt Des-
cartes fort, durch den wir etwas bemerken, unterscheide sich von einem zweiten,
durch den wir bemerken, dass wir es bemerkt haben, nicht mehr, als dieser zweite
von einem dritten, durch den wir bemerken, dass wir bemerkt haben, dass wir es
bemerkt haben. Nicht den geringsten Grund könne Bourdin deshalb beibringen,
weshalb, wenn der erste körperlichen Dingen zugestanden werde, warum dann
nicht auch der zweite.

Was Descartes hiermit auf jeden Fall sagen will, ist, dass jedes der drei Glieder der
angeführten zweifachen Reflexionsaufstufung, namentlich auch das erste, für sich
allein betrachtet jedesmal voll und ganz den Tatbestand des Gedankens – im Sinne
der cartesischen Bestimmung – erfüllt, nämlich jedesmal „bewusst in uns ist“. Be-
wusstsein entsteht nicht erst, wie Bourdin meinte, dadurch, dass der erste Gedanke
cogitatum des zweiten ist, sondern ist voll und ganz in Gestalt des ersten allein
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7 Vgl. A. T. 7, 422.
8 Vgl. A. T. 7, 7. Obj., 533 f.
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bereits gegeben. Voll und ganz ist es dann in Gestalt des zweiten noch einmal ge-
geben, und in Gestalt des dritten abermals. Was in Gestalt des ersten nicht gegeben
ist, ist Reflexion. Sie tritt erstmals in Gestalt des Gedankens oder Bewusstseins auf
zweiter Stufe auf, welches das andere eigene Bewusstsein erster Stufe „bemerkt“,
nämlich zum Thema hat.9

Descartes hat unter „Bewusstsein“ ein von Reflexion zu unterscheidendes und
aller Reflexion vorgängiges Selbstverhältnis verstanden. Er wehrt sich nicht gegen
den überkommenen Begriff der Reflexion, den er vielmehr übernimmt. Aber er
grenzt sich von der überkommenen Auffassung ab, Reflexion sei die einzige Weise,
auf die ein Subjekt in ein Verhältnis zu sich selbst trete. Vielmehr vertritt er, dass die
res cogitans in Gestalt eines jeden modus cogitandi als solchen oder einer jeden
Seinsweise ihrer selbst als solcher in einem Selbstverhältnis steht, dem vorreflexi-
ven des Bewusstseins. Das reflexive Selbstverhältnis interessiert Descartes bei sei-
ner Bestimmung der res cogitans so wenig, dass er Bourdin gegenüber sagen kann,
es handele sich dabei um etwas gänzlich unwesentliches, nämlich zur Bestimmung
des Denkens gänzlich uninteressantes.

II.

Dem sachlichen Befund der Unterscheidung des vorreflexiven vom reflexiven
Selbstverhältnis entspricht ein sprachlicher. Das lateinische „conscientia“ hatte in
der Schulphilosophie und noch zu Descartes’ Zeit vornehmlich, wenn nicht gar
ausschließlich, den Sinn von „Gewissen“ und war zur Bezeichnung eines moralneu-
tralen Selbstverhältnisses nicht gebräuchlich. Goclenius kennt in seinem Lexicon
philosophicum von 1613 allein diesen moralischen Sinn von „conscientia“. Als mo-
ralneutrales Selbstverhältnis kennt er nur die Reflexion, die er in offensichtlichem
Anklang an Thomas charakterisiert. Vor allem aufschlussreich ist, dass noch ein
Jahrhundert später ausgerechnet der Cartesianer Chauvin in seinem Lexicon phi-
losophicum – ich beziehe mich auf die zweite Auflage von 1713 – ebenfalls allein
den moralischen Gebrauch von conscientia festhält: „Conscientia est judicium in-
tellectûs circa actiones morales […]“. Dabei hat Chauvin selbst von „conscientia“ in
moralneutralem Sinn Gebrauch gemacht – vor allem in seinem an Descartes orien-
tierten Eintrag zu „cogitatio“. Der Umstand belegt, dass „conscientia“ im cartesi-
schen Sinn noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht terminologisch war inner-
halb der Philosophie.

Entsprechendes gilt für das französische „conscience“. Geneviève [Rodis-]Lewis10

hat darauf aufmerksam gemacht und im einzelnen belegt, dass „conscience“ zu
Descartes’ Zeit ausschließlich den bekannten moralischen Sinn hatte. Noch die ers-
ten drei Ausgaben des Dictionnaire de l’Académie française von 1694, 1718 und
1740 kennen allein diesen Gebrauch von „conscience“. Den ersten Lexikoneintrag,
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9 Vgl. Meditationes, 7. Resp., A. T. 7, 559 f.
10 [Rodis-]Lewis (1950). – Zu vergleichen wäre auch die neuere begriffsgeschichtliche Untersuchung von
C. G. Davies (1990), die allerdings im wesentlichen zu denselben Ergebnissen kommt.
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der einen moralneutralen Gebrauch festhält, fand [Rodis-]Lewis im Dictionnaire
von Furetière, 1701, wo unter ausdrücklichem Verweis auf Malebranche hinzuge-
fügt wird: „Les Philosophes entendent par la conscience, le sentiment intérieur
qu’on a d’une chose dont on ne peut former d’idée claire et distincte. Dans ce cas,
ils disent que nous ne connaissons notre âme, et que nous ne sommes assurés de
l’existence de nos pensées, que par conscience, c’est-à-dire, par le sentiment inté-
rieur que nous en avons, et parce que nous sentons ce qui se passe en nous même.“
Im Dictionnaire de l’Académie française wird ein philosophischer Gebrauch des
Wortes erstmals 1762 erwähnt: „Conscience se dit en métaphysique de la connais-
sance qu’on a d’une vérité par le sentiment intérieur.“11

[Rodis-]Lewis ist sich dessen sicher, dass Descartes „conscientia“ bzw. „cons-
cience“ abweichend gebrauchte, weil er ein Selbstverhältnis namhaft machen woll-
te, das mit Reflexion nicht identisch ist.12 Für eine Rekonstruktion dieses vorrefle-
xiven Selbstverhältnisses gilt es einen weiteren sprachlichen Befund in Rechnung
zu stellen, auf den ebenfalls [Rodis-]Lewis hingewiesen hat:13 Die Übersetzer von
Descartes’ lateinischen Werken ins Französische haben sich wegen des Normalsin-
nes von „conscience“ dagegen gesträubt, „conscientia“ geradewegs mit „cons-
cience“ wiederzugeben, und sich stattdessen mit interpretierenden Umschreibun-
gen geholfen. Deren Gefahr wird sofort offensichtlich, wenn man einmal Original
und Übersetzung konfrontiert: Die Umschreibungen für „conscientia“ treffen viel
eher den Sinn von „Reflexion“ und sind so dazu geeignet, eine angemessene Re-
konstruktion des von Descartes Beabsichtigten eher zu verhindern als zu beför-
dern.14

Es ist nicht schwer, sich davon zu überzeugen, dass Descartes unter dem Titel
„conscientia“ ein Selbstverhältnis thematisierte, das „aller Reflexion vorangeht“
und also nicht mit Reflexion verwechselt werden sollte.15 Eine andere Frage ist,
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11 Alle Zitate nach [Rodis-] Lewis (1950), 112.
12 [Rodis-]Lewis (1950), 37 ff.
13 [Rodis-]Lewis (1950), 39 f.
14 Man vergleiche beispielsweise A. T. 7, 107: […] cujus nullo modo sim conscius […] mit A. T. 9.1, 85: […]
dont je n’aye quelque connoissance […], oder A. T. 7, 246: […] incipiat cogitare, simulque sibi suæ cogita-
tionis conscia sit […] mit A. T. 9.1, 190: […] ne commence à penser, & que deslors il ne sçache qu’il pense […]
– Sprachlich zum Schlimmsten gehört ein erläuternder Zusatz in der französischen Ausgabe der Ersten
Erwiderungen auf Einwände gegen die Meditationen, worin die Bewusstseins-Terminologie vollständig
durch die Reflexions-Terminologie ersetzt wird: Vgl. A. T. 9.1, 88. Nach allem, was wir wissen können,
stammt die nachträgliche Erläuterung nicht von Descartes, sondern ist vielmehr sein Übersetzer Clerselier
allein für sie verantwortlich, – weshalb sie auch nur als aufschlussreiches Indiz für die Schwierigkeiten
gewertet werden kann, die die Übersetzung des lateinischen conscientia anfangs bereitete. Die Erläuterung
findet sich nicht in der französischen Ausgabe der Meditationen von 1647, die Descartes durchgesehen
hat, sondern erstmals in der Ausgabe von 1661, die Descartes nicht mehr durchsehen konnte. Vgl. dazu die
Kommentare von Charles Adam in A. T. 7, 111, und A. T. 9.1, 88. – Es gehört zu den vielen Merkwürdig-
keiten der wirkungsmächtigen deutschen Ausgabe der Meditationen mit sämtlichen Einwänden und Erwi-
derungen von Arthur Buchenau, dass sie den fraglichen Zusatz in den Text der Ersten Erwiderungen
integriert. (100f.) Zur Rechtfertigung merkt Buchenau in ärgerlicher Unkenntnis der Editionsgeschichte
an: „Es kann hier nur ein Zusatz von Descartes vorliegen, der ja […] die französische Übertragung Clerse-
liers korrigiert hat“.
15 Umso bemerkenswerter ist, dass man sich – von den Cartesianern des 17. Jahrhunderts abgesehen – bis
heute davon nur in den seltensten Fällen überzeugt hat, weswegen denn auch eine angemessene Rekons-
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inwieweit seine Unterscheidung von Bewusstsein und Reflexion sachlich zu über-
zeugen vermag.

III.

Um gleich ins Zentrum der Schwierigkeiten zu gelangen, brauchen wir nur jene
Charakterisierung von conscientia als cognitio interna und, was Descartes freilich
nicht ausdrücklich sagt, von reflexio als cognitio externa aufzunehmen und zu fra-
gen: ob wir es hier mit einem eindeutigen Begriff von cognitio zu tun haben könn-
ten, das heißt, ob cognitio interna wie auch externa im selben Sinn cognitio sein
könnten.

Was zunächst den Begriff von cognitio externa betrifft, so scheint seine Bildung
nicht nur in Descartes’ Sinn zu sein, als Entsprechung nämlich zu cognitio interna.
Es hat auch den Anschein, als sei sie sachlich unproblematisch, – vorausgesetzt,
man bleibt sich im klaren darüber, was gemeint ist. Reflexion ist eine cognitio
externa, weil sie ein sich selbst gegenüber Anderes und insofern Äußeres oder „Ex-
ternes“ zum Gegenstand hat. Dabei spielt keine Rolle, dass dies Andere jedesmal ein
anderer eigener Akt des reflektierenden Subjekts und insofern ein Subjektiv-Inne-
res ist. Ausschlaggebend ist nur, dass der reflektierende und der reflektierte Akt
nicht identisch sind. Reflexion, wie Descartes sie in Übereinstimmung mit der Tra-
dition und zu Recht begreift, ist ein Selbstverhältnis, – aber immer wieder allein in
dem Sinn, dass ein Subjekt in ihrer Gestalt eine andere Gestalt von sich selbst the-
matisiert. Nachdem man sich eigens noch einmal vorgehalten hat, dass allein dies
in der Bestimmung von Reflexion als einer cognitio externa auf den Begriff ge-
bracht wird – und natürlich nicht, dass Reflexion etwa Außenwelterkenntnis wäre
–, verschwindet jener Anschein einer unproblematischen Begriffsbildung. Denn,
wenn mit „externa“ mehr als dies Formale nicht gemeint ist, dass der so bestimmte
kognitive Akt nicht bei sich selbst terminiert, dann kann der Begriff von cognitio
externa keine Art von cognitio spezifizieren, und entsprechend kann dann durch
Negation des „externa“ keine andere Art von cognitio spezifiziert werden. Die Bei-
fügung „externa“ erläutert bloß, was im Begriff von cognitio bereits enthalten ist
und somit von cognitio allgemein gilt. Reflexio ist als cognitio ohne weiteres ver-
ständlich, Bewusstsein aber nicht. Was immer ein kognitiver Akt zum Gegenstand
haben mag: es kann sich dabei immer wieder nur um ein dem jeweiligen Akt selbst
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truktion des cartesischen Bewusstseinsbegriffs noch aussteht. Ganz im Gegenteil scheint man es für einen
philosophiegeschichtlichen Gemeinplatz zu halten, dass Descartes die fragliche Unterscheidung gerade
versäumt und damit die Theorie des Subjekts als eines Selbstverhältnisses gleich zu Beginn auf einen
Irrweg geführt habe, den es entsprechend in Abkehr von der ‚cartesianischen‘ Tradition dieser Nichtunter-
scheidung zu verlassen gelte. Man vergleiche den „Überblick über eine Problemlage“, den Manfred Frank
(1991), 9 – 49, gegeben hat. Eine historisch-systematische Untersuchung des fatalen Missverständnisses
hätte darzulegen, dass weder Leibniz, noch Spinoza, noch Locke Descartes’ Ansätze zu einer Unterschei-
dung von Bewusstsein und Reflexion verstanden und aufgenommen haben, die mithin kaum, dass sie
gemacht wurden, auch schon wieder in Vergessenheit geraten konnten. – Für Versuche einer Freilegung
der cartesischen Position vgl. dagegen außer der genannten Arbeit von G. [Rodis-] Lewis auch M. Henry
(1993); J.-L. Marion (1993); D. Radner (1988).
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gegenüber Anderes handeln. Dass kein kognitiver Akt sich selbst thematisiert, ist
eine philosophische Grundeinsicht, an der spätestens seit Platon16 und bis heute
festgehalten wird. Und wenn Philosophie auch bis heute die Erklärung noch schul-
dig geblieben ist, warum es sich so verhalten müsse, sind wir bestens beraten, an der
Einsicht selbst ohne Abstrich festzuhalten und nicht der Suggestionskraft cartesi-
scher Formulierungen zu erliegen.

Der Analytizität des Begriffs von cognitio externa entspricht die Widersprüch-
lichkeit des Begriffs von cognitio interna. Wenn Descartes’ Charakterisierung des
Bewusstseins als „cognitio interna“ wörtlich gemeint und kein Fall uneigentlicher
Rede ist, dann ist seine Konzeption nicht zu retten. Das aller Reflexion vorangehen-
de Selbstverhältnis des Bewusstseins nähme er als etwas in Anspruch, das es gar
nicht geben kann.

Pierre Daniel Huet hat in seiner Censura philosophiae Cartesianae Descartes’
Theorie des Selbstverhältnisses geprüft und dabei die Charakterisierung von cons-
cientia als cognitio interna wörtlich genommen. – Es ist, erklärt er, eine ausgemach-
te Sache, dass wir bei der Analyse von cogitationes dreierlei zu unterscheiden ha-
ben: den denkenden Geist, sein Objekt, und die Aktion, durch die er sich auf das
Objekt richtet. Es werde beispielsweise an die Sonne gedacht: Notwendig sei hier ein
Geist, der denke, die Aktion, durch die er denke, und das Objekt, in diesem Fall die
Sonne, an das er denke. Nachdem er schulmäßig an dies Elementare erinnert hat,
fragt sich Huet: Wenn Descartes „Ich denke“ sagt, was ist dann das Objekt, an das er
denkt? Jedenfalls sein Gedanke, gibt er sich zur Antwort. Aber, so macht er sich zu
Recht klar, der Gedanke, durch den Descartes jetzt denkt, kann doch wohl nur ein
anderer sein als der, an den er dadurch denkt. Zur Begründung dieses Vorverständ-
nisses verweist er knapp auf jene spätestens seit Platon feststehende Einsicht in die
Struktur kognitiver Akte: Denn, führt er aus, wäre der Gedanke, durch den Descartes
jetzt denkt, kein anderer als der Gedanke, an den er dadurch denkt, dann wären die
actio mentis und das Ziel, auf das sie sich richtet, ein und dasselbe; die actio mentis,
so Huet, quälte sich auf sich selbst zurück. So etwas anzunehmen, wäre absurd und
gegen das natürliche Licht, an das Descartes so häufig appelliere. Dass ein und
dasselbe auf sich selbst wirke – actio in seipsum – habe noch nie jemand behauptet,
der auch nur die Vorschule der Philosophie absolviert habe. Der Gedanke, durch den
ich jetzt denke, sei also ein anderer als der, an den ich dadurch denke.

Nachdem er auf diese Weise klargestellt hat, was Descartes eigentlich sinnvoll
nur meinen kann, fragt Huet, was er wirklich meint. Und er findet, dass Descartes
allen Ernstes die Ungeheuerlichkeit einer actio in seipsum behaupte. Descartes mei-
ne nämlich, so Huet, der Gedanke, durch den er denke, wenn er „Ich denke“ denke,
und der Gedanke, an den er dadurch denke, seien ein und derselbe Gedanke. Und
mit dieser manifesten Verletzung jenes Grundsatzes aus der Vorschule der Philoso-
phie, wonach gilt, nihil agat in seipsum, so Huets implizites Verdikt, habe sich
Descartes restlos selbst disqualifiziert.17

Seinen Vorwurf erhebt Huet wenig später noch einmal, und zwar nicht am Bei-
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spiel des Gedankens „Ich denke“, sondern am Beispiel des Gedankens „Es ist Tag“.
Die Cartesianer, sagt er, nehmen an, dass, wer denke, zum selben Zeitpunkt eben
dieses Denkens immer auch Bewusstsein davon habe. Dieses Bewusstsein setzt Huet
umstandslos mit Wissen oder Erkennen gleich. Wer also beispielsweise denke, dass
es Tag ist, fährt er fort, richte sich der cartesischen These zufolge nicht nur erken-
nend auf den Tag, sondern zudem auch noch erkennend auf die Erkenntnis des
Tages. Und dies meine Descartes so, dass die Erkenntnis, die den Tag zum Objekt
hat, und die Erkenntnis, die die Erkenntnis des Tages zum Objekt hat, ein und die-
selbe seien. Wie unhaltbar die Behauptung dieser Identität ist, sei leicht einzusehen.
Wenn ich „Es ist Tag“ denke, stellt Huet klar, dann ist mein Geist Prinzip dieses
Gedankens, der Gedanke die Aktion meines Geistes, und der Tag das Ziel, bei dem
die actio mentis terminiert. Wenn ich hingegen „Ich denke: ‚Es ist Tag‘“ denke, ist
etwas anderes an Objektstelle getreten. Es ist nun nicht mehr der Tag, an den ich
denke, sondern es ist mein Denken an den Tag, an das ich denke. Ist aber das Objekt
der actio mentis ein anderes, dann, so Huet, ist notwendig auch die actio mentis
eine andere. Denn wie aus der Schule, nämlich der scholastischen Philosophie, be-
kannt sei, ist es das Objekt, dem ein Akt seine Besonderheit verdankt: Actum habet
speciem ab objecto. Der Gedanke, durch den ich an den Tag denke, sei also verschie-
den von dem Gedanken, durch den ich an mein Denken an den Tag denke.18 Huet
hat Recht: Die actio mentis „Es ist Tag“ terminiert erkennend beim Tag und nirgends
sonst. Auch bei eingehendster Analyse ist nicht zu finden, dass sie sich selbst the-
matisiere. An die actio mentis „Es ist Tag“ denke ich nicht durch sie. Wenn ich an sie
denke, dann durch eine andere actio mentis. Und auch diese andere, durch die ich
an mein Denken an den Tag denke, thematisiert nicht sich selbst, – wie eben prin-
zipiell keine actio mentis sich selbst erkennt.

Huets Fehler ist, dass er sich nicht in angemessener Weise dadurch irritieren lässt,
dass auch Descartes dem zustimmt. Was er gegen ihn ins Feld führt, behauptet
Descartes ja selbst, wenn er an jener Stelle im Discours ausdrücklich erklärt, die
action de pensée, durch die man etwas glaube, sei verschieden von der, durch die
man wisse, dass man es glaubt, und es gebe die eine häufig ohne die andere. Und
das ist keine einmalige Äußerung, die vernachlässigt werden dürfte. Der Sache nach
bekräftigt Descartes dieselbe Position jedesmal, wenn er darauf hinweist, dass wir
zwar ständig denken, aber nicht ständig reflektieren. Huet kennt die Stelle aus dem
Discours. Er zitiert sie, und er weist völlig richtig auch darauf noch hin, dass Des-
cartes mit ihr die elementare Einsicht wiederholt, die in Thomas von Aquins For-
mulierung sprichwörtlich wurde: „Alius est actus quo intellectus intelligit lapidem;
& alius est actus quo intelligit se intelligere lapidem.“19 Damit räumt Huet aus-
drücklich ein, dass Descartes mit der Vorschule der Philosophie durchaus vertraut
war. Und was jenen Grundsatz betrifft, wonach das Objekt es ist, dem ein Akt seine
Besonderheit verdankt, so ist Huet natürlich auch die berühmte Erklärung aus der
Dritten Meditation nicht entgangen,20 dass unsere Ideen sich dadurch von einander
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18 Vgl. Huet (1971), 24 f.
19 Vgl. Huet (1971), 25 f.
20 Vgl. A. T. 7, 40; dazu Huet (1971), 120 ff.
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unterscheiden, dass sie verschiedene Objekte repräsentieren. Umso befremdlicher
ist, dass er es dabei belässt, schlicht und einfach einen Widerspruch zu konstatie-
ren21 zwischen Descartes’ angeblich ‚eigentlicher‘ Position, die er ad absurdum
führt, und der im Discours formulierten, auf die er sich dabei der Sache nach be-
zieht.

Satt dessen wäre es methodisch geboten gewesen, sich zu sagen: Die Annahme,
Descartes sei ein derart krasser und offen zutage liegender Widerspruch an zentraler
Stelle seiner Systematik unterlaufen, ist viel zu unplausibel, als dass man sich bei
ihr beruhigen könnte; es gilt nach einem Verständnis von Descartes’ Theorie des
Selbstverhältnisses zu suchen, in dem die fraglichen beiden Positionen miteinander
verträglich sind. Und für diese Suche wäre Huet ein Weiteres ebenso zwingend
geboten gewesen. Er hätte von der im Discours formulierten Position ausgehen
müssen. Denn sie ist klar verständlich, bietet, für sich betrachtet, nicht den mindes-
ten Anlass, eine Zweideutigkeit in ihr zu vermuten, und stimmt überein mit dem
bestens bewährten Grundsatz, wonach sich keine actio mentis erkennend auf sich
selbst „zurückquält“. Unter diesen methodisch einwandfreien Voraussetzungen hät-
te Huet sich fragen müssen: Was meint Descartes eigentlich, wenn er in allem An-
schein nach uneigentlichem Sprachgebrauch sagt, dass ein Subjekt in Gestalt eines
jeden modus cogitandi oder einer jeden Seinsweise seiner selbst von sich selbst
„weiß“? – Statt vorschnell zu urteilen, Descartes vertrete eine Position, die in der
Tat schon jeden Vorschüler der Philosophie erschrecken müsste, hätte er sich an
seinem eigenen trefflichen Beispiel zunächst einmal folgendes klarmachen müssen:

Wie jede beliebige andere actio mentis, ist auch „Es ist Tag“ Descartes zufolge ein
Fall von Bewusstsein. Was Descartes damit auf jeden Fall meint, ist, dass ein Subjekt
in Gestalt von „Es ist Tag“ in einem Verhältnis zu sich selbst steht und also in
seipsum agat. Wir suchen zweifellos in der richtigen Richtung, wenn wir die actio
mentis „Es ist Tag“ in der Absicht analysieren, einen Selbstbezug darin zu finden.
Jedoch geraten wir sofort auf einen Irrweg, wenn wir dabei der cartesischen Rede
von „cognitio interna“ erliegen und für ausgemacht halten, dass es sich bei diesem
Selbstbezug nur um einen erkennenden handeln könne. Die elementare Einsicht,
dass ich im eigentlichen Sinn von „wissen“ von der actio mentis „Es ist Tag“ nicht
durch sie weiß, war auch Descartes geläufig. Wollen wir diesen Irrweg nicht gehen,
bleibt nur, festzustellen: Descartes zufolge soll die actio mentis „Es ist Tag“, in deren
Gestalt ein Subjekt sich erkennend gerade nicht auf sich selbst zurück-, sondern
vielmehr ausschließlich auf den Tag hinaus„quält“, eine actio in seipsum sein. Was
kann das jedoch über das Negative hinaus, dass der Selbstbezug, der „in“, nämlich
in Gestalt von „Es ist Tag“ vorliegen soll, kein erkennender ist, positiv heißen? Ge-
nau das ist die Frage, mit der Huet den Finger in eine Wunde gelegt hätte, die wirk-
lich eine cartesische ist. Denn an seiner grundsätzlich richtigen Einsicht, dass Des-
cartes Bewusstsein als eine jedem modus cogitandi eigentümliche actio in seipsum
zu begreifen versucht, hätte Huet ja auch dann festhalten können, wenn er es sich
nicht so leicht gemacht hätte, diese actio in seipsum umstandslos als Selbsterkennt-
nis aufzufassen. Und völlig zu Recht hätte er deshalb auch an seinem Befremden
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Descartes gegenüber noch festhalten können, indem er nämlich gefragt hätte: Gibt
es denn irgendeinen verständlichen Sinn, in dem man sagen kann, etwas bringe eine
actio in seipsum zuwege?

Descartes hat auf Huets Kritik, die 1689 erschien, nicht reagieren können. Auf
eine entsprechende Kritik Gassendis musste er jedoch antworten.

IV.

Gassendi nimmt Anstoß daran, dass Descartes den Ursprung aller Ideen proble-
matisiert mit Ausnahme der Idee seiner selbst, deren Zustandekommen er offenbar
nicht schwierig finde.22 Er, Gassendi, finde es verwunderlich, wie Descartes von sich
sagen könne, er habe eine Idee von sich selbst. Viel einleuchtender fände er die
Behauptung, dass man eine Idee seiner selbst gerade nicht habe und auch gar nicht
haben könne.

Als er darüber nachgedacht habe, fährt Gassendi fort, wieso das Sehen sich selbst
nicht sieht und der Verstand sich selbst nicht erfasst, sei ihm der Grundsatz „nihil
agat in seipsum“ in den Sinn gekommen. Und in der Tat: Weder schlage eine Hand,
– oder besser, fügt Gassendi in Parenthese hinzu, die Spitze eines Fingers an ihr23 –,
sich selbst, noch versetze ein Fuß sich selbst einen Tritt.

Wie Gassendi später erläutert hat, stehen seine Beispiele in den Fünften Einwän-
den für eine Einsicht, die so selbstverständlich sei, dass er es nicht für nötig gehal-
ten habe, sie ausdrücklich anzuführen, nämlich für folgende: Wirken (actio) und
Leiden (passio) sind dasselbe wie Bewegung (motus). Jegliche Bewegung aber er-
fordert, schulmäßig formuliert, zwei – und das heißt: zwei verschiedene – termini:
einen terminus a quo und einen terminus ad quem. Ein Tun oder Wirken geht von
einem agens aus und terminiert bei einem patiens. Stünden nicht ein agens und ein
patiens einander gegenüber, fehlte die für Bewegung notwendige Bedingung zweier
termini.24

Damit die Erkenntnis irgend einer Sache entstehen könne, erklärt Gassendi in den
Fünften Einwänden, müsse diese Sache mittels eines Abbildes von sich selbst auf
das Erkenntnisvermögen wirken. Demnach sei offenkundig, dass das Erkenntnis-
vermögen von sich selbst keine Kenntnis haben könne, denn, da es nicht außerhalb
von sich selbst sei (cúm extra seipsam non sit), könne es sich nicht selbst mittels
eines Abbildes seiner selbst in Form bringen. Gassendis atomistisch-materialisti-
sche Abbildtheorie der Erkenntnis ist für sein Argument nicht wesentlich. Worauf
es ihm ankommt, ist, dass auch für die besondere Bewegung des Entstehens einer
Erkenntnis jene Zweiheit von termini erforderlich ist: Ein agens, das wirkt, und ein
patiens, das leidet. Um sich selbst erkennen zu können, müsste der Geist von sich
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22 Vgl. zum folgenden, soweit nicht anders vermerkt, Meditationes, 5. Obj., A. T. 7, 291f.
23 Die Ergänzung ist wichtig, weil es Gassendi um den uneigentlichen und harmlosen Sinn einer actio in
seipsum, in dem ein Teil eines Ganzen auf einen anderen Teil desselben Ganzen wirkt, etwa der Mittel-
finger auf die Daumenwurzel einer Hand, nicht geht.
24 Vgl. Gassendi (1962), 285 f.
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selbst verschieden sein: als agens müsste er auf sich als patiens wirken bzw. als
patiens von sich als agens eine Wirkung erleiden. – Dass nichts von sich selbst
verschieden sei, der Geist sowenig wie jenes Körperliche einer Fingerspitze, ist keine
These, die Gassendi etwa ihrerseits noch begründungsbedürftig erschiene. Er hält
sie für evident, weil ihre Negation für widersprüchlich, und begründet mit ihr die
Unmöglichkeit von actio in seipsum. Nichts vermag auf sich selbst zu wirken, weil
nichts von sich selbst verschieden zu sein vermag.

Im folgenden spricht Gassendi Descartes direkt an. Warum, fragt er ihn, sieht sich
ein Auge, das sich „in sich selbst“ (in seipso) nicht sieht, gleichwohl im Spiegel?
Doch wohl, nimmt er die Antwort vorweg, weil zwischen dem Auge und dem Spie-
gel ein Zwischenraum ist: Das Auge wirkt auf den Spiegel, indem es sein Abbild zu
ihm hinsendet, und der Spiegel wirkt auf das Auge, indem er dessen Abbild in es
zurücksendet. – Das Äußerste an Selbstverhältnis, das für den Geist angesichts der
Unmöglichkeit von actio in seipsum möglich wäre, könnte nach Gassendi nur ein
besonderer Fall von Fremdverhältnis sein, – nämlich einer, der strukturell demjeni-
gen Sonderfall von Fremdverhältnis entspricht, den wir als Spiegelung kennen. Das
Auge kann auf sich selbst nicht wirken, weil es von sich selbst nicht verschieden ist.
Aber es kann auf ein bestimmtes Anderes, nämlich einen Spiegel, so wirken, dass es
darin ein Bild von sich bewirkt. Das Auge ist terminus a quo oder agens der Bewe-
gung, der Spiegel ihr terminus ad quem oder patiens. Der Spiegel, nun seinerseits
terminus a quo oder agens, wirft das Bild ins Auge, das nun seinerseits terminus ad
quem oder patiens ist, zurück. Und so ‚sieht‘ das Auge – nicht sich selbst, aber doch
ein Bild von sich selbst.

In diesem Sinn, wonach ein Selbstverhältnis nur als Sonderfall eines Fremdver-
hältnisses möglich wäre, beschließt Gassendi seine Überlegung, – indem er Descar-
tes auffordert: Gib mir einen Spiegel, auf den Du selbst – gemeint ist Descartes als
res cogitans – ebenso wie jenes Auge einwirken kannst: Ich versichere, Du wirst
dann erst, wenn er ein Abbild von Dir in Dich selbst zurückwirft, Dich erkennen, –
zwar nicht durch direkte, aber doch wenigstens durch reflexive Erkenntnis (non
directâ quidem, sed reflexâ tamen). Solange Du den Spiegel nicht gibst, besteht
keine Hoffnung, dass Du Dich selbst erkennst.

Das aller Reflexion vorangehende Selbstverhältnis, das Descartes als „cognitio
interna“ charakterisiert, spricht Gassendi als „cognitio directa“ an. Diese „cognitio
directa“ kann es ihm zufolge nicht geben, weil sie eine actio mentis in seipsum im
strengen Sinn sein müsste, die aber unmöglich sei, da nichts außer sich selbst oder
von sich selbst verschieden sein könne und deshalb auch nichts auf sich selbst
wirken oder von sich selbst leiden könne.

Gassendis Einwand ist nicht unverständlich und nicht offensichtlich schwach.
Man sollte erwarten, dass Descartes entweder bestreitet, eine actio mentis in seip-
sum überhaupt zu vertreten, oder, falls er das nicht tut, den Vorwurf Gassendis, sie
lasse sich nur widersprüchlich vertreten, zurückweist. Descartes tut letzteres, – aber
auf eine indirekte und sehr merkwürdige Weise.

„Nebenbei möchte ich einmal fragen“, antwortet er Gassendi, „durch welches
Argument Du beweist, ‚dass nichts auf sich selber wirkt‘. Es ist nämlich keine Ge-
wohnheit von Dir, Argumente zu gebrauchen. Das aber hast Du durch das Beispiel
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des Fingers zu beweisen versucht, der sich selbst nicht schlägt, und des Auges, das
sich in sich selbst nicht sieht, sondern im Spiegel. Hierauf ist leicht zu antworten: Es
ist nicht das Auge, das den Spiegel mehr als sich selbst sieht, sondern der Geist
allein, der den Spiegel und das Auge und auch sich selbst erkennt. Man kann auch
aus dem Bereich der körperlichen Dinge noch weitere Beispiele beibringen: Wenn
etwa ein Kreisel sich im Kreis herumdreht, ist diese Drehung nicht eine Wirkung, die
er auf sich selbst ausübt?“25

Die Pointe dieser Replik liegt im Hinweis auf den Kreisel. Mit seiner suggestiven
Frage windet Descartes sich aus der Notlage, die Struktur einer actio mentis in
seipsum begrifflich aufklären zu müssen. Er dreht den Spieß um, indem er seiner-
seits Gassendi vorhält: Was sollte denn anstößig daran sein, zu behaupten, der Geist
wirke auf sich selbst, wenn doch die angeblich unmögliche Struktur einer actio in
seipsum schon an alltäglichen und unbestreitbaren körperlichen Phänomen auf-
weisbar ist, – oder ist etwa die Bewegung eines Kreisels keine actio in seipsum?

Gassendi reagiert26 zunächst mit einem „Um Himmels willen“: Ist es denn nicht
eine Hand oder eine Peitsche, die einen Kreisel in Bewegung setzt? Aber er sieht
sofort, dass er Descartes’ Beispiel für eine actio in seipsum im Bereich des Körper-
lichen damit nicht gerecht wird. Denn er selbst stellt diesem Beispiel des Kreisels das
Beispiel eines durch die Luft fliegenden Pfeils an die Seite, womit er klar macht: Das
Problem, das der Kreisel in der Tat bereitet, ist dasselbe wie das, das der Pfeil be-
reitet. Es liegt darin, dass beide sich auch dann noch bewegen, wenn die Hand oder
die Peitsche bzw. die Hand und die Sehne des Bogens sie nicht mehr berühren. Aber
Gassendi ist nicht bereit, die Behauptung einer actio in seipsum des Pfeils oder des
Kreisels als Lösung des Problems zu akzeptieren. Selbst wenn man vielleicht zu
sagen bereit sei, erklärt er, der fliegende Pfeil habe seine Bewegung nicht von der
Hand oder dem Bogen, sondern von sich selbst: könne man damit ernsthaft meinen,
dass er im strengen Sinn von actio in seipsum auf sich selbst wirke, das heißt, denn
nichts anderes kann Gassendi meinen, transitiv-reflexiv sich selbst bewege? Gas-
sendi verneint das entschieden. – Sollte Descartes es tatsächlich bejahen?

In einer indirekten Fortsetzung der Kontroverse mit Gassendi erklärt er, er möch-
te gern wissen, wie ein Körper die Einwirkung von etwas erleiden könne, das abwe-
send – nämlich nicht in unmittelbarem Kontakt mit ihm – sei, und wie sich in
diesem Fall Wirken (actio) und Leiden (passio) voneinander unterschieden. Er ge-
stehe, nicht scharfsinnig genug zu sein, um begreifen zu können, wie irgendetwas
die Wirkung von etwas erleiden könne, das gar nicht in Kontakt mit ihm sei, ja, von
dem man sogar annehmen könne, dass es gar nicht mehr existiere, – denn vorstell-
bar sei ja, dass beispielsweise eine Peitsche zu existieren aufhört, unmittelbar nach-
dem sie einen Kreisel in Bewegung gesetzt hat. Er sehe nicht, wieso man nicht mit
demselben Recht dann auch sagen könnte, dass es in der Welt überhaupt keine
Aktivität mehr gebe, sondern es sich bei allem, was sich in ihr ereigne, nur um die
Auswirkungen von Aktivitäten handele, die beim ersten Ursprung der Welt am
Werke gewesen seien. Was ihn betreffe, so habe er immer dafürgehalten, dass es
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ein und dieselbe Sache sei, die, wenn sie auf ihren terminus a quo bezogen werde,
„actio“ genannt werde, und die, wenn sie auf ihren terminus ad quem bezogen
werde, „passio“ genannt werde, – so, dass es ersichtlich widersprüchlich sei, anzu-
nehmen, es könnte auch nur für einen kürzesten Augenblick ein Leiden (passio)
ohne ein Tun (actio) geben.27

Descartes sagt in dieser indirekten Fortsetzung der Kontroverse mit Gassendi
nirgends ausdrücklich, ein Kreisel bewege sich selbst im strengen Sinn einer actio
in seipsum. Er steckt nur durch grundsätzliche Überlegungen den Rahmen ab, in-
nerhalb dessen die Bewegung des Kreisels zum Problem wird. Zum einen, und darin
stimmt er mit Gassendi überein, vertritt er, dass jede Bewegung notwendig sowohl
einen terminus a quo als auch einen terminus ad quem hat. Von ihrem terminus a
quo her betrachtet, ist die Bewegung ein Tun (actio), von ihrem terminus ad quem
her betrachtet ein Leiden (passio). Zum andern vertritt er, dass es keine actio in
distans – und entsprechend auch keine passio in distans – gibt: weder eine räum-
liche Fernwirkung, noch gar eine zeitliche. Wo immer Bewegung ist, wirkt jeweils
jetzt etwas auf etwas unmittelbar Nahes bzw. leidet jeweils jetzt etwas von etwas
unmittelbar Nahem. Für die Bewegung des Kreisels heißt das: Zu jedem Zeitpunkt
muß sie begriffen werden als etwas jetzt und aus der Nähe Getanes wie auch als
etwas jetzt und aus der Nähe Erlittenes. Wenn es aber die Hand oder die Peitsche
nicht sind, die den Kreisel bewegen, nachdem sie ihn nicht mehr berühren, und es
sie vielleicht schon gar nicht mehr gibt, was ist es dann? – Daraus, dass es einen
jeweils jetzt und nah wirkenden terminus a quo der Bewegung geben muß, die Hand
oder die Peitsche es jedoch nicht sind, folgt nicht, dass der terminus ad quem, näm-
lich der Kreisel selbst, zugleich terminus a quo seiner Bewegung ist.

Die Frage, ob Descartes tatsächlich meint, eine Bewegung wie die des Kreisels sei
ein Fall von actio in seipsum, läuft auf keine geringere als die Frage hinaus, wie das
berühmte Trägheitsgesetz zu verstehen sei, das er im allgemeinen Teil seiner Physik
als „erstes Naturgesetz“ formuliert.

Jede Sache, erklärt er dort, insofern sie einfach und unteilbar ist, beharrt, soviel
an ihr selbst liegt, immer in demselben Zustand, und ändert sich nicht, wenn nicht
durch äußere Ursachen. – Ist irgendein Teil der Materie viereckig, erläutert Descar-
tes, so bleibt er viereckig, solange nichts Äußeres seine Gestalt verändert. Ruht er, so
fängt er nicht an, sich zu bewegen, solange nicht eine andere Ursache ihn dazu
zwingt. Ist er in Bewegung, so wird er niemals von selbst (sua sponte), also ohne
von einer anderen Sache gehemmt zu werden, die Bewegung aussetzen. Was in
Bewegung ist, wird sich, soviel an ihm liegt, immer bewegen.28

Die Position, die Descartes hier hinsichtlich des Zustandswechsels an Materiellem
vertritt, ist klar. Kein Teil der Materie wechselt seinen Zustand von selbst oder von
sich aus (sua sponte). Vielmehr ist der Zustandswechsel eines Materieteils immer die
Auswirkung einer Einwirkung seitens eines andern Materieteils, für den wiederum
dasselbe gilt. Anders formuliert: Ein Zustandswechsel ist nie etwas, das irgendein
Materieteil an sich selbst bewirkt bzw. von sich selbst erleidet.29 – Um das, was an
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Descartes’ Position klar ist, auch wirklich klar zu halten, ist es freilich geboten, beim
Vorigen jedesmal das Wort „Wechsel“ zu betonen. Denn mehr ist in der Tat nicht
klar, als allein, dass kein Teil der Materie einen Zustandswechsel an sich selbst
bewirkt bzw. von sich selbst erleidet. Mit der Betonung von „Wechsel“ handeln wir
uns sofort die Frage ein, die ins Unklare von Descartes’ Position trifft: Ist denn etwa
das Beibehalten seines Zustandes im Unterschied zum Zustandswechsel eine Wir-
kung, die ein Materieteil auf sich selbst ausübt bzw. von sich selbst erleidet? Nun,
unübersehbar ist, dass Descartes das Beharren von Materiellem in seinem Zustand,
seine Trägheit, nicht als Auswirkung einer Einwirkung durch anderes Materielles
bestimmt. Jede Sache, sofern sie einfach und unteilbar ist, sagt er, beharrt, soviel an
ihr selbst liegt (quantum in se est), immer in demselben Zustand.

Die Formulierung „soviel an ihr selbst liegt“ ist der eigentliche Stein des Anstoßes
in Descartes’ „erstem Naturgesetz“, oder sollte es jedenfalls sein. Man ist versucht,
denselben Sinn in sie hineinzulegen, den das spätere „von selbst“ oder „von sich
aus“ (sua sponte) hat. „Niemals von selbst“ oder „niemals von sich aus“ (unquam
sua sponte) ist aber im fraglichen Text gleichbedeutend mit „durch äußere Ursa-
chen“ (a causis externis). „Niemals von selbst“ heißt demnach „Niemals von sich
als Ursache an sich selbst bewirkt“. Dass etwas, soviel an ihm selbst liegt, immer in
seinem Zustand beharrt, hieße dann in der Tat, dass die Beibehaltung seines Zustan-
des etwas von ihm selbst Bewirktes bzw. von ihm selbst Erlittenes ist. Trägheit wäre
als actio corporis in seipsum begriffen: als eine konservative Dynamik, die jeder Teil
der Materie in Bezug auf sich selbst entfaltet. Einmal von etwas anderem dazu
gebracht, Viereckform anzunehmen, hielte ein Materieteil sich selbst – transitiv-
reflexiv – in dieser Form. Und durch dieses spontane Beibehalten der jeweiligen
Form leistete er Widerstand gegen andere Materieteile, die ihn deshalb buchstäblich
zwingen müssen, eine andere Form anzunehmen. Ist er gezwungen worden, eine
andere Form anzunehmen, so hält er sich selbst in dieser anderen Form, und so fort.
Mit der Formulierung „soviel an ihm selbst liegt“ lenkte Descartes den Blick gleich-
sam ins Innere der Natur, wo sich ihm spontane Dynamik als Prinzip der Natur-
mechanik darböte. Die Materieteile stoßen, drücken und verdrängen einander, weil
sie jeweils sich selbst in ihrer jedesmaligen Form halten.

Das Problem der Kreiselbewegung ließe sich vor dem Hintergrund dieses Szena-
riums leicht lösen. Ein Kreisel, der in Ruhe ist, fängt nicht von selbst an, sich zu
bewegen, weil er, im Gegenteil, sich selbst in Ruhe hält. Ist er gegen die vis inertiae,
die er durch diese Wirkung auf sich selbst entfaltet, einmal gezwungen worden, sich
zu bewegen, von einer Hand oder Peitsche etwa, so hört er nicht von selbst auf, sich
zu bewegen, weil er, im Gegenteil, „soviel an ihm selbst liegt“, sich selbst nunmehr
in Bewegung hält. Aber die Geschwindigkeit, mit der er sich bewegt und deren
Beibehaltung er sich Zeitpunkt für Zeitpunkt angelegen sein lässt, ist Zeitpunkt für
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29 Jener Umstand, dass etwas Materielles in dem Sinn selbst einen Zustandswechsel von sich bewirken
kann, dass ein Teil von ihm auf einen andern Teil von ihm einwirkt, steht bei Descartes gar nicht zur
Diskussion. Diesen harmlosen Sinn von actio in seipsum hat er von vornherein dadurch ausgeblendet,
dass er Materielles „sofern es einfach und unteilbar ist“ thematisiert. – Mir scheint, dass es Descartes mit
dieser Einschränkung auch nur um den Ausschluss jener Harmlosigkeit geht. Denn eine atomistische
Position vertritt er ja bekanntlich entschieden nicht.
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Zeitpunkt eine geringere: Denn sein konservativ-dynamisches Selbstverhältnis und
das der umgebenden Luft wie das des unterliegenden Bodens widerstreiten einan-
der.

Die erwogene Deutung der Formulierung „soviel an ihr selbst liegt“ wird gewiss
problematisch erscheinen. Sie unterstellt, wird man einwenden, Descartes einen
Begriff von dynamischer Materie, wie ihn später Leibniz in ausdrücklicher Wen-
dung gegen ihn und in Anknüpfung an von Descartes abgelehnte antike Vorstel-
lungen konzipiert hat. Schon der unmittelbare Kontext, in dem Descartes sein „ers-
tes Naturgesetz“ formuliere, müsste außer Acht gelassen werden, wollte man diesem
Gesetz umstandslos entnehmen, dass Materie als solche Descartes zufolge dyna-
misch sei, nämlich das Prinzip ihrer Bewegung in sich selbst hätte. Denn diesem
Kontext zufolge habe sie zum Prinzip ihrer Bewegung vielmehr etwas außerhalb
von sich, nämlich Gott.30 – Fraglich ist freilich, wie Gott, den Descartes in der Tat
eindeutig als Ursache der Bewegung in der Welt namhaft macht, ihm zufolge wirkt:
Ist er Bewegungsprinzip in dem Sinn, dass er selbst die für sich betrachtet kraftlose
Materie bewegt, so, wie ein Marionettenspieler seine Puppen, oder ist er Bewe-
gungsprinzip in dem ganz andern Sinn – was wiederum auf eine von Leibniz ver-
tretene Position hinausliefe31 –, dass er die Materie, die er geschaffen hat und durch
seinen „gewöhnlichen Beistand“32 erhält, mit Kraft begabt hat? – Die spätestens seit
Leibniz herrschende Auffassung, Descartes bestreite der Natur Dynamik, dürfte vor-
eilig sein.

Gassendi hatte die Existenz von etwas grundsätzlich in Abrede gestellt, das es nur
als actio in seipsum und damit seines Erachtens nur als etwas Widersprüchliches
geben könnte, und das es folglich nicht geben kann. Descartes hat auf diese Heraus-
forderung mit dem Beispiel des Kreisels reagiert, um Gassendi auf einfachste Weise
den Schneid abzukaufen: Wenn es Beispiele für actio in seipsum gibt, das ist der
Sinn dieser Reaktion, dann kann es, wie lückenlos die Tradition seit der Antike auch
vom Gegenteil überzeugt sein mag, schlechterdings nicht widersprüchlich sein, an-
zunehmen, etwas sei ‚außerhalb von sich selbst‘, so dass es auf sich selbst zu wirken
und von sich selbst zu leiden vermag. Zur Aufklärung der Struktur einer actio in
seipsum, wozu Gassendis Überlegungen ihn eigentlich hätten veranlassen müssen,
hat Descartes freilich selbst nicht mehr angesetzt.

V.

Gassendi hatte seine Einwände gegen die Meditationen zusammen mit Descartes’
Erwiderungen separat veröffentlicht33 und dabei weitläufig zu diesen Erwiderungen
Stellung genommen. Aus dem Kreis um Clerselier wurde für Descartes eine Zusam-
menfassung seiner Stellungnahmen angefertigt, die nicht überliefert ist. In einem
Brief an Clerselier, der an Stelle der Fünften Einwände und Erwiderungen in der

Descartes’ Selbstverhältnisse 379

30 Vgl. Principia philosophiae, II, §36.
31 Vgl. z.B. Leibniz (1966), 270.
32 Principia philosophiae, II, §36.
33 Vgl. Gassendi (1962).
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französischen Ausgabe der Meditationen erschien, hat sich Descartes anhand dieser
Zusammenfassung erneut mit Gassendi auseinandergesetzt. Das Problem des Be-
wusstseins wird dabei nur kurz thematisch, aber Descartes’ knappe Einlassung ist
beredt. Er zitiert folgenden Einwand, der offensichtlich gegen die beiden ersten
Meditationen gerichtet ist: Um zu wissen, dass man denke, müsse man wissen, was
ein Gedanke ist. Das aber wisse er, Descartes, nicht, weil er doch – angesprochen ist
der methodische Zweifel der Ersten Meditation – alles verneint habe. Descartes ant-
wortet mit einer Belehrung über den methodischen Zweifel. Er habe, erklärt er, nur
die Vorurteile verneint und keinesfalls die Begriffe (notions), die sich, wie der frag-
liche, ohne Affirmation oder Negation verstünden.34

Descartes’ Antwort ist erläuterungsbedürftig. – Wie dem Text der Ersten Medita-
tion leicht zu entnehmen ist, erstreckt sich der methodische Zweifel auf alle von
Descartes bis dahin gehegten Meinungen (opiniones). Unter „Meinung“ versteht er
dabei alles, das einen Wahrheitsanspruch erhebt.35 Das aber heißt, dass die Gesamt-
heit der von Descartes bis dahin gehegten Meinungen nichts anderes als die Ge-
samtheit seiner bis dahin gefällten Urteile ist. Denn ausschließlich Urteile erheben
nach Descartes’ richtiger Einsicht einen Wahrheitsanspruch, weshalb auch nur sie
allein im eigentlichen Sinn „wahr“ oder „falsch“ sind, wie er überzeugend darlegt.36

Descartes hat die interne Struktur von Urteilen aufzuklären versucht und dabei
grundsätzlich zweierlei unterschieden. Ein notwendiger Bestandteil eines jeden Ur-
teils ist irgendein „objektiver“ Gehalt, das heißt, irgendein Sachgehalt, der als Idee
vorliegt. Damit ein Urteil zustande kommt, muss dieser Sachgehalt jedoch in eine
Form eingehen, die Descartes zufolge der Willensakt einer Zustimmung (assensio)
ist. Diese Zustimmung wiederum ergeht entweder als Bejahung (affirmatio), oder
als Verneinung (negatio). Affirmation oder Negation machen, wie Descartes sagt,
die Form des Urteils aus.37

Descartes’ Urteilstheorie braucht an dieser Stelle nicht rekonstruiert zu werden.
Für das Verständnis jener knappen Replik aus dem Brief an Clerselier genügt es, sich
vor Augen zu halten, dass Affirmation oder Negation die Form des Urteils aus-
machen. Demnach ist Descartes’ Behauptung, er habe – in der Ersten Meditation –
bloß Vorurteile verneint, ein bis zur Missverständlichkeit verkürzter Ausdruck da-
für, dass er in ihr den Wahrheitsanspruch aller bis dahin von ihm gefällten Urteile
zurückgewiesen habe, – nämlich sich im Zuge des methodischen Zweifels davon
überzeugt habe, dass sie bis auf weiteres allesamt wie Vorurteile zu behandeln seien.
Den Wahrheitsanspruch sämtlicher Urteile methodisch in Abrede zu stellen, oder
diese Urteile allesamt wie Vorurteile zu behandeln, heißt jedoch nicht auch noch,
das „Wissen“, dass man denkt, und das „Wissen“, was ein Gedanke ist, zu bezwei-
feln. Denn, dass man denkt, und, was ein Gedanke ist, „versteht sich“ ja, so Descar-
tes, ohne Affirmation oder Negation. Wo keine Affirmation oder Negation ergeht,
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34 Vgl. Méditations, Sur les cinquièmes objections, A. T. 9.1, 206.
35 Vgl. Meditationes, I, z.B. A. T. 7, 18.
36 Vgl. z.B. Meditationes, III, A. T. 7, 37.
37 Vgl. die Zusammenfassung der Urteilstheorie aus der Vierten Meditation, die Descartes in den Notae in
programma gibt, A. T. 8.2, 363.
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ergeht gar kein Urteil. Wo kein Urteil ergeht, ergeht kein Wahrheitsanspruch. Und
wenn ein Wahrheitsanspruch gar nicht erhoben wird, ist ein Zweifel oder eine Ver-
neinung sinnlos. – Dass man denkt, erklärt Descartes mithin im Brief an Clerselier,
lässt sich nicht bezweifeln, weil man des eigenen Denkens und dessen, was ein
Gedanke ist, gar nicht in Form eines Urteils gewärtig ist.

Die Autoren der Sechsten Einwände hatten kritisch angemerkt, dass Descartes,
um zu wissen, dass er denke, wissen müsse, was Denken oder was Gedanke sei. Ihr
Einwand ist insoweit derselbe wie der, mit dem sich Descartes im Brief an Clerselier
auseinandersetzen muss. Den Autoren der Sechsten Einwände hatte er geantwortet,
dass es sich bei dem von ihm in Anspruch genommenen Wissen, dass er denke, und
was ein Gedanke sei, um kein reflexives Wissen handele, sondern um jene cognitio
interna des Bewusstseins, die allem reflexiven Wissen vorangehe und deren sich
niemand erwehren könne. Angesichts der Selbigkeit des Vorwurfs, mit dem sich
Descartes im hier thematischen Brief an Clerselier und in seinen Antworten auf die
Sechsten Einwände auseinandersetzt, ist es geboten, auch seine jeweilige Antwort
als sinngemäß dieselbe zu werten. Demnach hat der jedem modus cogitandi eigen-
tümliche Selbstbezug nicht die Form eines Urteils. – Im Brief an Clerselier findet
sich also eine ausdrückliche Bestätigung Descartes’ dafür, dass die Charakterisie-
rung von conscientia als cognitio interna nicht wörtlich genommen werden darf.
Die Bestimmung, zu der er mit „cognitio“ ansetzt, nimmt er in der Tat mit „interna“
schon wieder zurück. Denn zweifellos hat ein jedes Wissen oder Erkennen die
Struktur eines Urteils, und damit eine Struktur, die dem Selbstverhältnis des Be-
wusstseins nach Descartes’ ausdrücklicher Bekundung gerade fehlt. Das Selbstver-
hältnis des Bewusstseins ist nicht in dem Sinn unbezweifelbar, dass es notwendig
wahr oder Wahrheit im Modus der Gewissheit ist. Es ist vielmehr deshalb „unbe-
zweifelbar“, weil es gar keine Urteilsstruktur hat und damit streng genommen au-
ßerhalb desjenigen Bereiches liegt, innerhalb dessen Zweifel sinnvoll sind.

Descartes ist weit entfernt von einem „klaren und deutlichen“ Begriff des aller
Reflexion vorangehenden Selbstbezugs, den er als ‚archimedischen Punkt‘ seiner
Systematik38 in Anspruch nimmt. Die Negativität seiner Bestimmung des Bewusst-
seins und seine – an der Auseinandersetzung mit Gassendi belegte – offenkundige
Weigerung, die Möglichkeit einer actio in seipsum aufzuklären, sind der Sache nach
beklagenswert. Aber man sollte sich darüber nicht hinwegtäuschen, dass bis heute
eine positive Theorie des aller Reflexion vorangehenden Selbstverhältnisses aus-
steht. Man hat keinen wirklichen Fortschritt über Descartes hinaus gemacht, wenn
man, genau wie er, nach wie vor versucht, Bewusstsein als vorreflexives Wissen
eines Subjekts von sich zu beschreiben, und sich genau wie er buchstäblich im
selben Atemzug dabei klarmacht, dass diese Charakterisierung eigentlich systema-
tisch irreführend ist. Denn nichts anderes tut man, wenn man betont, dass es sich
bei diesem „Wissen“ um ein „nicht propositionales“ oder „nicht begriffliches“ oder
„nicht vergegenständlichendes“ handele, wodurch man sich eingesteht, dass es
sich, streng genommen, um gar kein Wissen oder Erkennen handele, das eben im-
mer Urteilsstruktur hat, – nämlich begrifflich, propositional und vergegenständli-
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38 Vgl. Meditationes, II, A. T. 7, 24.
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chend ist. Schamhaft geradezu sucht man deshalb die Worte „Wissen“ oder „Erken-
nen“ zu vermeiden, und nimmt stattdessen Zuflucht zu den Worten „Bekannt-
schaft“ oder „Vertrautheit“. Dass jedoch das Selbstverhältnis des Bewusstseins in
einer nicht begrifflichen, nicht propositionalen und nicht vergegenständlichenden
Bekanntschaft oder Vertrautheit des Subjekts mit sich selbst bestehe, heißt ersicht-
lich nicht mehr, als dass es sich dabei um ein Selbstverhältnis handele, das kein
Wissen oder kein Erkennen ist. Der Gebrauch von Worten wie „Bekanntschaft“ oder
„Vertrautheit“ ist im fraglichen Zusammenhang reiner Verbalismus, mit dem nur
der Schein einer positiven Charakterisierung erweckt wird.39

Um über die Stelle, an der Descartes bereits war, hinauszukommen, gälte es, ge-
nau die Arbeit in Angriff zu nehmen, die Gassendi Descartes gegenüber eingeklagt
hat: Es gälte, eine Theorie von actio mentis in seipsum zu erarbeiten. Solange sie
aussteht, bleibt es bei der bloßen Beteuerung, dass ein Subjekt in einem vorreflexi-
ven Selbstverhältnis stehe. Und diese Beteuerung eines Faktums, dessen sich, wo-
rauf schon Descartes zu Recht bestanden hatte, in der Tat niemand erwehren kann,
ist, so wortreich sie auch ausfallen mag, noch keine Theorie dieses Selbstverhält-
nisses.
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ABSTRACT

Descartes fand im Selbstverhältnis der res cogitans den archimedischen Punkt eines neuen Selbst- und
Weltverständnisses. Dies Selbstverhältnis wird missverstanden, wenn es als das reflexive eines cogito me
cogitare begriffen wird. Die Vertrautheit des Geistes mit sich selbst, auf die es Descartes ankommt, ist
vielmehr die vorreflexive des Bewusstseins (conscientia; conscience). Das Verständnis von Descartes’
Theorie des Bewusstseins ist bis heute über Ansätze nicht hinausgekommen. Nicht einmal darüber besteht
Konsens, dass Descartes Bewusstsein von Reflexion unterschieden hat. Im Gegenteil wird die Unterlassung
dieser Unterscheidung als Grundfehler seines Ansatzes kritisiert.

In the self-referentiality of the res cogitans, Descartes found the pivot of a new understanding of the self
and the world. When seen as the reflective self-relation of a cogito me cogitare, this relation is bein misun-
derstood. The familiarity of the mind with itself, which is what matters to Descartes, is rather the prere-
flective one of consciousness. Descartes’s theory of consciousness hasn’t been fully understood yet. Des-
cartes scholars are not even agreed that Descartes did distinguish between consciousness and reflection.
On the contrary Descartes’s supposed failure to differentiate consciousness from reflection is regarded as
the fundametal error in his approach.
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