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Von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftssoziologie und zur�ck

Giovanni SOMMARUGA (Freiburg i. Br.)

Einleitung

Der Titel dieses Artikels wurde durch den Titel eines Artikels des Wissenschaftssoziologen
Michael Lynch provoziert, d.h. durch den Titel: „An Extension of Wittgenstein: The Pivotal
Move from Epistemology to Sociology of Science“ (Lynch (1992a)).

Das Thema dieses Artikels ist eine Auseinandersetzung zwischen Erkenntnistheorie und
der neueren Wissenschaftssoziologie, genauer gesagt, der Wissenschaftssoziologie der letzten
ca. 30 Jahre1. Eine Grundidee dieser Wissenschaftssoziologie ist die, dass die Philosophie, und
insbesondere die Erkenntnistheorie ein Stadium erreicht hat, in welchem deren Probleme zu
wissenschaftlichen Problemen werden; sie m�ssen demzufolge von den empirischen Wissen-
schaften und insbesondere von der Wissenschaftssoziologie behandelt werden. Mein erstes
Ziel ist es zu zeigen, dass aus den Forschungen der Wissenschaftssoziologie hervorgeht, dass
letztere sich nicht an die Stelle der Erkenntnistheorie zu setzen vermag: diese Wissenschafts-
soziologie ist n�mlich durchdrungen von Erkenntnistheorie. Und mein zweites Ziel ist es, die
Konzeption der Erkenntnistheorie nach der Herausforderung durch die Wissenschaftssozio-
logie in Frage zu stellen.

Es stellen sich verschiedene Fragen wie z.B.: Auf welche Erkenntnistheorie bezieht sich
diese neuere Wissenschaftssoziologie? Wie stellt sich diese Wissenschaftssoziologie ihre Ab-
l�sung der Erkenntnistheorie vor? Wer ist dieser Akteur, ich meine die Wissenschaftssoziolo-
gie, die beansprucht, das Erbe der Philosophie anzutreten? Und schließlich: Wenn erst einmal
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1 Wenn im Folgenden von der Wissenschaftssoziologie die Rede sein wird, wird immer diese neuere Wis-
senschaftssoziologie gemeint sein.
In den fr�hen 30er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelte K. Mannheim die Wissenssoziologie, welche er
aus der historischen Umwandlung eines �lteren und partikul�ren Begriffs der Ideologie herleitete. Mann-
heim versuchte, eine allgemeine Theorie der Beziehung zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und
Ideologie zu bilden (teils in �bereinstimmung, teils in scharfer Abgrenzung zu einem �hnlichen marxisti-
schen Unterfangen). Nach Mannheim geh�ren Mathematik und Naturwissenschaften nicht zur Ideologie.
Sowohl die Philosophie der Mathematik als auch die Auffassungen �ber das Weltbild des sp�ten Wittgen-
stein wurden von den neueren Wissenschaftssoziologen dazu verwendet, Mannheims Ausnahmen, n�m-
lich die Mathematik und die Naturwissenschaften, in dessen Forschungsprogramm zu integrieren, d.h.
Mannheims Wissenssoziologie auf alle Wissens- und insbesondere Wissenschaftsbereiche auszudehnen.
Zu diesem Zweck zogen die Vertreter der neueren Wissenschaftssoziologie auch die wissenschaftshistori-
schen Studien und Theorien von T. S. Kuhn bei.
In den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelte R. Merton als Sch�ler von T. Parsons seine eigene
Variante des funktionalistischen Ansatzes der Soziologie. Schon fr�h wandte sich Merton der Wissen-
schaftssoziologie zu, und er und seine Mitarbeiter produzierten eine Reihe von Studien zur historischen
Entwicklung der Wissenschaften, zu großen Typologien des wissenschaftlichen Ethos, oder Mikrostudien
zu wissenschaftlichen Organisationen und Kommunikationsnetzwerken. Die neueren Wissenschaftssozio-
logen kritisierten an Mertons Wissenschaftssoziologie insbesondere: 1. deren Unterscheidung von „exter-
nen“ und „internen“ Erkl�rungen des wissenschaftlichen Fortschritts, und 2. deren Darstellung der Auto-
nomie und Integrit�t der Wissenschaften. Diese neuere Wissenschaftssoziologie f�hrt zwar in
verschiedenen Hinsichten sowohl Mannheims Wissenssoziologie als auch Mertons Wissenschaftssoziolo-
gie weiter, nimmt aber zugleich an beiden so bedeutende �nderungen vor, dass die eingeb�rgerte Rede
von einer „neueren Wissenschaftssoziologie“ durchaus angemessen erscheint. (Diese historischen Ausf�h-
rungen basieren auf Kap. 2 von Lynch (1993), 39–69.)
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nachgewiesen sein wird, dass die Wissenschaftssoziologie in der Erkenntnistheorie verwur-
zelt ist, wie soll diese Erkenntnistheorie konzipiert werden?

In diesem Artikel m�chte ich
1) das skizzieren, was als „Begriffsnetz der Wittgensteinschen Erkenntnistheorie“ bezeichnet

wird,
2) erkl�ren, warum es eine ganze Bewegung von anglo-amerikanischen und franz�sischen

Soziologen gibt, welche �berzeugt ist, dass man �ber die Erkenntnistheorie hinausgehen
und viel eher Wissenschaftssoziologie treiben sollte,

3) darauf hinweisen, dass Wittgensteins Erkenntnistheorie nicht bloß eine, sondern mehrere
Wissenschaftssoziologien inspirierte,

4) endlich aufzeigen, dass diese Wissenschaftssoziologen einen Fehler machten, bei der Wis-
senschaftssoziologie anzuhalten: es gilt vielmehr, �ber die Wissenschaftssoziologie hi-
naus- und zur Erkenntnistheorie zur�ckzugehen. Aber zu welcher Erkenntnistheorie?

Es ist nahezu �blich, mindestens drei erkenntnistheoretische Richtungen oder drei Arten von
Erkenntnistheorie zu unterscheiden, n�mlich die traditionelle (normative), die naturalisierte
und die deskriptive Erkenntnistheorie. W�hrend sich die traditionelle, von Descartes aus-
gehende Erkenntnistheorie auf der Suche nach absoluten Wahrheitsstandards befindet2, setzt
sich die naturalisierte Erkenntnistheorie, und insbesondere ihr prominentester Vertreter Qui-
ne, f�r eine wissenschaftliche, psychologische oder neurowissenschaftliche Untersuchung
von �berzeugungen und Erkenntnissen ein. Mit der Naturalisierung der Erkenntnistheorie
verschwindet jedoch eine Anzahl relevanter erkenntnistheoretischer Unterscheidungen wie
diejenige zwischen Wahrheit und Falschheit oder jene zwischen korrektem und inkorrektem
Denken. Die dritte Art von Erkenntnistheorie, n�mlich die deskriptive, vermeidet diese
Schwierigkeiten. Als ihr bedeutendster Vertreter im letzten Jahrhundert gilt der sp�te Witt-
genstein, und sie bildet den Ausgangspunkt der Diskussion zwischen Erkenntnistheorie und
Wissenschaftssoziologie.

1. Das Begriffsnetz von Wittgensteins deskriptiver Erkenntnistheorie

Die folgenden Ausf�hrungen st�tzen sich auf die umfassendere Darstellung von Wittgen-
steins Erkenntnistheorie von M. Kober3. Sie bilden eine Neuordnung von Teilen dieser Dar-
stellung in konzentrischer Kreisform (welche von einem innersten Kreis bzw. dem Kern aus-
geht) und bieten eine lexikonartige Verdichtung der betreffenden Darstellung, welche es
erlaubt, die analytischen Zusammenh�nge zwischen den verschiedenen Grund- und Erweite-
rungsbegriffen klarer zu erfassen.

1.1. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie nach Wittgenstein

Wittgensteins Erkenntnistheorie passt vollkommen in den Rahmen der deskriptiven Er-
kenntnistheorie hinein. Die Verben ‚erkennen‘ und ‚wissen‘ k�nnen auf viele Weisen benutzt
werden. Durch den Ausdruck ‚ich weiß‘ kann man z.B. einen psychischen Zustand der Ge-
wissheit, der �berzeugung usw., kurz, ein bestimmtes Gef�hl anzeigen; aber man kann des-
gleichen anzeigen, dass man zu gewissen Handlungen bereit ist, wie z.B. Fragen zu beant-
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2 Ihr wahrscheinlich gr�ßtes Problem ist, dass sie diese bis heute nicht gefunden hat.
3 Vgl. Kober (1996). Erg�nzend sei hingewiesen auf Kober (1993).
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worten, Behauptungen zu rechtfertigen usw. Wittgenstein nennt die ersteren Aspekte subjek-
tiv, und die letzteren objektiv. Er interessiert sich nur f�r die objektiven Aspekte von „erken-
nen“ oder „wissen“. Einen Wissensanspruch rechtfertigen oder begr�nden ist eine Art von
T�tigkeit, die innerhalb �ffentlicher Praktiken oder Sprachspiele einer Gemeinschaft ausge�bt
wird. Eine Rechtfertigung muss sich an die Normen und Regeln des betreffenden Sprachspiels
halten. Nun gibt es Sprachspiele, in denen implizite oder explizite Wissensbehauptungen
vorkommen, ohne dass sie darin eine zentrale Rolle spielen; und es gibt Sprachspiele, die
wesentlich darin bestehen, Behauptungen aufzustellen, zu argumentieren, zu zweifeln, zu
begr�nden, zu �berzeugen zu versuchen usw. Die letzteren Sprachspiele werden von Witt-
genstein epistemische oder diskursive Sprachspiele genannt. Aufgabe der deskriptiven Er-
kenntnistheorie ist es nach Wittgenstein, die Struktur epistemischer Sprachspiele zu verste-
hen. Diese Aufgabe wird ausgef�hrt, indem die Begriffe eines ganzen Netzes epistemischer
Begriffe analysiert und gekl�rt werden4.

Eine Skizze von Wittgensteins Erkenntnistheorie

Ich werde in Etappen vorgehen: 1.2. der Kern des Netzes epistemischer Begriffe: (der An-
spruch auf) Wissen / Erkenntnis, zweifeln, begr�nden / rechtfertigen, Gewissheit, Irrtum;
1.3. Erste Erweiterung des Kerns: Lebensform, Weltbild, Wissenschaft; 1.4. Zweite Erweite-
rung des Kerns: Wahrheit, Falschheit5.

1.2. Der Kern des epistemischen Begriffsnetzes

Es gibt Wissensbehauptungen, die man bezweifeln kann, und die der Behauptende begr�n-
den sollte; und es gibt Wissensbehauptungen, die man kaum bezweifeln oder die man ver-
n�nftigerweise nicht bezweifeln kann. Auch kann man nicht unendlich viele Gr�nde geben;
in der Rechtfertigung einer Behauptung muss man irgendwo anhalten. Was in einem derarti-
gen Sprachspiel zuletzt kommt bzw. ihm zugrunde liegt, wird Gewissheit genannt.

Das folgende Schema von Kober erfasst diese Erkl�rungen in systematischer Weise (Kober
1996, 415 f.):

Sei P eine epistemische Praxis bzw. ein epistemisches Sprachspiel einer Gemeinschaft, Wi

ein Wissensanspruch und G eine Gewissheit.

Bereich m�glicher Begr�ndung

P: Wi  Wi-1  …  W1  � G

Bereich m�glichen Zweifels und Irrtums

Kommentar:
In einer epistemischen Praxis P einer Gemeinschaft kann oder soll ein Wissensanspruch Wi

durch einen anderen Wissensanspruch Wi-1 gerechtfertigt werden, welcher wiederum durch
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4 Diese Beschreibung der Aufgabe der Erkenntnistheorie nach Wittgenstein st�tzt sich auf Kober (1996),
413f.
5 Sehr differenzierte Erkl�rungen der folgenden Begriffe: „Sprachspiel“, „Gewissheit“, „Lebensform“,
„Wissenschaft“ und „Wahrheit“, enth�lt Glock (1996).
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einen WissensanspruchWi-2 gerechtfertigt werden kann usw. Die Kette von Gr�nden wird mit
einer Gewissheit G abgeschlossen. In Wittgensteins Sprache: „Ein Grund l�sst sich nur inner-
halb eines Spiels angeben. Die Kette der Gr�nde kommt zu einem Ende und zwar an der
Grenze des Spiels.“ (Wittgenstein 1984b, 97).

Rechtfertigung: Die epistemischen Praktiken haben interne und spezifische Rechtfertigungs-
weisen oder -standards. Wittgenstein zufolge zeigt sich in der Lebens- und Denk-
weise der Leute, was sie als Rechtfertigung akzeptieren.

Zweifel und Irrtum: Man rechtfertigt, wenn jemand einen Wissensanspruch bezweifelt hat;
d.h. wenn jemand bez�glich Wi einen Irrtum vermutet oder wenn eine derartige
Rechtfertigung allgemein erwartet wird. Dabei wird angenommen, dass man den
Zweifel begr�nden oder dass man f�r die Vermutung eines Irrtums argumentieren
kann.

Gewissheit: Eine Gewissheit ist keine Proposition oder keine (Wissens-)Behauptung als sol-
che, sondern vielmehr die durch eine derartige Behauptung gespielte Rolle; und
zwar die Rolle, die Grenzen, oder genauer die konstitutiven Grundlagen eines episte-
mischen Sprachspiels anzuzeigen und ihnen anzugeh�ren.

Wissen / Erkenntnis: „Wissen / Erkennen interessiert uns nur innerhalb des Sprachspiels.“
(Wittgenstein (1993), 393). „Erkenntnis“ und „Gewissheit“ geh�ren demzufolge ver-
schiedenen epistemischen Kategorien an.

Fortsetzung des Kommentars:

Deshalb befinden sich das Wissen bzw. die Wissensanspr�che W1, …, Wi innerhalb eines
Bereichs, welcher durch eine Art von Klammern angegeben wird. Eine Gewissheit G einer
epistemischen Praxis P kann innerhalb von P nicht gerechtfertigt werden, da ihre Wahrheit
als selbstverst�ndlich angenommen wird.

(Es ist innerhalb von P unm�glich, dass G irrt�mlich ist, sowie es Unsinn ist, G innerhalb
von P zu bezweifeln.) Die Gewissheit G liegt nicht mehr innerhalb, sondern klar außerhalb des
durch die Klammern angezeigten Bereichs. Das Spiel des Zweifels setzt selbst die Gewissheit
voraus6.

Konsequenz

Wenn „wissen / erkennen“ und „Gewissheit“ immer auf ein epistemisches Sprachspiel be-
zogen sind, dann sind es auch „zweifeln“ und „rechtfertigen“.
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6 Das Schema von Kober ist, wie Kober selbst bemerkt, eine schreckliche Simplifikation: Die Rechtfer-
tigungen haben keine lineare Form. Die Wissensanspr�che sind Teil eines komplizierten Netzes oder Sys-
tems von Anspr�chen und Gewissheiten. Und ein epistemisches Sprachspiel st�tzt sich offensichtlich
normalerweise auf mehr als eine einzige Gewissheit. Kober erkl�rt, dass dieses Schema bloß Wittgensteins
Slogan veranschaulichen soll: „Die Kette der Gr�nde kommt zu einem Ende.“ (Kober (1996), 417).
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1.3. Erste Erweiterung des Kerns des epistemischen Begriffsnetzes7

Lebensform: Eine Lebensform besteht aus einer Vielzahl von Sprachspielen, welche keine
klare und pr�zise Struktur besitzt; sondern welche viel eher eine Art Pot-Pourri
(Mischmasch) von Praktiken darstellt, die sich unterst�tzen oder erg�nzen. Eine Le-
bensform bezieht sich nicht auf individuell Handelnde, sondern erfordert eine Ge-
meinschaft, die sich Praktiken, Br�uche, Institutionen usw. teilt. Der Ausdruck be-
zeichnet eine Umgebung, in welcher sich epistemische (und nicht-epistemische)
Sprachspiele abwickeln. Er dient dazu, den Begriff des epistemischen Sprachspiels
mit demjenigen der Gemeinschaft zu verbinden.

Weltbild: Das Weltbild ist eine Art von Mythos. Ein Mythos stellt die Auffassungen und
Meinungen einer kulturellen Gemeinschaft oder einer Lebensform dar. Er kann Er-
z�hltraditionen, Geschichten oder Legenden �ber den Ursprung der Welt, die Gestalt
der Welt, sowie Ansichten �ber politische Strukturen, �ber medizinische oder psy-
chologische Behandlungen, und religi�se oder k�nstlerische Ansichten beinhalten;
kurz, all diejenigen („intellektuellen“/ geistigen) Angelegenheiten, welche f�r das
Leben einer Gemeinschaft von Belang sind. Diese Ansichten brauchen nicht ausfor-
muliert zu sein; sie k�nnen ebenso durch Br�uche, Riten, Sitten usw. ausgedr�ckt
werden.
Das Weltbild ist nicht notwendigerweise eine Theorie der Welt, wenngleich sie das
Verhalten derjenigen leitet, die es haben: Es dient als Grundlage f�r die Art und
Weise, wie eine Gemeinschaft die Welt betrachtet; und es enth�lt Gewissheiten und
auf diese Gewissheiten gegr�ndete Wissensanspr�che. Es ist ein Komplex von einem
bestimmten Ort eigenen Ansichten der Welt, welcher von einer Gruppe von Indivi-
duen eine gewisse Zeitlang vertreten wird. Es braucht kein philosophisch oder wis-
senschaftlich ausgekl�geltes System zu sein, das f�r sich in Anspruch nimmt, ein f�r
allemal wahr zu sein. Kurz, das Weltbild ist ein Korpus von implizitem oder explizi-
tem Wissen, welches Theorien enthalten kann.

Wissenschaft: Die Wissenschaft ist ein wichtiger Teil unseres Weltbilds; d.h. der durch die
westlichen Gemeinschaften des 20. Jahrhunderts geteilten Weltbilder.

1.4. Zweite Erweiterung des Kerns des epistemischen Begriffsnetzes

Wahrheit und Falschheit: Die Wahrheit oder Falschheit wird innerhalb der (epistemischen)
Sprachspiele bestimmt, die in einer Gemeinschaft gespielt werden. Aber ein derarti-
ges Sprachspiel ist nicht selbst wahr oder falsch, in �bereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit oder nicht; es wird gespielt oder nicht gespielt. Aber es ist nur dann m�glich,
wenn sich die an diesen Spielen Teilnehmenden sehr oft bez�glich des Wahrheits-
werts der vorgeschlagenen S�tze einig sind. Deshalb h�ngen die Wahrheitsbedin-
gungen eines Satzes von den �ußerungsbedingungen dieses Satzes innerhalb eines
bestimmten Sprachspiels ab. Kurz, die Konstitution (Bildungsart) eines Sprachspiels,
dem Gewissheiten als Wahrheitsstandards angeh�ren, ist der Bezugsrahmen, um
besondere S�tze oder Theorien als wahr oder falsch zu beurteilen.
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7 Die Minianalysen epistemischer Begriffe in diesem und dem folgenden Punkt 1.4. bringen einschl�gige
Ausf�hrungen in Kober (1996), 417–420 und 427–430 in eine konzise Form.
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2. Von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftssoziologie

Die Wissenschaftssoziologie konzipiert den �bergang von der Erkenntnistheorie zur Wis-
senschaftssoziologie wie folgt:

2.1. Die Rolle, welche die Wissenschaftssoziologen Wittgenstein zuschreiben

Die Wissenschaftssoziologen betrachten Wittgensteins Sp�tschriften nicht als „Bibel“, die
es textgetreu zu lesen gilt. Sie teilen vielmehr die Ansicht, dass Selektivit�t und freie Inter-
pretation dieser Texte (eine so genannte „kreative Lekt�re“) v�llig legitim sind. Wittgenstein
wird als Quelle der Inspiration und als F�hrer zu einem empirischen soziologischen For-
schungsprogramm behandelt8.

Allgemeiner wird Wittgenstein als philosophische Schl�sselpers�nlichkeit f�r eine „sozio-
logische Wende“ in Erkenntnistheorie und Philosophie allgemein gehandelt9.

Es lassen sich eine starke und eine schwache Fassung dieser Charakterisierung von
Wittgensteins Rolle unterscheiden. Die starke Fassung (vertreten z.B. durch David Bloor):
Wittgenstein ist die zentrale Pers�nlichkeit f�r die Umwandlung der erkenntnistheoretischen
Probleme in eine Menge empirischer Forschungsprobleme der Sozialwissenschaften. Witt-
gensteins Sp�tschriften weisen den einen oder anderen Weg von der Philosophie in die So-
ziologie (Lynch (1993), 164). (Stichwort: Wittgenstein ist der Totengr�ber der Philosophie und
der Geburtshelfer der Wissens- und Wissenschaftssoziologie.) Die schwache Fassung (vertre-
ten z.B. von Michael Lynch): Wittgenstein bietet einen sehr originellen und provokativen
Zugang zu zentralen erkenntnistheoretischen Themen, einen Zugang, welcher sowohl f�r
die Sozialwissenschaften als auch f�r die Philosophie relevant ist (Lynch (1992b), 283).
(Stichwort: Kein Regierungswechsel, sondern „Cohabitation“.)

2.2. Der Sinn von „�berschreitung“ der Wittgensteinschen Erkenntnistheorie durch die
Wissenschaftssoziologie

Einem Sinn von „�berschreitung“ zufolge geht es darum, Wittgensteins Erkenntnistheorie
um ein empirisches Forschungsprogramm zu erg�nzen (Lynch (1992a), 219). In einem ande-
ren Sinne von „�berschreitung“ versucht die Wissenschaftssoziologie, klassische Themen der
Erkenntnistheorie, insbesondere von Wittgensteins Erkenntnistheorie, in empirische For-
schungsaufgaben umzuwandeln10. Dieser zweite Sinn von „�berschreitung“ hat verschiedene
Konnotationen, z.B. eine der fortschrittlichen Art: D.h. es gibt eine Art von Fortschritt von
der traditionellen Erkenntnistheorie zu Wittgensteins deskriptiver Erkenntnistheorie und von
der letzteren zur Wissenschaftssoziologie11. Dabei besteht der �bergang von Wittgensteins
Erkenntnistheorie zur Wissenschaftssoziologie wesentlich im �bergang von der Unter-
suchung zentraler epistemischer Begriffe zur Analyse der Integration derartiger Begriffe in
weltliche praktische Aktivit�ten. Der Fortschrittscharakter des �bergangs von der (Wittgen-
steinschen) Erkenntnistheorie zur Wissenschaftssoziologie wird durch die Vertreter der star-
ken Fassung der �berschreitung dadurch ausgedr�ckt, dass sie Wittgenstein selbst paraphra-
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8 Bloor (1992), 266 und Lynch (1992a), 217, 219.
9 Lynch (1992a), 218 und Lynch (1993), 161 f.
10 Lynch (1992a), 256f., Lynch (1993), 162.
11 Es ist bemerkenswert, dass trotz einer generell antipositivistischen Einstellung der Wissenschaftssozio-
logen diese Konnotation der Bedeutung von ‚�berschreitung‘ einen deutlich positivistischen Bei-
geschmack hat. Erinnert sei hier an das Dreistadiengesetz von A. Comte.
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sieren: Die Wissenschaftssoziologie ist die Erbin desjenigen Gebiets, welches einst Erkennt-
nistheorie bzw. Philosophie hieß12.

2.3. Thematische Kontinuit�t zwischen Wittgensteins
Erkenntnistheorie und Wissenschaftssoziologie

Der Soziologe Garfinkel versteht die Frage „Welche Sprachspiele spielen die Leute?“ als
Einladung, die Vielfalt gew�hnlicher Umgebungen zu betrachten, in denen diese Leute an
abgestimmten sozialen Aktivit�ten teilnehmen. Aufgabe der Wissenschaftssoziologie ist es
nach Garfinkel, die Menge derjenigen Handlungen zu beschreiben, welche ein Sprachspiel
in den Wissenschaften bilden13. Die spezialisiertesten Praktiken und Sprachspiele in den em-
pirischen Wissenschaften und in der Mathematik sind soziale Ph�nomene und damit Unter-
suchungsgegenst�nde der Sozialwissenschaften. Die �bereinstimmung ist ein wesentlicher
Teil der wissenschaftlichen und mathematischen Praktiken, und sie im Besonderen sollte
durch die Wissenschaftssoziologie erforscht werden. Diese �bereinstimmung ist – einer Un-
terscheidung Wittgensteins zufolge – nicht so sehr eine �bereinstimmung der Meinungen,
sondern eher eine �bereinstimmung der Lebensform14.

Eine korrekte Analyse der Probleme, welche die allt�glichen, wissenschaftlichen und ma-
thematischen Erkenntnisse betreffen, erfordert eine korrekte Analyse dessen, was es heißt,
einer Regel zu folgen. Dem ist so, weil die allt�glichen, wissenschaftlichen und mathemati-
schen Erkenntnisse aus Aktivit�ten wie Beobachten, Begr�nden, Zweifeln, �berlegen, Dar-
stellen usw. hervorgehen, welche alle geregelte Aktivit�ten darstellen, d.h. Aktivit�ten, die
Regeln folgen. Die Wittgensteinsche Diskussion von Handlungen, welche Regeln folgen, d.h.
der Beziehungen zwischen einer Regel und den entsprechenden regelgeleiteten Handlungen,
ist ebenfalls ein Thema, welches die Wissenschaftssoziologie �bernommen hat15.

3. Familien�hnlichkeit in der Wissenschaftssoziologie:
Zwei Familien (Richtungen) der Wissenschaftssoziologie

Es existieren mindestens zwei Familien von Forschungsprogrammen in der Wissenschafts-
soziologie16: (1) die Wissenschaftssoziologie im engeren Sinne, auch konstruktivistische
(oder konstruktionistische17) Wissenschaftssoziologie oder Soziologie der wissenschaftlichen
Erkenntnis, SWE genannt; (2) die Ethnomethodologie, und insbesondere die ethnomethodo-
logischen Studien �ber die Arbeit, ESA. Im Folgenden m�chte ich eine Skizze dieser speziel-
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12 Bloor (1992), 266 und Lynch (1993), 159 verweisen auf Wittgenstein (1984c), 53.
13 Garfinkel (1984), 70; Lynch (1992b), 290.
14 Lynch (1993), 178 mit Hinweis auf Wittgenstein (1984a), 356 (Par. 241).
15 Eine der heftigsten Kontroversen in der Wissenschaftssoziologie handelt gerade von der Konzeption der
Beziehung zwischen einer Regel und den entsprechenden regelgeleiteten Handlungen. Vgl. z.B. Lynch
(1992a), 217; (1992b), 286ff., Bloor (1992), 268 ff.
16 Diese zur�ckhaltende Formulierung zeigt an, dass die genannten zwei Familien die Gesamtheit der
wissenschaftssoziologischen Forschung nicht ersch�pfen.
17 Ian Hacking weist darauf hin, dass die Ausdr�cke ‚Konstruktivismus‘ und ‚konstruktivistisch‘ in der
Philosophie der Logik und der Mathematik traditionell eine klare Bedeutung haben, welche mit derjenigen
der homonymen Ausdr�cke in Bezug auf die Wissenschaftssoziologie nicht �bereinstimmt. Deshalb
schl�gt er vor, um k�nftige Begriffskonfusionen zu vermeiden, die Ausdr�cke ‚Konstruktionismus‘ und
‚konstruktionistisch‘ f�r die Wissenschaftssoziologie zu verwenden. Hacking (1999), 78ff.
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len Soziologie zeichnen, mit anderen Worten ich m�chte diese zwei Familien portr�tieren18.
Hier sind die ziemlich „primitiven“ Stammb�ume der beiden Familien19:

Die Familie SWE Die Familie ESA

Mutter Tante 1 Tante 2 Tante 3 Vater
� � � � �

� � �
Kind Kind 1 Kind 2

3.1. Die Familie SWE

3.1.1. Die Mutter: Die Schule von Edinburgh

Anfang der 70er Jahre: Entstehung eines neuen Forschungsprogramms der Wissenschafts-
soziologie. Die Schule von Edinburgh wurde durch Barry Barnes, David Bloor und Steve
Shapin gegr�ndet. Dieses Forschungsprogrammwird durch das so genannte starke Programm
von David Bloor charakterisiert. Ausgangspunkt ist die These von der prinzipiellen Unbe-
stimmtheit der Theorien durch die Daten (auch These von der empirischen Unterbestimmtheit
theoretischer Aussagen genannt). Die Daten sind keine objektiven, festen Dinge, sondern
mehrdeutig, offen f�r unterschiedliche Interpretationen, mit verschiedenen, selbst unter-
einander unvereinbaren Theorien vereinbar (These von der interpretativen Flexibilit�t der
Daten). Aber wenn die Empirie nicht die letzte Autorit�t f�r die Bewertung von Theorien
darstellt, dann besteht ein Freiraum f�r den Einfluss sozialer Faktoren im Allgemeinen, und
von Interessen im Besonderen. Die Kennzeichen dieses Forschungsprogramms sind: (a) die
Wissenschaften sind wesentlich sozial; (b) das Forschungsprogramm ist entschieden empi-
risch und naturalistisch.

3.1.2. Tante 1: Die Schule von Bath

Im Verlauf der 70er Jahre: Die Schule von Bath wurde von Harry Collins und seinen Sch�-
lern Trevor Pinch, David Travis u. a. begr�ndet. Dieser Forschungsansatz wurde „das empi-
risch relativistische Programm“ genannt. Es stellt die Untersuchung von Kausalbeziehungen
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18 Die Idee, die Wissenschaftssoziologie in Familienbegriffen zu charakterisieren, stammt von Michael
Lynch; vgl. Lynch (1993), 82, sowie Lynch (1998). Nat�rlich erlaubt es die Einf�hrung des Familienbegriffs
auch, die Vielfalt der Forschungsprogramme unter dem Gesichtspunkt der Familien�hnlichkeit zu betrach-
ten.
19 Quellen f�r die folgende Familiengeschichtsschreibung sind: Attewell (1974), Pickering (1992), 1–3,
Lynch (1992a), 215–217, Lynch (1993), 1–38, 71–116. In Lynch (1998) greift Lynch den Familienbegriff
wieder auf (vgl. Genealogie) und stellt einige interessante �berlegungen zur Geschichtsschreibung wis-
senschaftlicher Disziplinen an; dabei unterscheidet er zwischen einer konventionellen und einer konstruk-
tivistischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Es sei hier angemerkt, dass die folgende Genealogie der
Wissenschaftssoziologie weder konstruktivistisch, noch (im strengen Sinne) konventionell ist.
Da Lynch mit beiden Familien wohlvertraut ist (cf. 3.5.), ist er zum Historiker der Wissenschaftssoziologie
bzw. zum Familiengeschichtsschreiber geradezu pr�destiniert.
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nicht so sehr in den Vordergrund wie das starke Programm, aber es wendet �hnliche Argu-
mentationsstrategien an.

Die Studien des empirisch relativistischen Programms konzentrieren sich auf zeitgen�ssi-
sche wissenschaftliche Kontroversen. Sie bem�hen sich, symmetrische Beschreibungen der-
jenigen kontroversen Positionen, von Theorien durchdrungenen experimentellen Praktiken
sowie nichtrationalen Methoden zu geben, die vertreten bzw. eingesetzt werden, um eine
L�sung der umstrittenen Ansichten zu erlangen. Dieses Programm wird als relativistisch be-
zeichnet, weil es streng darauf bedacht ist, jegliche Parteinahme f�r die eine oder andere
Gruppe einer wissenschaftlichen Kontroverse zu vermeiden.

3.1.3. Tante 2

Von der Mitte der 70er Jahre an: Eine Gruppe von Soziologen und Ethnologen aus f�nf
verschiedenen L�ndern f�hrt ethnografische Untersuchungen von Laborpraktiken durch.
Vertreter dieser Gruppe sind: Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour, Michael Lynch, Sal Restivo,
Sharon Traweek, Steve Woolgar, Michael Zenzen, u. a.

Diese Ethnografien beruhen auf kontinuierlichenBeobachtungenvon allt�glichenRoutinen
in typischen Laborumgebungen. Sie handeln von allt�glichem Fachsimpeln, methodischen
Praktiken der besonderen Laboratorien, sowie schriftlichen und anderen Kommunikationsfor-
men zwischen verschiedenen Forschungsgruppen und außen stehenden Kontaktstellen.

Ebenso wie deren empirisch relativistische Schwester legt diese Gruppe von Laborethno-
grafen keinen besonderen Nachdruck auf Kausalerkl�rungen von wissenschaftlichen Er-
kenntniszusammenh�ngen. Deren Forschungsansatz gilt vielmehr „der Konstruktion von
Fakten“ und ist vor allem deskriptiv und auf die Handlungen der Wissenschaftler gerichtet.
Diese Beschreibungen heben den Gegensatz zwischen der situationsgebundenen und impro-
visierten Ausf�hrung von Praktiken unter nahezu chaotischen Umst�nden und den rational
rekonstruierten Darstellungen von Experimenten in Forschungsberichten und Lehrb�chern
hervor.

3.1.4. Tante 3: Die Schule von York

Anfang der 80er Jahre: Die Begr�nder der Schule von York heißen Nigel Gilbert, Michael
Mulkay und Steven Yearley, denen sich sp�ter Malcolm Ashmore und Steve Woolgar an-
schließen. Diese Schule widmete sich einem Programm der Diskursanalyse.

Diese Diskursanalyse machte auf gewisse Charakteristiken der Art und Weise aufmerksam,
auf welche Wissenschaftler ihren Diskurs organisieren. Insbesondere erforschte die Schule
von York genauerhin die Art und Weise, auf welche ihre �lteren Schwestern aufgrund deren
Interviewmaterials von deren Evidenz Gebrauch machten, und lenkte damit die Aufmerksam-
keit auf die konstruktive Arbeit in der Produktion der Sozialwissenschaften im allgemeinen,
und der Wissenschaftssoziologie im besonderen.

3.1.5. Kind

In den 80er Jahren: Eine Gruppe von Soziologen, vertreten durch David Gooding, Donald
MacKenzie, Andrew Pickering, Simon Schaffer, Steven Shapin u.a. f�hrte das starke Pro-
gramm in der Sozialgeschichte der Wissenschaften fort. Sie erarbeitete eine Anzahl von Fall-
studien von besonderen historischen Entwicklungen in den empirischen Wissenschaften und
der Mathematik.
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3.2. Krise der Familie SWE

Ab Mitte der 80er Jahre: Zahlreiche Mitbegr�nder der Familie SWE wenden sich anderen
Untersuchungsarten zu. Darunter befinden sich Harry Collins, Bruno Latour, Michael Mulkay,
Trevor Pinch, Steve Woolgar und andere. Sie alle entwickelten neue Interessen oder besch�f-
tigten sich mit abstrakteren Aspekten:

Eine Anzahl von Soziologen wandte sich von der Aufgabe ab, eine reflexive Grundlage f�r
die konstruktionistische Wissenschaftssoziologie nachzuweisen, und begann, die Reflexivit�t
als Ph�nomen sui generis zu studieren. Malcolm Ashmore, Michael Mulkay, Steve Woolgar
und andere wurden sich der allgegenw�rtigen Durchdringung der sozialen Konstruktion der
Wahrheit bewusst und gaben sich einer radikaleren Dekonstruktion hin. Ein bedeutender Teil
dieser Bewegung ist mit „neue literarische Formen“ betitelt, da der Status des Einzelautors f�r
eine konventionelle Methode gehalten wurde, objektive Wahrheit zu konstruieren. Die refle-
xiven Texte ben�tzen oft eine „Multivokalit�t“, um den Autorit�tsanspruch zu vermeiden.

Sp�ter wendeten sich Ashmore, Mulkay, Pinch, Woolgar und andere der Soziologie und
Sozialgeschichte der Technologie, wirtschaftlichen Studien �ber die Gesundheit und der Er-
forschung sozialer Probleme zu.

3.3. Geht es auf eine Aufl�sung der Familie SWE zu?

Gegen Ende der 80er / zu Beginn der 90er Jahre: Lynch nennt diese neue Phase der Ent-
wicklung der Familie SWE bereits „postkonstruktivistisch“. Die Familiendiskussionen nehmen
zunehmend einen franz�sischen Akzent an. Dies ist nicht bloß der Publikation von Bruno
Latours Werk Science in action zuzuschreiben, sondern ebenso dem versp�teten Einfluss „de-
konstruktivistischer“ und diskursanalytischer Ans�tze auf die Soziologie.

Michel Callon, Bruno Latour und ihre Pariser Schule arbeiten eine Theorie von „Akteur-
Netzwerk“ aus, welche gegenw�rtig als radikalste und interessanteste Theorie dieser „post-
konstruktivistischen“ Phase gilt. Latour will einen Forschungsbereich untersuchen, in dem
„sozialer Kontext“ und wissenschaftliche „Inhalte“ noch nicht geschieden werden; und er
lehnt es ab, wissenschaftliche Neuerungen dadurch zu erkl�ren, dass er auf den „kognitiven
Inhalt“ oder auf den „sozialen Kontext“ rekurriert. Ihm zufolge werden die Unterscheidungen
zwischen sozialen und technischen Faktoren, zwischen Kontext und Inhalt, zwischen Wis-
senschaft und Nichtwissenschaft desgleichen in jenen Verhandlungsr�umen produziert, wel-
che effektiv die „wissenschaftlichen“ und „technischen“ Neuerungen hervorbringen. Nach-
dem er der soziologischen Theorie und Methode entsagt hat, wendet er sich der Semiotik,
insbesondere jener von A. J. Greimas zu. Außerdem leugnen Latour und Callon jegliche a
priori Unterscheidung von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren der wissenschaft-
lichen und technischen Entwicklung. Dieses Vorgehen zog viel Aufmerksamkeit und Kritik
auf sich, welche sich vorwiegend gegen das Bem�hen Callons und Latours richtete, eine
semiotische Theorie in eine echte Ontologie umzuwandeln.

Andere Mitglieder der Familie SWE wie z.B. Karin Knorr-Cetina, John Law, Michael Mul-
kay, Steven Yearley und andere arbeiten an text- und diskursanalytischen Ans�tzen: sie er-
forschen Herstellung und Verwendung von Texten, von visuellen Repr�sentationen, von Ge-
spr�chen, und die wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen Gegenst�nden.

Gem�ß einem scharfsichtigen Beobachter der Szene (Lynch): Die Mutter und ihr Kind so-
wie ein Teil der Tanten sind verstrickt in Streitereien um jeden Schl�sselbegriff. Entweder
besch�ftigen sich die Mitglieder der Familie SWE mit sich selbst, bedr�ngt von mannigfalti-
gen Rivalit�ten und Kontroversen oder von skeptischen Fragen �ber den Sinn der eigenen
Arbeit, oder sie sind dabei, ihre Familie zu verlassen.
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3.4. Die Familie ESA

3.4.1. Der Vater: Harold Garfinkel

Ende der 50er Jahre: Harold Garfinkel und sein Mitarbeiter, Aaron Cicourel, begr�nden die
Ethnomethodologie sowohl als „Methode“, um selbstverst�ndliche Hintergrundannahmen,
stillschweigende Kenntnisse, Verhaltensnormen und Standarderwartungen zu erfassen, mit-
tels derer Teilnehmende an gew�hnlichen sozialen Szenen diese konstituieren; als auch als
Perspektive, um eindringliche Untersuchungen der stillschweigenden Forschungspraktiken
anzustellen, welche in den „konventionellen“ Sozialwissenschaften �blich sind.

Die Ethnomethodologie etablierte sich als soziologische Bewegung erst in der Mitte der
60er Jahre. Sie wurde durch einige Vertreter der ph�nomenologischen Bewegung (Maurice
Merleau-Ponty, Martin Heidegger und Alfred Sch�tz) beeinflusst und kann als Forschungs-
programm zur Erforschung der genealogischen Beziehung zwischen sozialen Praktiken und
deren Repr�sentationen verstanden werden.

3.4.2. Kind 1

Ende der 60er Jahre: Unter der Leitung von Harvey Sacks entwickelt sich ein „Konversati-
onsanalyse“ genanntes Forschungsprogramm. An diesem Programm beteiligen sich Gail Jef-
ferson, Emanuel Schegloff u.a.

In diesem Forschungsprogramm wird die sequenzielle Organisation von Konversationen,
die sich nat�rlich ereignen, untersucht. Diese Studien zeigen die „rationalen Eigenschaften
indexikalischer Ausdr�cke“ auf, indem sie die �blichen Verfahren beschreiben, Ordnung, Ko-
h�renz und Konsens in einem Sprachspiel hervorzubringen.

3.4.3. Kind 2

Anfang der 70er Jahre: Der sp�te Harold Garfinkel und einige seiner Kollegen und Sch�ler
wie z.B. Eric Livingston, Michael Lynch und Kenneth Morrison stellen ein neues Forschungs-
programm auf mit dem Titel „Ethnomethodologische Studien zur Arbeit“ (ESA). Zu dieser
Gruppe stießen sp�ter R. J. Anderson, Jeff Coulter, J. A. Hughes und Wes Sharrock.

Das Programm von Garfinkel und Co. gab einen Anstoß, die „Inhalte“ der wissenschaftli-
chen und mathematischen Praktiken zu studieren. Das Ziel besteht darin zu untersuchen, wie
die wissenschaftlichen Entdeckungen und mathematischen Beweise aus den „Lebenswelten“
des Laborprojekts bzw. der Mathematiklektion heraus hervorgebracht bzw. „extrahiert“ wer-
den. Freilich besteht das Ziel nicht darin, eine Entdeckung als „soziale Konstruktion“ zu er-
kl�ren, sondern vielmehr darin, ein besseres Verst�ndnis der wissenschaftlichen Arbeit zu
gewinnen.

3.5. Einige Aff�ren (aber keine Mischehen)

Eine beachtliche Anzahl von Mitgliedern der Familie SWE hat Themen und Forschungs-
strategien der Familie ESA aufgegriffen und verwendet. Aff�ren in diesem Sinne hatten:
Harry Collins, Karin Knorr-Cetina, Michael Mulkay, Trevor Pinch, Steve Woolgar, Steven
Yearley u. a.

Es gibt wenigstens ein Mitglied der Familie ESA, das sich umgekehrt der Themen und
Forschungsstrategien der Familie SWE bediente. Michael Lynch hatte die eine oder andere
Aff�re in diesem Sinne.

Berichte und Diskussionen 175

Phil. Jahrbuch 112. Jahrgang / I (2005)



PhJb 1/05 / p. 176 / 18.3.

3.6. Warum zwei Familien?

Auf diese Frage gibt es mindestens zwei Antworten gem�ß zwei Gesichtspunkten, die mit-
einander nicht v�llig unvereinbar sind.

3.6.1. 1. Gesichtspunkt: Die Familie der Zauderer und die Familie der Tollk�hnen

Eine Weise, die Kontroversen zwischen den Familien SWE und ESA zu begreifen, ist die
folgende: Die Familie SWE scheint eine Weiterf�hrung der Familie ESA zu sein; d.h. alles,
was von ESA postuliert und untersucht wird, wird von SWE akzeptiert und �bernommen,
aber nicht umgekehrt. Die Mitglieder der Familie SWE gehen viel weiter als jene der Familie
ESA. In der „tollk�hnen Perspektive“ von SWE geht die Familie ESA in ihren Forschungen
nicht so weit, wie sie sollte; und in der „zauderhaften Perspektive“ von ESA geht die Familie
SWE in Bezug darauf, was man legitimerweise tun kann, viel zu weit20.

3.6.2 2. Gesichtspunkt: Zwei „Mentalit�ten“ oder zwei verschiedene Erkenntnistheorien

Dieser Punkt bildet gerade das Thema des n�chsten Punktes.

4. Die R�ckkehr: Von der Wissenschaftssoziologie (zur�ck) zur Erkenntnistheorie

4.1. Die Mentalit�t oder die Erkenntnistheorie der Familie SWE:
das „starke Programm“ (der Schule von Edinburgh)21

Die Soziologen der Familie SWE befassen sich mit der wissenschaftlichen Erkenntnis als
einem nat�rlichen Ph�nomen. Sie haben deshalb einen Begriff von Erkenntnis, der sich klar
von jenem der traditionellen Erkenntnistheorie unterscheidet, welcher z.B. als wahre und
begr�ndete �berzeugung (justified true belief) gefasst wird. F�r die Wissenschaftssoziologen
ist wissenschaftliche Erkenntnis das, was die Leute und die Wissenschaftler im Besonderen f�r
wissenschaftliche Erkenntnis halten. Es ist klar, dass zwischen Erkenntnis und �berzeugung
unterschieden werden soll. Bloor versucht, die Bedeutung von ‚wissenschaftlicher Erkenntnis‘
zu bestimmen als das, was durch die betreffende wissenschaftliche Gemeinschaft kollektiv
vertreten wird (im Gegensatz dazu, was nur durch einige Individuen oder Untergruppen die-
ser Gemeinschaft vertreten wird).

Die Ph�nomene, wonach die wissenschaftlichen Ideen von den Funktionsweisen der Welt
im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte oder gar innerhalb von wissenschaftlichen Gemein-
schaften variieren, bilden den Forschungsbereich der Wissenschaftssoziologie.

Diese Ph�nomene werfen eine Menge Fragen auf: Welches sind die Ursachen dieser Varia-
tionen? Wie und warum ver�ndert sich eine wissenschaftliche Erkenntnis? Wie wird die wis-
senschaftliche Erkenntnis weitervermittelt? Welche ist die Stabilit�t wissenschaftlicher Er-
kenntnis? Welche Prozesse gehen in die Sch�pfung und Erhaltung einer wissenschaftlichen
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20 Die Differenzen zwischen den Ans�tzen der beiden Familien lassen sich durch eine exemplarische Kon-
troverse zwischen Livingston der Familie ESA und Bloor der Familie SWE zur Mathematik und Logik sehr
sch�n veranschaulichen. Eine Analyse und wissenschaftsphilosophische Interpretation dieser Kontroverse
ist in einer weiteren Arbeit geplant.
21 Vgl. z.B. Bloor (1991), 5 ff., und allgemeiner Barnes / Bloor (1982); zur Wittgenstein-Interpretation im
Besonderen z.B. Bloor (1992).
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Erkenntnis ein? Wie wird das wissenschaftliche Wissen in verschiedene Disziplinen oder Be-
reiche organisiert und kategorisiert? Usw.

Die Besch�ftigung des Wissenschaftssoziologen besteht darin, durch eine empirische Un-
tersuchung typische und sich wiederholende Ereignisse zu identifizieren. Sodann soll eine
Theorie erfunden werden, um diese beobachteten Regelm�ßigkeiten zu erkl�ren. Sollen diese
Theorien die Bedingung der maximalen Allgemeinheit erf�llen, dann m�ssen sie sowohl auf
die falschen wie auch auf die wahren wissenschaftlichen �berzeugungen und die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse anwendbar sein. Aus derselben Bedingung folgt, (1) dass der glei-
che Typ von Erkl�rung in all diesen verschiedenen F�llen anwendbar sein muss, und (2) dass
diese Theorien und Erkl�rungen ebenso auf die Wissenschaftssoziologie selbst anwendbar
sein m�ssen. Kurz, die Wissenschaftssoziologie im engen Sinne unterliegt vier Prinzipien:
1) dem Kausalit�tsprinzip
2) dem Unparteilichkeitsprinzip
3) dem Symmetrieprinzip der Erkl�rung
4) dem Reflexivit�tsprinzip

Die Wissenschaftssoziologie impliziert einen gewissen Relativismus in dem Sinne, dass sie
die folgende These vertritt: Die in einem bestimmten Kontext gefundenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse sind relativ auf die Umst�nde ihrer (Gemeinschaft von) Benutzer(n). Ein relati-
vistischer Soziologe akzeptiert, dass seine eigenen Pr�ferenzen und Bewertungen ebenfalls an
einen Kontext gebunden sind, und er akzeptiert, dass keine Rechtfertigung seiner Pr�ferenzen
oder Bewertungen absolut und kontextunabh�ngig formuliert werden kann.

Das starke Programm ist eng mit einer sog. skeptischen Lekt�re von Wittgenstein in Bezug
darauf verbunden, was es heißt, einer Regel zu folgen. Die Regel wird als Repr�sentation einer
T�tigkeit aufgefasst. Diese Repr�sentation vermag als solche nicht eindeutig die in �berein-
stimmung mit der Regel ausgef�hrten T�tigkeiten zu bestimmen (zu verursachen)22. Es gibt
eine Trennung von Regel und Handlung des Befolgens dieser Regel (�ußere Beziehung). Die
skeptische L�sung nimmt psychologische Dispositionen und/oder �ußerliche soziale Faktoren
in Anspruch, um zu erkl�ren, wie ein Handelnder die Regel problemlos so erweitern kann,
dass sie auch in einem neuen Fall zum Tragen kommt. Jedenfalls reicht die endliche Zahl von
Anwendungen der Regel in der Vergangenheit nicht, um deren Anwendung in einem neuen
Fall eindeutig zu bestimmen. (Das ist Bloors Bedeutungsfinitismus. Bloor (1997), 9 ff.)

4.2. Die Kritiken der Familie ESA an der Erkenntnistheorie bzw.
Mentalit�t des „starken Programms“23

M�gen die Ph�nomene, mit denen sich die Ethnomethodologen der Familie ESA besch�f-
tigen, �hnlicher Art sein wie jene der konstruktionistischen Wissenschaftssoziologie24, so ist
der ethnomethodologische Forschungsansatz in Bezug auf diese Ph�nomene g�nzlich ver-
schieden: Die von Garfinkel gestellte Frage „Welche Sprachspiele spielen die Leute?“ ist eine
Einladung, die Vielfalt der gew�hnlichen Umgebungen zu betrachten, in denen diese Leute an
abgestimmten sozialen Aktivit�ten teilnehmen. Diese Frage richtet sich auf Sprachspiele, und
nicht auf eine allgemeine Theorie des menschlichen Akteurs. In jedem besonderen Fall kann
die Art und Weise, wie ein Handelnder sich ausdr�ckt und ob ein koh�renter Sinn seines
Handelns relevant ist, von Konstellationen von Handlungen, Ausdr�cken, Ausstattung und
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22 Diese skeptische Lekt�re von Wittgenstein in Bezug darauf, was es heißt, einer Regel zu folgen, steht in
Analogie zur These der empirischen Unterbestimmtheit theoretischer Aussagen. Vgl. 3.1.1.
23 Lynch (1992b), und allgemeiner auch Lynch (1992a) und Lynch (1993), 159–201.
24 Trifft dies wirklich zu? Im Lichte des folgenden Punkts 4.3. ist diese Frage durchaus berechtigt.
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anderen szenischen Details abh�ngen, welche in den Ablauf eines Sprachspiels einfließen und
es identifizieren. Zu den wichtigen Fragen des Programms ESA z�hlen die folgenden: Wie
kommt es zustande, dass die gew�hnlichen wissenschaftlichen T�tigkeiten vor jeder Formu-
lierung Regelm�ßigkeit, Ordnung, Standardisierung, eine gewisse „Rationalit�t“ aufweisen?
Wie verwenden Wissenschaftler in jedem einzelnen Fall Formulierungen als integrale Be-
standteile ihrer T�tigkeiten?

Die Ethnomethodologie ist eng mit einer so genannten nicht-skeptischen Lekt�re von
Wittgenstein in Bezug darauf verbunden, was es heißt, einer Regel zu folgen. Die Regeln sind
vom praktischen Verhalten nicht trennbar; es existiert eine Art innere Beziehung zwischen
einer Regel und einer entsprechenden Praxis in dem Sinne, in dem es kein Verstehen der einen
ohne die andere gibt und umgekehrt. Statt nach Erkl�rungen von Sprachspielen in Termini
von zugrundeliegenden psychologischen Dispositionen, abstrakten Normen oder Interessen
zu suchen, befasst sich die Ethnomethodologie damit, die Gesamtheit der Handlungen zu
beschreiben, die ein Sprachspiel ausmachen.

Die Familie ESA lehnt die Erkenntnistheorie der Familie SWE wegen deren individualisti-
scher und quasikausaler Konzeption des Regelfolgens, wegen eines gewissen Psychologis-
mus, wegen deren quasi augustinischer Konzeption der Sprache usw. ab.

Gem�ß der Ethnomethodologie ist das Problem der Erkenntnistheorie der Familie SWE das
folgende: Es ist nicht so, dass die Praktiken der Wissenschaftler und Mathematiker nicht
sozial sind; das Problem ist ganz im Gegenteil, dass sie viel tiefgehender und lokaler sozial
sind, als die Familie SWE zu erfassen vermag. In der Ethnomethodologie gibt es also keine
Regelm�ßigkeiten zu erkl�ren, keine Theorien zu konstruieren usw. Es gilt nur, die detaillier-
ten Methoden zur Herstellung einer sozialen Ordnung und die begrifflichen Weisen zu be-
schreiben, mittels derer diese Ordnung analysierbar wird. Diese Methoden und begrifflichen
Weisen sind nichts anderes als lokale Errungenschaften der Mitglieder einer Gesellschaft oder
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft im Besonderen. In diesem ethnomethodologischen
Universum gibt es keinen Platz f�r einen Meistertheoretiker, der die Thematik einer globalen
wissenschaftlichen Sozialstruktur ausbreiten w�rde.

4.3. Die R�ckkehr der Erkenntnistheorie

Selbst wenn sich die Familien SWE und ESA die folgenden �berzeugungen teilen:
– dass die Sprachspiele in den Wissenschaften und in der Mathematik soziale Ph�nomene

sind, die durch die Sozialwissenschaften untersucht werden sollten
– dass eine Aufgabe darin besteht, die �bereinstimmung der Teilnehmer an wissenschaftli-

chen und mathematischen Praktiken zu verstehen
– dass eine andere Aufgabe darin besteht, die Beziehung zwischen einer Regel und den ihr

entsprechenden geregelten T�tigkeiten zu erfassen
– dass es gilt, mit einem empirischen Forschungsprogramm �ber Wittgenstein hinauszuge-

hen usw.,
so sind die darin enthaltenen Ausdr�cke wie ‚empirisch‘, ‚sozial‘, ‚�bereinstimmung‘, ‚einer

Regel folgen‘ usw. zweideutig. Die beiden Familien der Wissenschaftssoziologie besitzen ganz
unterschiedliche Konzeptionen dieser Begriffe, und sie unterscheiden sich dementsprechend
sowohl in ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen (in ihren Erkenntnistheorien), als
auch in ihren Untersuchungs- und Forschungsmethoden25. Diese zwei Familien der Wissen-
schaftssoziologie liefern damit Evidenz f�r die folgende These:
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25 Lynch ist gar versucht, von einer „Inkommensurabilit�t“ der beiden Familien zu sprechen (Lynch
(1992b), 299). Aber als Grenzg�nger zwischen den beiden Familien (vgl. 3.5.) widerlegt er eine derartige
Vermutung durch sein eigenes Beispiel.
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These: Keine Wissenschaftssoziologie ohne (zugrundeliegende) Erkenntnistheorie26.

Konsequenz: Es gibt keine Umwandlung der Erkenntnistheorie in und Ersetzung durch die
Wissenschaftssoziologie27.

4.4. Eine R�ckkehr im engen oder im weiten Sinne?

Wie soll die Erkenntnistheorie nach der Herausforderung durch die Wissenschaftssoziolo-
gie konzipiert werden? Es gibt darauf einmal mehr mindestens zwei Antwortm�glichkeiten:

4.4.1. eine R�ckkehr im engen Sinne: die Konzeption der Erkenntnistheorie als soziale de-
skriptive Erkenntnistheorie (Peter Winch)

4.4.2. eine R�ckkehr im weiten Sinne: die Konzeption der Erkenntnistheorie als sozialisierte
Erkenntnistheorie (Mary Hesse)

Zu 4.4.1. Die soziale und deskriptive Erkenntnistheorie von Winch: Eine R�ckkehr zu Witt-
gensteins Erkenntnistheorie

Winch beschreibt die Aufgabe des Philosophen wie folgt (Winch (1990), 9, 21): Er soll
untersuchen, wie der Mensch die Wirklichkeit erreichen bzw. erkennen kann und welche die
Bedeutung dieser Errungenschaft f�r dessen Leben ist. W�hrend sich die empirischenWissen-
schaften vermittels ihrer empirisch-experimentellen Methoden mit der Wirklichkeit besch�f-
tigen, besch�ftigt sich die Philosophie auf apriorische Weise mit dem Wesen der Wirklichkeit.
D.h. der Philosoph befasst sich mit Begriffsuntersuchungen, begrifflichen Kl�rungen, der
Analyse verschiedener Verwendungsweisen von Begriffen usw., sofern sie der Aufgabe des
Philosophen entsprechen (Winch (1990), 11, 15–18). Aus dieser Definition der Aufgabe des
Philosophen folgt, dass der Philosoph dar�ber reflektieren soll, was mit Ausdr�cken wie ‚Ein-
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26 Mehr Evidenz f�r diese These k�nnte durch eine analoge Betrachtung z.B. der Theorie von Akteur-
Netzwerk von Callon und Latour, d.h. der Pariser Schule der Wissenschaftssoziologie (vgl. 3.3.), gewonnen
werden.
27 Peter Winch verallgemeinert die genannte These, indem er die folgende These aufstellt: Keine Soziolo-
gie ohne Erkenntnistheorie (Winch (1990), 43).
Er begr�ndet seine These, indem er von einer Beobachtung von Raymond Aron ausgeht. Nach Aron sind
die soziologischen Forschungsgegenst�nde wie z.B. Stadtsoziologie, die Rassenbeziehungen, die gesell-
schaftliche Schichtung oder die Beziehung zwischen Gesellschaftsbedingungen und Ideen (d. i. die Wis-
senssoziologie) nur schwierig zu isolieren und haben den Charakter von umfassenden Ph�nomenen, wel-
che mit der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit und in ihrem Wesen zusammenh�ngen. Die Soziologie setzt
notwendigerweise eine Konzeption des sozialen Ph�nomens voraus. Nun beansprucht Winch nachzuwei-
sen, dass das Verst�ndnis und die Kl�rung des Wesens sozialer Ph�nomene gerade das zentrale Ziel der
Erkenntnistheorie bildet. In seinem Nachweis geht er wie folgt vor:
Winch geht von der Pr�misse aus, dass die Erkenntnistheorie eine zentrale philosophische Disziplin ist,
w�hrend die philosophischen Disziplinen der Wissenschaftsphilosophie, der Kunstphilosophie, der Ge-
schichtsphilosophie usw. periphere philosophische Disziplinen darstellen. Diese peripheren philosophi-
schen Disziplinen sind damit besch�ftigt, besondere Lebensformen bzw. soziale Ph�nomene, die „Wissen-
schaft“, die „Kunst“ oder „Geschichte“ usw. genannt werden, zu studieren, w�hrend die zentrale
philosophische Disziplin der Erkenntnistheorie damit besch�ftigt ist, die Implikationen des Begriffs der
Lebensform bzw. des sozialen Ph�nomens im allgemeinen zu studieren. Nun ist der Begriff der Lebens-
form, wie wir zu Beginn gesehen haben (vgl. 1.3.), einer der Schl�sselbegriffe von Wittgensteins deskrip-
tiver Erkenntnistheorie. Also ist Erkenntnistheorie ein zentraler Bestandteil der Soziologie (Winch (1990),
41–43, 18–21).
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sehbarkeit / Intelligibilit�t‘, ‚erkennen‘, ‚verstehen‘ usw. gemeint ist. Eine Betrachtung der
Kontexte, in denen diese Begriffe verwendet werden, macht klar, dass diese Kontexte stark
variieren und dass die Bedeutungen der genannten Begriffe entsprechend diesen Kontexten
ebenfalls variieren. So nimmt sich die Wissenschaftsphilosophie der Frage der Verwendung
der Begriffe der ‚Intelligibilit�t‘, der ‚Erkenntnis‘, des ‚Verstehens‘ usw. im Kontext der Wis-
senschaften an, w�hrend die Religionsphilosophie sich der Verwendung dieser Begriffe im
Kontext der Religionen annimmt.

Die erkenntnistheoretische Untersuchung und Diskussion der menschlichen Erkenntnis der
Wirklichkeit betreffen unausweichlich das Wesen der Gesellschaft und der menschlichen Be-
ziehungen; denn die menschlichen und sozialen Beziehungen spiegeln die Vorstellungen und
Ideen wieder, welche die Menschen von der Wirklichkeit haben (Winch (1990), 22 f.). Umge-
kehrt geht der Mensch vermittels der Sprache auf die Wirklichkeit zu, und die Sprache ist ein
eminent soziales Ph�nomen28. Die Vorstellungen und Ideen, die sich die Menschen von der
Wirklichkeit bilden, oder in Wittgensteins Terminologie, das Weltbild der Menschen ist dem-
zufolge zutiefst sozial. Die Erkenntnistheorie, d. h. die philosophische Kl�rung der mensch-
lichen F�higkeit zu erkennen und zu wissen sowie der damit verbundenen Begriffe verlangt,
dass jene in den Kontext der menschlichen Beziehungen einer Gesellschaft, oder in Wittgen-
steins Terminologie, dass jene erkenntnistheoretischen Begriffe in den Kontext von Sprach-
spielen und noch allgemeiner von Lebensformen gestellt werden. Die Erkenntnistheorie von
Winch ist deshalb wesentlich mit dem Sozialen verbunden, aber sie ist „reine“ Philosophie29.

Zu 4.4.2. Die sozialisierte Erkenntnistheorie von Hesse
Ausgangspunkt der sozialisierten Erkenntnistheorie von Hesse ist, was sie die starke These

der Wissenschaftssoziologie nennt. Diese starke These ist eine kompakte Formel der Prinzi-
pien des starken Programms in der Wissenschaftssoziologie im engen Sinne (vgl. 4.1).

Die starke These von Hesse: Die wahre �berzeugung und die rationalen Normen in den em-
pirischen Wissenschaften, in Mathematik und Logik sind nicht minder Explananda
der Wissenschaftssoziologie als die Nichtrationalit�t und der Irrtum (Hesse (1980),
31 f., 56).

Hesse besteht darauf, dass aus dieser starken These nicht folge, dass jede Rede von Wahrheit,
von Gr�nden und von Erkenntnis belanglos und leer werde. Es ist immer noch m�glich, f�r
die erkenntnistheoretische Terminologie eine Verwendung zu finden, obwohl es sich um eine
Verwendung handeln wird, welche von der unter traditionellen Erkenntnistheoretikern gel�u-
figen v�llig abweicht.

Gem�ß der starken These studieren Erkenntnistheoretiker die als rational akzeptierten Re-
geln ihrer eigenen Gesellschaft. Jede Gesellschaft unterscheidet einerseits eine Menge von
kognitiv verbindlichen Regeln und andererseits einfache soziale Konventionen. Und inner-
halb der Menge der „rationalen“ Regeln unterscheidet jede Gesellschaft zwischen Normen
und Abweichungen, zwischen Richtigkeit und Irrtum, zwischen Wahrheit und Falschheit.
Deshalb kann jede Gesellschaft ihre Erkenntnistheoretiker sowie ihre Standardweisen der
Verwendung einer erkenntnistheoretischen Terminologie haben. Die Aufgabe des Erkenntnis-
theoretikers, diese Unterscheidungen zu explizieren und deren wechselseitige Beziehungen
zu studieren, ist wichtig und nicht unmittelbar soziologisch. Sie wird weder durch die weitere
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28 Vgl. Wittgensteins Argument gegen eine Privatsprache. In der Darstellung von Winch (1990), 24–33,
insbesondere 29 f.
29 … und, so w�re beizuf�gen, der Philosoph ist „reiner“ Lehnstuhlphilosoph.
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soziologische Erforschung der Ursachen dieser Regeln oder durch den Vergleich mit den Re-
geln anderer Gesellschaften, noch durch die Tatsache abgewertet, dass erkenntnistheoretische
Studien gewisse durch den Erkenntnistheoretiker studierte Regeln verwenden. Denn, so be-
obachtet Hesse, derartige zirkul�r gest�tzte Untersuchungen werden die ganze Zeit durch-
gef�hrt. Ihr Projekt einer sozialisierten Erkenntnistheorie hebt die Motivation f�r erkenntnis-
theoretische Studien nicht auf und beraubt philosophische Theorien auch nicht jeglichen
Interesses. (Hesse (1980), 45 f., 56 f.).

Hesse gelangt zu folgender Konklusion: Selbst wenn ein absoluter Sinn der erkenntnis-
theoretischen Terminologie existierte, k�nnte er keine analytischen Pr�missen a priori f�r
Erkl�rungen der Wissenschaftsgeschichte liefern, weil wir unf�hig sind, ihn als solchen zu
erkennen (Hesse (1980), 45).

Diese Position, auf die sich Wissenschaftssoziologen oft berufen, wird allgemein Agnos-
tizismus bez�glich der G�ltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse genannt.

Ich habe den Ausdruck ‚sozialisierte Erkenntnistheorie‘ eingef�hrt, um auf das Projekt der
naturalisierten Erkenntnistheorie anzuspielen. Dennoch gilt die Analogie nur partiell: Die
naturalisierte Erkenntnistheorie ist nach Quine ein Zweig der Naturwissenschaften, w�hrend
Hesses sozialisierte Erkenntnistheorie kein Zweig der Soziologie bzw. Sozialwissenschaften
ist. Aber sie steht in permanentem Austausch mit der Soziologie und Sozialgeschichte der
Wissenschaften, sie ist, im Gegensatz zur sozialen deskriptiven Erkenntnistheorie von Winch,
eine „unreine“ philosophische Disziplin, oder in Hesses Terminologie, nicht unmittelbar, aber
mittelbar soziologisch (Hesse (1980), 46).

4.5. Konklusion

Damit sind wir zur Erkenntnistheorie zur�ckgekehrt. Sind wir zur selben Erkenntnistheorie
zur�ckgekehrt, von der wir ausgegangen waren? Um diese Frage zu beantworten, gilt es zu
beachten, dass der vorhergehende Argumentationsgang uns mit folgenden �berlegungen
und Einsichten bekannt machte:
(1)dass Wittgensteins deskriptive Erkenntnistheorie ein durchaus interessantes und im Ver-

gleich mit anderen weniger problematisches erkenntnistheoretisches Projekt ist;
(2)dass diese Erkenntnistheorie die neuere Wissenschaftssoziologie in einem solchen Maße

inspirierte, dass Letztere glaubte, sich an die Stelle ihrer Inspirationsquelle setzen zu m�s-
sen;

(3)dass diese Wissenschaftssoziologie irrt, weil sie in der Erkenntnistheorie verwurzelt und
von Erkenntnistheorie durchdrungen ist;

(4)dass die R�ckkehr zur Erkenntnistheorie keine R�ckkehr zum Ausgangspunkt ist – welches
die soziale deskriptive Erkenntnistheorie von Wittgenstein-Winch w�re –, sondern eine
R�ckkehr, die dar�ber hinaus f�hrt, n�mlich zur sozialisierten Erkenntnistheorie von Hes-
se. Der grunds�tzliche Unterschied zwischen sozialer deskriptiver Erkenntnistheorie und
sozialisierter Erkenntnistheorie liegt darin, dass die sozialisierte Erkenntnistheorie wesent-
lich die Sozialwissenschaften mit einbezieht.
Welche Gr�nde sprechen daf�r, dass es n�tzlich und notwendig ist, die empirischen Wis-

senschaften mit einzubeziehen?
a) weil insbesondere der empirische bzw. Beobachtungsteil dieser Wissenschaften die phi-

losophische Arbeit erg�nzen, weil er Details und „Fleisch“ hinzuf�gen kann;
b) weil derselbe Teil der Sozialwissenschaften den Erkenntnistheoretiker auf einschl�gige

Aspekte und Ph�nomene aufmerksam machen kann, welche er �bersehen hat;
c) weil diese Wissenschaften und deren Forschung dem Erkenntnistheoretiker als Arbeits-

instrumente dienen k�nnen, sei es als Mikroskop oder vielleicht als Teleskop;
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d) weil, ohne alle m�glichen Dienstleistungen und Funktionen der Sozialwissenschaften f�r
die Erkenntnistheorie aufz�hlen zu wollen, diese Wissenschaften eine Quelle der Inspira-
tion und der Verwunderung darstellen.
Meine Position wird gerade durch zwei Wissenschaftssoziologen, n�mlich Collins und

Yearley, auf pr�gnante und ausgezeichnete Weise formuliert (Collins / Yearley (1992), 303):
(i) Die erkenntnistheoretischen Probleme werden nicht durch empirische Entdeckungen ge-

l�st.
(ii) Es ist wohl m�glich, dass, was als Erkenntnistheorie treiben gilt, von den Entwicklungen

neuer soziologischer Forschungsstile zu erkenntnistheoretischen Problemen radikal be-
einflusst werden k�nnte.
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