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BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Schleiermachers negative Dialektik

Guido KREIS (Bonn)

Warum sollten wir Schleiermachers Dialektik lesen? Zum einen deshalb, weil sie, nach
Schlegels Fragmenten und lange vor Adornos spdtem Projekt, die erste konsequent aus-
gefiihrte negative Dialektik ist, die wir haben. Und zum anderen deshalb, weil Schleierma-
chers Dialektik seit kurzem in zwei umfangreichen Bénden der Kritischen Gesamtausgabe
vorliegt.! Niemand wird nun mehr sagen diirfen, er habe es nicht zuverlissig lesen konnen.

Dass sich die Frage tiberhaupt stellt, ist symptomatisch. Als philosophisches Hauptwerk ist
Schleiermachers Dialektik nahezu ausnahmslos ignoriert worden. Die in Berlin zwischen 1811
und 1831 mehrfach vorgetragene Vorlesung, die in direkter Konkurrenz erst zu Fichte, dann
zu Hegel stand, ist als philosophisches Programm so gut wie vergessen. Das hat zum einen
seinen duBeren Grund darin, dass Schleiermachers Schriften noch immer insgesamt der Do-
mine der Theologie zugeschlagen werden; dabei wird die Dialektik zum Prolegomenon der
Glaubenslehre. Das hat zum anderen seinen sachlichen Grund darin, dass der systematische
Ertrag der Dialektik nahezu ausnahmslos auf das Theorem eines unmittelbaren Gefiihls des
Absoluten reduziert worden ist. Das Muster fiir die damit zumeist verbundene Abwertung hat
Hegel vorgegeben. Demnach verfolgt Schleiermacher eine Dialektik, die mit einem ,dem Ge-
fithl, dem unmittelbaren BewuBtsein tiberhaupt gegebenen Gegenstand“ beginnt und ihn auf
eine ausschlieBlich ,negative Weise“ behandelt, insofern sie im Theorem der unendlichen
Annidherung zum Absoluten terminiert: fiir Hegel ,eine moderne Halbheit* des frithromanti-
schen Subjektivismus, der seine schlechte Unendlichkeit nicht durch ein positives Denken des
Absoluten zu ersetzen vermag.? Das impliziert die These, dass es widersinnig sei, eine von
Haus aus begriffliche Dialektik auf ein nicht-begriffliches Gefiihl dessen zu griinden, was sie
selbst vorgeblich nie zu denken vermag. Aber selbst dort, wo Schleiermachers Philosophie
umgekehrt als eigenstindiges Programm allererst wiederentdeckt worden ist, steht das un-
mittelbare Gefiihl im Mittelpunkt: als besonderes Modell eines nicht-reflexiven Selbst-
bewusstseins.? In diesem selektiven Blick, der viel besser auf die Glaubenslehre pafit und dort
auch tatsdchlich hinfiihrt, wird aber das argumentative Potential der Dialektik gar nicht
sichtbar.

Ich mochte im Folgenden zeigen, dass das unmittelbare Gefiihl im Rahmen der Dialektik
weder eine argumentative noch gar eine begriindende Funktion iibernimmt und stattdessen
einen Interpretationsrahmen zur Diskussion stellen, in dem Schleiermachers Dialektik als
tatsdchlich ,negative Weise* des dialektischen Denkens, ndmlich als genuin negative Dialek-
tik, gelesen werden kann. Sie ist in dieser Form eine Selbstreflexion des Denkens mit seinen

! Schleiermacher (2002a). Ich zitiere Schleiermachers Dialektik im Folgenden durchgingig nach dieser
Ausgabe und unter Angabe des Entstehungsjahres des jeweiligen Manuskriptes. Zur Editionslage vgl.
unten, Abschnitt VI.

> Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Einleitung, § 31 Anm. (Werke, Bd. 7, 84). Das Buch von
Falk Wagner (1974), die mit Abstand gedankenreichste Untersuchung in der ohnehin spérlichen Literatur,
variiert dieses Hegelsche Muster mit geradehin moroser Konsequenz.

3 Ich beziehe mich auf die wichtigen Analysen von Frank (1977), 91 ff.
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eigenen Mitteln und verbleibt vollstindig im Modus des begrifflichen Diskurses selbst dort,
wo sie in bestimmter Weise negativ wird, indem sie Unerkennbarkeit und Unerreichbarkeit
behauptet. Auf diese Weise wird der typologische Ort von Schleiermachers negativer Dialektik
zwischen der transzendentalen Dialektik Kants und der spekulativen Dialektik Hegels deut-
lich. Ich gehe zunéchst kurz auf die Rolle der Dialektik bei Kant und seinen Nachfolgern ein
(I). Im Mittelpunkt steht dann eine Interpretation der Hauptthesen des transzendentalphilo-
sophischen Teils der Dialektik (Il und III), in deren Kontext das Theorem des unmittelbaren
Gefiihls diskutiert werden muB (IV). Erst auf dieser Grundlage wird das Profil von Schleier-
machers negativer Dialektik sichtbar (V). Ein kurzer Blick auf die kritische Neuedition des
Buches steht am Ende (VI). Auf diese Weise soll das argumentative Geriist von Schleier-
machers weitgehend vergessener Dialektik wenigstens im Uberblick sichtbar werden.

L

Das Interesse an der Dialektik, das fiir die Rationalitétstheorie seit dem spaten achtzehnten
Jahrhundert kennzeichnend ist, ist moderner Natur. Zwar steht die Dialektik in einer langen
Tradition, die auf die Auseinandersetzung des platonischen Sokrates mit den Sophisten zu-
riickgeht. In den argumentativen Mittelpunkt der Philosophie ist das Modell der platonischen
Dialektik aber erst wieder in den friithidealistischen und frithromantischen Antwortversuchen
auf Kants kritische Philosophie geriickt. Es ist tatsdchlich Kant gewesen, der fiir die moderne
Renaissance der Dialektik verantwortlich ist, obwohl er selbst kein dialektischer Philosoph ist.
Dialektik ist fiir Kant die fatale Tduschungslogik eines dem verniinftigen Denken selbst inne-
wohnenden Scheins, mehr zu wissen, als es nach seinen eigenen MaBstédben zu wissen ver-
mag. Die transzendentale Dialektik der Kritik der reinen Vernunft untersucht kritisch die Wis-
sensanspriiche der dogmatischen Metaphysik, die die Ideen von Seele, Welt und Gott zum
Gegenstand haben. Kant begegnet dem dialektischen Schein der Vernunft methodisch mit
den topischen Mitteln der transzendentalen Reflexion, im Kern also ganzlich undialektisch.
Er weist den Ideen ihren angestammten Ort in der reinen Vernunft an; sie konnen daher mit
Sinnlichkeit aus prinzipiellen Griinden nichts zu tun haben. Daher gibt es zwar sehr wohl
denkbare Gedanken iiber Seele, Welt und Gott; aber sie erfiillen das Anschauungskriterium
aller objektiv giiltigen Erkenntnis nicht und denken bloB logische, nicht aber reale Objekte;
sie sind prinzipiell bedeutungslos. Von den Vernunftideen kann keine Erkenntnis bestehen.
Auf diese Weise hat Kant das Problem der Dialektik in den Kontext der Grundsatzfrage ge-
stellt, was die menschliche Vernunft nach ihren eigenen MaBstédben verniinftigerweise iiber-
haupt zu wissen vermag; und er hat auf diese Frage, die zugleich die Frage nach der Moglich-
keit einer rationalen Metaphysik ist, in der Kritik der reinen Vernunft auf insgesamt desastrose
Weise geantwortet.

Kants undialektische Dialektik ist die Herausforderung der Dialektik geworden. Seine un-
mittelbaren Nachfolger haben versucht, sich dieser Herausforderung in jeweiligen Neukons-
truktionen des kantischen Problembestandes aus dessen verborgen gebliebenen Prinzipien zu
stellen und die Aufgabe einer Metaphysik, die verniinftigen MaBstédben geniigen kann, neu zu
l6sen. Genau hier liegt der Anfang der modernen Entwicklung der Dialektik. Nicht alle Nach-
kantianer allerdings sind Dialektiker in dem Sinne gewesen, dass sie die innerste Verfassung
des Denkens und der Philosophie, der Vernunft und ihrer Systemgestalt, konsequent als dia-
lektische Struktur aufgefaBt hitten. Dialektische Figuren lassen sich sowohl in der Wissen-
schaftslehre Fichtes als auch bei Schelling identifizieren, ohne dass diese Systementwiirfe
insgesamt dialektisch zu nennen wéren. Dazu bedarf es der weitergehenden These, dass das
Denken selbst von der Art ist, dass es sich ausschlieBlich in seinen eigenen Widerspriichen
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und deren Auflosung und Fortentwicklung als verniinftiges Denken zu realisieren vermag.
Das stimmt insofern noch mit Kant tiberein, als er die Vernunft selbst als dialektisch verfasste
konzipiert hat; es wendet diesen Gedanken aber gegen Kants ausschlieBlich abwertende In-
tention. Aus dem lediglich statisch konstatierten unvermeidlichen Defekt, der mit den Mitteln
der Reflexion ein fiir alle mal therapiert wird, wird die dynamische Fortentwicklung der Ver-
nunft im Sinne einer Kontinuitit des Denkens in seinen Widerspriichen. Das hat Folgen auch
fiir die Gestalt der Philosophie selbst. Sie wird, als Rekonstruktion des systematischen Zu-
sammenhangs der dialektisch verfassten Vernunft, ihrerseits dialektische Philosophie. In die-
ser spezifischen Gestalt will sie, ihrem Selbstverstdndnis nach, eine Antwort auf die von Kant
gestellte Problemlage sein.

Die Philosophie nach Kant kennt zwei Varianten einer dialektischen Philosophie. Die eine,
Hegels spekulative Dialektik, hat von jeher das Hauptinteresse auf sich gezogen. Sie behaup-
tet zum einen, dass es moglich ist, durch die interne Widerlegung aller nur méglichen Typen
von in sich widerspriichlichen Konzeptionen von Wissen zu einer maximal widerspruchs-
freien und in diesem Sinne absoluten Wissensform zu gelangen; dies ist der Gang der Phéno-
menologie des Geistes. Und sie behauptet zum anderen, dass es moglich ist, dass das absolute
Wissen zu einer vollstindigen Durchdringung seiner selbst im Gesamtzusammenhang aller
seiner fiir sich genommen widerspriichlichen Denkbestimmungen zu gelangen vermag; dies
ist der Gang der Wissenschaft der Logik. Hegel entwickelt die Theorie des Absoluten als in-
terne Selbstreflexion eines Prozesses, der in der maximalen Minimierung jener Widerspriiche
besteht, die Kants transzendentale Dialektik exemplarisch exponiert hatte. Spekulation ist im
Kern die nochmalige, hoherstufige Reflexion der transzendentalen Reflexion Kants, in der
diese auch noch iiber dasjenige aufgeklart werden soll, was sie selbst nicht mehr reflektiert
hat: ihre eigenen Voraussetzungen als Reflexion. Die spekulative Dialektik erhebt den An-
spruch, die begrifflich verfasste, sich in Widerspriichen fortdenkende Subjektivitit ohne jeg-
lichen Rest zum Abschluss gefiihrt und im restlosen Denken ihrer selbst zugleich alles ge-
dacht zu haben. In diesem Sinne ist sie eine idealistische Denkform.

Die andere Variante ist die friihromantische Dialektik in der Konstellation um Friedrich
Schlegel. Sie hat sich in der Auseinandersetzung mit der streng aus einem obersten Grundsatz
deduzierenden Systemphilosophie Reinholds und Fichtes entwickelt.* Schlegel hat die Mog-
lichkeit eines derartigen Grundsatzes und damit eines definitiven absoluten Standpunktes fiir
das Denken abgewiesen. Die Beobachtung der faktischen Endlichkeit der zu einer bestimmten
Zeit auftretenden Systementwiirfe fiihrt Schlegel dazu, Denken als konsequente Verbindung
von System und Nicht-System zu konzipieren: als prinzipiell unabschlieBbare progressive
Konkurrenz widerspriichlicher Standpunkte, die sich den definitiven Gesamtzusammenhang
alles Wissens regulativ zum Ziel setzt, ohne ihn aktual je realisieren zu kdnnen. Darin hat das
Denken die Gestalt einer Dialektik. Sie ist negativ, weil der absolute Grund des Wissens un-
erreichbar ist und ihr eigener Progress unabschlieBbar bleibt. Dass Schlegel aus dem Inhalt
seiner Thesen (und der ihnen eigenen Nihe zu Problemen der Asthetik) zugleich die formale
Konsequenz gezogen hat, sich ausschlieBlich in einem Universum von zerstreuten Fragmen-
ten zu duBern, hat dazu beigetragen, den Gehalt und die Bedeutung dieser dialektischen Kon-
zeption zu verdecken. Schleiermachers Dialektik, in den Hauptthesen unverkennbar unter
dem Einfluss Schlegels stehend, hat die friihromantische Dialektik zu einer formal ausgereif-
ten und zusammenhdngenden Argumentationsgestalt gefiihrt. Schlegel und Schleiermacher
sind inmitten des Idealismus die eigentlichen Antipoden Hegels. Obwohl es in Hegels Logik

4 Zum konstellativen Hintergrund von Schlegels Position im Kontext der Kritik an Reinholds und Fichtes
Grundsatzphilosophie vgl. umfassend Frank (1997), bes. 569 ff., 862 ff.; zur Einordnung Schlegels in die
nachkantische Dialektik vgl. Arndt (1994), 121 ff.
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und Schleiermachers Dialektik nirgends manifeste Spuren eines wechselseitigen Einflusses
oder gar einer Auseinandersetzung gibt, ist Schleiermachers Hauptwerk der Ausgangspunkt
einer sachlichen Konfrontation der spekulativen und der negativen Dialektik.®

Sowohl fiir Hegel wie auch fiir Schlegel und Schleiermacher gilt, dass die Wiederaneig-
nung der platonischen Dialektik von konstitutiver Bedeutung gewesen ist. Kant hatte in seiner
transzendentalen Dialektik Platon als Erfinder der Ideen zwar respektvoll genannt, zugleich
aber spiter als ,Vater aller Schwirmerei“ von einem rational begriindbaren Ideengebrauch
abgegrenzt.® Diese Formulierung ist bereits eine frithe Reaktion Kants auf die zunehmende
Platon-Rezeption seiner Zeit gewesen. Schelling gewinnt ein eigenstandiges philosophisches
Profil durch seine friihen Platon-Studien. Das so genannte Alteste Systemprogramm des
Deutschen Idealismus zeigt deutliche Einfliisse einer Platonlektiire. Von einschneidender Be-
deutung ist Schleiermachers Projekt der Ubersetzung des gesamten Platon gewesen, das auf
gemeinsame Pliane mit Friedrich Schlegel zuriickgeht. Hier vor allem, in Schleiermachers
Ubersetzungen und Einleitungen, ist die Ubertragung des platonischen Grundproblems in
das Vokabular und in die Oppositionen der transzendentalen Dialektik zu beobachten.”

Schleiermacher hat die platonische Dialektik nicht im Sinne einer alternativen Metaphysik
verstanden, durch die die Kantische Vernunftkritik einfachhin nur zu ersetzen wire. In der
frithromantischen Interpretation ist Platons Dialektik gerade keine schlechthin allgemeine
und hochste metaphysische Prinzipienwissenschaft, die konkretionsunabhéngig nach einem
methodisch strikt angeleiteten Verfahren Ideenerkenntnis zu liefern verméchte und von der
aus der Dialog als didaktische Unterweisung nur abgeleitet wiare. Umgekehrt ist die Dialektik
Platons fiir Schleiermacher gerade mit dem Dialog zu identifizieren. Sie ist, in Abgrenzung
zur sophistischen Streitkunst, der sachangemessene Umgang mit jeweiligen Einzelgegenstan-
den und insofern der Ubergang vom allgemein bloB Gemeinten zum begriindeten Wissen. Der
platonische Dialog fiihrt diesen Ubergang im fragenden Austausch der Vormeinungen selbst
vor; er findet im Idealfall dann sein Ende, wenn sich eine bestimmte Rede iiber eine Sache als
maximal widerspruchsfrei herausgestellt hat. Zwar lassen sich gewisse allgemeine Regeln der
geordneten Dialogfiihrung zusammenstellen. Die Dialektik kann sich insofern auch als eine
Art Methodenlehre der dialogischen Wissensbegriindung etablieren. Das Ideenwissen bleibt
aber der lediglich antizipierte Fluchtpunkt des prinzipiell unabschlieBbaren Dialogs. Fiir
Schleiermacher ist Platons Dialektik das Modell eines philosophischen Zustands, in dem
zum einen objektiv giiltiges Wissen nicht mehr existiert, weil die herrschenden Wissens-
anspriiche der kritischen Uberpriifung nicht standgehalten haben, in dem zum anderen eine
alternative Metaphysik ohne weiteres nirgends zuginglich scheint, weil die kritische Uber-
prifung zugleich gezeigt hat, dass ein derartiges Projekt die menschliche Erkenntnisfahigkeit
grundsétzlich tibersteigt, in dem aber letztendlich dennoch die Frage nach dem sicheren Wis-
sen gerade wegen seines Verlustes unabweisbar bleibt. Dialektik ist Philosophie fiir diejeni-

> Eine sachliche Auseinandersetzung zwischen Hegel und Schleiermacher hat es bis auf eine Ausnahme
nie gegeben. 1822 hat sich Hegel in der Vorrede zur Religionsphilosophie seines Schiilers Hinrichs auf
wenigen Seiten auf Schleiermachers soeben erschienene Glaubenslehre bezogen und dabei denselben Sub-
jektivismusvorwurf variiert, den er bereits zwanzig Jahre zuvor in Glauben und Wissen mit Bezug auf die
Reden iiber die Religion erhoben hatte. Vgl. Hegel, ,Vorrede zu Hinrichs’ Religionsphilosophie*, Werke
Bd. 11, 42-67, hier: 56 ff.; Hegel, Glauben und Wissen, Werke Bd. 2, 287-433, hier: 391 ff. Zum Thema
umfassend Arndt (2002/04).

6 Vgl. Kant, KrV B 370 ff. sowie Kant (1796), 408. Zum Thema insgesamt Bubner (1995).

7 Schleiermachers Einleitungen und Vorlesungen zu Platon sind tibersichtlich greifbar in Schleiermacher
(1996b). Wichtig sind hier auch Schleiermachers einschlidgige Berliner Akademievortrige, die neuerdings
ebenfalls in einem sorgfiltig edierten Band der Kritischen Gesamtausgabe vorliegen: vgl. Schleiermacher
(2002b). Zum Thema insgesamt Dittmer (2001), 73 ff.
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gen, die wissen, dass sie nichts sicher wissen und prinzipiell auch nicht wissen kénnen und
die sich dennoch auf Wissen unausweichlich verwiesen sehen. Dialektik ist, mit anderen
Worten, das addquate Modell fiir die Philosophie in ihrer nachkantischen Situation.

1L

Schleiermachers Dialektik zerfallt in drei ausgesprochen heterogene Teile. Auf eine einlei-
tende programmatische Erlduterung von Wesen und Aufgabe der Dialektik folgen je ein
ytranszendentaler und ein ,technischer” Hauptteil. Der transzendentale Teil bildet das Zen-
trum; er exponiert in einer Erdrterung des Wissens und seiner Bedingungen die systemati-
schen Hauptthesen des Buches. Erst in der Konsequenz dieser Hauptthesen wird das allgemei-
ne Panorama des Anfangsteils tiberhaupt verstiandlich; und auch die technischen Regeln der
Methodenlehre erhalten erst von Schleiermachers Transzendentalphilosophie aus ihren Ort.

(1.) Schleiermacher beantwortet die Frage nach den Grundlagen und Grenzen des Wissens
gleich zu Beginn mit zwei notwendigen und zusammen genommen hinreichenden Kriterien
fiir Wissen. Das erste Kriterium ist die notwendige Allgemeingiiltigkeit des Wissens; und das
zweite ist sein notwendiger Sachbezug. In allen Urteilen, denen Regeln zugrunde liegen, die
fiir alle gelten (§§ 88 ff.)8, bezieht sich das Denken auf etwas (§ 94), das selbst nicht wiederum
Denken ist, sondern seine Sache, die Schleiermacher allgemein Sein nennt; und im Wahr-
heitsanspruch, mit dem diese Urteile gedacht werden, ist die Behauptung enthalten, das Urteil
denke die Sache in Ubereinstimmung mit ihr, also so, wie sie sich wirklich verhalt (§§ 95 ff.).
Kant hatte diesen Zusammenhang von objektiver Einheit des Bewusstseins und objektiver
Giiltigkeit des Urteils erst im Laufe seiner transzendentalen Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe entwickelt; Schleiermacher setzt diesen Zusammenhang und damit die Einheit des
Selbstbewusstseins (§§ 101 ff., vgl. § 112 Zusatz) an den Anfang seiner Dialektik. Er behauptet
sodann, ganz im Sinne Kants, dass das Kriterium der Allgemeingiiltigkeit als die begrifflich-
intellektuelle Funktion, das Kriterium des Sachbezugs hingegen als die anschaulich-sinnliche
Funktion an aller objektiv giiltigen Erkenntnis verstanden werden kann (§98). Es ist dann
eine notwendige Bedingung alles Wissens, dass an ihm jeweils zugleich Sinnlichkeit und
Verstand, organische und intellektuelle Funktion des Subjekts, aufweisbar sind (§§ 107 ff.).
Alles Wissen muf3 notwendig sowohl ein sinnliches als auch ein begriffliches Element auf-
weisen; Sinnlichkeit ohne Begriffe wire ,unbestimmt®, Begriffe ohne Sinnlichkeit wéren
Jleer” (§ 119). Daher setzt Schleiermacher eine Doppelheit des Realen, also Sinnlichen, und
des Idealen, also Begrifflichen, als hochsten, nicht weiter reduzierbaren Gegensatz im Wissen
(8§ 133 f.). Er iibernimmt auf diese Weise Kants Kriterium fiir Erkenntnis: Nur ein Gedanke,
dem eine Anschauung korrespondiert, kann Erkenntnis heien; von etwas, dem aus prinzi-
piellen Griinden keine Anschauung korrespondieren kann, kann demnach keine Erkenntnis
bestehen.

Diese Analyse fiihrt auf einen unaufléslichen Dualismus zweier wechselseitig irreduzibler
Bewusstseinsfunktionen. Das ist Schleiermacher zufolge aber als Zentrum einer Wissenskon-
zeption unhaltbar. Dafiir lassen sich hauptsachlich zwei Griinde ausmachen. Zum einen las-
sen sich ohne eine Aufhebung des Dualismus die verschiedenen Varianten der Skepsis nicht
erfolgreich widerlegen; denn unter der Voraussetzung einer radikalen Trennung bliebe un-
klar, dass und wie Sinnliches je gewusst und Begriffliches je auf Wirkliches bezogen werden
konnte (§ 101, § 105, § 154 Zus. 1). Zum anderen bleibt ein Dualismus an der Spitze des Wis-

8 Alle Paragraphenzahlen im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf den ,transzendentalen*
Teil des kompendienartigen Grundmanuskriptes Dialektik 1814/15, KGA 11.10.1, 90-154.

Phil. Jahrbuch 112. Jahrgang / II (2005)



[PhJb 2/05 | p. 364 | 22.7.

364 Berichte und Diskussionen

sens unverstiandlich, ,ein leeres Mysterium® (§ 135). Schleiermacher fiihrt nicht explizit aus,
warum das so sein muB, aber man kann den Grund dafiir durch eine einfache Uberlegung
erschlieBen. Hitten sinnliche und intellektuelle Funktion auf eine radikale Weise nichts mit-
einander zu tun, wire gar nicht einzusehen, dass und wie sinnliche Vorstellungen gedacht
und umgekehrt Begriffe auf Wahrnehmungen angewandt zu werden verméchten. Dann wire
das Subjekt in zwei voneinander isolierte Bewusstseinsbereiche, in sinnlich Vorgestelltes und
begrifflich Gedachtes, gespalten: ,das Dasein“ wire ,zerschnitte[n] und statt der GewiBheit
wieder Zwiespalt begriinde[t]“. Von einem isolierten Bewusstseinsbereich miisste das Subjekt
dann aber entweder Bewusstsein haben oder nicht; im ersten Fall miisste von dem isolierten
Bereich zugleich gesagt werden, dass er im Bewusstsein ist und dass er nicht im Bewusstsein
ist, was logisch unméglich ist; und im zweiten Fall konnte das Subjekt von dem isolierten
Bereich prinzipiell nie Bewusstsein haben, so dass die Vorstellung von ihm leer wire. Voll-
stiandig isolierte Vorstellungsbereiche kann es demnach im Bewusstsein nicht geben. Das
Bewusstsein muss prinzipiell einheitlich sein. Genau deshalb kann zwischen der sinnlichen
und der intellektuellen Funktion des Bewusstseins kein unvermittelter Dualismus bestehen.
Diese Uberlegung zwingt dazu, sie nicht als Gegensitze, sondern als aufeinander bezogene
Momente eines prinzipiell einheitlichen Gesamtzusammenhangs zu sehen.

Darin liegt aber ein Problem fiir die transzendentale Untersuchung. Obwohl man sich klar
machen kann, dass beide Funktionen zusammengehdren miissen, treten sie im Wissen den-
noch ausschliefilich in der Form eines Gegensatzes auf. Die Zusammengehorigkeit des sinn-
lichen und des intellektuellen Momentes und die Zusammengehorigkeit dessen, was sie re-
prasentieren, also des Seins und des Denkens, ist zugleich fiir das Wissen notwendig und im
Wissen unrealisierbar. Das ist aber keine konsistente Konzeption von Wissen. Dann bleibt
Schleiermacher zufolge nur der Weg offen, die Identitit beider Momente in der Weise einer
Idee anzunehmen, die jenseits des Wissens angesiedelt ist und die zugleich die oberste Bedin-
gung der Moglichkeit alles Wissens ist.!° Schleiermacher nennt sie die Einheit und die Iden-
titdt des Seins, das Eine Sein. Er legt grofBten Wert darauf, zu betonen, dass die Annahme
dieser Idee aus transzendentalphilosophischen Griinden, als Ermoglichungsbedingung alles
Wissens und deshalb um des Wissens willen notwendig ist.!' Wer die Bedeutung des Aus-
drucks ,Einheit des Seins* angeben will, kann das also nur, indem er diese Konstruktions-
anweisung angibt. Als Bedingung des Wissens ist die Einheit des Seins aber aufgrund dersel-
ben Konstruktion vom Wissen durch eine methodische ,Grenze* (§ 135) getrennt. Sie ist nicht
erkennbar, man kann sie nicht anschauen, es besteht von ihr kein Wissen. Die Gedanken, die
sie als Vorstellung enthalten, sind im strengen Sinne leer. Sie enthalten entweder ausschlief3-
lich negative Bestimmungen, indem sie denken, was die Einheit des Seins nicht ist, oder sie
gehen gleichnishaft in poetische und mythische Rede {iber.

(2.) In einem weiteren Schritt, der den auBerordentlich verschlungenen Hauptteil des tran-
szendentalen Teils der Dialektik ausmacht, tibersetzt Schleiermacher die gewonnenen Ergeb-
nisse in die Begriffs- und Urteilslehre. Dieses Vorgehen unterliegt der impliziten Vorausset-
zung, dass alle bewusste Erfahrung begrifflich und sprachlich strukturiert ist; eine begriffs-
und sprachlose sinnliche Gewissheit schlieBt Schleiermacher ausdriicklich aus (§ 140 Zus. 3).

9 Vgl. §214 Anm. 2; Schleiermacher deutet hier, obzwar in anderem Zusammenhang, eine analoge Argu-
mentation gegen den Prinzipiendualismus an.

10 Vgl. §§101-105 und §§ 135-136. Die Vorlesung von 1818/19 behandelt diese dunklen Passagen aus-
fithrlicher und klarer: vgl. Nachschrift Anonymus, KGA 11.10.2, 147 f. (vgl. Dial. ed. Jonas, 56) sowie 163-
165 (vgl. Dial. ed. Jonas, Anm. zu § 137, 78f.).

11 Vgl. besonders § 135 (KGA II.10.1, 101, Zeilen 35-37) und die ausfiihrliche parallele Fassung in der
Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus, KGA 11.10.2, 164f., v.a. Zeilen 4f., 13 ff. (vgl. Dial. ed. Jonas,
Anm. zu § 137, S. 78).
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Dann muss es zum einen méglich sein, die Bedingungen und Grenzen des Wissens anhand der
Struktur und Funktion von Begriffen und Urteilen anzugeben (§§138-171). Und weil die
Begriffs- und Urteilsstrukturen als Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung zugleich die
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung sind, muf} es zum anderen auch
moglich sein, die grundsitzlichen Strukturen genau jener Gegenstinde anzugeben, die sich
durch Begriffe und Urteile erfahren lassen (§§ 172-210).

Begriffe bilden fiir Schleiermacher ein System von Gattungen und artbildenden Differen-
zen in Gestalt der klassischen arbor porphyriana. Die Grenzen des Begriffs sind die Grenzen
dieser Ordnung (§§ 145ff.). Urteile werden, in der Tradition der Logik der Leibniz-Wolff-
Schule, intensional im Sinne einer Herstellung von Identitatsverhiltnissen zwischen Begriffs-
inhalten verstanden.!? Urteilen ist als Begriffsvervollstindigung konzipiert, indem der im
wahren Urteil pradizierte Begriff dem Subjektbegriff als Merkmal zugesprochen wird. Inso-
fern sind die Urteile auch der logische Ort des Erfahrungsgewinns, denn das durch Pradikate
begrifflich erfasste Sinnliche fiihrt in der Herstellung der Urteilsidentitit zu einem schritt-
weise reichhaltigeren Verstindnis dessen, wofiir der Subjektbegriff steht. Die Grenzen des
Urteils sind die Grenzen dieser Logik der Begriffsvervollstindigung (§§ 155 ff.). Begriffe und
Urteile prigen aber auch den Gegenstandsbereich, der durch ihre Vermittlung erfahren wer-
den kann. Die Erfahrungswelt, das ,Sein®, das Schleiermacher beschreibt, tragt wiederum
deutlich leibnizianische Ziige. Zum einen ist die Welt faktisch durchgingig in genauer Ent-
sprechung zur Begriffspyramide organisiert. Sie weist in all ihren Bezirken jeweilige Verhélt-
nisse von niederen und hoheren Kréften auf, die den Verhéltnissen von Arten und Gattungen
im System der Begriffe genau entsprechen. Zum anderen ist die Welt in Entsprechung zu den
Urteilen, in denen relativ Selbstdndiges und relativ Unselbsténdiges aufeinander treffen und
miteinander verbunden werden, als liickenloser Zusammenhang von Ursachen und Wirkun-
gen strukturiert.

Die logische und die reale Seite der Erfahrung entsprechen einander im Sinne einer Struk-
turanalogie. Begriffe, Urteile und Krifte weisen insbesondere im Rahmen ihres jeweiligen
Systems eine untere und eine obere Grenze auf. Von diesen Grenzen her sind die Ordnungs-
logik des jeweiligen Systems und das Wissen insgesamt geprigt. Begriffe, Urteile und Krifte
sind nicht einfach nur zwischen ihren Grenzen angesiedelt, sondern ihrer Vervollstindigung
und Totalisierung nach logisch auf ihre jeweiligen oberen Grenzen bezogen. Wissen ist dem-
nach nicht einfach nur ein Zustand, sondern ein dynamisch fortschreitender Prozess: Jedem
einzelnen Wissen ist zueigen, dass es sich zur oberen Grenze des Wissens insgesamt hinbe-
wegt. Die Entwicklung des Wissens geht vom voélligen Nichtwissen zum gesicherten Wissen
der extensiven und intensiven Totalitdt von allem in jeder Hinsicht. Die jeweilige obere Gren-
ze ist aber selbst nicht mehr Gegenstand des Wissens: Der oberste Begriff ist kein Begriff
mehr, das absolute (Urteils-)Subjekt kann nicht mehr beurteilt werden, die hochste Kraft ist
nicht erfahrbar. Die obere Grenze des Wissens transzendiert das Wissen; sie ist als Bedingung
alles Wissens transzendental und als nie Wissbares transzendent.!* Es handelt sich um eine
ordnungsfunktionale regulative Idee. Sie systematisiert die logischen und realen Zusammen-
hénge von Begriffen, Urteilen und Kréften und stellt zugleich deren Zielpunkt dar, ohne selbst
erkannt werden zu kénnen.

2. Vgl. zu den leibnizianischen Einfliissen von Schleiermachers transzendentaler Logik insbesondere
Manfred Franks Einleitung zur Studienausgabe der Dialektik (Dial. ed. Frank, Bd. 1, 65-91).

13 Schleiermacher differenziert zwischen den Ausdriicken nicht und gebraucht beide im Sinne von ,,iiber
jede mogliche bestimmte Erfahrung und jedes mogliche bestimmte Denken hinaus[gehend]“ (Dialektik
1831, Nachschrift Erbkam, KGA 11.10.2, 731).
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Der Gang von Schleiermachers Transzendentalphilosophie, den ich bis hierher lediglich
referiert habe, fithrt demnach zu zwei zentralen Konzepten. Die Ubersetzung der Wissens-
kriterien in die beiden Erkenntnisstimme miindet in die notwendige Annahme der absoluten
Identitat von Denken und Sein; die transzendentale Begriffs- und Urteilsanalyse miindet in
die notwendige Annahme der regulativen Idee des Wissens. Beide Ideen sind wissenstrans-
zendent. Es liegt nahe, sie miteinander zu identifizieren; oder genauer: die regulative Idee des
Wissens fiir die transzendentallogisch prizisierte Version der Idee der absoluten Identitdt von
Denken und Sein zu halten. Das entspriche im Ubrigen genau Kants ordnungsfunktionaler
Neudeutung der Ideen (hier insbesondere der Idee Gottes) in der Kritik der reinen Vernunfft.
Schleiermacher lehnt genau das aber ab. Lingere Abschnitte der Dialektik versuchen darzule-
gen, dass beide Ideen nicht dasselbe sein konnen; und zwar deshalb nicht, weil die Idee des
Wissens sozusagen nicht diejenigen Transzendenzanforderungen erfiillt, die an die Idee der
absoluten Identitdt gestellt werden miissen. Diese These und ihre Begriindung erscheinen
einigermafBen bizarr. Ich mochte zeigen, dass sie nicht nur die wichtigste und folgenreichste
These von Schleiermachers Dialektik darstellt, sondern dass sich mit ihr auch ein argumenta-
tiv rekonstruierbarer Sinn verbinden 148t. Schleiermacher hat entdeckt, dass es in bezug auf
das Wissen und seine Bedingungen zwei Weisen des prinzipiellen Nicht-Wissen-Kénnens
gibt, die streng unterschieden werden missen. Zum einen haben wir deshalb prinzipiell nie
ein vollstdndiges Wissen von der unendlichen Reichhaltigkeit der Welt, weil wir nie alle
Begriffe haben werden. Zum anderen haben wir deshalb prinzipiell nie ein angemessenes
Wissen von der absoluten Einheit von Denken und Wirklichkeit, weil wir stets nichts als
Begriffe haben werden. Ich versuche das schrittweise zu erldutern.

(1.) Dass Schleiermacher die Identitit der beiden Ideen bestreitet, liegt zun4chst daran, dass
die oberste Grenze des Wissens zwar ausdriicklich als Aufhebung der fiir das System des
Wissens charakteristischen Gegensitze konstruiert ist, zugleich aber aufgrund eben dieser
Konstruktion nur von den Gegensitzen her zu verstehen ist. Der hochste Begriff enthélt alle
Begriffe, das hochste Urteil enthélt alle Urteile und die hochste Kraft enthilt alle Kréfte der
Moglichkeit nach jeweils in sich. Deshalb sind die hochsten Grenzen zwar von demjenigen,
das sie begrenzen, getrennt, insofern sie wissenstranszendent sind; insofern sie aber zugleich
dessen Inbegriff darstellen, stehen sie mit dem Begrenzten noch ,in einer Reihe"!* Anders
gesagt: Die obersten Wissensgrenzen stellen zwar eine wissenstranszendente Idee dar, aber
diese Idee ist gerade als regulative Idee ordnungsfunktional auf dasjenige, fiir dessen syste-
matische Organisation sie sorgt, bezogen. Schleiermachers Einwand besteht darin, dass dies
der Vorstellung einer absoluten Einheit von Denken und Sein nicht entsprechen kann; denn
eine derartige absolute Einheit wird als radikal gegensatzenthoben und vollstindig gegen-
satzlos gedacht. Die Vorstellung einer obersten Wissensgrenze, die regulative Idee des Wis-
sens, kann mit der Vorstellung einer absoluten Einheit, der Idee des Absoluten, nicht iiber-
einstimmen.

Es ist fiir Schleiermacher daher in der Tat notwendig, zwei verschiedene Ideen als Bedin-
gungen des Wissens anzunehmen. Er nennt die Idee des Wissens, die durch die oberen Gren-
zen reprasentiert wird, die Idee der Welt, und die Idee der absoluten Einheit von Denken und

4 Schleiermacher wiederholt und variiert dieses Argument mehrfach: vgl. §§ 183-184, §§200-203 und
besonders die ausfiihrlichen parallelen Erlduterungen in der Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus,
KGA11.10.2, 201-205 (das Hauptargument 204, Zeilen 23-27), 206-208 und 226-228; auBerdem Dial. ed.
Jonas 114f., 136f. (Der Text von § 183 ist mit dem Text der §§ 200 ff. nicht konsistent zu verbinden,
insofern er irreflihrenderweise die obere Grenze des Begriffs mit der Gottheit identifiziert; vgl. auch die
Anmerkung in Dial. ed. Jonas, 115f.)
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Sein die Idee der Gottheit (vgl. bereits § 114 Anm.; § 126 Anm., b.). Das erweckt auf den ersten
Blick den Anschein einer eigentiimlichen Transzendenzkonkurrenz im Gebiet der Wissens-
bedingungen; in einer Notiz von 1822 fillt sogar die Formulierung, bestimmte Konzeptionen,
die die Gottheit letztlich als Welt konzipierten, seien ,nicht transcendent genug“'>. Das ist
insofern irrefithrend, als Transzendenz keine Grade kennt. Schleiermachers prézisere Abgren-
zung lautet stattdessen, dass zwar einerseits die Idee der Welt wie die Idee der Gottheit ,eben-
falls auBerhalb unseres realen Wissens“ (§ 218) liegt, dass aber andererseits die Idee der Welt
Lnicht in demselben Sinne transcendental® (§ 220) ist wie die Gottheit, insofern sie ndmlich
stranscendental auf eigne Weise* (§ 221) ist.

Beide Ideen unterscheiden sich also nicht im AusmaB ihrer Transzendenz, sondern hin-
sichtlich der transzendentalen Rolle, die sie jeweils verkérpern. Die Idee der Welt ist notwen-
dig, um die Organisation und die Dynamik des Wissens in Richtung auf seine vollstindige
Totalitit zu sichern. Ohne diese Annahme blieben einzelne Erkenntnisse jeweils fragmentari-
sche Aggregate, zwischen denen kein Fortschritt feststellbar wére. Die Idee der Gottheit ist
notwendig, um die urspriingliche Identitdt von Denken und Sein zu sichern. Ohne diese An-
nahme wiére alles Wissen gegenstandslos und leer und das Bewusstsein in voneinander voll-
stiandig isolierte Erfahrungsbereiche gespalten. Die Funktion der Weltidee besteht in ihrer
Regulierung; sie leitet das Wissen als prospektives Ziel an und bestimmt es von daher als
~Approximation® (z.B. §222, Anm. 2). Die Funktion der Idee der Gottheit besteht in ihrer
Identitatsfundierung; sie sichert die Zusammengehorigkeit von Denken und Sein als retro-
spektiver Grund, von dem alles aktuale Wissen eben aufgrund seiner immanenten Dualitit
getrennt ist. Schleiermachers Argument besteht darin, dass es widerspriichlich ist, beide
Funktionen zu vermischen und den Grund als Ziel, die Idee der Gottheit als regulative Idee
des Wissens zu konzipieren; denn dasjenige, was seiner transzendentalen Funktion nach ab-
solute Gegensatzlosigkeit ausdriicken soll, wird auf diese Weise als ein Approximationsféhi-
ges relativiert und verendlicht. Diese Konzeption der Gottheit entspricht aber nicht der Funk-
tion, die ihr transzendentalphilosophisch zugedacht war.

(2.) Hinter dieser eher formalen Argumentation steht allerdings eine Uberlegung, die sehr
viel grundsétzlicher ist. Sie besagt, dass selbst eine vollstindige Aufklarung des begrifflich
strukturierten Wissens tiber sich selbst noch zu der Erkenntnis gelangen muss, dass dem
Wissen aus Griinden seiner eigenen Natur das Wissen des Absoluten verwehrt ist, obgleich
es notwendig darauf verwiesen ist. Das Absolute wire die gegensatzlose Identitét von Denken
und Sein. Aber gerade die vollstindige Aufklarung des Wissens iiber sich selbst fiihrt zu dem
Ergebnis, dass das Wissen nur nach MaBgabe seiner begrifflichen Struktur zu wissen vermag.
Selbst der Inbegriff des Wissens, der Zusammenfall von Begriffsstruktur und Wirklichkeit, ist
also nur nach MaBgabe dieser begrifflichen Struktur konzipierbar. In der regulativen Idee des
Wissens ist die Wirklichkeit nicht gegensatzlos zu den Begriffen gedacht, sondern, obwohl in
Deckung mit ihnen, nach deren Struktur: als vollstindig begriffene Wirklichkeit. Im Absolu-
ten gibt es aber weder Begriffe noch begriffenes Sein. Begriffliches Denken vermag sich nicht
in ein Verhéltnis zur Wirklichkeit zu setzen, in dem diese eine von den Begriffen unabhingige
Wirklichkeit wire, sondern nur in ein Verhiltnis zu einer vom Denken selbst begriffenen
Wirklichkeit. Darin befindet es sich zwar in Deckung mit dem begriffenen Sein; aber das wére
streng genommen, als Deckung mit seiner Wirklichkeit, eine Deckung mit sich selbst. Nur da,
wo die Wirklichkeit als unabhédngige tiberhaupt verstanden werden koénnte, wire es auch
moglich, eine echte urspriingliche Identitit von Denken und Sein, also das Absolute, zu ver-
stehen. Ein solches Verstindnis ist uns nicht zuginglich, weil wir aus der Struktur unserer
Begriffe, selbst im Inbegriff des Wissens, nicht hinausgelangen kénnen. Nicht deshalb also,

> Dialektik 1822, Nr. XLII, KGA II.10.1, 256.
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weil die Deskription der Wirklichkeit unerschopflich ist und ihre vollstindige Bestimmung
nur eine regulative Idee darstellt, ist uns das Absolute im Wissen nicht zuganglich: denn dies
besagte nur, dass wir nie alle Begriffe haben werden; sondern deshalb, weil wir innerhalb des
Wissens nie diejenige vollstindige Unabhédngigkeit von den Begriffen erfassen kénnen, derer
es bediirfte, um das Absolute angemessen zu erfassen.

Dagegen liegen sofort zwei Einwénde auf der Hand; sie sind beide hegelianischen Ur-
sprungs. Der erste besagt, dass wir uns in dieser gesamten Uberlegung widerspriichlicher-
weise bereits auf das Absolute beziehen, um dann doch seine Unerkennbarkeit zu behaupten;
die Konsequenz dieses Einwandes bestlinde darin, die These von der Unerkennbarkeit des
Absoluten aufzugeben. Darauf ist zu erwidern, dass Schleiermachers Dialektik das Absolute
nicht als metaphysischen Gegenstand eingefiihrt hat, sondern als transzendentale Geltungs-
bedingung. Es ist ein logisches Subjekt transzendentaler Urteile und nicht ein reales Objekt,
sei es einer empirischen Erfahrung, sei es einer metaphysischen intellektuellen Anschauung.
Deshalb sind Urteile {iber das Absolute auBerhalb des transzendentalphilosophischen Diskur-
ses weder wahr noch falsch, sondern bedeutungslos. Die Rede von der Unerkennbarkeit des
Absoluten unterscheidet also nicht widerspriichlicherweise die empirischen Gegenstiande von
einem metaphysischen Gegenstand, sondern bedeutungsvolle von bedeutungslosen Urteilen.
Der Sinn der Rede vom Absoluten 148t sich durch die Angabe der Bedingung fassen, fiir die es
steht. Sie besagt, dass dasjenige, was die beiden in unserem Bewusstsein radikal getrennten
Funktionen Verstand und Sinnlichkeit reprasentieren, also das begriffliche Denken und die
auBerbegriffliche Wirklichkeit, aus Griinden der Konsistenz unserer Wissenskonzeption ur-
spriinglich identisch sein miissen. Von einer derartigen Geltungsbedingung ist zugleich zu
sehen, dass sie nicht Teil dessen sein kann, dessen Bedingung sie ist. Darin liegt kein Wider-
spruch.

Der zweite Einwand besagt, dass in dieser Uberlegung Sinnlichkeit und Wirklichkeit wider-
spriichlicherweise als vom Denken absolut unabhingige GroBen eingefiihrt werden, wihrend
zugleich zugestanden werden muss, dass alle Wirklichkeit nur in begrifflich strukturierten
Gedanken erfahren werden kann; die Konsequenz dieses Einwandes wire, Sinnlichkeit und
Wirklichkeit als Funktionen des begrifflichen Denkens zu konzipieren. Tatséchlich gesteht
auch Schleiermachers Dialektik zu, dass eine unmittelbare Gewissheit der Wirklichkeit un-
moglich ist. Die Gegenstinde der Erfahrung sind ihrer Erkennbarkeit nach abhéngig von
begrifflichen Regeln. Aber daraus, dass wir die Wirklichkeit nur in Gedanken zu erfahren
vermogen, muss und darf gerade nicht gefolgert werden, dass wir in derartigen Gedanken
nur diese Gedanken oder Funktionen dieser Gedanken zu denken verméchten. Das liefe da-
rauf hinaus, dass wir in unseren Gedanken letztlich nur diese Gedanken dichten. Sie wiren
dann gegenstandslose Gedanken. Gedanken von nichts sind aber kein Wissen. Die beiden
Kriterien des Wissens wiren auf diese Weise auf das eine Kriterium der begrifflichen All-
gemeingiiltigkeit reduziert worden. In unserem Bewusstsein miissen Schleiermacher zufolge
Sinnlichkeit und Verstand deshalb radikal getrennt sein, damit unser Wissen tatséchlich Wis-
sen von efwas und nicht lediglich von sich selbst ist. Und genau insofern hat die These von
der radikalen Wissenstranszendenz des Absoluten den Sinn, unserem begrifflich strukturier-
ten Wissen gegeniiber eine von ihm unabhéngige Wirklichkeit zu bewahren, die allererst zu
garantieren vermag, dass unser Wissen kein Kreisen der Begriffe in sich selbst ist, sondern
Wissen von etwas, das nicht dasselbe ist wie diese Begriffe.

(3.) Wenn diese Rekonstruktion von Schleiermachers Argument richtig ist, dann stellt es in
seiner grundsitzlichen Form selbst noch ein Argument gegen die spekulative Dialektik dar,
obwohl es nicht das Resultat einer direkten Auseinandersetzung mit Hegel ist. Hegel ist der
Sache nach mit Schleiermachers Kritik der regulativen Interpretation des Absoluten natiirlich
einverstanden. Allerdings besteht sein Vorschlag nicht in der Alternative eines transzenden-
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ten Identitdtsgrundes, sondern in der Ablosung des verendlichenden Regulationsmodells
durch schrittweise Abarbeitung der in ihm (und in anderen Konzeptionen des Wahren) ent-
haltenen Widerspriiche. Gerade darin besteht Spekulation. Das Resultat dieses Vorganges
wiére ein aufs Ganze gesehen widerspruchsfreies Verhéltnis des Denkens zu sich selbst und
seinen Inhalten; das Problem einer prinzipiellen Unerkennbarkeit hitte in diesem Resultat gar
keinen Platz mehr, weil es als tiberwunden zu gelten hatte. Hegel hat daraus gefolgert, dass
dem Denken in dieser mit groBtmoglicher Konsequenz vollzogenen Selbstreflexion das Ab-
solute selbst zugadnglich sein muss, weil es in nichts anderem als dem Ganzen dieser Reflexion
besteht. Mit Schleiermacher wére aber zu sagen: Selbst wenn die Selbstaufklarung des Den-
kens in der beschriebenen Weise fortgesetzt und zu einem positiven Ende gefiihrt werden
konnte, hitte sie nur die Strukturprobleme begrifflichen Denkens geldst, nicht aber das Pro-
blem seiner Wirklichkeit. Die spekulative Dialektik wére der Inbegriff eines restlos auf sich
selbst bezogenen Denkens, das nach seinen eigenen MaBstédben sogar vollig im Recht ist, und
das doch tibersieht, dass es die Wirklichkeit, die es, ebenfalls nach seinen eigenen MaBstében,
denken miisste, um Wissen von etwas und nicht lediglich seiner selbst zu sein, im ausschlieB3-
lichen Bezug auf sich selbst verfehlen muss. Die Ndhe dieses Gedankens zur Hegelkritik des
spaten Schelling ist offenkundig.

Darin ist und bleibt ein Widersinn: Das begriffliche Wissen expliziert in seiner Selbstrefle-
xion die absolute Einheit als notwendige Bedingung seiner selbst; es expliziert weiterhin, dass
diese absolute Einheit auch in der vollstandigen Aufkldrung des Denkens iiber sich selbst und
seine ihm eigenen Widerspriiche notwendig unerkennbar bleiben muss, weil das Denken
nicht nur nicht alle Begriffe, sondern {iberhaupt nichts als Begriffe hat; und zugleich findet
diese Explikation im begrifflichen Denken und nach MaBgabe der Begriffe statt. Die Begriffe
begrenzen sich selbst; und doch haben sie das, wovon sie sich abgrenzen, nur in den Begrif-
fen. Schleiermacher zufolge ist dieser Widersinn notwendig unauflésbar. Er bleibt bestehen.
Denn es gibe nur zwei Méglichkeiten, ihn aufzulésen. Zum einen kénnte das Denken seine
Selbstbegrenzung aufheben, weil es diese lediglich fiir den letzten, noch nicht restlos durch-
dachten Widerspruch seiner selbst zu halten gendétigt wire; das wére eine Losung im Sinne
von Hegels spekulativer Dialektik. Aber dann kénnte es jenen Wirklichkeitsbezug nicht ga-
rantieren, der die Bedingung dafiir ist, dass es tatsdchlich Denken von etwas ist. Zum anderen
konnte das Denken in einer Flucht aus den Begriffen sich selbst aufheben und die Gestalt
eines anderen Modus annehmen, in dem deshalb, weil er nicht-begrifflich ist, dasjenige zu-
ganglich ist, was die Begriffe nie erfassen koénnen: das Absolute. Schleiermachers Theorem
des unmittelbaren Gefiihls scheint dergleichen zu intendieren. Ich mochte im folgenden Ab-
schnitt zeigen, dass das nicht der Fall ist. Fiir die Probleme des begrifflichen Denkens gibt es
auBerhalb der Begriffe keine Alternative. Daher bleibt der Widersinn als innerster Nerv des
Denkens bestehen; und daher wird das begriffliche Denken negativ dialektisches Denken.

IV.

Schleiermacher vertritt die These, dass menschlichen Subjekten die Idee der Gottheit, die
absolute Einheit von Denken und Sein, im so genannten Gefiihl in bestimmter Weise zugéng-
lich ist. Bei der Einschidtzung dieser These hingt naturgemaf alles davon ab, was der Aus-
druck ,,Gefiihl“ besagen soll. In dem paragraphierten Dialektik-Kompendium von 1814 steht
die Erorterung des Gefiihls und der damit verbundenen These (§ 215) im Kontext einer Theorie
des Wollens (§§ 211-215), die auf den ersten Blick eine Art Appendix zu der zuvor breit aus-
gefiihrten Theorie des Wissens zu sein scheint. Tatsdchlich zeigen aber die spéateren Ausarbei-
tungen der Dialektik, dass Schleiermacher das Wollen nicht als Gegensatz zum Wissen kon-
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zipiert hat, sondern als eine genuine Form des Wissens selbst. Die Dialektik thematisiert das
Wollen genau insofern, als es praktisches Wissen darstellt. Jedes Denken, das sich auf eine
allgemeingiiltige Weise auf die Erfahrungswelt bezieht, ist ein theoretisches Wissen; und
jedes Wollen, das sich auf allgemeingiiltige Weise auf die Erfahrungswelt bezieht, ist ein
praktisches Wissen. In Schleiermachers Konzeption ist auf diese Weise der ungeklarte Bruch
zwischen theoretischer und praktischer Philosophie, der fiir Kants Unternehmen kennzeich-
nend ist und der in der These vom Primat des Praktischen besonders deutlich hervortritt,
bereits im Ansatz umgangen. Wollen und Denken sind zwei Varianten ein und desselben
verniinftigen Weltverhiltnisses und daher auch in der kritischen Betrachtung und Begren-
zung des Wissens parallel zu behandeln.'®

Der Ausdruck ,Gefiihl* gehort demnach in den Kontext einer Theorie des verniinftigen
Handelns.'” Das Gefiihl und seine Implikate, zu denen auch die aktuale Identitdt von Denken
und Sein gehort, sind demnach primar Gegenstinde einer Analyse praktischer Rationalitat
und gerade nicht Resultate einer Hilfskonstruktion, die fiir die Defizite des Theoretischen eine
Lésung im Praktischen sucht. Im verniinftigen Handeln ist die Zusammengehorigkeit des
theoretischen und des praktischen Momentes besonders deutlich: Jedes verniinftige Handeln
ist verniinftig, insofern es mit praktischen Regeln und Gesetzen zu tun hat: ,Jeder Mensch
muB iiber sein Denken Rechenschaft geben kdnnen, das dem Wollen vorherging“; und es ist
zugleich ein Handeln, insofern es eine aktive Verdnderung der Weltverhéltnisse darstellt:
»Wir miissen immer etwas wollen, dies Etwas ist aber immer ein Ort im Sein“.'® Darin liegt
aber auch, dass zwischen beiden Momenten im verniinftigen Handeln eine Vermittlung statt-
finden kénnen muss; denn verniinftig ist ein Handeln genau dann, wenn es eine Veranderung
in der Welt aufgrund der Geltung praktischer Vernunftprinzipien darstellt. Schleiermacher
fiihrt nun genau fiir diese Vermittlung den Terminus ,Gefiihl* ein: ,Dieser Ubergang ist
nichts, als was wir mit dem Ausdruck Gefiihl bezeichnen. Wenn wir wollen sollen vermége
des Denkens, muB es erst Gefiihl geworden sein“!. Das Gefiihl ist die Vermittlung von Denken
und Wollen; ein Denken ohne dieses Gefiihl wire folgenlos, ein Wollen ohne dieses Gefiihl
wire unverniinftig. Insofern es Gefiihl ist, ist es mehr als eine bloB theoretische Vorstellung;
und insofern es zugleich eine Einsicht in die Geltung praktischer Vernunftgriinde ist, ist es
mehr als ein bloBes Gefiihl. Es ist ein Bewusstsein der notwendigen Geltung praktischer Prin-
zipien, und zwar so, dass die Einsicht in ihre Geltung zugleich den motivationalen Impuls der
Ausfiihrung des Gesollten, also die Absicht der Verdnderung der Welt, mit sich fiihrt.

Das Gefiihl driickt damit eine besondere Form von Selbstbewusstsein aus. Es stellt ein
praktisches Wissen seiner selbst als eines Wesens dar, das in Anerkennung der Geltung prak-
tischer Prinzipien handeln soll. Dem Gefiihl ist zwar ein begriffliches Moment zueigen, inso-
fern es sich auf Handlungsnormen bezieht; und jede verniinftige Rechtfertigung von Handeln
bezieht sich ihrerseits auf diese Normen. Als integrales Ganzes von begrifflichem und moti-
vationalem Moment ist das Gefiihl aber gerade unmittelbar in dem Sinne, dass es nicht das
Resultat eines theoretischen Beweises oder einer begrifflichen Operation sein kann; denn

16 Die spateren Ausarbeitungen entsprechen dieser systematischen Konsequenz in zunehmendem Mafe;
vgl. besonders Dialektik 1831, Nr. 41 ff. (KGA 11.10.1, 330ff.).

17 Ich diskutiere das Gefiihl im Folgenden ausdriicklich nur in der Gestalt, in der es in der Dialektik auf-
taucht; die Glaubenslehre bleibt bewusst unberiicksichtigt. Ich beziehe mich vor allem auf den Abschnitt
LI des Dialektik-Manuskriptes von 1822, der klar entfaltet, was der §215 in der Fassung von 1814 nur
andeutet. In diese Richtung weist aber auch schon der Vortrag von 1818/19 (vgl. Nachschrift Anonymus,
KGA 11.10.2, 239 ff.).

' Dialektik 1822, Nachschrift Kropatschek, KGA 11.10.2, 559, Zeilen 26f., 33 f.

19 Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus, KGA 11.10.2., 239, Zeilen 28 ff.; vgl. Dialektik 1814, §215
Anm. 1, und die ausfiihrliche Version in Dialektik 1822, Nr. LI, KGA 11.10.1, 266f.
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einem derartigen Resultat wiirde fiir sich genommen gerade kein praktischer Handlungs-
impuls eignen. Es ist zwar nachtriglich der Reflexion zuginglich, insofern sich die ihm zu-
gehorige Handlungsnorm, etwa in Rechtfertigungsoperationen, namhaft machen 148t; es ist
aber selbst weder Reflexionsprodukt noch begrifflich strukturiert. Schleiermacher nennt das
praktische Gefiihl daher auch unmittelbares Selbstbewusstsein.?

Es ist nun die auszeichnende Besonderheit dieses Gefiihls, dass in ihm normativer Ver-
nunftzwang und faktische Weltverdnderung untrennbar verbunden vorliegen. Das hat onto-
logische Konsequenzen. Dass wir wollen sollen, wie Schleiermacher an der zuletzt zitierten
Stelle sagt, impliziert ndmlich auch, dass das begrifflich-verniinftig Geforderte tatsdchlich
realisiert zu werden vermag. Die Welt, wie sie sein soll, und die Welt, wie sie ist, miissen also
entweder grundsitzlich integrierbar sein, oder aber die Vernunftforderung selbst wére in sich
widersinnig. Weil das letztere um den Preis des Zusammenbruchs aller Rationalitit nicht sein
kann, impliziert demnach das Gefiihl, wollen zu sollen, die notwendige Annahme einer
grundsétzlichen Zusammengehorigkeit von gedachter und wirklicher Welt. Wer sich als ver-
niinftig Handelnder versteht, bringt Denken und Sein als gesollte Welt zur Ubereinstim-
mung.?! Deshalb spricht Schleiermacher dem Gefiihl nicht nur die Identitdt des Denkens und
des Wollens, sondern auch die Identitidt des Denkens und des Seins als Implikat zu: ,Die
Zusammenstimmung unserer Regung mit dem Sein ist nur in der Voraussetzung der Identitat
des Idealen und Realen®?2

Aus der Analyse des Gefiihls 148t sich aber noch ein weiteres Implikat gewinnen. Dass das
Gefiihl unmittelbares Bewusstsein ist, bedeutet, dass es nicht begrifflich und durch Reflexion
vermittelt ist. Das Gefiihl kann dann aber einerseits nicht als Leistung des Subjekts selbst
aufgefasst werden; es ist nicht von ihm reflektierend hervorgebracht, es ist ihm vielmehr
gegeben. Darin hat das Gefiihl eine gewisse Ahnlichkeit mit den sinnlichen Empfindungen.
Im Unterschied zu diesen kann es aber andererseits nicht das Resultat einer organischen
Affektion sein, weil es das Bewusstsein der objektiven Geltung von Handlungsnormen ent-
hélt, Geltung aber nur im Bereich verntnftiger Prinzipien anzutreffen ist und gerade nicht im
Bereich der elementaren sinnlichen Informationen. Daraus folgt, dass das Gefiihl des Sollens
nur als Resultat einer Wirkung der Vernunft selbst auf das empirische Subjekt verstanden
werden kann. Kant hat es konsequenterweise ein vernunftgewirktes Gefiihl genannt. Schlei-
ermacher fiihrt das fort. Wenn das Gefiihl als Resultat einer nicht-sinnlichen Einwirkung
interpretiert werden muss, dann muss der Urheber des Gefiihls als etwas konzipiert werden,
in dem die Einheit von Denken und Sein nicht wiederum nur exzeptionellerweise auftaucht,
sondern das selbst diese Einheit von Denken und Sein ist. Das ist aber das Absolute, der
transzendente Grund, die Gottheit selbst. Wer fiihlt, dass er wollen soll, fiihlt sich also zu-
gleich von der Gottheit abhidngig. Genau in diesem Sinne, als ,,Abhingigkeitsgefiihl“ in der
Anerkennung der objektiven Geltung von Handlungsnormen, ist das unmittelbare praktische
Selbstbewusstsein dann zugleich ,das religiose Gefiihl“?

In dieser Konstruktion liegt allerdings, dass sich das praktische Wissen zwar einer Identitét
von Denken und Sein in der beschriebenen Weise unmittelbar bewusst ist, dass dies aber nicht
zugleich auch ein unmittelbarer Zugang zum Absoluten selbst sein kann. Denn als Gefiihl
einer Abhéngigkeit bleibt das Gefiihl vom Absoluten notwendig getrennt. Das moralisch-re-
ligiose Gefiihl bleibt eine im verniinftigen Subjekt aktualisierte und in diesem Sinne relative
Identitét. Schleiermacher hat das durch die Formulierung vom ,Sein Gottes in uns“ (§216)

e

0 Vgl. Dialektik 1822, Nr. LI, KGA 11.10.1, 266, Zeilen 11-15.

! Vgl. ebd., Zeilen 2-11.

2 Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus, KGA I1.10.2, 237.

2 Vgl. Dialektik 1822, Nr. LI, KGA 11.10.1., 266, Zeile 33 - 267, Zeile 13.
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hervorgehoben. Das Absolute ist indirekt als Implikat des Geltungsgefiihls erschlossen, von
dem man sich klar machen kann, dass es sich weder subjektiver Leistung noch organischer
Affektion verdanken kann: ,Die Anschauung Gottes wird nie wirklich vollzogen sondern
bleibt nur indirecter Schematismus®“ (§ 215 Anm. 2).

Aus dieser Rekonstruktion folgt auch, dass die Analyse des Gefiihls grundsétzlich in eine
ganz andere Disziplin gehort. Denn das Gefiihl ist praktisch-verniinftiges Selbstbewusstsein;
und es ist mdglich, die in ihm gelegenen Implikate systematisch als Bedingungen der Mog-
lichkeit moralischen Handelns auszufiihren. Einer derartigen Argumentation zufolge miissen
wir immer dann, wenn wir moralisch handeln, die Identitit der gedachten und der faktischen
Welt und die Existenz Gottes notwendig annehmen, weil andernfalls moralisches Handeln
unméglich wire. Diese Argumentation fiihrt zu den Gegenstinden eines notwendigen prak-
tischen Vernunftglaubens. Sie gehort in eine eigene Disziplin; bei Kant hat sie die Gestalt
einer Postulatenlehre und fiihrt von der Dialektik der theoretischen Philosophie in eine eigen-
stindige Dialektik der reinen praktischen Vernunft; bei Schleiermacher hat sie die Gestalt
einer Glaubenslehre. Es handelt sich dabei aber nicht um die Verlagerung der Philosophie in
eine Theologie des religiosen Gefiihls. Der Philosoph ,braucht die Religion als Mensch; fiir
seine Zwecke als Philosoph braucht er nichts weiter, als die Voraussetzung des hochsten
Wesens. Er kann zeigen, daB3 diese Voraussetzung nothwendig ist zum Wissen, er leitet es
daraus ab, und begriindet es darin, und das BewuBtsein Gottes im SelbstbewuBtsein bringt
ihn im Geschaft der Speculation nicht ein Haar breit weiter*.2*

Was folgt aus der Betrachtung des Gefiihls fiir die Theorie des Wissens und fiir das Problem
eines Wissens vom Absoluten? Schleiermachers Antwort darauf ist ebenso einfach wie un-
missverstandlich: gar nichts. Das Gefiihl tragt im Kontext von Wahrheitsdiskursen nichts bei,
weil es selbst im Kern nichts Wahrheitswertfdhiges ist; es ist selbst weder von der Struktur
objektiv giiltigen begrifflichen Wissens noch dessen Resultat. Im Kontext der Dialektik ver-
mag es, wenn tiberhaupt, bestenfalls die Rolle einer exterritorialen, exzeptionellen Bekrafti-
gung des Identitdtsgrundes zu spielen. Auf ihm kann aber nicht die Begriindungsleistung der
gesamten Philosophie lasten. Deshalb bietet sich auch ein auf den ersten Blick naheliegender
Ausweg nicht an. Es konnte attraktiv scheinen, das Gefiihl gerade wegen seiner begriffslosen
Unmittelbarkeit als das bessere Wissen auszuzeichnen. Wahrend alles begriffliche Wissen
seiner Natur nach an der Erkenntnis des Absoluten scheitert, hitte das Gefiihl dann das Ab-
solute als seinen Gehalt eben deshalb, weil es unbegrifflich ist. Jacobi hatte in seinen Spino-
za-Briefen in ganz dhnlicher Weise ein unmittelbares Gefiihl alles Seins ausgezeichnet und
terminologisch als Glauben gefasst.?* Schleiermacher weist diese Strategie ausdriicklich zu-
riick: ,Nun konnte aber einer sein Gefiihl beschreiben soweit es angeht und sagen: was ich
habe ist das, was ihr in der Philosophie sucht. Dies aber ist schon ein Raisonniren iiber das
Gefiihl, ein Rechenschaftgebenwollen®?. Schleiermachers Argument trifft Jacobis Strategie
prazise: Wer den Gehalt seines Gefiihls durch dessen auszeichnende Unmittelbarkeit, also
Begriffslosigkeit garantiert sieht, begeht einen Widerspruch, wenn er das schweigende Inne-
haben des Gefiihls aufgibt und es als jenes sichere Gewahren des Absoluten ausgibt, das der
Philosophie fehlt. Denn mit diesem Schritt ist zwangsldufig ein Wahrheitsanspruch verbun-
den, der mit der behaupteten Begriffslosigkeit nicht konsistent zu vereinbaren ist. Wer einen
Wahrheitsanspruch iiber sein Gefiihl erhebt, unterstellt es den fiir alle Wahrheitsanspriiche
geltenden Bedingungen verntnftiger Diskurse, dem wechselseitigen Geben und Verlangen
von Rechenschaftsgriinden, und eben damit den Anforderungen begrifflichen Denkens. Das
Gefiihl miisste also entweder unmittelbare Gewissheit des Absoluten sein: dann wére es unbe-

4 Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus, KGA 11.10.2, 242.

25 Jacobi (21789), 215ff.
%0 Dialektik 1818/19, Nachschrift Anonymus, KGA 11.10.2, 240.
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grifflich; oder es miisste der begrifflich strukturierte Grund eines Wahrheitsanspruchs sein:
dann hitte es das Absolute nicht. Beides zugleich lésst sich nicht konsistent behaupten. Dem
Widerspruch ldsst sich nur durch Schleiermachers Konsequenz entgehen, dass das schwei-
gende Gefiihl flir die Probleme des begrifflichen Wissens nichts beitrdgt. Es stellt nicht das
bessere oder authentischere Wissen dar; es fiihrt auch nicht zur Selbstaufthebung der Philoso-
phie. Diese letzte Konsequenz ist deshalb so entscheidend, weil erst von hier aus die dialekti-
sche Gestalt von Denken und Wissenstheorie verstindlich wird. Weil das unmittelbare Gefiihl
kein Denken des Absoluten ist und eine mdgliche Theorie der Implikate des Gefiihls nicht die
Probleme der Theorie des Wissens 16st, ist das Denken als solches in sich dialektisches Denken
und die Theorie des Wissens eine Dialektik.

V.

Ich schlage vor, den argumentativen Gehalt des transzendentalen Teils von Schleierma-
chers Dialektik in vier Thesen zusammenzufassen. Erst aus ihrem Zusammenhang wird die
dialektische Gestalt dieses philosophischen Modells sichtbar. (1.) Alles Wissen muss sowohl
begriffliche Aspekte enthalten als auch Aspekte, die auf Begriffe nicht reduzierbar sind; denn
nur unter deren Voraussetzung ist das Wissen tatsidchlich Wissen von etwas. (2.) Das, was die
begrifflichen und die nicht-begrifflichen Aspekte des Wissens repriasentieren, das Denken
und die Wirklichkeit, miissen urspriinglich identisch sein; andernfalls bliebe die Méglichkeit
eines grundsitzlichen Fehlgehens unseres begrifflichen Wissens offen, was gleichbedeutend
damit wére, dass wir tiberhaupt kein Wissen hétten. Diese Identitét ist daher das Grundprinzip
unseres Wissens; es ist das sogenannte Absolute. (3.) Von diesem Absoluten besteht grund-
sdtzlich kein begriffliches Wissen. Auch die begriffs- und urteilslogische Aufkldrung des
Wissens tiber sich selbst und seinen Inbegriff trigt zum Wissen des Absoluten nichts bei, weil
die regulative Idee des Wissens und die Idee des Absoluten nicht dasselbe sind. (4.) Auch das
unmittelbare Gefiihl trigt zum Wissen des Absoluten nichts bei; insbesondere stellt eine Pos-
tulaten- oder Glaubenslehre keine fiir das begriffliche Wissen akzeptable wahrheitswertféhi-
ge Alternative zum Problem des begrifflichen Wissens des Absoluten bereit.

Da wir Schleiermacher zufolge das als notwendige Bedingung benennbare Grundprinzip
alles Wissens nicht erkennen kénnen, ist weder eine endgiiltige und vollstdndige Prinzipien-
theorie des Wissens moglich, noch eine Grundlegung alles {ibrigen Wissens in einer derarti-
gen Prinzipientheorie. Damit erweisen sich sowohl Fichtes Modell einer Systemdeduktion aus
einem absoluten Grundsatz als undurchfiihrbar, als auch Hegels eigentiimliche Koppelung
eines absoluten Wissens in Gestalt der Wissenschaft der Logik mit einer enzypklopédischen
Natur- und Geistphilosophie. Denn es kann weder einen absoluten Grundsatz noch ein abso-
lutes Wissen geben. Daraus folgt nun umgekehrt, dass alles jeweils aktual verfiighare Wissen,
sowohl in der Prinzipientheorie als auch im iibrigen Wissen, stets nicht-absolutes, also end-
liches Wissen sein muB. Das heiBt viererlei: Jedes behauptete Wissen ist stets Standpunkt-
wissen, also ein aus einer je bestimmten und endlichen Perspektive artikulierter Urteilszusam-
menhang mit Wahrheitsanspruch; jedes behauptete Wissen nimmt als Standpunktwissen
notwendig einen Standpunkt unter prinzipiell vielen méglichen aufeinander irreduziblen
Standpunkten ein; jedes behauptete Wissen tritt mit anderen Standpunkten hinsichtlich der
sie unterscheidenden Behauptungen notwendig in Widerspruch; jedes behauptete Wissen
kann seinen Wahrheitsanspruch nur insofern rechtfertigen, als es sich mittels einer jeweils
internen Widerlegung, also im Abarbeiten der wechselseitigen Widerspriiche, mit den kon-
kurrierenden Standpunkten auseinandersetzt. Ein absoluter Standpunkt, von dem aus alle
anderen Standpunkte definitiv beurteilbar wiren, existiert nicht.
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An die Stelle einer letztgiiltigen Prinzipientheorie riickt auf diese Weise die konkrete Viel-
zahl endlicher Standpunkte. Wissen und Denken in diesem Bereich sind durch die Wider-
spriiche der Standpunkte untereinander gekennzeichnet und durch die unausgesetzte legiti-
matorische Strategie der Widerspruchsminimierung durch Auseinandersetzung der
Standpunkte miteinander. Wissen und Denken sind im Bereich endlicher Standpunkte, mit
einem Wort, dialektisch strukturiert. Diese dialektische Struktur ist dem Denken aber nun
nicht etwa duBerlich, weil es in der Perspektive der Endlichkeit lediglich mit diesem oder
jenem Denkenden kontingenterweise zu tun hétte und nicht auf eine eigentliche Weise mit
sich selbst. Denn Schleiermachers Argument besagte ja, dass es im Falle des Denkens eine
Alternative zur Perspektive der Endlichkeit, also ein absolutes Wissen, gerade nicht gibt. Des-
halb ist die Dialektik des Denkens in seinen je fiir sich endlichen Standpunkten die Dialektik
des menschenmdoglichen Denkens {iberhaupt. Dialektik ist nicht ein unzureichender Modus
des Denkens; Dialektik ist fiir menschliche Erkenntnissubjekte die Natur des Denkens selbst.
Wissen steht weder von einem absoluten Anfang her noch in Bezug auf einen abgeschlosse-
nen Holismus der Denkbestimmungen auf einem definitiven Punkt; es steht in einer per-
manenten Mitte zwischen Nicht-Wissen und abgeschlossenem Wissen. Es ist aktual der Pro-
zess des schrittweisen Durchsetzens von Einzelstandpunkten zu allgemein anerkannter
Geltung, die allmdhliche Verobjektivierung von subjektiven Meinungen im Streit der Wahr-
heitsanspriiche.

Dem Selbstverstandnis nach sieht sich Schleiermachers Dialektik inmitten der so geschil-
derten Lage. Sie ist eine Art Metabetrachtung der Grundverfassung menschlichen Denkens,
also des Standpunkt-Denkens. Sie will selbst nicht einfach ein weiterer Standpunkt sein. Sie
liefert weder eine inhaltlich gehaltvolle Theorie des Absoluten noch ein System philosophi-
schen Wissens. Sie fithrt auch keine inhaltliche Auseinandersetzung mit anderen Systemen
mit dem Ziel, sich selbst als wahres Wissen zu legitimieren; sie ist insofern keine Phinome-
nologie des erscheinenden Wissens, an deren Ende das absolute Wissen stiinde. Sie spricht
aus, dass sich alle Wissensanspriiche notwendig im Rahmen einer prinzipiell unabschlie3-
baren Phdnomenologie, in einer negativen Dialektik der Standpunkte und Systeme zu artiku-
lieren haben, und beschreibt, ,,wie die Idee des Wissens als treibende Kraft thitig ist um sich
geschichtlich zu realisiren“?; aber sie ist selbst weder dieser Prozess noch dessen Darstellung.

Deshalb folgt auf den transzendentalen Teil der Dialektik-Vorlesung weder Doktrin noch
System, sondern ein technischer Teil, der die allgemeinen Kunstregeln des Gebens und Ver-
langens von Griinden, der Rechtfertigung und Widerlegung von Wahrheitsanspriichen expo-
niert. Er enthilt die urteils- und beweistheoretischen Grundlagen eines ordnungsgeméaBen
dialektischen Streites zwischen widerspriichlichen Standpunkten. Schleiermacher versteht
diesen Teil als Organon und Kriterion: Organon, insofern er die Regeln des Streites enthilt;
Kriterion, insofern von hier aus nicht nur die formalen Fehler in den jeweiligen Rechtfer-
tigungsstrategien sichtbar werden, sondern insbesondere auch das grundsitzlich Ungerecht-
fertigte eines vorzeitigen Wissensabschlusses zum vermeintlichen System. Manches wire in
diesem kaum je gelesenen Teil der Dialektik zu entdecken. Wichtige neuere Hegel-Interpreta-
tionen haben versucht, die Grundziige dialektischen Denkens vor dem Hintergrund einer
normativen Pragmatik und einer inferentiellen Semantik nach dem Vorbild von Wilfrid Sel-
lars neu zu verstehen.?® Meine Vermutung ist, dass ein derartiger Versuch erst im Falle von
Schleiermachers Dialektik wirklich am Platz ist, weil hier die Denk- und Sprachgebundenhei-
ten der konkreten Denker und Sprecher ausdriicklich im Zentrum stehen.

27 Dialektik 1814/15, Technischer Teil, § 1 Anm. (KGA I1.10.1, 155).
28 Vgl. Brandom (2002), 45 ff., 178-234. In Parallele zu Brandoms Phdnomenologie-Interpretation ist Pir-
min Stekeler-Weithofers Deutung der Logik entstanden (1992).
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Die ganze Breite des empirisch konkreten Denkens wird auf diese Weise Gegenstand von
Schleiermachers Dialektik. Das gehort vielleicht zu den erstaunlichsten Ziigen dieses Buches:
es stellt eine Transformation der Transzendentalphilosophie in die Bereiche des Lebenswelt-
lichen und Historischen, der Sprache und der Gespréichsfiihrung dar, die wir gewdhnlich erst
mit Cassirer oder mit den phdnomenologischen und hermeneutischen Schulen des zwanzigs-
ten Jahrhunderts verbinden. In dem MaBe, in dem er ein endgiiltiges Wissen ausschlieft,
konzipiert Schleiermacher Denken als ,in einzelnen Acten zeitlich vertheilte[s] Denken®?.
Gedanken werden in einzelnen Erkenntnissubjekten gedacht; und Subjektivitit ist, anders
als bei Kant und seinen idealistischen Nachfolgern, konkrete individuelle Subjektivitit.>° In
der 1832/33 ausgearbeiteten Einleitung betont Schleiermacher dann auch ausfiihrlich die
Rolle der Sprache fiir das Denken; es klingt so, als ob die ganze Breite von Humboldts Sprach-
philosophie in das Projekt der Dialektik zu integrieren wire. Schleiermacher bezieht sich auf
die Verschiedenheit der ,Sprachkreise* und Sprach-,Gruppen® der unterschiedlichen Volker
und lokalisiert das Denken auf diese Weise in seiner kulturellen, geographischen und histori-
schen Gebundenheit; die Probleme der Ubersetzbarkeit und Uniibersetzbarkeit sprachlich ar-
tikulierter Standpunkte treten explizit hinzu. Insofern Denken an seinen sprachlichen Aus-
druck gebunden ist, ist seine objektive Giiltigkeit auch ausdriicklich stets auf bestimmte
Sprachkreise und deren Teilnehmer eingeschriankt; das gilt konsequenterweise auch noch
fiir die Resultate der Dialektik selbst.>!

Es liegt bei alledem nahe, in Schleiermachers Dialektik das Modell einer in die Endlichkeit
historischer Konkretion verlorenen schwachen Metaphysik zu vermuten. Andreas Arndt hat
die Ehrentitel einer ,metaphysica minima*“ und einer ,,flache[n]* Metaphysik" vorgeschla-
gen.?? Das ist zumindest irrefiihrend. Denn im Hintergrund steht dabei die Abgrenzung zum
absoluten Idealismus des Hegelschen Systems, von der sich Schleiermachers Programm als
bewusste Unterbietung abzusetzen hitte. Nun gelangt aber gerade die spekulative Dialektik in
der hoherstufig reflektierenden Aufhebung des noch fiir die Kantische Reflexion kennzeich-
nenden Gegensatzes von Immanenz und Transzendenz zu einem durchaus immanenten Re-
sultat.?® Es ist umgekehrt gerade fiir Schleiermachers Dialektik charakteristisch, dass sie den
Gegensatz von Transzendenz und Immanenz in vollstem Bewusstsein wieder einfiihrt. In
ihrem Zentrum steht eine auf den ersten Blick paradoxe Konsequenz: Sie fiihrt in den gel-
tungstheoretischen Uberlegungen ihres transzendentalen Teils auf die radikale Transzendenz
der Identitét von Denken und Wirklichkeit, um aus deren grundsitzlicher Unerkennbarkeit
die Verlagerung des Gegenstandes der Dialektik in die gesamte Bandbreite endlicher Stand-
punkte zu folgern. Die radikale Transzendenz des Grundes und die radikale Endlichkeit ak-
tualer Dialektik korrespondieren einander in einer extremen Spannung. Schleiermacher ist
nirgends bereit, diese Spannung aufzugeben.

Deshalb ist Schleiermachers Dialektik, so sehr sie die Gesprachsfiihrung und die dialogi-
sche Auseinandersetzung ins Zentrum riickt, als solche auch keine Hermeneutik. Zwar hat
Schleiermacher eine bedeutende Hermeneutik als Auslegungskunst und Interpretationslehre
konzipiert; aber sie stellt fiir ihn weder Ersatz der Dialektik noch das Paradigma einer nach-
metaphysischen Gestalt der Philosophie dar. Gadamers spatere Umwandlung der Dialektik in

2 Dialektik, Einleitung (1832/33), KGA 11.10.1, 410.

30 Die Individualisierung der transzendentalen Subjektivitit fiihrt Schleiermacher interessanterweise da-
zu, unter erneutem Riickgriff auf Leibniz Subjekte als Monaden zu konzipieren. Vgl. dazu Kasprzik (1994).
31 Vgl. im Kontext den gesamten zweiten Abschnitt der Einleitung (1832/33), KGA 11.10.1, 401-408.

32 Vgl. Arndt (2002/04), 66; Arndt (2003), 145.

3 Adorno hat das noch gewusst: ,War das Hegelsche Absolute Sikularisation der Gottheit, so eben doch
deren Sidkularisation; als Totalitdt des Geistes blieb jenes Absolute gekettet an ihr menschlich endliches
Modell.“ (Adorno (1966), 397).
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den Dialog ist der Versuch gewesen, Hermeneutik in pointierter Weise anstelle von Metaphy-
sik zu betreiben. Schleiermachers Projekt ist das, trotz gegenteiliger Vorschlage?®*, nicht. Jeder
endlichen und fiir sich genommen kontingenten AuBerung eines Gedankens eignet zuinnerst
der Bezug auf den geltungstheoretisch explizierbaren, in aktuales Wissen jedoch nicht tiber-
fiihrbaren Identititsgrund; er ist aber das gerade Gegenteil von Kontingenz. Wer wo auch
immer und wann auch immer von etwas in einer allgemeingiiltigen Weise reden will, muf
seine konkrete Rede in einer unaufhebbaren extremen Spannung zum Absoluten begreifen.
Gibt er diese Spannung auf, muss er Schleiermacher zufolge auf jeglichen Wirklichkeitsbezug
und auf jeglichen Wahrheitsanspruch verzichten.

VI

Man muss hinzusetzen, dass Schleiermachers Dialektik als Buch im strengen Sinne gar
nicht existiert. An der Berliner Universitdt hat Schleiermacher vom Sommer 1811 bis zum
Sommer 1831 insgesamt sechsmal iiber Dialektik gelesen. Er hat die Veréffentlichung lange
geplant, ist aber iiber die Ausarbeitung der Einleitung nicht hinausgelangt. Was wir haben,
sind zum einen mehrere Hefte mit Schleiermachers eigenen Aufzeichnungen und Ausarbei-
tungen aus verschiedenen Jahren, zum anderen eine ganze Reihe von studentischen Nach-
schriften, ebenfalls aus verschiedenen Jahrgéngen. Als grundlegend muss man die Ausarbei-
tung von 1814 bezeichnen, die den Gang der Dialektik in einer kompendienartigen
Paragrapheneinteilung standardisiert. Das ist ein zwar knapper, vor allem im letzten Teil fast
spartanischer Text, er bietet aber einen guten Uberblick und empfiehlt sich als Referenztext
zur ErschlieBfung der Dialektik. Die Hefte aus den folgenden Jahren folgen kommentierend
dem Durchgang von 1814. Wichtig ist darunter besonders die Ausarbeitung von 1822, in der
sich Modifikationen des friilheren Kompendiums finden, die vor allem auf die kurz zuvor
erschienene Glaubenslehre zurtickzufiihren sind. Angesichts des knappen Gedankengertistes
des Kompendiums sind die Nachschriften von entscheidendem Wert fiir das Verstdndnis.

Vor dem Erscheinen der kritischen Ausgabe hat es im Wesentlichen zwei Editionen der
Dialektik gegeben. Die erste Druckausgabe hat Ludwig Jonas im Rahmen von Friedrich
Schleiermacher’s Sammtlichen Werken 1839 herausgegeben. Jonas druckt das kompendien-
artige Heft von 1814 als Haupttext und erginzt ihn in den FuBnoten mit Ausziigen aus Kol-
legnachschriften des Wintersemesters 1818/19. Der umfangreiche Anhang bringt bis auf zwei
Ausnahmen, die 1878 andernorts veréffentlicht worden sind, alle weiteren Aufzeichnungen
Schleiermachers zur Dialektik. Die Ausgabe von Jonas ist, wie sich jetzt im Vergleich zeigt,
zuverléssig gewesen. Gut hundert Jahre spéter, 1942, hat Rudolf Odebrecht Schleiermachers
Dialektik auf dem genau umgekehrten Weg ediert: als ausfiihrlichen und bruchlosen Gesamt-
text, der durch eine Kompilation aus vier Nachschriften des Kollegs von 1822 entstanden ist.
Obwohl der Ausgabe etwas notgedrungen Fiktives anhaftet, hat sie sich der Lesbarkeit wegen
als Standardausgabe durchgesetzt.

Mit der neuen kritischen Ausgabe von Andreas Arndt halten wir nun zwei voluminése
Binde in Hianden.*® Das Ergebnis der immensen Editionsarbeit gebietet hochsten Respekt.
Der erste Band bringt alle Aufzeichnungen von Schleiermachers Hand, also dasjenige, was
durch Jonas und die ergdnzende Edition von 1878 im Prinzip bereits bekannt war, aber nun

3t Vgl. die umfangreiche Studie von Berner (1995); auBerdem Potepa (1996).

35 Der Ausgabe sind kritische Teil- und Studieneditionen von einzelnen Manuskripten vorausgegangen:
Schleiermacher (1986), Schleiermacher (1988), Schleiermacher (1996a) (mit reichhaltigem Kommentar,
vgl. 995 ff.).
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erstmals vollstindig versammelt und kritisch ediert. Der Band enthélt eine klare achtzigseiti-
ge Einleitung des Herausgebers zu allen entwicklungsgeschichtlichen und editorischen
Details; der Haupttext bietet in den FuBnoten den kritischen Apparat und eine Reihe von
kommentierenden Anmerkungen, die vor allem die Referenztexte von Schleiermachers An-
spielungen betreffen. Der zweite Band enthilt ausgewéhlte Nachschriften der Vorlesung aus
verschiedenen Jahrgéingen.

Sensationen sind bei dieser Sachlage von der Neuedition nicht zu erwarten. Dazu sind
kritische Ausgaben allerdings auch nicht da. Dennoch hat Arndt im zweiten Band seiner
Dialektik-Ausgabe durchaus einen Wurf untergebracht: die bislang unbekannte Nachschrift
des Kollegs vom Wintersemester 1818/19, das Schleiermacher erneut nach dem paragraphier-
ten Kompendium von 1814 gelesen hat. Der neuerliche Vortrag ist viel problembewusster und
in den entscheidenden Punkten viel préziser als die friiheren Fassungen. Arndt kann sich auf
eine erst in jiingster Zeit entdeckte Mitschrift dieses Kollegs stiitzen. Die Mitschrift des na-
mentlich nicht bekannten Studenten ist tatsdchlich ein wertvoller Fund. Wir lesen ein aus-
flihrliches, fliissiges und nahezu bruchloses Protokoll des miindlichen Vortrages der Dialek-
tik, das im Vergleich zu Schleiermachers eigenem handschriftlichen Kompendium beinahe
dreifachen Umfang hat. Gelegentlich meint man, den Schreiber vor dem Vorgetragenen stut-
zen zu sehen, aber das kommt der ausfiihrlichen und insgesamt wohl getreulichen Mitteilung
entschieden zugute. Im Vergleich zu den bereits von Jonas aus anderen Quellen mitgeteilten
Stiicken des Kollegs von 1818/19 wird man zwar grundsitzlich keine wirklichen Neuheiten
entdecken. Aber gerade an den besonders problematischen Scharnierstellen von Schleierma-
chers Argumentation ist die Nachschrift des Anonymus ausgesprochen ausfiihrlich, gelegent-
lich sogar redundant. Das gilt vor allem fiir die Begriindung der zentralen These, die oberen
Wissensgrenzen seien nicht mit dem Absoluten identisch, und fiir die wichtigen Ausfiithrun-
gen zur Rolle des Gefiihls. In dieser geschlossenen und zuganglichen Form ist die neu edierte
Handschrift entschieden von Gewinn. Sehr zu wiinschen wire eine erschwingliche Studien-
ausgabe der Dialektik, die Schleiermachers Kompendium von 1814/15 zusammen mit dieser
umfangreichen anonymen Nachschrift abdruckt.

Nur ein Jahr vor Erscheinen der kritischen Ausgabe hat Manfred Frank eine zweibidndige
Studienausgabe der Dialektik im Taschenbuch herausgegeben. Im ersten Band ist die Edition
von Jonas ohne die Beilagen (Dialektik 1814), im zweiten Band die komplette Lesefassung
von Odebrecht (Dialektik 1822) wiederabgedruckt. Das ist als Material im Prinzip ausrei-
chend, auch wenn die Edition mit der kritischen Ausgabe der Vollstindigkeit und der neu
edierten Nachschriften wegen naturgemiB nicht konkurrieren kann und will. Odebrechts
Edition wird als heuristische Fiktion eines bruchlos lesbaren und ausfiihrlich artikulierten
Ganzen trotz der evidenten perspektivischen Verzerrungen vielleicht weiterhin niitzlich blei-
ben; hier ist sie wieder leicht verfiighar gemacht. Manfred Frank hat dem ersten Band eine
sehr klare und konzentrierte Einfiihrung von gut hundert Seiten vorangestellt. Sie prisentiert,
ohne epische Umwege, die wesentlichen Aspekte der Dialektik im Rahmen der nachkanti-
schen und frithromantischen Debatte und bespricht eingehend die Einfliisse der leibnizia-
nischen Schullogik auf Schleiermachers Begriffs- und Urteilslehre. Diese Einfiihrung ist das
Gedankenreichste, was aktuell zu Schleiermachers Dialektik iiberhaupt zu haben ist.

Warum ist dieses Buch so gut wie unbekannt? Es ist erstaunlich: Die monographische
Produktion zu den Hauptfiguren Kant und Hegel, selbst zu Fichte und Schelling, fliefit seit
Jahrzehnten kontinuierlich, wenn auch in zunehmend spezialisierter Weise. Dariiber hinaus
haben wir gelernt, von der angeblichen Hauptlinie , Von Kant zu Hegel* abzusehen und die
Vorstellung vom Deutschen Idealismus gegen eine dezentralisierte Ideentopographie aus-
zutauschen. Wir sehen, je nach Standpunkt, Jacobi, Holderlin oder Novalis als geheimes Epi-
zentrum der Epoche. Wir wissen auf Tag und Stunde genau, mit wem Schlegel im Haus der
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Kirchenratswitwe Déderlein zu Jena Umgang hatte und was das fiir das Absolute heiB3t. Wir
hitten die Gelegenheit, uns tiber die Fichte-Kritik von Friedrich August WeiBhuhn zu infor-
mieren. Aber zu Schleiermachers Dialektik gibt es, von Ausnahmen abgesehen, nichts.?® Da-
bei handelt es sich nicht um einen abseitigen Geheimtip. Schleiermachers Dialektik ist das,
was man mit vollem Recht ein Hauptwerk nennt. Sicherlich gehort es in eine an Hauptwerken
reiche Epoche. Aber unser Wissen um diese Zeit wire unvollstindig ohne dieses Buch. Und
unsere eigene Reflexion iiber die dialektischen Grundlagen der Rationalitét, vor allem in ihrer
negativen Gestalt, wire es zumal. Deshalb sollten wir es lesen.
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