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Abstrakte Metaphern und anschauliche Begriffe

Indirekte Darstellung, Kants ,Regeln der Reflexion“ und die Funktion von
Metaphern in der Philosophie!

Paul ZICHE (Miinchen)

L ,, Ausdriicke fiir Begriffe*

Dass philosophische Texte Metaphern verwenden, steht auBer Frage. Sie sprechen, um nur
einige Beispiele zu nennen, vom ,Aufstieg’ zur Wahrheit oder von ihrer ,Enthiillung’, sie reden
vom ,Abgrund’, in dem die Prinzipien eines Systems liegen, oder vom ,Gleichgewicht’, in dem
zwei scheinbare Widerspriiche zum Ausgleich gebracht werden konnen.? Das Faktum des
Metapherngebrauchs ist nicht nur in Texten zu konstatieren, die einer im weitesten Sinne
verstandenen spekulativen Tradition angehoren; auch der im klassischen logischen Empiris-
mus gingige Vorbehalt, Metaphern wiirden der Klarheit* der Sprache im Wege stehen, for-
muliert selbst metaphorisch, ebenso wie konstruktive Gegenvorschlége einer logisch oder
wissenschaftlich ausgerichteten Philosophie (erinnert sei an Buchtitel wie Rudolf Carnaps
Der logische Aufbau der Welt oder Hans Reichenbachs The Rise of Scientific Philosophy, die
beide selbst wiederum Metaphern verwenden).

Wie ist nun ein derartiger Sprachgebrauch zu verstehen? Dienen solche iibertragen ge-
brauchten Ausdriicke einer nach strengen Kriterien erfolgenden Formung und Strukturierung
unseres Denkens oder verleiten sie zu unkontrollierter ,Phantasterei®, wie Hegel in einer ein-
schlagigen (nicht direkt metaphern-, aber ausdriicklich analogiekritischen) Passage den Na-
turphilosophen, darunter wohl auch Schelling, vorhilt?* Max Black, dessen um 1950 vor-
gelegte Metapherntheorie ein neuartiges, auch fiir die analytische Philosophie akzeptables
Paradigma metaphorologischer Uberlegungen formulierte, hat das Problem in einem Bild
auf die Spitze getrieben: Einen Philosophen fiir seine Metaphern zu loben, werde oft ungefahr
so aufgefasst, als wiirde man einen Logiker fiir seine sduberliche Handschrift loben.* Wenn

! Uberarbeiteter Text meiner 6ffentlichen Probevorlesung vor der Fakultit fiir Philosophie, Wissen-
schaftstheorie und Religionswissenschaft der Universitat Miinchen vom Februar 2003. Barbara Ziche dan-
ke ich ganz herzlich fiir Diskussionen, Anregungen und ihre kritische Lektiire, Michael Hagner fiir kriti-
sche Hinweise.

2 Ohne systematisch alle im Folgenden erwdhnten oder verwendeten Metaphern erfassen zu konnen, soll
durch einfache Anfiihrungszeichen auf Fille metaphorischen Sprachgebrauchs in der Philosophie hinge-
wiesen werden.

> Hegel (1830/1992), § 246, 236. Hegel setzt hier die seiner Meinung nach spezifisch philosophische Me-
thode der , Begriffsbestimmung* ab von der ,Berufung [...] auf das, was Anschauung genannt worden und
was nichts anders zu seyn pflegte, als ein Verfahren der Vorstellung und Phantasie (auch der Phantasterei)
nach Analogien, die zufilliger oder bedeutender seyn konnen, und den Gegenstinden, Bestimmungen und
Schemata nur duBerlich aufdriicken.”

4 Black setzt seine ,interaction theory" der Metapher gegen eine ,substitution view of metaphor* und
gegen die ,comparison view" ab; nach seiner Auffassung sind Metaphern nicht durch wortliche Umschrei-
bungen paraphrasierbar und sind imstande, neue Implikationen eines Wortes und neue Bedeutungsnuan-
cen zu kreieren (vgl. Black (1954/1962)). - Aktuell zu Black aus philosophischer Sicht: Puster (1998). Zur
neueren philosophischen Diskussion um Metaphern vgl. allgemein Strub (1991); Johnson (1980); Char-
bonnel (1999); sowie folgende Sammelbinde: Johnson (1981); Haverkamp (21996); ders. (1998); Sacks
(1979); Hintikka (1994); Ortony (1979).
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man dieses Bild ernst nehmen wollte, bliebe nur eine Konsequenz, ndmlich Metaphern nach
Moglichkeit aus der Philosophie zu verbannen.

Andererseits sind die genannten metaphorischen Ausdriicke - und viele andere - zutiefst
in die philosophische Sprache eingeschrieben. Die ikonischen Qualititen der eingangs ge-
nannten Aufstiegs- und Enthiillungsmetaphern gehéren zum Standardrepertoire program-
matischer Reprisentationen von Philosophie und Wissenschaft in durchaus unterschiedli-
chen Kontexten.® Jede bildliche oder metaphorische Darstellung zieht weitere nach sich. In
den angefiihrten Beispielen sind das etwa folgende: Zum Aufstieg (der auch in Reichenbachs
,Rise‘ oder dem ,Semantic ascent’ der analytischen Philosophie figuriert) gesellt sich die
,Ubersicht' am Gipfel und der nachfolgende ,Abstieg’; die Hinfiihrung* zur Wahrheit liefert
als Entsprechungen die lateinische ,inductio’ und die griechische ,&maywyn‘; das am Ziel
erreichte Wissen wird griechisch als ,&motnur|’ benannt, also als ,Dabei-Stehen’; die ,Enthiil-
lung’ der Wahrheit legt eine Erkenntnis durch ,Sehen‘ und ,Schau’ nahe und liefert im an-
schaulichen Modell unterschiedlicher Grade von Enthiilltheit sogar ein Modell fiir unter-
schiedliche Grade von Wahrheit.®

Wenn man fiir die Legitimitat metaphorischen Sprechens in der Philosophie argumentieren
mochte, muB man iiber den Nachweis der faktischen Verwendung von Metaphern hinaus-
gehen. Zu zeigen wire, dass Metaphern engstens mit grundlegenden Denkstrukturen von
Philosophie zusammenhédngen. Eine Argumentationslinie hierzu kann man bereits dem
(selbst metaphorischen) Wort ,Metapher', das ja wértlich ,Ubertragung' meint, entnehmen:
Unter demselben Sammelbegriff ,Ubertragung‘ formuliert Kant eine der radikalsten Beobach-
tungen zum Sprachgebrauch der Philosophie, die sowohl auf die Tatsache, dass Philosophie
durchgehend metaphorisch spricht, als auch auf mogliche Griinde hierfiir eingeht. Die ent-
sprechende Passage findet sich in §59 von Kants Kritik der Urteilskraft (KU §59, A253f.,
B257):7

sUnsere Sprache ist voll von dergleichen indirekten Darstellungen, nach einer Analogie,
wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche Schema fiir den Begriff, sondern bloB ein Sym-
bol fiir die Reflexion enthilt. So sind die Worte Grund (Stiitze, Basis), abhidngen (von oben
gehalten werden), woraus flieBen (statt folgen), Substanz (wie Locke sich ausdriickt: der Tri-
ger der Akzidenzen), und unzihlige andere nicht schematische, sondern symbolische Hypo-

> Hingewiesen sei z.B. auf das Titelkupfer zur Diderot/d’Alembertschen Encyclopédie mit dem Motiv der
ver- bzw. teilweise entschleierten Figur der Wahrheit in einer - gegeniiber den anderen abgebildeten,
durch eine Vielzahl von Beigaben unter anderem als Allegorien der einzelnen Wissenschaften ausgewie-
senen Figuren - erhobenen Sphire. Diese Darstellung, die ihrerseits mythisches Gedankengut (das Stand-
bild zu Sais) aufgreift, wurde wiederum zum Vorbild zahlreicher bildlicher Anrufungen von Wissenschaft.
¢ Solche kennt, ohne dass die Metapher der Enthiillung dabei unbedingt herangezogen wiirde, etwa Aris-
toteles (er verwendet sowohl den Komparativ &GAn0éotegov als auch den Superlativ dAn0éotatov, letzte-
ren prominent z.B. in Metaphysik a 993b27); Auslegungen, die auf den Ursprung von griechisch dAn0eia
aus der ,Unverborgenheit' hinweisen, konnen solche Abstufungen ebenfalls nachvollziehen. - Vgl. auch
das Helmholtz-Motto, das Wilhelm Dilthey dem ersten Buch seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften
als Motto voranstellt: ,Ubrigens hat sich bisher die Wirklichkeit der treu ihren Gesetzen nachforschenden
Wissenschaft immer noch viel erhabener und reicher enthiillt, als die duBersten Anstrengungen mythi-
scher Phantasie und metaphysischer Spekulation sie auszumalen wuBten.” (Dilthey (1933), 1).

7 Diese Passage wird im metapherntheoretischen Diskurs bei Paul de Man und Hans Blumenberg erortert:
Man (1978/21996), hier v.a. 431-435; Blumenberg (1960/1998), 11f., der diese Passage ausdriicklich fiir
eine Theorie der Metapher in Anspruch nimmt. Vgl. auch Johnson (1980), 57-61, mit anderen Bezugs-
stellen bei Kant. - Villers (1997) geht 344-347 knapp auf KU § 59 ein; seine kurze Darlegung tiber Kants
Begriff der Analogie (348-350) betont, Kant sei von der ,Gattungs- zur Verhdltnisanalogie iibergegan-
gen; vgl. dazu auch unten, zu Kants Rede von einer ,Regel der Reflexion* in KU § 59.
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typosen,® und Ausdriicke fiir Begriffe nicht vermittelst einer direkten Anschauung, sondern
nur nach einer Analogie mit derselben, d.i. der Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegen-
stand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung
direkt korrespondieren kann.*

Klar erkennbar ist zundchst Kants Grundintention, auch ,,Worten“® wie ,Grund‘ oder ,ab-
héngen’ einen Bezug zur Anschauung zu geben, ,Ausdriicke* auch fiir diese ,Begriffe* zu
finden. Die Forderung, die Kant als Bedingung fiir Erkenntnis tiberhaupt ansieht, dass ndm-
lich jedem Begriff eine ihm zugehorige Anschauung zugeordnet werden kénne, 1isst sich hier
jedoch - anders als in den im Zitat ebenfalls erwdhnten Schematisierungen - nur indirekt
erfiillen.'’® Anschaulichkeit muss hier also anderes meinen als die Kombination von Begriffen
und Anschauungen zum Zweck der Erkennbarkeit der Gegenstinde dieser Begriffe.

Radikal ist Kants Bemerkung insofern, als er gerade nicht die offensichtlicheren Metaphern
der philosophischen Begriffssprache anspricht. Vielmehr weist er darauf hin, dass in elemen-
taren Grundbegriffen (,Grund’, ,Substanz'; er hitte ebensogut ,Begriff* selbst, ,Verstand' oder
,Vernunft' — wegen der Abkunft von ,Vernehmen‘ - wihlen kénnen) und in typischen Verb-
konstruktionen wie ,flieBen aus' und ,abhingen von‘ ein indirekt-iibertragener, metaphori-
scher Aspekt steckt.!" Ein weiteres Element von Radikalitdt duBert sich in Kants Versuch, in
Klammern die Metaphern zu umschreiben. Diese versuchten Erlduterungen kénnen in keiner
Weise als eine Umsetzung in nicht mehr symbolisierte Begriffe, sie konnen nicht als eine
Paraphrase in einer nicht-iibertragenen, wortlichen!? Redeweise verstanden werden: ,Stlitze’,
JTrager’, ,folgen’, ,gehalten werden' sind genauso metaphorisch wie dasjenige, was durch sie
erldutert wird. Metaphern lassen sich, wenn Kants Beobachtung stimmig ist, aus der Philo-
sophie nicht einfach verbannen.'

Nun mochte Kant den Gebrauch iibertragener Redeweise aber héchstens in sehr engen

8 Hypotyposen sind Darstellungen eines konkreten Gegenstandes mit dem Ziel der Evidenz; vgl. Lausberg
(1°1990), §369. Kant unterscheidet zwei Formen von Hypotyposen, die er als ,Darstellung, subjectio sub
aspectum* definiert, ndmlich ,entweder schematisch, da einem Begriffe, den der Verstand faft, die korres-
pondierende Anschauung a priori gegeben wird, oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft
denken, und dem keine sinnliche Anschauung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird" (KU
§59, A 252, B 255).

9 Kant selbst scheint in der zitierten Passage terminologisch zwischen ,Worten* und ,Begriffen“ zu unter-
scheiden.

10 Demnach stehen solche Worte, weil eine Darstellung immerhin auf indirektem Weg moglich ist, zwi-
schen Begriffen von Gegensténden der Erkenntnis (wie ,Hund“ oder ,Dreieck”), denen Anschauung durch
Erfahrung und Schematisierung zugeordnet werden kann, und Begriffen der Vernunft - etwa Freiheit -,
denen nur in Form notwendig inaddquat bleibender Symbole, dem eigentlichen Gegenstand des §59 der
KU, anschauliche Realitéit gegeben werden kann.

11 Jacques Derridas Mythologie blanche (Derrida (1988)) verweist auf Anatole Frances Le jardin d'Epicure
(France (1900), im folgenden zit. nach der 44. Aufl. Paris o.J.) als einen Text, der ganz dhnliche Beobach-
tungen zusammentrégt. France analysiert z.B. die Bedeutung von ,posséder” und ,participer” im Kontext
metaphysischer AuBerungen aufgrund der wértlichen Bedeutung dieser Termini (244 ff.). Wie weitgehend
metaphorische Ausdrucksweisen (Bsp.: ,I'm feeling up today*) unsere Alltagssprache durchdringen, de-
monstrieren Lakoff/Johnson (1980).

12 Zum Versuch, ,wortliche Bedeutung” mit sprachanalytischen Mitteln genauer zu bestimmen, vgl. z.B.
Searle (1979b). Searles Theorie einer Relativierung der ,Wortlichkeit* von Bedeutung durch Berticksichti-
gung von Kontexten erscheint ausgesprochen spitzfindig, weil kein echtes Kriterium angegeben wird,
welche Kontexte als relevant heranzuziehen sind. Vgl. auch unten, S. 397 f., zur Definition von Metaphern
durch Kontextbruch.

3 Wenn das ,vielleicht“ im Zitat aus § 59 der KU im starken Sinne als ,wohl nicht“ zu lesen ist, konnen
solche tibertragenen Redeweisen sogar prinzipiell nicht eliminiert werden. Vgl. hierzu auch Man (1978/
21996), 433.
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Grenzen unterstiitzen. Damit stellt sich sofort die Frage: Welchen Status haben die von Kant
als Beispiele angefiihrten Begriffe? Warum hat Kant dennoch ein Interesse an ihrer Versinn-
lichung, wenn diese nur indirekt moglich ist? Im Kontext der Kritik der Urteilskraft steht die
zitierte Passage im Abschnitt tiber die ,,Schonheit als Symbol der Sittlichkeit®, dessen Ziel es
ist, die Darstellbarkeit des prinzipiell Uber-Sinnlichen, eben des Moralischen, zu gewihrleis-
ten, was nur noch durch Symbole, also - im Gegensatz zur direkten Schematisierung - indi-
rekt geschehen kann. Die Begriffe, die Kant im zitierten Passus anfiihrt, gehoren jedoch nicht
dem Bereich des Sittlichen an. Was bezweckt Kant mit der zitierten Uberlegung dann? Im
Folgenden soll, im Ausgang von Kants Beobachtung zum philosophischen Sprachgebrauch
und in Orientierung an Schliisselbegriffen der zitierten Passage aus §59 der KU, die Legi-
timitdt metaphorischen Sprechens in der Philosophie genauer zu begriinden gesucht werden.
Zunichst wird dazu das Phidnomen der Metaphorizitét, mit Konzentration auf philosophische
Texte, eingehender erortert (II). Danach verfolgt ein theoretisch-systematisch ausgerichteter
dritter Abschnitt die bereits bei Kant nahegelegte Frage, welche Funktion die Veranschauli-
chung in solchen Formen metaphorischen Sprechens besitzt, wenn es nicht um die tibliche
Verbindung von Anschauung und Begriff zum Zweck der Erkenntnis gehen kann. Hieran wird
sich erweisen missen, inwieweit solche Redeweisen legitim sind. AbschlieBend sollen Folge-
rungen fiir den ganz praktischen hermeneutischen Umgang mit philosophischen Texten ge-
zogen werden (IV).

II. ,Indirekte Darstellung“, ,,Analogie“, Symbol“, ,Hypotyposen*®, , Ubertragungen*:
Zur Abgrenzung des Metaphorischen in der Philosophie

Kant stellt im angefiihrten Zitat unterschiedliche Formen figurativer Rede nebeneinander,
wobei er auf das Repertoire traditioneller Rhetorik und Stilkunde zugreift: Analogie, Symbol,
Hypotypose, indirekte Darstellung. Als gemeinsames Merkmal kann man festhalten, dass in
Situationen, in denen man sich solcher Mittel bedient, eine direkte Darstellung des in Frage
stehenden Sachverhalts nicht méglich ist, weder durch einen Begriff oder eine begriffliche
Umschreibung noch durch die tibliche, direkte Veranschaulichung. Die Rechtfertigung, hier
zusammenfassend von Metaphern zu sprechen, 148t sich aus der Notwendigkeit ableiten, in
solchen Fillen tibertragene, eben indirekte Redeweisen zu verwenden. Innerhalb des so er6ff-
neten weiten Feldes figurativer Rede erscheint eine Abgrenzung der Metapher gegen Verglei-
che und Katachresen (also die Fiillung von Liicken im Vokabular durch Ubertragung von
Bedeutung) notwendig. Thnen gegeniiber zeichnet sich die Metapher durch einen stirkeren
Anteil von Identitit aus: Man kann ein A metaphorisch als ein B bezeichnen (ein Beispiel aus
der Philosophie: ,Idealismus ist Seele der Philosophie‘!*), so dass man zwei verbal distinkte
Termini ausdriicklich identifiziert, was weder im Vergleich noch im katachretischen Ersatz fiir
fehlende Vokabeln der Fall wire. Von Symbolen und Metonymien (d. h. Bedeutungsverschie-
bungen durch Kontiguitit, wie z.B. ,Der Kahlkopf* statt ,Die Person XY*), unterscheidet sich
die Metapher hingegen durch den hoheren Grad an Diversitdt zwischen metaphorischer Be-
zeichnung und Bezeichnetem. Wihrend das Kriegsbeil aufgrund eines Realzusammenhangs
als Symbol fiir Krieg steht, steht die ,Nacktheit der Wahrheit in einem nicht mehr symboli-
schen Verhiltnis zur Qualitit wissenschaftlicher Erkenntnis. Die Herstellung des Zusammen-
hangs erfordert hier eine Ubertragung.

Unerachtet dieser méglichen Ansétze zu einer Klassifikation uneigentlicher Redeweisen ist

4 Schelling (1809/1860), 356. - Zur Logik von ,A ist B“ im metapherntheoretischen Kontext vgl. Tamba
(1999).

Phil. Jahrbuch 112. Jahrgang / II (2005)



[PhJb 2/05 / p. 399 / 22.7.

Berichte und Diskussionen 399

eine zu enge Definition von ,Metapher” fiir den gegenwértigen Diskussionszusammenhang
nicht erforderlich und wohl nicht einmal maglich. Die Uberginge zwischen den Formen sind
flieBend; letztlich geht es in allen Formen uneigentlichen Sprechens, ebenso wie in den For-
men bildlicher Darstellung von Begriffen, um ein Austarieren von Identitit und Differenz.'®
Anliegen der folgenden Uberlegungen ist es vielmehr, spezifische Schwierigkeiten zu be-
trachten, die sich unter den Begriffspaaren Identitit und Differenz bzw. Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit speziell fiir Metaphern in philosophischen Texten ergeben. Zu den traditio-
nellen Problemen der Metapherntheorie gehort es, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie
man Metaphern eigentlich erkennen kann, wenn sie - anders als etwa ein Vergleich - nicht
durch explizite Hinweise wie etwa eine Vergleichspartikel gekennzeichnet sind. Ein verbrei-
teter Vorschlag hierfiir ist, dass Metaphern stets einen Kontextbruch enthalten und einen
solchen auch anzeigen, '° also Redeweisen sind, die nicht in den zu erwartenden Kontext einer
sprachlichen AuBerung einzubauen sind und sich von daher als uneigentlich zu erkennen
geben (zum Beispiel: ,Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf*; hier wird die Rede iiber den
Menschen gebrochen durch den Ubergang zur Rede iiber Tiere). Aus mindestens zwei Griin-
den erscheint dieser Erkldrungsversuch fiir Metaphern in der Philosophie als problematisch:

1. Es ist schwierig, in der Philosophie Umfang und Art des zu berticksichtigenden Kontex-
tes genau festzulegen. Der Philosophie einen ganz bestimmten, zu erwartenden und erst da-
mit auch zu durchbrechenden Kontextbereich zuzuordnen, hieBe, ihr bestimmte Gegensténde
zuzuordnen - dies ist jedoch schon aufgrund des Allgemeinheitsanspruchs der Philosophie
problematisch. Interessanterweise haben diejenigen philosophischen Traditionen, die beson-
ders scharf gegen Metaphern polemisiert haben, auch versucht, der Philosophie einen solchen
prazise umgrenzten Gegenstandsbereich zu geben; als Beispiel aus der jiingeren Vergangen-
heit sei auf den logischen Empirismus verwiesen.!”

Wenn die Ausgrenzung des Metaphorischen aus einem Kontext problematisch ist, kénnen
Metaphern auch nicht mehr auf einzelne Worte oder Wendungen in einem gréBeren, durch
eigentliche Sprechweise ausgezeichneten Kontext eingeschrankt werden. Daher ist zu verste-
hen, dass z.B. Holderlin ganze Gedichte ausdriicklich als ,fortgehende Metaphern®'® bezeich-
nen konnte. Eine Unterscheidung von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit fiihrt hier nicht
weiter. Bei hermetischen Texten der Lyrik, die konsequent im Modus des - traditionell so zu
bezeichnenden - uneigentlichen Sprechens verfaBt sind, hat man deshalb von ,absoluten®
Metaphern'® gesprochen, um die Unméglichkeit einer Auflésung in eigentliche AuBerungen
zu benennen.

Wenn man nun an der Idee eines Kontextbruchs auch in der Philosophie festhalten mochte,
bietet sich angesichts des Anschauungsbezugs von Metaphern jedoch ein anderes Abgren-

1> Paul Ricoeur (der auch auf Kant eingeht) macht die Idee, dass Metaphern stets eine Struktur von Iden-
titdt und von Differenz aufweisen, zu einem zentralen Element seiner Metapherntheorie (Ricoeur (1986)).
' Im philosophischen Kontext detailliert ausgearbeitet z.B. bei Searle (1979a), findet sich dieser Ansatz
auch bei Black und vielen weiteren Theoretikern.

17" Ein anderes Argument gegen eine Definition von Metaphern aus dem Bruch eines Kontextes gibt Wolf-
gang Kiinne: Metaphern dienten iiberhaupt erst dazu, relevante Kontexte herauszuarbeiten: ,Ich behaupte
jetzt etwas ganz anderes: Das Problem, das in einer Metapher indirekt Mitgeteilte zu erfassen, ist kein
anderes als: das zu erfassen, kraft dessen der entsprechende Vergleich nicht-trivial ist, - die im gegebenen
Kontext relevanten Vergleichshinsichten.” (Kiinne (1983), 196.)

18 Holderlin (1800/1961b), 266: ,Das lyrische, dem Schein nach idealische Gedicht ist in seiner Bedeutung
naiv. Es ist eine fortgehende Metapher Eines Gefiihls.“ Auch die anderen Gedichttypen werden als Meta-
phern bestimmt; da Holderlin jeweils eine bestimmte ,, Grundstimmung* als wesentlich annimmt, muf3 man
folgern, dass eine solche stets ganze Gedichte durchzieht.

19 Vgl. Friedrich (1956/1985); Neumann (1970).
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zungskriterium an. Man kdnnte nédmlich versuchen, eine Kontextunterscheidung nach der
Abgrenzung von Ebenen konkreten vs. abstrakten Sprechens durchzufiihren, typische an-
schauliche Metaphern also als Bruch des Abstraktheitsanspruchs philosophischer Texte wahr-
zunehmen - aber genau diese Ebenen sollen durch Metaphern zusammengefiihrt werden.
Damit bliebe als einzig méglicher Indikator fiir Metaphorizitdt das nur partielle Gelingen
einer solchen Veranschaulichung, genau wie Kant es in § 59 der Kritik der Urteilskraft sieht.
2. Kants Hauptaugenmerk gilt einem Metapherntyp, der zumindest im literaturtheoreti-
schen Diskurs eher am Rande steht: ,toten’, lexikalisierten Metaphern, denen man ihren me-
taphorischen Charakter gar nicht mehr unmittelbar anmerkt, jedenfalls nicht in der Weise,
dass man sie als Kontextstérung wahrnehmen wiirde.?° Obwohl man in ihnen einen meta-
phorischen Gehalt nachweisen kann, sind sie Bestandteil dessen geworden, was man als ,,ei-
gentliches* Vokabular der Philosophie ansehen kénnte. Die ,Wiedererweckung' solcher ,toter*
Metaphern - typischerweise durch eine figura etymologica, also in einer Argumentation, die
auf der Ebene sprachlicher und sprachgeschichtlicher Detailanalyse ansetzt, nicht bei weiter-
gehenden metaphysischen Annahmen - kann dann als Mittel zur Gewinnung neuer Einsich-
ten dienen und zeigen, dass auch tote Metaphern immer noch virulent sein kénnen. Beispiele
fiir diese Technik finden sich etwa bei Schelling und Hoélderlin, wenn diese (neben anderen)
,Unbedingt' aus der Negation von ,Ding‘ oder ,Urteil* aus der ,Ur-Teilung' verstehen.?' Auch
solchermaBen revitalisierte Metaphern bringen aber keinen Kontextbruch zu Bewusstsein.
Wenn man nun die Frage nach der Unabdingbarkeit und Notwendigkeit von Metaphern
stellen mdchte, ist das Vorliegen solcher Metaphern, die eben nicht mehr einen Kontextbruch
indizieren und damit nicht mehr zu ihrer eigenen Ersetzung auffordern, von besonderem
Interesse. Wieder bestétigt sich, dass die Unterscheidung eigentlich-uneigentlich nicht wei-
terfiihrt; das Metaphorische kann nicht eindeutig als uneigentlich oder als blofe Stérung
eines idealiter einheitlichen Kontextes kritisiert werden. Unterstiitzung erhilt die Idee, Meta-
phern nicht als bloB uneigentliche Rede abzuqualifizieren, aus Untersuchungen zum Meta-
pherngebrauch in (natur-)wissenschaftlichen Texten.??> Auch fiir solche Texte, die strengsten
methodologischen Anspriichen geniigen sollten, hat man tiberlegt — wieder unter Zugrun-
delegung einer weiten Definition von Metaphorizitit -, ob nicht Vorstellungen wie ein Bil-
lard-Ball-Modell von Gasmolekiilen oder die Auffassung des elektrischen Feldes als ,Feld*
(auch hier handelt es sich um eine tote Metapher, wie man bei der Suche nach einer Erlaute-
rung des metaphorischen Gehalts dieses physikalischen Begriffs, den die Physik selbst {ibli-
cherweise aus dem mathematischen Konzept des ,Vektorfeldes® erkliren wiirde, merkt) eine
ganz zentrale Funktion haben, die weit {iber rhetorischen Zierat oder bloBe Forschungsheu-

20 Ricoeur (1986) betont dagegen gerade die herausragende Bedeutung der lebendigen Metapher.

21 Der letztere Versuch einer Etymologisierung verfehlt allerdings die tatsdchliche Abkunft von ,Urteil*
(von ,erteilen’). Belege z.B. in Schelling (1795/1856), §3, 166 (zu Ding - unbedingt); ders. (1800/1858),
507 (zu Urteil - Ur-teilung); Holderlin (1795/1961a), 216f. (zur Ur-teilung). Vgl. auch Schelling (1856),
469: ,Etymologische Untersuchungen sind ein schwieriges und nicht selten schliipfriges Geschift, und
dennoch gerade von einem héheren wissenschaftlichen Standpunkt nicht zu vermeiden [...]. Denn Wérter
auch von tiefster Bedeutung werden im gemeinen Gebrauch abgenutzt und nur noch fast gedankenlos
angewendet, so dass oft die erforschte Abstammung des Worts wieder auf den urspriinglichen Gedanken
zurtickfiihrt.* Vgl. auch entsprechende Bemerkungen bei Hegel (dazu Ziche (1996), 19f.).

2 Diese Uberlegungen wurden etwa zeitgleich mit Max Blacks Interaktionstheorie inauguriert und stehen
wie diese im Zusammenhang mit einer ersten Distanzierung von einer allzu rigide gefassten logisch-em-
piristischen oder (neo)positivistischen Philosophie und Wissenschaftstheorie. Zentrale Texte hierzu sind
u.a.: Hesse (1953); dies. (1963); Hutten (1953); Achinstein (1964). Vgl. weiter z.B. Leatherdale (1974);
Harré (>1985), Kap. 6; Leary (1990); Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 12 (1989).
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ristik hinausgeht: Solche Metaphern konnen Hypothesen generieren, die auf konkret angeb-
baren Vermutungsgriinden - nimlich denen, die auch die metaphorische Ubertragung er-
moglichen - beruhen, und sie konnen Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Theorien auf-
weisen, sie konnen evtl. sogar theoretischen Termini Bedeutung zuweisen - alles Leistungen,
die einem allzu logisch-formalen Theorieverstdndnis nicht zuganglich sind.

Insgesamt ergibt sich aus diesen Bemerkungen zur Abgrenzung des Metaphorischen von
anderen Sprachformen, dass mehrere unmittelbar naheliegende Uberlegungen zur Eingren-
zung von Metaphern und ihres Gebrauchs jedenfalls fiir philosophische Texte wenig erfolg-
versprechend erscheinen: Negative Charakterisierungen durch einen Kontextbruch oder
durch die Uneigentlichkeit metaphorischer Elemente in einem auf Eigentlichkeit abgestellten
Diskurs sind problematisch. Erfolgversprechender erscheint es hingegen, die spezifische Form
und Funktion der Anschaulichkeit, die Metaphern mitbringen, weiter zu verfolgen, dabei aber
eben nicht davon auszugehen, dass Anschaulichkeit etwas Uneigentliches und damit Ab-
zulehnendes ist.

III. ,bloB der Regel, [...] nicht dem Inhalte nach“: Abstraktion durch Metaphern

Wie kann man die spezifische Anschaulichkeit von Metaphern dann verstehen? Kant selbst
favorisiert, wie gesagt, keineswegs eine unkontrollierte Verwendung iibertragener Sprech-
weisen; in einer Rezension wirft er Johann Gottfried Herder vor, dieser lege zwar eine ,in
Auffindung von Analogien fertige Sagacitit“ an den Tag, aber nicht den prézisierenden Ver-
stand, der fiir wissenschaftliche Erkenntnis erforderlich sei.?* Zu erwarten ist also, dass Kant
strenge Kriterien entwickelt, die solche iibertragenen Redeweisen reglementieren. Betrachtet
man nun die Metaphern, die Kant im angefiihrten Zitat aus der Kritik der Urteilskraft zusam-
menstellt, fallt eine wichtige Gemeinsamkeit auf: Alle vier Beispiele sind den Relationskate-
gorien der Kritik der reinen Vernunft zuzuordnen, sind also Begriffe, die Beziehungen zwi-
schen Objekten herstellen und insofern ,a priori verkniipfende Begriffe* sind (KrV B 219),
konkret: Kant nennt die Beziehungen der Kausalitit und der Abhédngigkeit durch ,Grund’
und Folge, die entsprechenden Verben ,flieBen’, ,folgen‘ und ,abhdngen’, und die Beziehung
zwischen der Substanz und den an Substanzen anhdngenden Akzidenzen. Hieraus kann man
bereits eine Argumentationslinie im Interesse des metaphorischen Sprachgebrauchs gewin-
nen, die auch ganz unabhingig von Kants eigenen Uberlegungen plausibel zu machen ist:
Man kann ndmlich die Vermutung verfolgen, dass gerade relationale Bestimmungen erstens
kaum anders als metaphorisch formuliert werden kénnen und zweitens fiir die Philosophie
wesentlich sind.?* Schon das wire ein Argument fiir die Legitimitdt metaphorischen Spre-
chens in der Philosophie.

Dass relationale Begriffe und dass also die Herstellung von Beziehungen eine zentrale
Rolle in der Philosophie spielen, scheint offenkundig. Typische philosophische bzw. wissen-
schaftliche Aussagen wie ,A ist Grund von B‘, ,A folgt auf* oder ,aus B‘ stellen Beziehungen

23 Kant (1785), 45.

24 In allerdings kritischer Intention gegen die etablierte Philosophie stellt Friedrich Nietzsche die Rela-
tionalitdt metaphorischen Sprechens in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne heraus
(,Das ,Ding an sich’ [...] ist auch dem Sprachbildner ganz unfasslich und ganz und gar nicht erstrebens-
werth. Er bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt zu deren Audrucke die
kithnsten Metaphern zu Hiilfe.“ (Nietzsche (1873/1988), 879). - Auch Lakoff/Johnson (1980) legen ihren
theoretischen Uberlegungen die relationale Bezogenheit des Menschen (bzw. seines Korpers) zur umge-
benden Welt zugrunde.
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von bestimmter Art zwischen zwei Relata her.?> Auch auf einer allgemeineren Ebene kann
Philosophie als Versuch verstanden werden, Beziehungen zwischen unterschiedlichen Gebie-
ten des Wissens zu etablieren und somit iibergreifende Kontexte zu erzeugen. Wenn man die
Operation der Verbindung ins Zentrum stellt, erhdlt man eine Moglichkeit, den Anschauungs-
charakter von Metaphern in einer Weise zu deuten, in der Anschaulichkeit nicht mehr als
Storung eines begrifflichen Kontextes zu verstehen ist. Wieder formuliert Kant im §59 der
Kritik der Urteilskraft prazise: In den metaphorischen Wendungen, die er vor Augen hat,
werden nicht anschauliche Inhalte, sondern nur ,Regeln der Reflexion®, also Formen der
reflektierenden Verbindung von Vorstellungen, iibertragen. Hierin liegt eine wesentliche Pa-
rallele zu den Grundlagen des dsthetischen Urteils bei Kant, aus der verstindlich wird, warum
Kant diese Formen uneigentlichen Sprechens in der KU abhandelt. Auch im &dsthetischen
Urteil geht es um ein freies Spiel von Erkenntniskriften, das lediglich als ,Verhiltnis“ (KU B
30) bzw. als nur formal zweckmiBig (B 37) bestimmt werden kann. Metaphorische Aussagen
ordnen sich von daher in den als-ob-Charakter derjenigen Urteilsformen, die das Thema der
KU bilden, ein.2®

Metaphern nehmen nach Kant eine Zwischenstellung ein. Dies gilt auch fiir ihren An-
schauungsbezug: Dieser ist ihnen wesentlich, fiihrt aber nicht auf die Ebene bloBer Anschau-
lichkeit zuriick. Wenn sich eine derartige Denkform weiter begriinden liee, konnte dies - in
vélliger Ubereinstimmung mit der Zielrichtung der zitierten Kant-Passage - die eigentliche
Leistungsfahigkeit metaphorischer Redeweisen in philosophischen Texten begriinden. In zwei
Schritten soll im Folgenden versucht werden, dies genauer auszufiihren.

1. Aus dem Bisherigen ergibt sich als erste Frage: Wie lassen sich relationale Bestimmun-
gen veranschaulichen? Diese Frage leitet direkt auf eine ganz elementare Schwierigkeit, ndm-
lich die, festzulegen, aus welchem Bereich das zur Veranschaulichung verwendete Material
genommen werden soll. Mehrere Optionen auf ganz unterschiedlichen Ebenen bieten sich an,
zwischen denen letztlich keine begriindete Entscheidung méglich ist. Erstens: Relationen sind
gerade dadurch ausgezeichnet, dass zwischen unterschiedlichen Relata dieselbe Art von Be-
ziehung bestehen kann. Ein Wanderer ,folgt’ seinem Fiihrer, ein Hund ,folgt’ seinem Herrn,
ein Tag ,folgt’ auf den anderen, aber eben auch: Die Conclusio ,folgt’ aus den Vordersitzen.?”
Jeder dieser Typen von Relata kann zur Begriindung und zum Ausbau der Metapher heran-
gezogen werden. Zweitens: In jeder Relation zwischen A und B sind mindestens zwei Relata
benannt, die moglicherweise unterschiedliche Metapherngebiete hinter sich haben. Eine Ent-
scheidung fiir A bzw. B als ,Metaphernspender“?® - um einen Terminus von Harald Weinrich
aufzugreifen - wire in jedem Fall einseitig. Drittens schlieBlich: Auch fiir ein- und dieselbe
Relation sind, wie Kant zeigt, unterschiedliche metaphorische Veranschaulichungen moglich:
Der Schlusssatz ,folgt* aus den Vordersitzen, ,hidngt® aber auch von ihnen ,ab’.

Als naheliegende Folgerung ergibt sich, dass die Forderung nach Veranschaulichung hier
mit Notwendigkeit zur Metapher, also zu einer tibertragenen Veranschaulichung, fiihrt. Jede

25 Auch aus diesen Griinden sind fiir Schelling die Relationskategorien die einzig urspriinglichen Katego-
rien der Kantischen Kategorientafel (Schelling (1800/1858), 477).

26 Die ,Analogien der Erfahrung” der KrV leisten nicht dasselbe wie die ,symbolischen Hypotyposen* der
KU; dem Begriff ,Grund" wére am ehesten die zweite Analogie, , Alle Verdnderungen geschehen nach dem
Gesetze der Verkniipfung der Ursache und Wirkung®, zuzuordnen - das aber ist eine Darstellung der
Kategorie ,Kausalitit und Dependenz (Ursache und Wirkung)®, nicht des Begriffs ,Grund*

27 Die unterschiedlichen Partizipialkonstruktionen, die die unterschiedlichen Verwendungsweisen von
[folgen‘ nach sich ziehen, markieren zwar tatsachliche Bedeutungsdifferenzen, allerdings innerhalb des
gemeinsamen Bedeutungsspektrums, das durch die Relation ,folgen‘ umrissen wird.

28 Weinrich spricht im Kontext einer Theorie der Metapher von ,Bildspendern“ (Weinrich (1976), 300).
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Veranschaulichung solcher relationaler Begriffe besitzt den Charakter einer Ubertragung,
keine Veranschaulichung wird allen Elementen der Relation gleich gut Rechnung tragen
konnen, unterschiedliche Veranschaulichungen werden méglich sein. Die konkrete inhalt-
liche Bestimmung der einzelnen Relationen, also einmal ,flieBen’, einmal ,folgen’, hingt da-
bei von den Beziehungen ab, die zwischen den konkreten Relata eines bestimmten Falles
dieser Beziehung méglich sind.

Der Versuch, Relationen zu veranschaulichen, fiihrt also notwendig dazu, dass der Wahl
der konkreten Veranschaulichung mehrere Moglichkeiten offenstehen; es bestehen Freiheits-
grade und Unbestimmtheiten. Kann man das nicht als Chance anstatt als Problem begreifen?
Hier hilft die Frage weiter, was es ist, das in einer metaphorischen Wendung eigentlich tiber-
tragen wird. Letztlich liegt jeder einzelnen solchen Ubertragung zugrunde, dass nicht die
jeweils konkrete Bestimmung, etwa die des ,FlieBens’, tibertragen wird, sondern - wie Kant
formuliert - die ,Regel, die dahintersteht und die ebenso durch ,Folgen* ausgedriickt wird.
Was Kant hier unter ,Regel” versteht, kann man im Zusammenhang der KU durch den forma-
len Charakter der Bestimmungsgriinde dsthetischer Urteile erldutern.?® Konkretisiert auf me-
taphorische Redeweisen hieBe das, dass in der Ubertragung die strukturellen (formalen) Merk-
male der Relation transferiert werden, also im Beispiel des ,FlieBens‘ und ,Folgens‘ etwa, dass
eine eindeutige Richtung mit einem eindeutig ausgezeichneten Anfangspunkt und einer fi-
xierten Abfolge der Schritte besteht. Wenn man solcherart Metaphern als Ubertragung von
Strukturen bestimmt, verldsst man allerdings den Bereich des unmittelbar Anschaulichen,
man betrachtet dasjenige, was mehreren anschaulichen Bestimmungen gemeinsam ist, als
solches aber nicht direkt sichtbar ist.

Ein ausfiihrliches Argument fiir eine solche Betrachtung entwickelt Ernst Cassirer im Um-
kreis seiner Philosophie der symbolischen Formen. Cassirer geht in mehreren seiner Schriften
davon aus, dass fiir die Philosophie genauso wie fiir eine philosophische Theorie der Wissen-
schaften nicht einzelne Begriffsbestimmungen oder einzelne Identititsaussagen, sondern Be-
ziehungen zwischen Begriffen wesentlich seien. Ein wichtiger Grund hierfiir ergibt sich aus
der Betrachtung der speziellen Wissenschaften, in denen sich, z.B. in Teilbereichen der Ma-
thematik, hochgradig abstrakte Wissenschaften herausgebildet haben, die gar nicht mehr
iiber konkrete Inhalte sprechen, wohl aber Beziehungen zwischen Begriffen betrachten. Diese
Beziehungen kénnen dann auf speziellere Wissenschaften {ibertragen werden, die direkt von
Gegenstidnden handeln. Relationsaussagen sind fiir Cassirer deshalb zwar abstrakt, dennoch
konnen sie auf konkrete Sachverhalte bezogen oder in ihnen ausgedriickt werden, wenn auch
nicht durch identifizierende Aussagen, sondern nur noch durch Symbole. Symbole sind Aus-
driicke, die nicht mehr direkt auf ein Ding bezogen sind, sondern ihre Bedeutung selbst nur im
komplexen Zusammenspiel der Elemente einer relational organisierten, nicht als bloBes Ab-
bild einer Wirklichkeit zu verstehenden Sprache erhalten. Eine Sprache, die auf relationalen
Beziehungen beruht, also nicht auf einzelnen, isolierten Anschauungselementen, sondern in
der ,Alle Bestandteile [...] wechselseitig aufeinander und auf das gemeinsame Ziel der Er-
kenntnis, auf den ,Gegenstand’ bezogen“*° sind, muss symbolisch sprechen. Einzelheiten
werden in einer solchen Sprache nicht mehr unmittelbar, nach der Logik der Identitit, son-
dern in Bezeichnungen, die durch inner-sprachliche Bildungsgesetze in fortschreitender Ent-

29 Interessanterweise spricht Kant auch im Abschnitt tiber den Schematismus in der KrV, allerdings im
entsprechend andersartigen Kontext objektiver Erkenntnis, von ,Regeln” und unterscheidet Schemata als
»Regeln der Synthesis in der Einbildungskraft“ von Bildern (KrV A 140, B 180).

30 Cassirer (21953), 280.
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fernung vom unmittelbar-Gegebenen bestimmt sind, angesprochen.! Eine solche Sprache,
auch wenn sie Symbole verwendet, ist damit durch eine Entsinnlichung bestimmt.*?

Die elementaren Uberlegungen zur Veranschaulichung von Relationen und die Argumente
Cassirers konvergieren in der Annahme, dass Relationen zwar fiir Philosophie und Wissen-
schaft zentral sind, dass man aber beim Versuch, sie anschaulich, durch Metaphern, zu be-
nennen, jedenfalls von einer eindeutigen Beziehung zum anschaulich Gegebenen weggefiihrt
wird.

2. Welche Funktion kann dann die Veranschaulichung, die so eng mit Metaphern zusam-
menhéngt, tiberhaupt haben? Ist Anschaulichkeit tatséchlich noch fiir die Bildung und das
Verstdndnis von Metaphern zentral? Ein anschaulicher Charakter ist den metaphorisch ver-
wendeten Ausdriicken nicht abzusprechen - aber es geht, wie bereits eingangs betont, nicht
einfach darum, die einzelne Anschauung dem Begriff zu substituieren oder einem Begriff eine
ihm voll entsprechende Anschauung beizugeben, sondern darum, eine Form von Anschau-
ung zu finden, die von sich aus den Bezug zur Ebene des Begrifflichen herstellt und damit
Anschaulichkeit in einem sehr abstrakten Sinne ist.

Dass die Anschaulichkeit von Metaphern kein Herausfallen aus dem Argumentations-
niveau begrifflich-logischer Wissenschaft bedeuten muss, wird bereits durch die Verwend-
barkeit von Metaphern fiir den Fortschritt naturwissenschaftlicher Theoriebildung angedeu-
tet. Indem Metaphern nur indirekte Ubertragungen darstellen, in denen nicht Inhalte, sondern
Reflexionsregeln iibertragen werden, ordnen Metaphern konkrete Félle im Blick auf eine
gemeinsame Struktur, also auf etwas Abstrakteres, zusammen. Hieraus ergibt sich folgende
zunichst paradox anmutende These: Metaphern {ibernehmen in philosophischen Texten we-
sentlich eine abstrahierende Funktion.?* Hierunter ist genauer folgendes zu verstehen: Meta-
phern leiten zu Aussagen eines neuen Typs. Das metaphorisch Bezeichnete wird nicht einfach
in den Anschauungsbereich der Metapher aufgenommen, sondern in der gemeinsamen Be-
trachtung von Metapher und dem metaphorisch Bezeichneten erdffnet sich ein neuer, trotz
des Anschauungsbezugs der Metapher nicht mehr einfach konkret-anschaulicher Horizont.
Aufgrund ihrer Anschaulichkeit und der im Scheitern einer direkten Veranschaulichung ge-
legenen Kontextstorung kénnen Metaphern zu einer Abstraktion fiihren, leisten also eine
Abstraktion durch indirekte Veranschaulichung. Wenn Anschaulichkeit zur Abstraktion be-

31 Zur Abweisung der Identitédt vgl. ebd. 137: ,Der letzte Schein irgendeiner mittelbaren oder unmittel-
baren Identitit zwischen Wirklichkeit und Symbol muB getilgt - die Spannung zwischen beiden mu8 aufs
duBerste gesteigert werden, damit eben in dieser Spannung die eigentiimliche Leistung des symbolischen
Ausdrucks und der Gehalt jeder einzelnen symbolischen Form sichtbar werden kann.” (,Spannung" ist
Zentralbegriff auch bei Ricoeur (1986)).

32 Cassirer (21953), 138: ,In dieser Gesetzlichkeit der Bildung, also nicht in der Ndhe zum unmittelbar-
Gegebenen, sondern in der fortschreitenden Entfernung von ihm liegt der Wert und die Eigenart der
sprachlichen Gestaltung” ebenso wie der der kiinstlerischen. Der Ubergang von einer (bloB) analogischen
zu einer eigentlich symbolischen Darstellung liegt dann darin, aus der Vieldeutigkeit des Lautzeichens
wseine eigentliche Tugend” zu machen (148) und die hierin gelegene Entsinnlichung, die Cassirer mittels
der ,Enthiillungs‘-Metaphorik formuliert, ernst zu nehmen: ,In ihr tritt die Sprache gleichsam aus den
sinnlichen Hiillen, in denen sie sich bisher darstellte, heraus®.

3 Zumindest ein klassischer Autor hat ausdriicklich einen engen Zusammenhang zwischen Metaphern-
produktion und Abstraktion konstatiert, diesen allerdings als relativ elementar eingestuft: Nach Biihler
(1934), 345 ist ,das sphirenmischende Komponieren die psychophysisch einfachste Abstraktionstechnik
[...], zu der im Originalfall psychophysisch denkbar wenig gehért.“ Vgl. weiter die angefiihrten Uberlegun-
gen in Cassirer (21953); einen Zusammenhang zwischen Abstraktion, Wortbildungsprozessen und spezi-
fisch metaphysischer Sprache konstatiert auch France (1900), z.B. 250-253, 270f. - Vgl. auch die Aus-
fiihrungen zur Klassifikationsproblematik bei Tamba (1999).
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hilflich sein kann, wire auch der anst6Big erscheinende Anschauungsbezug, den Metaphern
in philosophischen Texten erzeugen, nicht mehr als eigentlicher Kontextbruch zu verstehen.

Diese Charakterisierung der Funktion von Metaphern kann an Uberlegungen der Logik
ankniipfen, ebenso wie an iibliche Definitionen von ,abstrakt“, nach denen hierunter zu ver-
stehen ist, dass prinzipiell Unterscheidbares unter bestimmter Hinsicht als gleich behandelt
werden kann.?* In der Logik spricht man von ,Abstraktoren”, wenn es darum geht, aus der
Tatsache, dass sich eine Vielzahl von Einzelfillen als in einer bestimmten Hinsicht dquivalent
erweisen lasst, auf einen allgemeineren Begriff zu schliefen.** Das klassische Beispiel geht
auf Gottlob Frege zuriick: Wie soll man den Begriff der Richtung einer Geraden a definieren?
Freges Antwort in den Grundlagen der Arithmetik ist folgende:*¢ ,Die Richtung" ist sicherlich
eine abstrakte Entitidt und als solche schwer zu fassen. Was ich aber gut kenne, ist die Relation
der Parallelitat. Ich kann problemlos feststellen, ob eine Gerade b der Geraden a parallel ist.
Jede Gerade, die zu a parallel ist, hat aber dieselbe Richtung wie a. Frege definiert nun auf
dieser Grundlage: Die Richtung einer Geraden a ist der Umfang des Begriffs ,parallel zu a*
Der Definition von ,Richtung” liegt also nicht ein prizise angebbares Merkmal (etwa ,diese
Gerichtetheit“) zugrunde, das allen Geraden gemeinsam wire (hierfiir géibe es unendlich viele
Kandidaten: bei Geraden mit gleicher Richtung sind z.B. auch die Richtungen der Senkrech-
ten gleich), sondern: dass ich durch die Relation der Parallelitit zweier Geraden eine Menge
von Geraden eindeutig zusammenfassen kann, legitimiert die Rede von einer wohldefinierten
Richtung.?”

Frege gewinnt die neuen, abstrakten Begriffe aus der wohldefinierten Aquivalenzrelation
(im Beispiel der Geraden: der Parallelitit, im Beispiel der Zahlen: der Gleichzahligkeit): ,Wir
wollen also nicht die Gleichheit eigens fiir diesen Fall erkldren, sondern mittels des schon
bekannten Begriffs der Gleichheit, das gewinnen, was als gleich zu betrachten ist.“*® Ubertra-
gen auf die Funktion von Metaphern bedeutet das also: Aus dem Gelingen der metaphori-
schen Pradikation, in der ein A als ein B metaphorisch bezeichnet wird, kann man zu abs-
trakteren Aussagen gelangen.

Unter welchen formalen Bedingungen sind diese Uberlegungen auf Metaphern und deren
Funktion iibertragbar? Der wesentliche gemeinsame Aspekt der geschilderten Abstraktions-
prozedur und des metaphorischen Sprechens in der Philosophie ist der, dass jeweils aus der
Anwendbarkeit in mehreren Fillen (genauer: durch die Moglichkeit der Bildung einer Aqui-
valenzklasse) zu einer abstrakteren Struktur tbergeleitet wird.>® Eine solche Mehrheit von
Anwendungsfillen liegt bereits in jeder Metapher, insofern jede Metapher selbst schon in
einem einzigen Fall ihrer Anwendung eine Ubertragung zwischen zwei Bereichen herstellt;

34 So z.B. Blasche (1980), 37.

3 Vgl. Lorenzen/Schwemmer (1972), 159 f.; speziell zu Frege: Thiel (1985), v.a. 37-40; Vuillemin (1966).
36 Frege (1884/1988), §§ 62-68.

37 Der Satzbestandteil ,Richtung von* kann dann als ,, Abstraktor” bezeichnet werden, da durch ihn - ganz
analog zu Satzbestandteilen wie ,die Anzahl von* oder ,der Begriff ...“ - ein Ubergang zu abstrakten, in
Freges Terminologie ,logischen” Gegenstanden geleistet wird. Vgl. Thiel (1985), 38.

38 Frege (1884/1988), § 63. Vgl. auch §67: ,Die vielseitige und bedeutsame Verwendbarkeit der Gleichun-
gen beruht vielmehr darauf, dass man etwas wiedererkennen kann, obwohl es auf verschiedene Weise
gegeben ist.”

3 Die ,Struktur” eines Sachverhalts ist, auch im ganz technischen Sinn, ein idealer Kandidat fiir eine
Definition durch Abstraktion im selben Sinne wie Freges Definition von Richtung: Einer der klassischen
Definitionsversuche fiir , Struktur®, derjenige von Rudolf Carnap, bestimmt Strukturen aus der Aquivalenz
bestimmter Relationen unter bestimmten Abbildungen (so dass etwa eine Landkarte mit einem Linienplan
des Verkehrsnetzes strukturgleich ist, wenn bestimmte topologische Relationen gewahrt bleiben). Vgl.
Carnap (1928), §§ 11-16, 13-21.
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um so mehr, wenn - wie in Kants Klammerausdriicken - unterschiedliche Metaphern aus-
tauschbar werden. Aus der Tatsache, dass in unterschiedlichen Zusammenhingen anschau-
lich identische oder zusammengehorige Formen von Aussagen getroffen werden koénnen,
kann dann auf einen gemeinsamen abstrakten Begriff geschlossen werden. Dieser abstrakte
Begriff bzw. diese abstrakte Struktur ist dann insofern nicht mehr unbedingt anschaulich
(zumindest nicht unbedingt anschaulich im selben Sinn wie die einzelnen Veranschaulichun-
gen), als er durch jede der unterschiedlichen Veranschaulichungen gleich gut dargestellt wird,
aber mit keiner identisch ist.

Dass Metaphern nicht isolierte oder isoliert zu betrachtende Sprechweisen sind, war bereits
bei den einleitenden Uberlegungen zur Prizisierung des Begriffs ,Metapher* betont worden.
Wie im Beispiel der formalen Abstraktoren - und {ibrigens auch im Cassirerschen Sprach-
system - lassen sich nur aus mehreren aufeinander beziehbaren, metaphorischen Formulie-
rungen weiterreichende Folgerungen gewinnen. Jede Metapher verweist auf andere Meta-
phern, die erst zusammen den abstrakten Sachverhalt zur Darstellung bringen kénnen. Dies
kann wieder in doppelter Weise geschehen ({iber die bereits in jeder einzelnen Metapher
gelegene Ubertragungsstruktur hinaus): erstens dadurch, dass unterschiedliche metaphori-
sche Formulierungen fiir dieselbe Struktur vorliegen, zweitens dadurch, dass, wie eingangs
angedeutet, eine Metapher typischerweise weitere metaphorische Bestimmungen nach sich
zieht.

Durch Metaphern anschaulich formulierte Aussagen miissen also nicht notwendig von
einer begrifflichen auf eine (nur) anschauliche Ebene fiihren. Auch die gegensitzliche Bewe-
gung ist moglich. Die abstrahierende Leistung von Metaphern schlieBt Anschaulichkeit nicht
aus, sondern beruht ausdriicklich auf den Beziigen, die durch Veranschaulichung hergestellt
werden. Die Funktion von Metaphern in philosophischen Kontexten steht ganz offensichtlich
zwischen strikter Logik und Anschaulichkeit. Sie haben Anteil an beidem und kénnen des-
halb zwischen beidem vermitteln. Umgekehrt formuliert: Um zwischen strikt abstrakter Be-
grifflichkeit und Anschaulichkeit vermitteln zu kénnen, erhalten sie Anteil an beidem. Das ist
der Punkt, auf den Kants Uberlegung zielt. Vielleicht kann von daher aber auch einsichtig
gemacht werden, warum die Denker des nach-Kantischen Idealismus sich dieses Stilmittels so
ausgiebig bedienen.*

Metaphern kdnnen dann tatséchlich als Stérung eines Kontextes, der bestimmte Erwartun-
gen an die Abstraktheit oder Konkretheit eines Textes enthélt, verstanden werden, aber als
Stérungen, die durch ihre Anschaulichkeit (oder auch, im Kantischen Beispiel, durch die
angestrebte, aber nicht letztlich gelingende Veranschaulichung) auf Abstrakteres verweisen,
das Argumentationsniveau also nicht gleichsam ,nach unten driicken’ So verstanden, geho-
ren Metaphern zum Prozess der begrifflichen Durchdringung eines Gegenstandes. Damit wird
eine bedeutsame Theorie zur Rolle von Metaphern, auch zur Rolle von Metaphern in der
Philosophie, abgewiesen, ndmlich die Metaphorologie von Hans Blumenberg. Fiir Blumen-
berg sind Metaphern Restbestinde auf dem Weg vom Mythos zum Logos, sie sind Rudimente
des Unbegrifflichen in der dem Anspruch nach begrifflichen Sprache der Philosophie.*!

40 Auch Hegel, trotz seiner Kritik an einer ,Phantasterei“ durch Analogien, verwendet metaphorische
Ausdriicke. Ein zentraler Ankniipfungspunkt an Kant und dessen Uberlegungen zum iibertragenen
Sprachgebrauch liegt im Konzept einer intellektuellen Anschauung, wie es im nach-Kantischen Idealis-
mus, iiber Kant hinausgehend, aber auf seinen Uberlegungen aufbauend, vorgebracht wurde: Die intellek-
tuelle Anschauung ist systematisch genau an dem Punkt angesiedelt, den Kant zur Rechtfertigung tiber-
tragener Redeweisen annimmt, ndmlich als Vermittlung zwischen Begriff und Anschauung, ohne jedoch
mit einer der Seiten wirklich zu koinzidieren.

41 Blumenberg (1960/1998), 10; ders. (1979/2001). Zu Blumenberg vgl. in diesem Zusammenhang: Haef-
liger (1996).
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Selbst wenn das so sein sollte, besteht ihre Funktion nach dem Bisherigen nicht darin, diese
Restbesténde geltend zu machen; ungeachtet eines méglichen Wurzelns im Unbegrifflichen
konnen sie fiir die Ziele begrifflichen Denkens eingesetzt werden.

IV. ,, Symbole fiir die Reflexion“: Metaphern als hermeneutische Hilfsmittel

Man hat sich immer wieder gezwungen gesehen, zu paradoxen Formulierungen Zuflucht
zu nehmen, um das Phdnomen ,Metapher” in den Griff zu bekommen; Paul Valéry spricht
(bezogen auf die figurative Sprache) von ,,méprises réfléchies, Nelson Goodman von ,calcu-
lated category-mistakes“*? Beide Formulierungen operieren mit dem Vorwurf, Metaphern
verstieBen gegen sprachliche oder begriffliche Normen. Sie setzen somit die Idee der Eigent-
lichkeit und des prézisierbaren Erwartungskontextes voraus, allerdings nur, um VerstoBe da-
gegen durch den Hinweis auf deren Wohlbedachtheit aufzuheben. Wenn man Metaphern als
Elemente einer gelingenden Vermittlung von Begriff und Anschauung sieht, fillt die Notwen-
digkeit des Rekurses auf Paradoxien weg. Die divergenten Bewertungen metaphorischen
Sprechens als strikte Denkformen oder als analogisierende Phantasterei kommen daher, dass
man isolierend einen Aspekt heraushebt: Die strikte Strukturalitit tritt hervor, wenn man auf
,Denkformen* zielt*}, die Unfixierbarkeit von Anschauung wird dann zentral, wenn man, wie
Hegel in seiner Kritik an Schelling, den Vorwurf der Phantasterei erheben mochte.

Wie kann man konkret mit philosophischen Texten umgehen, die Metaphern enthalten, um
Metaphern nicht nur als Fehler, die zu eliminieren sind, sondern als positives hermeneuti-
sches Instrumentarium zu nutzen? Die Unterscheidung zwischen eigentlichen und uneigent-
lichen Redeweisen hat sich als nicht hilfreich herausgestellt. Es ist nicht unbedingt méglich,
ausgehend von einer Metapher direkt auf das von ihr eigentlich Gemeinte zuzugreifen. Viel-
mehr, so wiirde ich betonen wollen, muss man versuchen, den relationalen Charakter meta-
phorischer Bestimmungen ernst zu nehmen und hieraus die Funktion der Metapher zu er-
schliefen. Das bedeutet: Wenn eine Metapher oder ein zumindest metaphernverdachtiger
Ausdruck entdeckt ist, folgt aus den Uberlegungen des vorigen Abschnitts, dass zunichst
nicht nach einer wortlichen Paraphrase, sondern nach weiteren metaphorischen Formulie-
rungen zu suchen ist, um dann aus der vergleichenden Zusammenschau unterschiedlicher
Metaphern die von ihnen allen dargestellte abstrakte Struktur zu erfassen. Hierzu kann auch
die zweite gerade geschilderte Weise des Ubergangs von einzelnen Metaphern zu einem Sys-
tem metaphorischer Ausdriicke dienen: Namlich der Versuch, zu einer einzelnen Metapher
weitere, von ihr ausgehende oder sie ergidnzende zu finden. Beispiele wurden bereits eingangs
im Umfeld der Aufstiegs- und Enhiillungsmetaphorik angegeben. In beiden Fillen lautet der
Vorschlag, Metaphern nicht als Aufforderung zur Paraphrase in wortlicher Redeweise zu ver-
stehen, sondern zunichst und moglichst lange im Bereich des Metaphorischen zu bleiben.
Wenn Metaphern nicht isolierte Vorkommnisse kontextfremder Begriffe darstellen, sondern
ein Verfahren zur pragnanten Formulierung anderweitig ungreifbarer Relationen bieten, sich
ihre Funktion also nicht in der mehr oder weniger eindeutigen Veranschaulichung eines ein-

4 Valéry (1957), 1290; vgl. den Hinweis bei Ricoeur (1986), 182. - Vgl. auch Strub (1991); Haverkamp
(1998).

4 Hans Leisegang, der den Begriff der ,Denkformen* fiir metaphorisch und strukturell - im hier entwickel-
ten Sinn - bestimmte Grundmuster der logischen Organisation philosophischer Systeme in Anspruch
nahm, arbeitet im selben Kontext der Suche nach einer strikten (wiewohl bei Leisegang pluralistischen und,
je nach konkreter Ausgestaltung der spezifischen Denkform, auf unterschiedliche Weltanschauungen zie-
lenden) Formalwissenschaft wie Cassirer (Leisegang (*1951); zu seinem Programm und zur Beziehung zu
bzw. Abgrenzung von Cassirer ebd. 10, 15-25). Zu Leisegang vgl. z. B. Both (1970).
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zelnen Begriffs eigentlicher Redeweise erschopft, dann legen Metaphern ihrerseits eine Struk-
tur von Beziiglichkeiten, Verweisungszusammenhingen, Abhingigkeiten iiber einen Text,
der man auf der Ebene des Metaphorischen nachgehen kann. Eine solche Struktur kann im
Spiel mit Metaphern ,enthiillt' werden, wenn diese nicht auf eine eindeutige und damit ein-
seitige, gegenstindlich ausgerichtete Lesart reduziert werden - ein Vorschlag, den auf einer
sehr abstrakten Ebene Kant, der ja in der Kritik der Urteilskraft gerade das ,freie Spiel* der
Erkenntniskrifte befoérdert sehen mochte, ebenso vorgebracht hat wie - nun sehr viel kon-
kreter - Max Black, der die Wirkung von Metaphern gerade durch den mit ihnen verbundenen
,Hof" weiterer assoziierter Bestimmungen, seien diese nun begrifflicher oder emotiver Art, zu
erkldren sucht.* Die im vorigen Abschnitt vorgetragenen Uberlegungen zur abstraktiven
Funktion von Metaphern kénnen begriinden, warum gerade die Zusammenschau vieler Me-
taphern nicht im rein Spielerischen verbleibt, sondern Erkenntnisgewinn verspricht.

So verlockend ein solches Spiel sein kann, muss man doch nach einer Riickversicherung
suchen, die das Verfallen ins bloBe Phantasieren zu vermeiden erlaubt. Der Kantische Hinweis
gegen Herder und der argumentative Kontext von Hegels — mit der scharfen Kritik an analo-
gisierender Phantasterei formuliertem - Argument gegen Schelling konnten hier weiterfiih-
ren. Hegel wendet sich genauso scharf gegen bloBe Abstraktion wie gegen bloBe Anschau-
ung. Beides muss, dem Anspruch nach, in jedem Schritt zusammenkommen. Genau dadurch,
durch eine solche Verbindung von Begreifen und Anschauen, waren aber funktionierende
Metaphern bestimmt. Ein wirklich funktionierendes, metaphorische Verfahren einsetzendes
Denken miisste in jedem Schritt sich der Kontrolle sowohl durch die Anschauung (etwa durch
Generierung anschaulich testbarer Hypothesen) als auch durch den Begriff stellen und miiss-
te, aufgrund der inneren Verfasstheit der Metapher, vor dieser Kontrollinstanz auch bestehen
kénnen.

Ein Beispiel aus Kants Texten mag die Mdglichkeiten einer Betrachtung philosophischer
Metaphorik abschlieBend kurz andeuten. Wenn man fragt, welche Rolle das Metaphernfeld
der ,Enthiillung’ bei Kant spielt, fallt zunachst auf, dass Kant mit den Metaphern des ,Ent-
hiillens’ oder ,Aufdeckens‘ sehr zuriickhaltend umgeht und sie praktisch ausschlieBlich dort
verwendet, wo es nicht um ein Erfassen der Wahrheit, sondern um die ,Enthiillung‘ von Ge-
heimnissen und angeblich {ibernatiirlichen Phédnomenen bzw. um das ,Aufdecken’ von
Schein geht. Bereits daraus wird ersichtlich, dass Wahrheit fiir Kant nicht als eine zu decou-
vrierende Gestalt aufgefasst wird. Ausdriicklich nicht nur einschrinkend gebraucht wird je-
doch gerade das anschaulichste Element dieses Metaphernfeldes, die ,Nacktheit’, in Kants
Apologie fiir die Sinnlichkeit, dem philosophisch wohl stringentesten Teil seiner Anthropolo-
gie in pragmatischer Hinsicht. Kant kritisiert hier Auffassungen von ,Dichtern und Leuten
von Geschmack®, die die ,Nacktheit' und ,Diirftigkeit* des Verstandes dem ,Einleuchtende[n]
(d[er] Helligkeit im Bewusstsein)“ der Vorstellungen, hier genauer: versinnlichter Vorstellun-
gen, gegeniiberstellen und damit fiir eine Versinnlichung argumentieren.* Kant akzeptiert
diese Gegentiberstellung in keiner Weise; sein Argumentationsziel entspricht genau dem, was
sich aus den Bildern entnehmen ldsst. Er macht auf einen Zusammenhang aufmerksam, der
sich direkt ergibt, wenn man im Bereich des Metaphorischen, Anschaulichen, bleibt: Die
Qualitdten des Einleuchtens und des Enthiilltseins, der - ja ihrerseits einleuchtend-hellen -
Nacktheit, gehéren untrennbar zusammen. In der Diktion der Kritik der reinen Vernunft:

4 Black spricht z.B. von einem ,system of associated commonplaces* (Black (1954/1962), 40). Vgl. -
neben Kants Rede vom , freien Spiel” in der KU - auch den zweiten zentralen metapherntheoretischen Text
von Jacques Derrida (Derrida 1976). Fir Derrida wird ein (unendliches) Spiel deshalb erforderlich, weil
typische , Strukturen“ kein ,Zentrum*® haben, das eine eindeutig ausgerichtete Ordnung induzieren konnte
(vgl. z.B. ebd., 4361.).

4 Kant (1978), §8, AAVII, S. 143.
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Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Insofern ist es kein
Zufall, dass die mehr oder weniger enthiillten Wahrheiten in typischen bildlichen Darstel-
lungen sowohl angeschaut als auch berthrt, ,begriffen’ werden kénnen.
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