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Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon,
Stuttgart / Weimar: Metzler 2003, 584 S., ISBN
3-476-01949-7.

Marburg war im 20. Jahrhundert f�r seine Pla-
ton-Interpretationen bekannt. In dieser Tradition
steht Arbogast Schmitt, der in seinem j�ngsten
Buch Die Moderne und Platon darlegt, warum Pla-
ton der Moderne fremd geworden sei: In der
Renaissance sei nicht die Weltsicht der gesamten
Antike, sondern, vorbereitet durch die nominalisti-
sche Wende in der Scholastik, nur diejenige der
hellenistischen Philosophenschulen wiedergebo-
ren worden (66–69, insbes. 69, Anm. 58), wobei
der Schwerpunkt auf die Stoa gelegt wird.1 Die
Moderne konstituiere sich bis in die Gegenwart
�ber die Abgrenzung von etwas vermeintlich Ob-
soletem, das sehr h�ufig die Antike und ein mit
dieser gleichgesetzter und falsch verstandener Pla-
ton sei. Durch diese Abgrenzung von der Vergan-
genheit habe die Moderne ein historisches Be-
wusstsein entwickelt (10). Platon und Aristoteles
h�tten einen eigenen Rationalit�tsbegriff, der die
Unterscheidung durch den Verstand als entschei-
dendes Moment der Erkenntnis auffasse. Im Ge-
gensatz zu dieser „Unterscheidungsphilosophie“
vertr�ten die Moderne und der Hellenismus eine
„Repr�sentations- oder Vorstellungsphilosophie“,
welche die Evidenz in der klaren Vorstellung von
den Einzeldingen ansiedle und an der Empirie ori-
entiert sei (5, 68). Diese epocheumspannenden The-
sen und ihre vielf�ltigen Konsequenzen f�hrt der
Marburger Gr�zist auf den verschiedensten Gebie-
ten von der �sthetik bis zur politischen Theorie
aus. Die Spannweite der behandelten Themen und
Epochen ist so groß, dass mehrere Rezensenten un-
terschiedlichster Sachkenntnis vonn�ten w�ren,
um dieses vielseitige Werk in allen seinen Facetten
zu erfassen, das auf andernorts ausf�hrlich ent-
wickelten eigenen Forschungsergebnissen aufbaut
(vgl. die umfangreiche Liste eigener Publikationen,
555–557) und das neben den Kernthesen viele be-
merkenswerte Einsichten bietet.2 Hier sollen
Aspekte diskutiert werden, welche in der bisher
vorliegenden kritischen Besprechung3 ausgespart
wurden, n�mlich die Nahtstelle Platon / Aristoteles
vs. hellenistische Philosophie bei der Entwicklung
von der Unterscheidungs- zur Vorstellungsphiloso-
phie, die Positionierung des Autors zu diesen bei-

den Richtungen sowie der Umgang mit Platons po-
litischer Philosophie.

Schmitt legt �berzeugend dar, in der antiken
Philosophie habe beim Kriterium, das Erkenntnis-
theorie und Ethik f�r ihre Urteile zugrunde legten,
eine Entwicklung von der Unterscheidung zur Ent-
scheidung, vom Wissen zum Willen, von der Ratio
zur Empirie stattgefunden. Dabei erkennt er zu
Recht in den bereits altstoischen Konzepten o§kefflw-
si@, sugkat€qesi@ und prðth ¡rmffi ein Strebe-
moment, das anders als bei Platon und Aristoteles
zu seinem Zustandekommen kein Urteil ben�tige
(294–297). Von einem einheitlichen Konzept und
sprachlich formulierten Terminus des Willens sind
diese Philosopheme indes noch weit entfernt, dazu
bedurfte es einer langen, gewundenen Entwicklung
�ber kaiserzeitliche Stoiker wie Seneca und Epiktet
bis zur Patristik. Wenn Schmitt schon bei Platons
Psychologie, in der „Strebeformen“ den drei See-
lenteilen und ihren Erkenntnisweisen zugeordnet
seien, von „Willen“ spricht (298), drohen dieser Be-
griff, der doch ein einheitliches Strebeverm�gen
beinhaltet, sowie seine historische Entwicklung
unscharf zu werden.

Dieses Buch l�sst es nicht bei der Grundthese
einer Differenz zwischen platonisch-aristote-
lischem und hellenistisch-modernem Denken be-
wenden. Vielmehr schimmert – und zwar in nahe-
zu s�mtlichen Fragen – durch, dass Platons und
Aristoteles’ System(e), freilich in der hier vorgeleg-
ten Deutung als „Unterscheidungsphilosophie“, in
sich schl�ssig und sachgerecht seien, ganz im Ge-
gensatz zu den hellenistischen Philosophenschulen
und teilweise auch zu dem, was unter Moderne ver-
standen wird (7–19).4 Die Kritik an hellenistischer

1 Die Vergleichspunkte werden von Burkard
Chwalek unter http://www.forum-classicum.de/
rezensionen.htm zusammengestellt.
2 So den Unterschied zwischen dem aristotelischen
und dem stoischen Telosbegriff (401 f.), ferner die
Darlegung, Aristoteles’ e�do@-Begriff habe – an-
ders als gemeinhin angenommen – die plato-
nischen Ideen nicht in den Dingen angesiedelt
(78 f.).
3 Vgl. Bubner (2004).
4 Dass die Moderne (von der bloß beil�ufig ge-
streiften (95, 101, 170, 198, 229, 353) oder auf ra-
dikalisierten Kantianismus reduzierten (273–280)
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und moderner Weltsicht wird mit beachtlicher dia-
lektischer Gewandtheit,5 aber nicht immer mit der
Konsistenz vorgetragen, deren Fehlen bei Nicht-
platonikern moniert wird. Ein Beispiel f�r die An-
tike: Wenn Schmitt bei der Stoa die „vielen inneren
Widerspr�che dieses Systems, die schon in der An-
tike als die ‚Paradoxa der Stoiker‘ ber�hmt waren,“
daf�r verantwortlich macht, dass Parallelen zwi-
schen der o§kefflwsi@-Lehre und Positionen der mo-
dernen Evolutionstheorie bislang nicht hinrei-
chend erkannt worden seien (462), dann stimmt
an dieser Erkl�rung zweierlei nicht: Erstens galten
als ‚Paradoxa der Stoiker‘ keine kosmologisch-an-
thropologischen, sondern ethische Lehrs�tze, und
zweitens tragen sie den Namen Paradoxa nicht des-
wegen, weil sie der Antike untereinander wider-
spr�chlich schienen, sondern weil sie der Alltags-
erfahrung auf den ersten Blick widersprachen (vgl.
Cicero, paradoxa Stoicorum 4).

Bei den an der Neuzeit diagnostizierten Aporien
wird eine weitreichende These gewagt: Dass „sub-
stantielle Begr�ndungsdefizite“ der „stoisch-neu-
zeitlichen Konzeption“ der Erkenntnis als willentli-
chenWahlakt „(nicht nur, aber auch) verantwortlich
sind f�r Aporien in den von dieser Erkenntnistheo-
rie abgeleiteten praktischen Einzelwissenschaften“,
wird lediglich damit untermauert, dass der (reine)
Wille in Stoa (¡rmffi, Stoicorum veterum fragmenta
3.175) und Neuzeit (z.B. Kant) mit der praktischen
Vernunft identisch sei (297). Platons globale Inter-
pretationsmodelle hingegen sieht der Marburger
Philologe sogar durch die moderne Naturwissen-
schaft gesichert: „Im Unterschied zu einem ver-
breiteten Vorurteil widerlegen die Ergebnisse der
modernen Naturwissenschaften, der Physik, Che-
mie und Biologie die platonisch-aristotelische Un-
terscheidung von Sache / Form (eidos, idea) und
Materie nicht, sondern best�tigen sie und machen
ihren Sinn verst�ndlich.“ (477)6

Eine auf Platons �berzeitliche Geltung aus-
gerichtete Argumentation muss zwei M�glichkei-
ten ungenutzt lassen, Platon der Gegenwart n�her-
zubringen: Zum einen hat Platon durch seine
immense Autorit�t im sp�tantiken Neuplatonismus
und im Neoplatonismus der Renaissance das
abendl�ndische Denken nachhaltig gepr�gt. Des-
halb k�nnen die geistesgeschichtlichen Wurzeln
der modernen Bindung der Gesetze an eine h�here
Instanz bis zu Platon zur�ckverfolgt werden.7 Zum
anderen setzt sich Platons Einfluss selbst ex nega-
tivo bis in die Gegenwart fort, wenn einflussreiche
Denker (beispielsweise Karl Raimund Popper oder
Jacques Derrida) ihre Theorien in betonter Abgren-
zung von Platon entwickeln. Im Konflikt zwischen
Heideggers Entschiedenheit und Poppers letztlich

irrationaler Entscheidung einerseits und Habermas’
evidenter Erkenntnis andererseits8 treten hingegen
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts zwei Er-
kenntniskriterien auseinander, die Schmitt noch
unter „Vorstellungsphilosophie“ zusammengefasst
h�tte.

Die proplatonisch-systematische Perspektive
dieses Buches erfasst bei der politischen Philoso-
phie nicht immer die Eigenst�ndigkeit und den
Wert der Moderne. So wird die Lebensn�he von
Platons Karikatur der Gefahren einer „demokrati-
schen Lebensform“,9 in der nicht mehr Bed�rfnisse
verschiedener Berechtigung unterschieden werden
k�nnten (Politeia 558f.), kurzerhand damit illus-
triert, dieser Text sei, als ein – nicht n�her genann-
ter – Berliner B�rgermeister aus ihm vorgetragen
habe, von manchen Zuh�rern f�r die Beschreibung
aktueller Zust�nde gehalten worden (517f.). F�r die
Aktualit�t von Platons Analyse der Demokratie
wird auch auf Wolfgang Kersting verwiesen (518,
Anm. 543), der als Gemeinsamkeiten zwischen der
modernen Wirklichkeit und Platons Szenario des
Verfalls der Demokratie „die Aufhebung aller ethi-
schen Asymmetrien und politischen Abgrenzun-
gen innerhalb des Gemeinwesens, die Verwischung
der Unterschiede zwischen B�rgern und Nicht-
B�rgern“10 beklagt. Im ersten und letzten Punkt
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Postmoderne ganz zu schweigen) weit mehr ist als
eine Neuauflage der hellenistischen Philosophen-
schulen, sondern durch die j�disch-christliche Tra-
dition entscheidend gepr�gt ist, liegt verst�ndli-
cherweise jenseits von Schmitts Beweisziel, wie
denn auch Sp�tmittelalter, (fr�he) Neuzeit und Mo-
derne nur nach dem Kriterium der „Vorstellungs-
philosophie“ zu einer Einheit zusammengefasst
werden k�nnen.
5 So wird herausgearbeitet, Platon sehe die Zahlen
als eigenst�ndige Einheiten, die Neuzeit verorte
dagegen die Zahlenverh�ltnisse in der Natur, eine
Ansicht, die als unbewusst „metaphysisch“ entlarvt
wird (239).
6 An diese Beobachtung l�sst sich die rein wissen-
schaftsgeschichtliche Frage ankn�pfen, inwieweit
moderne naturwissenschaftliche Erkl�rungs-
modelle in einer antiken Tradition stehen.
7 Vgl. Neschke-Hentschke (1996), insbes. 72f.
8 Vgl. Dahms (1994), 395 f.
9 Es bleibt �brigens zu fragen, ob der Hinweis, die
moderne Staatsform Demokratie sei nach Platons
Kategorien eher eine Aristokratie (518, Anm. 544),
nicht durch die platonische Einheit von Staats-
und Seelenverfassung konterkariert wird bzw. die-
se unterl�uft.
10 Kersting (1999), 281.
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hat Kersting bereits sachlich Unrecht; auch die
Aufhebung der „politischen Abgrenzungen“, die
in der Moderne in wesentlich gr�ßerem Umfang
als in der Antike erfolgte, unter Platons Kritik zu
subsumieren und damit als fragw�rdig hinzustel-
len, steht im Widerspruch zum Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes (Art. 3) und zu bereits seit
1918/19 mit der Abschaffung des preußischen
Drei-Klassen-Wahlrechts und der Einf�hrung des
Frauenwahlrechts in Deutschland erreichten de-
mokratischen Fortschritten.

Dass Kerstings Pl�doyer f�r die Aktualit�t von
Platons Demokratiekritik heute mehrheitlich abge-
lehnte Ausgrenzungen impliziert, wird beim Ver-
weis auf diesen Gew�hrsmann in Die Moderne und
Platon nicht thematisiert. Dagegen werden andern-
orts die anthropologischen Grundannahmen des
modernen Staatswesens als ebenso spekulativ wie
diejenigen des platonischen Staatsverst�ndnisses
hingestellt.11 Diese Gegen�berstellung l�sst das au-
ßer Acht, was das neuzeitliche Menschenbild und
politische Denken auszeichnet und was sich aus
der Vorstellung eines sich vielseitig entfaltenden,
autonomen Subjekts herleitet, n�mlich die Men-
schenw�rde und die ihr entspringenden Men-
schenrechte, die erstmals in der Weltgeschichte
ein juristisches Korrektiv gegen die Art Verbrechen
formulieren, die Schmitt der Moderne vorh�lt.
Doch wenn der Terror der Franz�sischen Revoluti-
on (119 f.) und die intelligente Planung „einer T�-
tungsmaschinerie wie etwa in Auschwitz“ (352) auf
Formen des modernen Rationalit�tsbegriffs zu-
r�ckgef�hrt werden, so bleibt zu fragen, ob nicht
soziopolitische und individuelle Faktoren die ent-
scheidende Rolle bei diesen realhistorischen Mas-
senmorden gespielt haben. Umgekehrt wirft die Ar-
gumentationsweise in Die Moderne und Platon
freilich f�r den Denker Platon die Frage auf, ob
das Arsenal an Zwangsmaßnahmen, das er in sei-
ner politischen Philosophie entwirft und das ihm
den Vorwurf eingebracht hat, der pr�to@ e¢retffi@
des KZ12 und der Vertreter eines „Protofaschismus
und Totalitarismus“13 zu sein, nicht bloß akziden-
tiell zu Platons Denkweise ist, sondern in ihr wur-
zelt.

Abschließend sei noch die Frage angedacht, ob
Unterscheidungsphilosophie und Vorstellungsphi-
losophie jenseits der Differenz beim Wahrheitskri-
terium nicht kompatibel sind. Dass Erkenntnis
nicht auf der vermeintlichen Klarheit eines Be-
wusstseinsgegenstandes, sondern auf Unterscheid-
barkeit und in Anlehnung an Aristoteles’ Wider-
spruchsaxiom (215–222) auf Widerspruchsfreiheit
beruhe, ist ein einleuchtender erkenntnistheoreti-
scher Grundsatz. Eine Sache k�nne nur sein und

gedacht werden als etwas von einer anderen Sache
Geschiedenes (531 f.). Doch selbst wenn man mit
Aristoteles das Widerspruchsaxiom vor alle Erfah-
rung, also a priori (Met. 1005a8–34) setzt (217),
wird man nicht umhinkommen, der Empirie einen
Anteil am Zustandekommen des Wissens um die
Existenz und Verschiedenheit zweier Dinge zuzu-
billigen. Außerdem ist zur Entdeckung und Aktua-
lisierung des Widerspruchsaxioms ein erkennendes
Subjekt unabdingbar, das die kognitiven Operatio-
nen des Unterscheidens und Pr�fens auf Wider-
spruchsfreiheit anhand von Bewusstseinsgegen-
st�nden vollzieht. Der Subjekt-Objekt-Gegensatz
der Bewusstseinsphilosophie kann von der Unter-
scheidungsphilosophie also allein schon aufgrund
der Art, wie Wissen gewonnen werden kann, nicht
�berwunden werden (526f.), sondern er wird bloß
ausgeklammert. Oder, positiv formuliert, eine un-
terscheidungsphilosophische Heuristik l�sst sich
mit einer bewusstseinsphilosophischen Kogni-
tionspsychologie vereinbaren.

Aufs Ganze gesehen gelingt es diesem Werk, mit
beeindruckender Sachkenntnis und bewunderns-
werter analytischer Sch�rfe Platons geistige Gr�ße
und den fundamentalen Unterschied zwischen der
Weltsicht Platons und der Moderne aufzuzeigen.
Durch seine dezidierte Stellungnahme zugunsten
der vorgelegten Platon-Interpretation fordert es
den Leser heraus, sich ein eigenes Urteil zu bilden
– etwa, ob dieses Buch die Dynamik von Platons
dialogischem Denken durch das Insistieren auf der
Richtigkeit seiner Inhalte nicht zu stark ein-
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11 „Wenn man an die ‚Wogen des Hohngel�chters‘
(Platon, Politeia 457b–c; 472a3ff.) �ber den plato-
nischen Staat wegen seiner spekulativen Voraus-
setzungen denkt, ist es nicht unberechtigt fest-
zustellen, daß auch Freiheit, Individualit�t, Selbst-
bestimmung keine empirisch beobachtbaren
Fakten sind. Die Begr�ndung, daß jede Person ‚von
Natur aus‘ frei ist und sich selbst zu bestimmen
vermag, bedarf wohl kaum in geringerem Umfang
irgendwelcher spekulativen Pr�missen als die pla-
tonische Analyse der ‚Natur des Menschen‘.“ (382,
Anm. 379). – Gewiss ist Selbstbestimmung inter-
subjektiv allenfalls ex negativo als die Freiheit
von Fremdbestimmung festzustellen, doch ist diese
Evidenz und die subjektive Evidenz der eigenen
Willensfreiheit schwerlich geringer zu veranschla-
gen als diejenige von Platons politischer Anthro-
pologie mit ihrem Parallelaufbau von Seele und
St�nden.
12 Vgl. Popper (71992), IX.
13 Frede (1996), 81.
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schr�nkt. Die Lekt�re dieses facettenreichen Wer-
kes kann – wie Platon selbst – mannigfaltig zu wei-
terem Denken anregen, weil es die Grenzen der
mittlerweile stark spezialisierten philosophie-
geschichtlichen Forschung auch epoche�bergrei-
fend �berschreitet und an der Relevanz der antiken
Philosophie f�r die Gegenwart festh�lt (539f.). Die
vorliegende Rezension hofft, solch eine kreative
Rezeption anzuregen, indem sie Neugier auf das
besprochene Buch weckt. M�ge es viele sch�pferi-
sche Leser finden!
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Lothar Willms (Heidelberg)

Johannes H�bner, Aristoteles �ber Getrenntheit
und Urs�chlichkeit. Der Begriff des e�do@ cwrist�n
(= Paradeigmata 20), Hamburg: Felix Meiner 2000,
IX + 366 S., ISBN 3-7873-1441-5.

Die Deutung der reifen Ontologie des Aristoteles
inMetaphysik VII und VIII ist schwierig. Ganze Bi-
bliotheken sind zu der Frage geschrieben worden,
ob die Formen nun individuell oder allgemein sind:
allgemein, da sie doch definierbar und Gegenstand
von Wissen, individuell, da sie doch in den Dingen
sein sollen. Aristoteles kritisiert an den plato-
nischen Ideen ja gerade, dass diese von den Einzel-
dingen getrennt sind (ch�ris, z.B. Met. I 9, 991b 1–
4), und dass so nicht zu erkl�ren ist, wie Ideen und
Einzeldinge irgendetwas miteinander zu tun haben
k�nnen. Auf der anderen Seite hebt Aristoteles als
eine der Eigenschaften der von ihm selbst postu-
lierten Formen hervor, dass diese getrennt sind
(z.B. Met. VII 3, 1029a 28).

Diesem R�tsel geht Johannes H�bner in seiner
M�nchener Dissertation nach, deren Buchausgabe
hier zu besprechen ist. Der Interpret steht vor fol-
gender Alternative: „Entweder ist Aristoteles in
einen Platonismus zur�ckgefallen, oder ‚getrennt‘
hat in bezug auf aristotelische Formen und plato-
nische Ideen jeweils unterschiedliche Bedeutung.“
(3) Die erste Erkl�rung erscheint H�bner „wenig
attraktiv“, k�nnte aber durch eine „m�gliche
Zwangslage“ motiviert werden: „Weil die Ge-
trenntheit bei Aristoteles ein wichtiges Substanz-
Kriterium ist und er in der Metaphysik die Formen
als die prim�ren Substanzen, als das eigentlich
Wirkliche ansieht, k�nnte er sich gen�tigt sehen,
eine Getrenntheit der Formen nach platonischem
Vorbild zu vertreten.“ (3–4) F�r die zweite Alterna-
tive spricht, dass Aristoteles (in Met. VIII 1, 1042a
26–31) ausdr�cklich zwei Bedeutungen von „ge-
trennt“ unterscheidet: uneingeschr�nkte Getrennt-
heit (ch�riston hapl�s) und begriffliche Getrennt-
heit (t� log� ch�riston). W�hrend die platonischen
Ideen uneingeschr�nkt getrennt von den Einzel-
dingen sein m�ssten, sollen die aristotelischen For-
men begrifflich getrennt sein.

Der erste Teil des Buches (13–76) behandelt die
uneingeschr�nkte Getrenntheit – kein leichtes Un-
terfangen, wenn man bedenkt, dass der Ausdruck
ch�riston hapl�s bei Aristoteles nur einmal an der
genannten Stelle in Met. VIII vorkommt. H�bner
zieht deshalb andere Stellen heran, an denen Aris-
toteles ch�riston ohne n�here Bestimmung ver-
wendet. Er argumentiert daf�r, dass die uneinge-
schr�nkte Getrenntheit bei K�rpern mit der
�rtlichen Getrenntheit �quivalent ist (17); aller-
dings k�nnen auch unk�rperliche Entit�ten unein-
geschr�nkt getrennt sein. Ausschlaggebend f�r die
uneingeschr�nkte Getrenntheit seien Substantiali-
t�t und Selbsturs�chlichkeit. Vor dem Hintergrund
der Kategorienschrift wird man also sagen, dass es
die ersten Substanzen sind, die uneingeschr�nkt
getrennt sind, also jedes „nicht aussagbar[e] Zu-
grundeliegend[e]“ (21). In der Metaphysik revidiert
Aristoteles die Zuschreibung der prim�ren Sub-
stantialit�t aufgrund der Form/Materie-Unter-
scheidung, was sich auch auf den Begriff der Ge-
trenntheit auswirkt (53): Uneingeschr�nkt getrennt
ist nun all das, was „erstens nicht von einem Sub-
jekt ausgesagt wird und zweitens eine substantielle
Form besitzt“ (113). H�bner nennt die von ihm
selbst verfochtene Interpretation der uneinge-
schr�nkten Getrenntheit „konservativ“ (21) und
verteidigt sie gegen neuere Vorschl�ge von Gail
Fine (Getrenntheit als ontologische Unabh�ngig-
keit von etwas) und Donald Morrison (Getrenntheit
als numerische Distinktheit).
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Eines der �berraschendsten Ergebnisse von
H�bner ist, dass Getrenntheit (ebensowenig wie
Selbst�ndigkeit) zun�chst keineswegs als relatio-
naler Begriff zu verstehen ist: „Wenn die Begriffe
der Getrenntheit und des Zugrundeliegenden �qui-
valent sind, letzterer aber kein Relationsbegriff ist,
dann ist auch der Begriff der Getrenntheit kein Re-
lationsbegriff“ (22; vgl. 47 (Z. 10–11 muß es „nicht
nur nicht mehrstellig“ heißen), 89). Aristoteles ha-
be den Begriff der Getrenntheit vermutlich selbst
gepr�gt, „um den Seinsstatus der von ihm als sub-
stantiell anerkannten konkreten Individuen zu be-
schreiben“ (22). Prim�r ist Getrenntheit H�bner zu-
folge also ein nicht-relationaler Begriff zur
Beschreibung der aristotelischen Substanz; der re-
lationale Gebrauch ist sekund�r: „Es dr�ngt sich
geradezu auf, von der Aussage [der Platoniker],
daß die Ideen und Eigenschaften getrennt und nicht
in den konkreten Substanzen sind, zu der Feststel-
lung �berzugehen, daß sie getrennt von den kon-
kreten Substanzen sind.“ (23)

Der zweite Teil (77–150) behandelt die begriff-
liche Getrenntheit, also die Art von Getrenntheit,
die Aristoteles der substantiellen Form, dem eidos,
zuschreibt. Hier unterscheidet H�bner zun�chst
zwei Verwendungsweisen von log� ch�ristos (74):
einen schwachen Begriff, den Aristoteles mit der
�rtlichen Getrenntheit kontrastiert (z.B. An. II 2,
413b 14) und einen starken Begriff, der als Sub-
stanzkriterium brauchbar ist. Diese begriffliche
oder definitorische Getrenntheit meint, so H�bner
im Anschluss an Robert Heinaman, in erster Linie
die Getrenntheit von der Materie in der Definition:
„Die Form ist genau dann getrennt, wenn sie defi-
nierbar ist; die Form ist nur dann definierbar, wenn
sie ohne Bezug auf Materie spezifiziert werden
kann.“ (80) Prima facie, so r�umt H�bner ein,
scheine die Definierbarkeit ein schlechtes Sub-
stanzkriterium zu sein, da nur Allgemeines defi-
nierbar, aber kein Allgemeines Substanz ist (80).
H�bner erh�rtet seine Hypothese, indem er aus
Met. VII die folgenden Bedingungen f�r Definier-
barkeit herausarbeitet:
• die Allgemeinheitsbedingung: Die Definition hat

die „Form eines zeitlosen Allsatzes“ (125).
• die Identit�tsbedingung: Die Definition soll das

ganze Sein des Definiendum spezifizieren und
nichts dar�ber hinaus (127). – Dies kann nat�r-
lich keine numerische Identit�t sein (300).

• die Einheitsbedingung: Die Definition darf nicht
dadurch geschehen, dass etwas von etwas ande-
rem ausgesagt wird (132). – Eine Form ist genau
dann ein tode ti, wenn die Einheitsbedingung er-
f�llt ist (133).

• die Immaterialit�tsbedingung: Die Definition

darf keinen Verweis auf Materie enthalten. –
Durch diese Bedingung wird die erste Interpreta-
tionshypothese direkt best�tigt.

• die Existenzbedingung: „Die Definition von et-
was gibt an, wodurch es existiert.“ (146)

• die Komplexit�tsbedingung: Eine Definition
muss gliederbar sein – denn sonst w�re sie keine
Explikation, sondern bestenfalls ein Synonym
(148).
Erf�llt werden sollen diese sechs Definierbar-

keits-Bedingungen eben durch die definitorisch ge-
trennten Formen. Eine solche getrennte Form ist
etwas, so H�bner, nur dann, „wenn es eine konstitu-
ierende Ursache konkreter Substanzen ist, die von
der Materie unterschieden ist und nicht auf Materie
zur�ckgef�hrt werden kann“ (100), wenn sie keinen
Ver�nderungen unterliegt (106) und wenn sie eine
nat�rliche, „physische“ Form ist (113).

Begr�ndet sieht H�bner dies, wie er im dritten
Teil des Buches zeigt (151–326), vor allem in der
Werdeanalyse in Met. VII 7–9. Diese ist f�r ihn
nicht, wie wichtige Kommentatoren (Ross, Frede/
Patzig) meinen, ein den Gedankengang st�render
Einschub, sondern ein �ußerst wichtiger Wende-
punkt der Untersuchung der Substanz „grund-
legend f�r das Verst�ndnis der getrennten Form
und damit f�r die aristotelische Ontologie �ber-
haupt“ (151). In diesen Kapiteln untersuche Aristo-
teles die Substanz nicht mehr nach Art des Dialek-
tikers (logik�s) durch Analyse von Sprachgebrauch
und Begriff, sondern (was H�bner in Met. VII 4 an-
gek�ndigt sieht; 126) nach Art des Naturforschers
(physik�s), „durch die Ber�cksichtigung der beob-
achtbaren Eigenart und des Kausalverhaltens der
relevanten Dinge“ (125; vgl. 154). Als Ergebnis
der Werdeanalyse h�lt H�bner fest: Ziel des sub-
stantiellen Werdens ist die substantielle Form
(157), das diesem Werden Zugrundeliegende ist
die „Materie im strikten Sinn“ (161), und seine
Wirkursache ist ebenfalls die substantielle Form,
„weil der Verlauf des substantiellen Werdens durch
sie determiniert ist“ (163). �berhaupt habe der gan-
ze Hylomorphismus des Aristoteles „seine Wurzel
in der Analyse des Werdens“ und die Form/Mate-
rie-Unterscheidung „wird allein durch den Sach-
verhalt des Werdens erforderlich und m�glich,
denn Form und Materie werden von Aristoteles
mit Bezug auf ihre Funktionen f�r das Werden de-
finiert“ (180). Die Form kann nicht gleichzeitig mit
dem Prozess entstehen, weil sie ein konstituieren-
der Faktor des Prozesses ist („Regressargument“;
164–165) und weil sie ansonsten selbst ein Materie
enthaltendes Kompositum w�re („Immaterialit�ts-
argument“, 171). Materie kann sie aber nicht ent-
halten, weil „sie f�r die Einheit des geformten Kon-
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kretums verantwortlich ist“ (177) und daher „ei-
nem anderen ontologischen Typ als die Bestandtei-
le angeh�ren“ muss (176). Die Werdeanalyse zeigt
daher einerseits, dass die substantielle Form imma-
teriell ist, andererseits zwingt sie hinsichtlich des
konkreten substantiellen Einzeldings „zur Annah-
me einer zugrundeliegenden Materie als ‚Teil‘ des
Gewordenen, die entsprechend in dessen Definition
anzugeben ist“ (184) – woraus folgt, dass „die De-
finition des gewordenen Konkretums nicht der Im-
materialit�tsbedingung gerecht“ wird (184,
Anm. 93), das Konkretum also nicht definitorisch
getrennt ist und daher nicht prim�re Substanz sein
kann.

F�r den Nachweis des Zusammenfallens von ge-
trennten und nat�rlichen Formen zieht H�bner
auch die naturwissenschaftlichen Schriften des
Aristoteles heran. Insbesondere anhand von De ge-
neratione et corruptione zeichnet er den gestuften
Aufbau der Welt der nat�rlichen K�rper nach, von
den Elementen (195–198) �ber diemixis (198–208)
hin zu sich n�hrenden und wachsenden Organis-
men (208–213). Die „eigenverursachte Aufrecht-
erhaltung der organischen Mischungsverh�ltnisse“
ist „eine Kernleistung der n�hrenden Seele“ (210),
sie wird also durch die substantielle Form geleistet.
Diese ist dem Einzelding immanent, „wenn sie ers-
tens durch Prozesse in der Materie aufrechterhalten
wird und zweitens ihre Aufrechterhaltung in der
Materie selbst verursacht“ (214). Es ist eben diese
seine Form, durch die „der Organismus selbstver-
ursachende Einheit und diachrone Identit�t“ be-
sitzt (215). Die Form ist „die prim�re Substanz, weil
sie die Ursache des Werdens ist“ (247). Aufgrund
seiner Form kann ein Organismus Anteil am Ewi-
gen haben, „wenn er erstens darauf angelegt ist,
formgleiche Lebewesen hervorzubringen, und
wenn er zweitens von einem formgleichen Lebewe-
sen abstammt, das seinerseits in einer Reihe von
Lebewesen steht, von denen jedes einen formglei-
chen Vorg�nger hat“ (256). H�bner vertritt damit
eine Variante der Individualit�ts-Interpretation
der Formen, denn seine Gleichsetzung von Form,
Seele und Aktivit�t erzwingt die numerische Dis-
tinktheit der Formen, da „eine numerisch identi-
sche Aktivit�t nicht in mehreren Individuen zu-
gleich stattfinden“ kann (237).

Anhand der achten Aporie in Met. III 4 zeigt
H�bner, dass eines der wichtigsten Motive f�r die
Annahme getrennter platonischer Ideen die Siche-
rung der M�glichkeit von Wissen ist, dessen Objekt
nach der von Aristoteles geteilten Annahme ewig
und unver�nderlich sein muss (99–112, 223). Doch
wie k�nnen die numerisch einzelnen FormenWiss-
barkeit garantieren, wenn sie weder ewig noch all-

gemein und damit auch nicht definierbar sind
(223)? Die Aufl�sung dieser Aporie sieht H�bner
in der Fortpflanzung, der „nat�rlichsten“ T�tigkeit
(An. II 4, 415a 26), die „individuen�bergreifend“ ist
und der Erhaltung der Art dient (223), so dass „es
immer Formen gibt, in denen dieselbe Bestimmt-
heit wirklich ist“ (263). Die f�r Wissensgegenst�n-
de notwendige Best�ndigkeit besteht f�r die nat�r-
lichen Formen also in ihrer selbstverursachten
Wiederholung.

Eine besondere Verwendungsweise von ch�ris-
ton liegt H�bner zufolge an Stellen wie Met. IX 6,
1048b 15 und Met. XII 5, 1071a 9 vor: Wenn Aris-
toteles sagt, das Unendliche und Leere sei nicht
getrennt, dann „muß ‚getrennt‘ soviel wie ‚voll-
st�ndig wirklich‘ oder ‚vollendet‘ heißen“ (273).
Getrenntheit in dieser Bedeutung werde sowohl
von der uneingeschr�nkten Getrenntheit als auch
von der begrifflichen Getrenntheit impliziert, sie
impliziere ihrerseits aber keine dieser beiden Be-
griffe. Ob hier wirklich eine zus�tzliche Bedeutung
von „getrennt“ im Sinn von „vollst�ndig wirklich“
angenommen werden muss, ist allerdings fraglich.
Schließlich reicht es z.B. als Pointe von Met. IX 6
aus, dass das Unbegrenzte und das Leere eben nicht
so existieren wie eine Substanz und daher nicht als
Prinzipien gelten k�nnen. Daf�r kann Aristoteles
aber schon die begriffliche oder die uneinge-
schr�nkte Getrenntheit als Kontrast heranziehen.

Die substantielle Form ist also getrennt, weil sie
erstens physische Ursache und zweitens definier-
bar ist. Dabei ist die Definierbarkeit kein eigenst�n-
diger Punkt, sondern beruht auf der Urs�chlichkeit
der Form (327). Auch in systematischer Hinsicht
misst H�bner der Urs�chlichkeit gr�ßere Relevanz
zu, da er Aristoteles’ These von der Definierbarkeit
f�r problematisch h�lt (327): Erstens n�tige uns die
Evolutionstheorie, an der Unver�nderlichkeit der
nat�rlichen Formen zu zweifeln und zweitens
scheine es „unm�glich, die Seelen einer Blaumeise
und einer Kohlmeise auseinanderzuhalten, ohne
sich auf […] ihre k�rperlichen Merkmale […] zu be-
ziehen“ (328), so dass die Materie f�r spezifische
Definitionen eine gr�ßere Rolle zu spielen scheint,
als Aristoteles angenommen hatte. Aristoteles’ tra-
ditionelle Einordnung im Universalienstreit als
„gem�ßigter Realist“ gelte „nur f�r die physischen
Formen und nicht uneingeschr�nkt f�r alles, was
ein Universalienrealist m�glicherweise existieren
lassen w�rde, wie etwa mathematische Objekte
und nichtsubstantielle Eigenschaften“ (330). In
einem Anhang zur „Modalit�t“ von ch�ristos argu-
mentiert H�bner schließlich gegen Morrison daf�r,
dass ch�ristos bei Aristoteles stets mit „getrennt“
und nie mit „trennbar“ zu �bersetzen ist (331–334).
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Nicht in allen Details kann der Rezensent H�b-
ner folgen. Ein erstes Beispiel: H�bner interpretiert
De partibus animalium I 2 dahingehend, dass Aris-
toteles mehrere konstituierende Differenzen einer
Gattung zulassen will (316), w�hrend der Kontext
eher nahelegt, dass Aristoteles im Unterschied zum
streng dihairetischen Verfahren bei Platon zul�sst,
dass eine Gattung mehrere differenzierende Diffe-
renzen hat. Daher w�re eine Begr�ndung der ab-
weichenden Interpretation w�nschenswert gewe-
sen. Ein zweites Beispiel: Aristoteles geht es in
Met. IX 6 nicht so sehr, wie H�bner meint, um die
Erkl�rung von Dynamis und Energeia in einem
„zweiten Sinn“ (269), sondern um die Erkl�rung
von kata dynamin und kath’ energeian bzw. dyna-
mei/energeiaj. Und diese bezeichnen nicht „die
m�gliche und wirkliche Existenz“ (269) von etwas,
sondern beziehen sich erstens auf alle Kategorien,
nicht nur auf die Substanz (vgl. die Beispiele in
Met. IX 6) und m�ssen zweitens durch Verm�gen
(im ‚ersten Sinn‘, als Prinzipien der Ver�nderung)
gedeckt sein – es geht also um mehr als bloße pos-
sibilitas, um mehr als Denk- oder auch Seinsm�g-
lichkeit. Met. IX 6 ist auch kein Beleg f�r das F�l-
leprinzip. Notwendige Bedingung f�r das
Vorliegen eines Verm�gens ist nicht, dass etwas ge-
schehen wird, sondern dass es geschehen kann (wie
ja aus den von H�bner selbst auf 270 zitierten Text
1048b9–17 und aus Met. IX 3 hervorgeht).

An einigen Stellen lassen die Formulierungen
von H�bner – ganz entgegen seines sonstigen Stils
– an Pr�zision vermissen. Die Form beharrt nicht,
„weil sie durch die Materie immer wieder aufs neue
angenommen wird“ (213), sondern weil sie immer
wieder von neuer Materie aufgenommen wird. Ers-
teres w�re auch erf�llt, wenn aus der Materie eines
abgestorbenen Organismus wieder ein neues Lebe-
wesen derselben Art entsteht; dies ist aber kein Fall
einer beharrenden Form, sondern ein Beispiel f�r
substantielles Vergehen und Entstehen. Auch ist
„bestehen in etwas“ (216), wenn mit dem „in“ nicht
auf einen Ort verwiesen werden soll, keine ge-
br�uchliche Verbalphrase des Deutschen und
m�sste definiert werden. Was eine „bleibende si-
multane Einheit“ (216) und ein „vielschichtiges
Prozeßgef�ge“ (325) sind, bleibt unklar, und dass
der Kranke „steretisch verfaßt“ (244) ist, heißt doch
nichts anderes, als dass ihm etwas fehlt. Dadurch
und durch die Vielzahl der Referate und Einzelana-
lysen ist die Lekt�re des Buches zuweilen m�hsam,
doch wird der Leser f�r seine M�he belohnt. Denn
die Arbeit erf�llt, was H�bner „allgemein als Ad�-
quatheitskriterium f�r eine Interpretation der aris-
totelischen Substanztheorie“ (116) formuliert: Sie
zeigt, wieso Aristoteles die volle Substantialit�t

auf die Physis einschr�nkt. Und damit zeigt diese
Arbeit, dass es nach vielen Metern Sekund�rlitera-
tur zu den Substanzb�chern noch spannende Fra-
gen zu stellen und zu beantworten gibt und dass
Antworten auf diese Fragen auch auf die alte Frage
nach Individualit�t und Allgemeinheit der Formen
neues Licht zu werfen verm�gen.

Ludger Jansen (Saarbr�cken)

Dirk Fonfara, Die Ousia-Lehren des Aristoteles.
Untersuchungen zur Kategorienschrift und zur Me-
taphysik (= Quellen und Studien zur Philosophie,
Bd. 61), Berlin / New York: Walter de Gruyter
2003, X + 242 S., ISBN 3-11-017978-4.

Seit ihrer �berlieferung im 12. und 13. Jahrhun-
dert durch die arabischen Kommentatoren geh�rt
die Aristotelische Substanztheorie von Met. Z zum
Kanon der abendl�ndischen Philosophiegeschich-
te. Im Zentrum der gegenw�rtigen Debatte umMet.
Z steht die Frage, wie die von Aristoteles postulier-
te Konvergenz von Realit�t und Wissen im Begriff
der Substanz (ousia) ad�quat zu erfassen ist. Die
Frage bedarf einer eingehenden Interpretation, da,
wie schon in den Aporien von Met. B – insbeson-
dere in der 8. Aporie (999a24–999b24) – heraus-
gestellt wird, uns das Seiende in einer anderen
Form gegeben ist – n�mlich als Einzelnes bzw. In-
dividuelles (kath’ hekaston) –, als es von uns ge-
wusst wird – d.h. als Allgemeines (katholou)
(999a27–9; vgl. 1003a6ff.). In Metaphysik Z kon-
kretisiert sich diese Schwierigkeit im Verh�ltnis
von Einzeldingorientierung und Eidospriorit�t.

Die hier skizzierte aporetische Grundverfassung
vonMet. Z – von Eduard Zeller zur systematischen
Widerspruchsthese hochstilisiert – sowohl (i) in
ihrer Entwicklungsgenese nachzuzeichnen als
auch (ii) jene Aporie zu einer L�sung zu bringen,
sind Anliegen der K�lner Dissertation von Dirk
Fonfara. Fonfara legt bei seinen Er�rterungen Wert
auf eine angemessene Textn�he und beweist einen
ebenso klaren wie pr�zisen Stil. Die Lekt�re des
entwicklungsgenetischen (Haupt-)Teils Fonfaras
Studie erweist sich als gewinnbringend, da sie
dem Leser ein Kompendium der jeweils relevanten
Substanzkriterien an die Hand gibt. Zudem bietet
die Arbeit einen lohnenden �berblick �ber den
derzeitigen Forschungstand zur Auseinanderset-
zung um Met. Z (3–15; 149–164). Demgegen�ber
erscheint der vom Autor intendierte L�sungsansatz
als problematisch.

Im entwicklungsgenetischen Teil seiner Disser-
tation (i), der die Kapitel I-IV.2 umfasst, diskutiert
Fonfara die jeweiligen Substanzbestimmungen der
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verschiedenen „Ousia-Lehren des Aristoteles“ (Cat.
5, Met. D 8, Met. Z). In Fonfaras Interpretation
stellt sich die Met. Z bestimmende Aporie als ein
fortschreitender Differenzierungsprozess der Sub-
stanzbestimmungen innerhalb der entsprechenden
Traktate dar.

Fragw�rdig erscheint die diesem Teil zugrunde-
liegende Entwicklungshypothese von einer fr�hen
Ontologiekonzeption (Kategorien) als regionale
Seinswissenschaft materieller Substanzen (meta-
physica specialis) zu einer sp�ten Konzeption von
Ontologie (Metaphysik Z, L), welche als Universal-
wissenschaft (metaphysica universalis) die gesam-
te Sph�re des Seienden und damit auch immate-
rielle, rein intelligible Substanzen thematisiere
(37, 174 f., 202–204). Denn aus der Tatsache, dass
Aristoteles in den Kategorien ausschließlich sinn-
lich-wahrnehmbare Einzeldinge als Beispiele f�r
erste Substanzen anf�hrt, kann noch nicht – wie
Fonfara dies tut – auf eine Fr�hphase der Aristote-
lischen Ontologie geschlossen werden, in der alles
Seiende auf konkrete Sinnendinge zur�ckgef�hrt
wird. So betont etwa L. Gerson, dass sich schon
der „fr�he“ Aristoteles von der Existenz immate-
rieller Substanzen �berzeugt zeige. Als Anhalts-
punkt f�r seine Lesart dienen Gerson vor allem die
von ihm ebenfalls als fr�h eingestuften Aristote-
lischen Dialoge. Insofern bedarf die von Fonfara
im f�nften Kapitel (173–197) aufgestellte These,
dass die Aristotelische Seinslehre erst durch die in
Met. L vollzogene teleologische Hinordnung alles
Seienden auf einen ersten unbewegten Beweger
zur Universalwissenschaft werde, zumindest einer
eingehenderen Begr�ndung.

Im Folgenden seien kurz jene Substanzbestim-
mungen referiert, die nach Auffassung des Autors
entwicklungsgeschichtliche Relevanz f�r die apo-
retische Grundverfassung von Met. Z besitzen. Die
eine Seite der Aporie, die ontologische Priorit�t der
Einzeldinge (Einzeldingorientierung), sei schon in
der fr�hen, urteilslogisch ausgerichteten Substanz-
theorie der Kategorienschrift angelegt (Kapitel I).
Die beiden negativen Substanzkriterien in Cat. 5,
das Non-Pr�dikabilit�ts- und das Non-Inh�renz-
kriterium (2a10ff.), bestimmten die Substanz so-
wohl als das logisch-grammatische als auch onto-
logische Zugrundeliegende (letztes Aussagesubjekt
/ ontologisches Substrat). Durch diese doppelte ne-
gative Kennzeichnung sei nicht mehr wie bei Pla-
ton das Allgemeine (Phaidr. 247e; Pol. X, 597d),
„sondern das bestimmte Einzelwesen (tode ti)“ (22)
als erste Substanz (prot� ousia) ausgewiesen, wel-
che als „konstitutive M�glichkeitsbedingung f�r
die Pr�dikabilit�t der �brigen Kategorien bzw. alles
anderen Seienden“ (35) fungiere. In Fonfaras Inter-

pretation liest sich die Ontologiekonzeption der
Kategorienschrift daher als „explizite Kritik an der
Ideenlehre Platos“ (36), indem sie die f�r Aristote-
les’ gesamte Ontologie charakteristische Aufwer-
tung der sensitiven Erfahrungswelt betreibe. Aller-
dings sei es uns erst durch das Allgemeine in Form
von Art (eidos) und Gattung (genos) m�glich, wis-
senschaftliche, d.h. notwendige und allgemeing�l-
tige Erkenntnis �ber die konkreten, dem Wechsel
unterliegenden Individuen zu erlangen (22–24).

Nach Fonfara zeigt sich demnach schon die fr�-
he Ontologiekonzeption der Kategorienschrift
durch die systematisch angelegte Spannung von
Einzelding (Individuellem) und dessen eidos (All-
gemeinem) gekennzeichnet. Dem platonisch-par-
menideischen Substanzbegriff, d. i. die Forderung
nach Konvergenz von zuh�chst Wissbarem und
prim�r Seiendem, werde aber insofern entspro-
chen, als sowohl Einzelding als auch artallgemei-
nes eidos der Substanzkategorie zugeordnet wer-
den. Wissbarkeit und ontologische Selbst�ndigkeit
w�rden somit zwar auf zwei unterschiedliche Ty-
pen von Substanz distribuiert, blieben aber den-
noch als erste und zweite Substanzen notwendig
aufeinander bezogen. Denn so wie das Art- und
Gattungsallgemeine ihre ontologische M�glich-
keitsbedingung in den sie exemplifizierenden Indi-
viduen f�nden, gebe das eidos wiederum an, „was
die erste Ousia ihrem wesentlichen Wassein nach
ist, und ist als solche von dieser nicht abtrennbar,
ohne dass sie zu existieren aufh�ren w�rde“ (23).

In Met. D 8 (Kapitel II) konstatiert Fonfara eine
f�r die Aristotelische Ontologie weitreichende Dif-
ferenzierung bzw. Vervielfachung der Bedeutungs-
m�glichkeiten des Substanzbegriffs („Ousia als
pollach�s legomenon“). Aristoteles referiere in den
in D 8 summarisch aufgez�hlten vier Bedeutungs-
m�glichkeiten des Substanzbegriffs – Substanz als
1) das Zugrundeliegende (hypokeimenon); 2) die
immanente Seinsursache (aition tou einai) eines
Zugrundeliegenden; 3) der konstitutive Bestandteil
eines Ganzen; 4) die Essenz (to ti �n einai) (42) –
den damaligen philosophischen Sprachgebrauch
in Form von Endoxa. Die vier Bedeutungsm�glich-
keiten w�rden selbst wiederum abschließend in
zwei Hauptbedeutungen zusammengefasst werden,
die die Kennzeichnungen der Substanz in den Ka-
tegorien best�tigten: Erstens, Substanz als das
„letzte Substrat (eschaton hypokeimenon, Met. D
8, 1017b24f.)“ und zweitens, Substanz als das
„selbst�ndige, f�r sich existierende bestimmte Ein-
zelwesen (tode ti on kai choriston, Met. D 8,
1017b25)“ (53).

Im dritten Kapitel (59–134) betont Fonfara, dass
die Substanztheorie von Met. Z die Bestimmung
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der Substanz als logisch-grammatisches sowie on-
tologisches Zugrundeliegendes aus Cat. 5 undMet.
D 8 (vgl. Z 1, 1028a15ff.; Z 3, 1029a21ff.) zun�chst
aufnehme (60). Aufgrund des aus den naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles �bernomme-
nen Konzepts des Hylemorphismus sei jedoch die
alleinige Kennzeichnung der Substanz als Zugrun-
deliegendes nicht mehr hinreichend (77). Infolge-
dessen werde die Bestimmung der Substanz als (a)
Zugrundeliegendes in Met. Z 3 (1029a26f.) durch
zwei weitere Kriterien erg�nzt: Substanz habe (b)
„selbst�ndig existieren zu k�nnen bzw. begrifflich
abtrennbar (choriston) zu sein“ und (c) „ein be-
stimmtes Einzelwesen (tode ti) zu sein“ (87).

Da das eidos – wie inMet. Z 4–6 dargelegt werde
– als Substanz der Einzeldinge alle drei Substanz-
kriterien erf�lle (Kapitel III.3), unterscheide Aristo-
teles in Buch Z nicht mehr wie in den Kategorien
zwischen erster und zweiter Substanz. Folgerichtig
bestimme der Stagirit schon in Z 1 (1028a11f.) die
erste Kategorie als „bestimmtes Einzelwesen (tode
ti)“, das analog zu den Kategorien weiterhin als das
logisch-grammatische sowie ontologische Zugrun-
deliegende zu deuten sei, „und als wesentliches
Wassein (to ti esti)“ (61f.) zugleich. Die Bestim-
mungen der ersten und zweiten Substanz der Kate-
gorien w�rden somit auf einen Substanztyp – dem
eidos – vereint, was einer strikteren Fassung des
platonisch-parmenideischen Konvergenzpostula-
tes entspreche. Damit sei aber zugleich der Weg
zur eingangs skizzierten Aporie vorgezeichnet: Ei-
nerseits habe das eidos als Zugrundeliegendes ein
Individuelles zu sein. Andererseits werde in Z 10–
12 deutlich (Kapitel III.4), dass das eidos als Essenz
(to ti �n einai) eines Individuums dessen „wesentli-
ches Wassein“ in Form einer Real- bzw. Wesens-
definition angebe (116 f.). Eine solche erkenntnis-
fundierende Definition beziehe sich stets auf
Allgemeines (Met. Z 11, 1036a26ff.; vgl. An. Post.
I 8, 75b24–26), wonach folglich auch das eidos als
ein Allgemeines zu gelten habe. Durch die Entsub-
stantialisierungsthese vonMet. Z 13 (Kapitel IV. 2),
nach der kein allgemein Ausgesagtes Substanz sein
k�nne (1038b34–1039a2), entwickle sich die Be-
stimmung der Substanz bzw. des eidos in Met. Z
endg�ltig zur Aporie. Denn es habe sich gezeigt,
so Fonfara in seinem Res�mee, dass „(1) das Eidos
gem�ß Met. Z 4–12 als Essenz prim�re Ousia des
Einzelnen ist, daß aber das Definiens im Sinne des
letzten Unterschiedes einer Definition (Met. Z 12)
notwendig ein Allgemeines sein muss, von dem
zwar allein Wissen und Erkenntnis m�glich sind
(vgl. An. Post. I 8, 75b24–26), das aber nach Met.
Z 13 gerade nicht Ousia sein darf“ (137).

Der von Fonfara intendierte L�sungsansatz (ii)

f�r diese Aporie besteht in einer idealistischen In-
terpretation des eidos, die auf Thomas von Aquin
zur�ckgeht und in neuerer Zeit u. a. von J. Owens,
W. Viertel oder H. Schmitz vertreten wurde. Nach
der idealistischen Interpretation wird das eidos,
das an sich weder ein Allgemeines noch ein Indivi-
duelles, sondern ein commune sei, als „Einfaches
(haploun) und Eines (hen, vgl.Met. Z 17)“ entweder
„intuitiv und dann vollst�ndig und unfehlbar er-
fasst“ oder man verbleibt „in v�lliger Unkenntnis“
(148). Die „einfache Einheit“ des eidos, die nach
Fonfara prim�r von ontologischer Bedeutung ist,
lasse jedoch „f�r das Begreifen eine Aufgliederung
dieser Erkenntnis in einer Definition“ zu (ebd.).
Entsprechend differenziert Fonfara zwischen einer
ontologischen und einer epistemologischen bzw.
begrifflich-definitorischen Bedeutung des eidos
(165). Ontologisch fungiere das eidos als indivi-
dualit�tskonstituierend, indem es die eidetische
Bestimmtheit des Einzelwesens ausmache und die
urspr�ngliche Einheit des Individuums begr�nde
(165f.). In seiner ontologischen Dimension will
Fonfara somit das eidos als ein die unbestimmte
Materie bestimmendes, aktiv-t�tiges Prinzip ver-
standen wissen. Das eidos als Essenz entspreche zu-
gleich dem Aristotelischen Neuansatz zur Sub-
stanzbestimmung in Met. Z 17, der – wie schon in
Met. D 8 – die Substanz als immanente Seinsursa-
che eines Zugrundeliegenden (aition tou einai,
1041b28; 31), d.h. als seins- und wirklichkeitskon-
stituierende ontologische M�glichkeitsbedingung
charakterisiert. Insofern kann man durchaus von
einem idealistischen Reduktionismus alles Seien-
den im eidos sprechen.

In seiner definitorischen Bedeutung sei das eidos
der „letzte [artbildende] Unterschied, der das Eidos
als Essenz des Einzelwesens [begrifflich, diskursiv]
erfasst“ (167). Im Rahmen der erkenntnisbegr�n-
denden Realdefinition bliebe das eidos jedoch –
wie in Cat. 5 – ein Allgemeines, das als allgemeine
Bestimmung eines Zugrundeliegenden, von dem es
ausgesagt werde, keine eigenst�ndige Existenz be-
sitze (166f.). Urteilslogisch handle es sich folglich
bei diesem um ein Pr�dikat, dem nach Met. Z 13
kein Substanzstatus zukomme.

Als grunds�tzliche Schwierigkeit einer solchen
idealistischen Eidos-Interpretation gilt die Gefahr,
dass sich das eidos gegen�ber dem synholon zu
verselbst�ndigen droht und somit letztlich einem
Platonismus der untersten Art bzw. des letzten, art-
bildenden Unterschiedes das Wort redet. Dieser
Verselbst�ndigungsprozess gr�ndet sich auf den
Sachverhalt, dass die Vertreter dieser Position
s�mtliche Wirklichkeit im eidos konzentrieren. An
dieser Schwierigkeit scheitert m.E. auch der L�-
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sungsansatz Fonfaras. Zwar zeigt sich Fonfara in
seiner Arbeit fortw�hrend bem�ht zu betonen, dass
das eidos als Essenz bzw. Substanz notwendiger-
weise an ein konkretes Einzelding zur�ckgebunden
sei (165, 166, 167 u.�.). Wenn aber allein das eidos
als individualit�tskonstituierend gilt, stellt sich die
Frage, an welches Individuum es noch zur�ck-
gebunden werden k�nnte. Damit wird die von Fon-
fara aufgezeigte Aporie im Verh�ltnis von Einzel-
dingorientierung und Eidospriorit�t aber nicht
gel�st, sondern einseitig zugunsten des eidos auf-
gel�st. Grundlage des herausragenden ontologi-
schen Status des eidos in Fonfaras Interpretation
ist meiner Einsch�tzung nach eine �bergewich-
tung des proteron-Arguments in Z 3 (1029a5f.),
welches Fonfara als Kronzeugenstelle daf�r an-
f�hrt, dass das synholon „f�r die weiteren Er�rte-
rungen als irrelevant bzw. zweitrangig“ (93) anzu-
sehen sei.

Obwohl mit Fonfaras Studie ein �beraus gelun-
genes Dissertationsprojekt vorliegt, was insbeson-
dere f�r den entwicklungsgenetischen Teil gilt,
harrt die Aporie in Met. Z dennoch weiterhin einer
endg�ltigen, allseitig zufriedenstellenden L�sung.

Simon Weber (Bonn)

Friederike Rese, Praxis und Logos. Handlung, Ver-
nunft und Rede in Nikomachischer Ethik, Rhetorik
und Politik (= Philosophische Untersuchungen,
Bd. 10), T�bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
2003, 351 S., ISBN 3-16-148080-5.

Aristoteles greift immer wieder auf den Begriff
des logos zur�ck, um Grundbegriffe seiner prakti-
schen Philosophie verst�ndlich zu machen. Man
denke nur an die Bestimmung des Gl�cks als einer
vortrefflichen T�tigkeit der Seele „gem�ß dem lo-
gos oder nicht ohne logos“ (EN I 6), die auf eine
Binnendifferenzierung der Vernunft in einen be-
trachtenden und einen �berlegenden Teil verweist
(epistemonikon / logistikon, EN VI 2). Oder man
denke an jene ber�hmte Stelle aus der Politik, die
den Menschen als ein zoon logon echon bestimmt,
um zeigen zu k�nnen, weshalb er in h�herem Mas-
se politisch ist als andere Lebewesen (Pol. I 2). Der
Begriff des logos findet sich jedoch nicht nur dort,
wo Aristoteles allgemeine Perspektiven seiner
praktischen Philosophie auf eine Wesensbestim-
mung des Menschen gr�ndet, sondern auch in ein-
zelnen Analysen. So erl�utert er die Tugend als
eine Mitte, die durch einen logos bestimmt wird,
und zwar danach, wie sie der phronimos bestim-
men w�rde (EN II 6). Die T�tigkeit der �berlegung
ist ein logizesthai (VI 2), das zu einem orthos logos

f�hrt, wenn sie durch phronesis angeleitet wird (VI
1, 13). Und f�r die Entscheidung kommt es darauf
an, das Streben mit diesem logos in �bereinstim-
mung zu bringen (VI 2).

Bereits ein fl�chtiger Blick auf die angef�hrten
Stellen macht deutlich, welche Schwierigkeiten
sich bei ihrer Interpretation ergeben. Auff�llig ist
zun�chst, dass Aristoteles das Verst�ndnis des lo-
gos, von dem im Verst�ndnis der praxis ausgegan-
gen werden soll, entweder gar nicht oder nur sehr
knapp erl�utert. Dabei liegt keineswegs auf der
Hand, was jeweils gemeint ist. Angesichts der be-
kannten Mehrdeutigkeit des Wortes, das ebenso
Vernunft bedeuten kann wie Sprache oder Rede, ja
sogar Urteil, Aussage oder Satz, muss man sich
deshalb fragen, inwiefern Aristoteles hier �ber-
haupt mit einem einheitlichen logos-Begriff ope-
riert. Jedenfalls aber wird man die angef�hrten
Stellen nur dann �berzeugend interpretieren k�n-
nen, wenn man sie eingehend kontextualisiert und
die jeweilige Bedeutung des Begriffs im jeweiligen
Kontext bestimmt. Dazu kommt, dass Aristoteles
nicht zuletzt dann auf den logos verweist, wenn er
sich an den R�ndern der praktischen Philosophie
bewegt und ihr Verh�ltnis zu anderen Disziplinen
bestimmt. Dies hat zur Folge, dass seine Auffas-
sung kaum zu ermitteln ist, solange man sich auf
die praktische Philosophie beschr�nkt. Die fragli-
chen Stellen sind nicht nur im Kontext des aristote-
lischen praxis-Verst�ndnisses, sondern auch im
Kontext seines logos-Verst�ndnisses zu verorten,
um sie wirklich zum Sprechen zu bringen.

Die vorliegende Studie, der eine Freiburger Dis-
sertation zugrunde liegt, tr�gt diesen Anforderun-
gen Rechnung, indem sie einen ausf�hrlichen
Kommentar zu zentralen Passagen der Nikoma-
chischen Ethik liefert, der durch vielf�ltige R�ck-
griffe auf andere aristotelische Schriften erg�nzt
wird. Besonders ausf�hrlich ber�cksichtigt sind
die Rhetorik und die Politik. Aber auch einschl�gi-
ge Passagen aus der Metaphysik, De interpretatio-
ne, De anima und De motu animalium werden
gr�ndlich ausgewertet. Dabei betont die Vf., dass
sie nicht nur auf einen Textkommentar zielt, son-
dern auch auf eine sachlich orientierte Untersu-
chung (2). Es geht ihr einerseits um die Bedeutung
von Vernunft und Rede f�r die Handlungsbestim-
mung des Einzelnen und andererseits um ihre Be-
deutung f�r die politische Organisation einer Viel-
zahl von Handelnden (3). Als Ausgangspunkt dient
die Handlungsbestimmung des Einzelnen, die im
ersten Teil der Arbeit ausf�hrlich untersucht wird
(67–204). Der zweite Teil bezieht sich auf die Reden
der Anderen, von denen diese Handlungsbestim-
mung beeinflusst werden kann (205–257). Der drit-
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te Teil r�ckt schließlich den politischen Aspekt der
Thematik in den Vordergrund (259–314). Voraus-
geschickt wird ein Prolog, der die Dreiteilung der
Studie rechtfertigt (59–66), und eine zweistufige
Einleitung (1–58), die ihre ambitionierte Auf-
gabenstellung in historischer und systematischer
Hinsicht exponiert.

Die erste Einleitung verweist auf zeitgen�ssische
Defizite bei Wittgenstein, Searle, Habermas und
Arendt (3–10) und gibt einen von Heidegger aus-
gehenden Forschungs�berblick zur neueren Aris-
totelesliteratur (10–27). Im Zentrum steht die �ber-
zeugung, dass die aristotelischen Analysen die
aktuelle Debatte weiter anregen k�nnten, sobald
ihr differenziertes Verst�ndnis von praxis und lo-
gos umfassender herausgearbeitet w�rde, als es
bislang geschehen ist. Die zweite Einleitung zeigt
f�r das bekannte Ergon-Argument (EN I 6), inwie-
fern die eudaimonia „gem�ß dem logos oder nicht
ohne logos“ zu verwirklichen ist (33–46). In �ber-
einstimmung mit der Standarddeutung verweist
die Vf. dabei auf die Differenz von Theorie und
Praxis bzw. theoretischer und praktischer Lebens-
form (46–51). Angesichts der Differenz von poiesis
und praxis erl�utert sie schließlich die Leitfrage der
Untersuchung, die schon zu Beginn formuliert
worden war (2). Gefragt wird nach der Unbe-
stimmtheit des Handelns und seiner Bestimmung
durch den logos. Denn was jemandem als gut er-
scheine und wie jemand handele, h�nge von sei-
nem Charakter ab. Umgekehrt werde dieser durch
eine Vielzahl �hnlicher Handlungen erworben,
und zwar nicht ohne Beteiligung der �berlegung.
Da die Ziele und Handlungen durch die �berlegung
bestimmt w�rden, die sie auch anders bestimmen
k�nne, wirke sich die Ver�nderlichkeit der Ziele
und Handlungen also auf die Person des Handeln-
den bzw. auf seinen Charakter aus: „Am Ende ist es
der Handelnde selbst, der anders sein kann. Diese
dem menschlichen Leben eigene Ver�nderlichkeit,
Unbestimmtheit oder auch Offenheit m�chte ich in
meiner Untersuchung genauer betrachten.“ (55)
Der logos sei hierin doppelt beteiligt, weil er nicht
nur verst�ndlich mache, warum unser Leben eine
solche Unbestimmtheit aufweise, sondern auch,
wie sie sich �berwinden lasse. Daneben werden
zwei weitere Leitfragen formuliert. Es geht zum
einen um das Verh�ltnis von praktischer Wahrheit
und logos apophantikos (57), zum anderen um das
Verh�ltnis von arete und phronesis bzw. von Ver-
nunft, Emotionen und Begierden (58).

Nach dieser ausf�hrlichen Vorbereitung werden
im ersten Teil der Studie die innerseelischen Mo-
mente der Handlungsbestimmung untersucht. F�r
die arete wird dabei sch�n herausgearbeitet, inwie-

fern sie nach Aristoteles zwischen Natur und
Kunstfertigkeit steht (74–81). Als Haltung ist sie
dem Menschen nicht angeboren, sondern muss
durch Gew�hnung an gute Handlungen erst erwor-
ben werden (81–88). Dadurch r�ckt sie in die N�he
der techne, die �hnlich erworben wird, obwohl sie
auf ein selbstst�ndiges Werk zielt und obwohl es in
ihr nur auf Wissen und nicht auf Entscheidung und
Entschiedenheit ankommt (EN II 3). Angesichts
dieser Differenz bestreitet die Vf. �berzeugend,
dass Aristoteles eine technikf�rmige Lebenskunst
entwickelt. Die Charakterbildung l�sst sich nicht
als Herstellung eines besonders komplexen Werkes
verstehen (80f.). In dieselbe Richtung deutet die
Bestimmung der arete, die als ein „Mittleres f�r
uns“ nicht nur auf die Handlungssituation, sondern
auch auf den einzelnen Handelnden relativiert
wird (91). Außerdem betont die Vf. zu Recht, dass
Aristoteles die Mitte durch den logos bestimmt
sieht, durch den sie der phronimos bestimmen w�r-
de (88 ff.). Eine mechanische Konditionierung zur
ethischen arete ist damit ebenso ausgeschlossen
wie ihre intellektualistische Reduzierung. Aristote-
les versteht die phronesis zwar sicher nicht als hin-
reichende Bedingung f�r eine gute Charakterbil-
dung; wohl aber d�rfte er sie als eine notwendige
Bedingung verstanden haben – zumindest wenn
man das Vorbild anderer Handelnder ber�cksich-
tigt (99). Vor diesem Hintergrund kann umgekehrt
erl�utert werden, wie Erfahrung zur „praktischen
Vern�nftigkeit“ beitr�gt (130–140). �berlegung
(bouleuesthai) ist beim Erwerb der arete von An-
fang an im Spiel und kann sich dabei ebenso ver-
vollkommnen wie der Umgang mit Affekten und
Begierden. Lediglich die bereits erworbene phrone-
sis l�sst kein Besser oder Schlechter mehr zu (136).
Auf �hnliche Weise verweisen einzelne Entschei-
dung und entschiedene Haltung aufeinander, ob-
wohl die Entscheidung als ein „�berlegtes Streben“
(orexis bouleutike, EN III 5, VI 2) nicht auf das ko-
gnitive Moment der �berlegung reduziert werden
darf (178–204). Einerseits ist die arete eine Hal-
tung, die zu guten Entscheidungen dispositioniert
(hexis prohairetike, EN II 6). Andererseits entsteht
diese Haltung gerade durch solche Entscheidun-
gen. Und dabei ist nicht nur vorausgesetzt, dass
die Entscheidungen um ihrer selbst willen, sondern
auch, dass sie mit Entschiedenheit getroffen wer-
den (bebaios kai ametakinetos, EN II 3). Von hieraus
gelingt der Vf. eine �berzeugende Deutung der
praktischenWahrheit, die sie als handelnde Umset-
zung des wahren logos durch richtiges Streben er-
l�utert. Die praktische Wahrheit ist das Werk der
guten Entscheidung (200). Insgesamt kann fest-
gehalten werden, dass der umfangreiche erste Teil
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der Studie durch seinen integrativen Zugriff be-
sticht. Gegen die verbreitete Tendenz, arete, phro-
nesis und prohairesis zu isolieren, wird ihr Zusam-
menhang konsequent, detailliert und pr�zise
herausgearbeitet.

Schwerer zu beurteilen ist dagegen, wie die Vf.
ihre Leitfrage nach der Unbestimmtheit beantwor-
tet. So behauptet sie etwa, dass der Charakter von
Aristoteles als eine „tabula rasa“ gedacht werde,
weil die arete nicht angeboren sei (75, 101). Dabei
verweist sie selbst auf die nat�rlichen aretai (EN VI
13), die in eine andere Richtung deuten. Auch sonst
spricht vieles daf�r, dass manche Charakterz�ge
angeboren sind und dass es darauf ankommt, eine
diesbez�gliche Mitte zu finden (z.B. EN II 8, 1109a
13ff.). Wenn wir darin freiwillig handeln und f�r
unseren Charakter verantwortlich sind (EN III 7),
so geht es nicht nur um die nat�rliche Unbe-
stimmtheit des Charakters, sondern auch um seine
praktische Bestimmtheit im eigenen Handeln (101).
Nun kann man sicher sagen, dass wir als Hand-
lungsursache insofern unbestimmt sind, als sich
unser „vern�nftiges Verm�gen“ (dynamis meta lo-
gou, Met. IX 2) anders als das „vernunftlose Ver-
m�gen“ (dynamis alogos) auf Entgegengesetztes
richtet (154). Der logos er�ffnet dem Handelnden
divergierende Handlungsm�glichkeiten, weshalb
zuk�nftige Ereignisse im Bereich der Praxis kon-
tingent sind (De int. 9). Und es leuchtet auch ein,
darin eine Voraussetzung f�r die Unbestimmtheit
des „Gegenstandes“ der �berlegung zu sehen
(141 ff.), weil dieser zwar durch uns geschieht, aber
nicht immer in derselben Weise (EN III 5), sondern
immer auch anders sein kann (EN VI 2). Doch diese
„ontologische“ Unbestimmtheit der �berlegung
bedeutet keineswegs, dass sie auch praktisch unbe-
stimmt w�re. Wie die Vf. selbst einr�umt, ist der
Gegenstand der �berlegung insofern begrenzt, als
der Charakter des Handelnden ihn zu bestimmten
Entscheidungen dispositioniert (158). Die Grenz-
ziehung der �berlegung geht von bereits gezoge-
nen Grenzen aus, letztlich von der Grenze, wie sie
im angestrebten Ziel artikuliert ist (161). Und dabei
sind nat�rlich die Grenzen zu ber�cksichtigen, die
in den jeweiligen Umst�nden liegen (158). Noch
wichtiger ist allerdings ein Gesichtspunkt, den die
Vf. durchg�ngig marginalisiert (92 ff., 100 f., 128):
die allgemeine Bestimmung des Handlungszieles,
die in den aretai als fester Maßstab lebensweltlich
vorgegeben und durch vorbildliche Individuen
konkretisiert ist. Da sich das gute Leben nur in ein-
zelnen Handlungen realisieren kann, d�rfte die
praktische Bedeutung des Einzelnen zwar gr�ßer
sein als die des Allgemeinen (112). Es mag auch
richtig sein, dass es bei ihrer Vermittlung weniger

um eine Anwendung von Regeln als um eine Inter-
pretation der Handlungssituation geht (120), vor
allem bei der Artikulation des guten Lebens im
Ganzen (111). Dies �ndert aber nichts daran, dass
sich das gute Leben nach Aristoteles nur artikulie-
ren l�sst, indem auf aretai gem�ß ihrer allgemei-
nen Bestimmtheit zur�ckgegriffen wird. W�re die-
se Bestimmtheit des menschlichen Lebens nicht
bereits realisiert, k�nnte der logos f�r den Einzel-
nen �berhaupt keine Bestimmung leisten. Die G�te
der Handlungsziele h�ngt jedenfalls nicht vom
Charakter ab, sondern erschließt sich in ihm nur
(EN III 6). Durch eine charakterliche Verschieden-
heit kann der Unterschied von wahrhaft und
scheinbar Gutem kaum „begr�ndet“ werden (100).
Wie die Vf. diesen Zusammenhang beurteilt, ist
nicht ganz eindeutig. Erst im Schlusswort scheint
sie einzur�umen, dass es in der praktischen Grenz-
ziehung, �hnlich wie in unserem sprachlichen
R�ckgriff auf Denkbestimmungen (Met. IV 3–4,
vgl. 171), nur darum gehen k�nnte, bereits vorhan-
dene Grenzen zu aktualisieren (318, 323).

Der zweite Teil der Studie geht der Frage nach,
wie die Handlungsbestimmung des Einzelnen
durch die Rede der Anderen zu beeinflussen ist.
Als Bezugspunkt dienen die Hinweise, die Aristote-
les in der Nikomachischen Ethik gibt, wenn er von
Lob und Tadel spricht und sich auf die Beratung
bezieht. Um diese Hinweise interpretieren zu k�n-
nen, wird die Rhetorik als heuristisches Hilfsmittel
benutzt. Die allgemeine Anlage der Untersuchung
ist darin ebenso �berzeugend wie ihre einzelnen
Ergebnisse. So wird gezeigt, dass sich Lob und Ta-
del auf den Charakter des Handelnden beziehen
(208ff.), w�hrend es in der Beratung um seine Ur-
teilsbildung geht (224ff.). Da Charakter und �ber-
legung zusammenh�ngen, ist dieser Bezug nicht
exklusiv zu verstehen, zumal als letzter Bezugs-
punkt in beiden F�llen die eudaimonia dient. Aller-
dings geht es bei Lob und Tadel prim�r um die Ver-
gangenheit und bei der Beratung prim�r um die
Zukunft (237). Erg�nzend verweist die Vf. auf die
Begrenztheit der Macht der Rede (238ff.). Im drit-
ten Teil der Studie r�cken die Politik und die Rhe-
torik in den Vordergrund, indem die ber�hmte
Stelle zum zoon politikon (267ff.), die Urteilsbil-
dung der �ffentlichen Rede (280ff.) und deren
Grundlagen in Verfassung und Gesetzgebung
(304ff.) erl�utert werden. Dabei finden sich erhel-
lende Ausf�hrungen, die der gelungenen Arbeit zu
einem sch�nen Abschluss verhelfen. Grunds�tzlich
ist zu betonen, dass die Studie ein echtes For-
schungsdesiderat erf�llt, indem sie das Verh�ltnis
von praxis und logos umfassend, kenntnisreich
und anspruchsvoll untersucht. Kritisch anzumer-
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ken bleibt, dass sie allgemeine „ethische Wertvor-
stellungen“, die im Ethos einer Polis als verbindlich
gelten, nur anl�sslich der �ffentlichen Lob- und
Tadelrede erw�hnt (307), obwohl sie auch f�r ande-
re Redegattungen bedeutsam sind. Diese substan-
tielle Grundlage der aristotelischen Konzeption ist
aus moderner Sicht nicht unproblematisch. Durch
die intersubjektive Dimension der Anerkennung,
die von der Vf. erw�hnt wird (218f., 326f.), l�sst
sie sich aber kaum ersetzen.

Walter Mesch (Heidelberg)

Bruno Niederbacher, Glaube als Tugend bei Thomas
von Aquin. Erkenntnistheoretische und religions-
philosophische Interpretationen (= M�nchener
philosophische Studien NF, Bd. 24), Stuttgart:
Kohlhammer 2004, 194 S., ISBN 3-17-018530-6.

Vertreter der analytischen Philosophie be-
schr�nken sich gern auf das, was den beiden ersten
Methodenregeln des cartesischen Discours de la
m�thode gen�gt: Sie akzeptieren nur, was sie klar
und deutlich einsehen, und sie zergliedern ihre Ge-
danken so lange in Teile, bis sie keine M�he mehr
haben, sie leicht und sicher zu beurteilen; das Er-
fassen gr�ßerer Zusammenh�nge und die Aufstel-
lung umfassender �bersichten �berlassen sie eher
dem allgemeinen Fortschritt der Diskussion. Die
großen Autoren der scholastischen Tradition be-
m�hen sich genau umgekehrt zun�chst um eine
umfassende �bersicht �ber Inhalte und Lehrmei-
nungen sowie um einen Grundriss des gesamten
Problemfeldes, was schon nach Aristoteles am
schwersten sei, w�hrend das Einzelne dann noch
hinzuzuf�gen dagegen leicht erscheine. Analyti-
schen Autoren geht es ferner zuerst um eine Ord-
nung der Gr�nde, m�glichst unter genauer Angabe
der notwendigen und hinreichenden Bedingungen,
klassischen Autoren dagegen zuerst um eine Ord-
nung der Inhalte, auch wenn sie gr�ßten Wert da-
rauf legen, diese Inhalte begrifflich klar, sachlich
ad�quat und argumentativ koh�rent darzustellen.
Religion schließlich ist f�r die aktuelle analytische
Diskussion der partikul�re Gegenstand einer Geni-
tiv-Philosophie, die sich vor allem f�r den episte-
mischen Status von Glaubensaussagen interessiert,
f�r Thomas von Aquin dagegen der wichtigste Ge-
spr�chspartner der Philosophie als solcher im Aus-
griff auf das Ganze menschlichen Seins, Denkens
und Handelns.

Dennoch tun sich Fenster zwischen diesen bei-
den so gegens�tzlichen Weisen des philosophi-
schen Denkens auf, denen Bruno Niederbacher in
seiner Dissertation Glaube als Tugend bei Thomas

von Aquin nachgeht. Die an der Philosophischen
Fakult�t der Universit�t Freiburg eingereichte Ar-
beit unternimmt den verdienstvollen Versuch, „er-
kenntnistheoretische und religionsphilosophische
Br�cken von Thomas zur aktuellen Debatte zu
schlagen“ (9). Als Anlass f�r seine Studie benennt
der an der Universit�t Innsbruck lehrende Jesuit
die „zeitgen�ssische nordamerikanische Auseinan-
dersetzung mit der Epistemologie des religi�sen
Glaubens“ und insbesondere die Frage, „welche
Theorie epistemischer Rechtfertigung geeignet ist,
f�r religi�se �berzeugungen aufzukommen“ (ebd.).
Gerade hierzu zeige sich aktuell eine Tendenz, „die
Rechtfertigung von �berzeugungen auf intellektu-
elle Tugenden zur�ckzuf�hren“ (ebd.). Dieser An-
satz wird in den Abschnitten 5 und 6 (151–175) im
Anschluss an den Streit zwischen Fundationalisten
und Koh�rentisten sowie zwischen Internalisten
und Externalisten (unter Hinweis auf Beitr�ge von
E. Sosa, E. Gettiers, L. Zagzebski) n�her erl�utert.
Die Konzeption, die Thomas seinem Verst�ndnis
von Glauben als Tugend zugrunde legt, erlaube es,
die moderne Tugendepistemologie „unter dreifa-
cher R�cksicht zu differenzieren“ (159): zum einen
bleibe Tugend trotz ihrer erheblichen episte-
mischen Relevanz bei Thomas gegen�ber dem
richtigen Akt ein sekund�rer Begriff; ferner erstre-
cke sich der Tugendbegriff bei Thomas nicht exklu-
siv auf intellektuelle oder voluntative oder emotio-
nale Verm�gen, sondern verdeutliche den Bezug
aller Akte des Menschen auf die umfassende Di-
mension des religi�sen Glaubens; schließlich ver-
f�ge Thomas �ber eine reiche und klare Systematik
unterschiedlichster Formen des Wissens, die auch
f�r die aktuelle Debatte mit Gewinn erschlossen
werden k�nne. Dagegen st�nden moderne religi-
onsphilosophische Werke nicht selten in der Ge-
fahr, „dass sie die Komplexit�t von Religionen aus
dem Blick verlieren“ (166), wenn sie Glaubensaus-
sagen teils als bloß kognitiv („als primitiveWissen-
schaft“), als bloß regulativ (der allgemeinen Orien-
tierung dienend) oder als bloß expressiv (als
Ausdruck von Gef�hlen) verstehen. Thomas hin-
gegen gehe es „um das Ganze der Religion“ (40).
Er sei „vertraut mit der Komplexit�t der christli-
chen Religion“ und „sucht nach Begriffen und
Theorien, die f�hig sind[,] dieser Komplexit�t ge-
recht zu werden“ (166). Nur so k�nne deutlich wer-
den, dass Religion sich nicht auf eine partikul�re
Disziplin der Wissenschaft bzw. Philosophie redu-
zieren lasse, sondern die gesamte rationale, prakti-
sche und emotionale Existenz des Menschen be-
treffe und unbeschadet dessen die menschliche
Vernunft zugleich �bersteige (167). So erscheint
denn auch der Hauptteil der vorgelegten Unter-
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suchung (Abschnitte 2–4) als Aufweis dessen, „wie
Thomas versucht, ein komplexes Ph�nomen durch
einen reichen und komplexen Begriff [den des
Glaubens als Tugend] exakt und koh�rent zu erfas-
sen“ (166).

Der Abschnitt 2 (17–42) erl�utert den Gegen-
stand des Glaubensaktes, den Thomas wesentlich
als eine Beschreibung des letzten Ziels mensch-
lichen Handelns begreift. Eine Auseinandersetzung
mit ausgew�hlten Artikeln aus dem Gl�ckstraktat
und mit den Eingangsquaestionen des Glaubens-
traktats der Summa Theologiae f�hrt den Vf. zu der
These, dass nachThomas erst die Kenntnis desGlau-
bensinhalts f�r ein letztzielorientiertes Handeln
notwendig und hinreichend erscheint (40). Da die
Dynamik menschlichen Strebens �ber die Grenzen
aller aus nat�rlicher Kraft erreichbaren Ziele hi-
nausweist, bedarf es einer g�ttlichen Offenbarung,
die dem Menschen mitteilt, ob und wie das letzte
ZielmenschlichenHandelns erreichtwerden k�nne.

Der Abschnitt 3 (43–89) erl�utert zun�chst den
Glaubensakt als offenbarungsabh�ngige prakti-
sche Erkenntnis: Erkenntnis, da der Verstand einen
wahrheitsf�higen Inhalt erfasst; praktisch, da die
Zustimmung (assentio) zu diesem Inhalt nicht auf-
grund theoretischer Einsicht, sondern aufgrund
eines spezifisch praktischen Aktes der Einwilligung
(consensus) erfolgt; und offenbarungsabh�ngig, da
der Inhalt durch eine Selbstmitteilung Gottes vor-
gelegt wird. Sodann zeigt der Vf., dass nach Tho-
mas der Aufweis von theoretischer Koh�renz und
Wahrscheinlichkeit durch Glaubw�rdigkeitsargu-
mente durchaus eine maßgebliche Rolle beim
Wachsen, Reifen und Verteidigen einer pers�nli-
chen Glaubens�berzeugung spielen k�nne. Seinen
hinreichenden Grund erhalte der Glaubensakt
letztlich aber erst dadurch, dass die Attraktivit�t
Gottes, die in der Liebe zu ihm (caritas) ihren ad�-
quaten Ausdruck findet, selbst zur entscheidenden
Form des Glaubens werde (81 f., 86 f., 139–141,
149). Erst in der liebenden Gottesbeziehung er-
kennt und erf�hrt der Mensch die M�glichkeit einer
Erreichung seines Lebensziels, willigt in eine ent-
sprechende letztzielorientierte Lebenspraxis ein
und stimmt daher den Aussagen des Glaubens zu.

Im umfangreichsten Abschnitt 4 (90–150) ent-
wickelt der Vf. sodann eingehend die zentrale The-
matik des Glaubens als Tugend, indem er zun�chst
die Definition der „Tugend“ bei Thomas diskutiert
und anschließend kritisch �berpr�ft, in welcher
Weise die thomasische Definition des Glaubens
den vier Hauptmomenten der Tugenddefinition
entspricht: Im Glauben erkennt Thomas einen Ha-
bitus prim�r, aber nicht ausschließlich, des Ver-
standes. Er begreift ihn genauer als einen Habitus

des Geistes, der den Verstand bef�higt, leicht,
prompt und freudig Inhalten zuzustimmen, nicht
weil sie durch sich selbst oder durch eine theoreti-
sche Argumentation einleuchtend gemacht werden
k�nnten, sondern weil man sie letztlich Gott glaubt
(vermittelt durch das Zeugnis der Glaubens-
gemeinschaft) als die Antwort Gottes auf die prak-
tische Frage des Mensch nach der Erf�llung seines
Lebens. Wie es zum Begriff der Tugend geh�rt, dass
man durch sie „recht lebt“ und dass sie „keiner
schlecht gebraucht“, so besteht der Tugendcharak-
ter des Glaubens nach Thomas darin, dass jemand
in der „rechten Weise“ (debito modo), mithin auf
das Wort Gottes hin und aus Liebe, den Glaubens-
inhalten zustimmt. Schließlich geh�rt der Glaube
f�r Thomas zu den so genannten eingegossenen
Tugenden, die Gott „in uns ohne uns wirkt“, indem
er den gleichwohl freien Willen wie ein Geliebtes
bewegt. Eine eigene Behandlung der Seligpreisun-
gen, der Gaben und der Fr�chte des Heiligen Geis-
tes sowie der Hauptformen des Unglaubens vermag
die thomasische Konzeption weiter zu vertiefen
und genauer zu konturieren. Schließlich wird ge-
zeigt, in welchem Maße bei Thomas nicht nur Er-
kenntnis- und Willensleistungen, sondern auch
Emotionen (passiones) den Glaubensakt begleiten,
ihm folgen und ihn vorangehend beeinflussen
(131–139). Damit gelingt es dem Vf. auch gegen-
�ber der aktuellen analytischen Diskussion �ber-
zeugend aufzuweisen, wie Thomas Glaubens�ber-
zeugungen so zu analysieren versteht, dass sie
trotz ihres transzendenten Charakters mit der kom-
plexen Architektur der nat�rlichen Erkenntnis-,
Strebe- und Gem�tsleistungen des Menschen ver-
tr�glich und, wie am Ende eigens kurz dargelegt
wird, insgesamt im Sinne des „Aquinas/Calvin-
Modells“ von Alvin Platinga rational rechtfertigbar
erscheinen (145–149).

Liest man die Studie im Blick auf die aktuelle
religionsphilosophische Diskussion, so erscheint
der R�ckgriff auf Thomas als eine beachtliche
Bereicherung, er�ffnet doch die Darlegung der tho-
masischen Konzeption einen reichen Orientie-
rungshintergrund f�r eine differenzierte Beurtei-
lung aktueller Ans�tze. Liest man dagegen die
Arbeit umgekehrt als einen Beitrag zur Thomasfor-
schung mit den Mitteln einer nachwittgenstein-
schen Philosophie, werden sowohl die St�rken als
auch die Grenzen des vorgelegten Versuchs deut-
lich. Zum einen wirft wohl gerade die kritische Re-
konstruktion unter modernen analytischen Krite-
rien ein erfreulich klares Licht auf das hohe
wissenschaftstheoretische Niveau des thomasi-
schen Glaubensbegriffs. Zum andern zeigt sich
aber auch, dass man Thomas nur schwer in cartesi-
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scher Manier zergliedernd und punktuell lesen
kann, ohne sich immer wieder auf die Grundlagen
seines gesamten Denkens besinnen zu m�ssen. Dies
gilt in einschl�giger Weise f�r die besonders
schwierige erste Quaestio der Prima Secundae. So
gibt denn der Vf. nach einigen Anstrengungen den
Versuch auf, die drei in der Tat h�chst vorausset-
zungsvollen Argumente des Artikels I-II 1,5 f�r die
These, dass alle Menschen ihre Erf�llung als letztes
Ziel anstreben, mit der �berzeugungskraft zu re-
konstruieren, die Thomas selbst ihnen beimisst
(32). Einer der Gr�nde hierf�r scheint mir in einer
verbliebenen begrifflichen Unsicherheit zu liegen,
die sich weithin durch die Thomasinterpretationen
der Studie hindurch zieht. Durch eine sch�rfere
Bestimmung der Konzeptionen des proprium
obiectum, der Natur des Willens, der intellektuellen
Zustimmung und der praktischen Einwilligung wie
auch des vomWillen „befohlenen“Aktes h�tten so-
wohl die handlungstheoretischen Grundlagen als
auch der Glaubensbegriff selbst noch pr�gnanter
herausgestellt werden k�nnen. Auch eine weitere
Entfaltung des zweimal angedeuteten Befundes,
dass Thomas das Verh�ltnis von Mittel und Ziel
bzw. von Gegenstand und Ziel nicht technisch als
Verh�ltnis von Wirkursache und Folge, sondern
praktisch als Verh�ltnis von Materie und Form be-
greift (29, 120), w�re f�r das Verst�ndnis des Be-
zugs von konkreter Lebenspraxis zum letzten Ziel,
f�r den Begriff des willentlichen „Befehls“ wie
auch f�r das Verst�ndnis der Liebe als (praktischer)
Form des Glaubens bzw. des vollendeten Glaubens
als fides formata aufschlussreich gewesen (121).

In jedem Fall ist die Arbeit in beide Richtungen
gelesen sehr zu begr�ßen, da sie geeignet ist, so-
wohl der aktuellen religionsphilosophischen Dis-
kussion als auch der Thomasforschung wertvolle
Impulse zu verleihen.

Christian Schr�er (Bamberg)

Klaus Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae.
Gott suchen mit Nikolaus von Kues (= Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbeitrag zur Phi-
losophie des Cusanus), M�nster: Aschendorff
2004, XIV + 605 S., ISBN 3-402-03499-9.

Cusanus hat in seinen Sp�tschriften das eigene
Denken immer wieder in aenigmatischen Gleich-
nisbildern dargestellt, wie beispielsweise im Spiel
(De ludo globi) oder in der Jagd (De venatione sa-
pientiae). In all diesen Bildern bringt er zum Aus-
druck, dass das Denken bei ihm nie bloß Gegen-
stand der intellektuellen Theorie ist, sondern in
einem tieferen Sinn auch affektiv empfunden wird.

Dies findet seinen Grund im cusanischen Verst�nd-
nis der Wahrheit, das er vor allem in Idiota de sa-
pientia entfaltet: Wie es auch aus der (traditionel-
len) Etymologie des Wortes hervorgeht, ist die
sapientia eine sapida scientia, ein „schmackhaftes
Wissen“. Und wie jedes Lebewesen mit seinen Ge-
schmacksorganen auf das Aufsp�ren und Genie-
ßen der ihm nat�rlichen Speise hin ausgerichtet ist,
so hat auch der Mensch „einen gewissen naturge-
gebenen Vorgeschmack“ (quandam connaturatam
praegustationem) von der Weisheit.

Genau auf diese f�r das Selbstverst�ndnis des
cusanischen Denkens zentrale Metaphorik bezieht
sich Klaus Kremer, der langj�hrige Direktor des In-
stituts f�r Cusanus-Forschung an der Theologi-
schen Fakult�t und der Universit�t Trier, in der
�berarbeiteten und erweiterten Neuausgabe seiner
zum Teil außergew�hnlich umfangreichen 15 Cu-
sanus-Aufs�tze aus den Jahren 1977–2003. Wie
die Wahrheitssuche des Cusanus selbst sind auch
Kremers Beitr�ge darin ausgezeichnet, dass er stets
die Faszination f�r den Gegenstand mit akribisch
genauer systematischer und quellenkritischer Fun-
dierung zu verbinden vermag. So vermeidet er
konsequent jenes assoziative Vorgehen, welches
so manche Bezugnahmen auf Cusanus in der Ge-
genwart bestimmt. Obwohl f�r unterschiedliche
Anl�sse entstanden, sind die verschiedenen Studi-
en thematisch auf eine Grundthese hin zentriert,
die Kremer einleitend hervorhebt, n�mlich „dass
nicht die Welt, sondern Gott, nicht die Gesch�pfe,
sondern der Sch�pfer das eigentliche Problem ist,
mit dem Cusanus ringt“. Die Frage, um die Cusanus
(und Kremers Cusanus-Forschung) kreist, ist, wie
es neben dem g�ttlich-absoluten Sch�pfer �ber-
haupt noch kreat�rlich-endliche Wirklichkeit ge-
ben kann und wie unsere Erkenntnis beschaffen
sein muss, dass wir im Ausgang von der Endlich-
keit den absolut unendlichen Gott �berhaupt fin-
den k�nnen. Die Frage nach der ad�quaten Gott-
Suche wird somit inhaltlich als jenes Apriori des
Denkens bestimmbar, welches Cusanus in seiner
Rede von der praegustatio naturalis sapientiae ver-
sinnbildlicht (vgl. auch den Beitrag „Weisheit als
Voraussetzung und Erf�llung der Sehnsucht des
menschlichen Geistes“).

Aus dieser Grundthese ergibt sich die inhaltliche
Gewichtung der im Band versammelten Einzelbei-
tr�ge. Die �berwiegende Zahl der Aufs�tze betrifft
den cusanischen Erkenntnisbegriff und die
menschliche Geistseele, darauf folgen Studien
zum Gottesgedanken, zum Verst�ndnis der cusa-
nischen Grundidee des Zusammenfalls der Gegen-
s�tze und schließlich je ein Beitrag zu Fragen der
Ethik und zu Fragen der Wirkungsgeschichte. Im
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Folgenden kann nur beispielhaft auf wenige Ein-
zelergebnisse verwiesen werden. Dabei greife ich
einige Aspekte heraus, die f�r das Cusanus-Ver-
st�ndnis entweder grundlegend sind oder in der
bisherigen Forschung noch so gut wie gar nicht
ber�cksichtigt wurden.

Im Beitrag „Erkennen bei Nikolaus von Kues.
Apriorismus – Assimilation – Abstraktion“ geht
Kremer der Frage nach, worin nach Cusanus die
Quelle der menschlichen Erkenntnis besteht: Be-
zieht sich die „Angleichung“, in der Cusanus den
Erkenntnisakt bestehen sieht, im platonischen Sinn
auf die im Geist immer schon vor-gegebenen
apriorisch-idealen Wahrheiten, oder im Sinne des
Aristoteles auf die Formen der extramentalen
Dinge, wie sie uns durch die Wahrnehmung zu-
g�nglich sind? Im Rekurs auf die (von Cusanus
missverstandene) genuin platonische Erkenntnis-
auffassung kann Kremer deutlich machen, dass
auch bei Cusanus die Sinneserkenntnis den Stel-
lenwert der Anregung nicht �berschreitet. Die dem
Geist nach Cusanus anerschaffene vis iudiciaria
(Urteilskraft) ist eindeutig als inhaltliche F�lle zu
verstehen, aus welcher der Mensch seine Begriffe
sch�pft. Eine Absetzung von Platon zeigt sich hin-
gegen in der cusanischen Auffassung des mensch-
lichen Geistes als Kraft (vis) und Verm�gen (poten-
tia). Der Erkenntnisakt wird von Cusanus als
sch�pferisches Hervorbringen einer begrifflichen
Welt verstanden. Das Apriori ist im Geist zwar
schon vorhanden, aber in der Weise der Einfaltung
(complicatio notionalis). Es bedarf einer Ausfal-
tung (explicatio), in der sich der Geist den reinen
Formen angleicht, aber auf eine kreative Weise, in-
nerhalb derer dem Leib eine konstitutive Funktion
zukommt.

Im Aufsatz „Das kognitive und affektive Apriori
bei der Erfassung des Sittlichen“ untersucht Kre-
mer die Entsprechung der cusanischen Erkenntnis-
auffassung im Bereich der sittlichen Praxis: Aprio-
risch ist dem Menschen auch ein „anerschaffenes
Urteil“ vor-gegeben �ber die „sittliche Differenz
von Gut und B�se“, das aber inhaltlich „auf einem
Ideen- bzw. richtiger gesagt Formenpluralismus
beruht“, und so beispielsweise die absoluten
Maßst�be f�r Wahrheit, Gutheit und Gerechtigkeit
enth�lt. Im Einklang mit der Tradition fasst auch
Cusanus dieses sittliche Apriori unter dem Begriff
der lex naturalis, begr�ndet diese aber (im Unter-
schied etwa zu Thomas von Aquin) ausdr�cklich in
einem Teilhabeverh�ltnis zum g�ttlichen Wort Je-
sus Christus, wie es Kremer im Beitrag „Die lex na-
turalis in der Sicht des Thomas von Aquin und des
Nikolaus von Kues“ erstmals als ein Novum bei Cu-
sanus hervorhebt.

Die „Philosophische[n] �berlegungen des Cusa-
nus zur Unsterblichkeit der menschlichen Geistsee-
le“ werden von Kremer im gleichnamigen Beitrag
aus ihrer Verstreutheit in die verschiedensten Kon-
texte des cusanischen Werkes gesammelt (unter
Ber�cksichtigung der f�r die Thematik zentralen
Sermones 238 und 153) und auf neun philosophi-
sche Argumente zusammengefasst. Letztere ließen
sich in der These verallgemeinern, dass f�r Cusanus
die Seele aufgrund ihres besonderen Bezugs zum
geistigen Prinzip allen Seins oder/und ihrer �ber-
legenheit �ber das sinnlich-zeitliche Sein un-
sterblich ist. Bemerkenswert ist dabei nicht nur die
philosophiegeschichtliche Originalit�t mancher
Argumente, wie beispielsweise das auf Kants ‚mo-
ralischen Gotteserweis‘ vorausweisende Postulat
eines „Ausgleichs f�r sittliches Tun […] in einer
k�nftigen und unverg�nglichen Welt“ im Ser-
mo 153. Aufschlussreich ist vor allem die Tatsache,
dass Cusanus auch das Konzipieren von Unsterb-
lichkeitsargumenten als solches zum Gegenstand
der philosophischen Reflexion macht: Die „Schau
der eigenen Unsterblichkeit im Intellekt und durch
den Intellekt selbst“ entdeckt er als das Kriterium,
wonach der Intellekt die diesbez�glichen argu-
mentativen Schlussfolgerungen des Verstandes be-
urteilt (nach Sermo 258). Wohl aus der Einsicht in
diesen ihren rationalen, konjekturalen Charakter
bezeichnet Cusanus seine Unsterblichkeitsargu-
mente nie als Beweise, sondern spricht hier stets
von einem Zeigen, Erfahren und Sehen, das auf
vielf�ltige Weise m�glich ist.

Ebenso wie die Frage nach der postmortalen
Existenz der Geistseele beantwortet Cusanus auch
die klassische Frage nach der Existenz Gottes mit
dem Rekurs auf das Apriori des Erkennens. Unter
dem Titel „Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte
voraus“ untersucht Kremer die Struktur der cusa-
nischen Gotteserkenntnis und kommt dabei zum
Ergebnis, dass Cusanus „nicht der Ansicht ist, dass
die Kenntnis bestimmter Gegebenheiten in der
Welt bzw. an der Kreatur uns zur Erkenntnis Gottes
f�hre, sondern dass umgekehrt die Kenntnis Gottes
Voraussetzung f�r die Kenntnis des Universums
ist“. Dies ergibt sich aus der cusanischen These,
dass der „Begriff vom Begriff“ stets ein Begriff
von Gott ist: Da das Abstrakte, Allgemeine, Unein-
geschr�nkte, welches die Eigenschaft eines jeden
Begriffes ist, f�r Cusanus mit der einen Wirklich-
keit Gottes zusammenf�llt, wird Gott in jedem Be-
griff immer schon vorg�ngig mit-begriffen. Dies
erfolgt in einer Weise, �ber die kein Zweifel m�g-
lich ist, woraus sich die cusanische Auffassung von
der „Leichtigkeit“ der Gottesfrage ergibt.

Diese Leichtigkeit kann der menschliche Intel-
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lekt aber nur erreichen, wenn er sich in die Region
der belehrten Unwissenheit (docta ignorantia)
transzendiert, die jenseits des Zusammenfalls der
Gegens�tze liegt. Im Beitrag �ber „Gr�ße und
Grenzen der menschlichen Vernunft“ analysiert
Kremer u.a. auch, in welchem Verh�ltnis diese
Selbsttranszendenz des Gott erkennenden Geistes
zum cusanischen Begriff der Mystik steht. Unter
dem Titel „Konkordanz und Koinzidenz im Werk
des Nikolaus von Kues. Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede“ stellt Kremer diesbez�glich fest, dass
die mystische Dunkelheit nur f�r unser Koinzi-
denzdenken, nicht aber f�r Gott in seinem An-Sich
konstitutiv ist. Aus einer subtilen Analyse der dies-
bez�glichen Ausf�hrungen des Cusanus ergibt sich
schließlich, dass auch die endlichen Seinsbereiche
nach Cusanus durch die Strukturen von Kon-
kordanz und Koinzidenz gepr�gt sind. Dabei ver-
hindert aber das Fehlen einer genau gleichen
Konkordanz im Endlichen die Koinzidenz des Ge-
schaffenen. Selbst im Intellekt, der kontradiktori-
sche Gegens�tze nebeneinander bestehen lassen
kann, findet sich keine v�llige Differenzfreiheit.
Diese ist erst eine Eigenschaft Gottes, der als die
„Differenz von Differenz und Konkordanz, von In-
differenz und Differenz“ zu bestimmen ist.

Historisch-philologisch fundiert und systema-
tisch durchdrungen geht Kremer schließlich auch
der vieldiskutierten Frage nach der ‚Neuzeitlich-
keit‘ des cusanischen Denkens nach. Im Beitrag
„Die Stellung des Nikolaus von Kues in der deut-
schen Philosophie“ unternimmt er eine kritische
Pr�fung und Fundierung jener Vielzahl bekannter,
mehr oder weniger berechtigter philosophiehistori-
scher Versuche zu dieser Thematik. Dabei kommt er
zum Ergebnis, dass zumindest bei einer f�hrenden
Gestalt der neuzeitlichen deutschen Philosophie
ein unmittelbarer Einfluss des Cusanus nachweis-
bar ist: In seinen Gedanken einer mathematischen
Struktur des Sch�pfungsaktes, einer durchg�ngi-
gen Harmonie im Universum und einer virtuellen
Einfaltung aller Erkenntnis im menschlichen Geist
bewegt sich Leibniz in enger Analogie zu Cusanus.
Freilich konnte Leibniz – worauf Kremer abschlie-
ßend aufmerksam macht – das cusanische Denken
nur partiell in sein eigenes integrieren, weil er stets
an der G�ltigkeit des Nicht-Widerspruchsprinzips
festgehalten hat.

Nicht zuletzt durch die umfangreichen Per-
sonen- und Sachregister kann der Band auch zu
einer Vielzahl von Themen konsultiert werden, die
in den Titeln der Beitr�ge nicht unmittelbar ange-
sprochen sind. Nach mehr als einem halben Jahr-
hundert intensiver philosophischer, theologischer
und historischer Cusanus-Forschung und fast zeit-

gleich mit dem Abschluss der kritischen Cusanus-
Gesamtausgabe bietet Kremer so in seinem „Vor-
geschmack der nat�rlichen Weisheit“ nichts
weniger als ein umfassendes und aspektreiches
Kompendium zum Denken des Nikolaus von Kues.

Martin Thurner (M�nchen)

Jos� R. Maia Neto / Richard H. Popkin (Hgg.),
Skepticism in Renaissance and Post-Renaissance
Thought: New Interpretations, Amherst, New York:
Humanity Books 2004, 252 S., ISBN 1-59102-
156-1.

The past few years have witnessed the publica-
tion of a considerable number of books and papers
on the influence that ancient scepticism (broadly
defined) exerted upon early modern philosophy.
The most important of these works is probably the
revised and expanded fourth edition of Richard
Popkin’s History of Scepticism (New York 2003).
Since its first publication in 1960, the book has
had a tremendous impact on the subsequent re-
search done in the area. There have been two main
reactions to this work: some scholars have re-
garded Popkin’s view about the decisive import of
scepticism in moulding early modern philosophy
and science as exaggerated, whereas others have
sought to reinforce his thesis either by studying in
greater detail the role played by scepticism in fig-
ures discussed by him, or by revealing the influ-
ence of scepticism in other early modern thinkers.
The present volume forms part of the ever-increas-
ing literature in the field, its purpose being to reex-
amine the impact of sceptical thought on early
modern philosophy. Besides a brief introduction
by Jos� Maia Neto, the book contains eight papers
which derive from a conference held at the Clark
Library, UCLA, in 2002, and a concluding chapter
by Popkin, who refers to the most important con-
ferences on early modern scepticism that have ta-
ken place in the last two decades, and comments on
the eight essays. In what follows, I shall briefly de-
scribe the content of each paper and make some
critical remarks on certain points.

In the first paper „Epoche as Perfection: Mon-
taigne’s View of Ancient Skepticism“, Maia Neto
discusses two topics in connection with Popkin’s
interpretation of Montaigne’s sceptical stance: the
role played by the Academic form of scepticism in
shaping Montaigne’s conception of ancient scepti-
cism, and the compatibility between scepticism
and fideism.

Sarah Hutton, in her „Henry More, John Finch,
and The History of Scepticism“, examines how the
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Cambridge Platonists, in particular Henry More,
dealt with scepticism. She also discusses the posi-
tion of More’s disciple John Finch, and shows that
the latter’s adoption of a kind of mitigated scepti-
cism can be taken as another case in which Pop-
kin’s central thesis is confirmed.

In „Hobbes and the Continental Tradition of
Skepticism“, Gianni Paganini investigates the
sources of the sceptical elements present in
Hobbes’ thought. He maintains that even in texts
where there are no explicit references to sceptical
topics, it is possible to detect the influence of the
sceptical ideas and themes of Hobbes’ philosophi-
cal milieu. I should like to refer to two points in
which Sextus Empiricus’ Pyrrhonism is misinter-
preted.

First, Paganini affirms that Hobbes’ „distinction
between the world of essences and substances, in-
accessible to direct knowledge, and the realm of
‚accidents‘, the world of sensible phenomena, was
one of the chief inheritances left by Sextus’s skep-
ticism to the neo-Pyrrhonian schools of the seven-
teenth century“ (69). Here Paganini seems to inter-
pret the notion of phainomenon as used by Sextus
as referring exclusively to any appearance deriving
from sensory perception, which he explicitly does
later on (72–74). Perhaps this interpretation results
both from Montaigne’s using „fantasie“ and „ap-
parence“ in this way (see 74, 97 n.30), and from
Paganini’s reading of two works he mentions in
the essay: Charlotte Stough’s Greek Skepticism
(Los Angeles 1969) and Jean-Paul Dumont’s Le
scepticisme et le ph�nom�ne (Paris 1972). These
scholars interpret the notion of phainomenon in
the same restricted sense as Paganini. There are a
few passages of Sextus’ work where this term is
restricted to the realm of sensory perception; the
most relevant of these is probably Pyrr�neioi Hy-
potyp�seis (PH) I 8–9. Here Sextus makes it clear
that it is a special use, since when explaining the
definition of scepticism as an ability that opposes
things which appear and things which are thought,
he says: „we now take ‚things which appear‘ (phai-
nomena) as the objects of sense perception (ta
aisthēta), which is why we contrast them with the
objects of thought (ta noēta)“ (PH I 9). That is, ta
phainomena are equivalent to ta aisthēta only
when they are set in opposition to ta noēta or ta
nooumena (see also PH I 31). Sextus generally em-
ploys the term phainomenon to designate that
which appears without restriction, that is, that
which appears to the senses and that which appears
to the mind. One of the many passages that show
that he uses the notion of phainomenon in this
broad sense is PH I 23–24, where he explains that,

adhering to to phainomenon, the Pyrrhonist lives
in accordance with the observance of everyday life,
which seems to consist of guidance of nature, ne-
cessitation of affections, handing down of laws and
customs, and teaching of skills. The description of
this fourfold observance is thus an explanation of
what Sextus means by saying that the Pyrrhonist
adheres to to phainomenon, so the utterances made
in accordance with the four aspects of the obser-
vance of everyday life manifest the different ways
things appear to him. Now, it is clear that the ap-
pearances which depend upon the Pyrrhonist’s
natural ability to think, the laws and customs of
his community, and the skills he has gained are
not sensory appearances.

Second, while enumerating the aspects of Mon-
taigne’s stance which Hobbes might have found si-
milar to his own, Paganini refers to „a particular
interpretation of the notion of ‚appearance‘, which,
instead of stopping at the ‚phenomenological‘ re-
gistration of what appears, stresses its realistic con-
notations by describing it in terms of bodies,
movements, sense organs (although it seems rather
inconsistent with the skeptical thesis of epoche
concerning the reality of ‚objects outside‘, this re-
presentation in materialistic terms is in Sextus Em-
piricus’s sixth trope, where he discusses the ‚inter-
nal mixture‘ and the ‚external mixture‘, and also in
Montaigne’sApologie“) (78). And shortly afterward
Paganini says that the „Pyrrhonian approach“ is
„centered on the phenomenon as ‚mixed‘ (material
and corporeal reality resulting from the action of
the object and from the suffering of the subject)“
(79). These remarks show that Paganini ignores
the fact that the Pyrrhonist’s modes or tropes of
suspension work dialectically, that is, they work
from the philosophic and scientific theories ad-
vanced by his dogmatic rivals, so that he does not
assent to the premises and conclusions of those ar-
guments.

Next, in his brief „Dubium Perfectissimum: The
Skepticism of the ‚Subtle Arriaga‘“, Jean-Robert
Armogathe analyses the work of the Spanish Jesuit
Roderigo Arriaga, to whom Pierre Bayle devoted
an article of his Dictionnaire. His purpose is to un-
derstand why Arriaga’s method (but not his own
stance) was regarded as Pyrrhonean by Bayle and
others.

In „Huet, Descartes, and the Objection of the Ob-
jections“, Thomas M. Lennon reassesses Popkin’s
view, nowwidely accepted, that Descartes’ philoso-
phy was an attempt to resolve the sceptical crisis of
the seventeenth century, and that he failed in this
attempt, with the result that he ended up being a
sceptic malgr� lui. Lennon does so by analysing
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Pierre-Daniel Huet’s opposite interpretation ac-
cording to which Descartes did not intend to refute
scepticism, but started out as a sceptic and even-
tually turned into a dogmatist. There is a remark
to be made about Lennon’s claim that the „defining
feature of Pyrrhonian skepticism is doubt – the
epoche or suspension of belief that was thought to
lead to ataraxia …“ (127). Setting aside questions
such as whether one may say that the Pyrrhonist
doubts or whether the Greek verb aporein may be
rendered as „to doubt“, it is perhaps important to
bear in mind that the state of aporia is not the same
as that of epochē. For the Pyrrhonist first finds
himself at a loss as to which of the conflicting opi-
nions or theories on a given topic he should assent
to, and then, faced with this undecidable disagree-
ment, he is led to suspend judgment.

Luciano Floridi, in his essay „Mathematical
Skepticism: The Debate between Hobbes and
Wallis“, examines the dispute between Hobbes and
the mathematician John Wallis regarding the solu-
tions to the problem of the quadrature of the circle
proposed by the former, since in the context of this
polemic they refer to mathematical scepticism.
This paper is most welcome, given that, as Floridi
himself points out, the question of scepticism
about mathematics in modern times has been gen-
erally neglected. I would like to make a minor ob-
servation about the following claim: „Until Des-
cartes and his ‚malicious demon‘ argument,
Sextus Empiricus provided the main source of in-
formation about mathematical skepticism and the
most powerful battery of arguments in its favor“
(144). This view about the scope of the „evil de-
mon“ hypothesis is held by quite a few scholars,
as is the case of Popkin in hisHistory of Scepticism.
However, in the First Meditation that hypothesis
has the same scope as the „dream“ argument, that
is, its target is the existence of the external world as
it is known by means of sense-perception. Mathe-
matical knowledge, on the contrary, is called into
question specifically by the „deceptive God“ argu-
ment.

„Berkeley and Skepticism: Berkeley’s Diagnosis
of Skepticism – and His Proposed Cure“, by Har-
ry M. Bracken, deals with the sources of Berkeley’s
thought and the solution he offered to scepticism,
which consists in his thesis that esse is percipi. At
one point, Bracken claims: „It is often said that
none of the ancients ever denied the existence of
the material world, i. e., never opted for anything
like what became, after Descartes and Berkeley,
known as idealism. Sextus may perhaps be the ex-
ception“ (195). Bracken supports his view by quot-
ing Sextus’Adversus Dogmaticos (AD) I 366, where

it is said that „all external things are non-evident
and because of this unknowable [or: unknown, ag-
n�sta] to us“. There are some remarks that must be
made about Bracken’s view. First, the sense of this
passage may be simply epistemological, namely
that we do not know how the existing external
things really are. Second, even if we granted that
the sense is in the end ontological, it would still be
necessary to establish that what Sextus usually
calls „external underlying things“ are exactly the
same as what we have come to designate as the
„external world“. Third, shortly before Bracken ob-
served that „Sextus was not concerned to prove
either the existence or the nonexistence of the
world, but he does present arguments against its
existence“ (194). But if Sextus denies, as Bracken
claims, the existence of the material world, it seems
that the negative arguments he presents are indeed
intended to prove this very point. Finally, we must
bear in mind that no Pyrrhonist would deny the
existence of an external world – since he would
regard this as a dogmatic assertion –, and that
when Sextus seems to advance negative argu-
ments, he is actually employing them with the sole
aim of counterbalancing the dogmatists’ theories.

In the last paper „Yes, Skeptics Can Live Their
Skepticism and Cope with Tyranny as Well as Any-
one“, John Christian Laursen discusses part of a
passage of Sextus’ work that has not been the ob-
ject of much attention: AD V 162–166. Sextus is
here dealing with the objection that if a tyrant or-
dered a Pyrrhonist to do some unspeakable deed,
he would choose either to perform the action in
order to avoid torture or not to perform it and ac-
cept voluntary death. This shows that the Pyrrho-
nist is inconsistent, since, contrary to what he says,
he actually believes that there is something to be
chosen and something to be avoided. Laursen ve-
hemently argues, along with Renaissance and post-
Renaissance thinkers, that the Pyrrhonist can con-
duct his sceptical life with consistency and that he
is not necessarily immoral. His main purpose is to
examine the political implications of Pyrrhonism.
Though I agree with his interpretation, I think that
sometimes he either disregards some facts, or is not
entirely fair to some of the scholars whom he criti-
cizes. I shall refer to some of these points.

Firstly, Laursen is very critical of Benson Mates’
interpretation advanced in The Skeptic Way: Sex-
tus Empiricus’s Outlines of Pyrrhonism (New York
1996). At one point, he says that Mates charac-
terizes „the case of the tyrant as puzzling“ (207).
However, what Mates actually finds „puzzling“ are
some aspects of Sextus’ report of how unperturb-
edness fortuitously followed suspension of judg-
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ment. On the contrary, Mates sees no problem in
explaining how the sceptic would act in the afore-
mentioned situation.

Secondly, Laursen makes a long list of works by
scholars who have defended Pyrrhonism (230–231
n.11). On the one hand, I do not think that all the
works cited seek to defend scepticism and, on the
other, at least one of the authors he mentions con-
siders it hard to believe that suspension of judg-
ment could lead to ataraxia. Indeed, Gisela Striker
adopts this view in some of her papers, one of
which („Ataraxia: Happiness as Tranquillity“, in:
The Monist 73 (1990)) is cited by Laursen (233
n.27, n.29), but of course not in the above list. I
mention this because that view is one of the main
reasons for Laursen’s attack on Mates’ position
(205).

Thirdly, Laursen alludes to a debate between
Myles Burnyeat, Michael Frede, and Jonathan
Barnes in five papers reprinted in The Original
Sceptics: A Controversy (Indianapolis 1997). He
thinks that this controversy is „dated“ and that it
„was reprinted long after Burnyeat had been re-
futed by numerous other scholars, presumably be-
cause of the didactic value of teaching a debate“
(203). Laursen is referring here to Burnyeat’s view
that Pyrrhonism is inconsistent. Laursen seems to
ignore two facts. First, that the principal subject of
the debate is the exact scope of Sextus’ scepticism,
that is, whether it calls into question all beliefs or
only the philosophico-scientific ones. Second, that
even if one thinks that Burnyeat is wrong when
saying that the sceptic cannot live his scepticism,
his papers contain other points of interpretation
that make them some of the most important works
on ancient Pyrrhonism.

Fourthly, Laursen criticizes Petr Lom because,
despite knowing the text ofADV, he says that „pol-
itics are almost entirely absent from Sextus’s texts“
(The Limits of Doubt: The Moral and Political Im-
plications of Scepticism, Albany 2001, 41, 107).
Though it is true that, as Laursen observes, „the
proper stance toward tyrants“ is „political“ (207),
one cannot deny that, first, the text in question is
the only passage of Sextus’ extant work that
touches on this subject, and second, it is not the
aim of the passage to deal with the political conse-
quences of Pyrrhonism.

Finally, when referring to AD V, Laursen says
that „this book is one of several volumes of Sex-
tus’s Against the Mathematicians (M. 7–9)“ (213).
Actually, the other books of the work to which AD
V belongs are four, and their designation as Adver-
sus Mathematicos (AM) VII-X, though common, is
erroneous, since they are not the continuation of

AM I-VI. Laursen also speaks of the traditional
view that AM was written after PH, and of Bett
and others’ view that it is actually the other way
round (220, 232 n.24). This unqualified reference
to AM is misleading for the reader not familiar
with Sextus’ work, since, as just noted, AM and
AD are two different works, and it is almost unan-
imously accepted thatAM is the latest of his extant
writings.

The reason why I have focused attention on
some errors of interpretation of Sextus’ Pyrrhon-
ism is that a correct understanding of the different
types of Greek sceptical thought is one of the re-
quisites for reassessing the actual extent of the im-
pact of ancient scepticism on early modern philo-
sophy. All in all, this collection of papers represents
an important contribution for the history of early
modern scepticism.

Diego E. Machuca (Buenos Aires)

Volker Gerhardt, Immanuel Kant. Vernunft und Le-
ben, Stuttgart: Reclam 2002, 380 S., ISBN
3-15-018235-2.

Der ebenso lapidare wie programmatische Un-
tertitel des Kant-Buches von Volker Gerhardt l�sst
die Interpretationsintention des Autors bereits er-
kennen. Gleichwohl erscheint er auf den ersten
Blick seltsam. Wenn ein Buch �ber Kant, dessen
Titel eine Gesamtdarstellung der Werke Kants ver-
muten l�sst, im Untertitel dem Begriff der Vernunft
den des Lebens an die Seite oder gegen�berstellt,
dann steht zu vermuten, dass dem Begriff des Le-
bens eine besondere, in den verschiedenen Tradi-
tionen der Kant-Interpretation nicht eben h�ufig
anzutreffende Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Die Vernunft, deren facettenreiches Gef�ge Kant
bis in dessen Filigranstrukturen hinein aufzuhellen
beabsichtigte, ist ohne Frage der Zentralbegriff der
Kantischen Philosophie. Aber das Leben? Der Le-
bensbegriff wird zwar im zweiten Teil von Kants
dritter ‚Kritik‘, der KU, thematisch gemacht, aber
rechtfertigt das, ihn in einem Atemzug mit dem
Vernunftbegriff zu nennen? Genau dies aber ist
Gerhardts Anliegen. Ja mehr noch: der Autor will
zeigen, „dass Vernunft und Leben alles andere als
Gegens�tze sind“ (7). Dies ist nicht bloß das phi-
losophische Credo Gerhardts, dem er schon in sei-
nen vorangegangenen B�chern Selbstbestimmung
(1999) und Individualit�t (2000) Ausdruck verlie-
hen hat. Vielmehr ist er der festen �berzeugung,
dass die enge Liaison von Vernunft und Leben f�r
Kants philosophische Grundintention charakteris-
tisch war: „Kant ben�tigt den Begriff des Lebens,
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um den der Vernunft verst�ndlich zu machen“
(7 f.). Und: Kant brauche, um „seine umw�lzende
und bis heute nicht angemessen gew�rdigte Theo-
rie des Lebens zu entwickeln, […] den Begriff der
Vernunft, um dem Leben einen Grund in sich selbst
zu geben“ (8). So dient der Begriff der Vernunft zur
Fundierung des Lebensbegriffs. Doch das Verh�lt-
nis beider Begriffe ist komplizierter und komplexer,
als es diese These auszudr�cken vermag. Gerhardts
Buch l�sst sich als Versuch auffassen, die Komple-
xit�t dieses Begriffsverh�ltnisses vor Augen zu
f�hren. Der Autor weiß durchaus, dass dieses Vor-
haben ein ambitioniertes Unterfangen ist. Es sei ein
„neuer Zugang zu Kant“ (11), in dem „die zentralen
Lehrst�cke der theoretischen und praktischen Phi-
losophie auf neue Art“ (17) interpretiert w�rden,
und dies mit Hilfe des Verfahrens einer „argumen-
tierenden Nacherz�hlung“, in dem die „Verbindung
von Vernunft und Leben […] sich auch in der Spra-
che zeigen“ (18) sollte.

Die enge Verbindung von Vernunft und Leben in
Kants Werk (und Leben) aufzuzeigen ist demnach
die Hauptintention des Buches. Sie wird jedoch hi-
neingestellt in einenweiter gefassten, ebenfalls von
Kant mitbedachten Zusammenhang, der sich durch
eine die Philosophie selbst betreffende Einsicht
charakterisieren l�sst: dass Philosophie in ihrem
Ausgriff aufs Ganze die Einheit von Welt und
Mensch zu bedenken hat und in dieser Hinsicht
Weltweisheit (vgl. 7, 49, 357–360 u.�.) im Sinne
Kants – und nicht bloß Wissenschaft – sein muss.
Unter diesem Aspekt stellt sich das philosophische
Fragen in allen seinen von Kant thematisierten Be-
reichen, der theoretischen, der praktischen und der
technisch-pragmatischen Dimension der ‚Ver-
nunftkritik‘, als Frage des Menschen nach sich
selbst als eines unter Naturbedingungen stehenden
und zugleich vern�nftigen Wesens dar. „In der Tat
bietet Kant in seinen kritischen Untersuchungen
nur Variationen auf die Frage des Menschen nach
sich selbst.“ (295) Insofern, so Gerhardt, setzt die
Vernunftkritik „auch eine existenzielle Dramatik
frei“ (ebd.), denn „die großen Themen der Trans-
zendentalphilosophie“ beziehen „ihren Sinn allein
daraus […], dass in ihnen der Mensch eine Antwort
darauf sucht, was und wer er selber ist“ (ebd.). Die
Frage des Menschen nach sich selbst ist die Frage
nach all dem, „was dem Menschen wichtig ist, um
es in der stets bedr�ngten Lage seines Daseins zur
Geltung zu bringen“ (359). Philosophie, die sich
bloß als Wissenschaft verst�nde, k�nnte diese
‚existenzielle Dramatik‘ getrost auf sich beruhen
lassen, allerdings um den Preis, damit die spezifisch
philosophische Fragedimension verlassen zu ha-
ben. „Philosophisch ist ein Wissen erst dann, wenn

es auf Weisheit hin angelegt ist.“ (19) Wenn dem-
nach Wissenschaft – wie bei Kant – „das Ganze
ihres Gegenstandsbereichs mit dem Ganzen des
Menschen verbinden will“, muss sie „zur Weisheit
werden“ (358).

Gerhardts bisher benannte Interpretationsleit-
linien, das Verh�ltnis von Vernunft und Leben und
seine Einbindung in den Zusammenhang von Wis-
senschaft und Weisheit bei Kant darzustellen, ge-
winnen ihre Plausibilit�t erst dann, wenn Vernunft
so, wie Kant seinen Zentralbegriff verwendet, strikt
als menschliche Vernunft, als Vernunft des Men-
schen aufgefasst wird. Zwar hat Kant durchaus die
m�gliche Existenz reiner Vernunftwesen, reiner
Geister, Engel etc. in Betracht gezogen. „Gleich-
wohl kennen wir die Vernunft nur vom Menschen
her.“ (351) Als menschliche Vernunft aber ist diese
in allen ihren Funktionen „auf das Material der
Sinne, auf die Gegenwart von Empfindungen, die
Wirksamkeit von Neigungen sowie auf Lust und
Unlust angewiesen“ (ebd.). Kurz: sie ist an die Kon-
ditionen des Lebens gebunden. „Vernunft […] ist
das Spezifikum des Menschen“ (297), schreibt Ger-
hardt in �bereinstimmung mit der abendl�n-
dischen metaphysischen Tradition, in der der
Mensch wesentlich als animal rationale begriffen
wurde. Das kann jedoch nicht bedeuten, dass Ver-
nunft als Substanz im ontologischen Sinne oder
gleichsam als freischwebend, d.h. von den Lebens-
bedingungen des Menschen abgekoppelt auf-
gefasst werden d�rfte. Vielmehr gilt: „Die Ver-
nunft, so unbedingt sie sich in ihren eigenen
Einsichten auch pr�sentiert, hat ihren Grund im Le-
ben.“ (128) Diese Bindung der Vernunft an die Le-
benskonditionen des Menschen ist f�r Gerhardts
Kantinterpretation durchg�ngig unverzichtbar,
auch wenn damit der Zusammenhang von Ver-
nunft und Leben freilich noch nicht hinreichend
klar wird. Zwar „�berbietet“ (vgl. 351) die Vernunft
die Leistungen der Sinnlichkeit, aber sie bleibt „eng
mit der physiologischen und sozialen Konstitution
des Menschen verbunden“ (352). Ohne diese Ver-
bindung w�re Kants Rede vom Bed�rfnis, gar vom
Interesse der Vernunft schlechterdings unverst�nd-
lich. Erst die Auffassung der Vernunft als einer
menschlichen erlaubt, mit solchen Bestimmungen
der Vernunft einen guten Sinn zu verbinden. Ver-
nunft ist „von ihrem eigenen ‚Interesse‘ geleitet,
das mit dem ‚Interesse des Menschen‘ zusammen-
f�llt“ (129, vgl. 136). Kurz: sie ist, als Zwecke und
Ziele vorgebende, „urspr�nglich praktisch und
muss […] praktisch bleiben“ (129).

Aus dieser Perspektive betrachtet wird nachvoll-
ziehbar, was Gerhardt berechtigt, von einer exis-
tenziellen Dramatik in der Philosophie Kants zu re-
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den. Denn ‚praktisch‘ kann die Vernunft genannt
werden, wenn sie „dem praktischen Interesse des
Menschen gen�gt“ (195). Als zutiefst menschliche
aber erf�llt die Vernunft diese Bedingung, ganz
gleich, ob in ihrem theoretischen, technisch-prag-
matischen oder im engeren Sinne praktischen Ge-
brauch.

Die skizzierten Leitlinien der Kantinterpretation
Gerhardts, das Verh�ltnis von Vernunft und Leben,
das Verst�ndnis von Philosophie als Weisheit und
die strikte Fassung von Vernunft als Vernunft des
Menschen, bleiben f�r alle Detailer�rterungen in
den sechs Abschnitten des Buches maßgebend. Im
1. Abschnitt wird durch eine Auslegung der Vor-
reden zu so genannten ‚vorkritischen‘ Schriften
Kants gezeigt, dass sich Kant schon fr�h vom
„existenziellen Impuls des philosophischen Den-
kens“ (49) hat leiten lassen. Dies gilt f�r seine For-
schungen auf den Feldern Kosmologie, Physische
Geographie und Anthropologie ebenso wie f�r
seine Er�rterungen �ber Gegenst�nde der Meta-
physik, Logik und Ethik. Alle diese Erkenntnis-
interessen lassen sich in dem Bestreben nach
„Selbsterkenntnis des Menschen“ (54) b�ndeln, so
dass bereits der ‚vorkritische‘ Kant diesen Wissens-
und Forschungsbereichen „ein ausdr�cklich prak-
tisches Fundament“ (ebd.) gibt. Die „anthropologia
transcendentalis“, von der Kant in einer Nachlass-
reflexion (R 903, Akad. Ausg. XV, 395) spricht,
zeigt, dass alle genannten Forschungsfelder, weil
sie die „Natur des Menschen“ (55) zum Thema ha-
ben, einen ihnen gemeinsamen „anthropologi-
schen Kern“ (57) besitzen. Die ‚anthropologia
transcendentalis‘, die man auf der Linie der Kant-
interpretation Gerhardts ohne �bertreibung als mit
der Philosophie deckungsgleiche Grundwissen-
schaft bezeichnen kann, umfasst nicht bloß die Er-
kenntnis der physischen Fundamente des Men-
schen, sondern „auch noch seine intelligiblen
Leistungen“ wie „Vernunft und Verstand, Urteils-
kraft undWille“ (56). Das Ensemble all dieser Kom-
ponenten dient der menschlichen Selbsterkenntnis,
d.h. dem Zielpunkt philosophisch-anthropologi-
schen Fragens, den Kant sp�ter die „‚Selbstbestim-
mung‘ des vern�nftigen Wesens“ (54) genannt hat.

In den Abschnitten 2 – 5, deren Einsichts- und
Einfallsreichtum hier nicht einmal ann�hernd ge-
w�rdigt werden kann, wird Kants Denkentwick-
lung in seinen ‚kritischen‘ Werken verfolgt, ge-
nauer: am Leitfaden der mit der „anthropologia
transcendentalis“ gewonnenen Grundeinsicht in
die ‚Natur des Menschen‘ rekonstruiert. Das Ver-
h�ltnis von Vernunft und Leben gewinnt von Ab-
schnitt zu Abschnitt deutlichere Konturen. Die he-
rausragende Funktion – Gerhardt spricht von

‚Leistung‘ – der Vernunft in ihrer praktischen Di-
mension besteht darin, dass sie uns anr�t, „wirklich
etwas zu tun“ (77). Dies sei „ihre in der Pointe sel-
ten verstandene, mit Theorie und Technik eng ver-
bundene praktische Funktion, die Kant allein auf
die eigene Einsicht zu gr�nden sucht. Sp�ter wird
er sagen, dass es die Vernunft ist, die den Menschen
in den Stand setzt, seinem Leben eine Form zu ge-
ben“ (ebd.). Aber bereits die Einsicht, dass die Welt
„durch die Eigenleistung des Menschen“ (100) kon-
stituiert werde, d.h. die Grundeinsicht der Vernunft
in ihrem theoretischen Gebrauch, besitzt einen
praktischen Sinn. Die Transzendentalphilosophie
insgesamt gr�ndet „in einer Anthropologie, das
heißt: in der Selbsterfahrung der menschlichen Na-
tur“ (122). �ber die Fundierung des menschlichen
Denkens und Erkennens in der ihrerseits an die
Konditionen des Lebens gebundenen, gleichwohl
„t�tigen“ (vgl. 135 u.�.), zutiefst „intelligiblen“
(vgl. 138) Vernunft hinaus werden in einem wei-
teren Argumentationsschritt – vorbereitet durch
eine Analyse des menschlichen Willens, den Ger-
hardt als „Prinzip“, als „‚intelligiblen‘ (also auf die
Selbsterkenntnis des Menschen angewiesenen) ‚Ur-
sprung‘ der Ethik“ (209) bezeichnet – Ethik und
Recht und nicht zuletzt die mannigfachen Sinnstif-
tungsversuche des Menschen (unter dem Titel
‚Hoffnung‘) nach Maßgabe des Primats der prak-
tisch-t�tigen Vernunft diskutiert.

Nach alledem gewinnt Gerhardts Kerngedanke
deutlichere Konturen: Die „t�tige“ und insofern
„praktische“, zugleich „intelligible“ Vernunft des
Menschen, die sich in der Selbst- und Welterkennt-
nis, der ‚Selbstreflexion‘, dem ‚Selbstbewusstsein‘
und in der Konsequenz im Aktus der ‚Selbstbestim-
mung‘ des Menschen zeigt, f�rdert ihrer eigenen
Struktur (‚Funktion‘) analoge, der Selbstorganisati-
on des ‚Lebens‘ inh�rente Strukturen zutage. Inso-
fern sind Vernunft und Leben, zumal menschliches,
aufeinander bezogen. Die Vernunft „artikuliert“
(vgl. 317) diese allen Lebensprozessen eignenden
Formen und Strukturen, wodurch nicht zuletzt
Kants Rede von der Vernunft als ‚Organismus‘
plausibel wird.

Der an fr�here, oben genannte Arbeiten Ger-
hardts ankn�pfende 6. Abschnitt, der Kants seine
drei ber�hmten Fragen (vgl. KrV B 833) zusam-
menfassende Kardinalfrage ‚Was ist der Mensch?‘
stellt, spannt mit Hilfe einer Interpretation aus-
gesuchter Stellen aus Kants Opus postumum den
Bogen zur�ck zum ‚vorkritischen‘ Kant. War dort
von der anthropologia transcendentalis die Rede,
deren Gegenstand die ‚Natur des Menschen‘ im
weiteren Sinne war, so versucht Kant, folgt man
Gerhardt, im Opus postumum dazu analog den
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‚�bergang‘ von Natur und Freiheit, Welt und
Mensch durch einen energischen Hinweis auf die
konstitutiv-praktische Leistung des Menschen zu
denken. Kants Formel „Wir machen alles selbst“
(Akad.-Ausg. XXII, 82) und den Ausdruck „transc.
Egoism“ (Akad.-Ausg. XXI, 53) wertet Gerhardt als
Belege f�r diese Leistung, in der sich der Mensch
letztlich als ‚vern�nftiges Wesen‘ erkennt. Dennoch
setzt Kant das selbstbewusste Ich nicht absolut,
beileibe nicht, k�nnte man angesichts der von Ger-
hardt herausgestellten Verbindung zwischen der
„physiologischen Organisation“ (350) und der Ver-
nunft des Menschen sagen. Diese Verbindung ein-
zusehen, so ließe sich Gerhardts Grundintention
zusammenfassen, ist eine Leistung der Vernunft,
die im Bedenken des Ganzen von Mensch und Welt
von sich aus auf eine Weisheit hin tendiert, als die
sich die Philosophie seit Sokrates und Platon ver-
standen hat.

Volker Gerhardt schreibt im Vorwort seines si-
cherlich nicht als Einf�hrung in die Philosophie
Kants gedachten, auf mehr als 30 Jahre intensiver
Besch�ftigung mit Kants Texten zur�ckgehenden,
sehr lesenswerten und auch ‚lesbaren‘ Kant-Bu-
ches, die �nderung des urspr�nglich gew�hlten
Untertitels ‚Vernunft und Interesse‘ in ‚Vernunft
und Leben‘ k�nnte „einen Zugewinn an Erkenntnis
bedeuten“ (9). Man kann dem Autor einen weiteren
Erkenntniszugewinn bescheinigen: anders als in
seinen oben genannten, dieser Kant-Darstellung
vorangegangenen B�chern gesteht er im hier vor-
gelegten Buch derMoralit�t bzw. dem moralischen
Standpunkt zu, der „letztlich entscheidende“ (262)
zu sein. Das bedeutet jedoch nicht, dass das mora-
lische Gesetz, dem aus der Sicht Kants eine heraus-
ragende Stellung im Selbstverst�ndnis des Men-
schen als endlichen Vernunftwesens zukommt,
von Gerhardt im Gesamtkontext seines Kant-Bu-
ches eine besondere W�rdigung erf�hre. Nach wie
vor ist der Autor der Ansicht, der „selbstbestimmte
Gebrauch der eigenen Vernunft“ (263) sei aussage-
kr�ftig genug, so dass die Moral, weil gleichsam als
nur ein integrierender Bestandteil dieses Vernunft-
gebrauchs neben anderen zu betrachten, keine pro-
minente Stellung in seinem Kant-Buch einnimmt.
Dass diese Einsch�tzung Kants Intention nicht
trifft, mag abschliessend durch ein Zitat aus einer
F�lle von vielen m�glichen belegt werden. Kant
schreibt im Streit der Fakult�ten: „Dieses ist nun
das moralische Gesetz, welches uns durchaus so
aus der Natur herausreißt und �ber sie erhebt […].
Jenes Gesetz sichert uns also eine bloß dem Men-
schen eigent�mliche und von allen �brigen Natur-
teilen unterscheidende Eigenschaft, die Moralit�t
[…]. Diese Moralit�t und nicht der Verstand ist es

also, was den Menschen erst zum Menschen
macht.“ (Akad.-Ausg. VII, 72) Und mit Blick auf
die in der KU thematisierten Probleme, die um das
Selbstverst�ndnis des Menschen als des ‚End-
zwecks der Sch�pfung‘ kreisen, gilt nach wie vor,
dass allein „die Existenz vern�nftiger Wesen unter
moralischen Gesetzen […] als Endzweck vom Da-
sein einer Welt gedacht werden“ (Akad.-Ausg. V,
450 f.) kann.

Klaus Konhardt (Bonn)

Giovanni B. Sala, Kants „Kritik der praktischen
Vernunft“. Ein Kommentar, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2004, 379 S., ISBN
3-534-15741-9.

Mit anderen Werken Kants hat die Kritik der
praktischen Vernunft (= KpV) gemeinsam, erst we-
nige Monate vor ihrer Drucklegung von ihrem Au-
tor konzipiert und geschrieben worden zu sein.
W�hrend Kant noch im November 1786 in der Je-
naer Allgemeinen Literatur-Zeitung eine revidierte
zweite Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft
(= KrV) ank�ndigen l�sst, die eine „Kritik der rei-
nen praktischen Vernunft“ enthalten soll, schließt
er im April 1787 die Arbeiten an dieser Neuauflage
ab, ohne seine Ank�ndigung umzusetzen. Kant hat
zwischenzeitlich (wieder einmal) seine Pl�ne ge�n-
dert: Aus der „Kritik der reinen praktischen Ver-
nunft“ wird eine selbst�ndige Publikation, die im
Dezember 1787 unter dem Titel Kritik der prakti-
schen Vernunft erscheint. In seinem Brief an Chris-
tian Gottfried Sch�tz vom 25. Juni 1787 �ußert
sich Kant �ber das Beweisziel seiner Schrift: Sie
soll die „M�glichkeit“ der reinen praktischen Ver-
nunft und damit einer apriorischen Erkenntnis des
„�bersinnlichen“ in praktischer Hinsicht nachwei-
sen und damit die Einw�nde entkr�ften, die gegen
die entsprechenden �ußerungen der KrV und der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (= GMS)
erhoben worden sind. Doch die KpV hat sicherlich
nicht nur eine polemische Absicht. Mit ihrer Lehre
vom „Faktum der reinen Vernunft“, der „Antino-
mie der reinen praktischen Vernunft“, der Theorie
des H�chsten Guts und den ausf�hrlichen Darle-
gungen zur Triebfederlehre erg�nzt, erweitert und
modifiziert sie den Theoriebestand der KrV von
1781 und der GMS von 1785.

Angesichts der komplexen begrifflichen, phi-
losophischen, polemischen und systemimmanen-
ten Ver�stelungen und Standortbestimmungen der
KpV ist die Publikation eines neuen textnahen
Kommentars zu ihr sicherlich zu begr�ßen. Dabei
hat es sich Giovanni B. Sala zur Aufgabe gemacht,
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die gesamte KpV f�r den „Anf�nger“ zu erl�utern,
nicht ohne den Leser aus dem Blick zu verlieren,
der „ein bestimmtes Thema intensiv behandeln“
(13) m�chte. Formal pr�sentiert sich der Kommen-
tar als eine „textnahe Erl�uterung eines Absatzes
nach dem anderen“ (12), die jedoch durch zahlrei-
che Exkurse unterbrochen wird. Diese verfolgen
zwei Ziele: Zum einen soll in ihnen „Ursprung,
Tragweite und Problematik eines Begriffes bzw.
Lehrst�cks […] im breiteren Kontext des Denkens
Kants besprochen“ (ebd.) werden. In dieser Absicht
greift Sala vor allem auf die KrV und die GMS zu-
r�ck. Und zum anderen nimmt Sala in ihnen gele-
gentlich „eine systematische Beurteilung der im
Begriff oder Lehrst�ck zum Ausdruck kommenden
Position Kants“ (ebd.) vor. Das Buch enth�lt neben
dem eigentlichen Kommentar (59–362), Bibliogra-
phie (363–374) und Register (375–379) eine kurze
„Einleitung des Verfassers“ (11–15) und einen l�n-
geren Abschnitt �ber den „Werdegang der Ethik
Kants“ (19–56).

Aus der Perspektive des Benutzers betrachtet,
sollte ein Kommentar vier Kriterien gen�gen: Er
sollte erstens in formaler Hinsicht seinem Gegen-
stand angemessen sein, zweitens schwierige Be-
griffe, Argumente und Lehrst�cke erl�utern, drit-
tens seiner eigenen Zielsetzung gen�gen und
(eventuell) viertens ein begr�ndetes Urteil �ber
den philosophischen Gehalt des kommentierten
Werkes enthalten. Wie ist Salas Kommentar vor
dem Hintergrund dieser Kriterien zu beurteilen?
Trotz einiger f�r den Anf�nger hilfreicher Erl�ute-
rungen enth�lt sein Buch eine Reihe von proble-
matischen Interpretationen, Erl�uterungen und
Bewertungen, die Zweifel am Nutzen des Kommen-
tars aufkommen lassen. Ich beschr�nke mich im
Folgenden auf Hinweise zu Salas Interpretation
der Entwicklungsgeschichte (A) und auf seine sys-
tematisch motivierte Kritik an der Kantischen Ethik
(B).

(A) In seinen Ausf�hrungen �ber die Entwick-
lungsgeschichte der Ethik Kants bis zur Ver�ffent-
lichung der KpV orientiert sich Sala vor allem an
den einflussreichen Publikationen zum Thema von
Josef Schm�cker und auch von Dieter Henrich. Wie
Schmucker ist Sala der Ansicht, dass die „fun-
damentale(n) Prinzipien“ der Ethik Kants „bereits
in der ersten H�lfte der 60er Jahre grundgelegt
worden waren“ (24), und dass sie in der Tradition
der deutschen Schulphilosophie stehen. Danach ist
der Einfluss von Rousseau und der englischspra-
chigen Philosophen des 18. Jahrhunderts in der �l-
teren Literatur �bersch�tzt worden. Die GMS geht
seiner Ansicht nach auf keine „Revolution“ (26) im
moralphilosophischen Denken Kants zur�ck, son-

dern stellt die Ausarbeitung eines „Kern[s]“ dar, zu
dem Kant „bereits in den 60er Jahren gelangt war“
(98). Weil dieser „Kern“, den Sala wohl vor allem in
der Idee unbedingter Verpflichtungen und der
Selbstgesetzgebung inhaltlich bestimmt sieht,
„vom Transzendentalidealismus unabh�ngig ist“
(13, vgl. 46), h�tte Kant also prinzipiell bereits An-
fang der sechziger Jahre die GMS und die KpV
schreiben k�nnen.

Mir scheinen Salas Ausf�hrungen und Ansich-
ten �ber die Entwicklungsgeschichte der Kanti-
schen Moralphilosophie aus mindestens vier Gr�n-
den mehr als problematisch zu sein:

Erstens ergibt sich aus Kants Publikationen, Re-
flexionen und den studentischen Nachschriften
seiner Vorlesungen �ber Ethik und Anthropologie
alles andere als ein einheitliches Bild seiner moral-
philosophischen Auffassungen. Vielmehr trifft hier
das Urteil zu, mit dem Sala den Argumentations-
stand der ersten Kritik beschreibt: Es l�sst „sich
schwer von einer irgendwie abgerundeten Moral-
philosophie […] sprechen.“ (49) Dementsprechend
schwierig ist die Rekonstruktion einer pr�zisen
Entwicklungsgeschichte der Kantischen Ethik und
eines begrifflich fixierbaren „Kerns“.

Zweitens f�hrt Sala Rousseau als einen Autor
an, der „die moralphilosophische Position Kants“
nach 1762 „in Bewegung gebracht“ (41) hat. Unter
dem Einfluss von Rousseau hat Kant „im wesentli-
chen die Position erreicht, die in den Grund-
legungsschriften der 80er Jahre zwar ihre Kl�rung
und systematische Entfaltung, aber keine substan-
tielle Modifikation erfahren wird.“ (42) Damit wi-
derspricht Sala Schmuckers These von der �ber-
sch�tzung des Genfer Philosophen, der er sich an
anderer Stelle anschließt. V�llig ungekl�rt bleibt
der konkrete Einfluss von Hutcheson. Wenn Sala
schreibt, dass Kants Inauguraldissertation von
1770 den „Abschluß einer in den vorhergehenden
Jahren stattgefundenen Entwicklung bedeutet“, die
in der „Trennung von den ‚neueren‘, den britischen
Vertretern der Gef�hlsmoral“ besteht, „ohne aller-
dings die urspr�ngliche Innerlichkeit des Sitt-
lichen, zu deren Erkenntnis Hutcheson ihm verhol-
fen hatte, zur�ckweisen zu m�ssen“ (47), dann
muss Kant nach seiner Rousseau-Lekt�re und vor
1770 offenbar sehr stark unter dem Einfluss von
Hutcheson gestanden haben. Trifft diese von Hen-
rich vertretene Auffassung zu, dann wird man
schwerlich behaupten k�nnen, dass die Publikation
der GMS das Resultat einer mehr als zwanzig Jahre
dauernden linearen Entfaltungsgeschichte der kri-
tischen Ethik ist. Insbesondere unterschl�gt Sala
mit Adam Smith einen Autor, dessen 1770 in deut-
scher �bersetzung erschienene Theorie der mora-
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lischen Empfindungen Kant mit gr�ßter Aufmerk-
samkeit gelesen hat. Wieso aber nimmt Kant 1771
ein Interesse an Smith’ Konzeption moralischer
Gef�hle, wenn er sich bereits zu diesem Zeitpunkt
sicher ist, dass die Moral kein empirisches Fun-
dament haben kann? Auf diese Frage muss es eine
f�r die Entwicklung der Kantischen Moralphiloso-
phie relevante Antwort geben, die Sala jedoch
nicht geben kann, weil seiner Einsch�tzung nach
der „Kern“ der Kantischen Ethik bereits vor 1770
vorliegt.

Drittens finden sich zweifellos bereits in den
sechziger Jahren bei Kant Begriffe und theoreti-
sche Versatzst�cke (beispielsweise die Idee der un-
bedingten Verpflichtung), die in den achtziger Jah-
ren eine bedeutende Funktion haben werden. Aber
bedeutet dies, dass Kant bereits so fr�h �ber alle
wesentlichen Elemente seiner Ethik des Kategori-
schen Imperativs verf�gte? Erstaunlicherweise
geht Sala in seiner Rekonstruktion dieser Entwick-
lungsgeschichte �berhaupt nicht auf die Nach-
schriften von Kants Vorlesung �ber Moralphiloso-
phie aus der Mitte der siebziger Jahre ein, die uns
in verschiedenen Editionen (zuletzt: Berlin / New
York 2004, hg. von Werner Stark) vorliegt, und
er�rtert nur sehr kurz die KrV. Beide Textdokumen-
te widersprechen aber in vielerlei Hinsicht dem
Theoriebestand der GMS, in der Kant erstmals in
einer Druckschrift den Kategorischen Imperativ
formuliert und mit der Theorie der Achtung ein
Lehrst�ck pr�sentiert, ohne das seine kritische
Konzeption der Autonomie nicht denkbar ist. Die
Triebfederlehre der KrV ist somit keinesfalls, wie
Sala meint, ein „Intermezzo“ (48), sondern viel-
mehr Ausdruck eines �ber viele Jahre bestehenden
status quo in der Theorieentwicklung Kants, der
erst 1785 �berwunden wird. Wenn es so etwas wie
eine Revolution im moralphilosophischen Denken
Kants gegeben hat, dann hat diese Revolution nach
1781 stattgefunden. Sie betrifft den motivationalen
Impetus der reinen praktischen Vernunft. Aus der
Autarkie des Menschen wird seine Autonomie, d.h.
sein Verm�gen, aus Achtung vor dem Moralgesetz
zu handeln. Es ist kein Zufall, dass das Wort „Auto-
nomie“ bei Kant erstmals in der GMS genannt wird
(vgl. dagegen 112). Vielmehr gelingt es Kant 1785
zum ersten Mal, die Antwort auf die Frage nach
dem moralischen Rechtfertigungsprinzip mit der
Antwort auf die Frage nach dem moralischen Be-
wegungsprinzip konzeptionell zusammenzuf�h-
ren. Leider vers�umt es Sala, diese (auch bei Chris-
tian Wolff nicht zu findende; vgl. dagegen 29)
Konzeption der Autonomie von verwandten Auf-
fassungen der Selbstgesetzgebung abzugrenzen.

Viertens scheint mir eine l�ngere Abhandlung

�ber die Entwicklungsgeschichte der Kantischen
Moralphilosophie wenig geeignet zu sein, in die
Lekt�re der KpV einzuleiten. Sie ist f�r den Anf�n-
ger, an den sich Salas Kommentar prim�r wendet,
nicht verst�ndlich und vermag in keinem Fall eine
systematische, an den Zielsetzungen und Metho-
den, Argumenten und Problemen der ‚kritischen‘
Moralphilosophie im Allgemeinen und der KpV im
Besonderen ausgerichtete Einleitung zu ersetzen.
Dieser Mangel wird vor allem bei den Begriffen
der Freiheit und Autonomie deutlich. Ihre Thema-
tisierung in verschiedenen Exkursen kann eine ori-
entierende Einleitung nicht ersetzen.

(B) Salas Auffassung nach verdankt sich der
„epochale Einfluß“ der Kantischen Ethik „zu einem
betr�chtlichen Teil der Faszination […], die die Ein-
seitigkeit kr�ftig formulierter Halbwahrheiten aus-
zustrahlen pflegt.“ (352) In geltungstheoretischer
Perspektive betrachtet, scheitert die Ethik des Kate-
gorischen Imperativs also. Dabei erkl�rt sich ihre
„praktische Ohnmacht“ (360, vgl. 352) f�r Sala vor
allem durch Kants Konzeption der Menschenw�rde
und durch „seine Auffassung von der Dimension
der menschlichen Person �ber die Zeit der irdi-
schen Existenz hinaus.“ (361) Wie sind diese Ein-
w�nde zu verstehen? Die W�rde des Menschen be-
ruht nach Kant auf seiner F�higkeit, „‚allgemein
gesetzgebend […] zu sein‘“ (zit. 360 f.). Mit Blick
auf diesen W�rdebegriff fragt Sala nun, wie „abso-
lut […] eine Gesetzgebung sein [kann], wenn ihre
‚verbindende Kraft‘ (KrV A 815) vom Menschen
selbst stammt?“ (361) Seine Antwort lautet: Es be-
steht bei Kant ein „Mißverh�ltnis zwischen dem
kontingenten Gesetzgeber und der angeblichen
Absolutheit dessen, was er befiehlt.“ (ebd.) Eine ab-
solute Verbindlichkeit der Gesetzgebung kann es
f�r Sala nur dann geben, wenn der Mensch gerade
nicht autonom ist, sondern einen Gesetzgeber �ber
sich hat. Ist Salas Kritik �berzeugend? Meinem
Eindruck nach beruht sie auf einem grunds�tzli-
chen Missverst�ndnis der Kantischen Konzeption
der Autonomie. In ihrem Kern besagt diese Kon-
zeption, dass ein reines Vernunftwesen (wie z.B.
Gott) faktisch nach dem Moralgesetz handelt. Gott
hat nicht die Wahl, nicht nach dem Moralgesetz zu
handeln, und unterliegt dementsprechend auch
keiner Verpflichtung. Dagegen unterliegt der
Mensch einer Verpflichtung, weil er aufgrund sei-
ner Sinnlichkeit kein reines Vernunftwesen ist. Die
Vernunft ist die ‚Quelle‘ des Moralgesetzes und nur
dort die ‚Quelle‘ einer Verbindlichkeit, wo ein Ver-
nunftwesen aufgrund seiner Neigungen auch �ber
nicht-vern�nftige Handlungsgr�nde verf�gt. Inso-
fern beruht die ‚verbindende Kraft‘ des Moralgeset-
zes nicht auf dem Menschen als solchen, sondern
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auf dem Menschen als Vernunftwesen. Als Ver-
nunftwesen ist der Mensch aber alles andere als
ein „kontingenter Gesetzgeber“. Schließlich hat
auch er als Vernunftwesen nicht die Wahl, sein
Wollen und Handeln nicht aus der Perspektive sei-
ner reinen praktischen Vernunft zu beurteilen (und
gegebenenfalls zu verurteilen).

Dies bedeutet aber nicht, wie Sala mit Blick auf
Kants Postulatenlehre meint, dass die Anerken-
nung des Moralgesetzes als oberster Richtschnur
unseres Handelns auf „der Anerkennung Gottes
als Gesetzgeber“ und damit auf der „Aufhebung
der absolut [?, H. K.] verstandenen Autonomie des
Menschen“ (361) beruht. Wenn ich Sala richtig ver-
stehe, wirft er Kant vor, mit seiner Postulatenlehre
„unserem Erdenleben […] jeglichen moralischen
Ernst“ (ebd.) zu nehmen, weil er unsere moralische
Verpflichtung nicht vom H�chsten Gut und der
Sch�pfernatur Gottes her denkt. Ohne Gott, so
scheint Sala argumentieren zu wollen, der uns von
sich aus verpflichtet, ist auf Erden alles erlaubt.
Kant vermag uns den „Ernst“ unserer moralischen
Verpflichtung nicht vor Augen zu f�hren, weil wir
seiner Ansicht nach die Existenz Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele bloß als Postulate der rei-
nen praktischen Vernunft denken k�nnen. Ganz in
diesem Sinne deutet Sala im letzten Satz seines
Kommentars an, dass sich die Kantischen Begriffe
der Selbstzweckhaftigkeit und W�rde des Men-
schen f�r „ein echt humanes Leben“ als nicht „trag-
f�hig“ (362) erweisen. Sala gibt damit nicht nur
prinzipiell das Konzept einer innerweltlichen Ver-
nunftmoral auf, die von allen Menschen verstan-
den und befolgt werden kann, er muss Menschen,
die sich nicht von seiner Theologie �berzeugen
k�nnen, auch absprechen, „ein echt humanes Le-
ben“ f�hren zu k�nnen. Doch gerade weil Kant auf-
grund seiner �berzeugung, dass jeder Mensch hier
auf Erden sein Handeln und Tun ernsthaft aus der
unparteilichen Perspektive der reinen praktischen
Vernunft zu beurteilen in der Lage ist, diese Kon-
sequenz nicht zu ziehen braucht, ist seine Ethik des
Kategorischen Imperativs systematisch attraktiver,
als Sala seinen Lesern glaubhaft machen m�chte.

Heiner F. Klemme (Wuppertal)

Georg Johannes Andree, Sympathie und Unpartei-
lichkeit. Adam Smiths System der nat�rlichen Mo-
ralit�t. Paderborn: mentis 2003, 236 S., ISBN
3-89785-275-6.

Adam Smith ist in Deutschland als Autor einer
Schrift, die es verdient, in den Kanon der Klassiker
der Moralphilosophie aufgenommen zu werden,

dem breiteren Publikum unbekannt. Immerhin
wird seine Theory of Moral Sentiments (TMS; 1759,
6. rev. ed. 1790) in der Debatte �ber moralische
Gef�hle – denen Habermas „eine �hnliche Bedeu-
tung f�r die moralische Rechtfertigung von Hand-
lungsweisen wie Wahrnehmungen f�r die theoreti-
sche Erkl�rung von Tatsachen“1 zuweist und die
sp�testens seit Strawsons Freedom and Resentment
(1962) eigentlich nie abgebrochen ist – meist
pflichtschuldig erw�hnt;2 Smith bleibt aber im
Schatten Humes.3 Schon allein aus diesem Grund
ist das Erscheinen des oben genannten Buchs zu
begr�ßen. Allerdings situiert Vf. Smith in dieser
Debattte nicht.

Vf. trennt in seiner Einleitung seine philosophie-
historische von seiner systematischen Absicht. Er
scheint mir beide nicht realisiert zu haben – was
guten Kenntnisstand der Forschung und großen
Scharfsinn in Einzelanalysen �berhaupt nicht aus-
schließt (verwiesen sei etwa auf 45 f. und 67–77
(Verh�ltnis von Sympathie, Billigung und ange-
nehmer Empfindung: der Hume-Einwand) und auf
die Detailkritik von Tugendhat). So ist das Buch gut
als Kompendium zu einzelnen Detailfragen zu be-
nutzen und zeigt verschiedene gangbare Wege im
un�bersichtlichen Gebirge des Smithschen Textes;
Gliederung des Textes und Register machen es dem
Leser leicht.

Philosophiehistorisch interessant sei Smith des-
halb, weil er „das von Shaftesbury begonnene und
von Hutcheson und Hume vorangetriebene Projekt
der Gef�hlsethik in seiner konsequentesten Form
verwirklicht“ (12, Klappentext). Die Kap. I, II und
IV sollen der Darstellung dieser „Verwirklichung“
dienen (12). Philosophiehistorisch interessant w�re
die Arbeit dann gewesen, wenn man etwas dar�ber
gelernt h�tte, was der Mangel der so genannten
„Gef�hlsethiken“ vor Smith war, die ihn zu ihrem
Vollender werden ließen, und welches die Smith-
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1 Habermas (1983), 60. „Strawson geht von einer
Gef�hlsreaktion aus, die wegen ihrer Aufdringlich-
keit geeignet ist, auch dem Hartgesottensten sozu-
sagen den Realit�tsgehalt moralischer Erfahrungen
zu demonstrieren: von der Entr�stung, mit der wir
auf Kr�nkungen reagieren.“ (55) Vgl. insges. 53–
67.
2 Die Verbindung zwischen Strawson und Smith
zieht die in der Forschung zu Unrecht leider v�llig
�bersehene Dissertation von Brugmans (1989),
50 f.
3 Vgl. etwa die Registereintr�ge in D�ring / Mayer
(2002). Eine Rezension zu Fricke / Sch�tt (2005)
wird demn�chst erscheinen.
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sche Idee war, die ihn innerhalb des Paradigmas der
Gef�hlsethik weiterbrachte als seine Vorg�nger.
Beides lernt man nicht; es bleibt bei einer internen
Auseinandersetzung mit dem Smithtext mit Quer-
verweisen auf die gef�hlsethische Tradition. Ein
Gesamtbild ergibt sich daraus nicht.

Bleibt das systematische Interesse. „Gef�hls-
ethik“ definiert Vf. (in Gegen�berstellung zu „ratio-
nalistisch“ (97, Anm. 88) in Anschluss an Selby-
Bigge 1897) als „eine Moraltheorie, die – negativ
formuliert – aufzuzeigen versucht, daß unser Wis-
sen um das Gute und Sittliche kein rationales Wis-
sen sein kann. […] [D]aß das, was wir tugendhaft
oder lasterhaft nennen, wesentlich davon abh�ngt,
waswir als Tugend oder Laster empfinden“ (71). Da-
r�ber hinaus soll Smiths Gef�hlsethik auch noch
„empirisch fundiert“ (ebd.) sein. Das heißt, in der
Gegen�berstellung zu „deontologisch“ (Kant):
„Smiths allgemeine Regeln der Sittlichkeit bilden
sich allm�hlich durch Erfahrung und Beobachtung
von schicklichem und unschicklichem Verhalten
heraus, wobei [!] dieser Erfahrungsprozeß von un-
serem nat�rlichen Gef�hl f�r Verdienst und sitt-
liche Richtigkeit geleitet wird.“ (163, Hervorh. C. S.)
Nicht jede Gef�hlsethik scheint in Andrees Augen
„empirisch“ zu sein,4 sondern nur die, in der mora-
lische Lernprozesse m�glich sind; was in der – von
Smith selbst kritisierten (TMS VII.iii.3) – Theorie
Hutchinsons nicht der Fall ist. – Mir scheint, dass
Vf. kein Sensorium f�r die von ihm so genannte
Gef�hlsethik, und gar noch eine „empirisch fun-
dierte“, hat. Er sieht sie durch eine traditionelle
Kantsche Brille, ohne wenigstens (vielleicht mit
Korsgaard5) zu akzeptieren, dass der st�rkste Geg-
ner der Kantschen Moralphilosophie die Smithsche
Gef�hlsethik war (der er selbst wohl in seiner Fr�h-
zeit anhing6). Deshalb kann Vf. auch kein eigenes
positives systematisches Interesse formulieren; in
der Einleitung r�sonniert er deshalb nur dar�ber,
warum es den Smith-Anh�ngern noch nicht gelun-
gen ist, ein solches Interesse an diesem Autor zu
etablieren (13–15); er selbst scheint es auch f�r eher
unn�tz, wenn nicht sogar f�r sch�dlich zu halten.
Wird Smith in der Einleitung (16) immerhin noch
zugestanden, „ein System der nat�rlichenMoralit�t
zu pr�sentieren, das zumindest als Alternative zu
den rationalistischen und egoistischen Ethiken sei-
ner Zeit angesehen werden kann“, so werden ihm in
den Schlussbemerkungen die systematischen Feh-
ler vorgerechnet, die f�r jede empirische Moralphi-
losophie das Aus sein sollen: 1. Wie kommt man
�ber den Bereich der Deskription hinaus (190f., vgl.
schon 22f.)? 2. Induktionsproblem (191–196):
Smiths Ethik sei eine, die von Beobachtbarem aus-
geht und daraus allgemeine Schl�sse ziehen will,

die zudem noch ein Fundament f�r Normativit�t
bilden sollen. In der Tat: eine solche Ethik be-
kommt direkt Probleme mit der Normativit�t.
Fraglich ist, ob Smiths Ethik eine solche Ethik ist.
Gleichg�ltig, wie man diese Frage letztlich ent-
scheidet – die Basis f�r diese Entscheidung muss
eine minuti�se Lekt�re des dritten Teils und hier
insbesondere des 3. Kapitels („Of the Influence
and Authority of Conscience“) des TMS liefern,
und zwar in seinen verschiedenen Fassungen (�ber
Raphaels Ausf�hrungen7 hinaus; ferner w�re eine
genaue Untersuchung der Handlungen und Attri-
bute, die Smith dem „spectator“ zuweist, n�tzlich);
hier kann man en d�tail Smiths Skrupulosit�t hin-
sichtlich der Frage, wie sehr das Gewissen und der
unparteiische Zuschauer gesellschaftlich abh�ngig
sind, studieren. Und nur ein solches Studium kann
zeigen, warum Smith weder „Empirist“ noch „Ra-
tionalist“ ist – wenn diese Kategorien �berhaupt in
der moralphilosophischen Debatte etwas taugen
(s.u.). Alles dies tut Vf. nicht (vgl. nur 113, Anm. 1).

Man kann also wohl sagen, dass das systemati-
sche Interesse, das Vf. hat, ein rein negatives ist: Er
will der Smithschen „empirisch fundierten Ge-
f�hlsethik“ nachweisen, dass sie unklar und inkon-
sistent ist. Ein solches Interesse macht auch das
philosophiehistorische Interesse schal. Das hat
Auswirkungen auf die Arbeitsmethode des Vf.
Smith ist kein Autor, der besonderen Wert auf eine
konsistente Terminologie legt. Dies macht ihn nicht
zu einem schlechten Philosophen – im Gegenteil.
Freilich ist er aus diesem Grund f�r den nicht
fruchtbar, der, Smith interpretierend, nach einer
konsistenten Begrifflichkeit sucht, sie nicht findet
und dies konstatiert. Dies tut Vf. ausf�hrlich in
Kap. II seiner Arbeit f�r den – f�r Smith zweifellos
zentralen – Begriff der Sympathie (34–112). Das ei-
gene Ergebnis seiner Untersuchungen pr�sentiert
er auf den S. 88–93, bevor er zum Referat anderer
Deutungen des Smithschen Sympathiebegriffs
�bergeht. Dieses Ergebnis besteht (in eigenen Wor-
ten) in „eine[r] �bersicht der Verwendungsweisen
und Verwendungsvarianten des Begriffs ‚Sym-
pathie‘“ und „eine[r] Zusammenstellung der von
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4 Etwa die Max Schelers (was immer man von ihr
halten mag); die Anm. S. 35 h�lt sich aber �ußerst
bedeckt.
5 Vgl. Korsgaard (1998).
6 Vgl. Briefwechsel Bd. 1, 26; R 6864. Noch in der
GMdS ist gleich im ersten Absatz des ersten Ab-
schnittes vom „vern�nftigen unparteiischen Zu-
schauer“ die Rede.
7 Vgl. Raphael (1975).
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Smith bestimmten Sympathiearten“. Ohne eine po-
sitive systematische Idee, was bei Smith an Interes-
santem zu finden sein k�nnte, bleiben solche �ber-
sichten und Listen blind (leer sind sie, wenn
Systematik ohne historischen Geschmack betrieben
wird). Vf. scheint mir in diesem Sinn blind zu sein.

Nun w�re der Nachweis der Unbrauchbarkeit
von Gef�hlsethiken sicher systematisch stringenter
und weniger aufwendig zu f�hren gewesen, als Vf.
dies in sorgf�ltiger Textlekt�re von Smith tut.
Durch diese Feststellung gelangt man vielleicht an
den Punkt, der Vf. wirklich interessiert hat: Es wird
neuerdings behauptet, Smiths Moralkonzept sei
geeignet, die Kantsche Konzeption von Ethik zu er-
weitern. Diese Behauptung stammt von Ernst Tu-
gendhat. Seit dem Erscheinen seiner Vorlesungen
�ber Ethik (1993) ist Smith in Deutschland wieder-
entdeckt worden als ein Autor, der in Grundfragen
der Ethik eine systematisch gewichtige Stimme
hat.8 Tugendhat zieht Smith heran, um den aristo-
telischen Tugendbegriff in den Kantschen Ansatz
zu implementieren (226), weil „das Gutsein nicht
auf Regeln reduzierbar ist“ (229, vgl. 229–231).
Kants Ansatz ist andererseits erweiterbar, weil sein
Beurteilungsprinzip es nicht fordert, sich auf Re-
geln zu richten (231). Die Diskussion mit Tugend-
hat nimmt beim Vf. breiten Raum ein (136–145;
162–177); damit hat er einen guten Griff getan,
denn Tugendhat ist einer der ganz wenigen, die
Smith in ethicis in systematischer Absicht sehr
stark machen. Mir scheint es Vf. letztlich nicht da-
rum zu gehen, Smith nachzuweisen, dass seine
Theorie nicht konsistent ist, sondern darum, Tu-
gendhat nachzuweisen, dass er weder seinen Kant
noch seinen Smith richtig gelesen hat: „Das, was
Tugendhat einer Erweiterung unterzieht, ist nicht
das Moralkonzept Kants, und das dieses erweitern-
de Moment stammt nicht aus der TMS.“ (164) Aber
das heißt eben, dass Vf. sich vor der systematischen
Auseinandersetzung gedr�ckt hat; er weist Tu-
gendhat philosophiehistorische Fehler nach – wo-
mit er – unabh�ngig davon, ob der Nachweis ge-
lingt – dessen Anspruch einfach verfehlt.

„Das aufrichtigste Lob“, schreibt Smith, „kann
uns nur wenig Freude bereiten, wenn es nicht als
irgendeine Art von Beweis f�r unsere Lobensw�r-
digkeit betrachtet werden kann.“ (TMS III.2.4) Mir
scheint Smith weder der Vollender der schottischen
Gef�hlsethik noch mithilfe des Gegensatzes von
Empirismus und Rationalismus fassbar zu sein.
Ersteres nicht, weil er m.E. der erste ist, der kon-
sequent seine Ethik auf einem faktischen intersub-
jektiven Kommunikationsgeschehen aufbaut, das
der einzige Ort sein kann, an dem sich die Differenz
von faktischem Sympathisieren und dessen Bewer-

tung f�r die Kommunikationsteilnehmer zeigen
kann – und eben nicht in foro interno voraus-
gesetzt werden darf; Smith w�re hier als affektive
Alternative zum Hegelschen Anerkennungsbegriff
zu lesen.9 Womit sich Punkt zwei erledigt h�tte.
Das hat Andree nicht gesehen (vgl. ewa 62f.).
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8 Die �bersetzung von Eckstein, Ersterscheinungs-
jahr 1926 (!), die zum erstenmal die verschiedenen
Fassungen der Theory verglich (vgl. noch die Be-
merkung im „Preface“ der Critical Edition), ist im-
mer noch gut benutzbar.
9 „Smith ist h�chstwahrscheinlich der erste Ethi-
ker, der systematisch die �bernahme der Perspekti-
ve anderer auf die eigenen Handlungen als Grund-
lage daf�r begreift, daß Menschen moralische
Kompetenzen entwickeln – eine Operation, mit der
sp�ter etwa Mead und Habermas re�ssiert haben.“
(Reitz (2002), 246 – im Anschluss an Ballestrem
(2001); vgl. auch seine Bemerkung zur „Anerken-
nung“ 248, Anm. 4; vgl. immerhin Andree 56 f. u.
100 Anm. 91).
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Markus Krienke, Wahrheit und Liebe bei Antonio
Rosmini (= Urspr�nge des Philosophierens, Bd. 9),
Stuttgart: Kohlhammer 2004, 827 S., ISBN
3-17-018292-7.

Um dies gleich vorweg zu sagen: Die vom Vf. –
derzeit Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl
f�r Christliche Philosophie der Universit�t M�n-
chen – vorgelegte Promotionsschrift stellt eine
ganz außergew�hnliche Leistung dar. Ihr gelingt
mit einem Schlag ein Vierfaches: die Profilierung
des im deutschen Sprachraum zu Unrecht noch im-
mer ignorierten italienischen Denkers Antonio
Rosmini-Serbati (1797–1855); dessen vergleichen-
de Integration in die europ�ische Geistesgeschich-
te; eine um Genauigkeit bem�hte, aber auch mutig
b�ndelnde und souver�n urteilende Bilanz der bis-
herigen Rosmini-Forschung; und nicht zuletzt eine
vor allem im Vergleich mit Hegel erarbeitete Be-
stimmung jenes Systemgedankens, der Rosminis
Gesamtwerk (in der Kritischen Ausgabe 80 statt-
liche B�nde!) tr�gt.

Auf den ersten einhundert Seiten f�hrt Vf. nicht
nur in sein Thema ein, sondern vermittelt dar�ber
hinaus einen instruktiven �berblick �ber die Gene-
se von Rosminis Denken, �ber das Entstehen und
den Zusammenhang seines weit verzweigten Wer-
kes. Besonders lesenswert sind die Abschnitte �ber
den Stand der Rosminiforschung und �ber die Vo-
raussetzungen einer m�glichst ad�quaten deut-
schen �bersetzung der oft eigenwilligen Aus-
drucksweise des Roveretaners. Im Text bietet Vf.
stets die deutsche �bersetzung – auch dann, wenn
es erheblich einfacher gewesen w�re, das apostro-
phierte Original stehen zu lassen. Im kritischen Ap-
parat kann jeder Leser die �bersetzung mit dem
Original vergleichen. So bleibt Vf. dem Ziel treu,
mit seinem Beitrag zur Rosminiforschung gleich-
zeitig eine f�r jeden deutschen Interessenten gut
leserliche, zun�chst chronologisch verfahrende
und dann systematisch ansetzende Einf�hrung in
das Gesamtwerk zu bieten.

Von der Einf�hrung (17–112) abgesehen, glie-
dert sich die Untersuchung in drei Kapitel. Das ers-
te gilt der „Definition und Genese des Rosmi-
nischen Wahrheitsbegriffs“ (113–348); das zweite
dem „Wesen der christlichen Liebe (Caritas) bei
Rosmini“ (349–482); und das dritte der „ontologi-
schen Begr�ndung von Wahrheit und Liebe in Ros-
minis Sp�twerk Teosofia“ (483–724). Was bisher
keinem Rosminiforscher gelungen ist, n�mlich eine
gleichermaßen detaillierte Analyse und Reflexion
des Fr�h- und Sp�twerkes, das bietet die Arbeit
von Markus Krienke mit bewundernswerter Gr�nd-
lichkeit. Deshalb kann er auch in �berzeugender

Weise darstellen, dass Rosmini nicht reduziert wer-
den darf auf die Erkenntnistheorie des fr�hen Wer-
kes Nuovo saggio sull’origine delle idee; und dass er
nicht nur ein gescheiter Kritiker Kants, Fichtes,
Schellings und Hegels war, sondern der Philoso-
phie des deutschen Idealismus eine Alternative ge-
boten hat, deren Wirkungsgeschichte aus unter-
schiedlichen Gr�nden (Dominanz der deutschen
Philosophie im Europa des 19. Jahrhunderts; man-
gelnde Integration des katholischen Priesters in die
Zentren der zeitgen�ssischen Universit�tsphiloso-
phie; Verurteilung durch das p�pstliche Lehramt)
bescheiden blieb, deren Gedankensch�rfe und Ori-
ginalit�t aber einen Vergleich mit Hegel aush�lt.

(1) Ohne hier die stets genau differenzierenden
Ausf�hrungen des Vf.s �ber das Entstehen des f�r
Rosmini schlechthin zentralen Begriffs idea
dell’essere (Idee des Seins) referieren zu k�nnen,
sei wenigstens auf die entsprechende Zusammen-
fassung verwiesen: Mit diesem Begriff dr�ckt Ros-
mini ein Doppeltes aus: „(1) Wahrheit ist einerseits
die Vernunft transzendierend, sie ist deren Objekt.
Als solche geht sie der Vernunft voraus und ver-
mischt sich nicht mit ihr. Sie wird aber von der
Vernunft geschaut (intuiert), weswegen sie (2) de-
ren Form ist“ (143), d.h. sie konstituiert ihre Er-
kenntnisf�higkeit.

Wo fr�here Dissertationen nur allgemein von
der Platon-, Aristoteles-, Augustinus- und Tho-
mas-Rezeption bzw. -Interpretation des Rovereta-
ners sprechen, bietet Vf. (158–219) eine detaillierte
Analyse und Synopse aller auf die vier genannten
Denker bezogenen Aussagen. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass Rosmini im augustinischen bzw. tho-
masischen Denken eine notwendige Korrektur des
platonischen bzw. aristotelischen Wahrheits-
begriffs entdeckt. Augustinus vervollst�ndigt den
von Platon auf den Aspekt der Objektivit�t ver-
k�rzten Wahrheitsbegriff um die Sicht der Wahr-
heit als Konstitutivum (Form) der Vernunft. Und
umgekehrt erg�nzt Thomas von Aquin die aristote-
lische Verk�rzung der Wahrheit auf deren Formali-
t�t durch die Betonung ihrer Objektivit�t (213).
Rosmini setzt unter dem Eindruck der kantschen
Erkenntniskritik nicht mehr voraus, dass die We-
senheiten bzw. die Ideen in ihrer Objektivit�t au-
ßerhalb des menschlichen Geistes bestehen. Aber
er will die Erkenntniskritik Kants mit den Intentio-
nen der augustinischen und der thomasischen Tra-
dition verbinden. Er �bernimmt von Kant die Cha-
rakterisierung jeder Erkenntnis als synthetisches
Urteil, kritisiert aber zugleich dessen Annahme, be-
stimmte Begriffe bzw. Kategorien seien dem
menschlichen Geist angeboren und in der Anwen-
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dung auf das Material der sinnlichen Wahrneh-
mung der subjektive Anteil jeder Erkenntnis. Ros-
mini will den von Kant aufgerissenen Graben zwi-
schen Subjekt und Objekt, zwischen „Ding f�r
mich“ und „Ding an sich“ �berwinden. Kants Kate-
gorien – so versucht er zu zeigen – lassen sich rest-
los zur�ckf�hren auf ein einziges Apriori, auf die
den menschlichen Geist konstituierende und ihm
dennoch objektive „Idee des Seins“.

Was die philosophische Tradition „das Sein“
nennt, ist aus Rosminis Sicht nicht der abstrakteste
aller univoken Begriffe. Vielmehr ist das Sein, das
die auf alles Seiende bezogene Erkenntnisf�higkeit
des Menschen immer schon konstituiert, das, was
macht, dass die real existierenden Dinge wirklich
sind. Vf. unterstreicht, dass Rosmini wie Thomas
von Aquin das Sein als Akt alles Seienden be-
schreibt und deshalb nicht zu jenen Thomas-Rezi-
pienten des 19. Jahrhunderts, z�hlt, die das Sein
verbegrifflichen. Wie der Aquinate lehrt er die Re-
aldistinktion zwischen der Idee einer Sache und de-
ren Realit�t (Sein). Weil kein Ding – und auch der
Mensch nicht – Ursache seiner selbst ist, verdankt
sich jedes Seiende dem Sein als Akt, ohne je mit
diesem Akt identisch zu sein oder zu werden. Auf
die Frage, was das Sein an und f�r sich – also unab-
h�ngig von den einzelnen Entit�ten – ist, antwortet
Rosmini, dass es im Unterschied zum absoluten
Sein (Gott) nicht subsistiert, sondern ein Geschehen
bzw. eine Gabe ist. Weil der Mensch das einzige er-
kenntnisbegabte Gesch�pf ist, ist er im Unterschied
zum Tier geistbegabt, d.h. durch die „Idee des
Seins“ erhellt. Diese „Idee“ �ffnet ihn f�r alles Sei-
ende, und zwar so, dass er immer schon weiß: Kein
Seiendes ist Ursache seiner selbst; kein Seiendes
existiert f�r sich selbst; und auch die Summe alles
Seienden ist nicht identisch mit dem Grund des
Seins (Gott).

(2) Der kaum zu �bersch�tzende Forschungsbeitrag
von Krienkes großer Dissertation liegt vor allem in
der detaillierten Analyse aller auf Kant, Fichte,
Schelling und Hegel bezogenen Aussagen aus Ros-
minis Fr�h- und Sp�twerk. Dies macht schon der
Umfang der entsprechenden Ausf�hrungen deut-
lich. Die Seiten 223–322. 515–621 sind ausschließ-
lich der Auseinandersetzungmit Kant und den Ver-
tretern des Deutschen Idealismus gewidmet. Der
enge Rahmen einer Rezension l�sst es nicht zu, die
vom Vf. beschriebene Entwicklung von Rosminis
Urteilen nachzuzeichnen. Deshalb soll hier nur
von einigen Ergebnissen dieser zentralen Kapitel
die Rede sein.

Aus Rosminis Sicht scheitert der Deutsche Idea-
lismus an dem inneren Selbstwiderspruch, einer-

seits das subjektive Bewusstsein durch den �ber-
stieg auf eine transzendente Realit�t nicht
�berschreiten zu wollen, andererseits aus der be-
wusstseinsimmanenten Argumentation doch auf
ein erstes Prinzip einer h�chsten Identit�t schlie-
ßen zu wollen. Dieser „Selbstwiderspruch“, den
Rosmini bereits bei Fichte angelegt sieht, gipfelt
aus seiner Sicht bei Schelling und Hegel darin, dass
vom Bewusstsein des Menschen alle endlichen
Charakteristika abstrahiert werden.

In einem detaillierten Vergleich zwischen Hegel
und Rosmini zeigt Vf., dass beide von einer Kritik
Kants ausgehen, dann aber in diametral entgegen
gesetzte Richtungen marschieren: „Der eine, indem
er die idealistische Linie nach Descartes weiterf�hrt
und zu einem gewissen Abschluss bringt; der ande-
re, indem er die Tradition christlich-philosophi-
schen Denkens und die philosophischen Konzeptio-
nen der Neuzeit zusammenf�hrt und gegenseitig
f�reinander fruchtbar zumachen sucht“ (549). Weil
Kant die Metaphysik neu erm�glichen will, den
Weg zum „Ding an sich“ jedoch versperrt sieht, be-
zeichnet Rosmini die in der Nachfolge Kants von
Fichte, Schelling und Hegel beschrittenen Wege als
konsequent. Am Ende steht Hegels Versuch, aus der
Logik eine Metaphysik zu machen, eine – wie Ros-
mini bemerkt – „metaphysische Theorie der Ver-
nunft als Hervorbringerin aller Dinge“ (555).

Hegel setzt sich ab von jeder Logik, die den Stoff
des Erkennens als eine fertige Welt außerhalb des
Denkens annimmt. Denn diese Auffassung beruht
nach seiner �berzeugung auf der irrigen Vorstel-
lung Kants, das Objekt des Erkennens (das „Ding
an sich“) k�nne des Denkens zu seiner Wirklichkeit
vollkommen entbehren. Aus Hegels Sicht steht
dem erkennenden Subjekt und dessen Denkbestim-
mungen nicht erst noch der angeblich eigentliche
Gegenstand als etwas fundamental Verschiedenes
gegen�ber; f�r ihn ist der Logos der Sache selbst
der wirkliche Gegenstand des Erkennens. So erkl�rt
sich seine These, dass das Bewusstsein, sofern es
f�r einen Gegenstand (eine Sache, einen Inhalt)
Wahrheit in Anspruch nimmt, im Denken dieses
Gegenstandes mit sich selbst �bereinstimmt. Also
ist die Wirklichkeit (das Sein) einer Sache identisch
mit deren In-Sein im Bewusstsein des erkennenden
Subjekts.

Rosminis Urteile �ber Hegel sind, wie Vf. aus-
f�hrlich darstellt, weder oberfl�chlich noch unge-
recht. Auch die unter italienischen Hegel-Spezia-
listen weit verbreitete Meinung, Rosmini habe die
Philosophie des Deutschen Idealismus nur wie eine
Folie zur Profilierung der eigenen Position benutzt,
wird von Krienke �berzeugend widerlegt. Im Detail
– so gesteht Vf. zu – mag Rosmini viele Differen-
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zierungen des deutschen Philosophen �bersehen.
Doch habe er dessen systemtragende Vorausset-
zungen sehr klar benannt. Insgesamt lasse sich
Rosminis Hegel-Interpretation auf zwei Punkte re-
duzieren: auf dessen Identifikation von Sein und
Nichts und auf dessen Begriff des Werdens (557–
567).

Wenn das, was nicht begriffen und also nicht im
Bewusstsein ist, eigentlich nichts ist; wenn zudem
alles Endliche ausschließlich durch sein Nicht ge-
gen�ber allem Anderen definiert wird, dann – so
zeigt Vf. in seiner W�rdigung von Rosminis Hegel-
Kritik – ist die von Nietzsche zu Ende gedachte
Identifikation von Sein und Nichts eine logische
Konsequenz. Und wenn Hegel von einer Auf-
hebung des Gegensatzes von Nichts und Sein in
einem absoluten Werden spricht, dann kritisiert
Rosmini aus der Sicht des Vf.s zu Recht, dass der
Begriff Werden nur solange sinnvoll verwandt
wird, als er von dem Begriff des absoluten Seins
unterschieden wird.

(3) Der Roveretaner stellt dem „Unitarismus He-
gels“ (569), d.h. der Reduktion des Seins auf das
Bewusstsein bzw. des Realen auf das Ideale, die
Wiederentdeckung des Seins als „Akt alles Seien-
den“ entgegen. Mit den Begriffen essere iniziale
und essere virtuale versucht er zu erkl�ren, dass
das Sein so, wie es dem Bewusstsein in Gestalt der
idea dell’essere erscheint, der alles Seiende trans-
zendierende und zugleich allem Seienden imma-
nente Akt ist, der jedes einzelne Seiende mit allen
anderen Seienden verbindet und zugleich von al-
len anderen Seienden unterscheidet. Das Sein ist so
gesehen weder das Reale (das einzelne Seiende
oder die Summe alles Seienden) noch das Ideale
(ein Begriff oder die Summe aller Begriffe). Begrif-
fe sind – ob univok oder �quivok – immer Abstrak-
tionen von der Wirklichkeit bzw. vom Sein. Denn
sie abstrahieren entweder nur das, was alle oder
mehrere Entit�ten gemeinsam haben; oder nur das,
was alle oder mehrere Entit�ten voneinander un-
terscheidet. Kein Begriff aber kann das, was ein
Seiendes mit anderen Seienden verbindet und zu-
gleich das, was ein Seiendes von anderen Entit�ten
unterscheidet, aussagen. Begriffe – so zeigt Rosmi-
ni – sind a priori unf�hig, die Wirklichkeit als sol-
che bzw. das Sein eines Seienden als solches zu er-
fassen. Umgekehrt ist das einzelne Seiende zwar
Offenbarkeit des Seins (601), aber als Endliches
von der Unendlichkeit, auf die das menschliche Be-
wusstsein durch die idea dell’essere verwiesen ist,
radikal zu unterscheiden. Vf. unterscheidet den
„Synthesismus Rosminis“ von der „Dialektik He-
gels“ (625). Das „Gesetz des Synthesismus“ dr�ckt

aus, dass das Sein keine erratische Substanz ist,
sondern ein Geschehen, das drei Dimensionen im-
pliziert, die Rosmini als Idealit�t, Realit�t und Mo-
ralit�t des Seins beschreibt. Wer eine dieser drei
Dimensionen isoliert, verliert sich in die Ideologien
des Materialismus, des Idealismus oder des Prag-
matismus (637). Nur wer die Spannung zwischen
der Endlichkeit des Realen und der Unendlichkeit
des Idealen aush�lt, wer also der hegelschen Ver-
suchung der Aufhebung des Realen in das Ideale
oder der marxistischen Versuchung der Reduktion
des Idealen auf das Reale widersteht, erf�llt aus der
Sicht des Roveretaners die Grundvoraussetzung f�r
ein Sich-Verhalten, das der Wirklichkeit (dem Sein)
„gerecht wird“. Die geistlichen Schriften Rosminis
– so zeigt Vf. – sind Explikationen des Terminus
essere giusto bzw. der mit dem philosophischen
Terminus moralit	 geforderten sintesi. Denn jeder
Mensch ist durch die seine Geistbegabung konsti-
tuierende idea dell’essere immer schon aufgefor-
dert, der stets nur in Gestalt des Endlichen wahr-
genommenen realit	 dell’essere dadurch gerecht
zu werden, dass er jedes einzelne Seiende auf den
Grund bzw. die F�lle des Seins bezieht – und dies
nicht nur in der Distanz des erkennenden Begrei-
fens, sondern auch in Gestalt der das Bewusstsein
bzw. das eigene Ich �berschreitenden Liebe (Inbe-
griff der moralit	). Das Erkennen, das identisch ist
mit der Liebe, wird mit keinem einzelnen Seienden
jemals fertig. Denn darin liegt, wie Vf. vorz�glich
darlegt, die entscheidende Differenz zwischen der
Philosophie Hegels und der Rosminis: dass dem
Menschen die �berbr�ckung (Synthese) des Ab-
standes zwischen Realit�t und Idealit�t in Gestalt
eines unbedingten Sollens zwar aufgetragen, aber
stets nur sehr bedingt m�glich ist.

Rosmini kreiert den Terminus inoggettivazione
(Inobjektivation), um auszudr�cken, dass der
Mensch, der der Wirklichkeit auch nur eines ein-
zelnen „Objektes“ gerecht werden will, gleichsam
aus sich selbst herausgehen, sich „in-objektivie-
ren“ muss; und dies – so erkl�rt er – geschieht in
den immer neu ansetzenden Vollz�gen der morali-
t	 bzw. carit	 (664f.).

(4) Ohne mit der Philosophie auch Rosminis Theo-
logie darstellen zu wollen, best�tigt Vf. die vom
Rez. (Vernunft und Offenbarung nach Antonio Ros-
mini, Innsbruck 1980) beschriebene Verh�ltnis-
bestimmung von Philosophie und Theologie, von
Vernunft und Offenbarung, von Natur und �berna-
tur (648f.). Das �bernat�rliche bzw. die Selbstmit-
teilung des trinitarischen Gottes in Jesus Christus
ist aus Rosminis Sicht das, was dem Menschen un-
bedingt geschenkt werden muss, damit er nicht das
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absurde Gesch�pf ist, das sich unter dem Diktat ei-
nes unbedingten Sollens erkennend und handelnd
nach der Kongruenz von Realit�t und Idealit�t aus-
streckt, ohne das erstrebte Ziel je erreichen zu k�n-
nen.

Rosmini erkennt den Abstand zwischen dem ab-
soluten Sein des Sch�pfers und dem relativen Sein
der Sch�pfung in dem Abstand zwischen der voll-
kommenen Freiheit bzw. Liebe des trinitarischen
Gottes (= vollkommene Synthese von Realit�t,
Idealit�t und Moralit�t) und der durch die Antino-
mie zwischen formaler Unbedingtheit (idea dell’es-
sere) und materialer Bedingtheit (realit	 dell’esse-
re) charakterisierten Freiheit bzw. Liebe des
Menschen. In dem christlichen Grunddogma, dass
Gott als vollkommene Liebe bzw. Freiheit trinita-
risch ist, sieht der Roveretaner die Antwort auf die
vom Menschen selbst unm�glich l�sbare Frage,
warum die gesch�pfliche Freiheit in demMaße sich
selbst und dem Sinn ihres Daseins entspricht, als
sie sich erkennend und handelnd ausstreckt nach
einer immer vollkommeneren Synthese von Reali-
t�t und Idealit�t.

Die Analogie zwischen der den Menschen (die
gesch�pfliche Personalit�t bzw. Freiheit) charakte-
risierenden Synthese und der g�ttlichen bzw. trini-
tarischen Synthese hat Konsequenzen, die Rosmini
vor allem in der Geschichtsphilosophie seiner Teo-
dicea und in der Anthropologie seiner zweib�ndi-
gen Antropologia Soprannaturale expliziert hat.
Vf. geht auf diese Konsequenzen ausf�hrlich ein
(698–723). Hier aber soll nur ein Punkt etwas aus-
f�hrlicher besprochen werden, n�mlich die von
Giuseppe Lorizio vorgeschlagene und vom Vf.
mehrfach affirmierte Bezeichnung des rosmi-
nischen Denkgeb�udes als „Metaphysik der Liebe“
(metafisica della carit	).

Da das Sein nicht f�r sich Bestand hat, da es rei-
nes Str�men von sich weg ist, spricht ihm Rosmini
keine Subsistenz zu. Das Sein ist nicht identisch
mit seinem Grund, mit dem trinitarischen Gott.
Vielmehr l�sst der trinitarische Gott als Sch�pfer
das Sein gleichsam in die Dinge einstr�men und
aktuiert so deren Wesen. Der nichtsubsistente
Seinsakt ist das Medium, das den trinitarischen
Gott mit seiner Sch�pfung verbindet. Deshalb
spricht Vf. mit einem Verweis auf entsprechende
Ausf�hrungen von Klaus Hemmerle von einer de-
zidiert „trinitarischen Ontologie“ des Roveretaners
(726). Entsprechend sieht Cirillo Bergamaschi –
einer der gr�ndlichsten Kenner von Rosminis Ge-
samtwerk – dessen „metaphysische Neuheit“ darin,
Sein und Liebe identifiziert zu haben (698 n.840).
Zumindest aber sieht Rosmini in dem Sein, das
jedes einzelne Seiende erm�glicht, ein Abbild der

Liebe, die Gott als absolute Beziehung von Vater,
Sohn und Heiligem Geist ist.

In diesem Zusammenhang betont Vf. m.E. zu
wenig, dass Rosmini stets genau unterschieden hat
zwischen der transzendentalphilosophischenArgu-
mentation seiner so genannten „via regressiva“ und
der transzendentaltheologischen Argumentation
seiner so genannten „via progressiva“. Der Zusam-
menhang zwischen der Trinit�t und der mit dem
Attribut „trinitarisch“ versehenen „Metaphysik
bzw. Ontologie der Liebe“ ist nur im Horizont der
christlichen Offenbarung (auf der „via progres-
siva“) erkennbar. Mit der methodisch von jeder
theologischen Pr�misse abstrahierenden transzen-
dentalphilosophischen Vernunft (auf der „via re-
gressiva“) gelangen wir aus der Sicht Rosminis bis
zu der Feststellung, dass der Mensch auf Grund sei-
ner Geistbegabung a priori ge�ffnet ist f�r den Akt
alles Seienden; und dass sich ihmdeshalb dieWahr-
heit der Dinge in dem Maße erschließt, als er in im-
mer neuen Anl�ufen willentlich vollzieht, was er
immer schon ist, n�mlich Bezogenheit auf das Sein
alles Seienden. Die transzendentalphilosophisch
argumentierende Vernunft kann von der Nichtsub-
sistenz des Seins auf einen absoluten Grund des
Seins schließen, nicht aber auf dessen Identit�t mit
dem trinitarischen Gott. Erst unter der Vorausset-
zung der christlichen Offenbarung – erst im Hori-
zont des Trinit�tsdogmas – kann Rosmini hinrei-
chend begr�nden, warum sein „Synthesismus der
Liebe“ etwas ganz anderes ist als Hegels Dialektik.
Denn als der trinitarische ist Gott nicht das absolute
Subjekt, von dem Hegel in seinen religionsphiloso-
phischen Vorlesungen spricht, sondern ein Bezie-
hungsgeschehen. Oder anders ausgedr�ckt: Die mit
dem trinitarischen Gott identische Wahrheit ist ein
intersubjektives Geschehen; die Trinit�t, von der
Hegel spricht, hingegen eine absolute Subjektivit�t,
die sich in drei Phasen (An-sich-Sein; F�r-sich-
Sein; An-und f�r-sich-Sein) vollzieht. Entspre-
chend erkennt der Mensch nach Hegel die Wahrheit
im Begriff; nach Rosmini hingegen durch den syn-
thetischen Akt (Liebe), der die absolute Synthesis
(Trinit�t) abbildet.

(5) Die auf wenige Seiten beschr�nkte Rezension
�ber ein Werk, das fast tausend Seiten umfasst
und dabei nie weitschweifig, sondern im Gegenteil
auf das Wesentliche konzentriert bleibt, muss not-
gedrungen vieles ausklammern oder sich mit An-
deutungen begn�gen. Wie eingangs schon gesagt,
ist Vf. ein Meisterwerk gelungen, das einen großen
Denker endlich so in den Horizont der deutschen
Philosophie und Theologie tr�gt, dass man ihn
nicht l�nger ignorieren kann. Selbstverst�ndlich
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erf�llt auch eine Dissertation dieses Kalibers nicht
alle W�nsche. So erhebt Vf. ganz bewusst nirgend-
wo den Anspruch, Rosminis Interpretationen mit
dem gegenw�rtigen Stand der Kant-, Fichte-,
Schelling- und Hegel-Forschung zu konfrontieren.
An einigen wenigen Stellen l�sst er durchblicken,
wie spannend entsprechende Vergleiche w�ren.
Aber er f�hrt diese nicht selber durch. Die Fichte-
Interpretation Rosminis w�rde – so darf man mit
guten Gr�nden vermuten – aus der Sicht der Arbei-
ten z.B. von Wolfgang Janke oder Edith D�sing als
nicht nur einseitig, sondern als schlicht falsch be-
zeichnet werden. Doch das nimmt ihr nichts von
ihrem Scharfsinn und ihrem Stellenwert f�r die
Profilierung der eigenen Alternative. Diese Alter-
native unter denkbar gr�ndlicher Ber�cksichtigung
des rosminischen Gesamtwerkes darzustellen, war
das in der Einf�hrung erkl�rte Versprechen. Und
dieses Versprechen hat Vf. eingehalten: durch her-
vorragende �bersetzungen, Begriffskl�rungen und
Entwicklungsanalysen, durch umfassende Ber�ck-
sichtigung der Sekund�rliteratur, durch seine an
Gr�ndlichkeit kaum �berbietbare Synopse aller
auf den Deutschen Idealismus bezogenen Aussagen
Rosminis und seine ebenso gr�ndliche Kenntnis der
von Rosmini zitierten Quellen. Im Blick auf Ros-
minis Bekanntheitsgrad wird mancher Leser un-
kritische Begeisterung f�r den eigenen Helden
vermuten, wo Vf. von zwei M�glichkeiten der Phi-
losophie nach Descartes spricht, von dem Weg zu
Hegel und dem Weg zu Rosmini (550). Bei Licht
besehen aber bleibt Vf. auch an dieser Stelle ein
n�chterner Analytiker. Denn er will, wie er ab-
schließend betont (725), in keiner Weise die Wir-
kungsgeschichte Rosminis an der Hegels messen,
sondern nur dessen Originalit�t, Gedankensch�rfe
und spekulative Tiefe als ebenb�rtig erweisen.

In seinen „Schlussbetrachtungen“ �ußert Vf. die
Ansicht: „Soll ‚nach Hegel‘ �berhaupt noch christ-
liche Metaphysik m�glich sein, so muss diese […]
bei Rosmini ansetzen.“ (726). Diese m.E. �berzoge-
ne These m�sste noch einmal bei Rosminis System-
gedanken ansetzen und sich die Frage gefallen las-
sen, ob denn ein Ich, das sich immer schon der Idee
des Seins verdankt, im strengen Sinn ein allem
Nicht-Ich vorausliegendes transzendentales Ich
oder doch nur Epiph�nomen eines sich zuschicken-
den Seins ist. Wenn Vf. eine so weitreichende These
wagt, dann h�tte er an dieser Stelle die Diskussion
mit den Theologen aufnehmen m�ssen, die auch
nach Kant und Hegel eine ‚philosophische Letzt-
begr�ndung‘ f�r m�glich halten (Thomas Pr�pper,
Hansj�rgen Verweyen, Klaus M�ller), aber Positio-
nen, wie sie von Rosmini oder der Mar�chal-Schule
vertreten worden sind, mit guten Gr�nden ableh-

nen. Es ist gewiss kein Zufall, dass sich die Theo-
logen der Gegenwart, die zwar keine ‚Metaphysik‘,
wohl aber eine ‚philosophische Letztbegr�ndung‘
vertreten, nicht auf Rosmini, sondern auf Fichte
bzw. auf die Fichte-Interpretation von Hermann
Krings oder Dieter Henrichs berufen. Also w�re zu
w�nschen, dass Vf. seine große Rosmini-Studie
durch eine weitere Arbeit erg�nzt, die eine auf Ros-
mini fußende ‚Letztbegr�ndung‘ mit den auf Fich-
tes Wissenschaftslehre basierenden Entw�rfen der
zeitgen�ssischen Theologie konfrontiert.

Karl-Heinz Menke (Bonn)

Michele Dossi, Antonio Rosmini. Ein philosophi-
sches Profil. Aus dem Italienischen �bersetzt und
bearbeitet von Markus Krienke (= Urspr�nge des
Philosophierens, Bd. 6), Stuttgart: Kohlhammer
2003, 396 S., ISBN 3-17-018129-7.

Durch diese �bersetzung des Profilo filosofico di
Antonio Rosmini von Michele Dossi (Brescia 1998)
wird f�r die deutschen Rosministudien ein neuer
und fundamentaler Beginn gesetzt. Wie der He-
rausgeber Markus Krienke in der Einleitung her-
vorhebt, existieren zwar einige (wenige) deutsche
Beitr�ge zum Denken dieses ber�hmten italie-
nischen Philosophen und Theologen aus dem
19. Jahrhundert (1797–1855); diese verblieben je-
doch stets in Ans�tzen und hatten keine weiteren
Auswirkungen. Diesem Desiderat m�chte Krienke
durch die �bertragung dieses in das philosophische
Denken Rosminis einf�hrenden Werks begegnen.
So res�miert er in seinem Vorwort „Antonio Ros-
mini in Deutschland“ (9–39) zun�chst, was im
deutschsprachigen Bereich bislang �berhaupt zum
Denken Rosminis erschienen ist. Und dies ist nicht
viel: denn von den Philosophen wurde er ob seiner
engen Verbundenheit mit der katholischen Kirche
und zum Papst abgelehnt und auf theologischer
Seite war f�r seine fortschrittlich-neuzeitlichen
Ideen neben dem Neothomismus, welcher immer
deutlicher seinen absoluten Geltungsanspruch ar-
tikulierte, kein Platz. Diese f�r die Rezeption des
rosminischen Denkens in Deutschland doppelt un-
g�nstige Ausgangsposition wurde durch die post-
hume Verurteilung von 40 S�tzen aus den rosmi-
nischen Werken im Jahre 1888 radikalisiert;
Rosmini selbst war dadurch f�r die Zukunft als On-
tologist und Pantheist gebrandmarkt. Die ungl�ck-
seligen Auswirkungen dieser Verurteilung sind bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts in den Lehrb�chern
und philosophiegeschichtlichen Abhandlungen zu
sp�ren; erst in der n�heren Gegenwart wird dieses
Bild sukzessive �berwunden. Ein neuer Aufbruch

218 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / I (2006)



PhJb 1/06 / p. 219 / 27.3.

f�r das deutsche Interesse an Rosmini kann sich
dabei auf zwei lehramtliche �ußerungen st�tzen:
einmal auf die Nennung Rosminis in der Enzyklika
Fides et Ratio, in welcher Rosmini als eine bedeu-
tende Etappe christlicher Philosophie der Neuzeit
anerkannt wird; das zweite Mal auf die Aufhebung
der Verurteilung im Jahr 2001. Solch einen Auf-
bruch w�nscht sich der Herausgeber vor allem f�r
die �bersetzung der rosminischen Werke ins Deut-
sche, wovon es bislang nur wenige Beispiele gibt,
welche ausgerechnet das philosophisch-systemati-
sche Schaffen praktisch ausklammern.

Es entspricht Krienkes Intention eines Neu-
anfangs der Rosministudien in Deutschland, wenn
er sich nicht mit einer Auflistung der bisherigen
Forschungen begn�gt, sondern mit dieser �berset-
zung selbst einen Beitrag dazu leisten m�chte. Da-
zu analysiert er im zweiten Teil der Einf�hrung die
bisherigen Forschungsarbeiten im Hinblick auf de-
ren �bersetzungen rosminischer Originalzitate.
Dabei sei zu beobachten, dass sich „trotz der Vor-
arbeiten der bisherigen �bersetzer […] immer noch
Schwierigkeiten bez�glich einzelner Begriffe, die
bislang entweder nur sehr selten oder aber nicht
in einheitlicher Weise �bersetzt wurden“, ergeben
(32). Der �bersetzer m�chte hier somit auch einen
Beitrag zur Vereinheitlichung der �bertragung des
rosminischen Originals ins Deutsche leisten. Ein
dritter Teil mit allgemeinen Vorbemerkungen zu
der vorliegenden Ausgabe des Profilo filosofico
schließt die Einleitung ab.

Im Anschluss an diese ausf�hrlichen Vorer�rte-
rungen Krienkes folgt die originalgetreue �berset-
zung des Profilo filosofico di Antonio Rosmini
M. Dossis. Hierzu sei auch auf eine deutschprachi-
ge Besprechung dieses Titels hingewiesen (vgl. in:
Theologie und Philosophie 76 (2001) 441–443). In
der Einf�hrung stellt Dossi kurz die „historisch-
biographischen Eckdaten“ (45) Rosminis vor: 1797
im oberitalienischen Rovereto als zweites Kind der
Adelsfamilie Rosmini-Serbati geboren, zeichnete
er sich schon seit seiner fr�hen Kindheit durch
einen außergew�hnlichen Studieneifer aus. Hatte
er bereits w�hrend seiner Schulzeit die großen
Klassiker antiken und mittelalterlichen Denkens
studiert, setzte er sich zunehmend mit der zeitge-
n�ssischen Philosophie auseinander, welche zu sei-
ner Zeit in Italien durch die sp�ten Ausl�ufer des
Empirismus und Sensualismus, in Deutschland
aber durch Kant und den Deutschen Idealismus
charakterisiert war. Eines der ersten Projekte des
Roveretaners war dabei die Idee einer „christlichen
Enzyklop�die“, welche er dem Enzyklop�dismus
der Aufkl�rung entgegenzusetzen suchte (61); zu-
recht kann darin ein authentischer Ausdruck seines

Bem�hens gesehen werden, das christliche Denken
auf das spekulative Niveau neuzeitlicher Philoso-
phie zu heben und so dessen bleibende Relevanz
herauszustellen. Sollte er die konkrete Idee einer
solchen „Enzyklop�die“ auch nicht explizit weiter-
f�hren, so stand die dahinter stehende Intention
doch stets im Hintergrund seines weiteren intellek-
tuellen Schaffens, welches stets dem Ziel einer „le-
bendigen Beziehung zwischen Philosophie und
Christentum“ dienen sollte (74). Wie Dossi weiter
herausstellt, beschr�nkte sich das rosminischeWir-
ken gleichwohl nicht auf die Theorie; genauso be-
deutend war f�r ihn das praktische Umsetzen der
spekulativen Erkenntnis: So gr�ndete er beispiels-
weise die Societ	 degli Amici (Gesellschaft der
Freunde), welche ganz in der Linie jener oberitalie-
nischen Vereinigungen dieser Zeit stand, die sich
um eine neue Verbindung von Gesellschaft und Re-
ligion bem�hten (62–64). Schließlich gr�ndete
Rosmini auch eine Ordensgemeinschaft, das Istitu-
to della Carit	 (Institut der Caritas), welches gleich-
sam als die Konkretisierung des rosminischen Den-
kens betrachtet werden kann (71f.). Und nicht
zuletzt wirkte Rosmini auch auf h�chster politi-
scher Ebene: als Gesandter Savoyens beim Papst
(1848) m�hte er sich um eine f�deralistische italie-
nische Einigung und war gar als Kardinalstaatssek-
ret�r vorgesehen – bis er 1849 dem zunehmenden
Einfluss ultramontaner Kr�fte zum Opfer fiel und
sich aus der Politik zur�ckzog (91 f.). Seine letzten
Lebensjahre verbrachte er bis zu seinem Tod 1855
in Stresa am Lago Maggiore, wo er seine letzten
großen Werke schrieb – oder zumindest zu schrei-
ben begann.

In den vier Kapiteln des „philosophischen Pro-
fils“ behandelt Dossi in chronologischer Reihenfol-
ge die philosophischen Hauptwerke Rosminis. Das
erste Kapitel dreht sich um den Nuovo Saggio
sull’origine delle idee (Neue Abhandlung �ber den
Ursprung der Ideen), welchen Rosmini im Jahr 1830
ver�ffentlichte. Dieses philosophische Grundlagen-
werk Rosminis (99) gilt dabei als der erste genuine
Ausdruck des eigenst�ndigen philosophischen An-
satzes Rosminis: gem�ß dessen Intention, das Erbe
der christlich-abendl�ndischen Metaphysik in der
Sprache und Methodik des neuzeitlichen Denkens
zu formulieren, ist diese Abhandlung erkenntnis-
theoretisch ausgerichtet (Problem des „Ursprungs
der Ideen“). Zweifelsohne ist in der rosminischen
Auseinandersetzung mit der Kritik der reinen Ver-
nunft Kants der Kern dieses Werks zu entdecken
(118–128). Dabei legt Dossi in sehr verst�ndlicher
und einf�hrender Weise dar, inwiefern sich Rosmi-
ni vom kantischen Verst�ndnis kritisch distanziert
und dabei das augustinisch-thomasische Verst�nd-
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nis eines apriorischen Lichtes der Vernunft inner-
halb des neuzeitlichen Kontextes rehabilitiert. Das
zweite Kapitel, welches die Analyse der Principi
della scienza morale (Prinzipien der moralischen
Wissenschaft) (1831) zum Inhalt hat, stellt sodann
die ethisch-moralischen Implikationen dieses er-
kenntnistheoretischen Ansatzes Rosminis vor; wie-
derum kommt der Auseinandersetzung mit Kant
entscheidende Bedeutung zu (190–200). In kriti-
scher Absetzung vom kategorischen Imperativ
Kants folgt Rosmini jedoch auch in seinen ethi-
schen Schriften eher der christlichen, augusti-
nisch-thomasischen Tradition, hier vor allem in
der Ad�quation des Seins und des Guten. Im dritten
Kapitel steht das gesellschaftspolitisch-soziale
bzw. das anthropologische Denken Rosminis im
Vordergrund: Die Analyse der Filosofia della poli-
tica (Philosophie der Politik) (1837–39) und der Fi-
losofia del diritto (Rechtsphilosophie) (1841–43)
m�nden in die rosminische Definition der mensch-
lichen Person (240–254), in welcher Rosmini den
einzigen „Zweck“ menschlichen Handelns erkennt;
alle anderen „Mittel“ der Politik und des Rechts
m�ssen diesem letztlich untergeordnet werden.
Die W�rde der Person begr�ndet sich dabei in der
Erkenntnis, dass sie in erster Linie etwas ist, das
sich der Mensch nicht selbst gibt, sondern das er
vom Absoluten selbst empfangen hat. In ihrer
W�rde ist die Person also durch die „Teilhabe“ am
Absoluten bestimmt (250f.). Daraus ergibt sich
auch jene anthropologische Fundierung des
Rechts, welches die rosminische Rechtsphilosophie
in besonderem Maß auszeichnet: „In einer poin-
tierten Wendung betont Rosmini, daß die Person,
noch bevor sie Rechte hat, ‚das Recht ist‘, genauer
‚das Wesen des Rechts ist‘. Sie selbst ‚ist das subsis-
tente Recht‘“ (252). Die bedeutenden rosminischen
�berlegungen zum Wesen der Gesellschaft und des
Staates und seine Grundlagenreflexionen und Ent-
w�rfe zur M�glichkeit einer Verfassung f�r die
italienische Halbinsel st�tzen sich auf diese Defini-
tion des Menschen, sind also wesenhaft anthropo-
logisch fundiert (274–286). Im abschließenden
vierten Kapitel steht das letzte große rosminische
Werk im Vordergrund, welches leider unvollendet
geblieben ist, die Teosofia (1846–1855): „In den
vorhergehenden Werken hatte er die Fragen zum
Wesen der Vernunft und des idealen Seins klar he-
rausgestellt sowie deren logische Implikationen
und weiterreichende Entwicklungen in ethischer,
anthropologischer, p�dagogischer, juridischer und
politischer Hinsicht definiert. Nun aber sollte es
darum gehen, jene �beraus anspruchsvolle Frage
nach deren ontologischer Begr�ndung anzugehen,
nach jenem philosophischen Ort also, welcher f�r

all diese Problemstellungen sowohl die letzte Fun-
dierung als auch die h�chste Synthese verk�rpert“
(307). Dieses Projekt einer Theorie des Seins als sol-
chem mit den Teildisziplinen der Ontologie (der
„Lehre vom Sein im allgemeinen“), der nat�rlichen
Theologie (der „Lehre vom absoluten Sein“) und
der Kosmologie (der „Lehre vom hervorgebrachten,
d.h. geschaffenen Sein“) erwuchs vor allem aus der
Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealis-
mus und insbesondere mit Hegel (343–354). Mit
diesem Werk stellt Rosmini im Grunde der hegel-
schen „Logik“ eine ad�quate christliche Antwort
entgegen und zeigt auf, dass christliche Metaphy-
sik auch „nach Hegel“ in intellektuell verantwort-
licher Weise durchgef�hrt werden kann.

Die Qualit�t dieser �bersetzung wird von der Be-
obachtung unterstrichen, dass Krienke jedes Zitat –
auch aus der Sekund�rliteratur – im Original verifi-
ziert hat und dabei in seiner �bersetzung auch dem
jeweiligen Kontext des Zitats in besonderer Weise
gerecht geworden ist. Zudem konnte er dabei man-
che fehlerhafte Stellenangaben Dossis korrigieren,
so dass diese �bersetzung mit gutem Grund als
„Neubearbeitung“ gekennzeichnet werden kann.
Die profunde und argumentativ klare Einleitung
Dossis und die grundlegenden Studien Krienkes
verbinden sich dabei zu einer gelungenen Einheit.

Tommaso Perrone (M�nchen)

Ernst Troeltsch, Rezensionen und Kritiken (1901–
1914) (= Ernst Troeltsch, Kritische Gesamtausgabe
im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften hg. von Friedrich Wilhelm Graf und Volker
Drehsen / Gangolf H�binger / Trutz Rendtorff,
Bd. 4), hg. von Friedrich Wilhelm Graf in Zusam-
menarbeit mit Gabriele von Bassermann-Jordan,
Berlin / New York: Walter de Gruyter 2004, XXV +
950 S., ISBN 3-11-018095-2.

Im Mittelpunkt des Lebenswerkes von Ernst
Troeltsch steht die Frage nach der Begr�ndung
von geltenden Normen unter den Bedingungen
des historischen Denkens der Moderne. Diese Fra-
ge, von Troeltsch zun�chst im engeren Kontext der
Debatten um die Geltungsbegr�ndung des Chris-
tentums entdeckt, wurde von diesem zunehmend
auf die grunds�tzlichere Frage nach der Gewin-
nung von Normen angesichts der „Historisierung
unseres ganzen Wissens und Empfindens der geis-
tigen Welt“1 ausgeweitet. Die Eigenart von
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Troeltschs Umgang mit dem Historismus kann in
einem Doppelten gesehen werden. Einerseits unter-
zieht er aufgrund der konsequenten Aufnahme der
historischen Methoden den Theologiebegriff einer
strikten Historisierung. Damit verbindet sich dann
zweitens die Konsequenz, dass geltende Normen
nur aus der Geschichte selbst begr�ndet werden
k�nnen. Auf diese Weise m�chte Troeltsch das Pro-
blem einer Geltungsbegr�ndung nicht suspen-
dieren, sondern ihm mit einer ethisch-religi�sen
Geschichtsphilosophie begegnen. Ein solches Pro-
gramm einer historischen Theologie steht unter er-
heblichen methodischen Problemanforderungen.
Troeltschs Suche nach einer methodisch kontrol-
lierten Eind�mmung des Historismus dokumentie-
ren nicht nur seine Schriften, sondern vor allem
auch seine enorme Rezensionst�tigkeit, die ihm
zur Selbstverst�ndigung in den zeitgen�ssischen
theologischen, philosophischen und soziologi-
schen Debatten um eine Deutung der modernen
Kultur dienten.

Der anzuzeigende Band 4 der Kritischen Ge-
samtausgabe der Werke von Ernst Troeltsch bietet
122 Rezensionen, welche der Heidelberger Ordina-
rius f�r Systematische Theologie zwischen 1901
und 1914 verfasst hat. Die in dem Band versammel-
ten Rezensionen stellen freilich nur einen Aus-
schnitt aus der immensen Rezensionst�tigkeit von
Troeltsch dar. Zwei weitere B�nde mit Rezensionen
von Troeltsch sind im Rahmen der Kritischen Ge-
samtausgabe geplant, um die �ber 1300 an ver-
schiedenen Orten und mitunter nur noch schwer
erreichbaren Besprechungen der Forschung zu-
g�nglich zu machen. Einige der in dem Band abge-
druckten Heidelberger Rezensionen wurden bereits
vonHans Baron in den vierten Band derGesammel-
ten Schriften von Ernst Troeltsch (T�bingen 1925)
aufgenommen. Die 122 Rezensionen des Heidelber-
ger Theologen erschienen in acht verschiedenen
Zeitschriften. Troeltsch publizierte seine Rezensio-
nen in den einschl�gigen theologischen Rezensi-
onsorganen wie der 1876 gegr�ndeten Theologi-
schen Literaturzeitung, f�r die er zwischen 1901
und 1914 f�nfzig Besprechungen ablieferte, in der
Historischen Zeitschrift (26 Rezensionen), der
Deutschen Literaturzeitung (20 Rezensionen), den
G�ttingischen gelehrten Anzeigen (16 Rezensio-
nen). Sieben Rezensionen erschienen in der von
Martin Rade herausgegebenen Zeitschrift Die
Christliche Welt und je eine im Archiv f�r Reli-
gionswissenschaft, den Kant-Studien sowie der
Zeitschrift f�r das Privat- und �ffentliche Recht
der Gegenwart. Die Rezensionen Troeltschs, die sei-
ne Suche nach einem methodisch kontrollierten
Umgang mit den Problemen des Historismus doku-

mentieren, stehen zum großen Teil in einem engen
Zusammenhang mit seinen Publikationsprojekten
zwischen 1901 und 1914. Dies betrifft einmal seine
Studien zur Bedeutung des Protestantismus f�r die
Entstehung der modernen Welt und zum anderen
Die Soziallehren der christlichenKirchen undGrup-
pen (T�bingen 1912), an denen Troeltsch seit April
1907 arbeitete. Troeltschs Rezensionst�tigkeit zeigt
die hohe Kontinuit�t sowohl in seiner Fragestellung
als auch in seiner Begrifflichkeit und vor allemauch
die immense Breite der Wahrnehmung der zeitge-
n�ssischen Debatten. Im Rahmen dieser Bespre-
chung ist es selbstverst�ndlich nicht m�glich, auf
alle 122 in dem Band publizierten Rezensionen ein-
zugehen. Es kann lediglich auf die Konturen von
Troeltschs eigener Konzeption einer ethisch-reli-
gi�sen Geschichtsphilosophie als wissenschaftli-
cher Grundlage einer modernegem�ßen Theologie
eingegangen werden, wie sie sich aus Troeltschs
Auseinandersetzung mit der zeitgen�ssischen Lite-
ratur darstellt. Mit diesem Umformungsprogramm
der Theologie versuchte Troeltsch, den gesamt-
gesellschaftlichen Ver�nderungen um die Jahrhun-
dertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert, insbeson-
dere der zunehmenden Individualisierung der
christlichen Lebenswelt auf methodische Weise
Rechnung zu tragen.

Die historischen Methoden, nach Troeltschs be-
kannter Metapher ein Sauerteig, der die gesamten
bisherigen theologischen Methoden zerst�rt, erfor-
dern, einmal angewandt auf die Theologie, eine
vollst�ndige Neuorientierung. Dies betrifft sowohl
die theologische Dogmatik selbst, als auch die Kon-
zeptionen von solchen Disziplinen wie der Dog-
mengeschichte. Nach dem Urteil von Troeltsch hat
die neue historische Methode „alles fl�ssig, beweg-
lich und relativ gemacht und daher die großen kul-
turellen und institutionellen Zusammenh�nge in
den Vordergrund gestellt, auf denen die Ein-
heitlichkeit der jeweiligen, ein bestimmtes Gebiet
beherrschenden religi�sen Gedankenbildungen be-
ruht“ (92). Eine Dogmengeschichte im traditionel-
len Sinne einer Entwicklung des Dogmas ist damit
unm�glich gemacht (vgl. 91; 144). Unter den Pro-
blemst�nden der Gegenwart ist sie umzuformen zu
einer „Art Geschichtsphilosophie des Christen-
tums“ (92), welche vor allem die Wechselwirkun-
gen zwischen dem kulturellen und religi�sen Leben
herauszuarbeiten hat, sowie deren vielf�ltige
R�ckwirkungen auf die Ausformung der dog-
matischen Gehalte. Ein Schl�sselbegriff, der in na-
hezu allen theologiegeschichtlichen Rezensionen
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Troeltschs als kritische Folie eine Rolle spielt, ist
der Begriff der lex naturae. Troeltsch selbst galt seit
seiner G�ttinger Dissertation �ber Vernunft und Of-
fenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon
als ausgewiesener Kenner nicht nur des Altprotes-
tantismus, sondern auch der Naturgesetzthematik
und ihrer Bedeutung f�r die in sich differenzierte
Entwicklungsgeschichte des Protestantismus.

Die Troeltsch vorschwebende ethisch-religi�se
Geschichtsphilosophie steht in einem systemati-
schen Zusammenhang zur Transzendentalphilo-
sophie Kants und vor allem der Problemfassung,
welche Kant der Geschichtsphilosophie gegeben
hatte. Troeltsch selbst hatte im Jahre 1904 in den
Kant-Studien eine große Studie �ber Das Histori-
sche in Kants Religionsphilosophie vorgelegt. Die
in dieser Studie zu Kant herausgearbeitete Pro-
blemfassung einer ethisch-religi�sen Geschichts-
philosophie sowie des ihr zugrunde liegenden Be-
griffs einer Transzendentalphilosophie nimmt
Troeltsch ein Jahr sp�ter in seinem Vortrag Psycho-
logie und Erkenntnistheorie in der Religionswissen-
schaft (T�bingen 1905) auf und f�hrt sie durch eine
Historisierung des Kantischen Aprioribegriffs wei-
ter. Die in dem Band publizierten Rezensionen
Troeltschs zur Kant-Interpretation (259ff.; 372 ff.;
411ff.; 477 ff.; 512ff.; 716 ff.) stehen in einem en-
gen Zusammenhang zu diesen f�r sein eigenes Ver-
st�ndnis einer modernegem�ßen Religions- und
Geschichtsphilosophie wichtigen Schriften. Die
zahlreichen Besprechungen der Sekund�rliteratur
zur Philosophie Kants machen vor allem zweierlei
deutlich. Einmal zeigen sie die Vertrautheit
Troeltschs mit den zeitgen�ssischen Debatten um
die Kantische Philosophie, und zum anderen unter-
streichen sie die systematische Bedeutung Kants
f�r sein eigenes Werk. Es sind zwei Probleme, wel-
che Troeltsch in seiner Kant-Deutung in den Vor-
dergrund stellt und die f�r seine eigene Problem-
wahrnehmung von hoher Bedeutung sind. Einmal
handelt es sich um das Verh�ltnis von „Kausalit�t
und Teleologie, von empirischer Notwendigkeit
und vern�nftiger Freiheit“ (333; vgl. 261–265) bei
Kant. In der von Kant vorgenommenen Bestim-
mung des Verh�ltnisses von Transzendentalphilo-
sophie und Psychologie, von transzendentalem
und empirischem Ich sah Troeltsch einerseits das
Hauptproblem von Kants Geschichts- und Religi-
onsphilosophie, aber andererseits auch eine Pro-
blemformulierung, an der sich seine eigene Kon-
zeption einer transzendentalen Geltungstheorie
abarbeitet, wie sie sich insbesondere in seiner be-
kannten Fassung eines religi�sen Apriori nieder-
schl�gt. Der zweite hier zu nennende Aspekt liegt
in der Behauptung Troeltschs, dass der Kantischen

Erkenntnistheorie eine Metaphysik zugrunde liegt
(vgl. 175; 178). Seine zahlreichen Besprechungen
von neukantianischen Autoren, insbesondere von
Julius Bergmann (174–179; 446–450), Emil Lask
(259–269), Heinrich Rickert (719–720) und Wil-
helmWindelband (676–677) machen deutlich, dass
Troeltsch zu jenen Autoren um die Jahrhundert-
wende geh�rt, die der Rezeption einer neuidealis-
tisch inspirierten Metaphysik einen hohen Stellen-
wert f�r eine konstruktive Eind�mmung des
Historismus einr�umten. Diese Troeltsch vor-
schwebende Gestalt einer Metaphysik, die auch in
seinen sp�teren geschichtsphilosophischen Schrif-
ten best�ndig in Anspruch genommen wird, wurde
von ihm jedoch nie ausgearbeitet. Auch in den Re-
zensionen liegt sie nur in Andeutungen vor. Sie soll
sich sowohl von der vorkritischen als auch von der
Hegelschen Fassung dadurch unterscheiden, dass
sie „eine aposteriorisch abgeleitete und appro-
ximative Metaphysik“ (176) ist. Zu entnehmen ist
den Rezensionen des Heidelberger Systematikers
auch, dass er der Philosophie Schellings nicht nur
f�r die Geschichte der Theologie des 19. Jahrhun-
derts, sondern auch f�r die zu konzipierende Meta-
physik eine enorme Bedeutung beimaß (553).

Troeltschs Geschichtsphilosophie soll geltende
Normen aus der Geschichte begr�nden. Durch die
geschichtsphilosophische Geltungsbegr�ndung
des Christentums und seiner geschichtsmethodo-
logischen Einsichten verpflichteten Einordnung in
die Religionsgeschichte (vgl. 344) m�chte
Troeltsch eine tragf�hige Grundlage f�r die theo-
logische Dogmatik errichten. Mit diesem Pro-
gramm kn�pft er an die Ahnv�ter des modernen
Protestantismus, insbesondere Kant und Schleier-
macher an, jedoch so, dass er deren Konzeptionen
aufgrund des sich versch�rfenden Problemdrucks
erheblich modifiziert. Seine Besprechungen der
Schleiermacher-Literatur (326ff.; 484 ff.; 563 ff.;
659 ff.) beleuchten eindr�cklich seine Doppelstel-
lung gegen�ber Schleiermacher. So sehr Troeltsch
der von Schleiermacher vorgenommenen Grund-
legung der Theologie in einer subjektivit�tstheo-
retische und kulturphilosophische �berlegungen
verzahnenden Ethik zustimmen kann, so deutlich
wird auch der Transformationsbedarf von Schlei-
ermachers Konzeption angesichts einer als zuneh-
mend pluralisiert erfahrenen modernen Kultur. Im
Interesse einer konstruktiven Wahrnehmung einer
pluralisierten und individualisierten christlichen
Lebenswelt pl�diert Troeltsch entschieden f�r eine
Herabstufung der Reichweite von Schleiermachers
Dogmatikprogramm. Hatte dieser noch die Evan-
gelische Kirche als eine homogene Gr�ße im Blick,
so beschr�nkt Troeltsch die Dogmatik auf kleine

222 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / I (2006)



PhJb 1/06 / p. 223 / 27.3.

Gruppen. W�hrend der Religionsphilosophie die
Aufgabe obliegen soll, zu einer „Anerkennung der
christlichen Lebenswelt“ zu gelangen, weist
Troeltsch der Dogmatik die Aufgabe zu, „prakti-
sche Kunstregeln f�r die Verk�ndigung der so im
Prinzip begr�ndeten, im �brigen sich frei bewe-
genden Ideenwelt zu schaffen“ (654). Mit der von
ihm vorgenommenen Zuordnung von wissen-
schaftlicher Religionsphilosophie und theologi-
scher Glaubenslehre, welcher der Status einer Wis-
senschaft abgesprochen wird, m�chte Troeltsch
den individualisierten und fragmentierten Lebens-
welten der Moderne im Interesse einer St�rkung
der Pers�nlichkeit angesichts der Wirrsale des mo-
dernen Lebens Rechnung tragen.

Die in dem Band abgedruckten Rezensionen
Troeltschs sind allesamt hervorragend ediert. Die
von Friedrich Wilhelm Graf, dem Herausgeber des
Bandes, verfasste Einleitung (1–70) informiert aus-
f�hrlich �ber die wissenschaftshistorischen Kon-
texte der Rezensionen, die werkgeschichtlichen
Zusammenh�nge sowie das Heidelberger liberale
Gelehrtenmilieu. Biogramme (813–836) geben
dem Leser Auskunft �ber die von Troeltsch bespro-
chenen Autoren. Das Literaturverzeichnis bietet die
von Troeltsch rezensierten Schriften, die von ihm
genannte Literatur sowie weitere von den Heraus-
gebern genannte Literatur (837–905). Personen-
und Sachregister (907–948) erm�glichen dem Be-
nutzer ein vorz�gliches Arbeiten mit dem Band,
der die an weit verstreuten Orten publizierten Re-
zensionen Troeltschs zug�nglich macht.

Christian Danz (Wien)

Paul Tillich, Berliner Vorlesungen II (1920–1924)
(= Erg�nzungs- und Nachlaßb�nde zu den Gesam-
melten Werken von Paul Tillich, Bd. XIII), hg. und
mit einer historischen Einleitung versehen von Erd-
mann Sturm, Berlin / New York: Walter de Gruyter
2003, LII + 861 S., ISBN 3-11-017663-7.

Paul Tillich hat an verschiedenen Stellen seines
Werkes die sowohl dogmenkritische als auch der
Metaphysikkritik der Schule Albrecht Ritschls ver-
pflichtete Behauptung Adolf von Harnacks von der
Hellenisierung des Christentums als einem Abfall
vom Evangelium Jesu mit dem Argument zur�ck-
gewiesen, dass die antike Philosophie sich selbst
aus religi�sen Wurzeln speise. Den begrifflichen
und reflexiven Formen der Philosophie liegen reli-
gi�se Formen zugrunde. Trifft dies zu, dann k�nne
auch der �bergang des Christentums in die helle-
nistische Welt und ihre Denkformen nicht als eine
Verf�lschung eines urspr�nglichen, in der Reich

Gottes-Verk�ndigung Jesu beruhenden Christen-
tums verstanden werden. Der nun vorliegende und
von Erdmann Sturm herausgegebene zweite Band
der Berliner Vorlesungen Tillichs aus den Jahren
1920 bis 1924 bietet eine Bew�hrung dieser These
Tillichs an dem Stoff der Philosophiegeschichte
selbst. In seinen zu Beginn der 20er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts an der Berliner Universit�t
gehaltenen Vorlesungen �ber die Geschichte der
Philosophie von der Antike bis zur Renaissance re-
konstruiert Tillich die Philosophiegeschichte als
Religionsgeschichte. Der Band bietet die Vorlesun-
gen Der religi�se Gehalt und die religionsgeschicht-
liche Bedeutung der griechischen Philosophie vom
Wintersemester 1920/21 (1–198), Der religi�se Ge-
halt und die religionsgeschichtliche Bedeutung der
abendl�ndischen Philosophie seit der Renaissance
vom Sommersemester 1921 (199–406) sowie Geis-
tesgeschichte der altchristlichen und mittelalterli-
chen Philosophie vom Wintersemester 1923/24
(407–638). Als Beilagen hat der Herausgeber eine
Zweite Version der Einleitung in die Vorlesung
„Geistesgeschichte der altchristlichen und mittel-
alterlichen Philosophie“ vom Wintersemester
1923/24 (639–643) sowie einen Vortrag Tillichs an
der Deutschen Hochschule f�r Politik Berlin vom
14. November 1922 mit dem Titel Die Formkr�fte
der abendl�ndischen Geistesgeschichte (644–657)
mitgeteilt. Nachschriften der VorlesungDer religi�-
se Gehalt und die religionsgeschichtliche Bedeu-
tung der griechischen Philosophie vom Winter-
semester 1920/21 (658–745) und der Vorlesung
Der religi�se Gehalt und die religionsgeschichtliche
Bedeutung der abendl�ndischen Philosophie vom
Sommersemester 1921 (746–838) durch den Theo-
logiestudenten und sp�teren Freund Tillichs, Adolf
M�ller, vermitteln dem Leser einen Eindruck von
der Differenz zwischen Manuskript und m�nd-
lichem Vortrag Tillichs.

Tillich hat seine zuerst an der Berliner Univer-
sit�t gehaltenen philosophiegeschichtlichen Vor-
lesungen in Frankfurt/Main im Sommersemester
1929 und im Wintersemester 1930/31 wiederholt.
Allerdings tritt seit 1923, dem Jahr, in dem Tillichs
Wissenschaftssystem Das System der Wissenschaf-
ten nach Gegenst�nden und Methoden (G�ttingen)
erschien, der Begriff des ‚religi�sen Gehalts‘ als Ti-
telformulierung der Vorlesungen zur�ck und wird
durch den im Wissenschaftssystem gepr�gten Be-
griff der ‚Geistesgeschichte‘ ersetzt (so bereits in
der Vorlesung vom Wintersemester 1923/24). Un-
ter diesem Leitbegriff hat Tillich dann auch nach
seiner Emigration in die USA wiederholt Vorlesun-
gen �ber die Geschichte der Philosophie vorgetra-
gen, deren Anliegen nicht Geschichte der Philoso-
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phie im engeren Sinne, sondern eine Sinndeutung
der Geschichte darstellt. Im Rahmen dieser Bespre-
chung ist es selbstverst�ndlich nicht m�glich, Til-
lichs Deutung der Philosophiegeschichte im ein-
zelnen nachzuzeichnen. Es kann im Folgenden
lediglich um eine Vorstellung der Tillichs Deutung
der Geschichte der Philosophie zugrundeliegenden
geschichtsphilosophischen Deutungskategorien
sowie die Intention dieser Vorlesungen im Zusam-
menhang der Theologie und Religionsphilosophie
Tillichs gehen.

Die vorliegenden Vorlesungen Tillichs �ber die
Geschichte der Philosophie, deren Manuskripte
aus dem Paul-Tillich-Archiv der Andover-Harvard
Theological Library in Cambridge, Mass., stammen,
schließen chronologisch an dessen Berliner Vor-
lesungen vom Sommersemester 1919 bis 1920 an,
deren Thema die Grundlegung und Durchf�hrung
einer Theologie der Kultur waren.1 Tillich stellt sei-
nen H�rern die Geschichte der Philosophie als
Religionsgeschichte in gegenwartsdiagnostischer
Absicht dar. Der von ihm dargebotene philosophie-
historische Stoff stammt zum großen Teil aus den
einschl�gigen Philosophiegeschichten und weni-
ger aus eigenst�ndiger Forschung an den Quellen.
So wenig damit philosophiehistorische Aufschl�s-
se aus diesen Vorlesungen zu erwarten sind, so ori-
ginell ist jedoch die systematische Konstruktion
des Stoffes selbst. Sie stellt eine Umsetzung der
geistesphilosophisch grundgelegten Theologie Til-
lichs auf die Geschichte der Philosophie dar, die
sich von der Maxime leiten l�sst, dass „Geistes-
geschichte als sch�pferische Sinndeutung der Ge-
schichte“ (644) zu begreifen ist. Die Geschichte der
Philosophie ist der Prozess der Selbsterfassung des
Geistes in der ihm eigenen Reflexivit�t. Und da der
konkrete geschichtliche Ort des sich selbst Durch-
sichtigwerdens des Geistes f�r Tillich die Religion
darstellt, kann die Philosophie einerseits als refle-
xiver Ausdruck von Unbedingtheitserlebnissen ge-
deutet und andererseits die religionsgeschichtliche
Bedeutung der Philosophie konstruiert werden
(411). Das bereits von Tillich vor dem Ersten Welt-
krieg erarbeitete Programm einer an neuidealisti-
sche Motive anschließenden geschichtsphiloso-
phisch ausgerichteten Theologie wurde von ihm
w�hrend und nach dem Ersten Weltkrieg einer
sinntheoretischen Umformung unterzogen. Im Re-
sultat f�hrt diese Umformung dazu, dass Tillich ei-
nerseits den Gedanken des Absoluten in den reli-
gi�sen Vollzug selbst verlegt und dadurch
andererseits den nun sinntheoretisch explizierten
Religionsbegriff zu einer religi�sen Kulturtheorie
zu erweitern vermag. Die von ihm zu Beginn der
20er Jahre programmatisch konzipierte Theologie

der Kultur stellt die Ausf�hrung der genannten
prinzipientheoretischen Umformung der Religi-
onstheorie dar. Die Grundbegriffe dieser Kultur-
theologie, Gehalt einerseits und Form andererseits,
die ihren systematischen Ort in einer Theorie des
Geistes haben, liegen auch Tillichs religions-
geschichtlicher Rekonstruktion der Philosophie-
geschichte zugrunde. Sie werden in den Einleitun-
gen seiner Vorlesungen (1–15; 199–211; 407–414)
er�rtert und zur typologischen Erfassung philoso-
phiegeschichtlicher Position verwendet.

Das Kategorienpaar Form und Gehalt hat seinen
Ort in einer geistphilosophischen Theorie des Be-
wusstseins. Tillich begreift den Geist als eine solche
Synthesis, die durch eine Antinomie ausgezeichnet
ist. Der Geist kann sich auf Grund der inneren Re-
flexivit�t seines Selbstverh�ltnisses nur als Diffe-
renz von Subjekt und Objekt erfassen. Dabei wird
der Geist von Tillich strikt vollzugstheoretisch
konzipiert. Die Kategorie des Gehalts steht dabei
f�r einen solchen Vollzug des Geistes, der im Akt
des Vollzugs nicht auf seinen Konstitutionsakt re-
flektiert. Gehalt meint folglich keinen intentiona-
len Gegenstand, sondern die Kategorie dient Tillich
zur reflexiven Beschreibung einer bestimmten
Form des Selbstverh�ltnisses des Geistes. Tillich
charakterisiert diese Haltung als „Lebensgef�hl“,
als die „letzte innere Stellung zur Wirklichkeit, das
Erlebnis des unbedingt Wirklichen“ (9; vgl. 203).
Im Unterschied zum Gehalt steht die Kategorie der
Form f�r die transzendentale Gesetzlichkeit des Be-
wusstseins. Die transzendentalen Formen des Geis-
tes sind in jedem Akt des Geistes beansprucht. Der
Geist kann folglich sowohl sein Selbst- als auch
sein Weltverh�ltnis nur unter Inanspruchnahme
dieser Formen erfassen. Aus dem gegenl�ufigen
Verh�ltnis von Form und Gehalt – Tillich selbst
spricht in den Berliner Vorlesungen von einer Anti-
thetik (206) bzw. Ur-Antithese (408) – resultiert
nun nicht nur das verborgene Grundthema der Ge-
schichte (206), sondern auch der Religionsbegriff
sowie der Stilbegriff Tillichs, den er seinen Ana-
lysen der Philosophiegeschichte zugrundelegt. Un-
ter Stil versteht Tillich „die Anwendung der Form
unter Einwirkung eines bestimmten Gehaltes“ (10)
und Religion liegt dann vor, wenn der Geist die von
ihm selbst produzierten Formen als Ausdruck des
Gehalts erfasst hat. Tillichs Religionsbegriff zielt
damit auf die Selbstdurchsichtigkeit des Geistes in
der ihm eigenen Reflexivit�t. Der Geist kann sich
jedoch lediglich an seinen Formen in seiner refle-
xiven Verfasstheit bewusst werden. Die Formen
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werden dem Geist darin als geschichtlich wandel-
bare Ausdrucksgestalten des Unbedingten evident,
so dass er sich als Geschichtsbewusstsein konstitu-
iert.

Mit diesem prinzipientheoretischen Ausgangs-
punkt, dessen Fluchtpunkt in einer ethischen Ge-
schichtsphilosophie zu sehen ist, sind zwei Kon-
sequenzen verbunden. Die eine betrifft die
Intention der Vorlesungen und die andere das in
den Vorlesungen angewandte Verfahren. Vorder-
gr�ndiges Anliegen der Vorlesungen ist eine Re-
konstruktion der „Geschichte der wissenschaftli-
chen Denkstile in ihrer Begr�ndung in einem
religi�sen Weltgef�hl“ (13). Diese Aufgaben-
bestimmung hat jedoch eine gegenwartsdiagnosti-
sche Intention. Es geht um die Rekonstruktion der
Tiefenstruktur der Geschichte, wie sie sich auf der
Ebene der theoretischen Reflexion, also der Ebene
der Denkstile darstellt. Diese religi�se Rekonstruk-
tion der Geschichte der wissenschaftlichen Denk-
stile zielt auf eine geschichtsphilosophische Gel-
tungsbegr�ndung der Wissenschaft und damit auf
eine Auseinandersetzung mit dem Historismus. Til-
lich stimmt den von Max Weber und Ernst
Troeltsch vorgelegten Diagnosen der Moderne
nicht nur zu, sondern radikalisiert sie, indem er
jegliche Fixierung des Unbedingten in der Ge-
schichte bestreitet. Unter dem Titel ‚Protestantis-
mus‘, der damit in den Rang einer geschichtsphi-
losophischen Deutungskategorie erhoben wird,
diskutiert Tillich seine L�sung einer geschichtsphi-
losophischen Geltungsbegr�ndung des Wissens als
Alternative zu einem „entmutigende[n] Relativis-
mus“ und einer „R�ckkehr ins Mittelalter“ (201),
wie sie nach der Deutung Tillichs von der „katho-
lisch-scholastische[n] Reaktion der Ph�nomenolo-
gie“ (ebd.) propagiert wird. Die von Tillich vor-
geschlagene Begr�ndung der Wissenschaft besteht
in der geschichtlichen Selbsterfassung des Geistes
in der ihm eigenen Reflexivit�t, „in der die unend-
liche Problematik im Centrum durchbrochen wird
durch Erfassung eines Gewißheitspunktes, in dem
eingesehen wird, daß alle Wissenschaft Ausdruck
ist, aber als Ausdruck zugleich in sich die Gesetze
der Wahrheit erf�llt und die Welt erfaßt“ (202). Die
Wahrheit des Wissens liegt folglich f�r Tillich in
der im Wissen erzeugten Einsicht in seine ge-
schichtliche Wandelbarkeit. Tillichs religi�se Deu-
tung der Philosophiegeschichte will die Linien auf-
zeigen, die auf den eigenen Standpunkt und dessen
Normativit�t hinf�hren. „Die Geistesgeschichte ist
zugleich normative Sinndeutung. Sie zeigt die Li-
nien auf, die zu dem eignen Standpunkt hinf�h-
ren.“ (XLVII)

Die zweite mit dem geistesphilosophischen

Ausgangspunkt verbundene Konsequenz besteht
in der typologischen Strukturierung philosophie-
geschichtlicher Positionen. Tillich unterscheidet
Form- und Gehaltsstile des wissenschaftlichen
Denkens, die dann noch weiter differenziert wer-
den k�nnen. Damit ergibt sich ein Bild von der Ge-
schichte der Philosophie, in der die Antithetik von
Form und Gehalt zum Austrag kommt. In der anti-
ken Philosophiegeschichte erfasst sich das geltende
Wissen zunehmend unter der Form. Die Herausbil-
dung des Formtypus wissenschaftlichen Denkens,
der selbstverst�ndlich nie ohne das gegenl�ufige
Moment des Gehalts ist, findet �ber Pythagor�er,
Eleaten und Atomisten in Sokrates, Plato und Aris-
toteles seinen H�hepunkt. „Sokrates Tr�ger der rei-
nen Form, Plato Form und Gehalt, Aristoteles Form
und Inhalt, und zwar Inhalt der Form selbst.“ (124)
Erst bei Plotin, mit dem Tillich seinen �berblick
�ber die Geschichte der antiken Philosophie im
Wintersemester 1920/21 abschließt, l�sst das Den-
ken die Form hinter sich und erfasst das Unbeding-
te als Gehalt. Allerdings sei, so Tillich, die „Deu-
tung des �berseienden als Gehalt […] nicht
plotinisch, sondern protestantisch; denn im Begriff
des Gehalts ist die Beziehung auf die Form enthal-
ten“ (189). Auch die beiden anderen Vorlesungen
strukturieren die philosophiegeschichtlichen Posi-
tionen durch die Typologie von Form- und Ge-
haltstypen und zeichnen die Antithetik von Form
und Gehalt als die geheime Tiefenstruktur der Ent-
wicklungsgeschichte der Philosophie nach. Dabei
begreift Tillich die Entwicklungsgeschichte der
Philosophie von der Renaissance bis zur Aufkl�-
rung als Durchsetzung der Autonomie. Das Unbe-
dingte erscheint als die Geltung der Form. Verbun-
den mit der an der Durchsetzung der Autonomie
verbundenen Entwicklungsgeschichte der Moder-
ne ist die von Weber diagnostizierte „Rationalisie-
rung der Welt“ (336).

Die hervorragende Historische Einleitung
(XXXI–LII) des Herausgebers Erdmann Sturm in-
formiert pr�zise und detailliert �ber Hintergr�nde,
institutionelle Zusammenh�nge sowie die theo-
logischen Debattenlagen, in denen Tillichs Vor-
lesungen stehen. Personen- (841–848), Sachregis-
ter (850–861) sowie ein Register griechischer
Begriffe (849) erleichtern dem Leser, die Texte zu
erschließen.

Christian Danz (Wien)
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Carl Schmitt, Tageb�cher. Oktober 1912 bis Februar
1915, hg. von Ernst H�smert, Berlin: Akademie
2003, 431 S., ISBN 3-05-003731-8.

Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeu-
tung des Einzelnen, 2. Aufl., Berlin: Duncker &
Humblot 2004, 108 S., ISBN 3-428-11442-6.

Carl Schmitt und �lvaro d’Ors. Briefwechsel, hg.
von Montserrat Herrero, Berlin: Duncker & Hum-
blot 2004, 352 S., ISBN 3-428-11279-2.

Carl Schmitt (1888–1985) ist nun schon 20 Jahre
tot. Seine wirksamsten Schriften publizierte er in
der Zwischenkriegszeit nach 1918. Er gilt als typi-
scher Vertreter des Weimarer Extremismus, Natio-
nalismus und Existentialismus und wird deshalb
oft auch in einem Atemzug mit Martin Heidegger
und Ernst J�nger genannt. Die Diskussion ver-
schob sich in den letzten Jahren von Schmitts ju-
ristischen und politischen Positionen und Begriffen
auf die „geistesgeschichtlichen“ Voraussetzungen.
Heinrich Meier (22004) profilierte Schmitt dabei als
Hauptvertreter einer krisentheologisch bewegten
politischen Theologie in Opposition zur klassi-
schen politischen Philosophie, ohne die konfessio-
nelle Stellung n�her zu kl�ren. Zweifel an Schmitts
„katholischem“ Selbstverst�ndnis gab es schon
lange. Insbesondere Manfred Dahlheimer (1998)
legte Schmitts Distanz zum katholischen Natur-
recht undMilieu auch anhand der zeitgen�ssischen
Rezeption eingehend dar.

Seit 15 Jahren sprudelt nun Schmitts Nachlass.
Einige wichtige fachliche und autobiographische
Texte sowie Briefwechsel erschienen: so das Nach-
kriegs-Tagebuch Glossarium (1991), ein Rechts-
gutachten �ber das „internationalrechtliche Ver-
brechen des Angriffskriegs“ (1994) und Schmitts
gutachterliche Antworten im Rahmen des N�rn-
berger Prozesses (2000) sowie Briefwechsel mit Ar-
min Mohler (1995), Ernst J�nger (1999) und ande-
ren. F�r das Verh�ltnis zum Katholizismus sind
nun zwei neue Editionen aufschlussreich: die Tage-
b�cher von 1912 bis 1915 sowie der Briefwechsel
mit dem spanischen Juristen �lvaro d’Ors.

Wie schon das Glossarium sind auch die Tage-
b�cher ein autobiographischer Schl�sseltext von
großer Aussagekraft. Sie bieten einen geradezu
peinlich intimen Einblick in Schmitts damalige so-
ziale, berufliche, private und mentale Lage. Der
Text liest sich wie ein existentieller Schl�sselroman
im Stile Franz Kafkas oder Robert Walsers. Man
gewinnt genaueste Einblicke in den prek�ren All-
tag des hoch begabten jungen Rechtsreferendars
und Bohemien, der damals zumeist in D�sseldorf

zwischen Kanzlei und Mansarde, der Welt eines
Geheimrats und der Passion f�r eine undurchsich-
tige Halbweltdame hin und her geworfen ist. Der
erste Teil der Tageb�cher dokumentiert diese Liebe
durch Briefe und reflektiert dabei gegen Strindberg
und Weininger auf die Sittlichkeit der Liebe. Im
zweiten Teil, vom September 1913 bis Februar
1914 gef�hrt, �berwiegt der epische Bericht vom
Alltag der Arbeit und Beziehung. Schmitt arbeitet
ohne festen Lohn als Referendar und Gutachter un-
ter dr�ckenden Geld- und Zukunftssorgen, pendelt
zwischen dem „Gericht“ und dem „Geheimrat“ Hu-
go am Zehnhoff, einem sp�teren preußischen Jus-
tizminister, sowie seiner „Cari“, wozu noch st�ndi-
ge Kontakte insbesondere zu dem Dichterfreund
Theodor D�ubler und dem Juristen Fritz Eisler
kommen. Der dritte Teil gipfelt in kriminellen Ver-
strickungen der Geliebten, die eines Diebstahls be-
zichtigt und polizeilich vernommen wird. Trotz
eines Bruchs mit dem Geheimrat (296, 319f.) endet
das Tagebuch gl�cklich mit dem Assessorexamen,
der Heirat und dem Wechsel als Soldat in die Gar-
nison nach M�nchen. Caris Dr�ngen auf eine
Bankvollmacht nur deutet am Ende neue Verwick-
lungen und Katastrophen an: Die geliebte Cari wird
in M�nchen die Wohnungseinrichtung versetzen
und aus Schmitts Leben verschwinden.

St�nde Schmitt nicht als Autor fest, l�se man
diese kafkaeske Liebestragikom�die wohl als Fikti-
on. Neben psychobiographischen Aufschl�ssen
dokumentieren die Tageb�cher fr�hen Antisemitis-
mus und Distanz zum katholischen Herkunfts-
milieu, Kontakte zu k�nstlerischen Bewegungen
und K�nstlern, eine �berraschend beil�ufige Wahr-
nehmung des Kriegsausbruchs und Kriegsgesche-
hens, die von den „Ideen von 1914“ kaum ber�hrt
scheint, den Alltag des Rechtsreferendars sowie die
Arbeit an der rechts- und staatsphilosophischen
Grundlegungsschrift Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen. Wieder einmal �ber-
rascht Schmitt sein Publikum noch posthum: dies-
mal durch ein schonungslos offenes und drasti-
sches Psychogramm. Fand das Glossarium, grob
gesagt, im Antisemitismus seine Generalformel, so
ist es nun eine leidenschaftliche Liebe, die bis in
intime Details ausgebreitet wird: eine ruin�se Lie-
be, die neue R�tsel gibt. Der Leser kann sich wieder
kaum entscheiden zwischen Sympathie und Anti-
pathie f�r diesen Autor und sein exzentrisches Le-
ben.

Schmitt hatte 1910 mit einer begriffsanalyti-
schen Arbeit �ber Schuld und Schuldarten pro-
moviert. Danach publizierte er 1912 mit Gesetz
und Urteil eine methodologische Untersuchung
zur juristischen Hermeneutik, die auf seinen sp�te-
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ren „Dezisionismus“ vorauswies. Dann arbeitete er
– neben der Satire Schattenrisse – an der Anfang
1914 erscheinenden Studie Der Wert des Staates
und die Bedeutung des Einzelnen, die sp�ter auf
Betreiben von Schmitts akademischem Mentor
Friedrich van Calker als Habilitationsschrift in
Straßburg angenommen wurde. Die Tageb�cher
enthalten dazu wichtige entstehungsgeschichtliche
Informationen und konzeptionelle �berlegungen
(62ff.), die durch umfangreiche Notate zu Mauth-
ner und Stammler erg�nzt sind (67ff.). In der For-
schung fand diese Grundlegungsschrift bisher nur
wenig Beachtung, schien sie doch durch die Politi-
sche Theologie von 1922 �berholt. Nur hier ent-
wickelt Schmitt aber seine rechtsphilosophische
Position in n�herer Auseinandersetzung mit der
zeitgen�ssischen Literatur, insbesondere mit dem
Marburger Neukantianismus.

Die knappe Schrift gliedert sich in eine Einlei-
tung und drei Kapitel. Schmitt zielt auf eine juris-
tische „Konstruktion der Individualit�t“. Er begr�n-
det die „M�glichkeit der Rechtswissenschaft als
Wissenschaft“ (19) im ersten Kapitel „Recht und
Macht“ durch eine Kritik der Machttheorie des
Rechts. Er unterstellt der „Machttheorie“ vom
Recht systematisch, dass deren positive „Bewer-
tung“ der Macht ein quasireligi�ses „Vertrauen auf
den Gang der Dinge und die Gerechtigkeit der Ge-
schichte“ (29) impliziere. Das zweite Kapitel „Der
Staat“ definiert den Staat dann als „das Rechts-
gebilde, dessen Sinn ausschließlich in der Aufgabe
besteht, Recht zu verwirklichen.“ (56) Schmitt setzt
sich hier eingehender „mit der Rechtslehre Kants
und seiner Nachfolger“ Rudolf Stammler, Paul
Natorp und Hermann Cohen auseinander und ar-
gumentiert dabei f�r ein „Naturrecht ohne Natura-
lismus“ (77). Mit dem Staat erst werde Recht posi-
tiv. Mit seiner Setzung trete die Differenz zwischen
dem idealen und dem wirklichen Recht in die Welt.
Das abschließende Kapitel „Der Einzelne“ dis-
kutiert einige Konsequenzen dieser Auffassung f�r
die „Bedeutung des Einzelnen“. Schmitt meint, dass
der Einzelne seine Bedeutung nur als „Diener“ in
der „Hingabe“ an die Aufgaben des Staates gewin-
ne, und verweist auf den Amtsbegriff der katho-
lischen Kirche. Abschließend formuliert er noch
einen eschatologischen Vorbehalt: Er unterscheidet
zwischen „Zeiten des Mittels und Zeiten der Unmit-
telbarkeit“ (107) und deutet an, dass der Einzelne
sein Verh�ltnis zur Rechtsidee in apokalyptischen
Zeiten jenseits von Kirche und Staat findet. Damit
stellt er das „Beispiel“ der Kirche in den Horizont
der sp�ter programmatisch formulierten Politi-
schen Theologie.

Wenigstens drei Aspekte dieser Habilitations-

schrift h�lt Schmitt sp�ter fest: den geradezu trans-
zendentalpragmatischen Ansatz bei der rhetori-
schen Konstruktion einer Differenz von Macht
und Recht, die Ablehnung der „Machttheorie“ und
die rechts- und geschichtstheologische Schließung
der Differenz. Schmitt meint, dass sich der Primat
des Rechts nicht philosophisch, sondern nur theo-
logisch behaupten lasse.1

Der Neudruck enth�lt leider keine entstehungs-
geschichtlichen und editorischen Bemerkungen.
Schmitts Stellung im damaligen rechtsphilosophi-
schen Diskurs h�tte sich etwa durch einen Wieder-
abdruck seiner l�ngeren Besprechung (in: Kritische
Vierteljahresschrift f�r Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft 1916, 431–440) von Julius Binder,
Rechtsbegriff und Rechtsidee, Leipzig 1915, noch
verdeutlichen lassen. F�r die Schmitt-Diskussion
ist der Reprint dennoch wichtig.

Nach 1945 strich Schmitt sein katholisches
Selbstverst�ndnis in Publikationen �fters heraus.
Zur Bundesrepublik ging er auf Distanz. Seine po-
litisch-theologische Heimat fand er nun am ehes-
ten im autorit�ren Spanien. Enge Kontakte zu Spa-
nien waren schon vor 1933 �ber die Besch�ftigung
mit Donoso Cort�s und Vortragsreisen entstanden.
Damals kn�pfte Schmitt Freundschaft mit dem
Philosophen Eugenio d’Ors. Dessen Sohn �lvaro
lernte er 1944 kennen. 1948 nimmt �lvaro den
brieflichen Kontakt auf und es beginnt ein reger
akademischer Briefwechsel mit dem „Chao-poli-
ten“ (66), der „in Spanien ein besseres ‚Klima‘“ (92)
und Verst�ndnis gegen�ber seiner nationalsozialis-
tischen Belastung findet. Schmitt empfindet eine
„‚existentielle‘ Verbundenheit mit der Situation“
(99) Spaniens, das „den B�rgerkrieg in sich aus-
getragen“ (100) und ein autorit�res System be-
hauptet habe. Der ultrakonservative Traditionalist
und B�rgerkriegsveteran �lvaro d’Ors (geb. 1915)
begegnet Schmitt bei aller Verehrung akademisch,
politisch und religi�s auf Augenh�he und versucht
ihn f�r das katholische Naturrecht zu gewinnen. Er
lehnt Schmitts neuzeitliche „H�retiker“ Machiavel-
li, Bodin und Hobbes ab (83, 163) und distanziert
sich auch von Donoso Cort�s: „Kurz, ich sehe Carl
Schmitt in der F�hrte des erlauchtesten Katholizis-
mus, wenn er erst einmal des definitiven Todes des
teuflischen Leviathan gewahr wird.“ (83)

D’Ors besteht auf dem patriarchalischen Tradi-
tionalismus und Regionalismus als einziger Legi-
timit�tsquelle (190, 193) und w�nscht einen Schritt
in die Theologie und den Katholizismus. Schmitt
lehnt das ausdr�cklich ab, weil er die irreversible
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„Zerst�rung des Vaterbildes“ durch die Industrie-
gesellschaft (206) sieht und deshalb nicht nur „tra-
ditionelle Legitimit�t“ (191) kennt. Schmitt akzep-
tiert die neuzeitliche Ausdifferenzierung von
Theologie und Jurisprudenz und betrachtet das
Problem des Naturrechts „unter der Fragestellung
von Legalit�t und Legitimit�t“.2 Zwar kritisiert er
die „Mechanisierung und Technisierung“ des
Rechts. Andererseits aber will er das Recht nicht
„in die B�rgerkriegsparolen des Naturrechts“ wer-
fen. Zur „Er�rterung der eschatologischen Fragen
durch uns Juristen“ meint er: „Der Sinn meines
Vortrags [�ber die ‚Einheit der Welt‘] ist nun gerade
der, mit einer kalten und sachlichen Diagnose das
Bild der heutigen Lage zu entwickeln und bis an die
Schwelle der Eschatologie zu f�hren, aber keinen
Schritt weiter. Das geh�rt zu meinem Stil als Jurist,
und darauf, dass ich mich streng an diesen Stil hal-
te, beruht mein Erfolg als Jurist, allerdings auch
der Hass und die Feindschaft meiner Gegner.“ (120)
Schmitt sieht das thomistische Naturrecht als ahis-
torischen Schrittmacher des Normativismus an (23,
127) und f�rchtet die politische Vereinnahmung
jedes metapositiven Rechts durch die revolution�re
Linke. „Alle sind auf dem Weg nach Moskau. Das
zum Thema Legitimit�t“ (101), meint er. Spanien
verb�rgt ihm damals noch die M�glichkeit einer
Alternative, die den Gegner im B�rgerkrieg be-
zwungen hat: die stete M�glichkeit eines anderen
Europa gegen�ber der radikalen Verwestlichung
und Demokratisierung.

In den 50er Jahren steht das akademische Ge-
spr�ch im Vordergrund, in den 60er Jahren dr�n-
gen famili�re Beziehungen und Reiseplanungen
vor; Ende der 70er Jahre belebt sich der Briefwech-
sel mit dem „Alten, der bereits einen Fuß in den
Nachen des Charon gesetzt hat“ (265), �ber die Ent-
wicklung Spaniens nach Franco noch einmal. Der
„Sieger von 1939“ war kein vorbehaltloser Anh�n-
ger Francos, sondern vertrat einen strikten Tradi-
tionalismus, Monarchismus und Regionalismus
und war damals �ber die Entwicklung Spaniens
zur „Porno-Demokratie“ (276) unter massiver Ein-
flussnahme Amerikas entsetzt. Als d’Ors 1976 „kei-
ne M�glichkeit einer rettenden Diktatur wie 1923
und 1936“ (283) mehr sieht, tr�stet Schmitt ihn:
„Es gibt keinen Grund, die Hoffnung aufzugeben;
der Gewaltstaat war noch nie ‚normal‘, bleiben wir
also in ‚Erwartung‘ ; aber nicht in der Bentham-
schen, sondern in der christlichen.“ (284)

Bisher kannte man den sp�ten Schmitt vor allem
als einen V�lkerrechtshistoriker und Partisanen der
Bundesrepublik, der untergr�ndig Schule machte
und die intellektuellen Debatten der fr�hen Bun-
desrepublik weit �ber den Streit der juristischen

Schulen hinaus3 mit bestimmte. Der Briefwechsel
zeigt Schmitt nun in anderen privaten und aka-
demischen Bez�gen mit einer politisch-theologi-
schen Alternative. Das alteurop�ische, autorit�re
Spanien war Schmitt nach 1945 eine zweite Hei-
mat. Dennoch hielt er auf Distanz. Insgesamt k�nn-
te man sagen: Diese sorgf�ltig edierten und kom-
mentierten, gut ausgestatteten Nachlasseditionen
zeigen uns nicht zuletzt Schmitts theologische Dis-
tanz zum Katholizismus in ihren autobiographi-
schen, philosophischen und politischen Quellen
besser.
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Martin Seel, Adornos Philosophie der Kontemplati-
on (= stw 1694), Frankfurt/M.: Suhrkamp 2004,
156 S., ISBN 3-518-29294-3.

„Adornos Philosophie ist im Herzen eine Phi-
losophie der Kontemplation […]“ (7), so lautet der
erste Satz dieses Bandes, der sechs bereits fr�her
ver�ffentlichte Aufs�tze und eine neue Arbeit zu
Adornos Philosophie enth�lt. Die meisten Beitr�ge
wurden zur Feier des hundertsten Geburtstags
Th. W. Adornos (11. September 1903) geschrieben.
Alle Essays verstehen sich als konstruktiv-kritische
Versuche, die Einheit von �sthetik, Erkenntnis-
theorie und Ethik in Adornos Werk zu retten, vor
allem aber als Nachweis, dass Adornos Denken von
einem bestimmten Konzept von Kontemplation ge-
tragen wird.

Der erste, eingangs zitierte Satz des Vorworts ist
ein mutiger Satz, denn das Wort ‚Kontemplation‘
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2 Brief vom 7.6.1948 an Lu�s Cabral de Moncada,
in: Jayme (1997), 4, vgl. 6.
3 Dazu G�nther (2004).
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kommt in jedem Band der Gesammelten Schriften
Adornos im Schnitt drei Mal vor. Einzige Ausnah-
me ist die �sthetische Theorie, in der es sechs Mal
genannt wird. Noch verwegener erscheint Seels
Vorhaben, weil Adorno ‚Kontemplation‘ durchaus
im traditionellen Sinn verwendet, w�hrend Seel
versucht, ‚Kontemplation‘ bei Adorno als Theorie
der Praxis zu verstehen. Bei Adorno heißt es aber:
„Alle Kontemplation vermag nicht mehr, als die
Zweideutigkeit der Wehmut in immer neuen Figu-
ren und Ans�tzen geduldig nachzuzeichnen.“1

Kann es da noch gelingen, ‚Kontemplation‘ zum
Kernbegriff einer Ethik und eines nonkonformisti-
schen Denkens (7) zu machen?

Provokativ ist zweitens das Anliegen Seels, ei-
nen, wenn nicht den zentralen Punkt von Adornos
Philosophie zu konterkarieren – die Entscheidung
f�r die negative Dialektik. Seel wirft Adorno hier
ein (Selbst-)Missverst�ndnis vor, „das vom Wort-
laut seiner Schriften in Zweifel gezogen wird“
(ebd., 64). Drittens versucht Seel, Adorno kon-
sequent wider den Strich b�rstend, die These zu
erh�rten, dass Adornos „verzweifelt revolution�rer
Gestus“ (8) gegen eine reformistische Perspektive
getauscht werden sollte.

Kann bei soviel grunds�tzlicher Kritik noch mit
einer angemessenen Adorno-Interpretation ge-
rechnet werden oder benutzt Seel Adornos Philoso-
phie als Folie f�r die Explikation eines eigenen
theoretischen Programms? Die Fragezeichen meh-
ren sich, wenn man liest, welchem Tadel Seel Ador-
no des Weiteren aussetzt. Seel bem�ngelt das Feh-
len der „f�r Adorno charakteristischen normativen
Dimension in dessen Holismus“ (54 f.), er kritisiert,
dass Adorno mit dem Begriff von Avanciertheit in
der Kunst „einen philosophisch motivierten Fort-
schrittsgedanken verbindet, der in k�nstlerischen
Angelegenheiten wenig hilfreich ist“ (72). Außer-
dem meint Seel feststellen zu m�ssen, dass „die te-
leologische Komponente, die die Rede von ‚avan-
cierter‘ Kunst bei Adorno hat, auch normativ
verfehlt ist.“ (73)

Seel verteidigt die These, dass „kontemplative
Erfahrung“ bei Adorno nicht nur mit „Praxis“
gleich zu setzen, sondern dar�ber hinaus auch „die
normative Grundlage seines Philosophierens“ sei
(13). Wir m�ssen „Kontemplation“ dann nicht als
eines der H�rner des Dilemmas ‚Kontemplation
oder Praxis‘, sondern als Alternative zu dieser Al-
ternative verstehen. Dass es Adorno generell um
das �berwinden traditioneller Dilemmata geht, ist
zweifellos richtig. Schon einer seiner ersten Vortr�-
ge, Die Idee der Naturgeschichte, entwickelt diese
durchaus erfolgreiche Strategie, indem der Begriff
der Natur so auf die Spitze getrieben wird, dass er

umschl�gt in Geschichte und der Begriff der Ge-
schichte in Natur. Und Seel hat Recht, wenn er kon-
statiert, dass Adorno konsequent versucht hat, eine
Dimension jenseits des instrumentellen Denkens
und Handelns zu denken. Kann man aber sagen,
dass es bei Adorno dann zu einem sich immer wie-
der ereignenden „R�ckfall“ in das „puristische Ide-
al einer Kontemplation jenseits der �konomischen,
sozialen, gesellschaftlichen und politischen Invol-
viertheit kommt“ (15 f.)? Das kann man wohl nur
dann behaupten, wenn man die großen interdiszip-
lin�ren Untersuchungen The Authoritarian Per-
sonality, Autorit�t und Familie ausblendet, sonst
nur auf die formalen Argumente Adornos achtet
und aus den Augen verliert, welchen systemati-
schen Stellenwert seine aporetischen Formulierun-
gen in den Minima Moralia und in der �stheti-
schen Theorie haben. Wenn Adorno, um nur ein
Beispiel f�r viele zu geben, sagt, dass „die Kunst
der Philosophie, die sie interpretiert, bedarf, um zu
sagen, was sie nicht sagen kann, w�hrend es doch
nur von Kunst gesagt werden kann, indem sie es
nicht sagt“2, dann haben wir exakt ein Beispiel f�r
jene Sicht auf ein „Jenseits“ vor Augen, von der
sich zeigen l�sst, dass Adorno sie konsequent
durchh�lt. Seel verzichtet allerdings darauf, dieses
„Jenseits“ in Beziehung zu setzen zu Adornos Ideen
der Negativit�t und der ‚Erl�sung‘, die genau dieses
„Jenseits“ bezeichnen.

Auff�llig ist außerdem, dass Seel, wenn er ver-
sucht zu belegen, dass Adorno Praxis nicht ohne
Kontemplation denken kann, sich dar�ber wun-
dert, dass in Adornos „dichtester Erl�uterung dieses
Gedankens der Begriff der Kontemplation gar nicht
vorkommt“ (17). Die plausibelste Erkl�rung daf�r
ist wohl, dass „Kontemplation“ f�r Adorno eben
nicht die Rolle spielt, die Seel ihr zudichtet.

Das zweite Kapitel, „Adornos kontemplative
Ethik“, ist zweifellos die ‚pi�ce de r�sistance‘ des
Bandes. Seel versucht hier, „Kontemplation“ als
gleichzeitig praxisbezogen (was bei Adorno nicht
vorkommt) und als Alternative zur Alternative
‚Praxis oder Kontemplation‘ zu fassen. Formal ge-
sehen ist dieses Verfahren Adornos Denken an-
gemessen, aber es w�re hier notwendig gewesen,
pr�zise zu kl�ren, inwiefern „Kontemplation“ iden-
tisch und nicht-identisch mit dem „Jenseits“ und
der Praxis sein kann.

Aus Adornos Behauptung, dass „das Moment der
Selbstbesinnung, der Selbstreflexion heute eigent-
lich zu dem wahren Erbe von dem geworden ist,
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was einmal moralische Kategorien hießen“,
schlussfolgert Seel schlicht die Identit�t von „der
Ph�nomenologie der individuellen Erfahrung“
und Moral (30). „Moral“ ist dabei nicht etwas, das
gefordert, sondern „das gezeigt, das in der Bewe-
gung der Reflexion vorgef�hrt wird“ (ebd.). Die
Frage ist aber, ob eine solche Praxis nicht mehr
braucht als das umstandslos verk�ndigte Postulat
der Identit�t von Denken und Handeln – eine Un-
vermitteltheit, zu der Adornos Denken in Oppositi-
on steht. Es kann nicht reichen, darauf hinzuwei-
sen, dass Subjekte Situationen erfahren m�ssen, in
denen sie etwas „von Wert“ erfahren, d.h. einen
nicht instrumentell bestimmtenWert erfahren, weil
diese Situationen dann „ihrem weiteren Handeln
eine normative Richtung geben k�nnen.“ (39, Her-
vorh. W. v. R.)

Die „begriffliche Anschauung“, die Seel vorher
(24) mehr beschw�rt als expliziert hat, und hier
mit der Selbstreflexion verkn�pft, tr�gt f�r sein
Vorhaben nun die Hauptbeweislast. Sie ist nicht
bloß Anschauung, nicht nur begrifflich oder �sthe-
tisch, sondern vor allem ethisch. Deswegen habe
Adorno, so meint Seel, keine Ethik schreiben m�s-
sen. Sein Werk, so heißt es apodiktisch, ist eine
Ethik (29).3

Davon ist noch zu reden. Zun�chst gilt es zu se-
hen, wie die „kontemplative Ethik“ von Seel n�her
gedacht wird. Nachdem er sie vorher als „Alterna-
tive zur Alternative von Kontemplation und Pra-
xis“ und als ein Jenseits bestimmt hat, versucht er
nun, mit Hilfe der Unterscheidung von „kaltherzi-
ger“ und „warmherziger Kontemplation“, die letz-
tere zu einer neuen Form von Praxis zu promovie-
ren. Daf�r verkn�pft Seel „Kontemplation“ mit
„Anerkennung“:

„Anerkennung wird hier gedacht als ein Verh�lt-
nis, in dem ‚Menschen und Dinge erst sich entfal-
ten‘.“ (34) Und es heißt weiter: „�ber sie verf�gt
nur, wer in der Verf�gung �ber sich und die Welt
Abstand vom Ziel der Verf�gung findet – wer Zeit
und Raum gewinnt f�r ‚den langen Blick der Kon-
templation‘.“ (ebd.) Das ist in großer N�he zu Ador-
no formuliert, l�sst aber den Bezug zu einer Moral,
die mehr als Selbstreflexion sein sollte, offen. Seel
h�lt daran fest, dass „Freiheit und Gl�ck, Moral
und Gerechtigkeit, �berhaupt das individuell und
sozial Gute unter den Bedingungen der Gegen-
wart“ von Adorno positiv und nicht, wie dieser in
einer „eklatanten Selbstt�uschung“ gemeint haben
sollte (ebd.), negativ bestimmt wurden. Um die
massive These der Selbstt�uschung, die wohl das
Schlimmste ist, was man einem Philosophen in
theoretischer Hinsicht vorwerfen kann, zu begr�n-
den, referiert Seel auf Prousts und Benjamins The-

ma der „erf�llten Zeit“. Nun trifft es zwar zu, dass
Proust, Benjamin und Adorno Kindheitserfahrun-
gen mit Gl�ckserfahrungen identifiziert haben,
aber es l�sst sich leicht zeigen, dass „Gl�ck“ sich,
anders als Seel meint, nicht auf die Vorstellung,
„frei f�r die Gegenwart des Lebens zu sein“, redu-
zieren l�sst (35). Gerade f�r Adornos Mentor Ben-
jamin gilt, dass „Gl�ck“ auch (nat�rlich nicht nur)
einen transzendenten Charakter hat4, und Adorno
ist Benjamin mit seiner Idee der Erl�sung bis zu
den Minima Moralia gefolgt.5 Mit „Anerkennung“
hat dies, auch dann, wenn Seel versucht, sich von
der von ihm als instrumentalistisch charakterisier-
ten Habermas-Linie abzusetzen, nichts zu tun. Auf
Erl�sung / Gl�ck k�nnen wir nur warten – Aner-
kennung m�ssen wir praktisch leisten. Seel zitiert
hier wirklich passend Adorno: „Gl�ck w�re �ber
der Praxis“ (36), um dann aber flugs – Adornos „li-
terarische �bertreibungskunst“ (37) und dessen
„Irrwege“ konstatierend – die „korrektive Kraft“
der kontemplativen Aufmerksamkeit als L�sung al-
ler Probleme vorzustellen. Unsere Aufgabe ist es
nunmehr: „das individuelle Handeln ebenso wie
die Institutionen der Gesellschaft [sic!] m�glichst
auf ganzer Breite f�r eine kontemplative R�cksicht
auf andere und anderes frei zu machen.“ (39) Wir
m�ssen einsehen: „Produktion“ und „Kontemplati-
on“ m�ssen nicht l�nger als Gegensatz verstanden
werden (ebd.). Damit, so meint Seel, „wird ver-
st�ndlich, inwiefern es sich hier um eine alternati-
ve Ethik handelt. […] Die Forderungen und Ver-
pflichtungen des Sollens ergeben sich in dieser
�berlegung erst aus der Treue zu Episoden der Er-
fahrung eines ungezwungenen Seins.“ (40) Um
diese Sicht zu st�tzen, werden (trotz aller nicht
weiter spezifizierten, „erheblichen Verdrehungen“)
Proust, Benjamin, Heidegger, Foucault, Nietzsche e
tutti quanti bem�ht.

Die Verzerrung von zentralen Optionen Ador-
nos, die wir hier feststellen, l�sst sich auch in Hin-
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3 Gleiches behauptet Seel f�r Nietzsche und Hei-
degger. Das scheint mir generell reduktionistisch –
im Falle Heideggers schlicht falsch. Daf�r gen�gt
ein einfacher Blick in die Beitr�ge zur Philosophie.
4 „‚Gl�ck‘, heißt es, […] gibt es nur in der Luft, die
wir geatmet haben, mit Menschen, zu denen wir
h�tten reden, mit Frauen, die sich uns h�tten geben
k�nnen. Es schwingt, mit anderen Worten, in der
Vorstellung des Gl�cks unver�ußerlich die der Er-
l�sung mit.“ (Benjamin, GS I/2, 693).
5 Vgl. dazu Willem van Reijen, „Erl�sung und Ver-
s�hnung bei Adorno und Benjamin“, in: N. Schaf-
hausen u. a. (Hgg.), Adorno. Die M�glichkeit des
Unm�glichen, Frankfurt/M. 2003, 71–88.
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blick auf die Frage nach dem Positiven konstatie-
ren. Als Beleg f�r den Nachweis, wie wichtig das
‚Positive‘ f�r Adorno gewesen sei, f�hrt Seel nur
einen Brief Adornos an Thomas Mann an (20).

Adorno kokettiert nach Seel in dieser Hinsicht
mit seinem „Asketentum“ (22). Er wusste aber, so
Seel, „dass im Zentrum seines Denkens ein norma-
tiver Begriff der Erfahrung stand, der alles andere
als negativ war.“ (64) Adorno habe „�ber einen po-
sitiven Begriff menschlicher Freiheit verf�gt“
(ebd.). Damit verkennt Seel allerdings die systema-
tische Bedeutung des Negativen. Es geht nicht da-
rum, dass Adorno sich das Positive nicht zugetraut
h�tte, sondern darum, dass unter Bedingungen
eines alles korrumpierenden Kapitalismus und der
damit einhergehenden Herrschaftspraxis, sprich:
eines drohenden Totalitarismus, das Positive nur
als Ausgleich der herrschenden Defizienz artiku-
liert werden kann.

Zu den anregendsten �berlegungen geh�ren
Seels Erl�uterungen zu der Interpretation von
Sprache und Kunstwerken (49f.) im dritten Kapitel.
Hier tut Seel, namentlich auf dem Gebiet der �s-
thetik, grundlegenden Intentionen Adornos Recht.
In spielerischen und hellsichtigen Analysen von
Adornos Filmanalysen und mit vier Fallstudien
eines Schlagers (des Ohrwurms Don’t worry, be
happy), von Rudi Carrell, Hella von Sinnen und
der Schwarzwaldklinik (geschrieben mit seiner
Frau Angela Keppler) demonstriert Seel unnach-
ahmlich, wie man Adornos Theorie in einigen kon-
kreten Punkten �sthetisch fruchtbar widerlegen
kann. Nicht �berzeugend ist leider Seels Versuch,
das an und f�r sich schon heikle Unterfangen,
Adornos Denken als Ethik zu verstehen, zu gr�n-
den auf einem Begriff, der von Adorno ausschließ-
lich konventionell benutzt wird, und der nun die
ganze komplexe Systematik seiner Theorie und de-
ren Erweiterung zur Ethik tragen sollte.

Willem van Reijen (Utrecht / Freiburg i.Br.)

Karen Gloy, Wahrheitstheorien, T�bingen / Basel:
Francke 2004, 287 S., ISBN 3-7720-3010-6.

Karen Gloys zuletzt erschienenes Buch Wahr-
heitstheorien ist ein gelungener Versuch, aus dem
philosophischen Elfenbeinturm hinauszukommen.
Wie weit es sich „als Einleitung und �berblick
nicht nur f�r Studierende, sondern auch f�r ein all-
gemein gebildetes und interessiertes Publikum“
eignet, wie es im Klappentext heißt, sei bei diesem
sorgf�ltig durchdachten und mit strenger Systema-
tik geschriebenen Text offen gelassen. – Es vermag
eher f�r fortgeschrittene Studierende und den phi-

losophischen Mittelbau eine ideale Lekt�re zu sein,
sowie f�r Dozierende, welche nicht Philosophie
unterrichten. Bei allem ihr eignenden Abstrakti-
onsverm�gen und der strengen Systematik ihres
Denkens scheut die Autorin nicht handgreifliche
Beispiele, die mit Phantasie und Einf�hlungsver-
m�gen dem Leser ihre und die geschilderten Ge-
dankeng�nge zug�nglich zu machen geeignet sind.
So zeichnet der Text sich aus durch eine unbeding-
te Disziplin theoretischen Denkens in eins mit
einem lebendigen Vorstellungsverm�gen bei der
Wahl von Beispielen und Bildern. Darstellungen
der breiten Palette besprochener Autoren werden
durch eigene Schlussfolgerungen und Argumente
erweitert und durch Aufweisung der aus den auf-
gedr�selten Gedankeng�ngen sich ergebenden
Konsequenzen veranschaulicht. Stets neu wird der
Faden gekn�pft zwischen Alltagssprache, empiri-
scher Wissenschaftssprache, Glauben und Meinen
einerseits, Wissen, Formalsprachen und philoso-
phischen Theorien andererseits. Der Aufbau der
Texte verweist auf ein nicht zuletzt an Hegel ge-
schultes Denken.

Ein I. Teil des Bandes ist dem „Theoriebegriff der
Wahrheit“ gewidmet und f�hrt – ausgehend von
der „ostentativen oder demonstrativen Definition“
im Alltag – �ber die verschiedenen Demonstrati-
onsarten bis zum sprachanalytischen Reduktions-
programm. Ein Beispiel f�r die Anschaulichkeit des
Textes sei dem der Begriffsexplikation gewidmeten
Text entnommen: der umgangssprachliche Begriff
„Fisch“ umfasst auch Tintenfische, Walfische und
Delphine; anders jedoch die wissenschaftliche
Sprache, in der Tintenfische ausscheiden, weil sie
keine Wirbeltiere sind, sowie Walfische und Del-
phine, die nicht durch Kiemen atmen und keine
Kaltbl�tler sind. Der zoologische Begriff „Fisch“
wird als der wissenschaftlich fruchtbarere dem um-
gangssprachlichen Terminus vorgezogen. Der
1. Abschnitt des I. Teils, dem definitionalen Pro-
blem gewidmet, schließt mit dem „sprachanalyti-
schen Reduktionsprogramm“, welches die Position
Wittgensteins aufnimmt und damit ein Kabinett-
st�ck des II. Teils, welcher den „verschiedenen Ty-
pen der Wahrheitstheorien“ gewidmet ist, vorweg-
nimmt, n�mlich die Auseinandersetzung mit
Wittgensteins Tractatus, und so beitr�gt zu den
Verzahnungen des Textes, welche ihn durch eine
Mannigfaltigkeit von Theorien zu einer systemi-
schen Einheit werden lassen. Gloy denkt in ihrer
Darstellung des Tractatus logico – philosophicus
mit Wittgenstein und �ber Wittgenstein hinaus,
liefert eine pr�zise Strukturanalyse des Textes und
scheut sich nicht, auch mit dem Einsatz von Humor
Wittgensteins Thesen ad absurdum zu f�hren.
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Auch der II. Teil setzt ein mit einem R�ckgriff
auf die Umgangssprache und den common sense,
um von dort zur „ontischenWahrheitstheorie“ Hei-
deggers �berzuleiten. In Heidegger einf�hrend,
wird dessen Aletheia-Begriff auf zahlreiche m�gli-
che �bersetzungen hin charakterisiert: „Unverbor-
genheit“, „Unverh�lltheit“, „Entdecktheit“, „Lich-
tung“, „Sich-Zeigen und Offenbaren der Sache
von sich her“, „Heraustreten aus der Verborgen-
heit“, „Erscheinen“ usw. Gloy weist auch darauf
hin, dass schon vor Heidegger Gr�zisten die Wahr-
heit als „Unverborgenheit“ charakterisiert haben.
Von Heidegger ausgehend, erl�utert Gloy Platons
Gleichnisse und die in Platons Seinsstufung wur-
zelnden Transzendentalien des ens, unum, bonum,
verum der Scholastiker. Gloys philosophische Vor-
stellungskraft beleuchtet Platons Denken und
Gleichnisse gleich einem weißen Lichtstrahl, in
dem sie sich prismatisch gebrochen in ihre Grund-
farben trennen und sichtbar werden. Der Abschnitt
�ber die ontische Wahrheitstheorie endet in einer
kritischen Auseinandersetzung mit Heidegger,
dem die Autorin Homer, Hesiod und Parmenides
entgegenstellt. Bei Homer l�sst sich ein dreifacher
Gebrauch von „Aletheia“ nachweisen: Unverbor-
genheit des Seienden, Unfehlbarkeit des Blicks,
Wahrhaftigkeit der Person. �ber Parmenides macht
die Vf. einen Sprung zu Husserl, dessen Evidenz-
begriff, „der die Selbstgegebenheit einer Sache be-
zeichnet“, Husserls Sch�ler Heidegger vertraut war.
Ob Husserls Evidenzbegriff auf Fichte zur�ckgeht,
den Husserl uneingestanden, aber nachgewiese-
nermaßen kannte, l�sst die Vf. offen.

Die schon erw�hnte Abbildtheorie Wittgensteins
findet sich im 3. Abschnitt von Teil II, welcher der
„Korrespondenztheorie der Wahrheit“ gewidmet
ist, die ihre klassische Formulierung in Thomas
von Aquins adaequatio rei et intellectus, bzw. adae-
quatio intellectus rei gefunden hat; der Aquinate
f�hrt sie – wie die Vf. bemerkt – auf Isaak ben Sa-
lomon Israeli (845–940) zur�ck. Der Abschnitt en-
det mit einem Bogen �ber Descartes und Berkeley
mit der Redundanztheorie der Wahrheit und zuvor
der „semantischen Theorie der Wahrheit“ von Tars-
ki (1902–1983). Die Autorin verweist darauf, dass
heute alle modernen Wahrheitstheorien, die
sprachanalytische, die pragmatische, wie auch die
intersubjektive, auf den polnischen Logiker zu-
r�ckgreifen. Im Gang ihrer Auseinandersetzung
mit und um Tarski dr�selt Gloy gekonnt Tarskis
Methode auf und zerpfl�ckt elegant seinen Wahr-
heitsanspruch, in einer glasklaren, absolut saube-
ren Analyse seiner Theorie, ohne selbst jedoch je-
nen Kontakt mit der Realebene je zu verlieren,
deren Verlust sie Tarski vorwirft.

Unter Erw�hnung von Strawson und Frege
kritisiert Gloy Ramseys Redundanztheorie der
Wahrheit, ausgehend wiederum vom Alltags-
sprachgebrauch und u.a. darlegend, wie die Re-
dundanztheorie in Ungereimtheiten f�hrt: „es
macht keinen Sinn, zu fragen, warum es wahr
ist, dass Brutus C�sar ermordete.“ (163).

Den Abschluss des II. Teils „Die verschiedenen
Typen von Wahrheitstheorien“ bilden die „subjek-
timmanenten Wahrheitstheorien“ mit der Koh�-
renztheorie, dem kritischen Rationalismus und den
sprachpragmatischen Wahrheitstheorien, so u.a.
der dialogischen Wahrheitstheorie von Kuno Lo-
renz und der Konsensus- oder Diskurstheorie von
Habermas. In sorgf�ltiger Analyse wirft die Autorin
Habermas’ Diskurstheorie Redundanz vor und zeigt
auf, dass Habermas sich um die Wahrheit foutiert,
ihm einzig der Konsens der Vielen wichtig ist.

Der III. Teil des Bandes wendet sich mit „Die
Selbstbez�glichkeit der Wahrheitstheorien“ der
subjektiven Seite der Wahrheitsbehauptung zu mit
dem Hinweis des je schon gegebenen Selbst-
bewusstseins, wobei vielleicht einzuwenden w�re,
dass das Selbstbewusstsein selbst eine historische
Entwicklung durchgemacht, sich auch praktisch
„demokratisiert“ hat. Gloy verweist auf die Er-
kenntnis der Idealisten, wenn sie schreibt: „Zum
einen ist das menschliche Wissen stets auch ein
Wissen um sich selbst. Es ist nicht nur Wissen von
Objekten, sondern auch Wissen von sich selbst als
Selbstbewusstsein.“ (227). Es folgen die Er�rterun-
gen der Paradoxien, Antinomien und Dilemmata,
die sich hieraus in der Philosophiegeschichte erge-
ben haben, so auch des Krokodilschlusses, des L�g-
ners sowie in der Moderne Alberts M�nchhausen-
Trilemmas.

In den einf�hrenden Bemerkungen der Einlei-
tung verweist die Autorin auf die Explosion von
Wahrheitstheorien im 20. Jahrhundert, insbeson-
dere hierbei auf die Rolle Nietzsches und das an
ihn Ankn�pfen der Postmoderne. Doch vielleicht
litt Nietzsche selbst an einem ungeheuren Ressen-
timent, demjenigen gegen Gott, weil es f�r ihn kei-
nen Gott und somit keine verbindliche Wahrheit
mehr gab. Nietzsche war der erste große Philosoph
in einer Welt ohne Gott, welche ihre Best�tigung
fand in zwei Weltkriegen und zwei grauenhaften
Diktaturen, die keine transzendente Wahrheit und
keinen die Wahrheiten in sich einigenden Gott
mehr zuließen. Eine Welt, in welcher es kein Sein
mehr gibt, welches erst dem Haben Sinn gibt, ist
notwendig postmodern, mit zersplitterten Wahr-
heitstheorie-Versuchen.

Eine Fl�chtigkeit d�rfte Gloy unterlaufen sein,
wenn sie Lockes und Humes Standpunkt mit: „Ni-
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hil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu“
wiedergibt, dem der Rationalismus die Formel ent-
gegenhielt: „Nihil est in intellectu nisi intellectus
ipse“, dabei die Korrektur der beiden Aussagen
durch Leibniz nicht anf�hrend: „Nihil est in intel-
lectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi intel-
lectus ipse.“ (136)

Eine vom Verlag angezeigte Seitenverwechslung
sowie einige wenige Lektoratsfehler sind �rgerlich,
verm�gen jedoch die Freude an der Lekt�re des
Werkes nicht zu mindern. Der Band schließt mit je
einem sorgf�ltigen Namens- und Sachregister, die
ihn auch zum Nachschlagewerk geeignet machen.

Katja V. Taver (Basel)

Bernd Lahno, Der Begriff des Vertrauens, Pader-
born: mentis 2002, 462 S., ISBN 3-89785-286-1.

„Vertrauen ist der Anfang von allem“, hieß in
der Mitte der 1990er der Werbeslogan der Deut-
schen Bank. Bei Bernd Lahno klingt das nach �ber
400 Seiten so: „Wir brauchen Vertrauen, um gl�ck-
lich leben zu k�nnen. Einerseits sind wir darauf
angewiesen, zur materiellen Sicherung unseres Le-
bens mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten.
Wenn wir handlungsf�hig sein wollen und unsere
Ziele effektiv erreichen wollen, m�ssen wir uns da-
rauf einlassen, f�r die Fehlleistungen anderer ver-
letzlich zu werden. […] Andererseits sch�tzen wir
Vertrauen nicht nur wegen der Chancen, die es er-
�ffnet. In vertrauensvollen Beziehungen f�hlen wir
uns wohl. In ihnen finden wir die M�glichkeit uns
als Person frei auszudr�cken und uns im wechsel-
seitigen Austausch zu entwickeln.“ (430f.)

Doch nicht nur die Einsch�tzung der Bedeutung
des Vertrauens stimmt bei Lahno und der Deut-
schen Bank �berein, einig sind sie sich auch im
Hauptproblem, das eine Besch�ftigung mit dem
Vertrauen notwendig macht. Das Vertrauen der
Konsumierenden ist kein selbstverst�ndliches Gut.
Es muss gewonnen werden. Das aber, so Lahnos
Beobachtung, ist in Zeiten des allgemeinen Ver-
trauensverlustes nach dem Crash der New Econo-
my und BSE eine schwierige Aufgabe. Schwierig
und zugleich wichtig. Denn wie soll sonst der Han-
del im Internet in Schwung kommen, wenn nicht
bei breiten Bev�lkerungsschichten das Vertrauen
in die Sicherheit von E-Commerce und Onlineban-
king erzeugt werden kann?

F�r die praktisch Veranlagten mag es damit
scheinen, als sei der g�nstige Zeitpunkt f�r eine
Lekt�re des Buches bereits verstrichen, weil ama-
zon und ebay das Problem der Akzeptanz von Ein-
k�ufen im Internet offensichtlich nicht nur f�r ihre

Unternehmen gel�st haben, w�hrend im sensiblen
Bankbereich Pins und Tans das Gef�hl von Sicher-
heit verbreiten. Doch bei Der Begriff des Vertrauens
handelt es sich nicht um Ratgeberlekt�re. Vielmehr
versucht Bernd Lahno zu kl�ren: Was ist Vertrau-
en? Handelt es sich bei Vertrauen, um eine wohl-
kalkulierte Entscheidung, ein Gef�hl, gar nur eine
Stimmung oder ist es eine allgemeine Haltung?
Und wen kann das Vertrauen treffen? Vertrauen
wir nur Personen, oder auch Dingen, gar Situatio-
nen?

Die letzte der Fragen beantwortet Lahno defini-
torisch. Aus seinem Begriff des Vertrauens ist das
sich einer Situation oder einer Maschine Anver-
trauen ausgeschlossen. Er m�chte zur Abgrenzung
f�r diese F�lle den Begriff des „sich auf etwas Ver-
lassens“ verwenden. So vertrauenwir also nicht auf
die Seet�chtigkeit des Schiffs, sondern verlassen
uns auf sie, wie wir uns auch auf die Gewohnheiten
von Personen bloß verlassen k�nnen, anstatt ihnen
zus�tzlich noch zu vertrauen. Vertrauen verwendet
Lahno also nur in einem engen, emphatischen
Sinn, der auf einer Beziehung zwischen zwei Per-
sonen beruht, f�r die gilt: „Der Vertrauende macht
sich durch seine Vertrauenshandlung verletzlich.“
(39) Das bedeutet zum einen, dass Vertrauen sich
in Handlungen zeigt, zum anderen: „Der Vertrau-
ende ist sich im weitesten Sinne der Tatsache be-
wusst, dass der Ausgang der Situation nicht von
ihm alleine kontrolliert werden kann, sondern von
den Handlungsentscheidungen des Vertrauens-
adressaten abh�ngt, zu dessen Handlungsoptionen
der Vertrauensbruch z�hlt.“ (45)

Gegen eine solche, explizit vorgenommene Ein-
schr�nkung ist zun�chst nichts einzuwenden,
wenn sie nicht zur Reduktion anderer Formen des
Vertrauens verwandt wird. Dazu besteht bei Lahno
allerdings die Tendenz, wenn er etwa davon aus-
geht, der R�ckgang des Rindfleischverkaufs nach
Bekanntwerden von BSE-F�llen sei auf einen „Ver-
lust des Vertrauens in die Menschen, die mit der
Produktion und Verteilung der Ware Fleisch zu
tun haben“ (38), zur�ckzuf�hren. Das klingt nach
dem aussichtslosen Versuch, w�hrend der Absatz-
krise dem Verkaufspersonal einer Fleischerei ein-
zureden, durch ein gutes Verh�ltnis zur Kundschaft
ließe sich der Absatz wieder steigern. Doch offen-
kundig war es kein mangelndes Vertrauen ins Per-
sonal – auch nicht als einer abstrakten Menge von
Menschen –, das den Rindfleischkonsum schw�ch-
te, sondern die Angst, durch den Verzehr die un-
heilbare Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zu bekom-
men.

Dass Lahno die Angst nur indirekt als Verletz-
lichkeit gegen�ber der Handlung anderer und als
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Unsicherheit bez�glich solcher Handlungen be-
nennen kann, h�ngt mit der Motivation der von
ihm gew�hlten Einschr�nkung zusammen. Aus-
gangspunkt seiner �berlegungen ist der Versuch,
eine Rational-Choice-Theorie des Vertrauens zu
entwickeln. Ein Unterfangen, das er zwar als ab-
surd erkennt, nicht aber ohne es in seiner Absurdi-
t�t immer wieder durch- und damit – leider nur
zum kleinen Teil freiwillig – vorzuf�hren. Wer sich
die M�he macht, die Berechnungen zu den be-
kannten Dilemmaspielen nachzuvollziehen, ge-
winnt allerdings f�r den Begriff des Vertrauens rein
gar nichts. Nicht nur, weil kein Mensch derartig
komplexe Berechnungen von Wahrscheinlichkei-
ten, Verlusten und Gewinnen bei der Entscheidung
zu vertrauen oder eben nicht durchf�hrt; auch die
zu einer solchen Berechnung notwendigen Para-
meter sind reine Setzungen des Autors, um �ber-
haupt eine Berechnung anstellen zu k�nnen.

Dass gerade ihre Bestimmung wesentlich von
einer vertrauensvollen Handlung abh�ngt, ist f�r
Lahno das zentrale Argument einer Relativierung
des Rational-Choice-Ansatzes. „Die Einstellung
eines Vertrauenden gegen�ber seinem Partner be-
stimmt […] seine Erwartungen und in manchen
F�llen auch seine Pr�ferenzen; d.h. diejenigen Ele-
mente, auf die eine Theorie des Vertrauens als ra-
tionale Erwartung Vertrauen zur�ckf�hren will,
sind gar nicht unabh�ngig vom Vertrauen gege-
ben.“ (138) Es ist diese Zur�ckweisung der Voraus-
setzungen einer Rational-Choice-Theorie, die Lah-
no zu der Common-Sense-Interpretation des
Vertrauens als einer emotionalen Einstellung zu-
r�ckf�hrt. Was er allerdings nicht aufgibt, ist die
Reduktion des Vertrauens auf Kontexte, in denen
sich autonome Personen in freier Entscheidung
aufeinander einlassen. All jene Kontexte, in denen
Vertrauen daraus entsteht, dass Menschen verletz-
lich f�r andere sind, ohne sich bewusst f�r diese
Verletzlichkeit zu entscheiden, bleiben damit aus-
geschlossen. Entsprechend muss Lahno auch das
Vertrauen der Gl�ubigen in Gott, das Vertrauen in
die Sinnhaftigkeit der sozialen Welt und das Ver-
trauen von Kindern in ihre Eltern von seinem Ver-
trauensbegriff ausschließen.

Das �berzogene an Lahnos Vertrauensbegriff
liegt dort, wo er sich nicht mehr auf eine Handlung
oder Interaktion beziehen kann, sondern eine Be-
wertung des Gegen�bers als Person – im Sinne
eines umfassenden Vertrauens – fordert. Der Ver-
trauende, so heißt es, „erlebt die Situation als eine
solche, in der es um die Verfolgung geteilter Ziele
oder um die Wahrung gemeinsamer Werte geht,
und er erlebt seinen Partner als jemanden mit einer
entsprechenden Weltsicht.“ (210) Dass eine solch

intensive Verbundenheit tats�chlich in jedem Fall,
in dem wir jemandem vertrauen, notwendig ist,
darf bezweifelt werden. Oft reicht die Verl�sslich-
keit, die Lahno vom Vertrauen abgrenzen m�chte,
f�r das Vertrauen – in den relevanten F�llen n�m-
lich, in denen wir kooperieren wollen. Ob diese
Verl�sslichkeit auf geteilten Werten und Zielen be-
ruht, ist dabei in der Regel unerheblich.

Das zeigt sich auch an einem der von Lahno an-
gef�hrten Beispiele, der Kooperation von Konzer-
nen mit Zulieferfirmen. Hier erliegt der Autor den
Beschreibungen der Managementliteratur, die ge-
meinsame Ziele und das Einschw�ren auf ge-
meinsame Werte propagiert. Die Realit�t der engen
Kooperationen d�rfte aber eher von den �konomi-
schen Abh�ngigkeiten gepr�gt sein, die eine ver-
l�ssliche und vertrauensvolle Mitarbeit der Zulie-
ferfirmen garantieren, als vom durch Vertrauen
motivierten Ziehen an einem Strang. Eine Interpre-
tation, die Lahno allerdings nicht offen steht, weil
er die Abwesenheit von Repressionsdrohungen in
den Akten des Vertrauens fordert. Diese Forderung
gr�ndet auf der �berlegung, dass eine effektive Re-
pressionsdrohung Vertrauen �berfl�ssig machen
w�rde, da rationale Akteure den Nutzen der Ko-
operation dem durch die Repression in die H�he
getriebenen Schaden vorz�gen. Doch damit sch�t-
tet er das Kind mit dem Bade aus. Denn obschon im
Normalfall der Kooperation ihre repressive Durch-
setzung kein Thema ist, kann sie als Option im Hin-
tergrund das entscheidende Element bei der Garan-
tie der Kooperation sein und dadurch Vertrauen
�berhaupt erst erm�glichen. So bestanden im Fall
der – ebenfalls von Lahno zitierten – mittelalterli-
chen Fernh�ndler des Maghreb durchaus vertrau-
ensvolle Beziehungen zwischen Partnern in weit
voneinander entfernt liegenden Handelszentren.
Und gleichzeitig diente die soziale Gemeinschaft
der H�ndler als Kontroll- und Repressionsorgan.

Aus dem Stoff des Buches ließe sich ein sinnvol-
les Programm entwickeln, was Lahno aber leider
nicht konsequent genug tut. Leitfaden h�tte die
Frage nach der spezifischen Rationalit�t des Ver-
trauens sein k�nnen. F�r diese Frage ist entschei-
dend, Vertrauen mit Lahno auf Handlungen zu be-
ziehen: Vertrauen �ndert sowohl den Vertrauenden
als auch die Person, der vertraut wird. Denn Ver-
trauen induziert Kooperationen. Wie andere emo-
tionale Stimmungen auch ist es selbst schon eine
Interpretationsform, die auf andere Weise als die
Modelle des expliziten Kalkulierens von Koopera-
tionswahrscheinlichkeiten Abl�ufe, Nutzen- und
Schadenserwartungen vorwegzunehmen in der La-
ge ist. Stimmungen von Angst, Liebe, Vertrauen
usw. wirken n�mlich auf Interpretationen wie Ge-
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wohnheiten auf Handlungen. Sie w�hlen aus den
M�glichkeiten aus und bestimmen das Wesentli-
che. In ihnen steckt ein Wissen �ber Zusammen-
h�nge und Handlungsoptionen, das weder voll ex-
pliziert werden muss, noch kann, um wirksam zu
sein. H�tte Lahno den Mut besessen, unter dieser
Perspektive den Rational-Choice-Ansatz nicht nur
zu relativieren, sondern aufzugeben, und h�tte er
das von ihm gesichtete empirische Material dem-
entsprechend gedeutet, seine Einsicht �ber den
emotionalen Charakter des Vertrauens h�tte in
einem interessanten Buch m�nden k�nnen.

Christian Schmidt (Leipzig)

Emil Angehrn / Bernard Baertschi (Hgg.),
Menschenw�rde / La dignit� de l’�tre humain
(= Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen
Gesellschaft, Bd. 63), Basel: Schwabe 2004,
296 S., ISBN 3-7965-2093-6.

„Die W�rde des Menschen war unantastbar“ –
unter diesem provokativen Titel beklagte der ehe-
malige Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang
B�ckenf�rde eine in der j�ngeren juristischen
Kommentarliteratur sich abzeichnende Tendenz,
die Menschenw�rde nicht mehr als tragendes Fun-
dament der Rechtsordnung zu begreifen, sondern
auf eine positiv-rechtliche Norm neben anderen
Normen zu reduzieren und damit m�glichen Ab-
w�gungen mit anderen Rechtsg�tern auszusetzen.
Bei der Lekt�re des Jahrbuchs der Schweizerischen
Philosophischen Gesellschaft f�hlt man sich un-
willk�rlich an den Aufsatz von B�ckenf�rde erin-
nert. Zwar enth�lt der Band auch mehrere Beitr�ge,
die an der Unantastbarkeit der Menschenw�rde
festhalten und diese als Grund der Menschenrechte
und des Rechtsstaats ausweisen. Sie stellen aber le-
diglich eine Position unter mehreren anderen dar.
Wenn der Sammelband auch nur halbwegs repr�-
sentativ f�r die Denkans�tze w�re, die in der ge-
genw�rtigen Debatte zur Menschenw�rde existie-
ren, m�sste man feststellen, dass die Idee der
Menschenw�rde ihre orientierende, konsensstif-
tende Kraft verloren hat.

Welchen normativen Status hat die Menschen-
w�rde? Zu dieser Frage werden h�chst unter-
schiedliche Positionen vorgetragen. W�hrend
Jean-Yves Goffi die W�rde als dem Menschsein in-
h�rent versteht und ihr eine unbedingte Geltung
zuerkennt (35 ff.), geht Guido L�hrer davon aus,
dass die Menschenw�rde durch eine gesellschaftli-
che „Praxis des W�rdigens“ (181) �berhaupt erst
verliehen wird; jede „Unbedingtheitsrhetorik“
(ebd.) im Zusammenhang der Menschenw�rde ist

ihm daher suspekt. Im Gegensatz dazu weist Peter
Schaber darauf hin, dass die gesellschaftliche Zu-
erkennung von Menschenw�rde, soll sie nicht will-
k�rlich und beliebig sein, einer Begr�ndung bed�r-
fe (96). Er sieht den Grund der W�rde in der
F�higkeit des Menschen zur Selbstachtung und be-
stimmt die W�rde als moralischen Anspruch eines
jeden Menschen, nicht erniedrigt zu werden (100).
Deutlicher noch betont Georg Lohmann die Unan-
tastbarkeit der Menschenw�rde, „die auch durch
ein verbotenes, faktisches Antasten nicht verloren
geht, weil der Mensch auch da noch seine W�rde
beh�lt, wo sie missachtet wird“ (58).Malte Hossen-
felder hingegen �ußert den Verdacht, die Behaup-
tung der unantastbaren Menschenw�rde sei nichts
anderes als ein „Rettungsanker“, den die Gegner
bestimmter Forschungsrichtungen einsetzen, „um
ihre Argumentationsnot zu �berwinden“ (17). Er
pl�diert deshalb daf�r, den, wie er meint, inhaltlich
„windigen“ (21) und außerdemmit starken Emotio-
nen aufgeladenen Begriff der W�rde lieber ganz zu
vermeiden (32).

Auch hinsichtlich der menschlichen Eigenschaf-
ten bzw. Auszeichnungen, an die die W�rde ge-
kn�pft werden soll, gehen die im Band vertretenen
Ansichten weit auseinander. Dazu hier wiederum
nur einige Beispiele: W�hrend Bernard Baertschi
in der Linie Kants die W�rde des Menschen von
seiner sittlichen Autonomie her versteht (211),
stellt Andreas Brenner auf die leibgebundene „Au-
thentizit�t“ des Individuums ab, deren anthropolo-
gisch zentraler Stellenwert sich vor allem in der
Verletzungssituation – n�mlich im Gef�hl der
Scham – manifestiere (238). In kritischer Weiter-
f�hrung der Luhmannschen „Leistungstheorie“ der
Menschenw�rde bestimmt Kurt Seelmann die �ber
kommunikative Selbstdarstellung aktiv zu leisten-
de „individualisierbare menschliche Gestalt mit
dem ‚eigenen Gesicht‘“ (154) als den Kern der Men-
schenw�rde. Noch einmal anders ist der utilitaris-
tische Ansatz Raffaele Rodognos, der die Men-
schenw�rde in den weiten Kontext einer W�rde
aller Kreaturen stellt, um daraus eine ethische Ma-
xime der Gl�cksmaximierung abzuleiten (263ff.).

Dass den – hier nur exemplarisch angesproche-
nen – unterschiedlichen philosophischen Ans�tzen
praktische und politische Brisanz innewohnt, zeigt
sich vor allem bei der Frage nach dem Kreis der
Subjekte von Menschenw�rde. Wer z�hlt zu den
Tr�gern der Menschenw�rde? Haben alle Mitglie-
der der Gattung Mensch Anspruch auf Achtung
ihrer W�rde? Oder kommt die Menschenw�rde
nur denjenigen Menschen zu, die einen ausrei-
chenden Grad an Vernunft, Selbstbewusstsein oder
Selbstachtung erreicht haben, um als „Personen“
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gelten zu k�nnen? Wie aber steht es dann um die
W�rde von Embryonen, geistig Behinderten, De-
menten und Komat�sen – also solchen Menschen,
die die als Voraussetzungen der Personqualit�t de-
finierten mentalen Leistungen noch nicht erbracht
haben, vielleicht nie im vollen Sinne erbringen
werden oder aufgrund von Alter und Krankheit
nicht mehr erbringen k�nnen? Man k�nnte die
Frage nach dem Tr�gersubjekt der W�rde auch an-
ders wenden, n�mlich dahingehend, ob nicht m�g-
licherweise auch außermenschlichem LebenW�rde
zukommt. Bekanntlich hat Peter Singer mit der
These Aufsehen erregt, dass die W�rde eines gut
entwickelten Menschenaffen h�her stehe als die
W�rde eines geistig schwer behinderten Menschen.

Auch zu dieser Frage nach dem Kreis der Sub-
jekte von Menschenw�rde enth�lt der Sammel-
band ganz unterschiedliche Positionen. So postu-
liert beispielsweise Ralf Stoecker, dass f�r
diejenigen Menschen, die nicht – bzw. nicht mehr
– zur Selbstachtung f�hig sind, „ein Surrogat f�r
die fehlende Selbstachtung“ (118) geschaffen wer-
den muss, f�r das die Mitmenschen verantwortlich
sind. Auf diese Weise bezieht er geistig Behinderte,
Demente und Komat�se solidarisch in den Schutz
der Menschenw�rde mit ein. Ganz anders die Hal-
tung von L�hrer, der Demente und Komat�se als
Tr�ger von Menschenw�rde ausdr�cklich aus-
schließt (186). Bei der Lekt�re der Begr�ndung f�r
diesen Ausschluss stockt einem der Atem. Im „Rah-
men einer geteilten Praxis des Brauchens zum Gu-
ten“ (185), so L�hrers verschraubte Formulierung,
gebe es f�r gesellschaftlich nutzlose Menschen kei-
nen Raum. „Ohne W�rdigung (Praxis) keine W�r-
de. Wer zu nichts gebraucht wird und sich in nichts
als n�tzlich erweist, hat, so die Konsequenz, keine
W�rde.“ (186) Nicht einmal die von einem Koma-
t�sen fr�her erbrachten Lebensleistungen k�nnen
nach L�hrer einen Anspruch auf – und sei es nur
retrospektiven – Respekt der W�rde begr�nden,
weil er gesellschaftliche Wertsch�tzungen nur an
aktueller N�tzlichkeit festmacht: „Zur Praxis des
W�rdigens und zur Vorstellung geteilter W�rde ge-
h�rt der Primat der Aktualit�t. Gebraucht und ent-
sprechend gew�rdigt wird das, was die Gew�rdig-
ten im Zusammenleben mit den W�rdigenden
aktuell sind.“ (ebd.)

Dass auch das vorgeburtliche menschliche Le-
ben unter den Schutz der Menschenw�rde fallen
sollte, st�ßt bei den meisten Autoren des Bandes,
die sich zu dieser Frage �ußern, auf Skepsis oder
offene Ablehnung. „Anders als bei anderen Men-
schen ohne die F�higkeit zur Selbstachtung, gibt
es bei Embryonen keine individuelle W�rde, um
die man sich k�mmern m�sste“, heißt es etwa bei

Stoecker (119). Die Diskussion dar�ber, „ob einem
willenlosen ZellklumpenW�rde zuzusprechen sei“,
wird von Hossenfelder mit dem Verdikt der „L�-
cherlichkeit“ (19) belegt. Schaber pl�diert daf�r,
die an sich unentscheidbare Frage, ab wann
menschliches Leben unter den Schutz der W�rde
fallen soll, um der Rechtssicherheit willen am Zeit-
punkt der Geburt festzumachen (103). Demgegen-
�ber tr�gt Lohmann in Ankn�pfung an Habermas
�berlegungen vor, wonach um der Unvertretbar-
keit der je eigenen Biographie willen das vor-
geburtliche Leben des Menschen vor genetischen
Manipulationen bewahrt werden und insofern –
zumindest indirekt – am Schutz der Menschenw�r-
de teilhaben muss (72).

W�hrend mehrere Autoren – am deutlichsten
L�hrer – den Kreis der Subjekte von Menschenw�r-
de so eng ziehen, dass bestimmte Menschen (Em-
bryonen, geistig Behinderte, Komat�se usw.) aus
dem Schutz der W�rde implizit oder explizit aus-
geschlossen werden, kommen im Band auch Stim-
men zu Wort, die f�r einen sehr weiten W�rde-
begriff pl�dieren und diesen auf alle Kreaturen
(vgl. Heinz Schott, 244) ausdehnen wollen. So
spricht Rodogno auch von der W�rde des Hundes,
die – wenn auch nicht in gleicher Weise wie die
Menschenw�rde – ebenfalls zu ber�cksichtigen sei
(287). Die Menschenw�rde verliert auf diese Weise
ihre kategoriale Sonderstellung und wird zu einem
bloßen Unterfall eines geradezu grenzenlosen
W�rdebegriffs, dessen handlungsleitende Funktion
f�r Ethik und Recht v�llig verschwimmt.

Was der Sammelband gebraucht h�tte, w�re eine
systematische Einf�hrung, die die unterschiedli-
chen Positionen der Autoren zueinander in Bezie-
hung setzt und in den aktuellen interdisziplin�ren
Kontext der Debatte �ber die Menschenw�rde
stellt. Zwar mag man dar�ber streiten, ob es in je-
dem Fall Aufgabe der Herausgeber oder einer Re-
daktion ist, �ber den Abdruck einzelner Beitr�ge
hinaus den Leserinnen und Lesern Hinweise und
Orientierungen zu geben. Bei einem so gewichtigen
Thema wie der Menschenw�rde, die nicht nur im
deutschen Grundgesetz, sondern auch in den ein-
schl�gigen UN-Konventionen als Fundament der
Menschenrechte anerkannt ist, w�re eine kritische
Orientierung durch die Herausgeber allerdings si-
cherlich w�nschenswert gewesen. Außerdem w�r-
de man schon gern wissen, was denn �berhaupt die
Zielsetzung des Bandes ist, welche Leitfragen ihm
zugrunde liegen und nach welchen Kriterien die
Beitr�ge eingeworben worden sind. Geht es darum,
einen �berblick �ber maßgebliche Positionen der
aktuellen philosophischen Debatte zu geben? Sind
die einzelnen Beitr�ge repr�sentativ f�r bestimmte
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Schulrichtungen der Philosophie, oder stehen sie
nur je f�r sich? Wie kommt es, dass in einem Band
von immerhin knapp 300 Seiten keine einzige Frau
vertreten ist? Warum fehlen Beitr�ge zum Thema
aus feministischer Sicht? Dient der Band auch
dem Zweck, das Gespr�ch mit anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen – Rechtswissenschaft,
Kulturwissenschaften, Biologie, P�dagogik usw. –
zu suchen, und wie k�nnte ein solches Gespr�ch
gelingen? Zu keiner dieser und anderer Fragen,
die sich bei der Lekt�re aufdr�ngen, finden sich Er-
l�uterungen. Der Band enth�lt weder eine sachli-
che Einleitung noch eine nach thematischen Ge-
sichtspunkten gestaltete Gesamtgliederung. Es
gibt auch keinen Ausblick, der in kritischer W�rdi-
gung der Beitr�ge Aufgaben f�r k�nftige For-
schungen formuliert. Das Editorial beschr�nkt sich
auf d�rre technische Erl�uterungen und Dank-
sagungen. Zum Thema des Bandes enth�lt es nicht
einen einzigen Satz. So bleibt das Jahrbuch leider
ein bloßer Sammelband: eine Dokumentation dis-
parater Ans�tze aus dem aktuellen fachphilosophi-
schen Diskurs �ber die Menschenw�rde.

Heiner Bielefeldt (Berlin)

Peter Ulrich / Markus Breuer (Hgg.), Wirtschafts-
ethik im philosophischen Diskurs. Begr�ndung
und „Anwendung“ praktischen Orientierungswis-
sens, W�rzburg: K�nigshausen & Neumann 2004,
307 S., ISBN 3-8260-2685-3.

W�hrend das Gesicht der Moralphilosophie von
jeher durch bedeutende ethische Theorieentw�rfe
bestimmt wurde, stellen die so genannten Be-
reichsethiken ein Ph�nomen j�ngeren Datums dar.
Das bedeutet freilich nicht, dass sich bereichsethi-
sche Bem�hungen heute jenseits der großen Theo-
riediskussionen vollz�gen und unter v�lliger Abse-
hung etwa von deontologischen, utilitaristischen
oder kontraktualistischen Grundlagendebatten
stattf�nden. Gewiss mag es Ausnahmen geben, in
der Regel l�sst sich aber ein ‚Applikationsgef�lle‘
von allgemeinen Ethiktheorien hin zu bereichsspe-
zifischen Fragen beobachten, so dass die Rede von
einer ‚angewandten Ethik‘ durchaus am Platz ist.

Bemerkenswerterweise f�gt sich die Idee der in-
tegrativen Wirtschaftsethik, die Peter Ulrich und
seine Mitarbeiter/innen am St. Galler Institut f�r
Wirtschaftsethik seit geraumer Zeit vertreten,
gleich in doppelter Hinsicht nicht in dieses g�ngige
Bild. Obschon die Affinit�t zur Diskursethik zwei-
fellos konstitutiv f�r diesen Ansatz ist, bestehen
seine Vertreter doch darauf, dass es sich keines-
wegs um ein klassisches Anwendungsverh�ltnis

handelt. Sofern daf�r genuin diskursethische, ge-
nauer gesagt transzendentalpragmatische Gr�nde
geltend gemacht werden, kehrt sich in gewisser
Weise sogar die herk�mmliche Genealogie um,
nach der ein allgemeiner Ethikentwurf bereits mehr
oder weniger fertig vorliegen muss, bevor er sich
bereichsethisch irgendwie zur Geltung bringen
l�sst. Im Rahmen der integrativen Wirtschaftsethik
wird dagegen der Anspruch erhoben, die Basis-
theorie im Lichte anwendungsspezifischer Fragen
nicht nur zu modifizieren, sondern tats�chlich
Grundlagenarbeit zu leisten. Dass sich diese An-
strengungen in verst�rktem Maß auf die Frage
nach der (Nicht-)Anwendbarkeit der Diskursethik
richten, kann kaum �berraschen. Schaut man n�m-
lich auf die einschl�gigen Entwicklungen inner-
halb der Grundlagendebatten, so f�llt auf, dass sich
dort zur Zeit ganz �hnliche Verschiebungen andeu-
ten. W�hrend die diskursethischen Gr�ndungs-
v�ter neben dem Moralprinzip noch weitere An-
wendungskriterien zuließen – man denke an Apels
Erg�nzungsprinzip oder an die Unterscheidung
von Begr�ndungs- und Anwendungsdiskursen bei
Habermas –, scheint sich bei einigen j�ngeren Ver-
tretern die �berzeugung durchzusetzen, dass sol-
che Differenzierungen dem Grundanliegen eher
schaden.

Die damit angesprochene ‚lebensweltliche Wen-
dung der Diskursethik‘, die sich momentan sowohl
innerhalb der diskursethischen Grundlagendiskus-
sion als auch im Kontext der integrativen Wirt-
schaftsethik abspielt, bildete den Hintergrund des
St. Galler Forschungsgespr�chs vom Fr�hjahr
2003, an dem neben juristischen und theologi-
schen Vertretern vor allem Repr�sentanten der
zweiten Generation der Diskursethik sowie Wirt-
schaftsethiker St. Galler und anderer Provenienz
teilnahmen. Der vorliegende Band dokumentiert
nicht nur die Tagungsbeitr�ge, sondern bietet –
verdienstvollerweise, wie man hinzuf�gen darf –
genaue Transkriptionen der Gespr�chsrunden. Wie
die Tagung gliedert sich auch das Buch in vier
Teile: Auf �berlegungen zur ‚lebensweltlichen
Wendung der Diskursethik‘ (13–110) folgt ein The-
menkreis zu ihrer wirtschaftsethischen und staats-
rechtlichen Orientierungskraft (111–183), ein drit-
ter Abschnitt widmet sich der Auseinandersetzung
zwischen unterschiedlichen wirtschaftsethischen
Zug�ngen (185–271), und im abschließenden vier-
ten Teil wird die Frage gestreift, inwiefern sich auf
diskursethischer Grundlage interdisziplin�re Zu-
sammenarbeit denken l�sst (273–303). Abgesehen
vom letzten Abschnitt, der nur einen einzigen Bei-
trag mit anschließender Diskussion enth�lt, leiten
jeweils drei bis vier Impulsreferate die Themenkrei-
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se ein. An ein zusammenfassendes und kommen-
tierendes Koreferat schließen dann die ausf�hr-
lichen Gespr�chsrunden an.

Den Auftakt bildet ein Beitrag von Holger
Burckhart, in dem dieser die Auffassung vertritt,
das Diskurssubjekt konstituiere sich immer schon
in moralisch aufgeladenen Anerkennungsprozes-
sen als dialogisches ‚Inter-Subjekt‘. Nur deshalb
k�nne eine ‚strenge Reflexion‘ auf die vielf�ltigen
Vollz�ge auch aufzeigen, dass seine Selbstverwirk-
lichung in einer reziproken Anerkennungskultur
liege, die ihrerseits diskursiv zu entfalten sei. Im
Unterschied zur klassisch diskursethischen Be-
gr�ndungsfigur will Burckhart das transzendental-
kritische Apriori also zugunsten lebensweltlich
unhintergehbarer Anerkennungsverh�ltnisse auf-
geben, denn „[i]m Ph�nomen der Anerkennung er-
fahren wir nicht nur Moral �berhaupt, sondern ihre
Qualit�ten“ (26). Aus diesem Grund betrachtet er es
auch als wesentliche Aufgabe der Erziehung, die
zur Verbesserung von Anerkennungsverh�ltnissen
erforderliche Dialogkompetenz zu vermitteln.
Marcel Niquet weist in seinem Beitrag auf ein Pro-
blem bei der Formulierung des Universalisierungs-
grundsatzes U hin, n�mlich dass dort die G�ltigkeit
der Norm von ihrer allgemeinen Befolgung abh�n-
gig gemacht werde. Weil diese Voraussetzung kei-
neswegs erf�llt sei, meint Niquet, �hnlich wie
schon Apel bei der Einf�hrung des Erg�nzungs-
prinzips E, zwischen der idealen ‚G�ltigkeit‘ einer
Norm und ihrer realen ‚Befolgungsg�ltigkeit‘ un-
terscheiden zu m�ssen. Zur Gew�hrleistung der
Befolgungsg�ltigkeit f�hrt Niquet einen so ge-
nannten ‚Reziprozit�tsparameter‘ ein, durch den
die Gegenseitigkeitszumutung nach Maßgabe kon-
textueller Gegebenheiten eingeschr�nkt wird. Dies
f�hrt schließlich zu einem aktdeontologischen mo-
ralischen Realismus, der die Idee einer allgemeinen
Regelanwendung grunds�tzlich verwirft. Die ver-
nunftmoralische Normierung diskursiver Macht
erkl�rtMatthias Kettner im anschließenden Referat
zum Spezifikum der Diskursethik. Unter diskur-
siver Macht versteht er die F�higkeit, Gr�nde f�r
Richtigkeits�berzeugungen auf argumentativem
Weg ver�ndern zu k�nnen. Die dazu von der Trans-
zendentalpragmatik explizierten Maßst�be, die
Kettner ‚Moral im Diskurs‘ nennt, geben an, wie
der Umgang mit diskursiver Macht zu erfolgen hat,
damit von einem moralisch integren Diskurs ge-
sprochen werden kann. Handelt es sich um einen
moralischen Diskurs, d.h. sind es moralische �ber-
zeugungen, die einer argumentativen Modifikation
unterzogen werden, so resultiert aus der Anwen-
dung bestimmter, von Kettner ausf�hrlich bespro-
chener Parameter eine ‚diskursiv integre Moral‘. Im

Gegensatz zu den anderen Autoren will Kettner am
Anwendungsbegriff ausdr�cklich festhalten. An-
wendung der Diskursethik meint f�r ihn eine nicht-
direktive Beratungspraxis, durch die Kommu-
nikationsprozesse zur Erreichung vorgegebener
Praxisziele diskursiv integer gestaltet werden. Ob-
wohl sich diese ersten Impulsreferate nur spora-
disch mit wirtschaftsethischen Fragestellungen be-
fassen, deutet sich hier schon ein Problem an, auf
das Ulrich Thielmann in seinem kritischen Korefe-
rat aufmerksam macht. Bei Niquet stellt sich die
Frage, ob die Unterscheidung zwischen idealer
G�ltigkeit und kontextueller Befolgungsg�ltigkeit
nicht institutionelle Gegebenheiten vorschnell der
diskursiven Kritik entzieht und so einen Reflexi-
onsabbruch zugunsten systemisch beschr�nkter
Logiken – etwa der �konomischen – betreibt. In
�hnlicher Weise wird auch bei Kettner nicht ganz
einsichtig, ob die Praxisziele, denen die diskurs-
ethische Optimierung von Kommunikationspro-
zessen zu dienen hat, einer ethischen Bewertung
�berhaupt zug�nglich sind.

Den zweiten Themenkreis er�ffnet das (inhalt-
lich eher zum ersten Teil passende) Referat vonMi-
cha H. Werner. Zun�chst gelingt es ihm, einsichtig
zu machen, warum es nur ein Moralprinzip geben
kann. Gleichzeitig weist er nach, wo Apel und Ha-
bermas gegen diese fundamentale Einsicht versto-
ßen und mit einer Vielfalt von Prinzipien operiert
haben, weil sie meinten, unter realen Bedingungen
sei die Befolgung moralischer Normen unzumutbar
bzw. unverantwortlich. Demgegen�ber besteht
Werner darauf, dass moralische Richtigkeit Ange-
messenheit, Zumutbarkeit und Verantwortbarkeit
immer schon mit einschließt, weshalb beispiels-
weise Niquets Unterscheidung zwischen G�ltigkeit
und Befolgungsg�ltigkeit unangebracht sei. F�r
die gesamte Anwendungsproblematik macht er
schließlich den Umstand verantwortlich, dass Dis-
kursethiker fast durchgehend davon ausgingen, es
seien relativ unspezifische Normen, die diskursiv
gerechtfertigt werden m�ssten. Werner spricht sich
jedoch daf�r aus, komplexe Maximen zum Gegen-
stand einer situationsad�quaten G�ltigkeitspr�-
fung zu machen. Insgesamt darf man vermuten,
dass Werners maximenethische Variante der Dis-
kursethik jener Auffassung am n�chsten kommt,
die auch innerhalb des integrativen Ansatzes der
Wirtschaftsethik vertreten wird; zumindest schei-
nen die �berlegungen, die Thomas Maak und Ulri-
ke Knobloch in den weiteren Koreferaten sowie Pe-
ter Ulrich in seinem Beitrag anstellen, diese
Auffassung zu best�rken. Ulrich spricht sich, wie
bereits angedeutet, dezidiert gegen die Anwend-
barkeit der Diskursethik aus und besteht darauf,
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dass dasjenige, was auf transzendentalpragmati-
schem Wege freigelegt – nicht unbedingt ‚letzt-
begr�ndet‘ – werden kann, nichts anderes ist als
der moral point of view im Sinne einer Einstellung,
von der aus konkrete moralische Urteile zu begr�n-
den sind. Verhielte es sich anders, m�sste die Moral
gegen Widerst�nde, beispielsweise aus der Wirt-
schaftswelt, strategisch durchgesetzt werden. Das
aber w�rde bedeuten, dass die Gesetze des Marktes
als eine zweite, außermoralische Vernunft aner-
kannt w�rden, was Ulrich zu Recht als begr�n-
dungslogischen Unsinn betrachtet. Konsequenter-
weise sieht er die erste Aufgabe der integrativen
Wirtschaftsethik dann auch in einer Kritik der �ko-
nomistischen Rationalit�tspr�tentionen. „Die kriti-
sche Grundlagenreflexion des normativ �berh�h-
ten ‚Marktprinzips‘ (�konomismuskritik)“, so
meint er, „ist schon die spezifische Form des wirt-
schaftsethischen Praxisbezugs!“ (134) Im �brigen
scheint Ulrich, �hnlich wie schon Burckhart, wei-
tergehende transzendentalpragmatische Grund-
lagenreflexionen f�r unn�tig zu halten, weil moti-
vierende Moral- und Ethostraditionen in der realen
Lebenswelt immer schon wirksam sind.

Die beiden im zweiten und im vierten Themen-
kreis untergebrachten Beitr�ge von Philippe Ma-
stronardi lassen andeutungsweise erkennen, wie
diskursethische Grundeinsichten in interdiszipli-
n�ren Zusammenh�ngen furchtbar gemacht und
f�r die Generierung disziplin�bergreifender Rich-
tigkeitskriterien in Anspruch genommen werden
k�nnten. Vorsichtig wird man allerdings fragen
d�rfen, ob Mastronardi die Pointe der transzenden-
talpragmatischen Begr�ndungsfigur wirklich rich-
tig wiedergibt, wenn er die Diskursethik anderen
Fachrichtungen wie etwa der (Staats-)Rechtslehre,
der �konomik oder Politikwissenschaft als gleich-
berechtigte Disziplin zur Seite stellen will.

Im Mittelpunkt des dritten Teils stehen schließ-
lich Konzeptionen der Wirtschaftsethik, die dem
integrativen Ansatz mehr oder minder kritisch ge-
gen�berstehen. Als erster mahnt Olaf J. Schumann
konstruktive Vorschl�ge von Seiten der integrati-
ven Wirtschaftsethik an. Bislang, so meint er, be-
schr�nke sie sich auf �konomismuskritik, lasse
aber kaum erkennen, wie eine ihrer Ansicht nach
akzeptable �konomische Theorie aussehen k�nnte.
Unter Verweis auf Rawls, f�r den ja in einer plura-
listischen Gesellschaft keine umfassende mora-
lische oder religi�se Lehre mehr zur Regelung des
Politischen herangezogen werden kann, fordert
Schumann ein als ‚konstruktivistisch‘ bezeichnetes
Gesellschaftsmodell. Nach diesem – nicht mehr im
Sinne einer umfassenden Lehre zu verstehenden –
Modell ist die Interdependenz von individuellem

Handeln, sozialer Interaktion und systemischen
Prozessen f�r die Ausarbeitung einer tragf�higen
Wirtschaftsethik gleichermaßen wichtig. Die un-
dankbarste Rolle der gesamten Tagung d�rfte wohl
Andreas Suchanek zugefallen sein, musste er doch
die wirtschaftsethischen Vorstellungen der Ho-
mann-Schule vertreten, die sicher zu den Positio-
nen gerechnet werden darf, die vom integrativen
Ansatz regelm�ßig am heftigsten attackiert wer-
den. Suchanek pl�diert f�r einen ethischen Drei-
schritt, bei dem sich konkrete wirtschaftsethische
Forderungen erst aus der Zusammenschau von
moralischen Grundnormen und empirischen Be-
dingungen ergeben. Ohne die Ber�cksichtigung
Letzterer drohten ‚normativistische Fehlschl�sse‘
und eine ‚Anmaßung des Sollens‘. Der Adressat die-
ses Vorwurfs bleibt allerdings unklar. Suchanek je-
denfalls vertritt erneut die bekannte These, wonach
moralisches Handeln �ber eine Modifikation der
wirtschaftlichen Rahmenordnung, d.h. �ber die
Etablierung von Anreizsystemen zu f�rdern sei.
Seine zentrale methodologische Forderung, n�m-
lich die empirisch-�konomischen Bedingungen
nicht außer Acht zu lassen, wird freilich durch das
folgende Referat von Karl-Heinz Brodbeck grund-
s�tzlich ersch�ttert. Anhand zweier Beispiele aus
der Zins- und Preistheorie gelingt ihm der Nach-
weis, dass die �konomik zu Unrecht einen quasi-
naturwissenschaftlichen Anspruch erhebt. Zu ex
ante Prognosen, so Brodbeck, sei sie jedenfalls
nicht in der Lage. Zum Abschluss des dritten Teils
gew�hrt Hans-Balz Peter einen – mit einigen theo-
logischen Ansichten untermalten – Einblick in die
Praxis des wertorientierten Dialogs in einer
schweizerischen Dienstleistungsorganisation.

Als Fazit wird man festhalten d�rfen, dass die
Gespr�chsrunden mindestens ebenso wie die Refe-
rate deutlich gemacht haben, dass der integrative
Ansatz der Wirtschaftsethik weder die Auseinan-
dersetzung mit anderen diskursethischen Positio-
nen noch mit kritischen wirtschaftsethischen Ent-
w�rfen zu scheuen braucht. Auch wenn die aus den
Debatten gest�rkt hervorgehende Variante der Dis-
kursethik noch nicht das letzte Wort ist – beispiels-
weise wird man weiterhin fragen d�rfen, ob die Se-
mantik von moralisch ‚gut‘ und ‚b�se‘ im Rekurs
auf eine lebensweltliche Moral schon hinreichend
gedeckt ist oder ob hierzu nicht doch der Verweis
auf ein, allerdings eigens zu begr�ndendes, unbe-
dingtes Sollen erforderlich ist; und ebenso wird
man fragen d�rfen, ob ein handlungsreflexiver
Diskurs nicht deontologische, diskursiv dann nicht
mehr zu Disposition zu stellende Minima freilegen
kann – scheint ihre bereichsethische Entfaltung im
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Rahmen der Wirtschaftsethik momentan doch am
�berzeugendsten zu sein.

Christoph H�benthal (Nijmegen)

Wulf Kellerwessel, Normenbegr�ndung in der Ana-
lytischen Ethik. W�rzburg: K�nigshausen & Neu-
mann 2003, 553 S., ISBN 3-8260-2643-8.

Wulf Kellerwessels Habilitationsschrift ist in drei
große Teile gegliedert, denen eine Einleitung vo-
rangestellt wurde. Der zugrunde gelegte Begriff
der Analytischen Ethik ist weit gefasst. Analytische
Ethik ist ein „cluster concept“ (20) ohne scharfe
R�nder. Konstitutiv f�r Analytische Ethik sind,
grob gesagt, Unterscheidungskraft und Begr�n-
dungsst�rke. Dieses Verst�ndnis von Analytischer
Ethik vermeidet kleinliche Streitigkeiten, wer denn
nun ein analytischer Philosoph sei (und wer nicht).
Kellerwessel hat eine große Menge an Literatur
gr�ndlich und sachkundig verarbeitet. Der Text
einschließlich des Fußnotenapparates ist von hoher
handwerklicher Qualit�t. Die Interpretationen der
einzelnen Autoren sind mit wenigen Ausnahmen
(s.u.) jederzeit nachvollziehbar und an Problemla-
gen orientiert. Das leitende Interesse Kellerwessels
ist systematisch, nicht historisch.

Der erste Teil befasst sich mit nonkognitivis-
tischen Metaethiken, die die M�glichkeit einer
rationalen (zufriedenstellenden, �berzeugenden,
plausiblen, triftigen) Begr�ndung allgemein ver-
bindlicher moralischer Normen bezweifeln oder
bestreiten. Der zweite Teil ist mit �ber 340 Seiten
der Hauptteil der Studie. Er untersucht die wesent-
lichen Begr�ndungsprogramme f�r Moralnormen
in der okzidentalen Moralphilosophie des 20. Jh.
Der dritte Teil stellt Kellerwessels eigenes, in der
Diskursethik fundiertes Begr�ndungsprogramm
vor. Die gesamte Anlage des Buches ist an einer
solchen Fundierung interessiert; es wird kein Hehl
daraus gemacht, dass eine erfolgreiche (was immer
dies genau heißen mag) Begr�ndung moralischer
Normen etwas Erstrebenswertes ist. Unter dieser
Erkenntnisperspektive sind die Einw�nde der Skep-
tiker, Nihilisten, Relativisten und Kontextualisten
als Herausforderungen zu betrachten, die es zu wi-
derlegen oder wenigstens zu entkr�ften gilt. Als
Grundlage jedes Begr�ndungsversuches wird eine
Konzeption rationaler Argumentation eingef�hrt,
die sich nicht ohne performativen Selbstwider-
spruch bestreiten l�sst, wie Kellerwessel unter Ver-
weis auf Apel, Kuhlmann und Wandschneider for-
muliert (47).

Der erste Teil weist �berzeugend nach, dass auch
die nonkognitivistischen (Meta)Ethiken von kei-

neswegs selbstverst�ndlichen Voraussetzungen
ausgehen. Die Versuche von Wittgenstein, Schlick,
Stevenson, Quine u.a., Begr�ndungsprogramme
bereits auf der metaethischen Ebene als unm�glich
oder „undenkbar“ (120) zu widerlegen, sind ihrer-
seits Einw�nden ausgesetzt. Kellerwessel zeigt,
dass etliche Nonkognitivisten a) stark reduktionis-
tisch oder „pars pro toto“ argumentieren, b) fak-
tischen mit ethischem Relativismus vermischen,
c) notwendige Differenzierungen nicht beachten,
d) ein sehr restringiertes Verst�ndnis von Sprach-
funktionen und e) teilweise einen eigenwilligen
Begriff von Ethik zugrunde legen. Auch folgt aus
der M�glichkeit ernsthafter moralischer Konflikte
und Dilemmata keineswegs die Unm�glichkeit der
Normbegr�ndung (wobei ich zweifle, ob Williams,
dem Kellerwessel diesen Fehlschluss vorwirft (114),
ihn wirklich begangen hat). Kellerwessels (vernich-
tende) Kritik am Emotivismus (71 ff.) wurde zwar
bereits von Wimmer und Riedinger vorbereitet,
aber Kellerwessel fasst die Argumente komprimiert
und b�ndig zusammen. Es l�sst sich nicht �ber-
sehen, dass sich auf emotivistischer Grundlage kei-
ne Dialektik moralischer Rede entwickeln l�sst
(„Dialektik“ hier im Sinne Schleiermachers und
Habermas’), sondern allenfalls eine an persuasiven
Wirkungen orientierte psychologistische Rhetorik.
Gewiss k�nnten heutige Emotivisten erwidern, f�r
sie seien die Unterscheidungen zwischen „Dialek-
tik“ und „Rhetorik“, zwischen „faktischer Wir-
kung“ und „Qualit�t einer Rechtfertigung“, zwi-
schen „�berreden“ und „�berzeugen“, zwischen
„Gebrauch“ und „Missbrauch“ der Moralsprache,
auf die Kellerwessel Wert legt (80 ff.), irrelevant.
Sie k�nnten auch sagen, dass sie sich einfach da-
gegen entschieden h�tten, so zu unterscheiden, wie
Kellerwessel unterschieden wissen m�chte. Emoti-
visten m�ssten dann s�mtliche Konsequenzen die-
ses Nicht-Unterscheiden-Wollens verantworten.
Kellerwessel zeigt also, welche ethischen Kosten
die �bernahme des Emotivismus mit sich bringt.

Die unverh�llte Parteinahme des Autors f�r das
Anliegen, das Begr�ndungsprogramme verfolgen,
pr�gt die interne Gliederung der Abschnitte des
zweiten Teils: Zun�chst wird das jeweilige Begr�n-
dungsprogramm in seiner Grundstruktur vor-
gestellt, dann werden dessen Schwierigkeiten er�r-
tert und abschließend wird gefragt, ob es den
diversen skeptischen und (gruppen)egoistischen
Einw�nden zu begegnen vermag. Aufgrund dieser
Methodik ist der zweite Teil von Kellerwessels Buch
zugleich eine Art historischer „Abriss“ der wesent-
lichen Begr�ndungsprogramme und eine systema-
tische Analyse ihrer Leistungsst�rke. Zwei weitere
Aspekte tauchen in dem Buch eher am Rande auf:
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Es handelt sich um die Fragen, a) ob im Verlauf der
diversen Begr�ndungsprogramme Fortschritte er-
zielt werden (und wenn ja, welche) und ob sich
b) m�glicherweise einzelne Momente bzw. Kom-
ponenten festhalten und zu einer erfolgreichen
Meta-Begr�ndung kombinieren ließen.

Kellerwessel unterscheidet subjektivistische, ob-
jektivistische und intersubjektivistische Begr�n-
dungsprogramme: Die ersten beiden Programati-
ken werden vergleichsweise kurz behandelt.
Subjektivistische Ans�tze leiden darunter, dass sie
letztlich auf die kontingente Basis einer „pers�nli-
chen“ Entscheidung f�r das Moralisch-Sein oder
auf evidente moralische Intuitionen rekurrieren
m�ssen. Der Rekurs auf Kontingentes (so bei Rus-
sell, Popper, Mackie) steht f�r Kellerwessel im Ge-
gensatz zu einer erfolgreichen Begr�ndung. Das
Verh�ltnis von Evidenz und Intuitionen ist zirkul�r
und l�sst keinen Raum f�r ein geregeltes Argumen-
tationsverfahren (136). Kellerwessel bem�ngelt am
Intuitionismus besonders, dass auf dessen Basis
kein Kriterium zu finden ist, um Intuitionen zu un-
terscheiden und einzustufen (so �brigens auch
schon Ott (1997), 217). Die Kritik an Ross (142ff.)
h�tte allerdings ber�cksichtigen m�ssen, dass Ross
kein naiver Intuitionist ist, sondern dass sich f�r
ihn moralische Intuitionen an sozialen Interakti-
onsformen, Rollenhandeln etc. allererst bilden.
Richtig ist, dass Mackie Moralnormen nicht be-
gr�nden (hierf�r h�tte er sich affirmativer zu seiner
dritten Stufe der Universalisierung positionieren
m�ssen), sondern ein Set von Menschenrechten
nur zur Annahme empfehlen kann (166). Die Aus-
einandersetzung mit subjektivistischen Ans�tzen
endet mit einem recht harschen, aber begr�ndeten
Verdikt: „Fundierungen im einzelnen Subjekt als
solchem [sind] als fruchtlose Unternehmungen an-
zusehen“ (177). Die objektivistischen Ans�tze, ins-
besondere der von Nagel, m�ssen die vielf�ltigen
ontologischen und epistemischen Probleme in
Kauf nehmen, die ein moralischer Realismus mit
sich bringt. Nagel, den Kellerwessel als Hauptver-
treter des Objektivisms sieht, beging zudem den
Fehler, den moralischen Standpunkt als „point of
nowhere“ zu konzipieren. Das berechtigte Anlie-
gen, von den Partikularit�ten des eigenen Stand-
punktes zu abstrahieren, f�hrt bei Nagel dazu, dass
der moralische Standpunkt mit dem Standpunkt
eines idealen neutralen Beobachters fehlidentifi-
ziert wird. Auch Kellerwessels Kritik an „objekti-
ven“ Begr�ndungen ist gut begr�ndet.

Somit bleibt nur noch die M�glichkeit einer in-
tersubjektivistischen Begr�ndungsstrategie offen.
Viele Ethiker haben denn auch diesen Weg einge-
schlagen. Der Abschnitt 2.3 gliedert sich daher in

16 (!) Unterabschnitte. Die Lekt�re lohnt, verlangt
aber einen langen Atem. Kellwessel geht davon
aus, dass eine intersubjektive Begr�ndungsstrate-
gie sich auf etwas berufen k�nnen muss, was allen
(normalen) menschlichen Personen gemeinsam ist.
„Eine fundamentale und allgemeine Begr�ndung
von Grundnormen [kann] nicht gelingen, wenn
die letzte Begr�ndungsbasis nicht einen allgemei-
nen Bezugspunkt darstellt“ (394). Von besonderem
Interesse sind daher, vorgreifend gesagt, die Be-
griffe des moralischen Standpunktes und der Ra-
tionalit�t. Kellerwessel rekonstruiert nun, wie die
verschiedenen M�glichkeiten einer intersubjekti-
ven Begr�ndung gleichsam durchgespielt werden,
und analysiert die St�rken und Schwachstellen der
jeweiligen Begr�ndung. Hier seien nur die jeweili-
gen Schwachstellen stenogrammartig aufgelistet:
Tugendhats Ethik enth�lt zu viele voluntaristische
Momente, Putnams Ethik gr�ndet sich auf Bed�rf-
nisse und variante „moral images“, die Ans�tze
von Feigl und Kraft sind zu naturalistisch und teil-
weise dezisionistisch, Rescher kn�pft Moralit�t zu
stark an ein existentialontologisches Konzept von
Selbstverwirklichung und an eine bestimmte Defi-
nition von Moral, Sellars gelangt nur bis zum
Nachweis der M�glichkeit von so genannten „Wir-
Intentionen“ und kann, �hnlich wie der Ansatz von
Toulmin, Einw�nden von Seiten des Gruppenego-
ismus nicht begegnen. Hare kann das „Fanati-
ker“-Problem nicht l�sen und Gewirth den �ber-
gang von prudentiellen Rechtsanspr�chen zu
allgemein anerkannten Rechten im Rahmen seiner
dialektisch notwendigenMethode nicht vollziehen.
Singer, Frankena und Baier liefern zwar wichtige
Beitr�ge zur formalen Analyse des moralischen
Standpunktes, aber Singers Verallgemeinerungs-
argument ist fehlerhaft, Frankena kann die M�g-
lichkeit inhaltlich unterschiedlicher moralischer
Standpunkte nicht ausr�umen, w�hrend Baier wie
andere Kontraktualisten vor dem Problem steht,
Moralit�t aus intelligentem Eigennutz herzuleiten.

Von besonderem Interesse sind Ans�tze, die ein
Konzept von Rationalit�t miteinbeziehen, ins-
besondere die Ans�tze von Gert und Baier. Diese
Ans�tze sind einerseits aussichtsreich, da Rationa-
lit�t der gesuchte allgemeine und nichtkontingente
Bezugspunkt sein k�nnte, andererseits ist Moralit�t
in Rationalit�t nicht enthalten, denn Rationalit�t
wird zumeist als Zweckrationalit�t (sensu Weber)
konzipiert und dient daher immer auch dem klugen
und intelligenten Verfolgen eigener Interessen und
Ziele. Daher erlauben die meisten Konzepte von
Rationalit�t einen egoistischen Vorbehalt: Es kann
im Sinne eines aufgekl�rten Eigennutzes klug und
verst�ndig sein, sich in manchen Situationen ge-
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gen Forderungen der Moral zu entscheiden. An
diesem Punkt muss man kurz innehalten d�rfen.
Rationalit�t ist wie Moralit�t ein pr�skriptiver Be-
griff; d.h. Handlungen k�nnen entweder unter
rationaler oder unter moralischer Perspektive er-
laubt, verboten oder geboten sein. Gerts allgemei-
ner Bezugspunkt stellt nun eine Konzeption ratio-
naler W�nsche dar, von �beln verschont zu
werden. Gert vertritt außerdem einen Begriff von
Rationalit�t, „der dem Selbstinteresse den Vorrang
gibt“. Er vermag daher nur zu zeigen, dass es nicht
unvern�nftig sein muss, Moralnormen zu befol-
gen. Eine Ethiktheorie, die beweisen wollte, dass
unmoralisches Handeln immer auch irrational sei,
ist Gert zufolge zum Scheitern verurteilt. Aller-
dings gilt auch: „Etwas rational erlaubt zu nennen,
bedeutet nicht, es gutzuheißen“ (Gert (1983), 75).
Daher sind Verst�ße gegen Moralnormen trivialer-
weise moralisch unzul�ssig, aber Egoisten, die sie
begehen, sind eben nicht irrational. Ich weiß nicht,
was an dieser Position falsch sein soll. Sie kommt
keineswegs dem Nihilismus „sehr weit entgegen“
(370). Folgende S�tze Kellerwessels scheinen eine
Fehlinterpretation von Gert zu sein: „Lediglich
was rational geboten sei, sei auch moralisch gut“
(363) und „Im Eigeninteresse kann bzw. darf gegen
sie [sc. Moralnormen] verstoßen werden“ (373).
Kellerwessel h�tte darlegen m�ssen, dass Diskurs-
ethiker, die sich hinsichtlich basaler Moralnormen
auf Gert beziehen (Habermas (1991), 172ff.; Ott
(2001), 174 ff.), einem gravierenden Missverst�nd-
nis unterliegen. Die Fußnote 411 auf S. 379 ver-
deckt dieses Problem eher.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels (2.3.15) be-
handelt mit Lewis einen nicht geb�hrend gew�r-
digten Autor, der auf transzendentalpragmatische
Weise Regeln der vern�nftigen Argumentation
(461), aber keine inhaltlichen Moralnormen be-
gr�ndet. Dieser Schritt von Diskursregeln zu Mo-
ralnormen steht also noch aus.

Im dritten Kapitel stellt Kellerwessel seinen eige-
nen Vorschlag vor. Er macht von den Ergebnissen
des zweiten Kapitels allerdings keinen rechten Ge-
brauch, sondern m�chte einige Moralnormen als
Pr�suppositionen von Diskursregeln begr�nden,
also zeigen, dass zwischen unbestreitbaren Dis-
kursregeln und dem Einhalten inhaltlicher Normen
notwendige Beziehungen vorliegen (489). Zwar er-
bringen auch f�r Kellerwessel die intersubjektiven
Ans�tze „eine Vielzahl von Komponenten, die zu
einer �berzeugenderen Moralbegr�ndung bedeut-
same Beitr�ge zu leisten imstande sind“ (473), aber
die naheliegende Chance, diese Komponenten un-
ter prozeduralen diskursethischen Prinzipien zu
einem einzigen, dann wohl sehr starken Argument

zusammenzuf�hren, l�sst Kellerwessel (leider) un-
genutzt. Stattdessen sollen Moralnormen als „dis-
kurssichernde und diskurserhaltende Normen“
(489) begr�ndet werden. Der entscheidende und
problematische Schritt bei Kellerwessel liegt somit
darin, dass beim �bergang von der transzendental-
pragmatischen Begr�ndung von Diskursprinzipien
und -regeln zur Begr�ndung inhaltlicher Normen
die pr�suppositionsanalytische Methode beibehal-
ten wird. Dieser Schritt ist zwar nicht falsch, aber
auf diesem Wege kann man nur zu relativ mageren
Ergebnissen gelangen. Dies gilt auch f�r Kellerwes-
sel, auch wenn er mehrfach beteuert, sein Ergebnis
sei „inhaltlich relativ reich“ (ebd.).

Viele Moralnormen sch�tzen, was Kellerwessel
sieht, andere Personen in ihrer geistigen und psy-
chischen Integrit�t und lassen sich nicht nur als
„diskurssichernd“ verstehen. Kellerwessel unter-
scheidet daher folgerichtig zwischen Grundnor-
men im engeren und im weiteren Sinne. Jene sind
pr�suppositionsanalytisch aus Diskursregeln ge-
wonnen worden, diese m�ssten auf andere Weise
begr�ndet werden. Auch bleibt offen, welche Ver-
pflichtungen gegen�ber „moral patients“ bestehen
k�nnten (498). Wenn man das diskursethische Pa-
radigma beibeh�lt, so kann man in der Tat einige
immanente Verbindungen zwischen der „Moral im
Diskurs“ (Kettner), die durch Diskursregeln be-
stimmt wird, und einer diskursviv gerechtfertigten
Moral rekonstruieren und gelangt dadurch zu Kel-
lerwessels „Grundnormen im engeren Sinne“. Diese
allein w�ren jedoch eine Unterbestimmung von
Moralit�t. Die unentbehrlichen Grundnormen im
weiteren Sinne k�nnten nat�rlich im R�ckgriff
auf das in 2.3 gesammelte Material begr�ndet wer-
den, aber einen entsprechenden Versuch unter-
nimmt Kellerwessel nicht mehr. Kellerwessels
Buch stellt ungeachtet dessen einen weiterf�hren-
den Beitrag zur Moraltheorie dar. Das reichhaltige
Material der intersubjektivistischen Ans�tze
(Kap. 2.3) bietet eine kundig aufbereitete Bilanzie-
rung der „Vorbedingungen f�r eine �berzeugende
Normfundierung“ (44). So gesehen ist das Buch
eine Fundgrube f�r zuk�nftige Moralbegr�ndun-
gen. Kellerwessels Buch zeigt, dass Fortschritte in
der normativen Ethik nicht nur m�glich sind, son-
dern dass solche Fortschritte bereits erzielt worden
sind. Es geh�rt in jede Fachbibliothek.
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J�rgen Große, Aus Langeweile. Aphorismen, Es-
says, Leipzig: Edition Erata 2005, 170 S., ISBN
3-934015-67-0.

Des Vf.s Versuche zur Wiederbelebung der phi-
losophischen kleinen Form, insbesondere des
Aphorismus, trafen seit dem Band Aus Zeit und
Geschichte (2000) zun�chst vor allem auf das Inte-
resse der Literaturkritik, was sicher auch an der
aphoristisch-essayistischen Mischform der Texte
lag. Im vorliegendenWerk sind die k�rzeren, apho-
ristischen Passagen klar von l�ngeren Essays ge-
trennt. In ihnen n�hert sich der Vf. seinem Gegen-
stand auf verschiedenen Wegen, vor allem aber
indirekt. Die Langeweile bildet ein Standardthema
bereits in der europ�ischen Moralistik des 17./18.
Jahrhunderts und im romantischen Weltschmerz,
ehe ihr die Existenzphilosophie im 20. Jahrhundert
zu philosophischer Dignit�t verhalf. Daneben fun-
gierte sie aber auch als Metapher f�r systematische
Leerstellen, die Sinnlosigkeitserfahrungen herme-
neutisch zug�nglich machen. Diese Funktion inte-
ressiert den Vf. besonders. In einem Interview mit
der Stuttgarter Zeitung im Vorfeld dieses Buches
spricht er von Langeweile als „einer Leere, in der
vieles Platz“ finde. Das ist der Fokus von Gesell-
schafts- und Kulturphilosophie, die den essayisti-
schen Abschnitt des dreiteiligen Buches bestim-
men. Er bildet eine Art Scharnier zwischen dem 1.
und dem 3. Teil, wo der Vf. Reflexionen zur Lange-
weile-Erfahrung je an der Perspektive der ersten
Person Singular und Plural durchspielt.

Einige Voraussetzungen h�lt der Vf. f�r so
selbstverst�ndlich, dass er sie kaum weiter thema-
tisiert: Selbstverst�ndlich ist Langeweile qua Sinn-
leeregef�hl heute ein Mehrheitsph�nomen. Selbst-
verst�ndlich muss demgegen�ber gerade der
Nicht-Gelangweilte aus der Defensive sprechen.
Das Buch beginnt: „Mein Ungl�ck ist, daß ich mich
nicht langweile […]“ (7) Aus dieser Ohnmachtsposi-
tion heraus beschreibt der Vf. die Transformatio-
nen, welche die Langeweile-Erfahrung gegen�ber
dem aristokratischen und dem dandyesken Ennui
fr�herer Jahrhunderte erfahren hat. Repr�sentative
Arbeit ersetzt in den modernen Gesellschaften des
Westens (erst recht des fernen Ostens) repr�sentati-
ven M�ßiggang. Die aphoristisch-fragmentari-

schen Gedankeng�nge dazu k�nnen hier nicht ei-
gens referiert werden, obwohl sich vor allem in
ihnen das Origin�re des Zugriffs bekundet. Der es-
sayistische Mittelteil erprobt Ursprungserz�hlun-
gen, mythische und metaphysische Topoi auf ihre
Eignung, heutige Langeweile-Erfahrungen in all
ihrer Durchschnittlichkeit zu problematisieren und
aufzuhellen. Er beginnt mit einer Art Ph�nomeno-
logie der Langeweile-Stimmung, wobei in k�hner
Weise individual- und weltgeschichtlicher Lange-
weilebefund parallelisiert werden („Die Ankunft
der Langeweile“, 57). Die Urspr�nge beider verlie-
ren sich im Dunkeln, das langeweilespezifische
Zeiterleben nivelliert die Intentionalit�t von Welt-
wie subjektiver Erlebniszeit. „Langeweile in der
Weltgeschichte“ (64 ff.) f�hrt das auf h�herer Stufe
der �berlegung weiter, indem nach den Bedingun-
gen ennuigef�hrdeter Zeitalter gefragt wird. Hier
geht Ph�nomenologie in Ontologie bzw. Ge-
schichtsmetaphysik �ber. Um Geschichtsphiloso-
phie handelt es sich vor allem deshalb nicht, weil
den Vf. Denk- und Gef�hlsstrukturen mehr interes-
sieren als konkrete Personen oder Gesellschaften.
Die real- wie geisteshistorischen Bez�ge sind den-
noch un�bersehbar. Die Hauptdifferenz verl�uft
fast durchgehend zwischen den alteurop�ischen
Denk- und Lebenspraktiken der Muße und den mo-
dernen Arbeitsgesellschaften, inklusive ihrer
staatskapitalistischen Variante. Abschnitte wie
„Ein Arbeitshaus“ (84 ff.), „Muße zum Ungl�ck“
oder „Die Natur der arbeitenden Klasse“ (69 ff.)
spielen diesbez�glich ironisch mit der Rhetorik li-
beraler wie sozialistischer Menschheitsbegl�-
ckungsprojekte. In beiden findet der Vf. die gleiche
Indolenz gegen�ber dem Ph�nomen des Ennui als
Schicksal großer Menschenmassen. Die christlich-
religi�se Tradition ist einerseits �ber das Ora et la-
bora (94), andererseits �ber Parodien der Sch�p-
fungsgeschichte pr�sent, z.B. durch Inversionen
wie diese: „Alles treibt dahin, daß immer weniger
immer mehr tun, also am Ende einer alles getan
haben wird. So ist es klar wie der Sonnenschein,
daß die Sch�pfung r�ckl�ufig geworden ist, daß
der Sch�pfer sie selbst zur�cknimmt, in einer Wel-
tenflucht, in der ihm alles (vielleicht schon seit Zei-
ten) zur�ckfloh, zuflog, zuletzt noch der Stachel
aus Adams Ferse.“ (39)

Langeweile wird in Beziehung zu Zeit, Ge-
schichte, vor allem aber zu Arbeits- und Freizeit-
verhalten interpretiert. So scheint sie als die Wahr-
heit der b�rgerlich-industriellen Welt nunmehr
jedermann zug�nglich. Im Unterschied zu Aus Zeit
und Geschichte, das sich in �hnlichen Gedanken-
g�ngen bewegte, ist der melancholische Unterton
verklungen. Der Vf. zielt diesmal auf das Groteske
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oder Burleske seines Themas, wenn er Langeweile
als den gegenw�rtig schon zug�nglichen Ertrag der
Utopien – der sozialistischen, liberalen, technokra-
tischen – der industriellen Wachstumsgesellschaf-
ten ansetzt. Orient und ehemaliger Ostblock fun-
gieren als bloße Kontrastmittel. Der Vf. behauptet
eine globale Komplementarit�t von Not und Lan-
geweile. Dieses gedankliche Arrangement unter-
scheidet die Texte von bloßer Kulturkritik oder
Stimmungsphilosophie. Der Westen hat nichts an-
deres als seine Langeweile und den entsprechenden
Kummer („Die Freudlosigkeit des Okzidents ent-
schuldigt alles“, 109), dieses Leiden ist somit ernst-
zunehmen. Der Vf. operiert stark mit Analogien
und dialektischen Umschl�gen (F�lle – Mangel,

�berarbeitung – Arbeitslosigkeit, lange Zeit – Lan-
geweile u.a.m.). Damit kommt er Frageexpositio-
nen der neomarxistischen Kulturkritik nahe. Das –
vermutlich beabsichtigt – Provokative der Gedan-
keng�nge liegt aber darin, dass Langeweile sozusa-
gen als Schicksal oder Existenzial der Gegenwart
(die nichts als Gegenwart kennen will) fraglos hin-
genommen wird.

Das alles ist am�sant zu lesen, kommt locker und
ohne Fußnoten daher. Lediglich auf Pascal und
F. Engels (!) nimmt der Vf. namentlich Bezug. Man
langweilt sich keineswegs bei diesen Essays, die
s�mtlich auf hohem spekulativen Niveau operie-
ren.

Raoul Molina (Berlin)
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