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Anima more geometrico definita:
Aristoteles, De anima II 1–3
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Werner Beierwaltes zum 75. Geburtstag

I.

Nimmt sich ein philosophischer Text einen bestimmten Gegenstand zum Thema,
so ist es das gute Recht eines Lesers, vom Autor erfahren zu k�nnen, welchen Be-
griff er von diesem Gegenstand entwickelt. Eine solche Begriffsentwicklung mag im
Einzelfall, und aus welchen Gr�nden auch immer, schwierig und auch schwer nach-
zuvollziehen sein. Wenn aber ein Autor seine einmal angebotene Begriffsbestim-
mung im weiteren Verlauf nicht nur modifiziert, einschr�nkt oder pr�zisiert, son-
dern diese seine Bestimmung grunds�tzlich und ohne ersichtlichen Grund wieder in
Abrede stellt, dann ist wohl angesichts eines solchen Widerspruchs der Spielraum
der benevolentia lectoris ausgereizt.
Ein derartiger Widerspruch scheint ausgerechnet in einer der ber�hmtesten Aris-

totelischen Schriften vorzuliegen, welche die Seele zu ihrem Gegenstand hat: Nach
grunds�tzlichen methodologischen �berlegungen und einer doxographischen Aus-
einandersetzung mit den Ansichten fr�herer Philosophen �ber die Seele nimmt
Aristoteles zu Beginn des 2. Buches von De anima einen neuen Anlauf, um nun
„zu bestimmen, was die Seele ist und was ihr umfassendster Begriff (koin�tato@
l�go@) sein d�rfte“.1 Dieser Bestimmungsversuch m�ndet in die ber�hmte Definiti-
on der Seele als der ¥ntelffceia � prðth sðmato@ yusiko‰ dun€mei zw¼n ˛con-
to@.2 Und wenige Zeilen sp�ter heißt es fast gleich lautend: „Wenn sich also etwas
Gemeinsames (ti koin�n) von jeder Seele sagen lassen soll, dann ist sie wohl erste
Wirklichkeit eines nat�rlichen organischen K�rpers.“3 Im schroffen Widerspruch zu
diesen Begriffsbestimmungen der Seele steht die Absage, die Aristoteles nur zwei

1 De an. 412 a 4–6: p€lin d3 ¯sper ¥x ¢parc»@ ¥panfflwmen, peirðmenoi diorfflsai tffl ¥sti vuc¼ ka½ tffl@
�n e—h koin�tato@ l�go@ a't»@. – Soweit nicht anders angegeben, stammen im Folgenden s�mtliche
�bersetzungen von mir.
2 De an. 412 a 27f.
3 De an. 412 b 4f.: e§ dffi ti koin�n ¥p½ p€sh@ vuc»@ de… lffgein, e—h �n ¥ntelffceia � prðth sðmato@
yusiko‰ ¤rganiko‰. – Im �brigen hat sich bereits das Verh�ltnis zwischen diesen beiden Seelen-Defini-
tionen als nicht unproblematisch erwiesen. Vgl. dazu insbesondere Bolton (1978).
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Kapitel sp�ter (II 3) einem solchen, nun als „l�cherlich“ gebrandmarkten Bestim-
mungsversuch erteilt.4
Diesen irritierenden Widerspruch hat die Aristoteles-Forschung vornehmlich auf

zwei Wegen zu l�sen versucht:
(a) Insbesondere altphilologische Interpreten greifen hier gerne auf die Hypothe-

se einer chronologischen Entwicklung zur�ck, die gerade f�r das Aristotelische
Œuvre nicht un�blich ist. Dieser Hypothese zufolge kennt der Text von De anima
zumindest zwei verschiedene Bearbeitungsstufen durch Aristoteles: Der text-
geschichtlich fr�heren Absage an einen koin�@ l�go@ in II 3 habe Aristoteles „bei
nochmaliger Durcharbeitung des Problems“ dadurch entgegengearbeitet, dass er in
II 1 nachtr�glich „das eingef�gt hat, was der Schrift tats�chlich fehlt: eine Summa,
eine Zusammenfassung, wie denn alle Feststellungen �ber die Seele zu verstehen
sind“.5 Und so habe Aristoteles bei seiner �berarbeitung von De anima „die be-
r�hmte Entelechie-Definition im Kap. II 1 […] sehr wahrscheinlich nachmals einge-
f�gt“.6
Nun l�sst sich zwar trefflich dar�ber streiten, wie es denn um eine Entwicklung

der Aristotelischen Philosophie im großen Ganzen bestellt ist.7 Wenn man jedoch
bei dieser kurzen Textpassage (De anima II 1–3) sinnvoll von ihrer �berarbeitung
oder Erweiterung reden will, dann setzt dies voraus, dass man hierbei Aristoteles
einen Willen zur textuellen und argumentativen Geschlossenheit unterstellen
muss: Eine sp�tere Umarbeitung dieser Passage aus De anima kann nichts zu tun
haben mit zusammenhanglosen Einsch�ben, noch dazu auf so gedr�ngtem Raum.
Die philologische Aufspaltung dieser Textpassage in chronologische Schichten be-
friedigt also nicht, sondern verst�rkt geradezu das Bed�rfnis nach einer Kl�rung
ihres sachlichen Zusammenhanges.8
(b) An einer solchen Erkl�rung hat es denn auch nicht gefehlt. Nach diesem Er-

kl�rungsmuster bilden die Entelechie-Definition und die nachfolgende Absage an
einen koin�@ l�go@ keine harsche Disjunktion, sondern stehen eher in einem kom-
plement�ren Verh�ltnis zueinander.9 Das Unbehagen, das Aristoteles in II 3 an einer
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4 De an. 414 b 25: gelo…on zhte…n t�n koin�n l�gon.
5 D�rrie (1961), 233. Vgl. auch den �berblick bei D�ring (1968), 253 f.
6 D�rrie (1961), 227.
7 F�r eine Kritik gegen�ber einem solchen Entwicklungsbegriff Jaegerscher Provenienz vgl. neben dem
bekannten Buch von D�ring (1966) etwa auch Oehler (1969a).
8 So schon H. Cassirer (1932), 20: „Alle M�glichkeit, den Widerspruch dadurch zu erkl�ren, daß man die
sich widersprechenden Lehren verschiedenen chronologischen Schichten zuweist, verbietet sich uns von
vornherein dadurch von selbst, daß die […] Stelle 414 b 20–28 in r�umlich untrennbarer Verbindung mit
der Seelendefinition �berliefert ist.“
9 So etwa Ross (1961), 223: „A[ristotle] does not deny the possibility of a general definition of soul, and he
has in fact offered one in 412 b 5, e—h �n ¥ntelffceia � prðth sðmato@ yusiko‰ ¤rganiko‰. What he
denies is the utility of offering such a definition while neglecting to study the various faculties of soul“.
�hnlich auch Barnes (1971/72), 101f. – Diese Ansicht hat bekanntlich Tradition: Simplicius, In De anima II
3 (CAG XI, 107f.): O'c ⁄pl�@ boÐletai gelo…on e	nai t� zhte…n t�n koin�n l�gon, ⁄llÞ t�n koin�n
⁄yffnta t� katÞ t� o§ke…on ka½ ˝tomon e	do@ [sc. t»@ vuc»@]. Johannes Philoponos, In De anima II 3
(CAG XV, 257): ⁄ll3 o' to‰t� yhsin ˆti o' de… t�n koin�n ⁄podid�nai l�gon, ⁄ll3 ˆti o' de… to‰ton
m�non zhte…n o'dþ nomfflzein ⁄rke…n t¼n ⁄p�dosin to‰ koino‰ l�gou e§@ dhl�sai �m…n t¼n o'sfflan to‰
prokeimffnou; kurzum: gelo…�n ¥sti t†� koin†� l�g†w ⁄rke…sqai m�n†w ⁄yffnta@ t�n —dion 
k€stou.
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allgemeinen Definition der Seele erkennen l�sst, ist nach dieser Auffassung kein
prinzipielles, sondern eines, das f�r den Fortlauf der Untersuchung geradezu not-
wendig ist.10 Bei einem unbestimmt-allgemeinen Begriff von der Seele, wie ihn die
Entelechie-Definition bietet,11 kann nicht stehen geblieben werden, weil ein solcher
allgemeiner Begriff f�r die konkrete Untersuchung der einzelnen Seelenverm�gen
nur von „beschr�nkter Brauchbarkeit“ ist.12
Allerdings hat auch dieser L�sungsversuch seine Schwierigkeiten: Denn hier ist

es nun die chronologisch fr�here Absage in II 3, die den Stellenwert der nachtr�g-
lich eingef�gten und sachlich erg�nzenden Entelechie-Definition in II 1 auf ein
sachlich vorl�ufiges Stadium reduziert. Vor allem aber stellt dieser vorl�ufige Cha-
rakter der Entelechie-Definition die Einheit des gesamten Unterfangens von De
anima ernsthaft in Frage: Mit dem �bergang von der allgemeinen Seelen-Definiti-
on zu den Einzeluntersuchungen drohen die letzteren „ohne Aussicht auf einen
koin�@ l�go@“ auseinander zu fallen.13 Demnach wird die unstreitbare „Geschlos-
senheit und Folgerichtigkeit der Schrift“14 von II 3 bis in die Mitte des dritten
Buches offenbar dadurch erkauft, dass die Entelechie-Definition eine folgenlose
Episode bleibt. Kurzum: Die sp�tere Einarbeitung einer allgemeinen Begriffs-
bestimmung der Seele wird f�r Aristoteles’ folgende Ausf�hrungen �berfl�ssig.
Worin also der erg�nzende, �ber das im Einzelnen Gesagte hinausf�hrende Erkl�-
rungswert jener Entelechie-Definition liegen soll, wird weder aus ihrer textchrono-
logischen Situierung noch aus dem Interpretament ihrer sachlichen Vorl�ufigkeit
ersichtlich.15
Unbefriedigend an diesem Deutungsmuster ist demnach, dass sich mit ihm die

Entelechie-Definition in zweierlei Hinsicht als ungen�gend f�r die weitere Unter-
suchung erweist. Einerseits hat n�mlich die Entelechie-Definition nur einen be-
schr�nkten Nutzen f�r Aristoteles’ weitere Ausf�hrungen, was offenbar am ‚typo-
logisch‘-umrisshaften Charakter jener Definition liegt.16 F�r sich genommen, w�re
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10 Hicks (1907), 336: „In other words we must not be satisfied with the generic definition of the soul
obtained in II., c. 1, but must go on to a detailed investigation of the different forms of soul. It is in fact
this investigation which is the main subject of the rest of the treatise.“
11 Dazu Cassirer (1932), 47. Vgl. auch Inciarte (1968), 47.
12 Kahn (1966), 48 f.: „The second introduction (consisting of the first three chapter of Book II) presents
Aristotle’s own definition of the soul, together with some very severe remarks on the limited usefulness of
a general definition.“ Vgl. auch Hicks (1907), 337: „The study of the soul in the abstract leads to no
discoveries and would therefore be exposed to the censure which A[ristotle] has unsparingly bestowed
upon definitions, such as harmony, 408 a 3–5, or selfmoving number, 409 b 13–18.“
13 D�rrie (1961), 236f. „Von hier an“, so D�rrie weiter, „ist die Aufgliederung, ja das Auseinanderfallen der
Untersuchung in sachlich getrennte Abschnitte vollzogen.“ �hnlich lautet etwa auch das Res�mee von
Ward (1996), 127: „At the close of ii 3, the discussion of soul in general is replaced by the discussion of the
several kinds of soul (412 a 12–13). So, while Aristotle aims to demonstrate that soul is a unifying principle
of organization of the living thing, the goal eludes his grasp.“
14 D�rrie (1961), 242.
15 In der Tat sieht dann etwa Busche (2001), 125f. in der „Definition der Seele als Entelechie des Leibes
eine didaktisch-provisorische Verlegenheitsl�sung“, deren „Erkl�rungswert gering“ bleibt.
16 Vgl. De an. 413 a 9 f.: tÐp†w mþn oªn taÐt–h diwrfflsqw ka½ ¢pogegr€yqw per½ vuc»@. Dass diese
umrisshafte Allgemeinheit im Sinne eines „ersten allgemeinen Eindruckes“ nicht verwechselt werden darf
mit der Allgemeinheit, die auf theoretischer Erkenntnis beruht, betont Cassirer (1932), 27. Vgl. dazu auch
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diese ‚praktische Folgenlosigkeit‘ einer vorl�ufigen, typologisch skizzierten Defini-
tion der Seele nicht weiter problematisch. Sie wird es aber dadurch, dass jenes
Deutungsmuster andererseits nicht kl�rt, in welchem Verh�ltnis genau nun die En-
telechie-Definition zu den Untersuchungen steht, die den spezifischen Arten des
Lebendigen gelten. Als ein Allgemeines muss sie doch in irgendeiner Beziehung
zu dem nachfolgenden Besonderen stehen – einer Beziehung, die mit der Rede von
der ‚provisorischen Vorl�ufigkeit‘ der Entelechie-Definition noch allzu unterbe-
stimmt ist.
Eine Kl�rung des sachlichen Zusammenhanges zwischen der allgemeinsten Be-

stimmung der Seele und der Absage an eine solche Bestimmung scheint also nur
dann Aussicht auf Erfolg zu haben, wenn weder die textgenetische Chronologie
noch die sachliche Abfolge von ‚vorl�ufiger Unbestimmtheit‘ bzw. ‚weiterf�hrender
Konkretisierung‘ ins Zentrum der Analyse r�ckt. Die folgenden Bemerkungen
m�chten daher zun�chst ein St�ck weit kl�ren, was die leitende Hinsicht ist, die
Aristoteles’ Absage an einen koin�@ l�go@ �berhaupt motiviert. Diese Kl�rung
scheint umso dringender, als Aristoteles seine Absage mit einem Vergleich legiti-
miert, dessen illustrative Kraft bisher nicht oder nur ungen�gend einsichtig ge-
macht worden ist. Vielleicht f�llt dann von hier aus ein etwas anderes Licht auf
die große Streitfrage um die inhaltliche Exposition der Entelechie-Definition der
Seele: Es ließe sich dann zeigen, dass die Entelechie-Definition als der koin�tato@
l�go@ der Seele die Vorbehalte durchaus ernst nimmt, die Aristoteles dann mit
seiner Absage an einen koin�@ l�go@ der Seele artikuliert.17

II.

Bekanntlich h�lt Aristoteles eine allgemeine Definition nicht nur beim Begriff
der Seele f�r „l�cherlich“, sondern dies gilt nach Aristoteles gleichermaßen f�r geo-
metrische Figuren (scffimata):

Offenbar ist der Begriff der Seele wie auch derjenige einer (geometrischen) Figur auf die-
selbe Weise ein einheitlicher (e�@ �n e—h l�go@ vuc»@ te ka½ scffimato@). Denn weder gibt es
dort eine Figur neben dem Dreieck und dem daran Anschließenden (tÞ ¥yex»@), noch hier
eine Seele neben den genannten. Nun mag es bei den Figuren einen umfassenden Begriff
geben, der auf sie alle zutrifft, er wird aber f�r keine Figur eigent�mlich sein. Ebenso (steht
es) bei den genannten Seelen. Somit ist es l�cherlich, wenn man f�r diese wie f�r andere
(Ph�nomene) den umfassenden Begriff sucht, welcher f�r keines der Seienden – geschweige
denn (o'dþ) f�r die je eigene und nicht weiter aufteilbare Art (t� o§ke…on ka½ t� ˝tomon
e	do@) – der eigent�mliche Begriff sein wird, und wenn man dabei einen solchen (Artbegriff)
�bergeht.18
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Bolton (1978), 263 ff. mit Verweis auf Aristoteles’ Differenzierung von drei Typen einer Definition in An.
post. 94 a 7 ff. Kritisch wieder aufgenommen bei Busche (2001), 121; dort Anm. 226. Vgl. auch Ward
(1996), 114: „the definitions of soul in ii 1 are merely provisional accounts, not scientific definitions.“
17 Zum Problem der Enetelechie-Definition(en) vgl. auch Ackrill (1972/73); Owens (1971); Charlton (1988)
und H�bner (1999).
18 De an. 414 b 20–28. F�r philologische Einzelfragen und alternative grammatische Bezugsm�glichkei-
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Festzuhalten ist hier zun�chst: Aristoteles’ Absage, die er hier einem umfassen-
den Begriff (koin�@ l�go@) der Seele erteilt, ist nicht gleichzusetzen mit einer Ab-
sage an einen einheitlichen Begriff von der Seele (e�@ l�go@ vuc»@) schlechthin. Im
Gegenteil: Es scheint gerade eine spezifische Einheitlichkeit des Seelen-Begriffes zu
sein, welche sowohl die Absage an einen umfassenden Seelen-Begriff als auch das
Heranziehen eines vergleichbaren Falles allererst legitimiert. Wenn also Aristoteles
hier den Aspekt der Einheitlichkeit eines Begriffes und denjenigen seiner Umfas-
sendheit bzw. seiner alles umgreifenden Extension auseinander h�lt, so ist es wohl
der Charakter der Einfachheit, den Aristoteles bei einem koin�@ l�go@ der Seele f�r
unangebracht h�lt. Als ein einfacher �berginge n�mlich ein solcher allgemeiner
Seelenbegriff – er vereinsinnigte sozusagen – sowohl das konkret Seiende (tÞ �nta)
wie vor allem das ˝tomon e	do@ der einzelnen Seelenarten, unter das dieses Seiende
f�llt.19 Als ein einheitlicher Begriff, der durchaus die verschiedenen Formen des
Lebendigen ber�cksichtigt, wird der koin�1@ l�go@ daher weder den kleinsten ge-
meinsamen Nenner von Eigenschaften bilden, der allem Lebendigen gemeinsam ist,
noch wird er sich auf die „einfachste“ – die vegetative – „Lebensart“ beschr�nken
k�nnen.20
Diese Aufmerksamkeit auf den Charakter der Einheitlichkeit bei der Seelen-De-

finition hatte Aristoteles aber schon zu Beginn seiner Schrift eingefordert:

Es ist daf�r Sorge zu tragen, dass nicht unbemerkt bleibt, ob der Begriff von ihr [sc. der
Seele] (in der Weise) einheitlich ist wie der Begriff des Lebewesens oder ob er f�r jede einzelne
(Seele) ein anderer ist, wie es (der Begriff) von „Pferd“, „Hund“, „Mensch“, „Gott“ ist, und
(dabei) das Lebewesen im allgemeinen Sinne (t� z†�on t� kaq�lou) entweder nichts oder
etwas Nachtr�gliches darstellt – genau wie in dem Fall, wenn man sonst etwas Umfassendes
(ti koin�n ˝llo) aussagt.21

In diesen Zeilen scheint nun nicht der Vorzug einer spezifischen vor einer gene-
rischen Seelen-Definition bereits beschlossene Sache zu sein. Vielmehr spannt
Aristoteles hier die Disjunktion von einer generischen und spezifischen Definition
auf, um mit ihr die prinzipielle Frage zu problematisieren, ob diese Disjunktion
�berhaupt f�r einen einheitlichen Begriff der Seele zureichend ist. Zwar sieht Aris-
toteles eine generische Seelen-Definition, die auf das Lebewesen als solches zutrifft,
als wenig erkenntnisf�rdernd f�r seine Untersuchung an. Wenn Aristoteles hier
aber f�r eine spezifische Seelen-Definition pl�dieren w�rde, dann erforderte gem�ß
der obigen Beispielreihe ‚Pferd, Hund, Mensch, Gott‘ jede einzelne Spezies des Le-
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ten von t� o§ke…on ka½ t� ˝tomon e	do@ (b 27) bzw. von ⁄yffnta@ t�n toio‰ton (b 27 f.) vgl. Hicks (1907),
336 und Ross (1961), 223 f.
19 Dazu auch Steinfath (1991), 76: „F�r den konkreten Gegenstand heißt das, daß er nichts anderes ist als
das e	do@ in seinem Vorliegen […]. Deswegen ist in der Angabe des e	do@ in gewisser Hinsicht auch schon
die konkrete Einzelsubstanz, das ganze sÐnolon, erfaßt (wenn auch nicht als Einzelnes).“
20 Wenn, wie Inciarte (1968), 47 meint, die Allgemeinheit der Entelechie-Definition darin best�nde, dass
„sie nur die einfachste Lebensart, n�mlich das vegetative Leben betrifft, das in allen anderen Arten vor-
kommt, dann verschwindet“ mitnichten „der Anschein eines Widerspruchs“ zu Aristoteles’ Absage an
einen koin�@ l�go@: Die gesuchte Einheitlichkeit des e�@ l�go@ besteht nicht in einer alle Lebewesen
verbindenden Einfachheit. Kritisch dazu auch H�bner (1999), 18; dort Anm. 49.
21 De an. 402 b 5–9.
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bendigen ihren je eigenen Begriff von Seele: kaq3 
k€sthn [vuc¼n] 
tero@
[l�go@]. Dies kann jedoch zumindest f�r die Seele eines Pferdes und eines Hundes
nicht angehen.22 Die gesuchte Einheitlichkeit eines Seelenbegriffes, welche auch
die verschiedenen o§ke…a ka½ ˝toma e—dh des Lebendigen umfasst, steht also in
gewisser Weise quer zur Genus-Spezies-Differenz; mithin kann mit diesem ˝tomon
e	do@ nicht die infima species gemeint sein.23
Dieses Problem der Einheitlichkeit und Einfachheit einer allgemeinen Definition

greift Aristoteles im ausgef�hrten Vergleich zwischen den geometrischen Figuren
und der Seele offenbar wieder auf:24

�hnlich verh�lt es sich nun im Bereich der Figuren und dem der Seele. Immer liegt n�mlich
(¢p€rcei) das Fr�here im daran Anschließenden der M�glichkeit nach vor, sowohl bei den
Figuren als auch beim Beseelten, also etwa in einem Viereck ein Dreieck und in einem Wahr-
nehmenden das N�hrende.25

Worauf es dem Vergleich offensichtlich ankommt, ist zun�chst, technisch ge-
sprochen, das Enthaltensein des Dreiecks im Viereck bzw. des N�hrverm�gens im
Wahrnehmungsverm�gen. Das ‚Wie‘ dieses Enthaltenseins differenziert Aristoteles
hierbei im Hinblick auf M�glichkeit und Wirklichkeit: Das Fr�here liegt potentiell
im daran Anschließenden (¥n t†� ¥yex»@) vor – als Bestandteil eines Ganzen.26
Kl�rungsbed�rftig, da nicht unmittelbar einsichtig, ist zun�chst das tertium com-

parationis, das diesen Aristotelischen Vergleich leitet. Die meisten Interpreten kon-
zentrieren sich bei diesem Vergleich auf die Frage, ob die seelischen bzw. die geo-
metrischen Bestandteile innerhalb eines Ganzen tats�chlich abtrennbar sind oder
ob sie dies bloß theoretisch sind. Dies kann jedoch f�r Aristoteles nicht der leitende
oder zumindest nicht der einzige Vergleichspunkt sein, denn sonst k�me der Ver-
gleich, wie immer wieder zu Recht betont wird, rasch an seine Grenzen: Die Ab-
trennbarkeit des N�hrverm�gens von einem mit Wahrnehmung begabten Lebewe-
sen bleibt eine bloß begriffliche, w�hrend sich ein Viereck tats�chlich in Dreiecke
von unbestimmter Anzahl zerlegen l�sst. Ebenso erh�lt sich das N�hrverm�gen in
einem wahrnehmungsf�higen Lebewesen der Wirklichkeit nach, wie umgekehrt ein
Dreieck sich in einem Viereck nicht wirklich erh�lt.27
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22 In fast gleichlautenden Worten formuliert dies Aristoteles unmittelbar nach seinem Vergleich der Seele
mit den geometrischen Formen:¯ste kaq3 
kaston zhthtffon, tffl@ 
k€stou vucffi, o�on tffl@ yuto‰ ka½ tffl@
⁄nqrðpou � qhrfflou (De an. 414 b 32f.). Sofern sich also Aristoteles’ Augenmerk auf die spezifischen
Seelenarten im Einzelnen richtet (tffl@ 
k€stou vucffi), betrifft dies etwa Pflanze, Tier und Mensch.
23 Dagegen etwa Hicks (1907), 336: „Whatever species we are studying is the appropriate one for the
definition to fit. By ˝tomon e	do@ is meant the infima species which cannot further subdivided by differ-
ences.“
24 In Aristoteles’ folgendem, ausgef�hrtem Vergleich liegt also keineswegs nur ein „Nachgedanke“ vor,
wie Theiler (1959), 113 meint, f�r den bereits in „[414] b 20 Seelisches und Geometrisches verglichen
wird.“ Verglichen wurde dort allerdings noch nichts, sondern die Koextension eines einheitlichen und mit
einem umfassenden Begriff (e�@ l�go@ – koin�@ l�go@) von der Seele resp. von geometrischen Figuren
allererst einmal problematisiert.
25 De an. 414 b 28f.
26 Dieser Vergleich stellt, soweit ich sehe, ein Unicum im Aristotelischen Corpus dar. Vgl. dazu Bonitz
(1955), etwa 755 s. v. tetr€gwno@.
27 Dementsprechend steht dieser Vergleich nicht gerade hoch im Ansehen der Interpreten. Vgl. z.B. Ross
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Was aber ist dann die leitende Hinsichtnahme dieses Vergleichs? Zun�chst kann
wohl Folgendes gesagt werden: Der Vergleich konzentriert sich auf das Verh�ltnis
von M�glichkeit und Wirklichkeit, in dem ein Bestandteil zu seinem Ganzen steht.
In diesem Sinne beherrscht und transformiert die Wirklichkeit des Ganzen dasjeni-
ge, was in sie als Bestandteil eingeht und dort im Modus der Potenz vorliegt.28 Was
also ein Ganzes wirklich ist, ist durch seine m�glichen Bestandteile noch nicht hin-
reichend bestimmt. Im Aristotelischen Beispiel gesprochen: Als ein solches ist ein
Viereck das, was es wirklich ist – Viereck. Es besteht also nicht einfach aus so und so
vielen Dreiecken. Ein bestimmtes Viereck mag sich zwar aus Dreiecken zusammen-
setzen, gleichwohl ist nicht eine bestimmte Anzahl von Dreiecken konstitutiv f�r
dieses bestimmte Viereck als Viereck. (Und doch bleibt damit die prinzipielle M�g-
lichkeit erhalten, bestimmte Dreiecke ‚aus‘ diesem Viereck ‚auszusondern‘, da sie ja
der M�glichkeit nach ‚darin‘ enthalten sind. Diese Aussonderung von Bestandteilen
muss in einem bestimmten Sinne dann auch f�r das Reich des Lebendigen gelten,
wenn der Vergleich stimmig sein soll.) Die Frage, woraus ein einheitliches Ganzes
besteht, in das es sich dann zerlegen l�sst, und die Frage, was dieses einheitliche
Ganze der Wirklichkeit nach ist, sind demnach nicht gleichbedeutend.
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(1961), 224: „The comparison is only a rough and ready one. The quadrilateral necessarily presupposes the
triangle, since it can be divided into two triangles, while it is only de facto that the perceptive faculty never
exists apart from the nutritive.“ �hnlich auch H�bner (1999), 20: „[W]�hrend ein Viereck nicht wirklich
ein Dreieck ist oder enth�lt, ern�hrt sich das wahrnehmende Lebewesen wirklich, denn es betreibt ja stets
organische Selbsterhaltung.“ Hicks (1907), 337 h�lt zwar diesen Vergleich geradezu f�r un�berbietbar
(„could not better illustrated than by this example of figures“), h�lt aber dann als Quintessenz f�r den
geometrischen Teil des Vergleichs fest: „A[ristotle] holds the triangle to be the simplest rectilinear figure
[…]. Given the triangle, the quadrilateral, pentagon etc. can be derived from it by combining two, three or
more triangles; while, if there were no such thing as a triangle, the other rectilinear figures, thus dependent
upon it, could not exist. The triangle has thus a logical priority among rectilinear figures: it is presupposed
by them.“ Dieselbe Aufassung vertritt auch Merlan (31968), 177: „The most self-sufficient plane figure is
the triangle. By pr�sqesi@, from the triangle we derive the quadrilateral, etc. The quadrilateral presup-
poses the triangle – in other words, the triangle is contained in all later plane figures and is kaq�lou in
this sense of the word. From a 3 + x-angle we can ascend to the triangle by ⁄yafflresi@. Now, it is perfectly
clear that the whole ascensus-descensus remains within the same sphere of reality“. – W�re dies der Ver-
gleichspunkt, dann f�hrte der Vergleich zu absurden Konsequenzen. Denn es kann zwar durch Kombina-
tion der einen geometrischen Grundform des Dreiecks eine prinzipiell unendlich aufsteigende Reihe von
Vielecken (Viereck, F�nfeck, Sechseck etc.) gebildet werden, jedoch kann weder die vegetative Seele als
Grundform des Lebendigen, mit sich selbst kombiniert, zu irgendwelchen ‚aufsteigenden‘ Resultaten f�h-
ren, noch diese Kombination ins Unendliche fortschreiten. Eingehend verhandelt den Vergleich Ward
(1996), 123ff., in der durchaus berechtigten �berzeugung, dass dieser Vergleich „has not received the
attention it deserves“ (ebd. 113).
28 Ward (1996), 124 verweist auf einen parallelen Gedanken inMet. 1019 a 8–11: „So geht etwa die halbe
Linie der M�glichkeit nach der ganzen Linie voran (pr�teron), wie auch der Teil dem Ganzen und der
Stoff dem Wesen (o'sffla), der Wirklichkeit nach aber ist er nachgeordnet (˜steron). Denn erst mit der
Aufteilung (der ganzen Linie) ist sie in Wirklichkeit.“ – Wards Res�mee dazu: „What this shows is that
Aristotle conceives of the whole line as being prior in actuality, the half line (or the parts), posterior in
actuality. The whole, then, is not conceived to be something actually consisted of its parts, for then the
parts would be prior in actuality to the whole. Rather, the parts are considered to be derived by analysis of
the whole, and so, are posterior in actuality to the whole.“ Ob jedoch, wie von Ward stillschweigend
vorausgesetzt, der hier thematisierte Aspekt der intrinsischen Aufteilung (im Beispiel: die Teilung einer
Linie in ihre zwei H�lften, die Zersetzung einer o'sffla durch Abl�sung einer Form von ihrem Substrat)
auch der leitende Aspekt f�r den Vergleich in De anima ist, wird sich noch zeigen m�ssen.
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Das sich ‚von unten‘, aus elementaren ‚Bausteinen‘ (Dreieck, N�hrverm�gen) auf-
bauende ‚Schichtenmodell‘ eines sine qua non (nach dem Muster: ‚kein Wahrneh-
mungsverm�gen ohne N�hrverm�gen‘) wird hier konterkariert – und nicht etwa
bloß ersetzt – durch einen Wechsel der Blickrichtung ‚von oben‘, der die wesentli-
che Transformation eines Bestandteils in einem wirklichen Ganzen ber�cksichtigt:
Das Tier ist seiner Wirklichkeit nach ebensowenig eine mit Wahrnehmung aus-
gestattete Pflanze, wie der Mensch ein denkendes Tier ist. Das Reich des Lebendigen
kennt insofern keine Zusammensetzungen aus elementaren Bausteinen. Im Hin-
blick auf M�glichkeit und Wirklichkeit ist vielmehr das N�hrverm�gen der Pflanze
und des Tieres ein jeweils anderes: wirklich als Pflanze; wirklich im Tier als ein
‚Bestandteil‘. Angesichts von dessen Wirklichkeit als Tier liegt dieser Teil als eigen-
st�ndiger Teil im Modus der Potenz vor. Dass also das N�hrverm�gen im wahrneh-
menden Lebewesen einen potentiellen Status hat, meint nicht, dass dieses Lebewe-
sen nur angelegt w�re auf einen Stoffwechsel, der ihm dann und wann auch
tats�chlich gelingt. Potentiell ‚im‘ Tier ist es nur im Hinblick auf ein selbst�ndiges
wirkliches N�hrverm�gen in Form einer Pflanze.
Die tats�chliche Abtrennbarkeit eines seelischen ‚Bestandteils‘ – seine �berf�h-

rung aus der M�glichkeit in die Wirklichkeit – bezieht sich demnach nicht auf ein
und dasselbe Substrat, sie hat also keinen intrinsischen Aspekt, sondern ist konsti-
tutiv f�r anderes der Wirklichkeit nach, d.h. f�r andere Formen (e—dh) des Lebendi-
gen. Eigenst�ndige und irreduzible Formen (o§ke…a ka½ ˝toma e—dh) sind diese For-
men selbst noch als ‚zusammengesetzte‘, wie umgekehrt eine Teilung dieser
‚zusammengesetzten‘ Formen nicht vorweg gleichbedeutend ist mit der intrinsi-
schen Zersetzung in ihre einfachen Bestandteile.
Genau dieses Problem einer intrinsischen Teilung in einfache ‚Seelenteile‘ ver-

handelt Aristoteles offensichtlich auch anhand des zun�chst etwas befremdend an-
mutenden Beispiels der Zerteilung von Pflanzen und Insekten:

Jetzt sei nur soviel gesagt, dass die Seele das Prinzip der genannten (Ph�nomene) ist und
durch folgende bestimmt wird: Ern�hrung, Wahrnehmung, �berlegung und Bewegung. Ob
nun jedes davon die Seele oder ein Seelenteil ist, und falls ein Teil, ob es dann so ist, dass er
eher nur dem Begriff nach als auch r�umlich abtrennbar ist, dies l�sst sich in einigen (F�llen)
unschwer ersehen, einige aber bergen eine Schwierigkeit in sich. Wie n�mlich im Pflanzen-
reich manche (Pflanzen) offensichtlich lebendig bleiben, wenn sie zerteilt und voneinander
getrennt werden – da ja die Seele in ihnen der Wirklichkeit nach (jeweils) eine in jeder (Pflan-
ze) ist, der M�glichkeit nach aber (die Seele) von mehreren –, so sehen wir auch im Hinblick
auf andere, davon unterschiedene Seelen so etwas eintreten im Falle von Insekten bei ihrer
Zerteilung. Denn jedes der Teilst�cke beh�lt Wahrnehmung und Ortsbewegung.29

Wie es demnach innerhalb des Pflanzenreichs einige F�lle gibt, bei denen nach
Zerteilung einer Pflanze diese Teile weiterleben (also etwa im Falle von Stecklingen
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29 De an. 413 b 11–22. Befremdend ist dieses Beispiel der Zerteilung von Pflanzen und Tieren nicht, weil es
innerhalb des Aristotelischen Corpus so ausgefallen w�re – neben seiner sechsmaligen Verwendung in den
zoologischen Schriften kommt es auch in De anima noch zwei weitere Male vor (vgl. 409 a 9 f.; sowie 411 b
19ff.) –, sondern weil es nicht auf den ersten Blick zu erkennen gibt, was es denn hier eigentlich illus-
trieren soll. Vgl. dazu auch die n�chste Anm.
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oder eines durchtrennten Wurzelballens), so ist es auch im Tierreich prinzipiell
m�glich, dass bei bestimmten Tieren (z.B. bei W�rmern) nach ihrer Zerst�ckelung
„jedes der Teilst�cke Wahrnehmung und Ortsbewegung beh�lt“. Gerade diese Eng-
f�hrung des Pflanzen- mit dem Tierreich zeigt deutlich, dass es Aristoteles hier um
die prinzipielle Trennbarkeit eines Lebewesens in mehrere selbst�ndige Einheiten
geht, welche unabh�ngig ist von der Frage nach der intrinsischen Zusammenge-
setztheit oder Einfachheit dieser Einheiten. Denn die seelischen ‚Bestandteile‘ jener
Tiere behalten auch nach der r�umlichen Zertrennung jener Tiere ihre wirkliche,
gleichartige Form als Tierseelen.30
Wenn also Aristoteles als Ergebnis seiner Beobachtungen festh�lt, dass es sich bei

diesen beispielhaften F�llen um keine r�umliche Trennung von Seelenteilen han-
delt, sondern dass diese Seelenteile begrifflich voneinander geschieden sind,31 so
kann sich diese begriffliche Distinktheit nur auf die intrinsische Teilung der Seele
beziehen: Im Tier sind zwar seine beiden, f�r Stoffwechsel und Wahrnehmung zu-
st�ndigen Seelenteile allenfalls begrifflich unterscheidbar, da die Teile des zer-
schnittenen Tieres als wirkliche selbst�ndige Einheiten (mon€dai32) lebendig blei-
ben. Hingegen liegen diese Seelenteile als Teile weiterhin nur potentiell, d.h. nur
ihrem jeweiligen Begriff nach, gesondert in diesen Tierst�cken vor: Jedes St�ck
eines zerteilten Wurmes bleibt ein Wurm.
Anders verh�lt sich dies aber bei den verschiedenen Formen des Lebendigen als

Pflanze und Tier: Hier ist die Trennung des N�hrverm�gens auch eine von r�umli-
cher und wirklicher Natur. Denn im Tier liegt das N�hrverm�gen wirklich vor und
zugleich liegt es dort als ein potentiell selbst�ndiger Teil vor, dessen wirkliche Selb-
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30 Vgl. dazu den parallelen Gedanken in De an. 411 b 19–27: „Es scheinen auch die Pflanzen nach ihrer
Zerteilung lebendig zu sein sowie innerhalb des Tierreichs einige Insekten, da ja (diese Teile eines Insekts)
dieselbe Seele der Art nach (t¼n a't¼n vuc¼n t†� e—dei) – wenn auch nicht der Zahl nach – behalten. Denn
jedes Teilst�ck hat noch eine Zeitlang Wahrnehmung und bewegt sich. […] In jedem der (zerteilten) St�cke
sind alle Seelenteile (¿panta tÞ morffla t»@ vuc»@) vorhanden, und diese (Seelenteile) sind sowohl unter-
einander als auch im Hinblick auf die ganze Seele von der gleichen Art (¡moeid»): untereinander, da sie ja
nicht (voneinander) abtrennbar sind, im Hinblick auf die ganze Seele, da diese zerteilbar ist.“ Auch hier
w�gt also Aristoteles den Aspekt der intrinsischen Unteilbarkeit in einfache Seelenteile gegen den Aspekt
der Teilung der gesamten Seele als einer spezifischen Form des Lebendigen in selbst�ndige Einheiten ab:
Aufgrund ihrer faktischen Unteilbarkeit besitzen die ‚Seelenteile‘ in den zerteilten Tierst�cken das jeweils
gleiche e	do@ als Tierseele, eben weil die Tierseele nur als gesamte teilbar ist. – Im �brigen divergieren die
�bersetzungen und die Kommentierung dieser Stelle stark. Um nur zwei markante Beispiele zu nennen:
Ross (1961), 210 ad loc. entscheidet sich f�r die Lesart, die Seele sei als gesamte unteilbar, wodurch aber die
adversative Syntax der Passage ⁄llffilwn mþn £@ o' cwristÞ �nta, t»@ d3 ˆlh@ vuc»@ £@ [o'] diairet»@
o�sh@ (De an. 411 b 26f.) ihren Sinn verliert. Seidl (1995), 59 entscheidet sich f�r die �ltere und gut
bezeugte feminine Lesart ¡moeide…@ und bezieht diese dementsprechend auf die beiden „(Teil-)Seelen“
des zerteilten Insekts: „Doch sind in jedem der Teile alle Teile der Seele vorhanden – wobei die (Teil-)Seelen
miteinander und mit der ganzen Seele gleichartig sind, und sie zwar voneinander nicht trennbar sind, die
ganze Seele aber teilbar ist (d.h. Teile, Verm�gen, hat).“ Insbesondere der letzte, erl�uternde Zusatz Seidls
verkehrt jedoch Aristoteles’ Problem in sein Gegenteil: Es geht, wie Aristoteles hier am Beispiel des Insekts
darlegt, gerade nicht um eine intrinsische Zerlegung der ganzen Seele in ihre einzelnen ‚Bestandteile‘.
31 Vgl. De an. 413 b 27–29: t€ dþ […] m�ria t»@ vuc»@ yaner�n ¥k toÐtwn ˆti o'k ˛sti cwrist€,
kaq€per tinff@ yasin‡ t†� dþ l�g†w ˆti 
tera, yaner�n‡
32 De an. 409 a 11.
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st�ndigkeit wiederum eine andere selbst�ndige – die pflanzliche – Form des Leben-
digen darstellt.33

III.

Im Vergleich zu diesen eher unproblematischen F�llen im Pflanzen- und Tier-
reich ist der menschliche Bereich, wie Aristoteles betont, ein schwierigerer Fall.34
Hier ist nun offenbar eine Trennung eines – n�mlich des geistigen – Seelenteils
tats�chlich m�glich: per½ dþ to‰ no‰ ka½ t»@ qewrhtik»@ dun€mew@ o'dffn pw
yaner�n, ⁄ll3 ˛oike vuc»@ gffno@ 
teron e	nai, ka½ to‰to m�non ¥ndffcetai cwrffl-
zesqai, kaq€per t� ⁄�dion to‰ yqarto‰.35 Es ist jedoch im Zusammenhang, in
dem dieser Satz steht, nur schwer vorstellbar, dass Aristoteles hier von einer intrin-
sischen Zerlegbarkeit des Menschen in seine rationalen und seine nicht-rationalen
‚Bestandteile‘ des Stoffwechsels und der Wahrnehmung (wie etwa bei geistigen
Ausfallserscheinungen) spricht.36
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33 F�r Ward (1996), 125 scheint nun gerade die bloß begriffliche Differenzierbarkeit der Seelenteile ihre
Vergleichbarkeit mit den geometrischen Figuren vollends zu desavouieren: „[T]he whole line and the
complex rectilinear figure can be said to be wholes and so, actually prior to their parts, their parts are
clearly homogeneous by nature. The segments of a line do not possess distinct properties as line segments.
But the ‚parts‘ of soul, the specific kinds of soul, do possess distinct attributes“ (Hervorh. St. G.). Die hier
vorgenommene Gleichsetzung von ‚Seelenteil‘ mit einer ‚spezifischen Art von Seele‘ vereinfacht jedoch
die Aristotelische Problemstellung erheblich, zumal Ward fortf�hrt: „Further, each kind of soul qua kind is
conceptually distinct: what is to be sensitive soul, for example, involves a certain capacity to receive
sensible forms, and not the capacity to nourish itself and to grow“ (ebd.). Die begriffliche Verschiedenheit
gilt allerdings nur f�r die intrinsische ‚Aufteilung‘ einer Seelenart in Seelenteile, aber eben nicht f�r die
Seelenarten als solche, da sonst Pflanze und Tier allenfalls begrifflich voneinander unterschieden w�ren.
Umgekehrt hat die bloß begriffliche Differenzierbarkeit der Seelenteile untereinander gerade nicht zur
Folge, dass die F�higkeit zur Rezeption von Wahrnehmbarem die F�higkeit zur vegetativen Selbsterhal-
tung ausschließt; ansonsten stellte n�mlich die tierische Seelenart eine Zusammensetzung verschiedener
Formen und kein o§ke…on ka½ ˝tomon e	do@ dar. – Entgegen Wards Auffassung ist jedoch der Aristote-
lische Vergleich von Seele und geometrischer Figur v�llig stimmig, sofern man ber�cksichtigt, dass der
leitende Vergleichspunkt von M�glichkeit und Wirklichkeit auf den intrinsischen Aspekt eines Bestand-
teils und den extrinsischen Aspekt einer anderen Form abhebt: Der M�glichkeit nach ist das N�hrver-
m�gen im Sinne eines potentiell selbst�ndigen und daher nur begrifflich unterscheidbaren Seelenteils in
einer Form von Lebendigem; der Wirklichkeit nach ist es im Sinne einer spezifischen Art von Seele eine
andere, selbst�ndige Form. Ebenso ‚ergibt‘ die tats�chliche Trennung eines Vierecks andere wirkliche selb-
st�ndige Formen, die in ihm der M�glichkeit nach und dort also bloß ihrem Begriff nach vorliegen: Drei-
ecke. Ein Viereck zerlegt sich offenbar nicht in seine zwei Dreiecke, wie eine Linie sich in ihre zwei H�lften
– eben in zwei Linien – zerlegt. Das von Ward aus Met. V 11 herangezogene ‚Liniengleichnis‘ (vgl.
Anm. 28) ist also h�chstens mit dem Fall kompatibel, dass das Viereck in weitere viereckige Teile zerlegt
wird, in denen Dreiecke wiederum nur als potentiell selbst�ndige Formen vorliegen, und mithin kompati-
bel mit der ‚homoeidetischen‘ Zerteilung von Insekten und Pflanzen.
34 Vgl. De an. 413 b 15f.
35 De an. 413 b 24–27.
36 Im Gegenteil: An anderer Stelle f�hrt Aristoteles altersbedingte geistige Ausfallserscheinungen als Be-
leg daf�r an, dass die prinzipielle Eigenst�ndigkeit des Geistes nicht zu verwechseln ist mit einer intrinsi-
schen Abtrennbarkeit des rationalen Seelenteils und dass damit diese Ausfallserscheinungen nicht als ein
Verg�ngnis dieses Seelenteils zu verstehen sind, welches der menschlichen Seele als ganzer im Alter wi-
derf�hrt: „Der Geist scheint aber darin (d.h. in der menschlichen Seele) als eine Art Substanz aufzutreten
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Worum es also an dieser Stelle zu gehen scheint, ist also die Frage nach einer
m�glichen Selbst�ndigkeit des no‰@ als ‚Seelenteil‘. Anders gesagt: Es wird an dieser
Stelle die prinzipielle – nicht allein den Menschen betreffende – M�glichkeit ver-
handelt, ob die tats�chliche Trennung dieses rationalen Seelenteils einer anderen,
eigenst�ndigen Form des Lebendigen (vuc»@ gffno@ 
teron) gleichkommt – „so wie
das Ewige vom Verg�nglichen geschieden sein kann“ (kaq€per t� ⁄�dion to‰
yqarto‰ ¥ndffcetai cwrfflzesqai). Gleichsam spiegelbildlich findet sich diese Kon-
stellation nur noch bei dem anderen ‚extremen Seelenteil‘, welcher als einfacher
zugleich auch selbst�ndig sein kann – beim N�hrverm�gen, das als selbst�ndig-ein-
faches die pflanzliche Form des Lebendigen darstellt: to‰ d3 a§sqhtiko‰ cwrfflzetai
t� qreptik�n ¥n to…@ yuto…@.37 Hingegen bei den ‚mittleren‘, d.h. bei den zusam-
mengesetzten und doch einheitlichen Formen des Tierreiches und des Menschen
gibt es diese Selbst�ndigkeit, die zugleich auch Einfachheit w�re, offensichtlich
nicht. Insofern ist auch der Geist im Hinblick auf seinen Charakter als unselbst�n-
diger Bestandteil im Menschen nur als ein potentieller zu verstehen. Das meint hier
nicht bloß, dass die Wirklichkeit des Menschen als z†�on l�gon ˛con eben doch
nicht bloßer Geist ist bzw. dass die menschliche Geistseele nur zeitweilig t�tig ist.
Gemeint ist damit auch und vor allem, dass der Geist als unselbst�ndiger Bestand-
teil im Menschen zwar an die ‚unteren Verm�gen‘ bzw. an die Organe gebunden ist,
dass er sich aber als potentiell selbst�ndiger nicht in dieser Gebundenheit ersch�pft.
(Dies l�sst sich von der Wahrnehmung aber gerade nicht sagen: dass sie als ein
potentiell selbst�ndiger Seelenteil von k�rperlichen Gegebenheiten abl�sbar w�re.)
Aristoteles verhandelt hier demnach das Problem, dass der menschliche Geist im

Sinne eines potentiell selbst�ndigen ‚Bestandteils‘ bereits Eigenschaften besitzen
muss, die der Geist auch als eigenst�ndige einfache Form aufweist – wie spiegel-
verkehrt beim Tier das potentiell selbst�ndige N�hrverm�gen Eigenschaften besit-
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(¥ggfflnesqai o'sffla ti@ oªsa) und nicht dem Vergehen zu unterliegen. Denn am ehesten m�sste er auf-
grund seines Erl�schens im Alter vergehen“ (De an. 408 b 18ff.). Zugespitzt gesagt, ist das Greisenalter
keine zunehmend tierische Lebensform, welcher der rationale Seelenteil allm�hlich abgeht. Analog zur
Sehkraft im Alter erlischt (marafflnetai) daher das Denken (t� noe…n) und das geistige T�tigsein (t�
qewre…n), „indem etwas anderes innen (˛sw) vergeht; es selbst ist aber davon unbetroffen (⁄paqff@)“ (De
an. 408 b 24f.). Mit diesem intrinsischen Vergehen ist sicherlich nicht eine St�rung des Denkorgans ge-
meint, wie etwa die erl�schende Sehkraft einer St�rung des Sehorgans geschuldet ist. (Zur Frage der
Organfreiheit des Denkens vgl. etwa die kontroversen Standpunkte von Hicks (1907), 278 und Ross (1961),
198 f. ad loc.) Vielmehr betrifft jenes intrinsische Vergehen wohl organische St�rungen und Ausf�lle, die
den Stoffwechsel und die Wahrnehmung in Mitleidenschaft ziehen und damit auch den menschlichen
Geist beeintr�chtigen. Aufgrund seiner intrinsischen Unabtrennbarkeit als Seelenteil ist der Geist daher
auf diese ‚unteren Verm�gen‘ angewiesen, und so wird zwar bei diesen Ausfallserscheinungen gewisser-
maßen die Verbindung zu ihnen unterbrochen, doch selbst dann bleibt er, was er ist. Somit zeigt sich f�r
Aristoteles an den ‚Aufl�sungserscheinungen‘ des Greisenalters bzw. des Todes gleichsam ex post, dass
auch das aktuelle Denken im Menschen, d.h. als Seelenteil eines Gesamten (t� koin�n: De an. 408 b 29),
nur potentiell das ist, was es ist: „Nachdenken (dianoe…sqai) und Lieben oder Hassen ist nicht etwas, was
jenem (d.h. dem Geist) widerf�hrt (p€qh ¥kefflnou = t� noe…n: 408 b 24), sondern etwas, was demjenigen
widerf�hrt, der jenen hat, insofern er ihn hat. Denn wenn dieser (d.h. der Tr�ger) zugrunde geht, so gibt es
bei ihm keine Erinnerung und Liebe mehr. Denn diese geh�ren nicht jenem (d.h. dem Geist) an, sondern
dem Gesamten, das zugrunde ging. Der Geist (¡ dþ no‰@) jedoch d�rfte wohl etwas G�ttlicheres und
unaffizierbar sein“ (De an. 408 b 25–29).
37 De an. 415 a 2f.
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zen muss, die auch f�r seine wirkliche Selbst�ndigkeit als pflanzliche Form konsti-
tutiv sind. So betraf ja auch der Umstand, dass das N�hrverm�gen in den ‚h�heren‘
Lebewesen ‚nur‘ potentiell enthalten ist, nicht den Aspekt, dass dieses Verm�gen in
diesen Lebewesen erst noch zu seiner Verwirklichung kommen muss, sondern den
Aspekt, dass dieses Verm�gen dort der M�glichkeit nach eine andere, eigenst�ndige
Form darstellt. Insofern kommt es Aristoteles auch hier darauf an, die Bedingungen
anzugeben, unter welchen der Geist als prinzipiell selbst�ndig bezeichnet werden
kann, ohne dass damit eine Unselbst�ndigkeit des Geistes als Seelenteil vorweg nur
einer potentiellen Disposition zu geistiger T�tigkeit gleichk�me.38
Wenn damit auch nicht die komplexen Probleme ihrer Interpretation beseitigt

sind, so l�sst sich doch von hier aus die Stoßrichtung jener ber�hmten Unterschei-
dung erahnen, die Aristoteles in De anima III 5 trifft: Die Unterscheidung des vo‰@
im Hinblick auf ein p€nta genffsqai und ein p€nta poie…n39 benennt nicht eine
Differenz des Geistes, der sich tats�chlich trennen ließe in eine strikt menschliche,
von Sinneseindr�cken abh�ngige und daher nur zuweilen t�tige Form40 einerseits
und andererseits in eine immerw�hrend t�tige, vom menschlichen Leben unabh�n-
gige und insofern ewige, g�ttliche Form.41 Ebenso wenig geht jene Unterscheidung
auf eine Differenz im menschlichen Geist, die dort zwei Aspekte – seine Abh�ngig-
keit von der sinnlichen Wahrnehmung und die Unabh�ngigkeit seines Wesens –
auseinander h�lt. Nicht die wesensm�ßige T�tigkeit des Geistes steht demnach mit
dieser Differenzierung in Frage – im Gegenteil: gerade die Ursache f�r die inter-
mittierende T�tigkeit des menschlichen Geistes bedarf f�r Aristoteles einer Kl�-
rung.42 Aristoteles geht es hier vielmehr um die Seinsform dieser geistigen T�tigkeit
als selbst�ndige und unselbst�ndige. So ist zwar auch im Menschen der Geist aktiv
t�tig, jedoch „nur als eigenst�ndiger (cwrisqe½@) ist er, was er ist, und nur dieses ist
unsterblich und ewig“.43 Der no‰@ ist damit nicht so sehr entwickelt aus einer kon-
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38 So schon etwa De an. 403 a 3ff., wo Aristoteles die prinzipielle Teilbarkeit der Seele an die Bedingung
kn�pft, dass sie ein Charakteristikum (—dion) f�r ihre Eigenst�ndigkeit aufweisen muss. Am ehesten kommt
daf�r das Denken (t� noe…n) in Frage. „Wenn aber auch dieses eine Art Vorstellung ist oder nicht ohne
Vorstellung besteht, dann k�nnte nicht einmal dieses ohne den K�rper bestehen. Wenn es also ein cha-
rakteristisches Tun oder Leiden der Seele gibt, dann k�nnte sie abgetrennt sein. Wenn es aber kein Cha-
rakteristikum f�r sie gibt, dann d�rfte sie nicht abtrennbar sein.“ Ebenso l�sst Aristoteles die Frage nach
der tats�chlichen intrinsischen Abtrennbarkeit des Geistes offen, wenn er seine thematischen Er�rterungen
�ber den Geist mit den Worten beginnt: „F�r den Seelenteil, mit dem die Seele erkennt und verst�ndig ist,
sei er nun abtrennbar oder sei er nicht der Gr�ße nach, sondern (nur) dem Begriff nach abtrennbar, muss
man zusehen, was ihn unterscheidet (tffln3 ˛cei diayor€n) und wie sich das Denken (voe…n) denn vollzieht.“
(De an. 429 a 10–13.) Nicht allein die intrinsische Abtrennbarkeit des Geistes, sondern seine prinzipielle
Geschiedenheit steht hier also in Frage: Auch dem menschlichen Geist im Sinne eines unselbst�ndigen,
bloß begrifflich differenzierbaren ‚Seelenteils‘ m�ssen daher bereits Eigenschaften zukommen, die auch
der Geist als selbst�ndiger besitzt.
39 De an. 430 a 14f.
40 De an. 430 a 5 f.: to‰ dþ m¼ ⁄e½ noe…n t� a—tion ¥piskeptffon.
41 De an. 430 a 17: ka½ o�to@ ¡ no‰@ cwrist�@ ka½ ⁄paq¼@ ka½ ⁄migffi@, t–» o'sffl�a �n ¥nffrgeia; a 22: o'c
¡tþ mþn noe… ¡tþ d3o' noe….
42 Vgl. oben Anm. 40.
43 De an. 430 a 23f. – In seinem subtilen Artikel konstatiert Kosman (1992), 353, dass Aristoteles gerade in
seiner Auseinandersetzung mit Anaxagoras zwischen den Kap. III 4 und III 5 eine Verschiebung des Ak-
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tinuierlich aufsteigenden Reihe von Formen des Lebendigen, an deren Spitze er zu
stehen kommt, sondern er zeigt sich eher im vorhinein als eine selbst�ndige unver-
mischte Form mit der prinzipiellen M�glichkeit, auch unselbst�ndige Form sein zu
k�nnen. Das ber�hmte Aristotelische Diktum, dass der Geist zum Menschen „von
außen her (qÐraqen) hinzukommt“44, meint daher in dieser Perspektive, dass sich
der Geist zwar auch als ‚Seelenteil‘ im Menschen als potentiell selbst�ndig versteht,
aber als Seelenteil dies eben nicht wirklich ist.

IV.

Im Ausgang von Aristoteles’ Vergleich der Seele mit geometrischen Formen hat
sich die Aufl�sung eines Ganzen (Tierseele, Viereck) in seine einfachen Bestandteile
gezeigt als der �bergang der potentiell selbst�ndigen Bestandteile in ein wirkliches
anderes Ganzes (Pflanze, Dreieck). Allerdings folgt aus diesem �bergang eines po-
tentiell selbst�ndigen Bestandteils in eine wirkliche selbst�ndige Form keine Hete-
rogenit�t dieser beiden ‚Zust�nde‘. Wir haben es hier nicht mit einem Begriff der
Seele zu tun, dessen Einheitlichkeit sich zu �quivokationen ‚zersetzen‘ w�rde: Die
wesentliche Einheit der jeweiligen Art von Seele etabliert sich zwar auf Kosten der
in sie eingegangenen ‚Bestandteile‘. Gleichzeitig verschwinden diese Teile nicht ein-
fach sang- und klanglos in einem Ganzen, sondern gehen dort als Bestandteile in
die M�glichkeit �ber. Damit sind sie aber mehr als bloße Bestandteile: potentiell
andere, selbst�ndige Formen. Der M�glichkeitsbegriff leistet hier sowohl eine prin-
zipielle Differenzierung als auch Gleichstellung innerhalb des Reiches des Lebendi-
gen. So ist zwar das N�hrverm�gen im Tier und im Menschen ein anderes als das-
jenige der Pflanze, und doch ist dieses Andere kein Heterogenes im Hinblick auf den
Begriff des Lebendigen. Der Mensch ist prinzipiell nicht lebendiger als Pflanze und
Tier, genauso wie das F�nfeck nicht ‚geometrischer‘ ist als das Dreieck und Viereck:
t� dþ z»n to…@ z�si t� e	naffl ¥stin.45
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zents vom no‰@ als einer „particular faculty of human being“ bzw. als einem „feature of the human soul“
zum no‰@ als einem „principle of cosmic ordering and apprehending“ vornimmt.
44 De gen. an. 736 b 28; vgl. auch ebd. 744 b 21ff.
45 De an. 415 b 13. Es ist also fraglich, ob der Aristoteles von De anima bei seinen grunds�tzlichen
Erw�gungen zum Begriff des Lebendigen den Akzent auf eine scala naturae legt. Sonst wiese dieser Begriff
nach Art einer Attributionsanalogie eine pr�@ 
n-Struktur auf, die von vornherein auf einen Inbegriff von
Leben zusteuern w�rde. – Daf�r, dass f�r Aristoteles offenbar doch eine solche Stufung des Lebendigen in
Frage kommt, scheint nun Eth. Nic. I 13 zu sprechen (so der Hinweis von Frede (2003), 87). Dort steht
allerdings nicht der Begriff des Lebens im Mittelpunkt der Analyse, sondern der Begriff des Vernunftlosen
(t� ˝logon), insofern es nur eine spezifische Art von Vernunftlosem sein kann, welche die menschliche
Arete beeintr�chtigt. Und so ist zwar das N�hrverm�gen vernunftlos, doch diese Art von Vernunftlosigkeit
hat vorweg keine ethische Relevanz und ist folglich f�r diesen Zusammenhang beiseite zu lassen (¥atffon:
Eth. Nic. 1102 b 12). Vielmehr ist das N�hrverm�gen als solches „eine allgemeine und nicht (spezifisch)
menschliche T�chtigkeit“, was sich daran zeigt, dass „dieser (Seelen-)Teil und dieses Verm�gen offenbar
insbesondere im Schlaf t�tig“ und mithin „der Edle und der Schlechte gerade im Schlaf am wenigsten
unterscheidbar sind“ (Eth. Nic. 1102 b 2ff.). F�r die Beeintr�chtigung der menschlichen Tugend kommt
daher nur „eine andere Anlage (yÐsi@) der Seele“ in Frage, die vernunftlos ist und gleichwohl auf be-
stimmte Weise auf die Vernunft bezogen bleibt (metffcousa: Eth. Nic. 1102 b 14): ein Streben oder Begeh-
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Dem Reich des Lebendigen liegt demnach ein Begriff von Einheitlichkeit (e�@
l�go@: 414 b 20) zugrunde, der nicht mit Einfachheit koextensiv ist: er verbindet
dieses Reich ebenso wie er es trennt. Ausgeschlossen ist damit sozusagen eine met€-
basi@ e§@ ˝llo gffno@ vuc»@. Eine kontinuierliche ‚Entstehung der Arten‘ kommt
f�r Aristoteles daher ebenso wenig in Frage wie die kontinuierliche Entwicklung
einer aufsteigenden Reihe von Mehrecken aus der Grundform des Dreiecks.46
Wie h�ngt das bisher Festgestellte nun zusammen mit der umfassenden Bestim-

mung der Seele als erster Wirklichkeit? Diese Bestimmung lautet in deutscher �ber-
setzung etwa so:

Zwangsl�ufig ist also die Seele Substanz im Sinne der Form eines nat�rlichen K�rpers, der
der M�glichkeit nach Leben hat. Die Substanz (im Sinne der Form) ist Wirklichkeit (¥ntelff-
ceia). Demnach ist (die Seele) die Wirklichkeit eines dergearteten K�rpers. Diese (Wirklich-
keit) versteht sich nun in zweifacher Weise, einmal wie Wissen und einmal wie geistiges T�-
tigsein (t� qewre…n). Offensichtlich ist (die Seele) demnach (Wirklichkeit) wie Wissen, denn
mit dem Vorliegen von Seele gibt es auch Schlaf und Wachsein, und das Wachsein entspricht
dem geistigen T�tigsein, der Schlaf aber dem Haben und Nicht-T�tigsein (d.h. dem Wissen).
Im Hinblick auf das Entstehen ist aber f�r ein und dasselbe das Wissen das Fr�here. Somit ist
die Seele die erste Wirklichkeit (prðth ¥ntelffceia) eines nat�rlichen K�rpers, der der M�g-
lichkeit nach Leben hat.47

Die traditionelle Lesart dieser Seelen-Definition sieht nun in der „ersten Wirk-
lichkeit“, welche die Seele darstellen soll, eine bloße Disposition: „Seele“ als die
allgemein gefasste Bestimmung des Lebendigen meint demnach eine Kapazit�t
zum Lebendigsein, was auch an den von Aristoteles hier herangezogenen analogen
F�llen des Schlafes und des Wissens ersichtlich werde. Gegen diese Deutung der
„ersten Wirklichkeit“ der Seele als bloße Disposition sind in j�ngster Zeit erhebliche
Bedenken vorgebracht worden: „Der relevante Punkt ist, dass ein Organismus seine
n�hrende Seele nie, auch im Schlaf nicht, als eine bloße Disposition besitzt, sondern
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ren, das unvern�nftig, aber eben nicht schlechthin vernunftlos ist. Wenn daher f�r Aristoteles „das Ver-
nunftlose von zweierlei Art ist“ (Eth. Nic. 1102 b 28f.), so meint dies, dass die Vernunftlosigkeit der N�hr-
seele im Vergleich zu einem unvern�nftigen Handeln von grunds�tzlich anderer Art ist, nicht aber von
einer h�heren Intensit�t: Weder ist die vernunftlose Pflanze im direkten Vergleich ‚noch unvern�nftiger‘
als ein unvern�nftig handelnder Mensch, noch verdankt sich das unvern�nftige Handeln eines Menschen
der h�heren Intensit�t seines Stoffwechsels.
46 In den zoologischen Schriften spricht Aristoteles nun aber doch von einer kontinuierlichen Stufung der
Lebewesen, insofern n�mlich „die (pflanzliche) Gattung als ganze im Vergleich zu den anderen K�rpern
mehr oder minder als belebt erscheint, im Vergleich zum Tierreich hingegen als unbelebt. Der �bergang
(met€basi@) aber von ihnen zu den Tieren ist kontinuierlich“ (Hist. an. 588 b 9–12; �hnlich etwa auch De
part. an. 681 a 12ff.). Hier hat Aristoteles jedoch die einzelnen Spezies im Blick, und dabei vor allem
�bergangsph�nomene, bei denen es sich nicht genau angeben l�sst, ob die in Frage stehenden Lebewesen,
z.B. Schw�mme oder Austern, schon zum Tierreich zu z�hlen sind oder doch noch zu den Pflanzen. Anders
als in De anima geht es ihm hier nicht um die prinzipielle begriffliche Scheidung im Reich des Lebendigen,
die gleichwohl am einheitlichen (oder wenn man so will: univoken) Begriff des Lebendigen festh�lt. So
urteilt auch Frede (2003), 105: „Denn in De Anima geht es Aristoteles nicht um �berg�nge, sondern in
erster Linie um die Klarstellung der Unterschiede zwischen den verschiedenen Seeleverm�gen und ihren
Gegenst�nden.“
47 De an. 412 a 19–28.
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stets in Aktivit�t.“48 Denn wenn schon f�r Aristoteles die prðth ¥ntelffceia das
Definiens der Seele abgibt, dann „kommt nur eine solche Leistung in Frage, die auch
im Schlaf pr�sent ist“.49 F�r diese neue Lesart liegt daher das grundlegende Defi-
niens der Seele in ihrer Aktivit�t im Sinne der organischen Selbsterhaltung. Letztere
ist die unerl�ssliche Voraussetzung f�r den kontinuierlichen Erhalt der Wahrneh-
mungsf�higkeit oder auch f�r die geistigen Kapazit�ten eines Lebewesens, so dass
also „Aristoteles die Seele als Aktivit�t, n�mlich als organische Selbsterhaltung,
definiert“.50 In der organischen Selbsterhaltung als der prðth ¥ntelffceia der Seele
werden demnach auch Wahrnehmung und Wissen durchweg aktiv aufrecht erhal-
ten.51
Allerdings wird in dieser neuerlichen Deutung der prðth ¥ntelffceia nicht ganz

klar, wie sich die so verstandene Entelechie-Definition dann zu den spezifischen
Formen des Lebendigen verhalten soll. Denn durch die interpretatorische Gleichset-
zung der „ersten Wirklichkeit“ mit organischer Selbsterhaltung ist das Spezifikum
von Wahrnehmung und Wissen nicht nur nicht erfasst, sondern vor allem auch
nicht umfasst.52 Anders gesagt: Als koin�@ l�go@ erfasst hier die Entelechie-Defi-
nition die spezifischen Formen nicht nur nicht in ihrer Spezifit�t – was sie auch gar
nicht leisten kann und soll –, sondern sie umfasst diese auch und vor allem nicht als
allgemeine Definition. Vielmehr nimmt diese neue Deutung der Entelechie-Defini-
tion wiederum eine ‚aufsteigende‘ Schichtung von Seelenteilen vor, so dass zwar
„die basale Lebensform“ des Vegetativen nicht mehr das exklusive Definiens ‚der‘
Seele abgibt, doch aber so, „daß sie die h�heren Fakult�ten im Modus der Disposi-
tion einschließt“.53 Nach diesem Deutungsvorschlag w�re Beseeltheit bzw. Leben
also aktive organische Selbsterhaltung, die in ihren h�heren Ausdrucksformen
auch noch Wahrnehmung und auch noch geistige F�higkeit sein kann. Wenn dem-
nach die aktive organische Selbsterhaltung eines Lebewesens die h�heren Fakult�-
ten (z.B. Wahrnehmung) im Modus der Disposition umfassen soll, dann scheint
diese Ansicht jedoch unvereinbar zu sein mit Aristoteles’ Vergleich zwischen der
Seele und den geometrischen Formen. Denn dieser Vergleich hebt ja gerade darauf
ab, dass es die unteren Fakult�ten sind, die innerhalb eines Ganzen im Modus der
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48 H�bner (1999), 5.
49 Ebd., 24.
50 Ebd., 16 (im Original kursiv).
51 H�bners Deutung sieht sich denn auch „in weitgehender �bereinstimung mit der traditionellen Deu-
tung“, was deren Pr�missen, nicht aber deren Konsequenzen anbelangt: „‚Weil der Organismus im Schlaf
nicht die lebendigen Aktivit�ten seines wachen Zustandes zeigt, kann man [die] Seele nicht als die Menge
dieser Aktivit�ten begreifen, sondern man muß das ansetzen, was dem Lebewesen erstens auch im Schlaf
innewohnt und es zweitens als Lebewesen qualifiziert.‘ Doch w�hrend man gem�ß der traditionellen Inter-
pretation fortzufahren h�tte, daß daf�r nur die Menge der Dispositionen oder F�higkeiten zu den lebendi-
gen Aktivit�ten in Frage komme, lautet die Schlußfolgerung im Sinn der neuen Interpretation, daß dies die
organische Selbsterhaltung sei“ (ebd., 24).
52 Vgl. ebd., 22: „Auch wenn, �hnlich wie bei der Wahrnehmungsf�higkeit, durch die Aussage, daß der
Besitz von Wissen organisch aufrecht erhalten wird, nicht etwas f�r das Wissen Spezifisches erfaßt wird,
kann das Wissen, insofern es Teil der organischen Selbsterhaltung ist, als Aktivit�t gelten“ (Hervorh.
St. G.).
53 Ebd., 18; dort Anm. 49.
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Potenz vorliegen – also etwa das Dreieck im Viereck bzw. das N�hr- im Wahrneh-
mungsverm�gen eines Tieres.
Das Problem an jener Gleichsetzung der ersten Wirklichkeit mit organischer

Selbsterhaltung ist also: Sie umfasst die verschiedenen Formen des wirklich Leben-
digen gerade nicht, sondern sie begreift allenfalls die eine – zwar unerl�ssliche, aber
doch spezifische – Form der vegetativen Selbsterhaltung mit ‚Ausblick‘ auf andere
m�gliche Formen von Selbsterhaltung. Die Andersheit des Geistes als einer eigen-
st�ndigen Form des Lebendigen ist damit nicht umfasst, insbesondere auch der
Geist im Menschen nicht.54
Eine umfassende Bestimmung der Seele als Aktivit�t kann keine Definition sein,

welche sich allenfalls potentiell f�r andere Formen des Lebendigen ‚offen h�lt‘ (und
damit de facto vor allem die Andersheit des Geistes ausspart). Aristoteles’ grund-
s�tzliche Bestimmung der Seele als prðth ¥ntelffceia d�rfte daher eher eine un-
spezifische und nicht bloß die organische Lebensaktivit�t meinen, die auf ihre je-
weils entsprechende zweite Wirklichkeit bezogen ist, wie eben auch Wissen auf
seine entsprechende, zweite Wirklichkeit – das geistige T�tigsein (t� qewre…n) –
bezogen bleibt. Jedenfalls geht die erste Wirklichkeit der Seele im Sinne der orga-
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54 „Dies spricht“, so H�bner, „jedoch nicht gegen die neue Deutung, denn Aristoteles selbst bemerkt mit
Blick auf den Geist, einige Abteilungen der Seele seien nicht ‚die Wirklichkeit eines K�rpers‘ (de An.
413a7). Der Geist f�llt demnach nicht unter die in de An. II 1 vorgetragene Bestimmung der Seele, sondern
stellt, wie Aristoteles sagt, ‚anscheinend eine andere Gattung von Seele‘ (de An. 413b25f.) dar.“ In dieser
Konstatierung der kategorischen Andersheit des Geistes liegt allerdings auch das Eingest�ndnis, dass es
(wie schon des �fteren von den ‚traditionellen‘ Interpreten bemerkt) mit dem umfassenden Charakter der
Entelechie-Definition der Seele und damit um ihren Erkl�rungswert nicht zum Besten bestellt ist. Fraglich
bleibt zudem, ob Aristoteles an den von H�bner beigezogenen Stellen (De an. 413 a 7; 413 b 25f.) die
K�rperungebundenheit des Geistes ausschließlich auf den menschlichen Geist bezieht. – W�rde sich im
�brigen die erste Wirklichkeit der Seele nur auf die organische Selbsterhaltung eines nat�rlichen organi-
schen K�rpers beschr�nken, dann k�me Aristoteles’ zweite Entelechie-Definition der Seele als ¥ntelffceia
� prðth sðmato@ yusiko‰ ¤rganiko‰ in die N�he einer Tautologie – zumal ja die Organhaftigkeit ihrer-
seits das Kriterium f�r die physische Selbsterhaltung eines Lebewesens zu sein scheint: Im Falle eines
zerschnittenen Insekts sei es, so Aristoteles, kein Wunder, wenn dessen Teile nur eine Zeitlang �berlebten:
„Sie haben ja keine Organe, um ihr Leben zu erhalten“ (De an. 411 b 23f.: �rgana gÞr o'k ˛cousin ¯ste
sðzein t¼n yÐsin). Vgl. auch Hicks (1907), 302 ad loc.: „¯ste sðzein t¼n yÐsin: to maintain their nature
or being, i. e. to keep themselves alive, to survive as natural objects, using their organs and faculties to
escape destruction.“ So ist physische Selbsterhaltung zwar nur m�glich bei organhaften K�rpern – daher
betont Aristoteles eigens, dass auch Pflanzen organhaft strukturiert sind (vgl. De an. 412 a 28–412 b) –,
Selbsterhaltung ersch�pft sich aber keineswegs in einer organhaften Selbsterhaltung: Gerade das f�r die
Substanzen eigent�mliche Charakteristikum ist nach Aristoteles, wie Kosman (1992), 357 mit Hinweis auf
Cat. 4 a 10 ff. bemerkt, die Selbsterhaltung „as the ability to take on further determination without being
overwhelmed by it, the ability to remain one and the same individual while undergoing accidental affecti-
on. […] The nutritive capacity – the capacity to eat – is a capacity to take in other matter (the power of
ingestion) and to transform it into oneself (the power of digestion); thus De Anima begins its discussion of
psychic powers with an account of nutrition, and specifically of nutriment, that is, of food. In the same
way, the capacity to perceive is a power to take in the sensible forms of the world and transform them into
consciousness. Such transformations are grounded in the bodily nature of the nutritional and perceptive
powers. A significantly different story will therefore have to be told about knowing, and particularly about
nous, which is the archē of the perceptive and knowing powers in general, the highest form of conscio-
usness. But the story will be similar in that the knower will become the object knownwithout relinquishing
its own determinate identity.“
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nischen Selbsterhaltung nicht �ber ins aktuelle Wahrnehmen oder Denken als den
ihr entsprechenden zweiten Wirklichkeiten. Vielmehr ist die organische Selbst-
erhaltung aller k�rperhaften Lebewesen ihrerseits schon immer, d.h. auch im
Schlafzustand, zweite Wirklichkeit.
Eine umfassende Definition der Seele kann also nicht die grundlegenden Unter-

schiede im Reich des Lebendigen einebnen, indem sie ausgehend von der einen,
vegetativen Grundform des Lebendigen einige andere Formen des Lebendigen al-
lenfalls im Modus der Disposition umfasst. Daher ist die prðth ¥ntelffceia als eine
Wirklichkeit zu verstehen, die als erste Wirklichkeit auf eine ihr entsprechende
zweite Wirklichkeit bezogen ist, die aber nicht – von einer intrinsischen Perspektive
aus gesehen – in diese ihre zweite Wirklichkeit �bergeht: Die erste Wirklichkeit ist
der wirkliche ‚Seelenteil‘ eines zusammengesetzten Ganzen, der gleichwohl als
erste Wirklichkeit nur potentiell selbst�ndig ist. Nicht ein intrinsischer Aspekt der
erf�llten Bestimmung als solcher – wie Wissen seine erf�llte Bestimmung bzw.
zweite Wirklichkeit im geistigen T�tigsein findet – ist hier also ausschlaggebend:
Das N�hrverm�gen als ein ‚Bestandteil‘ im Tier findet nicht darin seine erf�llte
Bestimmung, dass es �berginge in seine zweite Wirklichkeit bzw. seinen eigenst�n-
digen Modus als Pflanze und ‚erst dort‘ seine eigentliche Aktivit�t entfaltete. Ge-
nauso wenig findet der Geist als Bestandteil der menschlichen Seele nicht darin
seine erf�llte Bestimmung, dass er �berginge in seine zweite Wirklichkeit bzw. in
seine eigenst�ndige, „unsterbliche und ewige“ Form und ‚erst dort‘ seine Aktivit�t
entfaltete. Vielmehr hat das N�hrverm�gen seine zweite ¥ntelffceia im Sinne seiner
erf�llten Bestimmung gleichermaßen ‚schon‘ im Stoffwechsel betreibenden Tier
bzw. Menschen und nicht ‚erst‘ in der Pflanze, wie auch das geistige Verm�gen seine
Erf�llung oder zweite Wirklichkeit ‚schon‘ im geistigen T�tigsein (theoria) des Men-
schen findet und nicht ‚erst‘ im Gott. Insofern verm�gen zwar diese potentiell selb-
st�ndigen Seelenteile auch schon innerhalb eines zusammengesetzten Ganzen ihre
jeweils spezifische Aktivit�t zu erf�llen und zu erhalten. Sie erf�llen sich dort aber
nicht als wirklich selbst�ndige ‚Teile‘ ; erst mit ihrer Selbst�ndigkeit zeigen sie sich
als das, was sie sind. In dieser zweiten, selbst�ndigen Wirklichkeit kommt ihnen
dann nicht eine h�here Intensit�t des Stoffwechsels oder des Denkens zu, sondern
sie zeigen sich ‚rein‘ in ihrer unabl�ssigen Aktivit�t. ‚Bloßer‘ Stoffwechsel der
Pflanze und ‚reines‘ Denken des Gottes sind daher keine andere Arten von Stoff-
wechsel und Denken, sondern der stetige Modus der jeweils selben Aktivit�t: unab-
l�ssiger Stoffwechsel und unabl�ssiges Denken. Beide selbst�ndige und einfache
Formen erf�llen insofern gleichermaßen, aber doch auf ihre je eigene Weise Vor-
bildfunktionen f�r das Reich des Lebendigen.55
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55 Interessant in diesem Zusammenhang ist das Res�mee von Kosman (1992), 356: „(i) It is important to
remember that nous is not simply a principle of intelligibility, but a principle of active consciousness.
(ii) This active consciousness is (an admittedly intermittent) capacity of human psuchē. (iii) The paradigm
of this activity of mind is that divine mind whose substance is energeia, and specifically the energeia of
the�ria – noēsis noēse�s noēsis as it is called in the Metaphysics […]. It is finally, I suggest, the active
thinking as the�ria, which the maker mind makes, a thinking most fully exemplified in the unremittingly
active thinking of the divine mind. The maker mind is therefore not simply an element in Aristotle’s
psychological theory, but an element in his theology as well, and the question we might ask is […]: why
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Eben diese Unabl�ssigkeit der beiden selbst�ndigen und einfachen Formen des
Lebendigen sichert dann auch allen Lebewesen auf zweierlei Art die Teilhabe am
G�ttlichen: einerseits in Form der Reproduktion bzw. der Fortzeugung, vermittels
derer ein Lebewesen „gleichsam als eines der Art nach“ unabl�ssig fortbesteht und
sich sein Stoffwechsel als die unabl�ssige Aktivit�t der N�hrseele gleichsam im
Gezeugten fortsetzt;56 andererseits in der theoria als einer Lebensform, insofern
das T�tigsein des menschlichen Geistes die stetigste (sunecffstath) unter allen
menschlichen T�tigkeiten ist.57
In unserer Lesart bezieht die Definition der Seele als prðth ¥ntelffceia also auch

den Geist zumindest in seiner menschlichen Form mit ein, insofern diese Formel
ihren Ausgang von den zusammengesetzten Formen des Lebendigen nimmt und
deren ‚Zerlegbarkeit‘ in einfache Bestandteile nicht potentiell offen l�sst, sondern
wirklich umfasst: als wirkliche Teile, die auch schon im Zusammengesetzten Wirk-
lichkeit – aber eben ‚nur‘ erste Wirklichkeit, als potentiell selbst�ndige – haben.
Insofern liegt auch ein methodologischer Grundzug von De anima unverkennbar
darin, dass diese Schrift bei der Betrachtung der verschiedenen Formen des Leben-
digen immer wieder ihren Ausgang nimmt von der Frage nach der Teilbarkeit von
‚Seelenteilen‘ und nicht den Aspekt der Zusammensetzung des Lebendigen aus ein-
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does he here as in theMetaphysics link the divine to that capacity that human beings have to think and to
understand?“ Wenn hier mit aller w�nschenswerten Klarheit die Doppelstellung des Denkens als ein ak-
tiver Vollzug des Menschen und des Gottes zum Ausdruck kommt, so bleibt doch die Rede von der ‚Vor-
bildlichkeit‘ bzw. der ‚vollen Erf�llung‘ des Denkens im oder als intellectus divinus etwas unterbestimmt:
Denn inwiefern stellt hier das g�ttliche im Vergleich zum menschlichen Denken eine vorbildhafte Erf�l-
lung dar, zumal der Sch�pfungs- bzw. Emanationsgedanke hier keine Rolle spielt? Die Unabl�ssigkeit, d. h.
die Ewigkeit und Unverg�nglichkeit des Denkens ist Signum seiner G�ttlichkeit, deren Grund wiederum in
seiner einfachen Selbst�ndigkeit zu suchen ist.
56 Zeugung und Nahrungsverwertung (De an. 415 a 26: genn»sai ka½ troy–» cr»sqai) dienen auf ihre Art
der Teilhabe am Ewigen und G�ttlichen (De an. 415 a 29f.: ´na to‰ ⁄e½ ka½ to‰ qefflou [sc. tÞ z†�a ka½ tÞ
yutÞ] metffcwsin –� dÐnantai): „Da also (die Lebewesen) am Ewigen und G�ttlichen nicht unabl�ssig teil-
zuhaben verm�gen, weil ja kein Verg�ngliches als zahlenm�ßig ein und dasselbe von Dauer sein kann, so
nehmen sie teil, soweit es jedem einzelnen m�glich ist teilzunehmen, das eine mehr, das andere weniger.
Doch es dauert nicht selbst fort, sondern gleichsam als es selbst, und zwar nicht der Zahl, doch aber der Art
nach als eines“ (De an. 415 b 3–7). Dazu vgl. etwa auch Oehler (1969b), vor allem 121ff.; sowie Wagner
(1980), 195f.
57 Eth. Nic. X 7; 1177 a 21. „Denn eher k�nnen wir anhaltend geistig t�tig sein“, so Aristoteles weiter, „als
(anhaltend) etwas anderes tun.“ Bezeichnend scheint mir auch hier zu sein, dass Aristoteles den Unter-
schied zwischen der menschlichen und g�ttlichen Denkt�tigkeit unter dem Aspekt der Einfachheit des
Gottes und der Zusammengesetztheit des Menschen (Eth. Nic. 1177 b 28: sÐnqeton) zwar scharf akzentu-
iert, dass es aber zugleich f�r ihn nicht grunds�tzlich zwei verschiedene Arten der Denkt�tigkeit sind, die
sich in der Intensit�t des jeweils Gedachten oder ihren entsprechenden Denkgegenst�nden nach unter-
scheiden w�rden. Jene ber�hmte Ermahnung zum ⁄qantfflzein (Eth. Nic. 1177 b 33) speist sich denn auch
aus Aristoteles’ �berzeugung, dass sich menschliches Denken nicht durch ein Denken von entsprechend
menschlichen Denkgegenst�nden auszeichnet (Eth. Nic. 1177 b 31f.: o' cr¼ dþ katÞ to±@ paraino‰nta@
⁄nqrðpina yrone…n ˝nqropon �nta o'dþ qnhtÞ t�n qnht�n). Menschliches Denken dauert zwar nicht
„ein Vollmaß des Lebens“ (b 25: m»ko@ bfflou tffleion) an – es ist ja gerade die Unabl�ssigkeit des Denkens,
welche die menschliche Lebensform �bersteigt (b 27: bfflo@ krefflttwn � kat3 ˝nqropon); als einmal ent-
faltete T�tigkeit jedoch ist auch das menschliche Denken die Entfaltung von „etwas G�ttlichem, das in ihm
(d.h. dem Menschen) liegt“ (b 28).
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fachen ‚Bausteinen‘ (oder gar aus einem einfachen ‚Baustein‘) in den Vordergrund
r�ckt.
Die Entelechie-Definition gibt somit keine basale Definition von Leben im Aus-

gang von einer conditio sine qua non, sondern setzt die Selbst�ndigkeit und die
Einfachheit der verschiedenen Formen des Lebendigen in Bezug zueinander: Die
zusammengesetzte Selbst�ndigkeit der Tierseele ist – selbst als aktuell Stoffwechsel
betreibende und wahrnehmende – zugleich auch M�glichkeit/erste Wirklichkeit im
Hinblick auf die Einfachheit der pflanzlichen N�hrseele. Dass also ein ‚Seelenteil‘ in
einem ‚zusammengesetzten‘ Lebewesen als ein potentiell selbst�ndiger vorliegt, ist
somit keine Frage, ob dieser Teil dort, d.h. in diesem Lebewesen, �berhaupt seine
erf�llte Bestimmung oder zweite Wirklichkeit als Stoffwechsel oder Denken erlangt.
Vielmehr ist es erst die ‚reine‘ Einfachheit eines solchen ‚Seelenteils‘, in der s�mtli-
che Aktivit�ten eines Lebewesens deckungsgleich sind mit seiner unabl�ssigen Ak-
tivit�t oder zweiten Wirklichkeit.
Weder im wahrnehmenden Tier noch im wahrnehmenden und denkenden Men-

schen ist aber eine zweite Wirklichkeit im Sinne der Unabl�ssigkeit ihrer s�mtlichen
Lebensaktivit�ten erreicht. Wenn also Leben bzw. Beseeltheit f�r Aristoteles grund-
s�tzlich ersteWirklichkeit ist, heißt das, dass eine umfassende Definition von Leben
nicht im Ausgang von zwei einfachen und doch spezifischen Formen unabl�ssiger
Lebensaktivit�t (pflanzlicher Stoffwechsel, g�ttliches Denken) zu gewinnen ist. Eine
umfassende Definition von Leben hat vielmehr die intermittierenden Aktivit�ten
einzubeziehen, die f�r einen nicht unerheblichen Teil des Lebendigen kennzeich-
nend sind: Dies sind Wahrnehmung und wahrnehmungsabh�ngiges Denken. Aris-
toteles betont denn auch, dass f�r den gesamten Bereich des Lebendigen ebenso die
intermittierenden, phasenartigen Aktivit�ten (Schlaf und Wachen; Wissen und
geistiges T�tigsein), welche f�r bestimmte, d.h. f�r die ‚zusammengesetzten‘ For-
men des Lebendigen kennzeichnend sind, ber�cksichtigt werden m�ssen. Andern-
falls kann der Begriff der Seele in seiner grunds�tzlichen Dimension kaum erfasst
werden: „Denn mit dem Auftreten von Seele (�berhaupt) gibt es auch Schlaf und
Wachsein, und das Wachsein entspricht dem geistigen T�tigsein, der Schlaf aber
dem Haben und Nicht-T�tigsein (d.h. dem Wissen)“ (De an. 412 a 23–26). F�r Aris-
toteles gilt daher: „Im Hinblick auf das Entstehen“, d.h. also im Hinblick auf das
Aufkommen einer solchen phasenartigen Aktivit�t wie Wahrnehmung und wahr-
nehmungsgebundenem Denken, ist „bei ein und demselben das Wissen“ – also der
Zustand der Nicht-Aktivit�t – „das Fr�here“ (De an. 412 a 26 f.). F�r Aristoteles
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, dass diese alternierenden Zust�nde von Ak-
tivit�t und Nicht-Aktivit�t in seine umfassende Seelen-Definition mit einzubezie-
hen sind: Eine umfassende Seelen-Definition muss diese alternierenden Zust�nde
oder Phasen in ihrem basalen Charakter f�r einige Lebensformen zum Ausdruck
bringen, ohne dass damit die einfachen Formen unabl�ssiger Aktivit�t (pflanzlicher
Stoffwechsel, g�ttliches Denken) als v�llig heterogene Arten von Lebensaktivit�t
aus dieser Definition ausgeschlossen w�rden.
Insofern gibt die Aristotelische Entelechie-Definition nicht nur das ‚Dass‘ (De an.

413 a 13: t� ˆti), sondern auch die erforderliche Ursache (De an. 413 a 15: � a§tffla)
mit an, warum Leben in seinem umfassenden Sinn nicht pauschal unabl�ssige Ak-
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tivit�t oder zweite Wirklichkeit ist: Es ist die ‚Zusammengesetztheit‘ einiger spezi-
fischer Lebewesen, die den koin�tato@ l�go@ der Seele im doppelten Sinne nicht
einfach werden l�sst.

LITERATURVERZEICHNIS

1. Siglen
An. post. = Aristoteles, Analytica posteriora
Cat. = Aristoteles, Categoriae
De an. = Aristoteles, De anima
De gen. an. = Aristoteles, De generatione animalium
De part. an. = Aristoteles, De partibus animalium
Eth. Nic. = Aristoteles, Ethica Nicomachea
Hist. an. = Aristoteles, Historia animalium
Met. = Aristoteles,Metaphysica

CAG XI = Simplicii in libros Aristotelis De anima commentaria, ed. M. Hayduck, Berolini 1882
(Commentaria in Aristotelem Graeca 11).

CAG XV = Ioannis Philoponi in Aristotelis De anima libros commentaria, ed. M. Hayduck, Berolini
1897 (Commentaria in Aristotelem Graeca 15).

2. Weitere Literatur

Ackrill, J. L. (1972/73), „Aristotle’s Definitions of psuch�“, in: Proceedings of the Aristotelian Society 73,
119–133.

Barnes J. (1971/72), „Aristotle’s Concept of Mind“, in: Proceedings of the Aristotelian Society 72, 101–114.
Bolton, R. (1978), „Aristotle’s Definitions of the Soul: De Anima II, 1–3“, in: Phronesis 23, 258–278.
Bonitz, H. (1955), Index Aristotelicus, Berlin (Nachdruck der Ausgabe von 1870).
Busche, H. (2001), Die Seele als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Seele, Hamburg.
Cassirer, H. (1932), Aristoteles’ Schrift „Von der Seele“ und ihre Stellung innerhalb der aristotelischen

Philosophie, Heidelberg.
Charlton, W. (1980), „Aristotle’s Definition of Soul“, in: Phronesis 25, 170–186.
D�rrie, H. (1961), „Gedanken zur Methodik des Aristoteles in der Schrift per½ vuc»@“, in: Aristote et les

probl�mes de m�thode. Communications pr�sent�es au Symposium Aristotelicum tenu 	 Louvain du 24
ao
t au 1er septembre 1960, Louvain / Paris, 223–244.

D�ring, I. (1966), Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg.
– (1968), Aristoteles, Stuttgart.
Frede, D. (2003), „Aristoteles �ber Leib und Seele“, in: Th. Buchheim / H. Flashar / R. A. H. King (Hgg.),

Kann man heute noch etwas anfangen mit Aristoteles?, Hamburg, 85–109.
Hicks, R. D. (1907), Aristotle. De Anima, London.
H�bner, J. (1999), „Die Aristotelische Konzeption der Seele als Aktivit�t in De Anima II 1“, in: Archiv f�r

Geschichte der Philosophie 81, 1–32.
Inciarte, F. (1968), „Der Begriff der Seele in der Philosophie des Aristoteles“, in: K. Kremer (Hg.), Seele. Ihre

Wirklichkeit, ihr Verh�ltnis zum Leib und zur menschlichen Person, Leiden / K�ln, 46–65.
Kahn, Ch. H. (1966), „Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology“, in: Archiv f�r Geschichte

der Philosophie 48, 43–81.
Kosman, L. A. (1992), „What does the Maker Mind Make?“, in: M. C. Nussbaum / A. Oksenberg Rorty

(Hgg.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, 343–358.
Merlan, Ph. (31968), From Platonism to Neoplatonism, The Hague.

Anima more geometrico definita: Aristoteles, De anima II 1–3 269

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / II (2006)



PhJb 2/06 / p. 270 / 7.8.

Oehler, K. (1969a), „Der Entwicklungsgedanke als heuristisches Prinzip der Philosophiehistorie“, in: Ders.,
Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter, M�nchen, 38–47.

– (1969b), „Ein Mensch zeugt einen Menschen. �ber den Mißbrauch der Sprachanalyse in der Aristoteles-
forschung“. in: Ders., Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter, M�nchen, 95–145.

Owens, J. (1971), „Aristotle’s Definition of Soul“, in: R. B. Palmer / R. Hamerton-Kelly (Hgg.), Philomathes.
Studies and essays in the humanities in memory of Philip Merlan, The Hague, 125–145.

Ross W. D. (1961), Aristotle. De anima, Oxford.
Seidl, H. (1995) (Hg.), Aristoteles. �ber die Seele. Griechisch – Deutsch, Hamburg.
Steinfath, H. (1991), Selbst�ndigkeit und Einfachheit. Zur Substanztheorie des Aristoteles, Frankfurt a.M.
Theiler, W (1959), Aristoteles: �ber die Seele, Berlin.
Wagner, H. (1980), „Die Schichtentheoreme bei Platon, Aristoteles und Plotin“, in: Ders., Kritische Phi-

losophie. Systematische und historische Abhandlungen, hg. von K. B�rthlein und W. Flach, W�rzburg,
190–200.

Ward, J. (1996), „Souls and Figures: Defining the Soul in De anima ii 3“, in: Ancient Philosophy 16, 113–
128.

ABSTRACT

Die Leitfrage dieses Beitrags ist, ob Aristoteles’ Definition der Seele als erster Wirklichkeit im Wider-
spruch zu seiner wenig sp�ter ge�ußerten Absage an eine umfassende Seelen-Definition steht. Was ‚erste
Wirklichkeit‘ meint und was jene Absage motiviert, l�sst sich anhand des bislang kaum beachteten Aris-
totelischen Vergleichs der Seelenteile mit geometrischen Figuren n�her beleuchten: Der Terminus der
ersten Wirklichkeit erlaubt es Aristoteles, bestimmte seelische Verm�gen, wie etwa den Stoffwechsel, als
wirklichen Bestandteil eines Lebewesens (z.B. eines Tieres) zu begreifen und zugleich als einen potentiell
selbst�ndigen Teil, der dann in actu f�r andere Formen des Lebendigen (z.B. f�r Pflanzen) kennzeichnend
ist. Damit ist keine pauschale Definition von Leben erbracht, sondern eine allgemeine Definition, die auf
die spezifischen Formen des Lebendigen R�cksicht nimmt, ohne dass dieser Begriff �quivok wird.

The main question of this article is whether Aristotle’s definition of the soul as the first reality contra-
dicts his subsequent disavowal of a comprehensive definition of the soul. What ‚first reality‘ signinifies
and what motivates the philosopher’s disavowal can be explicated by looking at Aristotle’s comparison of
the parts of the soul with geometrical figures: The terminus of the first reality enables Aristotle to conceive
of certain psychic capabilities – e.g. metabolism – both as of real components of living beings (of animals,
for instance) and as of potentially autonomous entities which may become characteristic, in actu, of other
forms of life (plants, for instance). This does not imply a universal definition of life; rather, it is a general
definition which takes into account specific manifestations of life without making them equivocal.
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