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Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie
oder die zur Wissenschaft erhobene Kritik der reinen
Vernunft*

Anna-Lena MULLER-BERGEN (Miinchen)

JIrgend einmal [...] wird der menschliche Geist das BediirfniB
empfinden gleichsam hinter das Seyn zu kommen [...], zu sehen,
nicht was iiber, denn dieB ist ein ganz anderer Begriff, aber was
Jjenseits des Seyns ist. Es kommt also einmal dahin, wo der Mensch
[...] von allem Wirklichen sich frei zu machen hat, um in eine vol-
lige Wiiste alles Seyns zu fliehen, wo nichts irgendwie Wirkliches,
sondern nur noch die unendliche Potenz alles Seyns anzutreffen
ist, der einzige unmittelbare Inhalt des Denkens, mit dem dieses
sich nur in sich selbst, in seinem eigenen Aether bewegt. “!

Entgegen der bissigen AuBerung Kierkegaards, dass die Potenzenlehre Schellings
in seiner spitesten negativen Philosophie die ,héchste Impotenz®“? verrate, soll in
der vorliegenden Untersuchung der hohe philosophische Rang dieser zugegebener-
maBen duBerst schwer zuginglichen Lehre, den Schelling selbst entschieden her-
vorhob?, zur Geltung und ihr spekulativer Kerngehalt zur Darstellung gebracht
werden. Die Ausgangsbedingung der Analyse bildet dabei die Uberzeugung, dass
die negative Philosophie Schellings am ertragreichsten als die ,,Steigerung und ob-
jektive Vollendung der die Maglichkeit der Metaphysik untersuchenden Kritik“4 zu
lesen ist.> Unter diesem Vorzeichen soll aufgewiesen werden, dass die in ihr darge-

* Uberarbeiter Text meiner Magisterarbeit. Thomas Buchheim und Paul Ziche, die diese betreut haben,
sowie der Schelling-Kommission Miinchen, insbesondere Jorg Jantzen, danke ich herzlich. Simone Sartori
gebiihrt mein Dank fiir ndchtelange aufregende Diskussionen, seine rastlose Neugier und Geduld mit mir.
Meinen Eltern danke ich fiir ihr immerwihrendes liebevolles Geleit.

' EOII/1, 76.

> Kierkegaard (1923), 173.

3, Die Prinzipien- oder Potenzenlehre [ist] meine Metaphysik [...]: sie ist in der Tat nicht blos die erste
Grundlage, sondern auch die Materie der ganzen ferneren Entwicklung fiir die rationale Philosophie.”
(Brief an Beckers vom 29. Dezember 1852, in: Plitt-Briefe III, 241). Vgl. auch den Brief an den Bruder Karl
vom 3.2.1848: ,Sind die Principien der Methode gegeben, auf der doch Alles beruht, so ist die Ausfiihrung
in allen Richtungen eine Sache der Zeit.“ (ebd., 210), sowie den Brief an den Sohn K. F. A. Schelling vom
15.6.1851 (ebd., 228).

4 DRPII/1,374.

> In diesem Sinne wird der Interpretationsansatz Boenkes (1990), nach welchem Schellings explizite Ab-
sichtserkldrung, eine durch héhere Prinzipien geleitete Exegese der Kantischen Philosophie aufstellen zu
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legte Struktur der drei Vernunftpotenzen zur reinrationalen ErschlieBung des Exis-
tierenden® das Resultat einer konsequent durchgefiihrten, spekulativen Aufarbei-
tung des methodisch-systematischen Duktus der Kantischen Vernunftkritik, ins-
besondere der Transzendentalen Dialektik ist - ndherhin, dass Schelling die drei
Potenzen der reinrationalen Philosophie genau an dem formal- und transzenden-
tallogischen Leitfaden der Vernunftschliisse und deren logischen Prinzipien ent-
wickelte, denen mutatis mutandis auch die Vernunftideen Kants entstammten.

1. Begriff und Absicht der reinrationalen Philosophie

Schellings spéteste Philosophie galt wesentlich dem Versuch, die Frage nach dem
Zusammenhang von Vernunft und Sein zu beantworten, ohne dass ihre relative
Selbstdndigkeit - d.h. letztendlich die Bedingungen, unter denen allein die Frage
selbst und die Philosophie tiberhaupt sinngemaB entstehen konnen - aufgehoben
oder verleugnet wiirde. Seine Gliederung der Philosophie in einen negativen und
einen positiven Teil dient diesem Zweck und ist somit Ausdruck des eigentiimli-
chen, paradoxen Wesens einer Grenzwissenschaft, die aus eigener Kraft hervorbrin-
gen muss, was dem Begriff und dem Wesen nach ihr Vermégen tbersteigt.” Qua
,Wissenschaft des Absoluten‘ kann sie ,schlechterdings nur anfangen [...] als ratio-
nale Philosophie“®, denn nur in der Vernunft ist urspriingliche Notwendigkeit, mit-
hin wahres Wissen gewihrleistet. Doch qua ,Wissenschaft des Absoluten‘, muss sie
die Sphire der Vernunft letztendlich hinter sich lassen.® Der Gegensatz, der dieser

wollen, als maBgeblich und gewissermaBen verpflichtend fiir die Exploration seiner frithen Philosophie
(1794-1800) anzusehen ist, aufgegriffen und imgleichen auf die spiaten Schriften angewendet. Denn schon
in einem kursorischen Uberblick tiber das (Euvre wird man leicht gewahr, dass Schelling die Friichte seines
Ringens mit Kants Vernunftkritik in Hinblick auf die Frage nach einer Urform der Philosophie leitmotiv-
artig in alle seine Schaffensphasen einwob.

6 Buchheim (1992), 115 bezeichnet diese Struktur, welche ,iiber mehr als vier Jahrzehnte hinweg immer
wieder, wenn auch in oft neuer und weiter entwickelter Form, bedacht worden* ist, als das ,Riickgrat* der
ganzen Schellingschen Philosophie. Die vorliegende Untersuchung schlieBt sich dieser Ansicht an, da die
formellen und inhaltlichen Strukturmerkmale, die die Architektur der negativen Philosophie in den spéa-
testen Schriften — Darstellung der reinrationalen Philosophie, Berliner Einleitung zur Offenbarung und
Darstellung des Naturprocesses — bestimmen, nicht nur in den von Boenke untersuchten Werken von 1794
bis 1800, sondern weiterhin in dem Zeitraum von 1802 bis 1836 (so im Bruno, in Philosophie und Religion,
im Wiirzburger System, in der Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Victor Cousin, in der
Darstellung des Empirismus sowie in der Geschichte zur neueren Philosophie) erscheinen.

7 Vgl. dazu DRP11/1, 562 ff. sowie EO I1/3, 94.

8 EOTI/3, 48.

° In diesem Sinne gab es fiir Schelling kein klareres Indiz dafiir, dass Hegels Philosophie nicht die hochste,
sondern bestenfalls eine vorbereitende, das Wahre noch suchende Wissenschaft (modtn &motiun) sein
konnte, als die Tatsache, dass der Begriff des Absoluten erst am Schluss der Wissenschaft der Logik auftritt,
d.h. genau dort, wo die Philosophie als Wissenschaft des Seins sinngeméf anfangen sollte: eine Philoso-
phie, die ,das Wahre nur als Ende hat, kann nicht die wahre Wissenschaft sein, obgleich sie darum nicht
die falsche ist.“ (PO-Paulus, 152). Vgl. auch DRP1I/1, 367: ,Dem Begriff zufolge wire das Eigenthiimliche
dieser [ersten] Wissenschaft eben dieB, daf sie das eigentliche Princip nur zum Resultat, daB sie Gott erst
als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entsteht deBhalb, sobald der Begriff der ersten Wissenschaft da
ist, auch schon der Gedanke einer zweiten, welche das Princip (Gott) nicht bloB als Princip, sondern zum
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Binnenunterscheidung der Philosophie zugrundeliegt, ist, wie Schelling erinnert,
keine Neuerung seines Systems. Vorhanden sei sie sowohl in den rationalen Syste-
men gewesen, die sie aber nicht als maBgeblich anerkannten und vielmehr aufzuhe-
ben suchten, als auch in der docta ignorantia eines Sokrates, deren Sinn eben darin
bestehe, die falschen Erkenntnisanspriiche des natiirlichen Wissens zu widerlegen
und eine zweite, hohere Form der Philosophie in Aussicht zu stellen.'® In ihrer
reinsten Form aber sei sie von Kant herbeigefiihrt worden: dieser

fiihlte zuerst, daB eine definitive Metaphysik nicht so unmittelbar sich aufstellen lasse, als
man fiir moéglich gehalten hatte, daB man eine Beurtheilung der Méglichkeit vorausgehen
lassen miisse, diese [...] aber nicht moglich sey ohne eine allgemeine Untersuchung des
menschlichen Wissens iiberhaupt und des demselben Moglichen und Erreichbaren.™

So habe Kant, obwohl er ,,aller Erkenntnis des Ubersinnlichen fiir immer ein Ende
gemacht zu haben glaubte, [...] eigentlich nur bewirkt, daB Negatives und Positives
in der Philosophie sich scheiden muB3ten®!?, indem er das Fundament zur kiinftigen
Errichtung einer neuen, nicht rationalistischen Form von Metaphysik als Wissen-
schaft gelegt hatte.

Die negative Philosophie nun ist, indem sie die Grenzen der Vernunft systema-
tisch und methodisch auszuloten versucht, um die falsche Abhédngigkeit, in die das
Sein gerit, wenn die Grenzen nicht erkannt werden, aus den Angeln zu heben und
durch progressive ,,Ausscheidung” des bloB Logischen!® dasjenige anzuvisieren,
was das Seyende selbst ist, in ihrem Ziel und ihren Mitteln, in ihrem Wesen und
Verfahren erkldrtermaBen nichts anderes als Vernunftkritik in dem spezifischen
Sinne, den dieser Ausdruck bei Kant erhalten hatte'#: Ein Kathartikon der Vernunft
zur Herbeifiihrung einer wissenschaftlich fundierten, aber nicht mehr auf die Krite-
rien der theoretisch-objektiven Erkenntnis eingeschrankten Metaphysik.

Doch hatte Schelling bereits in den frithesten Phasen seines philosophischen We-
ges, als die Diskussion iiber Sinn und Bedeutung der Vernunftkritik das philosophi-
sche Klima in Deutschland beherrschte, klar die methodischen Mangel der Kanti-
schen Vernunftkritik erkannt, welche es ihr unméglich machten, den ,Gang der
Philosophie als Wissenschaft” bilden zu kénnen, da ihr das ihrem eigenen Aufbau
zugrundeliegende Prinzip verborgen geblieben war.!® In Kontinuitiat mit dem von
Fichtes Begriff der Wissenschaftslehre eingefiihrten Programm, die Transzenden-

Princip hat, und die existiren muf}, weil ihretwegen das Princip als solches gesucht wird, eigentlich sie
selbst die gesuchte [...] ist. [...] Als die eigentlich gesuchte wird sie die letzte seyn, zu welcher die allgemeine
erst gelangt, nachdem sie durch alles andere hindurchgegangen, als die letzte aber zugleich die hochste.”
Vgl. ferner PO-Paulus, 129 u. EO11/3, 133.

10 Vgl. EO11/3, 98f.

"' DRPII/1, 368.

2. GNP 1/10,74f.

3 D.i. dasjenige, ,was nicht das Seyende selbst ist* (EO I1/3, 72).

14 Vgl. hierzu auch Schellings Jahreskalender 1846, 57.

5 IPP1/1, 153. In diesem Sinne war Schellings Verhltnis zu Kants Vernunftkritik durch die Uberzeugung
bestimmt, ,daB man ihn einzig und allein den Principien gemiB, die er vorausgesetzt haben muB, erkliren
und selbst gegen den urspriinglichen Sinn seiner Worte den noch urspriinglicheren der Gedanken behaup-
ten muB“ (ebd., 155).
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talphilosophie zur wahren, spekulativen Vernunftwissenschaft zu erheben!'®, war
Schellings Rezeption der Kritik der reinen Vernunft durch die Absicht geleitet, diese
methodisch und systematisch, d.h. aus dem inneren Kern der Vernunft heraus neu
zu gestalten.

2. Das verborgene Prinzip der Vernunftkritik

Obgleich Kant die Idee einer ,Form aller Philosophie‘ als eines Vernunftorganis-
mus, in dem alle Teile sich aus einem urspriinglichen Keim in der Vernunft so ent-
wickeln, dass ,nicht allein ein jedes fiir sich nach einer Idee gegliedert, sondern
noch dazu alle unter einander in einem System [...] wiederum als Glieder eines
Ganzen zweckmaiBig vereinigt sind“'’, klar vor Augen gehabt hatte, konnte er die-
sem Anspruch nicht geniige leisten. Denn anstatt sich eines leitenden Prinzips zu
versichern, ,durch welches nicht nur die allen einzelnen Formen zu Grunde liegen-
de Urform selbst, sondern auch der notwendige Zusammenhang derselben mit den
einzelnen von ihr abhéngigen Formen begriindet worden wére“!8, zihlte er ledig-
lich die einzelnen Quellen der Erkenntnis auf, die er aber nicht wissenschaftlich
abgeleitet, sondern aus der bloBen Erfahrung bzw. Tradition geschopft hatte!°.

So lieB er sinnliche Anschauung, Verstand und Vernunft unverbunden neben-
einander stehen und, trotzdem er eine gemeinsame Wurzel geahnt hatte, erklarte
er diese kurzerhand fiir unbekannt, vermutlich sogar fiir unerkennbar.?° Desglei-
chen hatte Kant weder versucht, die Existenz der zwei Formen der Anschauung -
Raum und Zeit - aus einem hoheren Prinzip erklédrlich zu machen, noch die Kateg-
orientafel prinzipiell zu erkldren oder aus der Vernunft heraus zu konstruieren,
woran Schelling deshalb wunder nahm, da Kant selbst {iber den ,ganz eigenthiim-
lichen Mechanismus der Vernunft“?', der durch den ,Reflex“ der Kategorien, ins-
besondere durch ihren triadischen Rhythmus hervorleuchtet, gestolpert war.2?

Eben dasselbe merkwiirdige Phinomen eines intuitiven Genies, welches eine ge-
meinsame Wurzel der unterschiedlichen Vernunftbestandteile, ein verborgenes

16 Vgl. MFP1/1, 88 u. EO 11/3, 56f.: ,Und so muBte denn die von Fichte ausgesprochene Nothwendigkeit
einer gemeinsamen Ableitung aller apriorischen ErkenntniB von Einem Princip, [...] auf die absolute Ver-
nunft, [...] auf den Begriff der unbedingten Vernunftwissenschaft fiihren*.

17 KrV B 863/A 835.

'8 MFPI/1, 87.

9 Vgl. GNPI/10, 79.

Vgl. KrVB 29/A 15.

WS1/6, 523.

22 DaB allerwirts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Klasse, namlich drei sind, welches eben sowohl
zum Nachdenken auffordert, da sonst alle Einteilung a priori durch Begriffe Dichotomie sein muB. Dazu
kommt aber noch, daB die dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der ersten
ihrer Classe entspringt.“ (KrV B 110). Freilich hatte Kant diese Trichotomie ex post unter Rekurs auf die
synthetische Natur ihres Einteilungsprinzips dahingehend erkldrt und gerechtfertigt, dass jede syntheti-
sche Einteilung dreier Elemente bedarf, ndmlich einer Bedingung, eines Bedingten und ihrer Verbindung
bzw. der Ableitung des letzteren aus der ersten (ebd. sowie KU, Einl. IX, 197), doch weder hatte er begriin-
det, warum sich dieses so verhailt, noch vermochte er, die Kategorientafel aus diesem Prinzip heraus ur-
spriinglich zu konstruieren.
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Prinzip ihrer Einteilung ahnt oder gar entdeckt, es jedoch nicht richtig aufzuarbei-
ten vermag, und seiner tiefen Einsicht eine duBerliche und angestrengte Form der
Darstellung aufoktroyiert, fand Schelling in der Konstruktion der Ideen in der
Transzendentalen Dialektik. Denn auch fiir die obersten Prinzipien der Vernunft
lieferte Kant eine Ableitung, die den Kern ihres logischen und kategorialen Hinter-
grunds kurz aufblitzen lieB3, doch verlor er in der Folge diesen strengen Zusammen-
hang, um sich mit den Begrifflichkeiten und Verfahrensweisen der herk6mmlichen
Metaphysik zu placken, die den Blick fiir die reine Vernunftstruktur verstellten.
Desgleichen legte er einen Leitfaden zur systematischen Einteilung aller transzen-
dentalen Ideen vor, zeigte hinwiederum nicht, wie dieselben konkret in der reinen
Vernunft erzeugt werden.

All diese Defizite in dem Gang der Kritik der reinen Vernunft fasste Schelling mit
scharfem Spiirsinn fiir den philosophischen Kern der Probleme in dem zentralen
Kritikpunkt zusammen, dass Kant sich dem Geb&dude der Vernunft aus einer natiir-
lichen Perspektive gendhert und es gegen die eigene Absicht nur duBerlich in seinen
Bausteinen und architektonischen Ziigen beschrieben, jedoch nicht urspriinglich,
von innen heraus zu konstruieren vermocht habe??, so dass ihm ,mit all dieser
Einsicht dennoch das Erkenntnisvermdgen oder die Vernunft [...] selbst unbegreif-
lich und undurchsichtig“?* blieb. Die Wissenschaft, nach der Kant in seiner aufwen-
digen Systembildung trachtete, verlangte nach Schelling aber, dass der Punkt aus-
gemacht werde, wo ,nicht mehr der Philosoph, sondern die Vernunft selbst die
Vernunft erkennt, wo die Vernunft nur noch sich selbst gegeniiber steht, und das
Erkennende so gut wie das Erkannte ist, und welche eben darum allein der Materie
und Form nach den Namen Vernunftwissenschaft verdient.“?> Er forderte eine Um-
kehrung der Begriindungsstruktur der Kritik, ndmlich nicht im Ausgang von der
transzendentalen Asthetik, sondern von der reinen Vernunft stricto sensu, als ,,Ver-
mogen des Ubersinnlichen®, Denn das Eine Prinzip, das ,iiber alles dieses verschie-
dene Apriorische hinaus“ liegt und selbst das ,gemeinschaftliche Prius der Sinn-
lichkeit, des Verstandes und der Vernunft* ist, ist nach Schelling (aus Griinden, die
sich im Folgenden bestimmter ergeben werden) wiederum nur ,,die Vernunft selbst
[...] in der allgemeinsten und hichsten Bedeutung®, die sie in der Transzendentalen
Dialektik, wo sie ,in ihrer BloBheit oder fiir sich ohne Erfahrung dasteht”, erhilt.2°

Doch genau in der Zweiten Abteilung der Kritik, wo Schelling die substantielle
Umkehrung einzusetzen forderte, mussten ihm die gravierenden Mangel der Me-
thode und Darstellung ins Auge gesprungen sein, welche, da die Kantische Folie bei
Schelling weder der Wortwahl und Begriffsbildung noch der konkreten Linienfiih-
rung nach unmittelbar zu erkennen ist, zunichst direkt am Kantischen Text auf-
zuzeigen sein werden.

23 Vgl. KrV B 502/A 474 u. Jische-Logik, 92 (§ 3).

4 Vgl. EO 113, 57.

> Ebd. Vgl. ferner MFP1/1, 89 ff.

¢ EOTI/3, 55. Zur Umkehrung der Begriindungsstruktur vgl. auch IPPI/1, 153f.
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3. Die Riitsel der transzendentalen Dialektik

,Reine Vernunft' definiert Kant als das Vermégen der Schliisse oder, welches
transzendentallogisch priziser ist, als ,das Vermégen der Einheit der Verstandes-
regeln unter Prinzipien“.?” Als solche bezieht sie sich ,niemals geradezu auf Gegen-
stdnde, sondern auf die Verstandesbegriffe von denselben®.?® Vom Verstand unter-
scheidet sie sich also dadurch, dass sie nicht die Regeln zur inneren synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer Vorstellung liefert, sondern die
Bedingungen der duBeren oder, wie Kant sich ausdriickt, , absoluten “*° Einheit aller
Vorstellungen iiberhaupt in einem vollstindigen System der Erkenntnis sucht.*®
Auf diese Weise entstehen nach Kant die drei transzendentalen Ideen, durch welche
die Vernunft sich den systematischen Zusammenhang aller empirischen Erkennt-
nisse a priori vorzustellen sucht. Bedeutsam daran in Hinblick auf Schellings Re-
zeption ist, dass die Ideen, im Gegensatz zu den zwei Formen der Anschauung und
den zwolf Kategorien, nicht ,von Haus aus' zum Vernunftinventar geh6ren, sondern
vielmehr durch logische Vernunfthandlungen erst hervorgebracht werden.?' Die
entscheidende Frage an die Kantische Kritik, die in Schellings Werk erhoben wird,
nimlich ist, wie sie genau hervorgebracht werden.

Empirische Erkenntnis kénnen wir nur ,durch den Verstand aus der Erfahrung
schopfen” und nach MaBgabe der Kategorien in einem synthetischen Urteil ausdrii-
cken. Ist dieses Urteil nun auf diese Weise erzeugt, so wird es der Vernunft darge-
reicht, welche es nun ,a priori in dem ganzen Umfange seiner Bedingung® zu be-
stimmen versucht. Zu diesem Behuf betrachtet die Vernunft jedes Verstandesurteil
als Konklusion eines Schlusses??, dessen Obersatz sie nun aufsucht, indem sie {iber
die allgemeinen formellen Beziehungsweisen reflektiert, in denen Vorstellungen
iiberhaupt auftreten kénnen.>

Nun gibt es aber, wie aus der Analytik hervorgeht, nur drei Prinzipien, die Man-
nigfaltiges iiberhaupt in Beziehung zueinander setzen, ndmlich die drei Relations-
kategorien der ,Inhdrenz und Subsistenz®, der ,Kausalitdt und Dependenz“ und der
»Gemeinschaft”, welche jeweils die kategorische, die hypothetische und die dis-

27 KrV B 359/A 302 u. B 356/A 299.

8 Ebd. B 392/A 335.

29 Absolut' bedeutet in Kants Sprachgebrauch nicht etwa ,isoliert' oder ,fiir sich genommen’, sondern ist
im Gegenteil gleichbedeutend mit ,in jeder moglichen Beziehung' oder ,in Beziehung auf alles Mogliche".
Vgl. ebd. B 380-82/A 324-26.

30 Ubersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in ihrem ganzen Umfange, so finden wir, daf} dasjenige,
was Vernunft ganz eigentiimlich dartiber verfligt und zu Stande zu bringen sucht, das Systematische der
Erkenntnis sei, d.i. der Zusammenhang derselben aus einem Prinzip. Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit
eine Idee voraus, nimlich die von der Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches vor der bestimmten
Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen enthilt, jedem Teile seine Stelle und Verhéltnis zu
den tiibrigen a priori zu bestimmen. Diese Idee postuliert demnach vollstindige Einheit der Verstandes-
erkenntnis, wodurch diese nicht bloB ein zufilliges Aggregat, sondern ein nach notwendigen Gesetzen
zusammenhangendes System wird“ (ebd. B 673/A 645).

31 Ebd. B 379/A 323.

32 Vgl. ebd. B 378/A 322.

33 Vgl. ebd. B 367/A 310.
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junktive Urteilsform erzeugen. Da ferner diese drei Urteilsformen, wie Kant auch in
der Jidsche-Logik lehrt?4, ihrerseits das logische Unterscheidungsmerkmal und das
Einteilungsprinzip der drei gleichnamigen Grundtypen der Vernunftschliisse lie-
fern, sofern sie eben ihren Obersatz jeweils bilden, so muss es auch nach Kant
ebenso viele reine Vernunftbegriffe, d.h. Ideen der ,Totalitit der Bedingungen zu
einem gegebenen Bedingten“ geben.>®

Mit dieser raffinierten Konstruktion suggeriert Kant also, dass die transzenden-
talen Ideen nichts anderes sind als die bis zum ,,Schlechthinunbedingten“3¢ hinaus-
gefiihrte Vorstellung der Beziehungsweisen unserer Erkenntnisse nach den Sche-
men der ,Inhdrenz und Subsistenz“, der ,Kausalitit und Dependenz“ und der
,Gemeinschaft*.?” Demnach wird es ein Unbedingtes der ,kategorischen Synthesis“
der Vorstellungen, d.h. die Idee ihrer Inhirenz in einem Subjekt (Seele), ferner ein
Unbedingtes der ,hypothetischen Synthesis® der Vorstellungen als ,Glieder einer
Reihe®, d.h. die Idee ihrer durchgingigen kausalen Verkettung (Welt), und schlie3-
lich ein Unbedingtes der ,disjunktiven Synthesis“ der Vorstellungen als ,Teile in
einem System®, d.h. die Idee ihrer Gemeinschaft in einem Ganzen (Gott) geben.>®
Nun aber meint Kant, hiermit gezeigt zu haben,

wie die Vernunft lediglich durch den synthetischen Gebrauch eben derselben Funktion,
deren sie sich zum kategorischen Vernunftschlusse bedient, notwendigerweise auf den Begriff
der absoluten Einheit des denkenden Subjekts kommen miisse, wie das logische Verfahren in
hypothetischen die Idee vom Schlechthinunbedingten in einer Reihe gegebener Bedingungen,
endlich die bloBe Form des disjunktiven Vernunftschlusses den hochsten Vernunftbegriff von
einem Wesen aller Wesen notwendiger Weise nach sich ziehen miisse.*°

In dieser scheinbar unschuldigen Zusammenfassung des obigen Arguments
steckt jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten, die einem forschenden Leser wie
Schelling nicht entgangen sein diirfte: Zunichst einmal erhebt sich die Frage, von
welchen Funktionen und Verfahren hier die Rede ist; denn gilt die beschriebene
Verbindung der Vernunftschliisse mit den Relationskategorien zwar als formelles

3 Jdsche-Logik, 121f. (§ 60). Dasselbe Ergebnis erreicht Kant hier auch negativ per Ausschlussverfahren,
indem die Vernunftschliisse weder der Quantitiat nach eingeteilt werden konnen, weil jeder Obersatz eine
Regel und damit notwendig allgemein ist, noch der Qualitit nach, da unerheblich, ob der Schlusssatz
bejahend oder verneinend ist, noch der Modalitédt nach, weil der Schlusssatz immer apodiktisch ist. Folg-
lich blieben allein die relationalen Urteile als Einteilungsprinzip tibrig (ebd., Anm. 1).

35 KrV B 379/A 322f.

% Die reine Vernunft ,behilt sich allein die absolute Totalitdt im Gebrauche der Verstandesbegriffe vor,
und sucht die synthetische Einheit, welche in der Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthinunbedingten
hinauszufiihren.“ (ebd. B 383/A 326)

37 Man beachte ferner, dass dieser dritte Begriff gemdB dem oben genannten Prinzip der Dreiteilung der
Kategorientafel aus der Verbindung der ersten zwei hervorgeht, i.e. die Inhérenz und Dependenz zugleich
vorstellig macht.

3 _Es gibt ndmlich eben so viel Arten von Vernunftschliissen, deren jede durch Prosyllogismen zum
Unbedingten fortschreitet, die eine zum Subjekt, welches selbst nicht mehr Pradikat ist, die andre zur
Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung,
zu welchem nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines Begriffs zu vollenden.” (ebd. B 379/A
323)

39 Ebd. B 392-3/A 335.
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Einteilungsprinzip, so gibt sie dennoch keinen Aufschluss iiber ihren inneren Auf-
bau und den Fortgang von den Pramissen zur Konklusion, worin die spezielle Tatig-
keit der Vernunft offenbar liegen muss. Es ist klar, dass diese Tatigkeit nicht bloB in
einer wie auch immer gearteten Anwendung der Relationskategorien bestehen
kann, da diese immer eine Angelegenheit des Verstandes ist und an sich keine
Schliisse, sondern nur kategorische, hypothetische oder disjunktive Urteile erzeugt.

Genauere Auskunft hieriiber gibt die Jdsche-Logik. Dort lehrt Kant, dass die
Schlussregeln oder Vernunfthandlungen, die dem logischen Schlussverfahren vom
Obersatz zur Konklusion zugrunde liegen, jeweils in dem Satz des Widerspruchs fiir
den kategorischen, dem Satz des Grundes fiir den hypothetischen und dem Satz des
ausgeschlossenen oder ,ausschlieBenden‘ Dritten fiir den disjunktiven Schluss lie-
gen.*® Beachtenswert an Kants Behandlung dieser drei Grundsétze hinsichtlich des
Schellingschen Gedankens*! ist die Tatsache, dass er sie dort nicht nur im Zusam-
menhang mit den relationalen Urteilen und Schlussformen einfiihrt, sondern zu-
gleich zu den drei Kriterien der formellen Wahrheit als der ,Zusammenstimmung
der Erkenntnis mit sich selbst bei géinzlicher Abstraktion von allen Objekten®*?
erklart. Hiermit werden die genannten Grundséatze zugleich als Verbindungsglieder
zwischen den zwei Klassen der dynamischen Kategorien ausgewiesen, indem die
moglichen formellen Beziehungen der Vorstellungen untereinander zugleich als
Schemata fiir ihre Beziehung auf den Verstand, d. h. fiir ihre Modalitat* fungieren.
So beruht z.B. das Bewusstsein der inneren, blof logischen Maglichkeit einer Er-
kenntnis, welche daher in einem problematischen Urteil ausgedriickt wird, auf dem
Satz des Widerspruchs. Dieses Kennzeichen der Wahrheit ist aber nur negativ, denn
~ein Erkenntnis, welches sich widerspricht, ist zwar falsch; wenn es sich aber nicht
widerspricht, nicht allemal wahr“.# Die Wirklichkeit einer (synthetischen) Erkennt-
nis aber, die in einem assertorischen Urteil ausgesagt wird, kann entweder unmittel-

40 Vgl. Jiasche-Logik, 123 (§63), 129 (§76) u. 130 (§ 78). Genaugenommen spricht Kant hier nur die letzten
zwei Prinzipien an. Hinsichtlich des kategorischen Schlusses zeigt er sich bemiiht, einen allgemeinen
Grundsatz zu finden, nennt aber einen Satz, der in der Form ganz offensichtlich kein urspriingliches
logisches Prinzip darstellt, da er nicht unmittelbar einleuchtet, in der Substanz aber ohne grofie Miihe
auf den Satz des Widerspruchs zurtickgefiihrt werden kann (§63). Die Vermutung liegt nahe, dass Kant
sich zu diesem Umweg gezwungen sah, weil er den Satz des Widerspruchs bloB fiir den Grundsatz der
analytischen Urteile hielt - wofiir Schelling ihn in der negativen Philosophie vehement kritisieren wird
(vgl. KrV B 189/A 150f.; DRP 11/1, 305 ff.). In den Reflexionen zur Logik (717) nennt er allerdings als das
erste der ,drey Principien fiir die 3 Schlusarten“ das ,Principium contradictionis*.

41 Leider ist mir keine Stelle bekannt, aus der explizit hervorgeht, dass Schelling die Jische-Logik rezipiert
hatte. Doch sowohl aufgrund der damaligen Prominenz und raschen Verbreitung von Kants Philosophie in
der Gelehrtenlandschaft als auch, wie in der Folge noch zu zeigen sein wird, durch auffillige formelle
Ubereinstimmung liegt dies nahe. AuBerdem konnte das Wiirzburger System einen Hinweis diesbeziiglich
geben, wo Schelling schreibt, dass ,den drei SchluBarten [...], der kategorischen, hypothetischen, disjunk-
tiven, so wie den drei Sitzen [...] ebenso viele logische Grundsitze" entsprechen (WS 1/6, 527). Eine ein-
schlidgige philologisch-historische Untersuchung kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht geleistet
werden.

42 Jische-Logik, Einl. VII, 51.

# Die Modalitit der Urteile ist eine ganz besondere Funktion derselben, die das Unterscheidende an sich
hat, daB sie nichts zum Inhalte des Urteils beitrégt [...], sondern nur den Wert der Copula in Beziehung auf
das Denken tiberhaupt angeht.” (KrV B 99-100/A 74)

4 Jische-Logik, Einl. VII, 51.
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bar durch Erfahrung, oder mittelbar bzw. logisch, indem sie mit anderen bereits
gesicherten Erkenntnissen nach dem Satz des zureichenden Grundes (principium
rationis sufficientis) verkniipft wird, erkannt werden.*

Das dritte formelle Kriterium der Wahrheit aber, ,worauf sich die (logische) Not-
wendigkeit eines Erkenntnisses griindet - daB notwendig so und nicht anders ge-
urteilt werden miisse, d.i. daB das Gegenteil falsch sei - fiir apodiktische Urteile* ist
der Satz des ausschlieBenden Dritten (principium exclusi medii inter duo contra-
dictoria). Denn aus der Disjunktion zweier Pradikate lasst sich unter Ausschluss
des einen nur unter der Bedingung aufs andere schlieBen, dass keine dritte Moglich-
keit denkbar sei.

Diese tiefen Zusammenhinge, die einen originellen und denkwiirdigen Beitrag
zur Lehre der Logik darstellen, werden, obwohl die Rede von den die drei Ideen
erzeugenden Vernunftverfahren sie gerade evozieren sollte*®, in der Transzenden-
talen Dialektik jedoch stillschweigend tibergangen. Der Grund hierfiir liegt vermut-
lich in einer zweiten, weitreichenderen Ungereimtheit in dem Beweisgang, die nicht
so sehr mit Kants Darstellungsweise als vielmehr mit der Sache selbst, der Natur
eines Vernunftschlusses, zusammenhangt. Das logische Vernunftverfahren in den
Schliissen ist bekanntlich deduktiv, d.h. ein solches, das vom Allgemeinen zum
Besonderen nach formellen Regeln der Verkniipfung herabsteigt.” Die Aufstellung
einer Vernunftidee aber, die nicht als Konklusion, sondern als Obersatz eines Ver-
nunftschlusses dienen soll, muss umgekehrt durch einen Aufstieg vom Besonderen
zum Allgemeinen stattfinden. Daher ist nicht einzusehen, wie Kant - weit davon

4 Der Vollstandigkeit halber ist zu prazisieren, dass hier nach Kant zwei unterschiedliche Beziehungs-
weisen der Verkniipfung einer problematischen Erkenntnis mit anderen nach dem Satz des Grundes denk-
bar sind, indem sie namlich entweder als ihre Folge oder als ihr Grund gesetzt wird. In der ersten Bezie-
hungsweise, der Verkniipfung einer Erkenntnis als Folge mit einem gegebenen Grund, ist das logische
Kriterium der Wahrheit positiv, d. h. nicht nur zum Ausschluss falscher, sondern auch zur Setzung wahrer
Erkenntnis tauglich (denn wo auch nur ein einziger, hinreichender Grund gegeben ist, ist eo ipso auch die
Folge wahr). In der zweiten Beziehungsweise allerdings, d.h. in der Verkniipfung einer problematischen
Erkenntnis mit gewissen gegebenen Folgen, ist der Satz des Grundes als positives logisches Kriterium zur
Aufstellung eines assertorischen Urteils unzureichend, weil aus wahren Griinden keine falschen Folgen,
aus falschen Griinden zwar nicht nur, jedoch sehr wohl einige wahre Folgen (zufillig) gezogen werden
konnen. Hier tritt also die Schwierigkeit ein, ,daB sich die Allheit der Folgen nicht apodiktisch erkennen
14B8t, und daB man daher durch die gedachte SchluBart nur zu einer wahrscheinlichen und hypothetisch-
wahren Erkenntnis [...] gefiihrt wird, nach der Voraussetzung, daB3 da, wo viele Folgen wahr sind, die
ibrigen alle auch wahr sein mégen.” So muss z.B. der ,apagogische’ Beweisgang eines Theorems (Demons-
tration per absurdum) als gescheitert angesehen werden, wenn keine falschen Folgen aus seiner Vernei-
nung gefunden werden. Nur aus dem ,Inbegriffe aller Folgen*“, welcher aber uns nie gegeben sein kann,
wiirde man auf einen bestimmten Grund schlieBen kénnen, dass dieser der wahre sei.

4 So behauptet Kant z.B. in einem zentralen Passus aus der Behandlung des transzendentalen Ideals
geradeheraus, dass dieses den ,Obersatz der durchgingigen Bestimmung eines jeden Dinges“ bildet und
wder Gebrauch der Vernunft, durch den sie das ,transzendentale Ideal* zum Grunde ihrer Bestimmung aller
moglichen Dinge legt, demjenigen analogisch [ist], nach welchem sie in disjunktiven Vernunftschliissen
verfahrt* (KrV B 605/A 576). Letzteres aber ist an keiner Stelle der Kritik aufzufinden. Vgl. hierzu auch
Jische-Logik, 130 (§78).

47 KrV B 388/A 331. In den Reflexionen zur Logik hatte Kant auch deutlich gesehen, dass die vom Beson-
deren zum Allgemeinen gehenden Schliisse ,ausserordentliche, ndmlich ,Induction und analogie®, mit-
hin keine ,wahren Schliisse der Vernunft, sondern praesumtionen derselben“ seien (AA XVI, Refl. 3278,
755).
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entfernt, es bewiesen zu haben - auch nur behaupten kann, dass die Vernunft durch
dieselbe logische Funktion, derer sie sich im logischen Schlussverfahren bedient, zu
ihren allgemeinsten Begriffen a priori emporsteigt. Dieser Schwierigkeit kann Kants
Unterscheidung zwischen Pro- und Episyllogismen auch deshalb keine Abhilfe leis-
ten, da sie eine bloB nominalistische bleibt, solange die jeweiligen Methoden und
ihr Zusammenhang nicht angegeben werden. Ein Syllogismus féhrt stets von der
Seite der Bedingungen, niemals aber von derjenigen des Bedingten fort, weil die
Schlussregel (woraus die Unvollstindigkeit der Induktion resultiert) nicht umkehr-
bar ist.*® Freilich hatte Kant in diesem Sinne prézisiert, dass ,die aufsteigende Reihe
der Vernunftschliisse sich gegen das Vernunftvermdégen doch anders verhalten
miisse, als die absteigende Reihe“, doch hatte er eben nicht dargelegt, wie genau
anders. Auch hatte er in diesem Zusammenhang den in Hinblick auf Schellings
Rezeption gewichtigen Hinweis gegeben, dass die Vernunft im aufsteigenden bzw.
prosyllogistischen Verfahren nur mittelst einer Voraussetzung a priori das gegebene
Bedingte als moglich ansehen kénne, dass ndmlich ,alle Glieder der Reihe auf der
Seite der Bedingungen gegeben sind“*>. Doch auch dieses blieb als unausgearbeitete
Intuition stehen, da diese Voraussetzung als solche noch viel zu allgemein ist, um
den prosyllogistischen Aufstieg der Vernunft zu den Ideen konkret erklaren zu kén-
nen. Wie dem nun sei, letztlich fragt sich doch, wie diese Uberlegungen und Prizi-
sierungen mit der urspriinglichen Behauptung, dass es sich in beiden Richtungen
um ein und dieselbe Funktion handele, iiberhaupt noch zu vereinbaren sein sollen.

In direktem Zusammenhang mit diesen Fragen findet sich am Schluss des ersten
Buches der Transzendentalen Dialektik ein denkwiirdiger Passus, der fiir Schelling
von hochstem Interesse gewesen sein diirfte. Dort duBert Kant die Vermutung,

dafB unter den transzendentalen Ideen selbst ein gewisser Zusammenhang und Einheit her-
vorleuchte, und daB die reine Vernunft, vermittelst ihrer, alle ihre Erkenntnisse in ein System
bringe. Von der Erkenntnis seiner selbst (der Seele) zur Welterkenntnis, und, vermittelst dieser,
zum Urwesen fortzugehen, ist ein so natiirlicher Fortschritt, daB er dem logischen Fortgange
der Vernunft von den Primissen zum SchluBsatze dhnlich scheint.*®

Kant legt hier nahe, dass der reinen Vernunft eine ,natiirliche“, durch ihre Struk-
tur selbst gegebene Bewegung eignet, durch die sie in einem regressiv-dyna-
mischen Prozess fiahig ist, von dem Subjekt der Erkenntnis tiber die Welt auf die

4 Ebd. B 387-88/A 331. Kant scheint diese terminologische Unterscheidung in erster Linie von G. F. Meier
(1752), §407 tibernommen zu haben: ,In einer Reihe verkniipfter Vernunftschliisse kommen nicht nur
welche vor, deren Schlusssitze Vordersitze anderer sind, sondern auch solche, deren Vorderséitze Schluss-
sitze anderer sind [...]. Jene heissen Vorschliisse (prosyllogismus), und diese Nachschliisse (episyllogis-
mus)“. Diese Unterscheidung sieht jedoch auf eine lange Tradition zuriick, die bis zu Aristoteles reicht
(Anal. pr. 42b, 5). Doch als solche bezeichnet sie lediglich die Anordnung und Verkettung der einzelnen
Syllogismen in Schlussketten. Zwar wirft sie die epistemische Frage auf, wie von der Erkenntnis des Be-
dingten zur Bedingung gelangt werden konne (vgl. z.B. Wolff (1968), § 45: ,, Perfecta autem ut fit demons-
tratio, preemissce syllogismorum novis syllogismis tamdiu probandae sunt, donec perveniatur ad syllogis-
mum, in quo premissce sunt vel definitiones, quos jam constat esse possibiles, vel propositiones alice
identicee”), doch dies ist kein Gegenstand der formalen Logik und semantisch in der Rede von Epi- und
Prosyllogismen traditionell nicht enthalten.

4 KrV B 387-88/A 331.

% Ebd. B 394-395/A 337 - Hervorh. A.-L. M.-B.
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Idee des Unbedingten fortzuschreiten. Wie nun der Leser der dazu gehorigen An-
notation der B-Auflage entnehmen kann, erschien dieser Gedanke dem Verfasser so
wichtig, dass er sich dadurch veranlasst sah, den sonst synthetischen®' Duktus sei-
ner Kritik zugunsten der analytischen Methode, die vom Bedingten zu den Prinzi-
pien fortgeht®?, temporiar aufzugeben.>> Obwohl diese Intuition den architekto-
nischen Aufbau und die Form der Darstellung der Transzendentalen Dialektik
bestimmit, verbleibt sie doch in bloB beildufiger Erwdhnung. Auch in den anschlie-
Benden Behandlungen der Ideen in den drei Hauptstiicken der Transzendentalen
Dialektik wird dieses dynamische, ,schlussdhnliche® Kontinuum zwischen den drei
Ideen, ihr ,Zusammenhang und Einheit* den Gang der Kritik der reinen Vernunft
nicht mehr beeinflussen - méglicherweise deshalb, weil Kant hier mit demselben
unaufgelosten Rétsel des prosyllogistischen Vernunftverfahrens, nur gleichsam
,Jhorizontal‘ angelegt, wieder konfrontiert wird.

Ohnerachtet der zugegebenermafBen gegliickten Zuordnung von Vernunftschliis-
sen, logischen Grundsédtzen und Relationskategorien, muss abschlieBend konsta-
tiert werden, dass Kant dem Leser eine genaue Antwort auf die transzendentallo-
gisch zentrale Frage schuldig geblieben ist, wie genau die Vernunft ihre Prinzipien
erzeugt®>*, und dass deshalb seine Zuriickfithrung des transzendentalen Gebrauchs
der Vernunft qua Vermogen der Prinzipien auf ihren logischen Gebrauch qua Ver-
mogen der Schliisse nach wie vor mehr Ritsel auf- als Losungen an die Hand gibt.>®

°! In den Prolegomena vermerkt Kant, dass er in der Kritik ,synthetisch zu Werke gegangen [war], ndmlich
so, dass [er] in der reinen Vernunft selbst forschte und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl als auch
die Gesetze ihres reinen Gebrauchs nach Prinzipien zu bestimmen suchte®; dagegen sei er in den Prolego-
mena mit Riicksicht auf den ungetibten Denker analytisch vorgegangen, indem er sich auf etwas gestiitzt
habe, ,was man schon als zuverlassig kennt, von da man mit Zutrauen ausgehen und zu den Quellen
aufsteigen kann, die man noch nicht kennt.“ (274 (§ 4))

2 A principiatis ad principia“ (Jasche-Logik, 149 (§ 117)).

»3 In einer systematischen Vorstellung jener Ideen wiirde die angefiihrte Ordnung, als die synthetische,
die schicklichste sein; aber in der Bearbeitung, die vor ihr notwendig vorhergehen muf}, wird die analyti-
sche, welche diese Ordnung umkehrt, dem Zwecke angemessener sein, um, indem von demjenigen, was
uns Erfahrung unmittelbar an die Hand gibt, der Seelenlehre, zur Weltlehre, und von da bis zur Erkenntnis
Gottes fortgehen, unseren groBen Entwurf zu vollziehen.” (KrV B 394-395/A 337)

54 An dieser Stelle schlieBe ich mich der Interpretation Bazils (1995), 86-90 an, der zufolge Kants Deduk-
tionsansatz in der Transzendentalen Dialektik nicht zu den gesuchten Ideen gelangt. Allerdings kann ich
Bazils Vorschlag, dass Kant zwei nicht deckungsgleiche Deduktionsstringe verfolgt hat, nicht beipflichten.
Denn der vermeintlich zweite Deduktionsstrang, der in KrV B 390/A 333 ff. zutage treten soll, ist meines
Erachtens nur eine Fortsetzung des ersten Stranges, obgleich die Stelle zugegebenermaBen tiberraschend
und ungliicklich eingesetzt ist, da Kant dort den reflexionslogischen Unterschied zwischen dem natiirli-
chen Vernunftgebrauch und der Vernunftkritik missachtet, indem er die Unterscheidung zwischen Erschei-
nungen und Dingen an sich der systematischen Einteilung der Vernunftideen beimischt, welche zwar der
Auflosung, aber nicht der Aufstellung der natiirlichen Dialektik der Vernunft zugrundegelegt werden
kann.

* Um Kant jedoch die gebiihrende Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, muss hier hervorgehoben werden,
dass er zumindest beziiglich des dritten Vernunftschlusses auch wirklich versucht hatte, die konkrete
Erzeugung der Idee nach seinem Entwurf Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen, wobei er dennoch bemer-
kenswerterweise selbst gezwungen wurde, die Beweiskraft seines ,duBerst paradoxen’ (KrV B 393/A 336)
Theorems auf die bescheidenere und ungleich prizisere Behauptung einzuschrinken, dass die Ideen ,den
drei Arten von Vernunftschliissen parallel und korrespondierend erzeugt werden“ (ebd. B 605/A 576 -
Hervorh. A.-L. M.-B.).
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In seiner negativen Philosophie macht sich Schelling auf, diese Rétsel zu 16sen
und den Gang der Kritik der reinen Vernunft zum Gang der Wissenschaft, i.e. der
Vernunft selbst, zu erheben. Die wichtigste Frage, die sich zu diesem Zweck erhebt -
ja die erste Frage, die sich nach Schellig {iberhaupt in der Philosophie als Wissen-
schaft stellt —, ist genau diejenige, die hinter den oben skizzierten Réatseln der trans-
zendentalen Dialektik stand und die Kant letztendlich nicht beantwortet hatte - die
Frage, ,wie zum Princip gelangt werde" >°

4. Erfahrung des Denkens und transzendental-spekulative Induktion

In seinen methodologischen Uberlegungen aus der 13., 14. und 16. Vorlesung der
Darstellung der reinrationalen Philosophie unterstreicht Schelling die Unmoglich-
keit, durch ein syllogistisches Verfahren, welches das Prinzip bereits voraussetzt, zu
demselben zu gelangen.>” Da es jedoch nur zwei Moglichkeiten gibt, sich im System
der Erkenntnis zu bewegen, deduktiv von den Prinzipien zu den Folgen fortzugehen
oder induktiv a principiatis ad principia zuriickzuschreiten, ist offensichtlich, dass
wir zu den ersten Prinzipien nur durch Induktion gelangen kénnen. Andererseits ist
aber auch klar, dass gerade mittels des empirisch-induktiven Verfahrens das wahre
rationale Prinzip nicht gefunden werden kann, da der Ubergang vom Partikuliren
zum Allgemeinen, vom blof} in der Erfahrung Gegebenen zum Prinzipiellen, sowohl
der Quantitat als auch der Modalitdt des Urteils nach eine unstatthafte Metabasis
wire.*® Hier aber meint Schelling, dass der Begriff der Induktion genaugenommen
»in zweierlei Sinn“* zu verstehen ist und dass er, wird er nur auf empirische Ele-
mente und damit auf Aussagen iiber dasjenige, was wirklich und was nicht wirklich
ist, bezogen, eine willkiirliche und irrefithrende Verengung erfihrt; eigentlich be-
sage er bloB, dass ,man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel wie
dieses Einzelne gegeben sey“.*® Wie soll aber das Einzelne anders gegeben sein als
in der empirischen Erfahrung? Wie soll es als solches, ohne Verletzung seiner mo-
dalen und quantitativen Einschriankung, zum Allgemeinen fithren kénnen? Und in
welchem Sinne lésst sich Induktion anders als empirisch verstehen? Schellings Ant-
wort auf diese Frage, mit der die Moglichkeit der Philosophie als Wissenschaft der
Prinzipien steht und fillt, besteht in der fiir die weitere Entwicklung seiner Gedan-
ken zentralen Uberlegung, dass die klassische Gegeniiberstellung von Erfahrung
und Denken (die auch in Kants Zweistimmigkeit der Erkenntnis letztendlich das
unbefragte Fundament der Vernunftkritik bildet) in Wirklichkeit abstrakt, ober-

5% DRPII/1, 297.

5 Wie schon Aristoteles lehrte, kann ,man nun nichts durch Beweis wissen [...], wenn man nicht seine
ersten und unvermittelten Prinzipien kennt.“ (Anal. post. 11/19 100b 7-19 u. /2, 72 a 25 ff.)

8 DRP 1I/1, 299f. Vgl. auch KpV, 12: ,Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit (ex pumice aquam)
auspressen wollen, mit dieser auch wahre Allgemeinheit (ohne welche kein VernunftschluB, mithin auch
nicht der SchluB aus der Analogie, welche eine wenigstens prasumierte Allgemeinheit und objektive Not-
wendigkeit ist, und diese also doch immer voraussetzt) einem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Wi-
derspruch.”

» Vgl. DRPII/1, 321.

% Ebd., 301 - Hervorh. A.-L. M.-B.
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flachlich und irrefithrend ist. Diese scheinbar unleugbare Tatsache des natiirlichen
Bewusstseins namlich verstelle den Blick fiir die tieferliegende Tatsache, dass auch
das Denken in seiner unmittelbaren Gegebenheitsweise selbst eine Erfahrung®', und
zwar die allgemeinste und grundlegendste aller Erfahrungen sei. Freilich ist mit
dieser Erfahrung des reinen Denkens® nicht vom empirischen Gebrauch desselben,
von diesem und jenem Gedanken die Rede, welcher unserer Aktivitit anheim-
gestellt ist und tatsdchlich der Passivitit der Empfindung gegeniibersteht, sondern
von den allgemeinen, formellen Prinzipien des Denkens, deren GesetzmiBigkeit —
wie Schelling in unmittelbarer Anlehnung an die elenktische Methode des Aristo-
teles einscharft®® - durch keinen theoretisch-objektiven Beweis erkannt, sondern
nur als ein eigentiimlicher Zwang, als eine faktische, uniiberwindbare Einschrin-
kung des Denkvermogens erfahren werden kann.®

Wie in der empirischen Erfahrung ist die Vernunft also auch in Ansehung ihrer
selbst und ihrer unbewiesenen, unbeweisbaren, aber unumsté8lichen Prinzipien
passiv oder leidend.®® In der absoluten Immanenz und Urspriinglichkeit der Erfah-
rung dieses selbstauferlegten Zwanges tritt sie als ein besonderes Faktum sich selbst
gegeniiber - als ein Vermdgen (dUvoyug), das sich in seiner Aktivitit (Evégyeia) auf
eine Weise einschrinkt, die niemals a priori und unabhéngig von dieser Erfahrung
ersonnen, mithin auch niemals theoretisch hinterfragt und eingeholt, widerlegt
oder bewiesen werden kann.®

Was jedoch diese Erfahrung des Denkens in Hinblick auf die Fundamentalfrage
nach dem Zusammenhang und der Differenz von Vernunft und Sein fruchtbar
macht, ist ihr unmittelbar ,onto-logischer’ Charakter — die Tatsache namlich, dass
sie zugleich eine Erfahrung von demjenigen, was urspriinglich denkmoglich oder
-unmdoglich ist, ist. In ihr begegnen wir dem Seienden nicht zufillig und bruch-
stiickhaft wie in der empirischen Erfahrung, von dem, was der Fall oder nicht der
Fall ist, sondern notwendig und vollstdndig, wenngleich nicht in seiner Fiille, son-
dern lediglich in seiner formellen Struktur, wie sie ihm durch das Denken a priori

1 Vgl. ebd., 326.

62 Schelling nennt sie auch ,einfache Beobachtung“ oder, noch ganz der romantischen Tradition ver-
pflichtet, ,Geftihl“ (vgl. ebd., 302 ff.; 315f.; 326; 288).

8 Vgl. ebd., 326.

6 Man muB wirklich denken um zu erfahren, daB das Widersprechende nicht zu denken ist. Man muf}
den Versuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um der Nothwendigkeit inne zu werden, es in
verschiedenen Momenten, nicht zugleich zu setzen" (ebd.).

% Wie Buchheim gegen die Interpretation von W. Schulz treffend hervorhebt, inauguriert Schelling mit
dem Hinweis auf diese urspriingliche, konkrete Erfahrung des Denkens, in welcher die Vernunft, wie Pla-
ton schreibt, sich ,selbst beriihrt“ (GNP1/10, 141) und als Schranke erfihrt, eine im Horizont des deutschen
Idealismus revolutionédre Konzeption des Anfangs der Vernunft. Diese wird nicht mehr als reine, freie
Tétigkeit des Setzens, mithin als absolute und hochste Wirklichkeit, sondern als etwas urspriinglich Nega-
tives, das sich selbst nicht erschafft (und schon gar nicht das Seiende), sondern, gleichsam in sich gefan-
gen, die bloBe Mdglichkeit von Sein ausdriickt (Buchheim (1992), 13f.).

¢ Die Parallele zum Kantischen Faktum der Vernunft ist uniibersehbar, ebenso wie die Ahnlichkeit von
Schellings dialektischem Verfahren mit Kants Methode bei der Entwicklung der (drei) Postulate der prak-
tischen Vernunft im Ausgang von jenem Faktum. Eine eingehende Untersuchung dieser Zusammenhinge,
welche auch viele Fragen tiber den systematisch-methodischen Zusammenhang der zwei Kritiken bei Kant
aufwiirfe, wiirde jedoch die Grenzen dieser Arbeit sprengen.
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aufgetragen wird.®” Durch das Bewusstsein etwa der Unmoglichkeit, Widerspre-
chendes zugleich zu denken, sind wir uns also, wie Schelling gegen Hegels tautolo-
gischen Anfang der Philosophie im ,Denken iiber das - natiirlich dann véllig leere -
Denken“®® geltend macht, zugleich ,eines unmittelbaren Inhalts* der Vernunft be-
wusst: eines solchen freilich, der noch kein Gegenstand, kein Seiendes ist, sondern
nur ,die unendliche Potenz vom Seyenden.“%°

Mit diesem zentralen Begriff, der auf die Aristotelische Unterscheidung zwischen
dvvaug und &végyela zuriickgeht, meint Schelling also in erster Anniherung die
vernunftméBigen Bedingungen der (Denk-)Moglichkeit von Seiendem im Gegen-
satz zu seiner ,actuellen’ Gegebenheit in der Erfahrung, d.h. nichts anderes als die
allgemeinen’® und notwendigen’! Prinzipien aller méglichen Gegenstinde iiber-
haupt. Wie Kants transzendentale Apperzeption ist die Erfahrung des reinen Den-
kens in jeder Vorstellung implizit vorhanden, doch ist sie im Gegensatz zum for-
mellen, abstrakten Charakter des ,Ich-denke“ um jene onto-logische Struktur
reicher, die bei Kant nur duBerlich und im Nachhinein als eine rhapsodische Man-
nigfaltigkeit unterschiedlicher Vermégen, Formen, Kategorien, Grundsitzen usw.
hinzugetreten war.”? In ihr liegt nach Schelling die verborgene und noch unausge-
wickelte Urform der Vernunft, welche nun methodisch aufgedeckt und , auseinan-
dergezogen* werden soll.”> Die Methode aber, durch welche die Vernunft, tiber die
Voraussetzungen ihrer eigenen Funktionen und Handlungen reflektierend, all das-
jenige ausmerzt, was nicht zu ihrer Sphéire gehdrt, und so induktiv zum wahren
Prinzip gelangt, nennt Schelling in Anlehnung an Platon ,Dialektik"”*

7 Vgl. DRPI1I/1, 321. Vgl. auch den Brief Schellings an seinen Sohn Karl Friedrich August vom 15.6. 1851,
in: Plitt-Briefe III, 229.

° DRPII/1, 364.

% EO1I/3 74. Vgl. auch DRP 1I/1, 304: ,Das Denken [...] hat einen Inhalt fiir sich. Dieser Inhalt, den die
Vernunft allein von sich selbst hat, ist im Allgemeinen das Seyende und konnen im Besonderen nur jene
Momente seyn, deren jedes fiir sich nur das Seyende seyn kann (ndmlich wenn die anderen hinzukommen),
also nur eine Moglichkeit oder Potenz des Seyenden ist.”

70 das gegen alles Offene, allem Gleiche (omnibus aequa), das nichts AusschlieBende* (EO 11/3, 75).

"t Diese Moglichkeiten aber, die nicht bloB wie andere gedacht, sondern wie das Seyende gar nicht nicht
gedacht werden konnen, (denn das Seyende hinweggenommen, ist auch alles Denken hinweggenommen),
diese Moglichkeiten also, welche die nicht bloB zu denkenden, sondern die gar nicht nicht zu denkenden,
also nothwendig gedachte sind, und daher auf ihre Weise und im Reich der Vernunft ebenso sind, wie die
Wirklichkeiten sind die ersten und von denen alle andern abgeleitet sind, die also, welche uns moglicher-
weise zu Principen alles Seyns werden.” (DRP I1/1, 304)

72 Wir befinden uns in dem Gebiet, ,wo die Gesetze des Denkens Gesetze des Seyns sind, und nicht, wie
nach Kant so allgemein geglaubt worden, die bloBe Form, sondern den Inhalt der ErkenntniB bestimmen,
im Vorgebiet der Wissenschaft, die zum Princip nicht wieder die Wissenschaft, sondern nach Aristoteles
die Vernunft hat, nicht irgend ein Denken, sondern das Denken selbst, das ein Reich fiir sich hat.“ (ebd.,
303).

3 Ebd., 365.

7 Dabei bezieht Schelling sich explizit auf einen Passus aus der Politeia Platons, in welchem seines Er-
achtens die Methode der zur wahren Wissenschaft erhobenen, d.h. rein rationalen Philosophie trefflich
ausgedriickt ist: ,Lerne nunmehr, was ich die andere Abtheilung des Intelligiblen nenne, jenes namlich,
das die Vernunft selbst beriihrt [...], indem sie kraft des dialektischen Vermagens [...] Voraussetzungen |[...]
die nicht Principien, sondern wahrhaft [...] bloBe Voraussetzungen sind, wie Zugéinge und Anlaufe [...] sich
bildet, um mittelst derselben bis zu dem was nicht mehr Voraussetzung [...] zum Anfang von allem -
Princip des Allseyenden - gehend [...], und dieses ergreifend, und wieder sich anhdngend dem was diesem
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5. ,Tentandum et experiendum est*

Die dialektische Methode besteht im Wesentlichen in einem Vernunft- oder Ge-
dankenexperiment mit dem Sein’®, in dem die Vernunft ,nicht beweisend, sondern
erzeugend“’® verfahrt. Was sie erzeugt, sind Hypothesen dariiber, was das Seiende
sein kann. Indem wir uns aber dabei nicht im Bereich des empirischen, sondern des
reinen Denkens befinden, ist es klar, dass diese Hypothesen nicht willkiirlich durch
Einbildungskraft erzeugt, sondern a priori vom Denken selbst zwangslaufig und in
notwendiger Reihenfolge diktiert, bzw. ihm selbst durch seine eigene Natur auf-
gedringt werden. Doch die Setzung dieser Hypothesen nach MafBgabe ,formaler
Denknothwendigkeit* (worliber sich nach Schelling niemand tiuschen kann?’)
stellt nur die positive Seite der Dialektik dar. Denn wie der Begriff des Experiments
fordert, bedient sich die Vernunft dieser Hypothesen, obwohl sie sich ihr mit Not-
wendigkeit aufdrangen, lediglich als Zugidnge und Anldufe, um mittels derselben
bis zu dem, was nicht mehr Voraussetzung ist, zum Anfang von allem zu gelangen.
An sich besitzen also die einzelnen Méglichkeiten oder Potenzen des Seins keinen
absoluten Wert, sondern dienen nur dazu, ,zum allein Unbedingten zu geleiten®.”®
Der Dialektiker stellt sie nur versuchsweise auf, um sie daraufhin der rationalen
Priifung, d.h. der Denkerfahrung zu unterziehen, ob sie wiederum etwas Hoheres
voraussetzen, durch welches sie erneut in Suspens gebracht werden. In diesem ne-
gativen Aspekt des Aufhebens besteht, wie Schelling prizisiert, das dialektische
Moment stricto sensu, welches man von dem positiven Setzen nach logischen Kri-
terien unterscheiden muss: ,,Aber auch so erscheinen beide als unzertrennlich, und
das Logische nur als das stets mitgehende Werkzeug des Dialektischen.“” So ver-
fahrt der Dialektiker in der Philosophie wie der ,,Experimentator“®°, den schon Kant
in der Vorrede zur B-Auflage der Kritik der reinen Vernunft zum Vorbild genommen
hatte®!, dessen Methode er aber in der Kritik schlieBlich nicht anzuwenden wusste.
In einer Hand die (logischen) Prinzipien haltend, in der anderen die Denkerfahrung,
geht er durch alle Méglichkeiten, ,,auf die er auch durch bloBe logische Konsequenz
gefiihrt ist“, hindurch, um sie sodann aufzuheben, ,bis er zu derjenigen gelangt,
welche sich durch die letzte entscheidende Antwort der Natur selbst als Wirklichkeit
erweist.“®? Doch im Unterschied zu der Naturforschung bedeutet hier die Auf-
hebung der Hypothesen nicht ihre Vernichtung als schlechthin falsche Annahmen,

(dem Anfang) anhingt [...], so zum Ende herabzusteigen, ohne sich irgendwie eines Sinnlichen zu bedie-
nen, sondern allein von den reinen Begriffen ausgehend, durch die Begriffe fortschreitend, in Begriffen
endend.” (DRP11/1, 323) Vgl. Platon, Politeia VI, 511 b.

75 DRPI/I, 330: ,Um zu wissen, was das Seyende ist, miissen wir also versuchen, es zu denken.”

76 Ebd.

77 Das Denken selbst [...] ist durch seine Natur selbst dem Irrthum entnommen.” (Ebd., 325). Ebenso ist
laut Schelling keine Tduschung iber das, was reine évégyeia. ist, mdglich. Irrtum und Tduschung entstehen
nur bei der Vermischung von Potenz und Actus (ovumhoxi vonudtmv).

8 Ebd., 327.

7 Ebd., 328.

80 Ebd., 329

81 Vgl. KrV B XII f.: ,Als Galilei seine Kugeln die schiefe Flache ..."

82 DRPII/1, 329.
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sondern nur ihre Zuriickfiihrung auf ein Hoheres, in dem sie gua Momente erhalten
bleiben: was nicht mehr Prinzip sein kann, wird Stufe zum wahren Prinzip, welches
das Seiende nicht mehr bloB sein kann, sondern ist.®?

Der ontologische Gehalt der Stufen oder Seinshypothesen, welche der Philosoph
in seinem dialektischen Aufstieg passiert, ist im Zusammenhang mit der Frage nach
ihrer methodischen Erzeugung in der Vernunft unwesentlich.?* Viel interessanter
ist hier die Behauptung, dass sie auf schlechthin einfachen Elementen bzw. Urfunk-
tionen beruhen, die dem Denken in Form einer rohen Pradisposition innewohnen®>
und sich uns beim Versuch, das Seiende zu denken, aufzwingen.® Wenn also Schel-
ling meint, dass das Erste, was wir iiberhaupt denken kénnen, ,unstreitig Subjekt
der Existenz" ist, so meint er auf der Ebene des reinen Denkens, wie es sich in der
beschriebenen Erfahrung erschlieBt, noch kein Seiendes, sondern ,nur [den] An-
fang zum Seyn, [den] erste[n] Anziehungspunkt desselben“®’: noch ist es kein In-
halt, sondern nur die Moglichkeit dazu, die Tatsache ndmlich, dass das Denken
immer transitiv, immer ein ,Denken von ...* ist. Gemeint ist also nur das implizite
Korrelat der logischen Urfunktion des Denkens, durch die ihm ein jeder Inhalt tiber-
haupt erst erwachsen kann und die in der Aussagestruktur durch die logisch-gram-
matische Funktion des Subjekts wahrgenommen wird. Deshalb charakterisiert
Schelling die erste Potenz auch als otégeolg oder Beraubung von Bestimmtheit
(-A), wobei er jedoch diese Beraubung von dem Vorgang der Abstraktion, dem
nachtriaglichen und willkiirlichen Abziehen des Inhalts, nachdriicklich unterschei-
det: die genannte otépeolg beruht nicht darauf, dass der Inhalt beraubt wurde,
sondern dass er erst noch zu bestimmen ist.®® Indem die Bestimmtheit also nicht

8 Aber das Beschaffen oder Setzen ist nur das Vorhergehende, also nur die eine Seite des dialectischen
Verfahrens [...] Von Voraussetzungen ist zwar gleich, aber offenbar bloB durch eine Art von Prolepsis die
Rede, denn es wird {ibrigens nur gesagt, daB sie in Wahrheit [...] nur Voraussetzungen und nicht Principien
seyen, aber was sie in Wahrheit sind, wird eben selbst erst durch die dialectische Methode ermittelt; gesetzt
also werden sie unmittelbar als Principien (und unmittelbar zu setzen ist ja tiberhaupt nur, was und inso-
fern es Princip seyn kann), gesetzt werden sie als mogliche Principien, aber nur, um durch die Macht der
Dialectik zu Nichtprincipien, zu bloBen Voraussetzungen degradirt zu werden, zu Stufen, die nur dienen
zum allein Unbedingten zu geleiten.” (Ebd., 327)

84 Sie sind das reine Subjekt, das reine Objekt und das reine Subjekt-Objekt (ebd., 324). Unter dem reinen
Subjekt versteht Schelling nicht das denkende Wesen, sondern das urstindliche, ,bloB wesende* (ebd.,
288), substantielle Sein, welches er mit dem Aristotelischen vrroxeiuevov oder auch mit dem pythago-
reisch-platonischen dmewpov (vgl. ebd., 393) in Beriihrung bringt. So ist mit dem reinen Objekt das gegen-
stiandliche Sein gemeint, welches auch explizit mit dem pythagoreischen Begriff der tépag in Verbindung
gebracht wird. SchlieBlich versucht Schelling mit der dritten Potenz jenes Prinzip seiner fritheren Identi-
tétsphilosophie einzufangen und methodisch zu begriinden.

85 Buchheim (1992), 136 spricht hier von ,Naturbegabung und Ausstattung” des Denkens. Vgl. dazu auch
PO-Paulus, 100 u. DRP1I/1, 364.

86 Dje zwei Ebenen des reinen und des wissenschaftlichen Denkens, d.h. der immer latent wirkenden
Urfunktionen im Vernunftorganismus und ihrer ontologischen Ubersetzung, welche erst in der philoso-
phischen Reflexion bzw. beim bewussten Versuch entstehen, das Seiende zu denken, sind strikt auseinan-
derzuhalten: ,Verwunderliches ist darin nichts, es ist nur natiirlich, daB das im urspriinglichen Denken
Gesetzte, indem es einem sich tiber es erhebenden Denken zum Gegenstand wird, eine andere Bedeutung
erhilt.“ (DRP11/1, 366). Vgl. auch ebd., 364 sowie Buchheim (1992), 136.

8 DNP X, 303.

88 Vgl. dazu die eingehende Analyse Buchheims: ,,0tépeoug ist hier nichts als das Fehlen von Bestimmung
oder sie ist dasselbe Fehlen als eine Markierung, als ein erster Topos im Denken [...]* Und weiter: ,Weil das
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etwa auBer Kraft gesetzt, sondern noch nicht in Kraft getreten ist®, markiert die
erste Potenz das vorldufige Fehlen von méglichen Bestimmungen, weshalb Schel-
ling es auch als Potenz des Seinkdnnens bzw. Maglichkeit von Mdoglichkeit bezeich-
net.?® So verstanden ist diese erste Potenz sozusagen nicht im Gleichgewicht: An-
ders als bei Hegels beriihmtem Anfang der Wissenschaft der Logik handelt es sich
hier nicht um die leere Abstraktion des allerallgemeinsten Begriffs, mit welchem,
wie Schelling pointiert bemerkt, ,wahrhaft nichts gedacht* wird®!, und von welcher
auch kein dialektischer Fortgang mdglich ist, sondern um die Vorlaufigkeit des
vorpradikativen Seins®?, welches sich fiir sich genommen, als rein Seinkénnendes,
auch kaum thematisieren lésst, da es ja nicht einmal als Unbestimmtes bestimmbar
wire (zumal dieses offenbar durch Negation des entgegengesetzten Priadikats ge-
schieht und somit bereits eine reichere Form des Seins, eine komplexere Funktion
im Denken voraussetzt).

Der proleptische, vorverweisende Charakter der ersten Potenz, welcher sich auf
der Ebene der reinen Denkerfahrung als die ,gefiihlte“ Unmoglichkeit nieder-
schldgt, bei ihr stehenzubleiben, ist dasjenige Moment, welches die Dialektik in
Gang setzt** und die Notwendigkeit einer zweiten Urfunktion des Denkens einleitet,

Subjekt der Existenz erste Markierung als Fehlen von Bestimmung tiberhaupt ist, kann gar nichts von ihm
auszusagen sein, also auch nicht, wie bei einer gewohnlichen Steresis jederzeit, das nicht-Gelten einer
Bestimmung. Vom Subjekt der Existenz kann nicht ohne weiteres gesagt werden, daB es nicht (als irgend-
etwas) existiert [...]“ (Buchheim (1992), 118 ff.). In diesem Punkt stiitzt sich Buchheim auf Hogrebes Inter-
pretation der Potenzenlehre als ,Zertriimmerung des pradikativen Kerns', derzufolge das Subjekt hier als
~pradikativ ungesittigtes Existenzschema“ - (3x)(...x...) - oder ,farbloses pronominales Sein“ zu verstehen
ist, d. h. als etwas, das rein so existiert, ,daB es etwas pradikativ Bestimmtes sein kann*, wofiir Schelling
das Symbol -A benutzt (Hogrebe (1989), 72).

8 _Eine Beraubung also ist mit dem bloBen Subjekt gesetzt; Beraubung aber ist keine unbedingte Ver-
neinung, und schlieBt im Gegentheil immer eine Bejahung nur anderer Art.“ (DRP 11/1, 288)

% Um diesen wichtigen Unterschied hervorzuheben, macht sich Schelling die griechische Unterscheidung
zwischen den negativen Partikeln u1) und od» zunutze, welche jeweils eine kontrére bzw. kontradiktori-
sche Verneinung ausdriicken. Das Wértchen ,Nichts* in dem Urteil: ,das reine Seyn ist das Nichts“ ist
demnach in der Schellingschen Lesart keine kontradiktorische, sondern nur eine kontriare Negation vom
Sein (un etvaw), die das Seinkénnen nicht ausschlieBt (ebd., 288 f. - vgl. dazu auch Kants dhnliche Unter-
scheidung zwischen der logischen und der transzendentalen Verneinung in der Behandlung des trans-
zendentalen Ideals: KrV B 602-603/A 574-575).

ol GNP1/10, 133.

92 Wéhrend Hegel den Satz: ,Das Sein, das unbestimmte Unmittelbare ist in der Tat Nichts und nicht mehr
noch weniger als Nichts* (Wissenschaft der Logik 44) als eine Tautologie auffasste und so die Weichen fiir
den Panlogismus seines Systems stellte, indem er das Unbestimmte, Unmittelbare geradewegs als nicht-
existierend (o0x eivaw) erklirte, beginnt Schelling seine Ontologie mit einem ,noch* Unbestimmten, das
nach seiner Bestimmung sucht, sich jedoch durch sie nicht restlos einholen lésst.

93 Diese Prolepsis des Seinsbegriffs ist nach Schelling auch bei Hegel, wenngleich auf verdeckte und
unbedachte Art und Weise wirksam: Der vermeintliche Anfang der Wissenschaft der Logik beim abstrakten
Seinsbegriff sei in Wahrheit keiner. Denn nicht das Sein ist es, das in das Werden tibergeht, sondern Hegel
selbst bewegt sich vom Sein weg, weil er eben in ihm nichts denken kann und die ,Unmaéglichkeit emp-
findet, bei diesem Allerabstraktesten und Allerleersten® stehen zu bleiben (GNP 1/10, 131). Die Bewegung
komme nur dadurch zustande, dass der denkende Geist sich selbst und die Welt als ein reicheres und
inhaltsvolleres Sein bereits kenne und nur weil dieses reichere Sein im anfinglichen Seinsbegriff (nicht
aber als reines Nichts, sondern als Sein in potentia: () elvow) implizit mitgedacht und in Aussicht gestellt
werde.
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die Schelling als das reine ,,Objekt*, bzw. ,Seyn“ gegeniiber dem ersten Seynkénnen
charakterisiert. Freilich ist damit noch kein konkretes Seiendes gemeint, keine
Wirklichkeit in actu, sondern nur die unendliche Potenz dazu, d.h. die Méglichkeit
von Wirklichkeit, wie schon das erste Moment bloB die Méglichkeit von Moglich-
keit darstellte - und wie das dritte und letzte die Moglichkeit von Notwendigkeit
sein wird.** Schelling bedient sich der Notation +A, womit er keine Bestimmtheit
zum Ausdruck bringen will, sondern nur die indefinite, noch unbesetzte Pradikats-
funktion: die Tatsache, dass das Seiende immer nur als bestimmt gedacht werden
kann. Als Bestimmtheits- oder Begriffscharakter des Seienden®® verkorpert diese
zweite Potenz genau dasjenige Moment, dessen vorlidufiges Fehlen (otégeoic) die
erste charakterisiert hatte; doch auch sie ist nicht fiir sich, sondern nur als Kom-
plement der ersten moglich. Diese wechselseitige Anziehung der beiden ersten Po-
tenzen®®, die Schelling in einer Richtung als Prolepsis, in der anderen als riickwir-
kende Determination® bezeichnet, macht die beiden Momente eigentlich aus.® Nun
ist ,auf diese Weise Beraubung in beiden gesetzt, und auch so kein Stillstand“®° fiir
das Denken méglich, so dass die Vernunft von neuem durch sich selbst angestofen
wird, zu einer weiteren Seinshypothese aufzusteigen. Da sie aber bereits mit der
zweiten Potenz in eine Art circulus vitiosus hineingeraten war, in dem jedes Mo-
ment auf das Andere verwies, kann sie hier als Drittes nur noch ihre synthetische
Einheit setzen: Die dritte Seinshypothese lautet demnach,

dafB die verschiedenen Potenzen des Seyenden eines gemeinschaftlichen Seyns fahig sey-
en, dessen Moglichkeit gerade darauf beruht, daB das eine Element nicht das andere ist, wie
wir sie darum auch nur so bestimmen konnten, da3 wir von -A sagten, es sey reines Kénnen
ohne alles Seyn, von +A ebenso, es sey reines Seyn ohne alles Kénnen.'®

Die proleptisch-riickwirkende Wechselbeziehung, die zwischen den beiden ersten
Potenzen bestand und in der schlieBlich der Motor der Dialektik liegt, stellt sich nun
auch zwischen ihnen zusammengenommen und der dritten ein, so dass diese jene in
ihrem wechselseitigen AusschlieBungs- und Determinierungsverhéltnis insofern be-
griindet, als sie diese bereits voraus-setzten.!°! Zu prézisieren ist jedoch, dass damit

9 Vgl. hierzu den parallelen Gedankengang von 1804 im WS I/6, 517: ,Die erste Sphére der Begriffe ist
also bestimmt durch Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinschaftlich unter Moglichkeit
gesetzt. Wir konnen schon zum voraus sehen, dass, da diese Begriffe unter dem Schema alles Begriffs, der
Moglichkeit stehen, sie die reinsten Begriffe alles Denkens, oder, was dasselbe ist, aller Reflexion seyn
werden.”

% Vgl. Buchheim (1992), 121f. u. Hogrebe (1989), 72.

% Dem Seyn ist das Kénnen Subjekt, dem Kénnen ist das Seyn Objekt.“ (DNP X, 304)

7 Vgl. DRPII/1, 327.

% Wie Buchheim (1992), 123 hierzu bemerkt, ist ,keines von ihnen zunichst als es selbst der Ausgangs-
punkt zu ihrer Unterscheidung; sondern es ist dieselbe Céasur, die beide in ihre leere Gliederung zerféllen.
Denn auch das Kénnen war ja am ersten Anfang nicht als es selbst der Ausgangspunkt; es selbst wird es
vielmehr erst hier, in der Revision. [...] Es werden nur die Fécher einer Disjunktion gebildet, die aber gar
nichts besetzt.”

% DRPII/1, 303.

100 Ehd., 293. Vgl. auch DNP X, 304.

101 Das nicht seyende ist dem rein seyenden der Grund (die ratio sufficiens), aber hinwieder ist das rein
seyende die bestimmende Ursache (ratio determinans) des bloBen An-sich-seyns, und auch das Dritte

©
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nicht bloB das Verhiltnis der ersten beiden Momente, durch welches sie vielmehr in
ihrem stetigen wechselseitigen Verweis sich gegenseitig aufhoben und das Seiende in
der Indifferenz lieBen, intendiert ist, sondern eine dritte, qualitativ reichere Potenz, in
der die ersten beiden Momente nicht mehr in bloB steretischem Verhéiltnis zueinan-
der stehen, sondern in eine positive Verbindung gebracht, ineins gesetzt sind:

[D]enken wir uns auBer beiden ein Drittes, so wird dieses nicht reines Subjekt sein konnen
[...] nicht bloBes Objekt [...]; da es aber dennoch gesetzt ist, wird es also auBer (praeter) jenem
gesetzt nur Objekt, als auBer diesem nur Subjekt sein konnen, [...] es bleibt also nur, daB es das
eine und das andere sei, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem Teil nach das eine,
einem anderen Teil nach das andere, sondern es wird jedes unendlicherweise, also ganz das
eine und ganz das andere sein.!*

6. Die objektive Vollendung der Vernunftkritik

Wie aus dieser letzten Verbindung der ersten Potenzen am deutlichsten hervor-
geht, stellen die aufgezeigten Beziehungsweisen zwischen den drei Potenzen (wel-
che genaugenommen auf der Ebene des reinen Denkens die Potenzen selbst erzeu-
gen und ausmachen) den Angelpunkt von Schellings Kant-Rezeption dar. Sie
kntipft unmittelbar an jenen ,eigentiimlichen“ Rhythmus der trichotomen Eintei-
lung der Kategorien in jeder Klasse an, den Kant in der Kritik der Urteilskraft zum
,Prinzip der synthetischen Einheit tiberhaupt” erhoben, in der Kritik der reinen Ver-
nunft aber, nachdem die Kategorien bereits am Leitfaden der Aristotelischen Ur-
teilstafel entwickelt worden waren, in eine Anmerkung relegiert hatte.

Demnach haben die Potenzen eine erste unmittelbare und explizite Entsprechung
in den Kantischen Relationskategorien: Inhdrenz und Subsistenz, Kausalitit und
Dependenz, Gemeinschaft (oder Wechselwirkung), wobei jedoch zu prézisieren ist,
dass Schelling, verwundert dariiber, wie Kant an die dritte Stelle die Wechselwir-
kung setzen konnte, die als solche keine neue Kategorie ist, eine dialektisch verbes-
serte Version dieser Kategorienklasse vorschldgt, durch welche die Potenzen ihre
ontologische Bedeutung erhalten. Nach dem Kantischen Prinzip der synthetischen
Einheit!® sei der wahre Fortgang nidmlich offenbar Substanz, Ursache, Substanz
und Ursache in Einem'°*. Demnach ist die erste

vermittelt den vorausgehenden ebenso Momente des Seyenden zu seyn, wie eben dieses ihm durch sie
vermittelt ist. (DRPII/1, 311)

102 Ebd., 289.

103 KU, Einl. IX, 197. Kant schematisiert dieses Prinzip durch folgende ,schlussidhnliche’ Einteilung:
»1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedin-
gung entspringt”. Man beachte an dieser Stelle auch die Analogie zwischen dem mathematischen und dem
transzendentallogischen Verfahren, der sich schon Platon bedient hatte und die Schelling erneut aufgreift.
Vgl. hierzu Jische-Logik, 147 f. (§ 113): ,Polytomie kann in der Logik nicht gelehrt werden, denn dazu
gehort Erkenntnifl des Gegenstandes. Dichotomie aber bedarf nur des Satzes des Widerspruchs, ohne den
Begriff, den man eintheilen will, dem Inhalte nach, zu kennen. [...] Doch hat [sic/] die Eintheilung aus dem
Princip der Synthesis a priori Trichotomie, ndmlich: 1) den Begriff als die Bedingung, 2) das Bedingte, und
3) die Ableitung des letztern aus dem erstern.”

104 Vgl. DPE1/10, 248f. In der fritheren Rezeption der Kantischen Relationskategorien (z.B. STI1/3, 476 u.
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der Bestimmung Unterliegende [...] reine Substanz, und dieB der erste Begriff. Die zweite
Bestimmung gebende, zu der Substanz als bestimmende Ursache (ratio determinans) sich ver-
haltende, diese ist reine Ursache [...]. Was kann nun noch [...] was muB tiber beiden gedacht
werden, um zu einem begrifflichen AbschluB zu gelangen? Offenbar was Substanz und Ursa-
che, Bestimmbares und Bestimmendes zugleich, als die sich selbst bestimmende Substanz
ist.10°

Dartiberhinaus stellen die Potenzen als reflektierter Ausdruck der Urfunktionen
der Vernunft zugleich die Bedingungen der drei Modalitdten des Seienden im reinen
Denken dar, indem sie ndmlich der Festlegung der Moéglichkeit, Wirklichkeit bzw.
Notwendigkeit vom Seienden tiberhaupt dienen. Hiermit entsprechen sie dem Sinn
und dem Wortlaut nach den Kategorien der Modalitit als den drei allgemeinen
Beziehungsweisen, die Vorstellungen iiberhaupt auf den Verstand nehmen kénnen.
Am eindrucksvollsten aber zeigt sich die maBgebliche Orientierung der Potenzen-
lehre an Kants Vernunftkonzeption in ihrer Zuriickfiihrung auf dieselben logischen
Grundsitze, die nach der Jische-Logik sowohl den Modalitdtskategorien als auch
den drei Vernunftschliissen, mithin auch den transzendentalen Ideen, zugrundelie-
gen - ein fundamentaler Zusammenhang, der jedoch aus der gesamten Spétphi-
losophie Schellings nur in einem einzigen prignanten Satz zum Ausdruck kommt:

Man kann sagen: im Denken sind nur zwei Begriffe, wir haben keine urspriinglicheren
Begriffe als Subjekt und Objekt; aber ich kann Subjekt und Objekt nicht unmittelbar (im ers-
ten Denken) als Eins setzen, denn beide verhalten sich als Nicht-Seyn und Seyn, - ich kann
zuerst und unmittelbar nur Subjekt (-A) setzen, dazu nothigt mich das principium contra-
dictionis, aber ich kann -A schon nur unter der Voraussetzung setzen, daB +A ihm folge (+A
verhilt sich als ratio determinans von -A, dieses VerhéltniB von +A zu -A gibt dem Leibni-
zischen principio rationis sufficientis seine speculative Bedeutung); und ebenso, wenn ich -A
und +A gesetzt, muB ich nach dem Grundsatz des ausgeschlossenen Dritten, der hier seine
metaphysische Bedeutung hat, A setzen.'

Es scheint, als wiirde Schelling hier gerade Kants Theorem beweisen wollen, dass
der triadische Rhythmus der Vernunft in Ansehung ihrer obersten Prinzipien auf
einer ,prosyllogistischen“ Anwendung der drei logischen Grundsétze beruht, bei
der ihre wahre metaphysische Bedeutung, gegeniiber der blo formallogischen in
den Episyllogismen, zutage tritt.!?” Dass er sich dabei direkt an Kant orientiert und
das Programm fortsetzt, das bereits die fritheren Phasen seines Philosophierens be-
stimmt hatte, erhellt aus der einschlégigen Stelle in Philosophie und Religion, nach

521; WS1/6, 522f.) hatte Schelling die ,Wechselwirkung' gelten lassen. Es handelt sich hier aber lediglich
um eine nominalistische Differenz; die substantielle Kontinuitit seiner Auslegung zeigt sich daran, dass
Schelling dort eine besondere Interpretation der Wechselwirkung lieferte, bei der diese, gemaB der Kanti-
schen Vorgabe, aus den beiden ersten zusammengenommen gebildet wurde.

105 DRP1I/1, 395. Vgl. auch DPE 1/10, 248 f.

106 DNP 305-306 - Hervorh. A.-L. M.-B.

107 Dass es sich bei diesen Grundsitzen nicht bloB um eine willkiirliche Assoziation handelt, sondern um
eine wirkliche Aufnahme und Uberarbeitung von Kants Ansatz, zeigt sich auch in DRP 1I/1, 303: ,Der
unwillkiirliche Gebrauch von Ausdriicken, die an bekannte logische Grundsitze erinnern, sagt von selbst,
in welchem Gebiet wir uns hier befinden, in dem namlich, wo die Gesetze des Denkens Gesetze des Seyns
sind, und nicht wie nach Kant so allgemein geglaubt worden, die bloBe Form, sondern den Inhalt der
ErkenntniB bestimmen*.
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der ,sdmtliche Formen, in denen das Absolute ausgesprochen werden kann [...], sich
auf die drei einzig moglichen reduciren [...], die in den drei Formen der Schliisse
ausgedriickt sind“ '8, Bezeichnend ist, dass Schelling hier die nahezu wortwdrtlich
von dem bekannten synthetischen Einteilungsprinzip der Kategorientafel her-
genommene Anmerkung einflicht, dass die dritte Form ,aus der Verbindung der
beiden ersten” entspringt.

Nun kénnte man gegen diese noch oberflachliche Parallele freilich einwenden,
dass Schelling - wie noch genauer zu sehen sein wird - ein vollig anderes Verstédnd-
nis dieser Prinzipien hat und einen anderen Gebrauch davon macht als es bei Kant
und allgemein in der traditionellen Logik der Fall ist. Auch scheint hier die Schwie-
rigkeit aufzukommen, dass die drei besagten Grundsitze nicht eins zu eins den drei
Potenzen zugeordnet werden, wie doch im Fall der transzendentalen Ideen anzu-
nehmen war, sondern vielmehr durch ihre mannigfaltigen Beziehungen aufeinan-
der den Weg der Vernunft durch sie hindurch bestimmen. Doch gerade an diesen
wichtigen Differenzen wird deutlich, wie eng Schelling seine Gedankenfiihrung am
roten Faden der Kantischen Vorgabe laufen lésst, gleichzeitig aber mit den metho-
dologischen Defiziten der Vernunftkritik fertig zu werden versucht und seine Po-
tenzenlehre nicht Kant passiv nachsprechend konstruiert, sondern vielmehr so, wie
dieser nach seiner Meinung die Vernunftkritik hétte konstruieren sollen, wenn er,
anstatt die Ideen bloB aus den traditionellen Zweigen der metaphysica specialis
herzunehmen, wodurch sie ihre transzendentale Funktion als Inbegriffe vom Seien-
den {iberhaupt einbiiten und zu Begriffen transzendenter Gegenstiande degradiert
wurden ', sie rational an den von ihm selbst entdeckten spekulativen Prinzipien
entwickelt hitte.

Deshalb ist Schelling entschlossen, die drei besagten logischen Prinzipien dem
gesamten architektonischen Zusammenhang des Vernunftorganismus zugrunde-
zulegen, wobei er freilich keine bloB formallogische, sondern eine ontologische
Auslegung derselben verwendet, die auch dem Unterschied zwischen dem episyllo-
gistischen, formallogischen Verfahren der Vernunftschliisse und dem blof ,schluss-
dhnlichen’, prosyllogistischen Fortschritt der Vernunft hin zu ihrem obersten Prin-

1% PR 1/6, 23.

109 Ehd., 24. Vgl. KrV B 110. Freilich hatte Schelling 1804 Kants Intuitionen mangels der dialektischen
Methode noch nicht in der reifen Form der spdten Phase weiterentwickeln konnen, da er weder die drei
logischen Grundsétze beriicksichtigt, noch eine logisch nachvollziehbare Ableitung aus den genannten
Schlussformen geleistet hatte. Dies erscheint merkwiirdig, nachdem Schelling die Zuordnung dieser Prin-
zipien mit den Relationskategorien, wenngleich nur auf die Urteile, nicht auf die Schliisse bezogen, bereits
in der Formschrift ausgearbeitet hatte (vgl. MFP 1/1, 104 ff.). Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass
sein Interesse in dieser Schrift nicht dem diskursiven Denken, sondern vielmehr der intellektuellen An-
schauung galt.

110 Es ist unbegreiflich, wie Kant auch diese [die Vernunftbegriffe] apriorische Begriffe nennen kann.
Denn bei den Kategorien begreift es sich - sie sind relativ auf den Gegenstand a priori; denn sie sind selbst
nicht der Gegenstand. Aber Seele, Welt, Gott - dieB sind ja selbst Gegenstdnde; wie konnen denn aber
Gegenstéande anders erkannt werden, als indem sie da sind, d. h. a posteriori. Zudem die Seele z.B. ist doch
Gegenstand ihrer eignen unmittelbaren Erfahrung, der Begriff der Welt aber, wenigstens so, wie er bei Kant
vorkommt, ist nichts anderes als der letzte zusammenfassende Begriff aller einzelnen Existenzen.” (GNP I/
10, 86)
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zip Rechnung trégt. In dieser spekulativ-dialektischen Erweiterung besteht der ori-
ginellste Beitrag von Schellings Aufarbeitung der Kantischen Entdeckung: Findet
das principium contradictionis in der traditionellen Interpretation keine Anwen-
dung auf das Verhiltnis der ersten zwei Potenzen, Subjekt und Objekt (da diese
keinen logischen Widerspruch, d.h. Entgegensetzung kontradiktorischer Priadikate,
sondern eine Opposition zweier kontrirer Begriffe bilden), so behauptet Schelling
dagegen, dass durch die Beschrinkung auf das bloB kontradiktorisch Entgegen-
gesetzte der volle und positive Sinn dieses Vernunftgesetzes verlorengeht, indem
es lediglich zum formalen Prinzip analytischer, d.h. kognitiv leerer Urteile herab-
gesetzt und fiir die Spekulation unfruchtbar gemacht wird.''" So habe Kant Chr.
Wolffs Formulierung dieses Grundsatzes: , Fieri non potest, ut idem simul sit et
non sit, seu, quod perinde est, si A sit B, falsum est, idem A non esse B“!''? deshalb
zurlickgewiesen, weil sie durch das Wortchen ,simul‘ ein synthetisches Verhiltnis
anzuzeigen scheint.!”> Dahingegen bemerkt Schelling, dass dieses Gesetz in der Tat
auf ein synthetisches Verhiltnis geht und eigentlich besagt, dass die reale Opposi-
tion nur dann widersprechend wird, ,wenn es zugleich - simul! - gesetzt werde,
nicht also, wenn das eine vorausgehe, das andere folge“!'* Dies sei von entschei-
dender Bedeutung, denn wihrend Kontradiktorisches niemals vereint werden kén-
ne, sei Kontrires zwar nicht zugleich zu denken, konne aber sehr wohl ein und
dasselbe sein, wie etwa im Falle des Produkts zweier widerstreitender Krafte.'!®
Der Satz des Widerspruchs in seiner metaphysischen Bedeutung besage also nur,
dass wir im Denken nur mit einem der zwei urspringlichen Begriffe, Subjekt und
Objekt, beginnen kénnen, um dann zum zweiten fortzuschreiten.

Die Notwendigkeit aber, beim Subjekt anzufangen, beruht darauf, dass das Objekt
bzw. das gegenstindliche Sein den Begriff des ersten, urstindlichen Seins logisch
impliziert: ,Denn was immer Objekt, setzt das voraus, dem es Objekt ist.“!!® Das
Subjekt ist also nicht durch den Satz des Widerspruchs notwendigerweise die erste
Bestimmung des Seienden, sondern deshalb, weil die zweite es begrifflich voraus-
setzt. Der Schellingsche Wortlaut legt in dem oben angefiihrten Passus nahe, dass
auch eine bestimmte Reihenfolge der Potenzen durch das principium contradictio-
nis bestimmt werde, welches selbst in dieser metaphysisch erweiterten Anwendung

"' Vgl. DRP1I/1, 305 u. Tagebuch von 1848, 14f.

112 Wolff (1962), Pars I, Sectio I, Cap. I, § 28, 16.

113 Vgl. DRP1I/1, 305 u. KrV B 192/A 152f.: ,.Der MiBverstand kommt bloB daher: daB man ein Pridikat
eines Dinges zuvorderst von dem Begriff desselben absondert, und nachher sein Gegenteil mit diesem
Pradikat verkniipft, welches niemals einen Widerspruch mit dem Subjekte, sondern nur mit dessen Pradi-
kate, welches mit jenem synthetisch verbunden worden, abgibt, und zwar nur dann, wenn das erste und
zweite Pridikat zu gleicher Zeit gesetzt werden.”

14 DRPII/1, 305.

115 Schellings Anwendung des Grundsatzes unter Berufung auf die Aristotelische Quelle zielt also nur
darauf, dass diese zwei Momente, die im Sein eins sind, nur im Denken nicht zugleich und an einem Ort
(,eodem loco®) gesetzt werden konnen: ,Das eigentliche Seyende ist erst da, wo Subjekt und Objekt in
Einem und demselben sind (untheilbares Subjekt-Objekt). Dieses kann aber erst das Dritte sein, das un-
mittelbar nicht sein konnte, denn der Begriff Subjekt-Objekt zersetzt sich im unmittelbaren Denken.” (DNP
X, 304)

e DRPII/1, 288.
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des Grundsatzes nicht einzusehen ist. Denn nur die Notwendigkeit der Zersetzung,
nicht aber eine bestimmte Reihenfolge scheint durch das Prinzip diktiert zu sein,
welche vielmehr erst durch den zweiten Grundsatz, das Leibnizsche principium
rationis sufficientis, riickwirkend begriindet zu sein scheint. Deswegen schreibt
Schelling hier, dass wir das Subjekt nur unter der Voraus-setzung setzen kdnnen,
dass das Objekt ihm folge. Selbst ist es ja nur diese an sich noch vollkommen leere
Bedingung des letzteren, nur die Voraussetzung dafiir, dass iiberhaupt etwas Be-
stimmtes sei. Umgekehrt aber ist es nur dieses zweite hinzutretende und bestim-
mende Moment, das dem ersten erst Gehalt und Bestand gibt. Wie das Subjekt also
das logische Prius des Objekts darstellt, so ist dieses der reale Bestimmungsgrund
des ersteren.!'” Diese wechselseitige Beziehung der zwei ersten Potenzen, die oben
als riickwirkende Determination und Prolepsis beschrieben wurde, ist laut Schelling
die spekulative Bedeutung des Leibnizschen Grundsatzes.

Auch im Umgang mit dem die dritte Potenz erzeugenden Prinzip, dem Satz des
ausgeschlossenen bzw., wie Kant préziser formuliert, ausschlieBenden Dritten, zeigt
sich derselbe spekulative Umsturz seines traditionellen formallogischen Sinnes, der
schon beziiglich des ersten Grundsatzes zu beobachten war. Wie das principium
contradictionis anfangs lediglich verhindert hatte, dass die zwei kontrdren Begriffe
gleichzeitig gedacht werden, sie aber sehr wohl vorausgesetzt hatte, so wird das
Denken jetzt in die Lage versetzt, dieses riickblickend einzusehen, und ihre Einheit
als ein drittes, auBSer ihnen gesetztes Moment diskursiv zu erfassen!'®:

Das Seyende in diesem Sinn [...] ist nur méglich als das ausgeschlossene Dritte, wenn wir
uns wieder erlauben, diesen Ausdruck, der in Bezug auf das contradictorisch Entgegengesetz-
te negativ ist und die Moglichkeit des Dritten verneint, wo blo vom Gegentheiligen die Rede
ist, in bejahenden Sinn zu brauchen, so ndmlich, dass ausschlieBen auBer sich setzen bedeu-
tet.11?

Diese spekulative Umwiélzung des principium exclusi medii inter duo contra-
dictoria ist eine alte Einsicht Schellings, die sich bereits 1804 hinsichtlich der drit-
ten, disjunktiven Darstellungform des Absoluten abgezeichnet hatte:

17 Vgl. ebd., 311. Vgl. auch PO-Paulus, 104: ,Das unmittelbar Seinkonnende ist das Zufilligste; und
erscheint darum als das Unbegriindetste, das den Grund seines Seins nicht findet in dem, was vorhergeht,
sondern in dem, was folgt, indem es sich, im Verhltnis zu diesem, zum bloBen Uoxeiuevov macht, zum
relativ Nichtseienden. Aber dadurch findet es seine Begriindung,. Fiir sich hat es sich verloren. Da es sich
aber einem hoheren unterordnet, kann es suae potestatis wieder werden."

118 Der Natur nach (d. h. eben im Gedanken) ist darum das Erste doch das Erste, das Dritte das Dritte; was
Subjekt und Objekt in Einem ist, kann nicht mit Einem Moment, es kann nur in verschiedenen Momenten,
und da unsere Gedanken derselben successiv sind, auch nicht mit einer und derselben Zeit gesetzt werden,
wenn namlich, was hier bloB noetisch gemeint ist, zum realen ProceB wird.“ (DRPII/1, 312)

119 Ebd., 303. Vgl. auch ebd., 290: ,Aber da es was es ist nur ist, wenn ihm sowohl das eine (-A) als das
andere (+A) vorausgesetzt ist, also nur das ausgeschlossene Dritte sein kann (ich bediene mich unbedenk-
lich dieses Ausdrucks, der bei kontradiktorisch Entgegengesetztem verneinend ist und sagt: daf} ein Mitt-
leres oder Drittes unmoglich ist, aber bei bloB kontrir Entgegengesetztem, wo ausschlieBen nur soviel
bedeutet als auBer sich setzen, positive Bedeutung hat, weil es also was es ist auch nicht fiir sich, sondern
nur in Gemeinschaft mit dem anderen sein kann, 148t sich auch von dem Dritten nur sagen, daB es ein
Moment oder eine Potenz des Seyenden ist; mit ihm aber ist alle Moglichkeit erschopft.)”. Es liegt also auch
beim ,ausgeschlossenen Dritten“ jene schon im Satz des Widerspruchs beobachtete Erweiterung auf die
kontrare Entgegensetzung vor, durch die seine spekulative Tragweite sich erst offenbart.
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[J]enes Eine und selbe, das, nicht zugleich, sondern auf gleiche Weise, jetzt als das eine,
jetzt als das andere betrachtet werden kann, ist eben deswegen an sich weder das eine noch
das andere [...] und doch zugleich das gemeinschaftliche Wesen, die Identitit beider.'?°

Auf gleiche Weise hatte Schelling auch im Wiirzburger System, diesmal in Bezug
auf Kants Aufléosung der kosmologischen Antinomien, hervorgehoben, dass die
dialektische oder spekulative Wahrheit eben darin bestehe, ,dal man von den ent-
gegengesetzten Behauptungen der reflektirenden Vernunft, die aus dem in der Re-
flexion nothwendigen Gegensatz des Unendlichen und Endlichen entspringen, we-
der die eine noch die andere zuldBt.“'?! Mit diesem tertium datur der Spekulation, in
dem Schelling auch Kants transzendentales Ideal als Gipfel der negativen und
Ubergang zur positiven Philosophie aufnimmt'2?, und schlieBlich sein lebensling-
liches Bestreben, das Absolute als Identitdt von Subjekt und Objekt auszusprechen,
methodisch fixieren konnte, ist das vornehmste philosophische Resultat seiner kri-
tischen Auseinandersetzung mit Kant.

LITERATURVERZEICHNIS

Die Schriften Schellings sind durchgiangig nach den Sammtlichen Werken zitiert;
diejenigen Kants und Hegels nach den Akademieausgaben.

1. Siglen

DNP = Darstellung des Naturprocesses

DPE = Darstellung des philosophischen Empirismus

DRP = Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der rein-
rationalen Philosophie

EO = Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philo-
sophie

GNP = Geschichte der neueren Philosophie

IPP = Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen

KU = Kritik der Urteilskraft

KpV = Kritik der praktischen Vernunft

Krv = Kiritik der reinen Vernunft

MFP = Ueber die Mdoglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt

Plitt-Briefe = Aus Schellings Leben in Briefen

120 PR I/6, 24. Man beachte hier die implizite Wirksamkeit vom Satz des Widerspruchs in der oben darge-
legten metaphysischen Deutung: ,nicht zugleich“ - ,Fieri non potest, ut idem simul sit et non sit".

121 WS 1/6, 528 - Hervorh. A.-L. M.-B.

122 Auch in der Behandlung des transzendentalen Ideals treten die typischen Leitlinien von Schellings
Auseinandersetzung mit Kant zutage: die Bewunderung fiir die tiefgreifenden Intuitionen und die Kritik
der Methode. Denn obwohl er bei dieser dritten Idee die von Schelling geforderte ,vollige Trennung von
der Erfahrung” erreicht hatte, hatte Kant lediglich gesehen, dass Gott ,eine aus der Natur der Vernunft
selbst folgende und zu jeder verstandesmiBigen Bestimmung der Dinge unentbehrliche Idee* (DRP 1I/1,
284) ist, ohne jedoch zeigen zu kénnen, wie die Vernunft sich selbst zu ihrem Ende fortbestimmt, weil ihm
die Einsicht in die Wurzeln des Vernunftorganismus fehlten (Vgl. EO 11/3, 72 u. PO-Paulus, 109).
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PO-Paulus = Philosophie der Offenbarung 1841/42, ed. M. Frank, Frankfurt/a. M. 1977 [sog. ,Paulus-

Nachschrift‘]
PR = Prolegomena
STI = System des transcendentalen Idealismus
WS = System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere [sog. ,Wiirz-

burger System']
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ABSTRACT

Der Aufsatz hat zum Ziel nachzuweisen, dass in Kants Transzendentaler Dialektik ein konkreter An-
kniipfungspunkt fiir die schwer versténdliche Potenzenlehre von Schellings spatester negativer Philoso-
phie vorliegt. Es wird gezeigt, wie sich Schellings negative Philosophie als Versuch darstellt, in Ankniip-
fung an Kant die Vernunftkritik objektiv zu vollenden, d.h. ihren formellen Aufbau von empirischer
Selbstbeobachtung und Konzessionen an die Tradition zu befreien und zum Gang der Wissenschaft bzw.
der Vernunft selbst zu erheben. Die drei Vernunftpotenzen der negativen Philosophie sind demnach das
Resultat einer konsequent durchgefiihrten spekulativen Aufarbeitung des methodisch-systematischen
Duktus der Kritik der reinen Vernunft, insbesondere der Transzendentalen Dialektik: Sie entwickeln sich
genau an dem formal- und transzendentallogischen Leitfaden der Vernunftschliisse und deren logischer
Prinzipien, denen mutatis mutandis auch die Vernunftideen Kants entstammen. Hiermit lésst sich hinter
Schellings negativer Philosophie ein Programm erkennen, das diese einerseits in den Gang der nach-Kan-
tischen Philosophie einordnet, andererseits Schellings spezifische Leistung im Ausgang von Kant prizise
formulierbar werden l&sst.

It is shown that Kant’s Transcendental Dialectics provide some of the core notions for the formation of
the theory of ,potencies’ (Potenzen) in Schelling’s late negative philosophy that is often deemed to be
particularly hard to comprehend. Schelling’s negative philosophy can be seen as an attempt to both start
from and go beyond Kant by finally completing Kant’s critical project in an objective manner, i.e. to
liberate its formal construction from being tainted by empirical self-observation and by concessions to
tradition, and to raise it to the standards of science (Wissenschaft) in the highest sense, i.e. to the level of
reason itself. Thus, the three potencies of reason in Schelling’s negative philosophy can be shown to be the
result of a highly consistent speculative re-examination of the systematical and methodological ductus of
the Critique of Pure Reason, especially of the Transcendental Dialectics: they are built precisely on the
principles that guide Kant’s logical and transcendental development of the syllogisms of pure reason
(Vernunftschliisse) and their logical structure, from which, mutatis mutandis, also Kant’s ideas of reason
derive. This makes visible a coherent program behind Schelling’s negative philosophy that places it firmly
within the context of post-Kantian philosophy and that makes, simultaneously, Schelling’s specific con-
tribution to this philosophy clearly visible.
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