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Wie sollte man die so genannte
praktische Frage verstehen?'

Harald KOHL (Saarbriicken)

In memoriam
Bernard Williams

Wenn Menschen in praktischen Dingen nicht weiter wissen, dann stellen sie sich
oder anderen die praktische Frage: ,was soll ich tun?‘ Sie suchen dann, indem sie
allein oder gemeinsam {iberlegen, nach einer praktischen Antwort.

Die Frage ,was tun?‘ hat man bisweilen als die Grundfrage der Ethik bezeichnet.
Wer sich die Titelfrage dieses Aufsatzes stellt, hilt es offenbar fiir unausgemacht,
wie die praktische Frage aufzufassen ist. In der Tat hat man sie auf unterschiedliche
Weise verstanden. Offen ist, wie man sie am besten versteht: angesichts der Schwie-
rigkeiten, die bestimmte ihrer Lesarten bereiten.

Die jeweilige Auffassung der praktischen Frage wird einhergehen mit dem Ver-
such, sie moglichst triftig zu formulieren. Die Standardformulierung der Frage: ,was
soll ich tun?‘, die auf Kant zuriickgeht?, wird sich im Folgenden als ungeniigend
erweisen; mitnichten ist sie eine bleibende philosophische Errungenschaft. Spater
in diesem Aufsatz werde ich auf mehrere Reformulierungen unserer Frage zurtick-
blicken kénnen und eine von ihnen als die meines Erachtens beste auszeichnen.

1. Varianten der praktischen Frage und eine erste Fixierung ihres Gehalts

Die praktische Frage kann in unterschiedlicher Gestalt auftreten.? Thre Varianten
ergeben sich aus dem unterschiedlichen Bereich dessen, was jeweils in Frage ge-
stellt wird. Die Frage ,was tun?‘ kann sich allein auf jemandes jetzige Handlungs-
situation beziehen; sie kann aber auch zukiinftige Situationen oder Zeitspannen in
seinem Leben betreffen - oder sein ganzes restliches Leben. Die praktische Frage
kann in dem Sinne eng gefasst sein, dass sie allein die Wahl der Mittel zu voraus-

! Friihere Fassungen dieses Aufsatzes habe ich an den Universitdten von Basel und Konstanz vorgetragen,
bei meinem Miinchner Habilitations-Kolloquium sowie am Instituto Italiano per gli Studi Filosofici in
Heidelberg. Von etlichen Diskussionsbeitrigen habe ich fiir die Uberarbeitung fritherer Varianten dieser
Abhandlung sehr profitiert. Besonderen Dank schulde ich Dieter Birnbacher (Diisseldorf) und Wilhelm
Vossenkuhl (Miinchen), die mir ihre Kritik an einer fritheren Textversion schriftlich gegeben haben.

2 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KdrV), B 833; Logik, 25.

3 Vgl. zum Folgenden Tugendhat (1979), 193-195.
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gesetzten Zwecken betrifft. Sie kann aber auch jemandes Zwecksetzungen proble-
matisieren; und sie kann so weit gefasst werden, dass sie auch noch seine letzten
Zwecksetzungen in Zweifel zieht, mithin seine bisherige Lebensorientierung.* Eine
praktische Frage ist grundsditzlich gemeint, wenn sdmtliche Zwecksetzungen einer
Person sowie alle Handlungs- bzw. Lebensumstéinde, auf die sie im Prinzip Einfluss
hat, in Frage stehen.> Radikal gestellt, ist die praktische Frage die Hamlet-Frage
nach dem kiinftigen ,Sein oder Nichtsein‘ (gewohnlich) der eigenen Person. Alle
anderen praktischen Fragen sind in dem Sinne geméBigt, dass sie ein, zumeist im-
plizites, ,Ja‘ zur Hamlet-Frage voraussetzen. Eine weitere Variante unserer Frage
kann das Selbstverstindnis einer Person betreffen.® Damit steht ihre ,praktische
Identitat* auf dem Priifstand, mithin ihre (oder unsere) Vorstellung davon, was fiir
ein Mensch sie sein sollte.”

Diese und weitere Spielarten unserer Frage besitzen einen gemeinsamen Kern,
der sie Varianten derselben Frage sein lisst. Es ist diese Kernfrage, mithin die prak-
tische Frage, an der sich die philosophische Diskussion orientiert hat und an der
auch ich mich orientieren werde. Diese Frage beinhaltet zweierlei: Erstens ist dabei
nach einer Handlung gefragt, die von jemandem ausgefiihrt werden sollte - oder
nach einer Konzeption koordinierter Handlungen. Dieser Handlungsbezug liegt
auch bei den anspruchsvolleren Varianten der praktischen Frage vor. Auch sie sind
insofern auf einzelne, konkrete Handlungen gerichtet, als sie nach einer handlungs-
bezogenen Konkretisierung verlangen — und zu ihnen die Frage gehort, was als
ndchstes getan werden sollte.

Zweitens wird man annehmen dirfen, dass wir mit den unterschiedenen Fragen
nicht auf eine willkiirliche Dezision aus sind, sondern auf Entscheidungen, die in
nachvollziehbarer Weise zustande kommen, soll heiBen: auf Griinde gestiitzt sind. —
Dass wir durch praktisches Fragen gewohnlich eine begriindete Handlungsoption
erfahren wollen, kommt meines Erachtens in der eben bereits gebrauchten Formu-

4 Darauf zielt auch die sokratische Frage, ,wie man leben sollte” / ,wie zu leben sei“ (Platon, Staat 352 d).
Wie diese Fragestellung einzuschétzen sei, ist umstritten. Fiir Williams beinhaltet die derart unpersénlich
formulierte Frage die problematische Annahme, dass es darauf allgemeingiiltige Antworten gibt. Vgl.
Williams (1985), 4. - Tugendhat sieht diese Implikation nicht und lisst die sokratische Fragestellung
gelten, und zwar wegen des gemeinsamen Aufgangspunktes, den wir alle beim Stellen der Frage angeblich
haben. Damit meint er ,die allgemeinen Aspekte des menschlichen Lebens wie Tod, Vergénglichkeit, Kon-
tingenz usw.". ,Allerdings missen sich aus der Gemeinsamkeit des Ausgangspunktes keine gemeinsamen
Antworten ergeben.” Vgl. Tugendhat (2003), 97 f.

> ,Die praktische Frage wird [...] dann nicht grundsitzlich gestellt, wenn Umstéinde, die ich verdndern
kann, als gegeben vorausgesetzt werden.” Vgl. Tugendhat (1979), 194. - Auf die grundsitzlich gestellte
praktische Frage komme ich im Schlussteil meiner Abhandlung zurtick.

¢ Vgl. Tugendhat (2003), 94.

7 Gerhardt betont den Ernst der praktischen Frage(stellung). Vgl. Gerhardt (1999), 380 ff. - Man wird
dabei zunéchst an die anspruchsvolleren Varianten der Frage denken, die ,ein Lebensproblem von einigem
Ernst* artikulieren (vgl. ebd., 381). Aber auch situativ eingegrenzte praktische Fragen kann man so ernst
nehmen, dass man sie (in Tugendhats Sinn) ,grundsitzlich’ nimmt (vgl. Tugendhat (1979), 194). Bleibt
daran zu erinnern, dass die meisten unserer praktischen Fragen nicht ganz so ernste Angelegenheiten
betreffen und deshalb zu Recht nicht so ernst genommen werden. Sie kénnen gleichwohl mehr oder weni-
ger ernsthaft gestellt werden.
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lierung ,was jemand tun sollte’ besser zum Ausdruck als in der Standard-Form der
Frage: ,was soll ich tun?.® Die mit einem ,soll* formulierte Frage wird héufig in
Kontexten gestellt, in denen unbegriindet Befehle gegeben werden kénnen.

Erstens und zweitens zusammengenommen trachten wir mit dem Aufwerfen der
praktischen Frage nach einer praktischen Erkenntnis: im Sinne einer begriindeten
Handlungsanleitung. Wir mochten wissen, was jemand zu tun Grund hat. Wieso
und was gibt es dartiber mehr zu sagen?

2. Die praktische Frage als philosophisches Thema

Aus mehreren Griinden, auf die ich im Fortgang meiner Untersuchung néher
eingehe, ist die praktische Frage mit der bisherigen Explikation nicht erschopfend
behandelt: (i) Es gibt eine dariiber hinausgehende und hoffentlich erhellende Erldu-
terung unserer Frage: in Termini der Erforderlichkeit der erfragten Handlungen. -
(ii) Beim Beantworten praktischer Fragen mobilisieren wir hiufig unterschiedliche
Arten von Handlungsgriinden: moralische, rechtliche, 6konomische, &dsthetische,
usw. Dadurch wird ein zusitzlicher Schritt in der Entfaltung unserer Frage erfor-
derlich. - (iii) Es lohnt sich, einige meines Erachtens irrige Auffassungen zur prak-
tischen Frage zu diskutieren. Dazu gehort eine bestimmte Art, die Frageperspektive
der 1.Person auszuzeichnen. Meines Erachtens irrig ist auch eine kantianisch-
sprachanalytische Strategie, mit der man die Bedeutung der praktischen Frage zu
erfassen versuchte. Damit meine ich Folgendes:

Kant hat die Frage ,Was soll ich tun?* als moralische Frage aufgefasst’ und damit
einen Trend gesetzt. Demnach hitte es darum zu gehen, der praktischen Frage einen
spezifischen Sinn zu geben. Die in der kantischen Spezifierung enthaltene Unter-
scheidung einer moralischen von einer nicht-moralischen Lesart der Frage konnte
von Vertretern der analytischen Meta-Ethik in der Weise aufgenommen werden,
dass sie zwischen einer moralischen und einer nicht-moralischen Bedeutung der
Frage unterschieden haben. Die unterschiedliche Fragebedeutung sahen sie von
der unterschiedlichen Bedeutung des ,Sollens‘ in der Frage abhédngen. Beziiglich
des ,Sollens’ in der praktischen Frage entstand so der Eindruck seiner Uneindeutig-
keit. Man wollte folglich wissen, welche Bedeutung das ,Sollen‘ hier hat.

Ein Exponent dieser semantischen Spezifierungs-Strategie ist Ernst Tugendhat.
Ein entschiedener Kritiker dieser Denkrichtung war Bernard Williams. Inm zufolge
hat das ,Sollen‘ in der praktischen Frage eine neutrale Bedeutung: neutral gegen-

8 Andererseits kommt in der mit einem ,Soll* formulierten Frage die situative Dringlichkeit mancher prak-
tischer Fragen besser zum Ausdruck, als wenn man die Frage mit dem distanzierteren ,Sollte* formuliert.
wWas soll ich tun? [...] Wire da nicht eine Situation, die jetzt nach einer Lisung verlangt, wiirde man eine
andere Formulierung wihlen“ (Gerhardt (1999), 381). - Es wire nicht verwunderlich, wenn es nicht ,die
eine’ alltagssprachliche Ausdrucksweise gébe, die alle relevanten Features der praktischen Frage aufweist.
Die so genannte natiirliche Sprache ist eben nicht am ReiBbrett eines Sprachkonstrukteurs mit philosophi-
schem Problembewusstsein und mit wissenschaftlichen Akkuratheitsanspriichen entworfen worden.

2 Vgl. Kant, KdrV, B 833; Logik, 25.
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iiber der Unterscheidung moralisch/nicht-moralisch. Es ist diese zweite Position,
die ich in meiner Abhandlung untermauern und ausbauen werde.

3. Die Perspektive der 1. Person

In der Standardformulierung lautet die praktische Frage: ,was soll ich tun?‘ Dies
begiinstigt den Eindruck, dass die Frageperspektive der 1. Person eine irgendwie
ausgezeichnete ist. Das ist sie auch. Aber wie ist diese Auszeichnung zu beschrei-
ben?

Tugendhat hat die Auffassung vertreten, dass es fiir praktische Fragen wesentlich
sei, nicht nur von einer 1. Person gestellt zu werden, sondern auch immer beziiglich
meiner selbst: ,[...] eine praktische Frage betrifft immer in 1. Person [...] das eigene
[...] Handeln“'® Ein anderer kénne sich zu meinem zukiinftigen Leben ,nur theo-
retisch, also prognostisch” verhalten. Dazu passt seine Einlassung, dass ,eine prak-
tische Frage [...] ihre Antwort nur in einem Satz [in 1. Person] finden kann, der eine
Absicht, einen EntschluB zum Ausdruck bringt“. !

Die zitierte Auffassung ist offenkundig falsch. Natiirlich gehort zu einer prakti-
schen Frage immer ein Fragender, der ,ich frage usw. sagen kann. Aber er kann eine
solche Frage auch beziiglich eines Gegentibers aufwerfen, fiir den sie sich nach
Ansicht des Fragenden stellt (der andere selber mag sie sich gar nicht stellen). Ich
frage mich dann, was Du tun solltest. Und wir kénnen uns fragen, was ein Weiterer
in seiner Lage tun sollte. Die Formulierung ,was soll ich tun‘ ist demnach fiir das
Stellen der praktischen Frage nicht wesentlich.

Es stimmt auch nicht, dass sich ein anderer zu meinem zukiinftigen Leben ,nur
theoretisch, also prognostisch’ verhalten kann, und dass ,eine praktische Frage ihre
Antwort nur in einem Absichts-Satz (in 1. Person) finden kann‘ Denn wenn ich
mich fragen kann, was Du tun solltest, dann kann ich beziiglich Deiner und gege-
benenfalls Dir auch antworten: ,Du solltest x tun’ Dies ist eine Aufforderung, also
eine praktische Antwort, die an eine 2. Person ergeht. Es handelt sich dabei also
nicht um eine theoretische Prognose Deines zu erwartenden Verhaltens. - In prak-
tischen Antworten fiir eine 2. Person wird jedoch keine Absicht bekundet. Eine sol-
che Antwort besteht nur dort in einer Absichtsbildung, wo ich mich hinsichtlich
meiner frage, was ich tun sollte. (An spéterer Stelle mochte ich beildufig plausibel
machen, dass eine praktische Antwort in 1. Person fiir diese 1. Person zunéchst
einmal gar nicht in der Bildung einer Absicht besteht.)

Die tatsichliche Auszeichnung der 1. Person-Perspektive im praktischen Frage-
und Antwort-Spiel besteht zuvorderst einmal in folgender Trivialitit: Praktische
Antworten, die jemand fiir das Handlungsproblem eines anderen anbietet, miissen,
um fiir diesen akzeptabel sein zu kénnen, auf seine 1. Person-Perspektive ,zuge-
schnitten’ sein. Wenn ich mich in eigener Sache frage, was ich tun sollte, ist es fiir
meine Antwort nicht erforderlich, dass ich auch die Perspektive anderer Personen

10 Vgl. Tugendhat (1979), 194 - Hervorh. H. K. Dieselbe Auffassung vertritt Wolf (1999), 73.
't Vgl. Tugendhat (1979), 177 - Hervorh. H. K.
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einnehme. Zweitens: Von den Handlungs-Griinden, die jemand zugunsten einer
solchen Antwort anfiihrt, muss angenommen werden kénnen, dass sie in dem Sinne
,Jinterne’ Griinde sind, dass sie zur ,motivationalen Ausstattung’ des Adressaten
passen.!? Drittens: Dieser ist gewdhnlich im Akzeptieren einer praktischen Antwort,
in seinem Entschluss, entsprechend zu handeln, und im Handlungsvollzug unver-
tretbar.

4. Das so genannte praktische Sollen

Die kantische Formulierung ,was soll ich tun?‘ lddt nicht nur dazu ein, die
,ich’-Form als wesentlich fiir praktisches Fragen zu erachten. Sie bildet, wie schon
erwahnt, auch den Ausgangspunkt fiir den sprachanalytischen Zugang zur prakti-
schen Frage. Diesem zufolge versteht man die Frage, wenn man den Sinn des darin
enthaltenen ,Sollens’ erfasst hat. Dieses ,Sollen’, so das analytische Riasonnement
weiter, konne nur eine von zwei Bedeutungen besitzen: eine moralische oder eine
nicht-moralische, ndmlich: prudentielle. Dieser Ambiguitiits-These zufolge hitte
eine jede Interpretation der praktischen Frage sich fiir eine dieser beiden Lesarten
zu entscheiden.

(i) Das moralische Sollen

Es ist, wie schon erwidhnt, Kant gewesen, der das ,Sollen® in der Frage ,was soll ich
tun?‘ als moralisches aufgefasst hat. Die Frage ,,Was soll ich tun?“ war fiir Kant
spraktisch* im Sinne von ,moralisch.!* Das moralisch verstandene ,Sollen ‘ behan-
delte er wie ein moralisches ,Miissen‘!®, in dem er eine ,unbedingte’ praktische

12 Zum Begriff eines ,internen‘ Handlungsgrunds vgl. Williams (1995).

13 Einige Philosophen haben angenommen, dass wir nicht von dieser generellen oder unbestimmten Art
von praktischer Frage ausgehen konnen, weil solche Fragen wie ,was sollte ich tun?‘ oder ,welches ist fiir
mich die beste Lebensweise?* [...] mehrdeutig seien und sowohl eine moralische wie eine nicht-moralische
Bedeutung transportierten. Nach dieser Auffassung hitte man bei der Frage als erstes zu entscheiden,
welches von diesen beiden unterschiedlichen Dingen gemeint ist. Solange dies nicht geschehen sei, konne
man nicht einmal damit anfangen, auf die Frage zu antworten.” (Williams (1985), 5. Die Ubersetzung der
Williams-Zitate in diesem Aufsatz stammt von mir.)

14 Vgl. Kant, KdrV, B 833. - ,Was soll ich thun?“, diese ,Frage beantwortet [...] die Moral“. Vgl. Kant, Logik,
25. - Auch Gerhardt (1999), 397 versteht die praktische Frage als moralische, ja sogar als ,die moralische
Ursprungsfrage* Diese Auffassung ist dem Begriff des ,Moralischen® geschuldet, den er in seinem Buch
entfaltet und dem bei anderen Autoren der Begriff des ,Ethisch-Existenziellen‘ entspricht: Moralitét sei
,das entschieden individuelle Handeln unter dem Anspruch der eigenen Vernunft* (ebd., 395f.). Deshalb sei
,eine im Prinzip erschopfende Antwort” ,auf die moralische Ursprungsfrage”: , Sei du selbst!“ (ebd., 397,
dort kursiv gesetzt und fett gedruckt).

Demgegeniiber meint der Begriff des ,Moralischen’, mit dem ich in diesem Aufsatz operiere, eine Dimen-
sion der sozialen Praxis, in der (groBtenteils) wechselseitige Forderungen erhoben werden. Dieser Begriff
ist Soziologen wie Durkheim und Philosophen wie Habermas, Tugendhat und meines Erachtens auch Kant
(,Reich der Zwecke*) gemeinsam und entspricht in etwa dem, was bei Williams von ,ethischen Erwidgungen’
thematisiert wird (vgl. Williams (1985), 1. Kapitel).

1> Vgl. Kant., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (= GMS), 413 f., wo dieser von allen, also auch von
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Notwendigkeit zum Ausdruck kommen sah!¢, gleichbedeutend mit einer mora-
lischen Pflicht!”. Praktisches Fragen wire demnach allemal eine Erkundigung da-
nach, wozu jemand verpflichtet ist.'®

Man kann diese Lesart der praktischen Frage sogar im kantischen Rahmen be-
fremdlich finden. Kennt er doch ,objektive praktische Gesetze® (also prinzipielle
praktische Antworten), unter deren Begriff auch seine hypothetischen Imperative
fallen (also nicht-moralische praktische Antworten an eine 2. Person).' Auch kan-
tische Maximen, qua allgemeine Absichtsbildungen, sind praktische Antworten (in
1. Person beziiglich der eigenen Person), die als solche moral-neutral sind.

Kants moralische Lesart der praktischen Frage gewinnt an Plausibilitdt, wenn
man ihn so versteht, dass er sich damit vor allem von einem prudentiell-euddmo-
nistischen Frageverstindnis abgrenzen wollte. Der Kontext, in dem er in der ,Me-
thodenlehre’ der ersten Kritik die beriihmten drei Fragen, als zweite die praktische,
eingertickt hat, ist die Erorterung eines moglichen ,Kanons des reinen Vernunfi-
gebrauchs'?° In diesem Rahmen ergibt sich fiir ihn, dass die Vernunft ,keine reinen
Gesetze“, zur ,,Gliickseligkeit [...] zu gelangen®, ,liefern kann“. Dagegen gehoren
»die moralischen Gesetze [also prinzipielle moralische Antworten auf die praktische
Frage] [...] zum praktischen Gebrauche der reinen Vernunft, und erlauben einen
Kanon“?. Deshalb ist fiir ihn auch die moralisch-praktische Frage vernunfttheore-
tisch ,salonfihig’. - Der Vorrang der moralischen Frage ergibt sich fiir Kant auch aus
der vorgingigen Bedeutung der ,, Wiirdigkeit, gliicklich zu sein®, vor diesem Gliick-

moralischen Geboten bzw. Imperativen behauptet, dass sie ,durch ein Sollen ausgedriickt” werden und
eine ,praktische Notwendigkeit“ zum Ausdruck bringen.

1 Kant zufolge wird mit einem moralischen Imperativ einer , unbedingten [...] Notwendigkeit“ Ausdruck
gegeben (GMS, 416), die fur ihn allemal eine ,moralische Notwendigkeit“ gewesen ist. Vgl. die Kritik der
praktischen Vernunft, 81 - Hervorh. H. K. Kants Gleichsetzung einer unbedingten praktischen Notwendig-
keit mit einer moralischen habe ich kritisiert in K6hl (2001).

17 Vgl. Kants Pflicht-Definition in der GMS, 425. Die kantische Gleichsetzung einer unbedingten Hand-
lungsnotwendigkeit mit einer Verpflichtung habe ich kritisiert in K6hl (2003). - Williams diagnostiziert bei
kantianischen Ethiken die Tendenz, den Pflichtbegriff als zentralen ethischen Begriff aufzufassen und die
Frage ,wozu bin ich unter diesen Umsténden verpflichtet?* als die grundlegende Frage zu betrachten, die
ein Akteur sich in jeder Situation zu stellen hat, die eine moralische Entscheidung erfordert. Vgl. Williams
(1993), 181f., Fn. 43.

'8 Man konnte auch sagen, dass Kantianer die praktische Frage im Sinne der Frage verstehen, ,was ich tun
darf. Was man tun darf, ist erlaubt. Erlaubt aber ist, was jedenfalls nicht verboten ist. Verbote aber formu-
lieren fiir Kantianer allemal negative Pflichten. Auch so betrachtet wird also das kantische Verstidndnis der
praktischen Frage von der Frage ,wozu bin ich verpflichtet? dominiert. - Auch Williams zufolge steht
Kants Konzeption praktischen Fragens und Uberlegens ,unter der Regentschaft der Pflichtvorstellung®.
Um herauszufinden, ob etwas erlaubt ist, ,fragst du dich, ob du unter einer Verpflichtung stehst, und du
entscheidest, dass dies nicht der Fall ist* (Williams (1985), 175). - Von ihrer Pflichtorientierung mogen sich
Kantianer die Erfiillung eines Desiderats erhoffen, das Williams im Anschluss an ,die Alten‘ so formuliert
hat: ,Beeindruckt von der Macht des Schicksals, eine noch so gut erscheinende Lebensform zu zernichten,
haben einige [...], und Sokrates als einer der ersten, nach einem rationalen Lebensdesign gesucht, das die
Macht des Schicksals zurtickdrangen wiirde und, so weit irgend moglich, fiir Zufille unanfallig wére."
(Ebd., 5)

19 Vgl. Kant, GMS, 412 ff. Vgl. dazu auch Kants Rede von ,pragmatische[n] Gesetze[n]“, zur ,Gliickselig-
keit [...] zu gelangen®, in der KdrV, B 828.

20 Vgl. ebd., B 823 ff.

2 Ebd., B 828 - Einf. H. K.
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lichsein selber; welch letzteres ,unsere Vernunft* nur ,billigt* unter der ,Bedin-
gung” einer ,moralische[n] Gesinnung".*?

Man kann diese oder andere Griinde fiir eine Priorisierung ,der moralischen Fra-
ge‘ einleuchtend finden, ohne darin einen Grund zu sehen fiir ein moralisches Ver-
stdndnis der praktischen Frage. Darin, dass das ,Sollte’ in der Frage nicht als mora-
lisches aufzufassen sei, stimmen jedenfalls Tugendhat und Williams iiberein.?* Die
praktische Frage sollte so verstanden werden, dass alles, was man sinnvollerweise
als praktische Antwort auffassen kann, als Antwort auf diese Frage aufgefasst wer-
den kann. Viele praktische Antworten lassen sich aber nicht als ,moralische’ Ant-
worten auf eine ,moralische’ Frage verstehen. Uberdies gibt es auch Griinde gegen
die Priorisierung ,der moralischen Frage So ist z.B. die Frage, ob man sein Leben
grundsitzlich moralisch ausrichten sollte, eine eminent wichtige praktische Frage
(die manche durch Kants ,Vernunftgriinde* positiv beantwortet sehen mégen). Aber
sie ist eben selber keine moralische Frage. Und sie ist eine Frage, von der man sinn-
vollerweise meinen kann, dass sie vorrangig zu beantworten ist. Die Moralisierung
der praktischen Frage kann also zur Folge haben, dass Fragen, die nicht weniger
wichtig als ,die moralische® sein mégen, nicht gestellt oder nicht ernst genug ge-
nommen werden.

(ii) Das prudentielle ,Sollen*

Von diesem und der damit formulierten Frage ,was soll ich tun?‘ gibt es noch
einmal zwei Lesarten. GemaB der ersten Variante (a) suchen wir mit der praktischen
Frage Rat. GemiB der anderen Variante (b) er6ffnen wir damit die Suche nach Mit-
teln und Wegen zum individuellen Gliick. - Beide Varianten werden, in unter-
schiedlichen Schriften, von Tugendhat vertreten:

Ad (a): Bei seiner erstmaligen Erorterung der Frage ,was soll ich tun? in den
Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie verwendet Tu-
gendhat fiir die Charakterisierung des ,soll‘ noch nicht den Ausdruck ,prudentiell.
Wohl, weil er damals die Frage noch nicht auf das individuelle Wohlergehen, son-
dern auf ,Vernunft’, auf ,radikale Rechenschaftsgabe‘, ausgerichtet sah.?* Die Cha-
rakterisierungen der Frage, die er gibt, fallen gleichwohl unter den tblichen, an
Kants Rede von ,Ratschligen der Klugheit'?®* angelehnten Begriff des ,Prudentiel-

22 Ebd., B 841. Uberdies sind Kants Zweifel an der Treffsicherheit prudentiell-euddmonistischer Antworten
bekannt. Zu undeutlich fand er unsere Gliicksvorstellung, zu ungewiss fand er deshalb auch den Erfolg des
Mittel-Einsatzes bei dem Versuch, diese Vorstellung zu realisieren. Hingegen war er sich sicher, dass es
gesicherte Pflichterkenntnis und damit wohlbegriindete praktisch-moralische Antworten gibt. Weshalb er
uns wohl durch sein Verstidndnis der Frage dazu anhalten wollte, fiir unsere Lebensorientierung zuerst
einmal moralische Pflocke einzuschlagen.

2 Vgl. Willliams (1985), 5; vgl. Tugendhat (1993), 38. - Vgl. auch Wolf (1999), 70: ,,,Wie soll bzw. muB
man leben'. Das klingt wie die Frage nach einer Verpflichtung und mag bei Platon und Sokrates auch so
gemeint sein®. Dem hilt sie entgegen, dass ,moralische Griinde [...] sicher nur eine mogliche Art prakti-
scher Gesichtspunkte* fiir die Beantwortung der praktischen Frage seien (vgl. Wolf (1998), 37).

24 Vgl. dazu den Schlussabschnitt meiner Abhandlung.

25 GMS 416.
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len’ Demnach wire praktisches Fragen die ,Aufforderung zu einem Rat“?® Dieser
kommen wir nach, indem wir in praktischen Uberlegungen mit uns (und gegebe-
nenfalls mit anderen) ,zu Rate* gehen.?” - Die Frage, ,was zu tun ratsam ist“?®,
erlautert Tugendhat in einem weiteren Schritt als die Frage danach, ,was zu tun
am besten ist“.?®

Ad (b): Spétestens seit den Vorlesungen iiber Ethik versteht Tugendhat die prak-
tische Frage prudentiell-euddmonistisch. So, wenn er die Fragevariante ,,,Wie ist zu
leben?* [...] als prudentielle, auf das eigene Wohlergehen bezogene“ Frage auf-
fasst.?® ,Unter der prudentiellen Frage verstehe ich die Frage, was fiir mich (fiir x)
gut ist.“3! Aus dem Textzusammenhang?? wird klar, dass Tugendhats Rede vom
,Ratsamen’ und vom ,Besten’ fiir ihn nun eine Explikation der prudentiell-euddmo-
nistisch verstandenen praktischen Frage ist. Dass er diese Frage nunmehr so ver-
standen wissen will, rithrt nicht zuletzt daher, dass fiir ihn ,das Prudentielle der
letzte Bezugspunkt aller praktischen Begriindungsfragen*® ist, jedenfalls unter den
Vorzeichen der europdischen Aufklarung.??

Da Tugendhat nun die Fragevariante (a) in die prudentiell-euddmonistische Les-
art (b) des praktischen ,sollte* aufgenommen hat, kann sich eine kritische Betrach-
tung auf die Variante (b) beschrinken. Man sollte aber bei (b) den Ratsamkeits-
Aspekt des praktischen ,Sollte’ deutlich vom gliicksbezogenen Aspekt abheben.
Denn eine Ratsamkeits-Auffassung der praktischen Frage konnte vielleicht auch -
unabhéngig von einer (ihr von Tugendhat zugedachten) Explikationsrolle fiir das
euddmonistisch verstandene ,Sollen’ - fiir sich stehen: wenn sich der euddmonisti-
sche Aspekt von (b) als hinfillig erwiese.

Fir die Eigensténdigkeit einer Ratsamkeits-Auffassung des praktische ,Sollens’
spricht nicht nur die Existenz von Tugendhats Variante (a), die ohne Gliicksbezug
auskommt. Die Unabhéngigkeit des Ratsamkeits-Aspekts von der eudidmonisti-
schen Gesamtausrichtung von (b) ergibt sich auch daraus, dass die Rede vom ,Rat-
samen’ und vom ,Besten‘ mitnichten das gliickshezogene ,Sollen‘ expliziert. Denn
nicht alles, was ratsam ist, ist dies hinsichtlich von jemandes Wohlergehen. Und wer
eine Verhaltensweise als ,die beste‘ auszeichnet, kann damit die beste ,Anleitung
zum Ungliicklichsein® (Watzlawik) geben wollen. Dass Tugendhat dies nicht reali-
siert hat, konnte daher kommen, dass er bisweilen zwei Dinge zusammenwirft:

26 Vgl. Tugendhat (1976), 113 - Hervorh. H. K.

27 Wenn wir iiberlegen und fragen, was zu tun ist, gehen wir mit uns selbst zu Rate.” Vgl. ebd., 111.

28 Vgl. ebd. - Auch fiir Wolf (1998), 37 ,liegt es nahe, das Sollen prudentiell zu verstehen, also im Sinne
von ,ist ratsam‘®,

29 Vgl. Tugendhat (1976), 118 - Hervorh. H. K. ,Die Trivialantwort auf eine praktische Frage ist ,das Beste".
Damit haben wir [...] ein [...] sprachliches Kriterium, woran wir erkennen kénnen, ob die Frage ,soll ich ...
als praktische Frage, als Aufforderung zu einem Rat [...] gemeint ist* (ebd., 113). - ,Praktische Fragen sind
[...] Fragen nach dem Guten, dem Besseren, dem Besten.” (ebd., 114.) - Auch Wolf (1999), 71 meint: ,Was
man tun sollte, ist das, was die praktische Uberlegung, die Beratung mit anderen und sich selbst, als am
besten begriindet erweist, was also aus Griinden zu tun das Beste ist.”

3 Vgl. Tugendhat (1993), 39, sowie (2003), 33.

31 Vgl. Tugendhat (2001), 149.

32 Ebd., 148.

3 Vgl. ebd., 148f.

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / II (2006)



[PhJb 2/06 / p. 324 / 7.8.

324 Harald Ko6hl

Einerseits, was fiir jemanden ,,zu tun das Beste ist*?4, und andererseits ,was zu tun
fiir ihn (sein Wohl) das Beste ist".

Tatsdchlich lasst sich leicht sehen, dass ein euddmonistisches Verstindnis der
praktischen Frage ausscheidet. Denn genau wie bei der moralisch verstandenen
Frage passen auch zu der gliicksbezogenen Frage viele unserer praktischen Ant-
worten nicht. Dabei darf man durchaus an moralische Antworten denken, die ja
durch unsere Zuriickweisung einer moralischen Bedeutung der praktischen Frage
ihre Existenzberechtigung und ihr Gewicht nicht verloren haben - und bei denen es
nicht ums individuelle Wohlergehen geht. Die euddamonistische Auffassung der
praktischen Frage liest wohl, nicht anders als die moralische, die von ihren Vertre-
tern favorisierte Art praktischer Antworten in den Sinn der Frage hinein.

Dann aber ruht alle Hoffnung, die praktische Frage prudentiell verstehen zu kon-
nen, auf der Auffassung, wonach damit nach dem praktisch Ratsamen gefragt ist.
Auf diese Lesart scheint alles hinauszulaufen: jedenfalls solange man ein Entweder-
Oder zwischen der moralischen und einer prudentiellen Interpretation unserer Fra-
ge akzeptiert.

Fragen wir also mit der Frage ,was soll ich tun?* danach, ,was zu tun ratsam ist‘?
Dafiir, dass dies eine brauchbare Erkldrung des praktischen ,Sollens' sein kénnte,
spricht immerhin, dass sie dem Einwand eines zu engen Verstandnisses nicht aus-
gesetzt ist, den ich gegen die moralische und die gliicksbezogene Lesart vorgetra-
gen habe. Die Ratsamkeitsauffassung ist offener. Denn ratsam (wie ich eben schon
gegen Tugendhat geltend gemacht habe) kann etwas in diversen Hinsichten und aus
unterschiedlichen Griinden sein, also nicht nur aus Griinden, die das individuelle
Gliick im Visier oder die Moral im Riicken haben.

Was spricht gegen die Auffassung, dass wir mit praktischen Fragen durchgéngig
um Rat fragen? Darliber kann man sich auf einem Umweg klar werden, der tiber die
Erorterung praktischer Antworten fithrt. Wenn sich erweisen sollte, dass auch die
Ratsamkeitsauffassung der Kritik nicht standhilt, so kann man doch in der Aus-
einandersetzung mit ihr allerhand iiber praktische Fragen und Antworten lernen.

5. Praktische Antworten

Der Sinn praktischer Fragen hangt sicherlich mit dem Sinn moglicher Antworten
auf sie zusammen. Deshalb sollte auch die Aufkldrung praktischer Fragen und Ant-
worten im Zusammenhang erfolgen.

Antworten auf praktische Fragen werden fiir eine 1. (die eigene) Person gegeben /
oder an eine 2. Person adressiert [/ oder beziiglich einer 3. Person formuliert. Auf die
Fragen ,was soll (oder sollte) ich / was solltest du / was sollte sie (oder er) tun?*
antworten wir: ,ich sollte / du solltest / sie (oder er) sollte X tun’ Die Pluralformen
lasse ich aus Einfachheitsgriinden beiseite. - Wiahrend die praktische Frage hin-

34 Vgl. Tugendhat (2003), 35 - Hervorh. H. K. Die kritisierte Verwechslung wird deutlich im Fortgang des
Textes auf S. 35 sowie in einem Satz S. 93: ,man fragt sich: wie will ich leben, was soll ich als gut [als am
besten] fiir mich betrachten“ (Einf. H. K.).
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sichtlich der eigenen Person durchaus mit einem ,soll* (aber auch mit einem ,sollte’)
formuliert werden kann, wiirde ein ,Sollen‘ bei allen anderen Frage- und Antwort-
formen den intuitiven Sinn praktischen Fragens und Antwortens nicht wiederge-
ben. Diese Beobachtung bestitigt die bereits im ersten Teil angedeutete Auffassung,
dass die praktische Frage am besten mit den Worten: ,was sollte P tun' formuliert
wird, auch hinsichtlich einer 1. Person. Ich werde mich deshalb von jetzt ab durch-
gingig an ,Sollte’-Sitzen orientieren.

Praktische Antworten einer 1. Person fiir die eigene Person bringen, wie ich sagen
mochte, das Ergebnis einer Selbstverstindigung zum Ausdruck. Sie haben die Form:
Jich sollte x tun’ Dies ist aber nicht die Formulierung einer Absicht. Praktische
Antworten einer 1. Person fiir die eigene Person sind also nicht Absichtsbekundi-
gungen, wie Tugendhat meinte. Das Ergebnis einer Selbstverstdndigung wird aber
(in der Regel) zur Bildung der entsprechenden Absicht fiihren, dort ndmlich, wo es
das Endresultat einer praktischen Uberlegung darstellt.>>

Mit einer praktischen Antwort an eine 2. Person dringt jemand darauf, dass diese
etwas Bestimmtes tun sollte. Solche Antworten nenne ich Forderungen. Praktische
Antworten beziiglich einer 3. Person sind praktische Beurteilungen. Sie driicken
Uberzeugungen dariiber aus, was ein anderer tun sollte.

Eine jede praktische Antwort kann man als Ergebnis einer praktischen Uberle-
gung auffassen, in der Griinde fiir ein Uberlegungsresultat erwogen werden, dem
zufolge man so oder so handeln sollte. Solche Antworten kénnen zwei ,Stationen’
durchlaufen. Von der Antwort, die jemand am Ende seiner praktischen Uberlegung
gibt, sind Teilantworten zu unterscheiden, die Zwischenergebnisse auf dem Uberle-
gungswege festhalten. Wenn jemand ein Handlungsproblem, z.B. einen Hausbau,
zunéchst unter dsthetischen und dann unter 6konomischen Gesichtspunkten be-
trachtet, dann formulieren seine #sthetischen und 6konomischen Uberlegungs-
resultate vorldufige Teilantworten, die besagen, was jemand auf der Basis der dafiir
erwogenen Griinde tun sollte. Die am Ende einer praktischen Uberlegung gegebene
Antwort fuBt auf den Ergebnissen aller Teiliiberlegungen. Eine schlussendliche
Antwort bringt demnach zum Ausdruck, was ihr Adressat alles in allem tun sollte.

Alle praktischen Teil- und Gesamt-Antworten bringen zum Ausdruck, was ein
Adressat zur Losung seines Handlungsproblems tun sollte. Dass es sich dabei nicht
um ein ,Sollte* der Ratsamkeit handelt, versuche ich durch die folgende Separat-
untersuchung praktischer Antworten klar zu machen.

3 Dieser Punkt beruht implizit auf der Unterscheidung des Endresultates von Teilergebnissen einer prak-
tischen Uberlegung, und auf der Unterscheidung von Teiliiberlegungen und einer Gesamtiiberlegung:
Unterscheidungen, die ich explizit erst im Folgenden treffe. Was bei einer Teiliiberlegung herauskommt,
kann mir so abscheulich vorkommen, dass ich es keineswegs zu meiner Absicht machen mdchte. Aber
auch beim Ergebnis meiner Gesamtiiberlegung, in das alle meine Teiliiberlegungen eingehen, kann ich
zogern, es mir zu Eigen zu machen. Fiir ein solches Zégern mag es unterschiedliche Griinde geben konnen.
Wenn ich auf sie hore, wird das bedeuten, dass ich vorldufig nichts tue und gegebenenfalls neu iiberlege.
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6. Die unterschiedliche Kraft praktischer Antworten

(i) Betrachten wir zunichst Forderungen. Solche praktischen Antworten sind
,Aufforderungen*?® an eine 2. Person, die mit einer Begriindungserwartung einher-
gehen. Insofern bringen auch sie zum Ausdruck, was ihr Adressat - gemiB dem
Ergebnis einer Teiltiberlegung oder alles in allem - tun sollfe.

Ein bisher ausgeklammerter Aspekt praktischer Antworten ist ihre unterschiedli-
che Kraft. Mit anderen Worten geht es dabei um die ,rationale Dringlichkeit* der
beflirworteten Handlung. Diese mehr oder weniger groBe Dringlichkeit ist in dem
Sinne eine ,rationale’, als sie sich aus der Konstellation der Griinde ergibt, die zu
Gunsten der betreffenden Handlung sprechen. So kann mit einer Forderung, je nach
Begriindungslage, etwas verlangt werden, das jemand blof tun ,sollte* — aber nicht
tun ,muss. Was man blof tun ,sollte‘, aber nicht tun muss, ist zu tun ratsam. Wo es
z.B. mehrere akzeptable Méglichkeiten gibt, zum selben Ziel zu gelangen, mag man
eine der Alternativen mit Griinden auszeichnen kénnen. So zu handeln ist dann am
besten. Wo hingegen nur eine einzige Handlungsalternative in Betracht kommt,
bringt die entsprechende Forderung eine Handlungsnotwendigkeit zum Ausdruck
- und nicht bloB, was zu tun am besten, mithin ratsam ist.>” — Ob es weitere Dring-
lichkeitsgrade gibt, die von einem Uberlegungsresultat ausgedriickt werden kon-
nen, lasse ich hier unerortert.

Mit meiner Rede von dem, was jemand blo8 tun ,sollte’ (weil es das Beste, mithin
ratsam ist), habe ich soeben ein ,Sollte* eingefiihrt, das vom Kontrast zu der stirke-
ren Kraft eines praktischen ,Miissens‘ lebt. Dieses ,Sollte‘, das eine bestimmte Kraft
von Forderungen anzeigt, ist von dem anderen, dem konklusiven ,Sollte’ zu unter-
scheiden, mit welchem das Teil- oder Endergebnis einer jeden Uberlegung formu-
liert werden kann - und das keine bestimmte Kraft von Forderungen ausdriickt.

Nun sieht man auch, wieso es nicht sein kann, dass das ,Sollte‘, mit dem alle
Forderungen formuliert werden kénnen, die Ratsamkeit des Geforderten zum Aus-
druck bringt. Ist doch ,Ratsamkeit’ nur eine Forderungsmodalitiit.>® Es kann aber
eine Handlung auch in dem MaBe erforderlich erscheinen, dass ihre Ausfiihrung

3¢ Man kann nicht nur bestimmte praktische Antworten, sondern auch praktische Fragen (wie alle Fragen)
als Aufforderungen verstehen: ,|[...] der Fragesatz enthilt [...] eine Aufforderung* Vgl. Frege (1976), 35.
Praktische Fragen, so kann man dann sagen, sind Aufforderungen an die eigene oder an eine andere
Adresse, sich eine Meinung dariiber zu bilden, was man selber / was ein anderer tun sollte.

37 Vgl. Williams (1981b), 126. - Kant hingegen war der Auffassung, dass jede Forderung (er spricht von
,Geboten' oder ,Imperativen‘), die auf allgemeingiiltige Griinde gestiitzt ist, eine praktische Notwendigkeit
zum Ausdruck bringt (vgl. GMS, 413). Aber warum sollte es nicht Handlungsoptionen geben, die im Ver-
gleich mit anderen einen allgemein begriindbaren, wenn auch nur relativen Vorzug genieen und deshalb
zwar gewahlt werden sollten, aber nicht gewéhlt werden miissen?

8 Weil Ratsamkeit nur eine von mehreren moglichen Forderungsmodalitéten ist, tiberzeugt es mich nicht,
wenn Williams einen ,Parallelismus zwischen Beschuldigungen [,blame‘] und Ratsamkeit [,advice‘]* sta-
tuiert. Denn dem nachtréglichen Tadel oder Vorwurf, dass jemand anders hitte handeln sollen, entspricht
in der Handlungssituation nicht immer (wie Williams meint) ein ,ich / er sollte x tun‘ im Sinne der Rat-
samkeit. Man kann fiir das Ignorieren einer Forderung Vorwiirfe verdienen, von der man tiberzeugt war,
dass ihre Befolgung nicht bloB ratsam wiére, sondern eine praktische (oder moralische) Notwendigkeit -
oder eine Verpflichtung. Vgl. Williams (1995), 40f.
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notwendig ist. Diese Félle werden von einer ,prudentiellen’ Auffassung des all-
gemeinen Forderungscharakters nicht eingefangen, welche praktische Antworten
an eine 2. Person durchgingig als ,Ratschlige’ versteht.

Wenn Forderungen manchmal einen Rat und bisweilen eine praktische Notwen-
digkeit zum Ausdruck bringen, liegt die Frage nahe, ob es auch eine generelle Aus-
kunft dartiber gibt, was von einer Forderung ausgedriickt wird. Alle Forderungen,
so formulierte ich eben schon, stellen (in unterschiedlichem Grade) das geforderte
Verhalten als er-forderlich hin. Diese Redeweise klingt zunichst inhaltsleer und ist
doch nitzlich. (a) Nicht nur ldsst sich mit Hilfe des Ausdrucks ,erforderlich’ die
unterschiedliche Kraft von Forderungen gut zum Ausdruck bringen: Geforderte
Handlungen sind, nach Lage der Griinde, mehr oder weniger ,erforderlich’ (b) Der
Ausdruck ,erforderlich* nimmt in die Charakterisierung praktischer Forderungen
auf, was ich frither als den Kern praktischer Fragen identifiziert habe: Erforderlich
ist eine Handlung; diese kann aber nur dann gefordert sein, wenn Griinde fiir das
Geforderte mobilisierbar sind. (c) Die Verfiigbarkeit des Ausdrucks ,erforderlich‘ zur
Charakterisierung von Uberlegungsergebnissen entlastet die Analyse von der Miss-
lichkeit, mit einem doppelten ,Sollte‘ operieren zu miissen: dem konklusiven ,Sollte*
beim Formulieren von Uberlegungsergebnissen, und dem ,Sollte* der Ratsamkeit bei
der Feststellung einer bestimmten Forderungsmodalitdt. Wir kénnen nun das ,Soll-
te’ fiir die Bezeichnung dieses Grades von Handlungserforderlichkeit reservieren,
der im Kontrast zu einem ,Miissen’ steht.

(ii) Selbstverstindigungsergebnisse sind praktische Antworten einer 1. Person fiir
die eigene Person. Solche Antworten bringen, wo sie auf Griinde gestiitzt sind, vor-
laufig oder ,alles in allem‘ zum Ausdruck, was ich zu tun fiir ,erforderlich’ halte.>®
Dieses kann mir als ,ratsam’ oder als ,notwendig' erscheinen. Durch den Hinweis auf
die unterschiedliche Kraft, die das Ergebnis einer Selbstverstindigung fiir jeman-
den besitzen kann, wird wiederum deutlich, warum die ,Ratsamkeits’-Auffassung
des (konklusiven) praktischen ,Sollte‘ verkehrt ist. Sie vermag den generellen Cha-
rakter von Selbstverstindigungsergebnissen nicht zu erfassen. Wenn mir das, was
ich meines Erachtens tun sollte, als notwendig erscheint, dann finde ich es eben
nicht bloB ,ratsam"

(iii) Betrachten wir als letztes praktische Beurteilungen! Darunter wollte ich prak-
tische Antworten beziiglich einer 3. Person verstehen, in denen ein AuBenstehender
feststellt, welche Handlung eines anderen er ,vorldufig oder alles in allem* fiir er-
forderlich hélt. Diese kann auch einem Externen als blof3 ,ratsam’ oder als ,notwen-
dig’ vorkommen. Weil die ins Auge gefasste Handlung nicht immer blo8 ,ratsam’
ist, vermag eine ,Ratsamkeits‘-Auffassung des (konklusiven) praktischen ,Sollte*
auch nicht allen Féllen praktischer Beurteilungen Rechnung zu tragen.

3 Leider bringt es Kosten mit sich, wenn man einen Ausdruck wie ,erforderlich’ als technischen Ausdruck
ins Spiel bringt. Es sind Spannungen zwischen seiner Verwendungsweise und unserem ,natiirlichen’
Sprachempfinden zu erwarten. Dies wird unter anderem deutlich bei praktischen Antworten in eigener
Sache: ,x zu tun ist fiir mich erforderlich’ klingt stérker als ,ich sollfe x tun" Solche Spannungen sind kaum
vermeidbar, wenn man einen terminus technicus einfiihrt.
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7. Die Bedeutung der praktischen Frage

Was folgt nun aus meiner Betrachtung praktischer Antworten fiir das Verstindnis
der praktischen Frage? Praktische Antworten geben zur Antwort, wonach prakti-
sche Fragen fragen. Wenn das Eine, welches von unterschiedlichen praktischen
Antworten statuiert wird, die ,Erforderlichkeit’ bestimmter Handlungen ist, dann
fragt die eine praktische Frage, was zu tun erforderlich ist. In der Rede von der
,Erforderlichkeit’ der erfragten Handlungen kommt wiederum zum Ausdruck, dass
eine Antwort erwartet wird, fiir die ein Antwortgeber Griinde zu mobilisieren ver-
mag.

Mit der praktischen Frage kann man zunichst in Erfahrung bringen wollen, wel-
ches Handeln in einer, z.B. in moralischer Hinsicht erforderlich ist; man stellt dann
eine Teilfrage, mit der man auf das Ergebnis einer moralischen Teiliiberlegung aus
ist. Zuletzt aber trachten wir mit unserer Frage nach einer Auskunft iiber das letzt-
lich, weil alles in allem Erforderliche. Da dieses mehr oder weniger erforderlich sein
kann, wird die praktische Frage zusitzlich eruieren wollen, in welchem Grade es
erforderlich ist.

Das Ratsamkeits-Verstindnis der praktischen Frage hatte unwissentlich nur
einen Grad der Erforderlichkeit im Auge, und zwar nur einen. Es vermag deshalb
die allgemeine Bedeutung praktischen Fragens nicht zu erfassen. Zu der Fehlein-
schidtzung, dass dass ,Sollte® in der praktischen Frage das ,Sollte’ der Ratsamkeit sei,
konnte es unter anderem deshalb kommen, weil wir sowohl die Dringlichkeitsstufe
der ,Ratsamkeit’ wie auch generell die ,Erforderlichkeit’ eines Verhaltens (wie sie
von einem jeden Uberlegungsresultat ausgedriickt wird) durch ein ,Sollte* ausdrii-
cken kénnen.

Dieser kritische Befund wird bestdtigt, wenn wir uns darauf besinnen, dass die
Vertreter der Ratsamkeits-Auffassung des so genannten praktischen ,Sollens' das
Ratsame als ,das Beste' expliziert haben, das jemand im gegebenen Fall tun kann.
Eine praktische Antwort bringt aber nicht immer zum Ausdruck, was zu tun ,am
besten’ ist. Der beste Weg zum Ziel ist bloB besser als die ndchstbesten Wege, die
gegebenenfalls auch zum Ziel fithren. Wo hingegen nur ein Weg zum Ziel fiihrt, da
ist dieser nicht ,der beste‘, sondern man muss ihn gehen. Die Moglichkeit einer
praktischen Notwendigkeit wird aber von einer Auffassung nicht mit abgedeckt,
der zufolge ein jedes Uberlegungsresultat eine Handlung bloB als die ,beste’ aus-
gezeichnet.

Dies gilt fiir praktische Antworten; es gilt analog fiir die praktische Frage. Wir
Fragesteller konnen unsere Frage nicht von vornherein so einschrinken wollen,
dass sie nur auf ,das Beste' aus ist. Fiir uns ist von hochstem Interesse zu eruieren,
ob nicht eine Handlung als einzige in Frage kommt, also ausgefiihrt werden muss.
Denn das Notwendige zu versdumen ist besonders stréflich.

Damit ist nun auch die Ratsamkeits-Auffassung der praktischen Frage aus dem
Rennen - nachdem zunichst die moralische und die euddmonistische Auffassung
ausgeschieden sind. Somit hat sich auch jene Ambiguitits-These erledigt, der zu-
folge das ,Sollte’ in der praktischen Frage nur ein moralisches oder ein prudentielles
sein konnte. Es ist weder das eine noch das andere. Die praktische Frage ist nicht
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von vornherein auf eine bestimmte Art von Antwort aus. Das ,Sollte* in unserer
Frage ist das neutrale ,Sollte der Erforderlichkeit: neutral gegeniiber der Unter-
scheidung moralisch-prudentiell und neutral gegeniiber einer bestimmten Kraft
praktischer Antworten.

In der Tatsache, dass das ,Sollte‘ in der praktischen Frage im eben beschriebenen
Sinne ,neutral® zu verstehen ist, spiegelt sich das Bediirfnis, das von einer jeden
praktischen Antwort befriedigt werden soll. Wir wollen wissen, welche Handlung
ausgefiihrt werden sollte. Fiir diese Beschreibung des erhofften Uberlegungsresul-
tats muss man aber Kategorien wie ,moralisch’ oder ,prudentiell’ nicht investieren.

Die Ausdriicke ,moralisch® und ,prudentiell’ geh6ren wohl {iberhaupt nicht zu
unserem semantischen Vokabular. Jedenfalls aber modifizieren sie nicht die Bedeu-
tung des so genannten praktischen ,Sollfe! Ein moralisches oder ein prudentielles
,Sollte* gibt es also nicht, jedenfalls wenn damit gemeint ist, dass das Wortchen
,sollte* eine moralische oder prudentielle Bedeutung besitzen konne. - Analog wiir-
de ich fiir die Behauptung einstehen, dass es keine moralische, prudentielle usw.
Bedeutung des Wortchens ,gut* gibt, sondern nur ein eindeutiges ,gut‘-Finden aus
unterschiedlichen (Arten von) Griinden.

Wahrscheinlich gibt es auch kein ,praktisches Sollte‘, wenn damit gemeint ist,
dass das ,Sollte’ in praktischen Sétzen eine eigene, praktische Bedeutung habe. Das
kann man sich klarmachen, wenn man die Titelfrage meines Vortrags: ,Wie sollte
man die praktische Frage verstehen?’, in den Blick nimmt. Diese Frage ist eine theo-
retische Frage. Ist sie dies, weil das ,Sollte‘ darin eine ,theoretische Bedeutung' hat?
Oder ist es nicht vielmehr so, dass in der theoretischen wie in der praktischen Frage
das ,Sollte‘ dasselbe signalisiert: dass man nédmlich eine begriindete Antwort erwar-
tet? Die theoretische Frage ist allein deshalb eine theoretische, weil sie als Antwort
eine theoretische Einsicht verlangt, wohingegen bei der praktischen Frage als Ant-
wort eine praktische Einsicht, also eine begriindete Handlungsanweisung, erwartet
wird.

Die Ausdriicke ,moralisch® und ,prudentiell’, so habe ich im vorvorigen Absatz
behauptet, sind keine semantischen Kategorien. Sie spezifizieren keine Bedeutungen
der praktischen Frage bzw. des darin enthaltenen ,Sollte’ Sie haben, im Modell der
praktischen Ergebnisfindung, einen anderen systematischen Ort. Was man sinnvol-
lerweise als ,moralisch‘ oder ,prudentiell’ (hier: im Sinn von ,gliicksbezogen‘) cha-
rakterisieren kann, sind die Griinde, die in einer praktischen Uberlegung erwogen
werden. Man kann durchaus auch z.B. von ,moralischen’ Antworten sprechen, wo
moralische Erwigungen ein Uberlegungsresultat bestimmt haben. Entsprechend
kann man auch bestimmte praktische Fragen ,moralische’ Fragen nennen, wo mit
ihnen von Anfang an die Erwartung verbunden ist, dass nur eine moralische Ant-
wort, mithin nur die Erwdgung moralischer Griinde, in Betracht kommt. Man darf
die Rede von ,moralischen Fragen' und ,Antworten‘ nur nicht in dem Sinne verste-
hen, dass solche Fragen und Antworten (und das ,Sollte’ in ihnen) eine spezifisch
moralische Bedeutung hiatten. - Man kann mithin alles iiber praktische Fragen und
Antworten sagen, ohne die Bedeutung des darin enthaltenen ,Sollte’ zu spezifizieren.

Wie wichtig es ist, die praktische Frage neutral zu verstehen und sie damit fiir die
verschiedenartigsten Antworten und Griinde offen zu halten, kann man sich gut an
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unterschiedlichen Antwortmdéglichkeiten bei der aufs ganze Leben bezogenen Frage
klar machen. Erstens ist es alles andere als selbstverstiandlich, und erst recht uns
Heutigen ist es nicht mehr selbstverstandlich, dass ein Lebensentwurf einen mora-
lischen Grundriss aufzuweisen hat. Zweitens: Was fiir jemanden wie Tugendhat
eine Selbstverstandlichkeit ist, scheint mir schlicht falsch zu sein: dass namlich die
aufs ganze Leben bezogene praktische Frage allemal die prudentielle Frage nach
einem gliicklichen Leben ist. Denn drittens gibt es Zeitgenossen, die auf die aufs
ganze Leben bezogene praktische Frage eine ,asthetisch-existenzielle’ Antwort ge-
ben: Ich denke dabei zum einen an Kierkegaard’sche ,Verfiihrer. Zum anderen den-
ke ich an Menschen, die ihrem Leben dadurch Sinn zu geben versuchen, dass sie ein
Lebensprojekt verwirklichen, das weder im Dienst einer Gliickserwartung steht
noch im Dienst an ihren Mitmenschen besteht. Wer sich z.B. dazu entschlieBt, die
Seinen zu verlassen, weil er es fiir seine familienunvertragliche ,Bestimmung’ hélt,
ein groBer Maler zu werden, mag seinen neuen Lebensentwurf selber fiir unmora-
lisch halten. Er mag ihn tberdies realisieren wollen ohne jede Riicksicht darauf, ob
es ihm damit gut ergehen und dabei gut gehen wird. Er konnte zwar in seinem
Aufbruch auch sein Gliick sehen, aber er muss es nicht. Sinnsuche und Gliickssuche
sind nicht dasselbe. Unser Kiinstler mag sogar erwarten und bewusst in Kauf neh-
men, dass die Schuld, welche er durch das Abschiitteln der Familienbande auf sich
ladt, ihn so quélen wird, dass selbst beim Erfolg seines Projekts an ein Lebensgliick
nicht zu denken ist.*

Weil es solche Fille gibt, in denen jemand auf die (hier aufs ganze Leben bezo-
gene) praktische Frage weder eine moralische noch eine auf sein Gliick bezogene
Antwort gibt, muss die praktische Frage neutral aufgefasst werden, also so weit-
herzig, dass auch solche Antworten als Antworten auf sie verstanden werden kon-
nen, die nicht euddmonistisch oder moralisch begriindet werden.

8. Dreifaches Resiimee

Meine bisherigen Uberlegungen kann ich (1.) zusammenfassen, indem ich die
Wandlungen in Erinnerung rufe, denen die Formulierung der praktischen Frage im
Gang meiner Untersuchung unterworfen war. Aus der kantisch formulierten Frage
,was soll ich tun?‘ wurde zunéchst die Frage ,was sollfe ich tun?‘ und spéter, nach
der Kritik an der falsch verstandenen Privilegierung der ,ich’-Perspektive: ,was soll-
te ich‘ / ,was solltest Du‘ / ,was sollte sie (oder er) tun?‘ Zuletzt habe ich unsere
Frage als die Frage danach formuliert, was flir mich / fiir dich / fiir sie (oder ihn)
zu tun erforderlich ist: mehr oder weniger; in dieser oder jener Hinsicht - und alles
in allem.

Vielleicht sind weitere Modifikationen ,erforderlich® Man kann auch noch den
letzten Traditionsbestand in meinen Reformulierungen der praktischen Frage, also
die Rede vom ,Tun’, in Zweifel ziehen. Denn erstens besagt das Ergebnis einer prak-

40 Ich habe hier das bekannte Gauguin-Beispiel von Williams in seinem Aufsatz Moral Luck fiir meine
Zwecke umgemodelt. Vgl. Williams (1981a).
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tischen Uberlegung manchmal, dass ich nichts tun bzw. eine bestimmte Handlung
unterlassen sollte. Da auch ein Unterlassen ein Verhalten ist, kann man diesen Ein-
wand in die folgende, ,ultimative’ Formulierung unserer Frage aufnehmen: ,Welche
Verhaltensweise (m)einer Person ist erforderlich?’ - Indem ich in diese Formulie-
rung den Ausdruck ,Verhaltensweise' aufnehme, versuche ich einem zweiten Be-
denken gleich mit Rechnung zu tragen: Bisweilen spezifiziert das Ergebnis einer
praktischen Frage lediglich einen Typus von Handlungen. Ich mag am Ende meiner
Uberlegungen davon iiberzeugt sein, dass ich einem anderen helfen sollte, ohne zu
wissen, wie.

(2.) Mein Gegner in diesem Aufsatz war vor allem die kantianisch-sprachanalyti-
sche Zugangsweise zur praktischen Frage. Dieser Zugang schrinkt, insofern er die
Bedeutung der Frage durch Kategorien wie ,moralisch‘ oder ,prudentiell’ (im Sinne
von ,gliicksbezogen') spezifiziert, von vornherein den Uberlegungsspielraum ein,
und zwar so, dass nur die Erwdgung einer Art von Griinden in Betracht kommt.
Ein Fragender hat aber hdufig das durchaus rationale Bediirfnis, verschiedene Arten
von Griinden in seine Uberlegung mit einzubeziehen und gegeneinander abzuwi-
gen — und gegebenenfalls alle verfiigharen und relevanten Griinde. Die Verfolgung
dieses Interesses wird durch eine jede semantische Spezifierung der praktischen
Frage verunmoglicht. - Wer hingegen, wie die Ratsamkeitsauffassung, praktisches
Fragen auf eine, relativ schwache Kraft praktischer Antworten hin einschriankt,
verschlieBt von vornherein die Moglichkeit stirkerer Antworten. Wir haben aber
ein vitales Interesse daran, auch nach dem praktisch Notwendigen fragen zu koén-
nen.

Damit sie dem beschriebenen Interesse dienen kann, muss die praktische Frage
eine unspezifische Bedeutung haben. Nur so vermag sie den Raum fiir die verschie-
denartigsten Uberlegungen zu 6ffnen - und fiir verschiedenartige und unterschied-
lich kraftvolle praktische Antworten offen zu halten.

(3.) Bei meinen bisherigen Uberlegungen habe ich mich in einigen wesentlichen
Punkten implizit auf Bernard Williams gestiitzt. Die Gemeinsamkeiten, die zwi-
schen uns bestehen, und meine eigenen ,Zutaten’, kann ich folgendermaBen zusam-
menfassen:

Zum einen kniipft meine Unterscheidung praktischer Teil- und Gesamt-Antwor-
ten sowie meine Rede von Teil-Fragen an Williams’ Unterscheidung von vorldu-
figen ,Teil-Uberlequngen” und der ,Gesamtiiberlegung' an.*! Zweitens stammt von
ihm die Beschreibung des Endresultates einer praktischen Uberlegung, wonach da-
rin zum Ausdruck kommt, was jemand ,alles in allem‘ tun sollte.*? In beiden Punk-
ten habe ich lediglich den Begriff der Erforderlichkeit draufgesattelt, um zusitzlich
zum Begriindungshintergrund praktischer ,Sollte‘-Sétze die unterschiedliche Stir-
ke praktischer Konklusionen thematisieren und fiir meine Zwecke fruchtbar ma-
chen zu kénnen. Drittens habe ich mich bei der Unterscheidung unterschiedlicher
Grade von Handlungserforderlichkeit (Ratsamkeit und praktische Notwendigkeit)
implizit auf Williams’ Diktum bezogen, wonach sich ,Sollte' zum ,Miissen‘ wie das

41 Vgl. Williams (1985), 6.
2 Vgl. ebd.
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,Beste‘ zum ,Einzigen‘ verhilt.** Dieses ,Sollte’ habe ich als das ,Sollte* der Ratsam-
keit, also im Sinne einer Erforderlichkeitsmodalitit interpretiert - und von dem
anderen, konklusiven ,Sollte* unterschieden, mit dem wir ein Uberlegungsresultat
vorlaufig oder endgiiltig zum Ausdruck bringen.** Dadurch bekam ich die Mittel in
die Hand, um gegen die ,Ratsamkeits‘-Auffassung der praktischen Frage argumen-
tieren zu kénnen.

Nicht zuletzt bestreitet auch Williams, dass es unterschiedliche Bedeutungen, also
~einen moralischen und einen nicht-moralischen Sinn* des ,Sollte* in der prakti-
schen Frage gibt: ,, Should is simply should“*> Denn: ,Die Analyse von Bedeutun-
gen bend6tigt ,moralisch’ und ,nicht-moralisch® nicht als Bedeutungskategorien.“*®
- Ein Argument zugunsten dieser These, das sich aus meinen eigenen Uberlegungen
ergibt, besagt: Wir kénnen alles, was es iiber die Unterschiede zwischen verschie-
denartigen praktischen Antworten zu sagen gibt, in Termini verschiedenartiger
Griinde fiir die empfohlenen Handlungen ausdriicken. Wenn es unnétig ist, bei
unterschiedlichen praktischen Antworten verschiedene ,Sollte‘-Bedeutungen anzu-
nehmen, besteht dazu auch bei der praktischen Frage kein Anlass.

9. Warum stellen wir die praktische Frage?

Zum Schluss moéchte ich erneut die Frage nach dem Motiv aufwerfen, aus dem
wir die praktische Frage in der einen oder anderen Form stellen. Eingangs hief3 es
dazu in diesem Aufsatz, dass Menschen sich die praktische Frage stellen, wenn sie
in Handlungsdingen nicht weiter wissen. Spater war die Rede von dem Bediirfnis,
wissen zu wollen, welches Verhalten tunlich sei. Ein Fragender, so hieB es dazu
zuletzt, hat hiufig das Bediirfnis, verschiedene Arten von Griinden in seine Uberle-
gung mit einzubeziehen - und gegebenenfalls alle verfiigharen und relevanten
Griinde. Diese Feststellung fiel im Kontext der Formulierung, wonach wir mit prak-
tischen Fragen wissen wollen, wie wir uns, alles in allem betrachtet, verhalten soll-
ten. Wieso haben wir dieses Bediirfnis?

4 Vgl. Williams (1981b), 125.

4 Anders als wir im Deutschen hat Williams fiir diese beiden ,Sollte* zwei Ausdriicke zur Verfiigung: ein
,ought' der Ratsamkeit und fiir das konklusive ,Sollte* ein ,should"

# Vgl. Williams (1985), 5. Williams zufolge ist z.B. die sokratische Variante der praktischen Frage (,wie
man leben sollte’) ,neutral“ gegeniiber den Fragen ,worin besteht unsere Pflicht? oder ,,wie kénnen wir
gliicklich sein?“ (ebd., 4). Dasselbe meint er auch beziiglich den anspruchsloseren Varianten der Frage:
»Sollte heiBit einfach nur sollte und ist als solches kein anderes in dieser sehr allgemeinen [sokratischen]
Frage als in irgendeiner beil4dufigen Frage der Form ,was sollte ich jetzt tun?*“ (ebd., 5 - Einf. und letzte
Hervorh. H. K.)

4 Vgl. ebd.: ,Sie [d.i. die sokratische Frage] ist [...] v6llig unverbindlich, und zwar in sehr fruchtbarer
Weise, hinsichtlich der Art von Erwégungen, die auf die Frage anzuwenden sind.“ (Einf. H. K.) Klarerweise
meint Williams dies ebenfalls fiir die weniger anspruchsvollen Fragevarianten.

LAls ich [...] sagte, dass die Kraft des Sollte in der [praktischen] Frage nichts als ein Sollte ist, habe ich
gemeint, dass in die Frage nichts eingebaut ist, was eine Art von Griinden gegentiber anderen von vorn-
herein favorisieren wiirde. [...] Im Falle, dass ethische Griinde [...] in der Antwort als gewichtig erscheinen,
wird dies nicht deshalb so sein, weil sie [...] von der Frage ausersehen wurden.“ Vgl. ebd., 19 - Einf. und
letzte Hervorh. H. K.
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Da mit dem Ausdruck ,alles in allem betrachtet’ die verschiedenartigen und alle
Griinde ins Spiel gebracht werden, die fiir eine praktische Antwort eine Rolle spie-
len konnten, trachten wir mit der praktischen Frage offenbar nach einer umfassen-
den rationalen Verhaltenssorientierung. Besonders wenn wir nach Antworten auf
die anspruchsvolleren Varianten der praktischen Frage suchen, wollen wir nichts
auBer Betracht lassen, was fiir oder gegen eine bestimmte Lebensweise oder unser
Weiterleben spricht. Wenn wir etwas so Wichtiges wie unser Leben i{iberdenken,
wollen wir méglichst keine Fehler machen. Es wire deshalb duBerst unklug, nicht
alle relevanten und verfligharen Begriindungsressourcen ausschopfen zu wollen.

Dieses Motiv einer umfassenden Beriicksichtigung praktischer Griinde ist von
einem anderen zu unterscheiden, das Tugendhat hinter der grundsétzlich und auf
ein ganzes Leben bezogenen praktischen Frage vermutet hat. Er nennt es das ,,Ver-
nunftinteresse“*’ an einer ,absoluten Rechtfertigung” (115) und meint damit die
+Rechtfertigung unserer letzten Ziele” (117). Die dabei vorausgesetzte Infragestel-
lung aller unserer Ziele soll dem ,Interesse daran [dienen], sich seines Freiheits-
spielraums bewuBt zu werden und ihn zu erweitern” (118). Das Bewusstsein, das
jemand von seinem ,Handlungsspielraum® hat, steht fiir Tugendhat im Dienste des
zugrunde liegenden ,Interesse[s] [...], in einem absoluten Sinn verantwortlich zu
existieren” (ebd.).

Wie aber hat man sich die Befriedigung eines ziemlich cartesianisch anmutenden
Bediirfnisses nach radikaler Rechenschaftsgabe fiir unser Handeln und Leben ,im
Ganzen‘ vorzustellen? Wenn wir ,unsere Ziele und unsere Lebensweise im ganzen
in Frage“ stellen (ebd.), haben wir dann tiberhaupt noch Bezugspunkte fiir die Be-
griindung irgendeiner praktischen Antwort? Wer durch das skeptische Bedugen sei-
ner bisherigen praktischen Orientierungen zu einer gesamtverantwortlichen Exis-
tenz gelangen will, kann doch wohl nur nach und nach jeweils einzelne seiner
bisherigen Handlungs- oder Lebensorientierungen in Frage stellen. Derweil muss
er an anderen festhalten, um Bezugspunkte fiir die Begriindung der in Frage ste-
henden praktischen Orientierungen zu behalten. Ein erkenntnistheoretisches Sel-
lars-Diktum variierend, kann man sagen: Auch unsere praktischen Erkenntnis-
bemiihungen sind nicht deshalb rational, weil sie auf einem sicheren Fundament
aufruhen wiirden; sondern weil sie ein Unternehmen darstellen, das sich selber kor-
rigiert und dabei jede einzelne hergebrachte Festlegung in Frage stellen kann, aber
nicht alle auf einmal.*®

Warum aber sollten wir, nach und nach, alle unsere Handlungs- und Lebensori-
entierungen in Frage stellen wollen? Haben wir denn nicht, m6chte man dem im
Geiste John Deweys entgegenhalten, genug mit der Losung derjenigen Probleme zu
tun, die sich uns tatséchlich stellen und die uns unter den Nigeln brennen? Sind wir
nicht damit ausgelastet, das Netz unserer praktischen Orientierungen an den Stellen
zu erneuern, wo es unter Spannung steht oder schon zerrissen ist?

4 Vgl. Tugendhat (1976), 118. Die im folgenden Haupttext eingefiigten Seitenzahlen beziehen sich auf
dieses Buch.

4 Sellars schrieb beziiglich theoretischer Uberzeugungen: ,[...] die Wissenschaften sind nicht deshalb
rational, weil sie ein Fundament haben, sondern weil sie ein sich selbst korrigierendes Unternehmen sind,
das jede Behauptung in Frage stellen kann, aber nicht alle gleichzeitig” (vgl. Sellars (1997), 79).
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Auch das von mir hinter der praktischen Frage vermutete Motiv, das Reservoir
von Griinden fiir praktische Antworten ausschépfen zu wollen, kann dem Wunsch
nach einer verantwortlichen (und gegebenenfalls gegeniiber anderen verantwort-
baren) Existenz Ausdruck geben. Wer so leben will, dass er dafiir einstehen kann,
der wird sich fragen wollen, welche Lebensvollziige dafiir, alles in allem, erforder-
lich sind. Mit der Mobilisierung aller verfiigbaren Begriindungsressourcen fiir sein
Handeln wird ihm mehr gedient sein als durch die Infragestellung aller seiner prak-
tischen Orientierungen.
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ABSTRACT

Die so genannte praktische Frage ist in Kants kanonischer Formulierung die Frage ,was soll ich tun?
Einige Philosophen haben diese Frage semantisch spezifiziert und sie als moralische Frage (Kant) oder als
prudentielle Frage (z. B. Tugendhat) aufgefasst. Solche Spezifizierungen der Frage werden in meinem Auf-
satz zurlickgewiesen. Unterstiitzt wird, leicht modifiziert, eine Auffassung, die Williams kraftvoll vertreten
hat. Thr zufolge ist die praktische Frage die neutrale Frage (neutral gegeniiber einer moralischen oder
prudentiellen Lesart) danach, was alles in allem (,all things considered‘) zu tun erforderlich ist. Das Motiv,
die praktische Frage zu stellen, wird interpretiert als der Wunsch nach einer rationalen Lebensorientierung,
zu der es gehort, alle Arten von Handlungsgriinden in Betracht zu ziehen (moralische, prudentielle und
andere).
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The so called ,practical question’ is, in Kant’s canonical formulation, the question ,what ought I to do*
(Kemp Smith’s Kant-translation). Some philosophers have spezified this question as a moral question
(Kant) or as a prudential question (e.g. Tugendhat). In my essay such spezifications of the question are
rejected. It supports and slightly modifies a neutral reading of the question (neutral between a moral or
prudential interpretation) put forward forcefully by Williams. What is, in my view, asked by the question,
is: which kind of behaviour is rationally (,all things considered) required. The motive to ask the question is
identified as the quest for a rational life-orientation, that is only to be satified by considering all kinds of
reasons (moral, prudential and others).
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