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BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Kulturwissenschaft als Kulturdeutung.
Der Philosoph Wilhelm Perpeet

Frank-Lothar KROLL (Chemnitz)

Die Geschichte des Philosophischen Seminars der Bonner Universit�t ist noch nicht ge-
schrieben.* W�rde man sich einem solchen Unternehmen widmen, so begegnete man dabei
Wilhelm Perpeet als dem hier wohl am l�ngsten t�tigen Mitglied dieses Seminars. 68 Jahre,
l�nger als ein Menschenalter, war er hier in Forschung und Lehre t�tig; zun�chst, seit 1934,
als Student und Doktorand, dann, unterbrochen von Wehrdienst, Kriegseinsatz und ame-
rikanischer Gefangenschaft, seit 1947 als Wissenschaftlicher Assistent unter den Seminar-
Direktoren Rothacker, Thyssen und Becker, danach als Privatdozent und außerplanm�ßiger
Professor, schließlich, ab 1970, als Lehrstuhlinhaber und, nach der Entpflichtung 1983, als
Emeritus, mit zuletzt allerdings nur noch sehr seltenen Besuchen des Philosophischen Semi-
nars A1, dessen Direktor er 13 Jahre lang gewesen ist.

Eine derart lange Verweildauer an einer einzigen wissenschaftlichen Einrichtung f�hrt
nicht nur zu einer sich fast zwangsl�ufig einstellenden intimen Kennerschaft institutioneller
und personeller Interna. Sie hinterl�sst auch Spuren im Leben, imWerk und in der Pers�nlich-
keit. Alle drei Aspekte – Leben, Werk und Pers�nlichkeit Wilhelm Perpeets – sollen in den
folgenden Ausf�hrungen schlaglichtartig gew�rdigt werden: Sein Leben, das – zun�chst nicht
frei von Turbulenzen – seit Ende der 1950er Jahre, nach Heirat mit der Kunsthistorikerin Lotte
Perpeet, geborene Frech, und Geburt der S�hne Markus 1958 und Fabian 1961, in der relati-
ven Abgeschiedenheit des rechtsrheinischen K�nigswinter-Thomasberg Ruhe und Geborgen-
heit fand (I.); sein Werk, dessen Mittelpunkt die kulturanthropologisch fundierte, historische
und systematische Erschließung kunstphilosophischer und �sthetischer Problemstellungen
bildete (II.); schließlich seine Pers�nlichkeit, die uns einen Gelehrten zeigt, der sein wissen-
schaftliches Anliegen engagiert und temperamentvoll zu verfechten verstand, der aber zu-
gleich stets auch die F�lle vor- und außerwissenschaftlichen Welt-Erlebens im Blick behielt
und diesen Blick auf all das, was nicht Wissenschaft werden konnte – das weite Feld weis-
heitlichen Wissens und lebenspraktischer Erfahrungen –, an uns, seine Sch�ler, weiterzuge-
ben vermochte (III.).

I.

Wilhelm Perpeet wurde am 18. Februar 1915, ein halbes Jahr nach Ausbruch des Ersten
Weltkriegs, in M�lheim an der Ruhr als Sohn eines Hochofenschmelzers geboren. Seine Her-
kunft aus dem betont proletarischen Milieu der Ruhrregion hat er zeitlebens ebensowenig

* Dieser Text ist die �berarbeitete und mit Anmerkungen versehene Fassung der Rede, die der Autor – als
Sch�ler Wilhelm Perpeets – am 23. April 2004 im Festsaal der Bonner Universit�t anl�sslich der Akademi-
schen Gedenkfeier der Philosophischen Fakult�t und des Philosophischen Seminars f�r die Proff. Wilhelm
Perpeet und Hans Wagner gehalten hat.
1 Heute: Institut f�r Philosophie.
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verleugnet wie seine enge Bindung an die r�misch-katholische Kirche, deren Setzungen f�r
ihn ein hohes Maß an Verbindlichkeit behielten. Nach Ablegung des Abiturs am humanisti-
schen Gymnasium in M�lheim an der Ruhr begann er 1934 mit dem Studium der Philosophie
und Psychologie, Germanistik und Geschichte an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versit�t in Bonn. Was ihn damals f�r Bonn als Studienort einnahm, ist nicht mehr mit Sicher-
heit zu ermitteln. Unbestreitbar hingegen ist, dass ihm diese Universit�t zum Lebensschicksal
geworden ist, denn hier fand er zwei akademische Lehrer, die ihn nachhaltig pr�gten und
denen er sich sein Leben lang verpflichtet wusste.

Der erste akademische Lehrer Wilhelm Perpeets war Erich Rothacker (1888–1965). Seit
1928 an der Bonner Universit�t wirkend, verfocht dieser Historiker und Methodologe der
Geistes- und Kulturwissenschaften eine dem Geist der Deutschen Historischen Schule ent-
sprungene Konzeption „Allgemeiner Menschheitswissenschaft“, die „das Leben in all seinen
�ußerungen verstehen und nicht ausschließlich den Logos des wissenschaftlichen Denkens“2
erhellen wollte. Rothacker widersprach mit einer solchen Einstellung dem szientistischen
Dogma der Neukantianer, welche die Aufgabe der Philosophie auf die Erkenntnis des begriff-
lichen Denkens einengen wollten. Demgegen�ber verfocht Rothacker eine den Menschengeist
in der Totalit�t seiner intellektuellen Bekundungen und �ußerungsformen ernstnehmende
„kulturanthropologische“ Sichtweise, die wissen wollte, warum der Mensch immer schon in
einer kulturell geformten Welt lebte, und die zur Befriedigung dieses Wissensdurstes nahezu
alle Zweige der mit dem regnum hominis befassten Disziplinen in Anspruch nahm – von der
Verhaltenspsychologie bis zu den Geisteswissenschaften. Eine solche, den Menschen aus der
F�lle seiner Lebenswelt zu verstehen suchende philosophische Perspektive beeindruckte sei-
nerzeit nicht nur den jungen Studenten Wilhelm Perpeet. Es wird oft vergessen, welch große
Zahl prominenter bundesdeutscher Nachkriegsphilosophen der Bonner Schule Erich Roth-
ackers entstammte:3 Neben Wilhelm Perpeet waren dies, unter anderen, Karl Albert und Karl-
Otto Apel, Gerhard Funke, J�rgen Habermas und Hermann Schmitz – aber auch etwa der
Medizinhistoriker Heinrich Schipperges oder der Psychologe Hans Thomae.

Der zweite akademische Lehrer Wilhelm Perpeets war Heinrich L�tzeler (1902–1988). 1924
in Bonn promoviert, 1930 ebendort habilitiert, stand dieser bemerkenswerte Mann als Sch�ler
Max Schelers f�r eine den Intentionen Erich Rothackers verwandte, von der Philosophie her-
kommende geisteswissenschaftlich impr�gnierte Kunstgeschichtsschreibung. Orientiert an
der ph�nomenalen Struktur konkret in Blick genommener Werke, vertrat L�tzeler eine an-
thropologisch-existentielle Kunstbetrachtung, deren erkenntnistheoretischer Schwerpunkt
dem Akt sinnverstehenden Beschreibens galt und die dabei nicht nur das den Werken jeweils
zugeordnete Lebensgef�ge einbezog, sondern auch auf Ermittlung eines Epochen und Werke
�berschreitenden, weltk�nstlerischen Zusammenhangs zielte.4 L�tzeler, nicht Rothacker,
wurde Wilhelm Perpeets Doktorvater – und zugleich der ihm letztlich wohl am n�chsten
stehende, ihn �ber ein halbes Jahrhundert hinweg f�rdernde und begleitende Lehrer, Kollege
und Freund. L�tzeler promovierte Perpeet – als seinen dritten Sch�ler – im August 1940;
L�tzeler sorgte daf�r, dass die Doktorarbeit als Band 8 der im Niemeyer-Verlag erscheinenden
renommierten Reihe „Philosophie und Geisteswissenschaften“ gedruckt wurde – mit Hilfe der
G�rres-Gesellschaft, die, von der NSDAP verboten, ihr Restverm�gen f�r die Drucklegung der
Perpeetschen Dissertation verwandte; L�tzeler war – in seinem ersten Bonner Dekanatsjahr
1954 – der Promotor von Perpeets Habilitation; und L�tzeler war es auch, der 1980 als He-
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2 Rothacker / Thyssen (1963), 130; vgl. Perpeet (1967), 18.
3 F�r den Zusammenhang vgl. Baumgartner / Sass (31980), bes. 7 f., 27; vgl. Hartmann (1968), 113 ff.
4 Zu L�tzeler vgl. Kroll (1987a), (1987b), (1989).
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rausgeber der Festschrift zum 65. Geburtstag seines Sch�lers Perpeet auftrat5 – ein in der
wissenschaftlichen Welt ganz ungew�hnliches Vorkommnis.

Von 1940 bis 1945 stand Wilhelm Perpeet im Feld – als Batteriechef und Offizier im Divi-
sionsstab, in durchaus verantwortlicher Position auf verschiedenen Kriegsschaupl�tzen, in
Frankreich und Russland ebenso wie in Italien, Jugoslawien und Ungarn. In einem Brief
vom 12. M�rz 1940 berichtete L�tzeler seinem damals der k�mpfenden Truppe zugeh�rigen
Sch�ler Perpeet �ber den soeben erfolgten Entzug der venia legendi durch die Nationalsozia-
listen: „In der Stunde eines großen Abschieds sieht man sich deutlicher, und oft tut man einen
Sprung zueinander hin. […] Inmitten all der Tr�mmer ist das ein St�ck Zukunft, und so hoffe
ich denn, daß uns diese N�he nicht mehr verloren geht, daß wir uns davon st�rken, wenn das
Schlimmere kommt“.6 L�tzelers Hoffnung ging in Erf�llung: Bis zu seinem Tod am 13. Juni
1988 blieben „L�tzeler und Perpeet“ ein eingespieltes Gespann im Bonner Universit�tsleben.

Wilhelm Perpeets wissenschaftlicher Werdegang nach der Entlassung aus amerikanischer
Kriegsgefangenschaft im Juni 1945 ist rasch erz�hlt: Von 1947 bis 1957 war er am Philoso-
phischen Seminar A der Bonner Universit�t als Hilfskraft und sp�ter als Verwalter einer wis-
senschaftlichen Assistentenstelle t�tig und engagierte sich hier nicht zuletzt f�r den Wieder-
aufbau der zu �ber einem Drittel zerst�rten Seminarbibliothek. Nach der Habilitation 1954
erlangte Perpeet 1957 eine Di�tendozentur, 1960 eine außerplanm�ßige Professur, 1969 einen
Ruf an die Christian-Albrechts-Universit�t in Kiel und 1970 einen ebensolchen an die Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universit�t in Bonn. Ersteren lehnte er ab, letzteren nahm er an –
und wirkte in Bonn bis zu seinem Tod am 24. August 2002 im Alter von 87 Jahren.

II.

Die philosophische Lebensarbeit Wilhelm Perpeets tritt uns als ein bemerkenswert ge-
schlossenes, an durchg�ngig beibehaltenen Leitgedanken orientiertes Œuvre entgegen, das
seinen Mittelpunkt auf dem Feld kulturanthropologischen und kulturwissenschaftlichen,
kunstphilosophischen und �sthetikgeschichtlichen Fragens suchte und fand.

Bereits die 1940 ver�ffentliche Dissertation Kierkegaard und die Frage nach einer �sthetik
der Gegenwart erscheint in diesem Sinne, r�ckschauend betrachtet, als Bestandteil eines auch
sp�ter vertretenen „Programms“, dem es um eine historisch wie auch systematisch abge-
sicherte ontologische Neufundierung des �sthetischen ging – also um nichts weniger als um
die positive Grundlegung einer neuen �sthetik. Damals, 1940, sollte dies mittels Fruchtbar-
machung des von Kierkegaard ausstrahlenden existenzphilosophischen Denkimpulses als
einer neuen Zugangsm�glichkeit zum Sein erfolgen. Getragen von der �berzeugung, „daß
das �sthetische ein Grundexistential sei, in welchem Wirklichkeit als Sein-K�nnen erfahren“
werde,7 und „daß Kunst Vorl�uferschaft f�r m�gliche Seinserwirkung aller“ bedeute,8 ver-
suchte Perpeet in diesem Erstlingswerk zu zeigen, wie eine Lehre vom �sthetischen ontolo-
gisch neu zu sichern ist, wenn sie einem existentialistischen Seinsverstehen konform sein will.
Perpeet konnte sich hier nicht nur auf seinen Lehrer L�tzeler berufen, der sich seit den fr�hen
1930er Jahren um eine ph�nomenologisch abgesicherte Wesenslehre der Bildenden Kunst
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5 Vgl. L�tzeler (1980a); ferner (1980b), 105f. F�r den Zusammenhang vgl. auch: Pommerin / Kroll (1991),
bes. 224–228 (Manfred Seitler), sowie Kroll (1991), bes. 62ff.
6 Zitat des Briefes nach: Zur Erinnerung an Geburtstagssymposien „Perpeet“ am 18. Februar 1975 und am
18. April 1980, Privatdruck, 25, f�r den Zusammenhang Tilitzki (2001); H�pfner (1990).
7 Perpeet (1940), 270.
8 Ebd., 273.
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bem�hte;9 Perpeets damaliges Anliegen, �sthetik auf den Grund existentiellen Seinsver-
st�ndnisses zur�ckzuf�hren, durfte sich auch im Einklang f�hlen mit zeitgen�ssischen Denk-
und Fragehaltungen aus dem Umfeld existenzphilosophischen Argumentierens, vor allemmit
Martin Heideggers StudienH�lderlin und dasWesen der Dichtung (1937) sowie Vom Ursprung
des Kunstwerkes (1935).10 „Im �sthetischen Existenzial“, so lesen wir in der Druckfassung der
Dissertation von 1940, werde „das Leben […] sich seiner Selbst m�chtig und eigenherrlich“,11
im �sthetischen Akt sei „ein Zusichselbstkommen des tiefenpersonalen Lebens als ganzheit-
licher Seinsvollzug m�glich“.12 Erlebnisgestaltung und Daseinssorge, Selbstwerdung und
Seinserwirkung als notwendige Bedingungen des sch�pferischen �sthetischen Aktes – solche
von Perpeet seinerzeit gew�hlte Begrifflichkeit bezeugt, dass der Verfasser von Sein und Zeit
tats�chlich großen Einfluß auf den jungen Bonner Doktoranden ausge�bt hat, und in einer
missvergn�gten Besprechung der Dissertation kritisierte der Rezensent denn auch, „daß es
sich bei Perpeets Arbeit um ein esoterisches Buch f�r Adepten der Heideggerschen Philoso-
phie“ handle: „[…] Beleuchtung der Dunkelheit durch die Finsternis“.13 Andere Kommentato-
ren r�gten die angebliche Unverst�ndlichkeit, ja Abseitigkeit, mit der Perpeet als „Anh�nger
Heideggers“ dessen „esoterisch-verk�nderische Haltung“ zur Schau trage.14 Hingegen r�hmte
der renommierte Berliner �sthetik-Professor Rudolf Odebrecht den „hermeneutischen Takt“
und den „von starker metaphysischer Problemergriffenheit“ getragenen Charakter des Per-
peetschen Erstlingsbuches.15

Derart zeitgen�ssische Kontroversen sind heute, nach �ber sechzig Jahren, zu Papierrosen
verdorrt, zumal Wilhelm Perpeet den von ihm 1940 pr�sentierten Entwurf einer existenzial-
ontologischen �sthetik im Anschluss an Martin Heidegger in sp�teren Jahren nicht weiter-
verfolgt hat.16 Entscheidender erscheint aus heutiger Sicht die damals keineswegs selbstver-
st�ndliche Grundtendenz, die der f�nfundzwanzigj�hrige Nachwuchswissenschaftler in
seinem Erstling 1940 an den Tag legte: Ergriffen von – wie er selbst schrieb – „unserer eige-
nen geistigen Seinsnot […], unserer Augenblicksnot“,17 findet sich in dem gesamten Buch
doch keine einzige Verbeugung vor dem v�lkisch und rassistisch konnotierten Zeitgeist, ob-
wohl eine solche Hinneigung zu seinerzeit aktuellen Gegenwartstrends in der Philosophie
auch aus thematischer Hinsicht nahegelegen h�tte – und im �brigen seitens manch anderer
jugendlicher Adepten der Existenzphilosophie vielfach auch erfolgt ist.18 Nicht so bei Wil-
helm Perpeet. Ausdr�cklich und immer wieder wird von ihm hingegen die im Jahr 1940 alles
andere als karrieref�rdernde christliche Komponente in Kierkegaards �sthetik betont,19 „sein
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9 Vgl. L�tzeler (1924), (1934c), (1934d), wichtig ferner (1931).
10 Perpeet hat sich mehrfach mit Heideggers Philosophie auseinander gesetzt; vgl. Perpeet (1963); vgl.
ferner Rothacker (1973); zur Besch�ftigung mit der Heideggerschen Existenzphilosophie vgl. auch Perpeet
(1974a).
11 Perpeet (1940), 282.
12 Ebd., 283.
13 Rolffs (1941).
14 Ziegenfuß (1941).
15 Odebrecht (1941/42).
16 Existentialontologischen bzw. ph�nomenologischen Denkmustern verpflichtet sind allerdings die bei-
den vielbeachteten Grundlagenaufs�tze von Perpeet (1951), (1955).
17 Perpeet (1940), 215.
18 Zum Thema „Heidegger und der Nationalsozialismus“ liegen zahlreiche Untersuchungen vor; vgl. vor
allem Martin (1989); Farias (1989); Sluga (1993); Leaman (1993); hilfreich die chronologisch gegliederte
Bibliographie von Adler (1991); f�r den Zusammenhang vgl. ferner Nolte (1992); Heideggers Verh�ltnis
zum Nationalsozialismus analysieren Losurdo (1995), bes. 111 ff., 130ff.; Bolz (1989), bes. 47ff.
19 Vgl. Perpeet (1940), z.B. 19 ff.
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�sthetisches“, so lesen wir gar, „sei nur sein Christliches in negativer Konstruktion“.20 „Wie-
derwesentlichwerdung von Kunst“ und „neue Bedeutsamkeitsentfaltung des �sthetischen“21
im Anschluss an Kierkegaard schienen nur denkbar im Rahmen der Begr�ndung einer christ-
lichen Kunst und einer christlichen �sthetik, so wie sie damals auch Perpeets von den Natio-
nalsozialisten amtsenthobener Lehrer Heinrich L�tzeler nachdr�cklich eingefordert hat.22
Angesichts des Zwielichts, in das eine wissenschaftsgeschichtliche Publikation j�ngst Wil-
helm Perpeets Lehrer Erich Rothacker ger�ckt hat,23 erlangt die dezidiert nicht-nationalsozia-
listische Position des Rothacker-Sch�lers Perpeet ein zus�tzliches Gewicht.

Der von Wilhelm Perpeet 1940 vorgelegte Entwurf einer Existenzialontologie des �stheti-
schen ist, wie bereits angedeutet, im Rahmen seiner seit Anfang der 1950er Jahre einsetzen-
den mannigfaltigen publizistischen Aktivit�ten nicht weiter verfolgt worden. In seiner 1954
abgeschlossenen, jedoch erst 1970 als Buch ver�ffentlichten Habilitationsschrift Das Sein der
Kunst und die kunstphilosophische Methode – wohl sein Hauptwerk – beschritt er andere
Wege. Das Anliegen dieser Schrift bestand in der Pr�sentation einer Fundamentalphilosophie
der Bildenden Kunst, deren „Sein“ es aus dem Gesamtbestand konkreter Kunstwerke aus allen
Epochen und R�umen der Menschheitsgeschichte mittels der Methode verstehender Werk-
anschauung herauszuarbeiten galt. Auf dem Weg des Vergleichs k�nstlerischer Werksch�p-
fungen verschiedener Kulturkreise – Perpeet behandelt namentlich den alt�gyptischen, den
altgriechischen, den indischen und den chinesischen mit Blick auf die in ihnen jeweils vor-
herrschenden stilbildenden Gestaltungsprinzipien – beantwortet sich in diesem Buch die pro-
grammatisch gestellte Frage nach dem Sein der Kunst in kulturanthropologischer Perspektive
als „das jeweilige Gewißsein des guten Daseins“.24 Das heißt: Kunstwerke decken auf, woran
dem Menschen gelegen ist und was er um seiner selbst willen liebt. Im Produzieren wie auch
im Rezipieren von Kunst wird der Mensch sich seiner selbst gewiss. Kunst ist eine Weise der
Selbstvergewisserung des Menschen. Sie vermittelt die Erfahrung einer „heilen“ und huma-
nen, „bei-sich-seienden“ Existenz. Das Sein der Kunst ist also jene Weise, in der sich die
erfahrene Selbstgewissheit des Menschen ins Werk setzt, und es leuchtet immer dann auf,
wenn diese werkhaft gebildete Selbstgewissheit menschlichen Daseins in verstehender An-
schauung nachvollzogen wird.

Urspr�nglich hatte Wilhelm Perpeet geplant, in einem zweiten, Das Sein der Kunst fort-
f�hrenden Band „die kulturanthropologische Leistung der einzelnen K�nste und deren Eigen-
gesetzlichkeit vom Tanz bis zur Dichtung“25 gattungsbezogen zu rekonstruieren. Leider ist
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20 Ebd., 62.
21 Ebd., 151.
22 Vgl. z.B. L�tzeler (1928), (1932), (1934a), (1934b), (1935), (1936), (1939), (1940/41), (1941), (1950),
(1962), (1971).
23 B�hnigk (2002), bes. 63 ff. – Rothackers Stellung zum Nationalsozialismus ist nach wie vor umstritten
und wohl am ehesten derjenigen Gottfried Benns vergleichbar. Nach anf�nglich starkem, auch institutio-
nellem Engagement f�r das Regime unmittelbar nach 1933 – Rothacker trat noch vor der Macht�ber-
nahme als erster Philosophieordinarius dem NS-Lehrerbund bei, wurde im April 1933 zum Leiter der
Abteilung „Volksbildung“ im Propagandaministerium berufen und amtierte seit Herbst 1933 als Dekan
der Bonner Philosophischen Fakult�t – ebbte sein Interesse an einer Mitarbeit binnen Jahresfrist merklich
ab, nachdem er feststellen musste, dass seine Denkschriften f�r das Propagandaministerium dort ohne
Resonanz blieben, nicht zuletzt auch deshalb, weil er sich der Forderung nach einer totalen Politisierung
der deutschen Hochschulen widersetzte. Vgl. speziell Weber (1989); wichtig ferner Dainat (1994), sowie
allgemein Wolters (1999).
24 Perpeet (1970), 344; dazu die umf�ngliche Besprechung von L�tzeler (1972), bes. 274 f.; ferner die
Bemerkungen von Bandmann (1972).
25 Perpeet (1970), 346. – 1951 hatte Perpeet die Frage nach dem Sein der Kunst im Gef�ge menschlichen
Werkschaffens noch mit dem Verweis auf den sch�pferischen �sthetischen Erlebnisakt als konstitutives
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dieser Band nie erschienen, und er wird auch nicht mehr erscheinen, da Wilhelm Perpeet
einige Jahre vor seinem Tod alle seine unver�ffentlichten Manuskripte vernichtet hat – da-
runter auch umf�ngliche Aufzeichnungen f�r den geplanten „zweiten Band“.

Das Nichterscheinen dieses „zweiten Bandes“ hing nicht nur damit zusammen, dass sich
Wilhelm Perpeet seit Anfang der 1960er Jahre einer in Bonn schon damals zeitraubenden und
aufwendigen Lehrt�tigkeit widmen musste – zeitweise wurden seine Bonner Einf�hrungsvor-
lesungen von �ber 500 H�rern besucht, und �bungen mit mehr als 120 Teilnehmern waren,
etwa im Sommersemester 1961, keine Seltenheit. Es ist auch eine gewisse Akzentverlagerung
seiner Interessen vom Systematischen ins Historische zu konstatieren, die ihn nun zusehends
eine „Geschichte der �sthetik“ nach Epochen projektieren ließ. Drei Epochen der �sthetik-
geschichte sind von Wilhelm Perpeet in Buchform rekonstruiert worden: 1961 erschien seine
Antike �sthetik;26 1977 seine – Heinrich L�tzeler gewidmete – �sthetik im Mittelalter;27

1987 seine umf�ngliche Darstellung und Deutung der Renaissance-�sthetik unter dem etwas
verklausulierten Titel Das Kunstsch�ne. Sein Ursprung in der italienischen Renaissance.28
Materialien und Forschungsskizzen zu den dann folgenden Epochen der �sthetik hat er nicht
mehr als B�cher vorlegen k�nnen, doch sind einzelne St�cke in Aufsatzform erschienen – so
Abhandlungen zur Aufkl�rungs�sthetik des 18. Jahrhunderts29 und zur Einf�hlungs�sthetik
des 19. Jahrhunderts.30

Bei seinen Untersuchungen zur Geschichte der �sthetik ließ sich Wilhelm Perpeet von zwei
Gesichtspunkten leiten: zum einen von der �berzeugung, dass der allgemeine Begriff des
Sch�nen allein in der Geschichte seine Wirklichkeit besitze und dass daher der k�rzeste Weg
zu einer Systematik des Sch�nen eben eine hermeneutisch durchdachte Rekonstruktion der
Geschichte der Sch�nheitsproblematik sei; zum anderen vom beharrlichen Insistieren auf der
Notwendigkeit einer strikten Trennung von „�sthetik“ und „Kunstphilosophie“ als zweier
voneinander vollkommen unterschiedener Problemkreise philosophischen Fragens. �sthetik
als philosophische Wissenschaft vom Sch�nen fragt danach, was eigentlich das Sch�ne am
Sch�nen sei, und danach, was denn �berhaupt Sch�nes sch�n sein lasse.31 Kunstphilosophie
als philosophische Wissenschaft von den Gr�nden k�nstlerischer Werksch�pfungen hin-
gegen fragt danach, was eigentlich die verschiedenen Erscheinungsformen von Kunst zur
Kunst mache, und danach, was das als Kunst bezeichnete Etwas denn eigentlich sei.32 Beide
Fragen, die genuin �sthetische Frage und die genuin kunstphilosophische Frage, sind nicht
deckungsgleich – und es geh�rt zu den bleibenden Verdiensten Wilhelm Perpeets, durch die
sachlogisch gebotene Trennung beider Fragen hier ein f�r allemal sprachliche und begriff-
liche Klarheit geschaffen zu haben.33

Es ist im Rahmen dieser Erw�gungen nicht m�glich, die F�lle konkreter Einzelerkenntnisse
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Element von Kunstproduktion und Kunstrezeption gleichermaßen beantwortet: Im „Erleben“ von Kunst
konstituiere sich deren Zeitlosigkeit; Perpeet (1951), 32, 41f., 46 ff.
26 Perpeet (1961/21988), (1965).
27 Perpeet (1977).
28 Perpeet (1987a); dazu als begleitende Studien Perpeet (1982a), (1987b).
29 Perpeet (1997a), (1974b); vgl. auch Perpeets Bemerkungen zu einem Buch von Armand Nivelle (Perpeet
(1966a)). F�r Perpeet bestand die Quintessenz der Aufkl�rungs�sthetik in der Frage nach der sinnlichen
Erkenntnis und nach den subjektiven Gr�nden der Erfahrung des Sch�nen. Demgem�ß entfaltete sich im
18. Jahrhundert die Geschmacks- und Eindrucks�sthetik, die in erster Linie das zwischen Kunstwerk und
Kunstbetrachter bestehende Wechselverh�ltnis erkenntnistheoretisch zu ergr�nden versuchte.
30 Vgl. Perpeet (1966b), (1972).
31 Dazu Perpeet (1960).
32 Dazu programmatisch Perpeet (1958a).
33 Zur Verortung des Perpeetschen Ansatzes in der kunstwissenschaftlichen Forschung vgl. statt vieler
L�tzeler (1975), hier Bd. 2, 805–815.
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auszubreiten, die in den drei �sthetikgeschichtlichen B�chern Wilhelm Perpeets enthalten
sind. Hier nur zusammenfassend so viel: Antike �sthetik war eine am Ph�nomen desmensch-
lich Sch�nen orientierte philosophische Sch�nheitslehre. Sch�nes wurde auf den Menschen
hin ausgelegt: Liebe zum Sch�nen galt als Liebe zum sittlich Guten und Gl�ckhaften. Außer-
menschliche Sch�nheit – jene der Natur etwa – war griechischem Denken uninteressant.

Das �nderte sich imMittelalter, als der biblisch-christliche Weltsch�pfungsglaube verbind-
lich und alles Nat�rliche kreat�rlich wurde. Der Mensch besaß als Abglanz der vollkommenen
Sch�nheit Gottes nun nur noch ein nachgeordnetes Recht auf Sch�nheit, w�hrend zugleich
der den Griechen verwehrte Blick f�r Natursch�nes, f�r die außermenschliche Sch�nheit der
Natur frei wurde, die ja Gottes Kreatur und mithin ebenfalls Abglanz der in Gott konzentrier-
ten absoluten Sch�nheit war.

Kunst und Sch�nheit indes wurden erst in der Renaissance-�sthetik zusammengedacht,
weil nun nur die Kunst zum autonomen Entfaltungsbereich des Sch�nen wurde und weil der
K�nstler als allesk�nnender Idealmensch zum alleinigen Vermittler von Sch�nheit avancierte.

Die Entfaltung dieses „Dreischritts“ im historischen Entwicklungsgang abendl�ndischen
Sch�nheitsdenkens – vom Menschen- �ber das Natur- bis hin zum Kunstsch�nen – ist Wil-
helm Perpeets genuiner Beitrag zur Geschichte der �sthetik. Ihm zur Seite steht jeweils etwa
ein halbes Dutzend tiefsch�rfender Abhandlungen zur Eigenart der griechischen Philosophie
– Studien �ber Heraklit und Parmenides, Platon und Aristoteles – einerseits,34 zum Problem-
feld „Kultur“ und „Kulturwelt“ – Abhandlungen zur Kulturphilosophie um 1900, zu Cassirer,
Klages und Rothacker – andererseits.35 Fragt man angesichts dieser weitstrahlenden und um-
fassend angelegten Publikationsinteressen abschließend noch einmal nach dem sie einigen-
den Band, nach der Forscherperspektive und nach dem Gelehrtenethos des Bonner Philoso-
phen Wilhelm Perpeet, so wird man auf die enge Verkn�pfung wissenschaftlicher und
pers�nlicher Komponenten in seinem Leben verwiesen.

III.

F�r Wilhelm Perpeet war Wissensmitteilung stets auch Existenzvermittlung. In der Disser-
tation �ber Kierkegaard findet sich das plastisch gezeichnete Schreckbild einer „traurige[n]
Professorengestalt, die ihr pers�nliches Leben in ganz anderen Kategorien hat als ihr wissen-
schaftliches, die […] beim Besteigen des Katheders ihr Wesen wie einen Stock in die Ecke stellt
und deren Lehre […] eine Satire �ber ihr Leben ist.“36

Perpeet stand nicht in der Gefahr, einer solchen Haltung zu erliegen. F�r ihn waren „Wis-
senschaft“ und „Leben“ deckungsgleiche Gr�ßen, weil die Vermittlung g�ltiger wissenschaft-
licher Einsichten von ihm stets auch als Weitergabe denkbarer menschlicher Haltungen ver-
standen wurde. Das wiederum hing mit der von ihm vorgenommenen Ortsbestimmung von
Wissenschaft im Ideenhaushalt menschlicher Seinsvergewisserungsm�glichkeiten zusam-
men. Wissenschaftliches Wissen als Erkenntnis um der Erkenntnis willen war f�r Wilhelm
Perpeet stets nur eine g�ltige Form aktiv betriebener Weltteilhabe. Ihr zur Seite, und keines-
wegs ihr nachgeordnet, stand das weite Feld weisheitlichen und menschenkundlichen Wis-
sens37 – ein Weisheitswissen, das schon vor aller Wissenschaft da war und neben ihr weiter-
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34 Vgl. Perpeet (1966c), (1987c), (1988), (1993), ferner (1962a). Perpeets diesbez�gliche Arbeiten sind
gesammelt in Perpeet (1998), darin (157–179) als Erstver�ffentlichung: Aristoteles. Was ist Gl�ck?
35 Vgl. Perpeet (1976a), (1976b), (1984a), (1984b), (1997b), (1982b), (1981), (1958b), (1967), (1968),
(1966d), (2005).
36 Perpeet (1940), 60.
37 Zur Unterscheidung von wissenschaftlichem und weisheitlichem Wissen – exemplifiziert durch die
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existierte, ein Wissen, das „uns“ angeht, das auf unser Leben zur�ckwirkt und an dem wir
seelisch reifen, weil es das nat�rliche Wesen des Menschen zur Entfaltung bringt. Mit Blick
auf sein Leben, seinWerk und seine Pers�nlichkeitwird man nicht fehlgehen, Wilhelm Perpeet
bei aller Liebe zum wissenschaftlichen Wissen eine eindeutige Pr�ferenz f�r die weisheitliche
Form der Wissensvermittlung zuzusprechen. Eine szientistische, rein denkerische Rechtfer-
tigung der Wirklichkeit war nicht nach seinem Geschmack, und die Verabsolutierung an-
schauungslosen, sich selbst gen�genden Philosophierens war ihm ein Greuel. Vielmehr galt
ihm alles, was Menschen �ber Menschen jemals ge�ußert hatten, als lebenskundlich bedeut-
sam, weil es menschlich Belangvolles an der kulturgeschichtlich lebenden Menschheit ent-
h�llte und weil es etwas davon erahnen ließ, wie und wodurch sich „Menschliches“ dauerhaft
konstituiert. Auch die von Perpeet zeitlebens gepflegte akademische Besch�ftigung mit den
Problemen des Sch�nen und der Bildenden Kunst fand in diesem „menschheitswissenschaft-
lich“ orientierten Erkenntnisinteresse ihre letztg�ltige inhaltliche Verortung. Diese kultur-
anthropologische Perspektive – Kulturwissenschaft als Kulturdeutung – war die Wilhelm Per-
peet gem�ße Ann�herungsweise an Probleme und Ph�nomene der philosophischen
Forschung, und sie erweist sich im �brigen angesichts der seit einiger Zeit beobachtbaren
„kulturalistischen Wende“ in den Geisteswissenschaften als zunehmend aktuell.38 Wie seine
akademischen Lehrer Rothacker und L�tzeler war auch Wilhelm Perpeet davon �berzeugt,
dass die Philosophie ihrer vielfach angezweifelten Aufgabe, der Menschheit ein Wissen um
und �ber sich selbst zu verschaffen, noch am ehesten als kulturanthropologisch konzipierte
Wissenschaft vom Menschen gerecht zu werden vermag. Wenn wir in Zukunft also einem
anschauungsreichen und gegenstandsorientierten Denkstil begegnen, wenn uns ein gl�nzen-
der Stilist und Virtuose des geschriebenen Wortes gegen�bertritt, wenn uns Originalit�t und
Direktheit, Spontaneit�t und die Gabe sachkonzentrierten Denkens erfreuen – dann k�nnen
wir sagen: das erinnert uns an Wilhelm Perpeet.
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