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Heinrich Niehues-Probsting, Die antike Philoso-
phie. Schrift, Schule, Lebensform, Frankfurt a. M.:
Fischer Taschenbuch 2004, 282 S., ISBN 3-596-
60106-1.

Mit diesem in der Reihe ,Européische Geschich-
te” erschienenen Band legt Heinrich Niehues-
Probsting eine kompakte Gesamtdarstellung der
antiken Philosophie von den Vorsokratikern bis
zum spatantiken Neuplatonismus vor. Erklartes
Ziel des Buchs ist es, sich seinem Gegenstand nicht
primér in der philosophiehistorisch gewohnten do-
xographischen Manier zu ndhern, sondern sich vor
allem den Momenten der antiken Philosophie zu
widmen, in denen sich diese distinkt von ihrem
neuzeitlichen Pendant unterscheidet, ndmlich in
den ihr eigentiimlichen Formen. Dies ist nun nicht
vorrangig ein methodischer Kniff, um die in Anbe-
tracht der Lange der Darstellung enorm anmutende
Materialmenge zu bewiltigen, sondern Ausdruck
eines unten noch niher zu erlduternden Verstind-
nisses von Philosophiegeschichte, das diese nicht
in erster Linie als eine Abfolge von Theorien und
Systemen begreift.

Der Akzent auf den spezifischen ,Formen® der
antiken Philosophie liefert zugleich die Gliederung
fiir den Hauptteil des Buchs, das die antike Philoso-
phie sozusagen dreifach unter dem Aspekt jeweils
einer dieser Formen durchlduft, indem sukzessiv
die literarischen Formen (I), die schulischen For-
men (II) sowie das Konzept der Lebensform (III)
dargestellt werden.

(I) In Abgrenzung von der neuzeitlichen Fixie-
rung auf das gedruckte Buch betont Niehues-
Probsting, dass es in der antiken Philosophie ,nicht
die eine verbindliche, nicht einmal eine dominante
Form"“ (43) gegeben hat, was seinen Ausdruck in
einer erstaunlichen literarischen Vielfalt fand. In
seiner Darstellung dieser literarischen Formen
(38-94) betont Niehues-Probsting vor allem deren
unaufloslichen Zusammenhang mit der miindli-
chen Lehre, aus deren Eigenheiten heraus dann
auch die jeweilige Form zu verstehen sei. Wiahrend
sich die vorsokratischen Formen (Prosa, Epos,
Spruch) aus bereits vorhandenen auBerphilosophi-
schen Formen heraus entwickeln, akzentuiert Nie-
hues-Probsting die Innovativitdt des sokratischen
bzw. platonischen Dialogs als eines Mediums, das
alle Stile und Formen in sich aufsog und in diesem

Prozess die in ihm selbst inhaltlich oft kritisierten
Antipoden der Rhetorik und Dichtung letztlich zu-
gleich erfolgreich okkupierte. Der Dialog ent-
wickelte sich in der Folgezeit in hochst unter-
schiedlicher Richtung: Wéihrend die antiken
Testimonien den uns nicht tiberlieferten aristote-
lischen Dialogen eine verstirkte Tendenz zur Rhe-
torik nachsagen, entwickelt sich etwa bei den Ky-
nikern in Form der Chrie, der anekdotenartigen
Sentenz, eine Art radikal verkiirzter Dialog. Das
Prinzip der Dialogizitit sieht Niehues-Probsting
selbst in den esoterischen Lehrschriften des Aristo-
teles (in Form der Einflechtung von selbst ge-
stellten Fragen und Einwéinden) und in Plotins En-
neaden noch am Werk. Fir den Hellenismus
konstatiert er eine Aneignung und Fortbildung be-
reits vorhandener klassischer Formen, mit einer
gewissen Tendenz zur ,Dogmatisierung® in Gestalt
der Handbiicher.

(IT) Der auch fiir die literarischen Formen geltend
gemachte Vorrang der Miindlichkeit in der antiken
Philosophie erfordert eine konsequente Einbezie-
hung ihrer nicht-schriftlichen Formen, nicht zu-
letzt ihrer institutionellen Verfasstheit in Gestalt
der verschiedenen Schulen (95-141). Die Philoso-
phie findet hierbei nicht nur meist in rdumlich lo-
kalisierten Schulen statt (mit der signifikanten
Ausnahme des kynischen Wanderlehrertums), son-
dern bildet auch dementsprechende ,,Schul“-Rich-
tungen aus. Aus der Konkurrenzsituation von kos-
tenpflichtigem sophistischen und entgeltfreiem
sokratischen Unterricht erwuchs dabei als das ,,Ur-
bild* der antiken Philosophenschulen die plato-
nische Akademie, deren Novitit nach Niehues-
Probsting letztlich im Zusammenspiel dreier
Faktoren griindet: (a) einem konsequent gelebten
Gemeinschaftsgedanken, (b) in dessen Mittelpunkt
das gemeinsame Leben fiir die Theorie steht und (c)
das gekennzeichnet ist durch die enge Beziehung
zwischen Schiiler und Lehrer, die einander ein
Spiegel fiir das angestrebte Ziel der Selbsterkennt-
nis sind. Dabei entwickelt Niehues-Probsting die
Konturen der platonischen Erziehungskonzeption
der Akademie unter anderem im Abgleich mit dem
,Konkurrenzunternehmen* der um 390 v. Chr. ge-
griindeten Rhetorik-Schule des Isokrates. Wahrend
sich im aristotelischen Peripatos zwei verschiedene
Veranstaltungsformen in Gestalt der fiir eine brei-
tere Offentlichkeit bestimmten exoterischen und
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den fiir ein qualifiziertes Fachpublikum gedachten
akroamatischen Vorlesungen herausformten, nah-
men die hellenistischen Neugriindungen einen un-
terschiedlichen Kurs: Ist Epikurs Garten durch eine
enge Gemeinschaftlichkeit und ein weitgehendes
Festhalten an den Lehren des Meisters gekenn-
zeichnet, schlidgt die Stoa eine dezidiert kosmo-
politische Richtung ein, wobei es auch zu verschie-
denen inhaltlichen Ausformungen (Ariston vs.
Chrysipp) kommt. Die beiden gemeinsame syste-
matische Einteilung des philosophischen Kanons
in Physik, Logik und Ethik ist hierbei Vorbote einer
in der Spatantike zunehmenden Form der ,Ver-
schulung®, in der Niehues-Probsting eine Antizipa-
tion der mittelalterlichen Scholastik sieht.

(I1) ,Die literarischen und schulischen Formen
der antiken Philosophie sind in ihrem Sinne we-
sentlich auf das Ziel einer philosophischen Lebens-
form, auf eine spezifische philosophische Fithrung
und Gestaltung des Lebens bezogen. Die Schule ist
urspriinglich und in ihrem Kern immer eine solche
Lebensfiihrung [...]“ (142). In dieser Finalisierung
der beiden zuvor behandelten Formen auf den von
P. Rabbow und P. Hadot so tiberzeugend dargeleg-
ten Anspruch der antiken Philosophie, durch See-
lenfiihrung eine gelingende Lebenspraxis zu er-
moglichen, sind sich alle antiken Schulen
grundsitzlich einig. Die Wahl einer Schule ist des-
halb auch zugleich die Wahl einer bestimmten
non-konformistischen Lebensweise, deren Ausfor-
mungen Niehues-Probsting in seinem dritten Teil
analysiert (149-219). Diese bei den Pythagoreern
(die Niehues-Probsting jedoch eher als religios-po-
litische Reformbewegung denn als philosophische
Schule versteht) erstmals in aller Deutlichkeit an-
zutreffende Idee findet ihre Vertiefung in Platons
kritischer Reflexion der verschiedenen Lebensfor-
men (vor allem den auf Macht zielenden der So-
phistik bzw. Rhetorik) und seinem Plddoyer fiir die
Philosophie als die einzig richtige und gerechte Le-
bensfithrung, fiir die Sokrates als mimetisches Vor-
bild dient. Bei Aristoteles kommt es in sukzessiver
Absetzung von Platon zur Artikulation des Primats
des theoretischen Lebens gegentiber dem politisch-
aktiven, was dann in den hellenistischen Philoso-
phenschulen umgekehrt wird: Hier gewinnt die
Praxis den Vorrang vor der Theorie, wobei das
Gliick als Ziel einer philosophischen Lebenskunst
zunehmend in Kategorien einer inneren Einstel-
lung des Individuums gegeniiber den Wechselfil-
len des duBeren Lebens gefasst wird. Dementspre-
chend entwickelt sich ein therapeutisches
Verstidndnis der Philosophie, welche durch geeig-
nete geistige und praktische Ubungen die kranke
Seele des einzelnen entsprechend disponieren will.
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In diese Richtung geht schlieBlich auch der ,geleb-
te Neuplatonismus® Plotins, der in seiner asketi-
schen Lebensweise eine vollstindige Reinigung
und Riickkehr zum Geist als Ziel hat.

Die Klammer fiir die Darstellung dieser drei For-
men bilden Uberlegungen von Niehues-Prébsting
zu den Bedingungen fiir die Entstehung und den
Untergang der antiken Philosophie. Fiir den Beginn
macht er neben dem historisch-materiellen Kon-
text in den ionischen Kolonien und den Vorausset-
zungen in Sprache und Alphabetschrift vor allem
die Schwéche der griechischen Gottermythen als
Entstehungsbedingung aus: Eklatante Mangel an
Systematisierung und ethischer Verbindlichkeit ru-
fen die Philosophie als Reaktion auf den unzurei-
chenden Mythos auf den Plan (17-37). Der
Schlussteil (220-249) verkniipft den Untergang
der antiken Philosophie mit dem Aufstieg des
Christentums, das als Lebensform in Konkurrenz
zur Philosophie tritt: Um diese zu verdringen,
musste das Christentum sie in wesentlichen Funk-
tionen ersetzen, was nicht zuletzt durch eine trans-
formierende Ubernahme der entsprechenden For-
men erfolgte: So etablierte sich das Christentum
als ,wahre Philosophie” (vera philosophia). In Ab-
setzung von Dorries These einer bloB duBerlichen
,Pseudomorphose” der Philosophie durch das
Christentum stellt Niehues-Probsting folgerichtig
Clemens von Alexandrien als exemplarischen Ver-
treter eines Programms der organischen Verbin-
dung von Christentum und Philosophie vor (233-
249). An ihm zeigt er brennglasartig die Ubernah-
me der drei antiken Formen: Als Leiter der Kate-
chetenschule in Alexandria entwarf er ein eng mit
der miindlichen Lehre in Verbindung stehendes li-
terarisches Werk, das auf einem therapeutischen
Verstandnis von Erziehung fuBte und dessen Ziel-
vorstellung dem Ideal des stoischen Weisen eng
verwandt ist.

Niehues-Probstings Darstellung hat, bildlich ge-
sprochen, einen Bosewicht und einen Helden. Der
geistige Antagonist ist unverkennbar Hegel bzw.
dessen Konzeption von Philosophiehistorie, in
dem die individuelle Lebenspraxis der Philosophen
als ,auBerlich und unwesentlich“ hinter eine teleo-
logisch-gesetzmaBig verstandene Systemgeschich-
te zurlcktritt: ,Die Geschichte der Philosophie
wird auf die der Ideen, Theorien und Begriffe redu-
ziert” (9). Die in diesem Konzept kulminierende
Trennung von Leben und Lehre verschlieBt jedoch
eher den Zugang zu einem antiken Denken, in dem
Theorie und Praxis gar nicht ohne weiteres aus-
einander zu dividieren sind, indem auch dessen
zentrale Formen marginalisiert werden. Dies zeigt
etwa Hegels Urteil iiber Diogenes Laertios, der mit
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seinen im 3. Jahrhundert n. Chr. verfassten Leben
und Meinungen beriihmter Philosophen die einzige
und vollstindig erhalten gebliebene antike Phi-
losophiegeschichte vorgelegt hat: ,Er treibt sich
mit duBerlich schlechten Anekdoten herum®
(G. W. E. Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie, hg. von G. Irrlitz, Leipzig 1971, 284).
Deutlicher kann die Abwertung der Anekdote als
Medium der antiken Philosophie sowie ihrer His-
toriographie kaum formuliert werden.

Der prima facie etwas unerwartete Held von Nie-
hues-Probsting ist hingegen Nietzsche, auf dessen
Urteile die Darstellung hiufig und meist affirmativ
rekurriert. Als Beispiele hierfiir seien genannt: die
Diagnose der ,schlecht gedachten Gotter” als Er-
moglichungsbedingung fiir den Aufstieg der Phi-
losophie (34); die Analyse des Fortschreitens der
vorsokratischen Philosophie im Medium &alterer
Formen (46 mit Anm. 57) sowie die ,Mischung al-
ler vorhandenen Stile und Formen® im plato-
nischen Dialog (62f.); das Verstindnis des grie-
chischen Lesers als ,sublimiertem Hoérer* zur
Untermauerung der These von der grundlegenden
Oralitit der griechischen Philosophie (61); Nietz-
sches Rede von der auch literarisch zu verstehen-
den Radikalisierung des Sokratismus bei den Kyni-
kern (70); die Diagnose der nachsokratischen,
insbesondere der hellenistischen Philosophie als
sindividuell-eudimonologisch* (176) bzw. als Er-
ben des antitragischen Impulses der sokratischen
Ethik (180f. u 184); die Deutung des Epikureismus
und seines moderaten Gliickskonzepts als Reaktion
auf tief greifende Erfahrungen von Leid und
Schmerz (186); die funktionale Ersetzung der anti-
ken Philosophie als Lebensform durch die christli-
che Religion (213); Nietzsches berithmte Klassifi-
zierung des Christentums als ,Platonismus fiir's
Volk* (224) aus der Vorrede zu Jenseits von Gut
und Bose (wobei Niehues-Probsting selbst jedoch
am Beispiel von Clemens von Alexandrien eher
den Einfluss der Stoiker exemplifiziert).

Diese inhaltlichen Konvergenzen sind nun kein
Zufall, sondern vielmehr Ausdruck eines gemein-
samen Grundkonzepts. In einem friihen, letztlich
unvollendet gebliebenen Projekt zur ,Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen* wollte Nietz-
sche das Leben der griechischen Philosophen und
die Lebensform zum zentralen Aspekt der Darstel-
lung machen, also in bewusster Abkehr von Hegels
Konzeption einer tiberpersonlichen Ideengeschich-
te die Aufmerksamkeit gerade auf das Personliche
und die sich darin manifestierenden ,Mdoglichkei-
ten des Lebens® lenken (vgl. hierzu 148-153). Da
Nietzsche die theoretischen Aussagen der antiken
Philosophie als tot bzw. widerlegt betrachtet, geht
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es ihm nicht um eine doxographische ,Geschichte
der Philosophie®, sondern um eine ,,Geschichte der
Philosophen®, in welcher deren ,unwiderlegbare®
personliche Lebenspraxis durch typisierende
Anekdoten sichtbar wird. Damit stellt er sich ge-
wissermaBen in die Tradition des von Hegel ge-
scholtenen Diogenes Laertios, dessen Werklektiire
wohl eine Art Initialziindung fiir diesen metho-
dischen Zugang bei Nietzsche bewirkte (vgl. 264,
Anm. 235).

Auch wenn Niehues-Probsting Nietzsches Deu-
tung der Vorsokratiker als politischer Reform-
gestalten mit einem Fragezeichen versieht und
dem von ihm inaugurierten (und bei Heidegger fiir
die Geschichte der Theorie unter verdndertem Ak-
zent fortgeschriebenen) Gedanken, mit Sokrates
beginne eine Art ,Verdeckung” der urspriinglichen
Lebensweisheit durch ein ethisches ,Virtuosen-
tum®, zumindest in evaluativer Sicht nicht folgt,
zeigt sich doch oft die methodische Nédhe zu diesem
Projekt. Das betrifft nicht zuletzt die bevorzugte
Quelle der Darstellung, denn Niehues-Probsting
greift extensiv auf Diogenes Laertios zurtick, des-
sen biographisches und doxographisches Material
er ein um'’s andere Mal hochst Gewinn bringend fiir
die Analyse der antiken Philosophie und ihrer Pro-
tagonisten einsetzt. Auf diese Weise verhilft Nie-
hues-Probsting etwa der von Hegel und vielen sei-
ner geistigen Nachfolger sowie von den an rein
Lpositivistischen* MaBstiben historischer For-
schung orientierten Wissenschaftlern desavouier-
ten Philosophenanekdote wieder zu ihrem Recht:
Ebenso wie der antike Dialog ist die Anekdote et-
hopoietisch, also Charakter darstellend, und liefert
somit eine positive oder negative philosophische
Qualifizierung ihres Subjekts, insofern sich hier
der Zusammenhang von Leben und Lehre beson-
ders eindringlich zeigt. Nur wer die verschiedenen
Funktionen der Anekdote und ihre Aussagekraft
fiir die jeweilige Philosophie als Lebensweise be-
riicksichtigt, vermag nach Niehues-Probsting zu
einem genuinen Verstdndnis antiker Philosophie
in ihrem Eigenrecht und in ihrer zumindest in jiin-
gerer Zeit wieder durchaus als befruchtend emp-
fundenen Originalitit vorzudringen.

Das Werk von Niehues-Probsting besticht in toto
durch den souverdnen und wohl strukturierten
Umgang mit der zeitlich und inhaltlich weit ver-
zweigten Materie: Der Durchlauf durch die gesam-
te antike Philosophie an Hand der drei Formaspek-
te produziert nicht etwa Redundanzen, sondern
macht in sehr anschaulicher Weise organische Ent-
wicklungen innerhalb des jeweiligen Themenfelds
deutlich, die bei einer schrittweisen chronologi-
schen Abarbeitung der einzelnen Denker bzw.
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Schulen tendenziell aus dem Blick zu geraten dro-
hen. Da Komposition grundsétzlich Selektion be-
deutet (was in diesem Fall a fortiori gilt), sind Aus-
sparungen oder kiirzere Behandlungen einzelner
Autoren bzw. Aspekte natiirlich nicht immer zu
vermeiden (beispielsweise hitte man gern auch et-
was liber den von Niehues-Probsting nur en pas-
sant gestreiften neuplatonischen Schulbetrieb der
Spétantike und die Bedeutung des Kommentars als
literarischer Form fiir denselben erfahren), aber das
gesamte Panorama ist mit kraftvoller Feder {iber-
zeugend gezeichnet. Trotz des akzentuierten Zu-
gangs iiber die spezifischen Formen kommen dabei
auch zentrale doxographische Gehalte (vor allem
ethische Fragestellungen im Abschnitt zur antiken
Philosophie als Lebensform) zur Sprache, die der
Programmatik folgend jeweils in ihrer Riickbin-
dung an bzw. gemédB ihrem Sitz im historischen
Leben zur Darstellung gebracht werden. Grund-
legende Forschungsergebnisse und rezente Kontro-
versen, wie etwa die Auseinandersetzung tiber die
ungeschriebene Lehre Platons (vgl. 124-127), wer-
den durchaus thematisiert, ohne sich hier im klein-
teiligen Detail zu verlieren. Auf Grund der mit
leichter Hand geschriebenen und kompakten Dar-
stellung im Verbund mit der innovativen Perspek-
tivierung ist das Buch deshalb sowohl fiir interes-
sierte Laien als auch fiir spezialisierte Fachkollegen
mit Gewinn lesbar - auch und gerade fiir Vertreter
einer eher ,hegelianischen“ Sichtweise auf die Ge-
schichte der Philosophie.

Jorn Miiller (Bonn)

Hellmut Flashar (Hg.), Altere Akademie. Aristote-
les. Peripatos (= Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, begriindet von Friedrich Ueberweg, villig
neu bearb. Ausg. hg. von Helmut Holzhey, Die Phi-
losophie der Antike, Bd. 3), 2. durchgesehene und
erweiterte Auflage, Basel / Stuttgart: Schwabe
2004, 747 S., ISBN 3-7965-1998-9.

Im Jahr 1983 bildete der von Hellmut Flashar
herausgegebene Band Altere Akademie. Aristote-
les. Peripatos den Auftakt des mittlerweile recht
weit fortgeschrittenen ,Neuen Ueberwegs® Der
,Neue Ueberweg®, der eher eine Neuerarbeitung
als eine Uberarbeitung des ,alten”, von Friedrich
Ueberweg herausgegebenen Standardwerks dar-
stellt, hat sich zu einem unschitzbaren bio-biblio-
graphischen Hilfsmittel entwickelt. Nach {iber 20
Jahren schien es den Herausgebern an der Zeit zu
sein, den Erstlingsband in einer iiberarbeiteten
Fassung neu aufzulegen (XI). Damit werden sie
auch der fortschreitenden Erforschung dieser Ge-
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biete gerecht. Die Uberarbeitung schligt sich, ganz
oberflachlich betrachtet, auch im Umfang des Ban-
des nieder: Er ist rund 100 Seiten ldnger als sein
Vorgédnger und zudem in einer schmaleren Type
gesetzt. Auf die bisherige Kursivierung wichtiger
Stichworte und auf Kapitélchen fiir Eigennamen
wurde verzichtet, so dass das Schriftbild jetzt ruhi-
ger wirkt. Dafiir sorgen Zwischentiberschriften fiir
eine augenfilligere Gliederung. Im Ganzen ist das
Layout wesentlich lesefreundlicher, nur der an eine
gedrungene karolingische Minuskel erinnernde
griechische Zeichensatz irritiert ein wenig.

Die wichtigste formale Anderung betrifft die
Anordnung der Bibliographien. Diese sind nun
nicht mehr nach den einzelnen Paragraphen, son-
dern zusammengefasst am Ende der jeweiligen Ka-
pitel zu finden, so dass nun die gesamte Literatur
etwa zur Alteren Akademie an einem Stiick zu
iibersehen ist (130-165). Separate ,Primérbiblio-
graphien®, die in die Darstellung der einzelnen Phi-
losophen integriert sind, gibt es nur fiir Aristoteles
(183-212) und Theophrast (508-510). Zudem wur-
de in den Kapiteltiberschriften sprachlich abgertis-
tet, so dass es jetzt groBtenteils ,Leben” statt ,Bio-
graphie®, ,Lehre” statt ,Doxographie” und schlicht
,Wirkung® statt ,Wirkungsgeschichte* heif3it. In
Angleichung an die spéter erschienenen Binde
enthélt nun auch dieser Antike-Band ein Sach-
register (671-679) und ein griechisches Glossar
(667-670), was die thematische Recherche inner-
halb des Bandes wesentlich erleichtert.

In dem von Hans Krédmer verfassten Kapitel zur
Alteren Akademie (1-165 = Kap. 1) sind durchweg
die Abschnitte iiber das (groBtenteils ja nicht iiber-
lieferte) schriftliche Werk der jeweiligen Platoniker
ergidnzt worden, die bisher fehlten. AuSerdem hat
Krdmer die Zitierung der Xenokrates-Fragmente
von Heinze auf die neue Sammlung von Isnardi
Parente umgestellt; die Darstellung der Pseudopla-
tonica (in der ersten Aufl. 124-128 und 142f.) ist
entfallen, wohl mit Blick auf den (bis jetzt noch
nicht erschienenen) Platon-Band. Aus den neueren
Forschungsergebnissen hebt Krdmer nun, anders
als in der ersten Auflage, den ,Einfluss der Vor-
sokratiker [...], inshbesondere pythagoreischer Ele-
mente,” auf die Akademie explizit hervor (12).

Das von Hellmut Flashar verfasste Aristoteles-
Kapitel (167-492 = Kap. 2) nimmt den meisten
Raum ein. Wie in der ersten Auflage ist es etwa so
umfangreich wie die beiden anderen Kapitel zu-
sammen. Gemessen am Umfang der zu berticksich-
tigenden Forschungsergebnisse fillt es, verglichen
mit den anderen Kapiteln, jedoch noch kurz aus.

In den Werkbeschreibungen konzentrieren sich
die Anderungen auBer einer kleinen Erginzung zu
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den Magna moralia (227) und einer kleinen Kiir-
zung in der Darstellung der Schichtenanalyse der
Rhetorik (236) auf die Fragmente und dort ins-
besondere auf die Dialoge (261-271). Dort arbeitet
Flashar vor allem Ergebnisse ein, die sich im Rah-
men der Kommentierung der Fragmente durch ihn
selbst und andere und durch die neue Fragmen-
tensammlung von Gigon ergeben haben, von der
Flashar jedoch meint, dass ihre ,Benutzbarkeit un-
beschadet der enormen Leistung durch die hyper-
trophe Materialfiille und nicht wenige technische
Fehler eingeschrénkt ist* (261). Auch die Darstel-
lung der ,Lehre des Aristoteles” (277-387) ist zum
groften Teil unverdndert aus der ersten Auflage
tibernommen, aber an iiber 40 Stellen hat Flashar
den alten Text ergdnzt oder iiberarbeitet, um neue-
re Forschungsergebnisse einzuarbeiten. Besonders
geballt sind die Anderungen in der Darstellung der
Aristotelischen Logik (277-292), wo sich auf 12
von 16 Seiten erhebliche Anderungen oder Ergin-
zungen finden, hinsichtlich der Ethik (293-303;
Anderungen auf 6 von 11 Seiten), der Biologie
(359-370; Anderungen auf 8 von 12 Seiten) und
der Psychologie (371-379; Anderungen auf 5 von
9 Seiten). Die in der ersten Auflage noch bei den
einzelnen Disziplinen abgehandelten Darstellun-
gen der Wirkungsgeschichte der einzelnen Aristo-
telischen Lehrstiicke sind nun dem Abschnitt iber
,Die Nachwirkung des Aristoteles* (388-406) zu-
geschlagen und leicht {iberarbeitet bzw. ergéinzt
worden (395f., 398, 400-402). Fiir die Einarbei-
tung der neueren Literatur musste Flashar eine
sinnvolle Auswahl treffen, die im GroBen und Gan-
zen konsensfihig sein dirfte, tiber die im Einzelfall
die Meinungen aber auseinander gehen kénnen. So
tiberrascht es, dass der umfangreiche Rhetorik-
Kommentar von Rapp (2002) von Flashar nur fir
das Verhiltnis zur ,Neuen Rhetorik* herangezogen
wird (402), wihrend er gleich an drei Stellen Ver-
weise auf die nicht gerade neuen Aristoteles-Ar-
beiten Heideggers einarbeitet (285, 300, 350),
obwohl er in seiner Darstellung des Forschungs-
standes darauf hinweist, dass durch die verinderte
Forschungssituation die jetzt veroffentlichten
Aristoteles-Vorlesungen Heideggers ,nicht mehr
die produktive Kraft zu entfalten* vermogen, ,die
damals im Raum der Miindlichkeit von diesen Dar-
legungen ausging” (174).

Die Bibliographie (407-492) ist durch die Ergan-
zung der Neuerscheinungen seit der ersten Auflage
kraftig angewachsen. So finden sich jetzt zur prak-
tischen Philosophie und ihren Nachwirkungen 196
Eintrage statt 126 in der ersten Auflage, ein An-
stieg um mebhr als die Halfte. Natiirlich hat ein sol-
ches Nachschlagewerk das Schicksal, dass es vom
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Zeitpunkt des Erscheinens an zunehmend veraltet.
Schwerer wiegt aber, dass trotz des immensen An-
wachsens die Aristoteles-Bibliographie leider nicht
sehr griindlich ergidnzt worden ist. Es gibt kleinere
Fehler und seltsame Liicken. Die Topik-Uberset-
zung von Rapp/Wagner ist nicht ,,G6ttingen 2002
(191 Nr. 327) erschienen, sondern in Stuttgart im
Jahr 2004; hier ist wohl die bloBe Buchankiin-
digung ohne nachfolgende Uberpriifung in die
Bibliographie aufgenommen worden. Zu den selt-
samen Liicken gehort, dass von Zekls Organon-
Ubersetzung nur der Topik-Band aufgenommen
worden ist, obwohl die iibrigen Biande innerhalb
des Berichtszeitraums der Bibliographie erschie-
nen. Noch drastischer fillt ins Auge, dass auBer
Pakaluks Clarendon-Kommentar zu den Freund-
schaftsbiichern keine Ubersetzung der Nikoma-
chischen Ethik nach 1975 angefiihrt wird (193).
Hier fehlen die Ubersetzungen ins Englische von
Irwin (1985/1999), Welldon (1987), Chase (1998),
Crisp (2000), Broadie/Rowe (2001), Sachs (2002),
die kommentierte Textauswahl von Biffle (1990)
sowie die griechisch-deutsche Tusculum-Ausgabe
von Nickel/Gigon (2001). Insbesondere bei der um-
fangreichen neueren englischsprachigen Literatur
zur Ethik gibt es groBe Liicken. Die Einfiihrung
von Hughes (Aristotle on Ethics, 2001) fehlt ebenso
wie Monographien von Sherman (Making Necessi-
ty out of Virtue, 1997), Natali (The Wisdom of Aris-
totle, 2001), Smith (Revaluing Ethics, 2001) und
Achtenberg (Cognition of Value, 2002). Ebenso ver-
misst man die Sammelbinde von Sherman (Aris-
totle’s Ethics. Critical Essays, 1991), Sim (The
Crossroads of Norms and Nature, 1995), Irwin
(Classical Philosophy: Aristotle’s Ethics, 1995),
Heinaman (Aristotle and Moral Realism, 1995),
Everson (Companion to Ancient Thought: Ethics,
1998), Cooper (Reason and Emotion, 1999) etc.
Von Vollstandigkeit kann hier also nicht einmal
ansatzweise die Rede sein.

Zukiinftige Uberarbeiter werden sich iiberlegen
miissen, ob sie auch elektronische Textversionen
und Horbiicher in die Bibliographie aufnehmen.
Fiir Aristoteles gibt es jetzt schon beides, und zu-
mindest die elektronischen Texte sind fiir For-
schung und Lehre duBerst wichtig. Gut wére es
auch, auf wichtige Hilfsmittel wie die englische Me-
taphysik-Bibliographie von Radice (443 Nr. 954)
deutlicher aufmerksam zu machen. Unter den For-
schungstiberblicken wird lediglich auf das italie-
nische Original (443 Nr. 948) verwiesen. Von dort
wird der Leser aber nicht zur englischen Fassung
weitergeleitet, und der Eintrag der englischen Ver-
sion verweist auch nicht zuriick auf das italienische
Original. Dafiir findet sich die italienische Version
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ein zweites Mal in der Rubrik ,Nachwirkung.
20. Jahrhundert, wo sie etwas deplaziert wirkt
und ein Verweis obendrein geniigt hitte, der dann
die englische Version hétte einschlieBen konnen.

Die deutlichste Uberarbeitung kénnte man fiir
das Kapitel zum Peripatos erwarten, da es nach
dem Tode von Fritz Wehrli in Georg Wohrle und
Leonid Zhmud zwei neue Bearbeiter gefunden hat.
Doch Wohrle und Zhmud gehen schonend mit
Wehrlis Text um und dndern ihn nur an wenigen
Stellen. Ganz neu verfasst und im Umfang verdrei-
facht ist der Forschungsiiberlick zu Theophrast
(506 f.). Durch die neue Fragmentensammlung von
Forthenbaugh, Huby, Sharples und Guta (die Wehr-
li in der ersten Auflage nur ankiindigen konnte)
und viele andere neue Textausgaben steht die
Theophrast-Forschung jetzt auf einem ganz neuen
Fundament. Die Werkbeschreibung (511-539) wur-
de nach dieser Fragmentensammlung ganz neu or-
ganisiert und vielfach tiberarbeitet. Da verwundert
es, dass die Bearbeiter hinsichtlich der Darstellung
der Lehre lediglich einige wenige Anderungen und
Ergénzungen fiir notig erachteten, die vor allem
Theophrasts Nachwirkungen betreffen (541, 554f.,
557). Hatte Wehrli z.B. noch geschrieben, ,[d]ie
Stoa tbernahm Th[eophrast]s Logik* (1. Aufl,
515), heiBt es jetzt: ,Der EinfluB Theophrasts auf
die Logik der Stoiker diirfte gering gewesen sein®
(554).

So bleiben Wohrle und Zhmud der Vorlage von
Wehrli tiberwiegend treu, kommen aber an einigen
Stellen aufgrund der zwischenzeitlichen For-
schungsergebnisse zu abweichenden Aussagen.
Neu geschrieben wurden von Wohrle auBer der er-
wihnten Theophrast-Abschnitte der Abschnitt zu
Satyros aus Kallatis und anderen Peripatetikern
des 3. und 2. Jahrhunderts v.Chr. (620-626) und
von Zhmud die Darstellungen zu Eudemos aus
Rhodos und Menon (558-565) sowie der biogra-
phische Teil zu Dikaiarchos aus Messene (569; zur
Aufgabenteilung zwischen den beiden Bearbeitern
vgl. das Vorwort, XI). Herakleides Ponticus wird
jetzt nur noch im Akademie-Kapitel behandelt. In
der ersten Auflage gab es fiir ihn sowohl im Aka-
demie- als auch im Peripatos-Kapitel einen Para-
graphen, in letzterem wurde insbesondere sein Ver-
hidltnis zu Aristoteles behandelt. Diese seltsame
Doppelung ist nun entfallen. Ebenfalls entfallen
ist die Einleitung ,Zum Gesamtwerk®, mit der in
der ersten Auflage der Beginn des Erscheinens des
,Neuen Ueberwegs" gewiirdigt wurde (1. Aufl., IX-
XX).

Die Neuerungen, die aus den Erfahrungen von
Herausgeber und Verlag mit der Erarbeitung der
zwischenzeitlich erschienen Binde des ,Neuen Ue-
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berwegs" stammen (IX), haben dem Band gut getan
und insbesondere die Zusammenlegung der ver-
streuten Bibliographien und das neue Sachregister
haben seine Benutzerfreundlichkeit gesteigert.
Sein Repertoire an verlédsslichen Sachinformatio-
nen und bio-bibliographischen Angaben bleibt un-
uibertroffen, insbesondere hinsichtlich der Darstel-
lungen der Alteren Akademie und des Peripatos.
Nur zwei Einschrinkungen sind zu machen. Ers-
tens sollte man fiir die Suche nach neuerer eng-
lischsprachiger Literatur auch auf andere Quellen
zurlickgreifen. Und zweitens wird, wer auf der Su-
che nach einer Einfiihrung in die Philosophie der
behandelten Schulen ist, eher zu solchen Darstel-
lungen greifen, die sich, wie Sharples’ Darstellung
des Peripatos in der ,Routledge History of Philoso-
phy* (1998), an den behandelten philosophischen
Fragen und nicht an isolierten Schulvertretern ori-
entieren.

Ludger Jansen (Rostock)

Hartmut Westermann, Die Intention des Dichters
und die Zwecke der Interpreten. Zu Theorie und
Praxis der Dichterauslegung in den platonischen
Dialogen (= Quellen und Studien zur Philosophie,
Bd. 54), Berlin / New York: Walter de Gruyter
2002, X+334 S., ISBN 3-11-017006-X.

Obwohl die Studie sich vom Titel her ein schein-
bar spezielles Thema zur Aufgabe gestellt hat, zeigt
die Lektiire schnell, dass sie in Wirklichkeit - auf
der Grundlage der Untersuchung des Umgangs Pla-
tons mit der Dichtung - zum zentralen Punkt des
Selbstverstandnisses und der Selbstrechtfertigung
der platonischen Philosophie iiberhaupt in ihrer
Abgrenzung von konkurrierenden Ordnungsstan-
dards des menschlichen Lebens und Erkennens
hinfiihrt, etwa Sophistik oder Enthusiasmus. An
Interpretation und Gebrauch der Dichtung soll
exemplarisch aufgewiesen werden, dass fiir Platon
allein die Philosophie, die wissende Technik des
Loyov dLdovay, als Ordnungs- und Erkenntnisstan-
dard aller menschlichen Lebensbereiche und Seins-
verhiltnisse (Politik, Bildung, Ethik) Bestand haben
kann und zur Selbstbegriindung in der Lage ist,
wovon alle derivativen Geltungen abhingen mis-
sen; jedes Konkurrenzmodell zur Philosophie ist
fehlerhaft, unsachlich, widerspriichlich und von
bestenfalls eingeschrinkter Giiltigkeit. Die Arbeit
ist bestimmt von einer breiten, manchmal zu Re-
dundanzen im Zitatbereich fithrenden Einflech-
tung der Primér- und Sekundérquellen in den Ge-
dankengang, von groBem terminologischem
Differenzierungsgespiir mit daraus resultierender
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begrifflicher Genauigkeit und vom Aufweis feins-
ter sachlicher Verdstelungen. Ausgehend vom Ion
als fortlaufendem Bezugstext werden die weiteren
relevanten Dialoge (vor allem Phaidros und Pro-
tagoras) systematisch verbunden, wobei ein er-
staunliches Vertrauen in die Addquatheit moderner
Deutungskategorien herrscht (10-15, 63f,, 81, 199,
288). Einem langeren Vorlauf zu den Gesamtein-
schiatzungen des platonischen Dialogs bei Dioge-
nes Laertios (16-25), Platon selbst (25-30) und
Aristoteles' (30-46) schlieBen sich die Hauptteile
iiber Theorie (47-231) und Praxis (233-285) der
Interpretation bei Platon an. Den Abschluss bilden
Reflexionen zum Status des hoyov didovan (287-
301). Im ersten Hauptteil liefert Vf. die Grundziige
der Theorie der Interpretation. Zunéichst wird ein
Idealbild derselben anhand des Entwurfs der Rhap-
sodik als Technik im Ion entworfen (47-95), wovon
im Anschluss die bloBe Empirik des Sophisten (95—
148) sowie der Enthusiasmus (148-231) als Gegen-
entwiirfe abgehoben werden. Zwar weisen Technik
und Empirie stets den gleichen Gegenstandsbereich
auf, stehen aber in einem Abbildungs- und Konkur-
renzverhiltnis, in dem nur erstere als unteilbares,
universales Koénnen (150f.) iiber Wissen verfiigt,
zum Adyov d1d6var in der Lage ist und das sachlich
Beste zu intendieren vermag (54-57). Der echte,
wissende Rhapsode miisste daher die didvola, die
inhaltliche Absicht und den aussagbaren Gedan-
ken, des grundsitzlich interpretationsbediirftigen
Dichters rezeptiv-reproduktiv verstehen und in eins
unterschiedlichen Horern (zum jeweils richtigen
Zeitpunkt) diskursiv-dialoghaft addquat vermitteln
konnen, analog dem Dialektiker (58-60, 71-77).
Das gegen die Tradition gerichtete Idealbild des
Rhapsoden - wie auch des ihm nahestehenden Rhe-
torikers - tiberschneidet sich so in weiten Teilen mit
dem des philosophischen Denkers schlechthin (85),
so dass die Dichtung bereits im [on als der Philoso-
phie unterworfen betrachtet wird und von ihr ab-
héngt. Dichterexegese geht in Philosophie auf. Da-
ran kniipft Vf. seine problematische Hauptthese an,
dass eine dem technisch-theoretischen Ideal der die
Autorenintention aufweisenden Interpretation ent-
sprechende praktische Umsetzung? prinzipiell un-
moglich bleiben muss (78, 94, 146 f., 231), zunéchst
weil der Urheber eines (satzhaften) Logos in der Re-
gel nicht zur Rechtfertigung anwesend sei (89-91,
265). Der Logos ist laut Vf. notwendig unselbstin-
dig, in seiner Kraft zur Bedeutungsaussage restrin-
giert und standig in unmittelbaren, bloB relativ giil-
tigen Homologien zu rechtfertigen (81-84), was in
seiner Deutung der Schriftkritik des Phaidros grin-
det (287-301). Bereits hiergegen ist aber anzumer-
ken, dass Platon auch den Primat des Dialogs oder
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das Scheitern von Dialogen inszeniert, ohne dass
dies wirklich (immer) der Fall sein miisste; Platons
Werk kennt auch gelingende Monologe, z.B. im
Phaidros oder Timaios®>. Das Wesen des Dialogs
verwirklicht sich nicht primér in Gesprachshand-
lungen aus Sprechakten, sondern griindet im We-
sen des Denkens als (innerem) Sprechen, das diese
Verfassung aus seiner Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien des Seins hat, wie der Sophistes
zeigt. Die Dialogbedingungen und -formen sind so
Denkbedingungen und -formen; Vf. zufolge miisste
sonach auch jedes Denken sich und seiner Selbst-
interpretation zum Teil verschlossen bleiben. Pla-
ton wusste jedoch wohl, dass seine Logoi irgend-
wann ohne ihren Urheber wiirden auskommen
miissen, so dass er an dem zu messen ist, was er tat
(Schriften bestimmten Typs verfassen), nicht aus-

! Hier wird das Versténdnis der Dialoge als litera-
rischer und philosophischer Schriften zugleich von
der aristotelischen Poetik her nachhaltig plausibel
gemacht: Der Ablosung des Metrons durch die Mi-
mesis als Bestimmungskriterium fiir Dichtung (31)
schlieBt sich der Nachweis an, dass die Dialoge Pla-
tons deren Richtlinien folgen, etwa dem Moglich-
keitscharakter, der Glaubwiirdigkeit und paradig-
matischen Exemplaritit der Handlung (33-37),
dem Ethos und der dudvoua der typisierten Figuren
(38-42) oder dem Aufweis eines konkreten Telos in
Gestalt des Anreizes zur eigenen philosophischen
Tatigkeit durch Irritation und Staunen (42-45).
Auf diesem Nachweis der Unterscheidbarkeit, aber
Unabtrennbarkeit von inhaltlichen Argumenten
und performativen Gesprichshandlungen (als
Sprechakten) bei Platon, von philosophischem In-
halt und literarischer Form, baut die Differenzie-
rung von Theorie und Praxis der Interpretation
auf (28f., 46). Das Fehlen Platons als Person in sei-
nen Dialogen ist so ibrigens nicht zu rechtfertigen
(40), denn er kénnte - wie jede Person - so auch
sich selbst typisieren, stilisieren, inszenieren und
nachahmen, ohne dass seine Texte ihren mime-
tisch-literarischen Zug verloren.

2 Entgegen der These, die Praxis des idealen Rhe-
torikers sei nicht konkret darstellbar, kann die Pali-
nodie des Phaidros als Gegenbeispiel angefiihrt
werden.

3 So sind auch die platonischen Mythen in eins
Dichtungsproduktion und -exegese, monologisch-
makrologisch, doch als Teil des Dialogs mit einer
dwdvowa, die von diesem her aufzuweisen ist. Sie
sind synthetische, aber doxische Gesamtprisenta-
tionen und -reproduktionen der Themen eines Dia-
logs.
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schlieBlich an dem, was er tiber die Schrift in seinen
Schriften - also selbst schriftlich - kritisch sagen
lasst. Was der Phaidros ausfiihrt, muss tberdies
nicht fiir alle Dialoge gelten, wére fiir einen neuen
Logos nicht zwingend, auch geméfB dem so beton-
ten Homologie-Konzept.

Uberzeugend sind Vf. Darstellungen dessen, wo-
von die ideale Interpretation abgesetzt wird: Der
Rhapsode steht dem Schauspiel nahe (100), sein
Tun ist verantwortungslos (101-103). Er ist weder
ein Technit noch ein Enthusiast, sondern ein dema-
gogisch-agonal denkender Sophist, der in stdndi-
gen Wandlungen unfasslich bleibt und so tut, als
hitte er ein Wissen zu verbergen, das er in Wirk-
lichkeit nicht hat (107-120). Die Sophisten als In-
terpreten wollen laut Vf. gar nicht die intentio
auctoris erarbeiten, sondern vielmehr eigene Ge-
danken in die Dichtungen transportieren, um jene
mit oder gegen deren Autoritéit (im Agon) durch-
zusetzen (121-126, 253, 258, 270, 279), wihrend
Sokrates allein die Wahrheit von sachlichen Aus-
sagen zu priifen gesonnen ist, unabhédngig von der
(Autoritiat der) aussagenden Instanz (128-130,
267f.). Damit grenzt er sich sowohl von allegori-
schen Uberinterpretationen mit ihrer Absolutset-
zung der intentio lectoris (Metrodor von Lampsa-
kos) oder der vélligen AuBerachtlassung der
auktorialen dudvola in der reinen Rezitation (Ste-
simbrotos von Thasos) als auch von der theoreti-
schen Apologetik (Glaukon von Teos) ab (134-
143), also vom Gesamtspektrum der sophistisch in-
spirierten zeitgendssischen Rhapsodik (144 f.). Der
Ion wird - so Vf. - zum Kampf dieser Rhapsodik
insgesamt gegen die sokratische Dialektik. Die Phi-
losophie fixiert den Fluchtpunkt von Rhetorik,
Dichtung, Rhapsodik, Bildung oder Interpretation,
aber auch von Mythos, Inspiration, Religion oder
Politik, deren tradierte Bestinde entweder destru-
iert oder auf neuer Basis in die Philosophie (par-
tiell) integriert werden.

Aber auch der évBovolaouog reprisentiert fiir
Vf. ein problematisches Modell der Herkunfts-
und Legitimationsbestimmung von Dichtung resp.
ihrer Deutung. Denn dieser Zustand lasst sich ei-
nerseits nur vortauschen (153), ist andererseits aber
durch das Ergriffensein vom Gottlichen realiter
und in Sokrates’ Ausschaltung von Mittelzustén-
den vom Verlust des eigenen Verstandes gekenn-
zeichnet (154-162). Der enthusiastische Dichter ist
ein passives, ohne eigenes Zutun erwéhltes, zur
Rechtfertigung seiner (oft in sich widerspriichli-
chen) Aussagen und Werke unfihiges Werkzeug
Gottes (167-169, 191-193, 212); dagegen darf der
Interpret als Adressat - entgegen dem Bild vom
Magnetstein - kein vernunftloser Enthusiast sein
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(170f., 199). Der Vernunft (als dem Wesen des Men-
schen) beraubt zu sein, macht das hochste philoso-
phische Ideal der Andhnlichung an Gott durch die
Denktitigkeit zunichte (175-181). Autonomie,
voig, ¢motun und hoyov duddvau bilden einen
unauflosbaren Konnex, der dem Enthusiasten fehlt
(185f., 215, 256, 289). Damit bestitigt Vf. ein-
drucksvoll die Sokrates-Platon-Deutung Nietz-
sches*: Nur Vernunft, Dialog und Erkenntnis blei-
ben in Geltung, und was von Enthusiasmus oder
Dichtung bleibt, wird in Philosophie transformiert
und aufgel6st. Auch die Konzepte des Propheten im
Timaios und des Exegeten in den Nomoi bieten nur
eine arbeitsteilige Ingebrauchnahme der enthusias-
tischen Seher bzw. Priester, insofern erstere die Au-
Berungen letzterer notwendig erst vernunftgemaf
deuten, konkretisieren und situativ anwenden miis-
sen (195-215). Allein der philosophische Enthusi-
asmus im Phaidros ist weder menschlich-patholo-
gisch-vernunftlos noch gottlich-vernunftberaubt,
sondern verniinftig und auf die erkenntnishafte
Veridhnlichung mit den Gottern ausgerichtet (224~
227). Platon entwickelt - so ist nach den Expli-
kationen des Vf. zu schlieBen - eine Art Aéyeton
ol @®g des Enthusiasmus, das dessen Selektion,
Destruktion und Integration ermdglicht; der phi-
losophisch-erotische Enthusiasmus ist die einzige
gottgegebene, gute, rechtfertigungsfihige und ver-
nunfthafte Form desselben. Hatten die sophisti-
schen Exegeten mithin zuviel eigene didvoua, so
haben die unphilosophischen Enthusiasten gar kei-
ne (229).

Soll eine der Interpretationstheorie entsprechen-
de Praxis unmdoglich sein, so ist nach Vf. zu kléren,
warum Sokrates in den Dialogen selbst Dichterexe-
gese betreibt, welcher Art diese ist und welche
Funktion sie ausiiben soll, was vor allem an der
Simonides-Auslegung im Protagoras vollzogen
wird (233-268). Hat die dudvolo. (eines Dichters)
grundsétzlich wahrheitswertdifferente Aussage-
form (242), so muss sie im Dialog einer kritischen
Sachpriifung offenstehen, was Protagoras immer
fiir moglich, Sokrates aber im speziellen Fall der
Dichterauslegung (laut Vf.) fir unméglich halt
(243). Es ist aber dementgegen nicht einsichtig,
warum gerade die Dichterexegese den Ausnahme-
fall des Dialogs bilden soll, denn grundsitzlich sind
alles Gesagte und jede mogliche AuBerung, egal in

4 Vgl. F. Nietzsche: Werke in drei Binden, hg. von
K. Schlechta, Darmstadt 1997, Bd.I, 85f., 99; II,
953; 111, 772. - Anders ist nur die Wertung dieser
Dialektik als Wende des griechischen Geistes zu
Dekadenz und Instinktverlust.
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welcher Form, auslegungsbediirftig und -fahig so-
wie missdeutbar und in ihren Wirkungen unkon-
trollierbar (nicht nur die schriftliche, wie Vf. 290-
293 zeigen will), ohne dass eine ErschlieBbarkeit in
Wissen unmoglich wére. Keine Wahrheit, die sich
im Gespriach ergibt, ist absolut, auch die der Deu-
tung einer Dichtung nicht, aber das heiBt keines-
wegs, dass jede Interpretation beliebig und ohne
epistemischen Wert bliebe; selbst ihre Mangel-
formen besitzen (wie diejenigen der Erkenntnis)
unabdingbaren philosophischen Sinn. Ist Deutung
unsinnig, dann ist kein satzhaftes Wissen vermit-
telbar, auch kein philosophisches; folgerichtig soll
dies fiir Vf. auch gar nicht Platons Absicht sein
(300), was aber vollig am Wesen der Spétdialoge
vorbeigeht (vgl. 116 f.). Der Ansatz der Frithdialoge
wird vom Vf. verabsolutiert, denn die These von
der praktischen Unmdoglichkeit, die didvowa eines
Dichters zu gewinnen, die sich schon am Primat
des (unlgsbaren) ,Was wird gesagt?“ vor dem ,Ist
das Gesagte wahr?“ dokumentieren soll (245 f.), be-
weist eine auffillige Niihe zu den frithen T £otiv-
Fragen - in deren Zeit auch der Ion gehort -, die
die Schwierigkeit der inhaltlichen Bestimmung
von Ideen aufweisen, ohne Platons letztes Wort zu
sein. Soll jede dialektische Dichterauslegung dia-
logisch-brachylogischen Charakter haben, um den
Anspruch auf Wissen erheben zu kénnen (255f.),
so wird die Tatsache missachtet, dass jedes Wissen
im Dialog erst zu entwickeln ist, aus Meinungen
hervorgeht, weshalb auch die didvowo. gradhaft,
doxisch und epistemisch realisierbar ist; keinesfalls
ist jede Interpretationspraxis (wie Vf. meint) eo ip-
so als sophistisch stigmatisiert (259). Wenn die in-
tentio auctoris zum leeren Ideal wird, ist nicht er-
klart, warum dies nur bei der Dichtung der Fall sein
soll; Philosophen jedenfalls scheinen fiir Platon
addquat verstehbar und kritisierbar zu sein, etwa
Parmenides im Sophistes. Zieht Sokrates den an
der intentio lectoris orientierten Gebrauch von
Dichtung - etwa als Thesenlieferantin (274-277) -
ihrer auf die intentio auctoris zielenden Interpreta-
tion vor (280-285), so sagt dies nicht, dass sie un-
sinnig ist. Der Primat des Gebrauch (auch hier in
Affinitit zum Ideenproblem) hebt die Legitimitéit
inhaltlicher Bestimmungen nicht auf.

Besonders interessant sind die Ausfithrungen
des Schlusskapitels. Dort wird die Unmoglichkeit
adédquater praktischer Deutungen vom Vf. auf die
Schrift schlechthin ausgedehnt, die zum Adyov
d1d6var und damit auch zum Wissen(-stransport)
unfihig sei (287-292). Platon gibe sonach - indem
er schriebe und Sokrates’ Schriftkritik teilte — mit
seinen Dialogen den Anspruch auf Wissen auf und
hétte in ihnen keine konkreten inhaltlichen Wis-
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sens(-vermittlungs-)intentionen gehabt: Es bliebe
nur das direkte, miindliche, philosophische Ge-
sprich als Residuum jedweden (stets vorlaufigen)
Wissenserwerbs iibrig. Die Interpretation wird
zum hermeneutischen Danaidenfass, und alles ver-
sinkt im grofen Meer der Schriftkritik. Niemand
der schriebe, wiirde je verstanden, sondern allein
gebraucht. Weder sind aber die scharfe Dualitét
bzw. das Abgrenzungskriterium von intentio
auctoris und intentio lectoris evident noch ist klar,
warum sie als Stufen der Interpretation laut Vf.
prinzipiell unvereinbar sein miissen (294); ebenso
bleibt offen, worin die Einheit einer Intention be-
steht, in einem Autor insgesamt, einem Werk,
einem Werkteil, einem Satz oder einem Zeitpunkt,
oder ob es propositionale und nichtpropositionale
Intentionen geben kann. Insgesamt bietet Wester-
manns Buch aber viele bedenkenswerte Einsichten
und Beobachtungen, die die Lektiire - bei aller An-
fechtbarkeit vieler Thesen - gewinnbringend und
wiinschenswert erscheinen lassen.

Dirk Ciirsgen (Bochum)

Pascal Gliser, Zurechnung bei Thomas von Aquin.
Eine historisch-systematische Untersuchung mit
Bezug auf das aktuelle deutsche Strafrecht (= Sym-
posion, Bd. 124), Freiburg / Miinchen: Alber 2005,
221 S., ISBN 3-495-48151-6.

Einige aus dem deutschen Strafrecht bekannte
Zurechnungsfiguren als Leitbild benutzend, unter-
nimmt Pascal Gléser es in seiner Publikation Zu-
rechnung bei Thomas von Aquin. Eine historisch-
systematische Untersuchung mit Bezug auf das
aktuelle deutsche Strafrecht, die im Werk von Tho-
mas von Aquin verstreut und oftmals nur beildufig
erwihnten Prinzipien der (ethischen) Zurechnung
zusammenzutragen und systematisch einzuord-
nen. Die strafrechtlichen Zurechnungslehren die-
nen ihm hierbei weniger als Vergleichsgegenstand
denn als Hintergrund, von dem aus er - wo und
soweit moglich - seine Fragen an Thomas formu-
lieren kann. Neben einer Rekonstruktion der tho-
manischen Lehren geht es Gléser dabei auch um
die Frage, ob es Ankniipfungspunkte fiir die aktu-
elle Diskussion gibt. Insbesondere die in neuerer
Zeit in der Strafrechtswissenschaft verfolgbare De-
batte um die Zurechenbarkeit von Trunkenheits-
taten und die in diesem Zusammenhang gefiihrte
Diskussion um die so genannte actio libera in causa
(a.li.c.) ist fiir Gldser Anlass, Thomas von Aquin
auf Voraussetzungen, Kriterien und Kategorien sei-
ner Zurechnungslehre insgesamt zu befragen.
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Denn Thomas von Aquin soll der Begriinder dieser
Rechtsfigur sein.!

Glasers Untersuchung fiillt eine Liicke, die zwi-
schen zahlreichen und umfassenden Arbeiten zu
Thomas’ Naturrechts- und/oder Tugendlehre einer-
seits und seiner Handlungstheorie andererseits da-
durch entstanden ist, dass das Hauptaugenmerk
besonders in jiingerer Zeit mehr auf den hand-
lungstheoretischen Voraussetzungen der Norm-
konstitution und damit auf der ethischen Begriin-
dung von Normativitdt lag, die komplementire
Seite der Zurechnung hingegen weniger im Blick-
punkt des Interesses stand. Allenfalls am Rande
wird die Zurechnungslehre in den wichtigsten Mo-
nographien der letzten zehn Jahre zur praktischen
Philosophie des Thomas behandelt.? Demgegen-
iiber gibt es lediglich eine - bereits &ltere — Unter-
suchung zur Zurechnungslehre des Aquinaten.?
Glaser widmet sich in seiner informativen, wohl-
fundierten Arbeit damit einem Thema, das eine bis-
her vernachlassigte Seite sowohl der Moralphiloso-
phie als auch der Handlungstheorie von Thomas
darstellt.

Ertrag einer vorangestellten Untersuchung zur
Verwendung des Wortes ,imputare” im Werk des
Thomas ist die Festlegung einer vierstelligen Zu-
rechnungs-Relation: Wer rechnet wem was nach
welchen Kriterien zu? Gléser prizisiert anhand die-
ser Relation den Bereich der ethischen Zurechnung
als Handlungs- im Gegensatz zu gegenstindlicher
Zurechnung. Zudem ist die ethische Zurechnung
als im Feld des ,voluntarium® angesiedelte von
der rein faktischen, auf Kausalzusammenhénge be-
schrankten Zurechnung abzugrenzen. Letztere
Klassifizierung ist terminologisch nicht ganz ein-
deutig: Denn wenn faktische Zurechnung eine Un-
tergruppe der ,Handlungszurechnung” ist, so um-
fasst deren Zurechnungsobjekt nicht nur die von
Thomas ,menschliche Handlungen* im Vollsinne
genannten Akte. Diese nédmlich sind - wie auch
Gléaser selbst insbesondere in seinem fiinften Kapi-
tel ausfiihrlich darlegt - immer von Wille und Ver-
nunft getragen, was in Glasers Terminologie nur
den Zurechnungsobjekten der ,ethischen Zurech-
nung" entspricht. Die hier vorgenommene Charak-
terisierung der ethischen Zurechnung zeichnet den
weiteren Gang der Untersuchung vor: Es folgt eine
Analyse des ,voluntarium“ nach Thomas, in der
Gléser das Zusammenwirken von Wille und Intel-
lekt als Grundlage der menschlichen Handlung
darstellt.

Im folgenden vierten Kapitel stellt Gldser nun
Kriterien einer Zurechnungslehre bei Thomas von
Aquin zusammen. Aus den Grundlagen der Zu-
rechnung, der Herrschaft iber die Tat durch Ver-
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nunft und Wille, ergeben sich auch deren Ein-
schriankungen bei Einfluss von Zwang, Emotionen
und Unwissenheit. Auffillig ist hierbei, dass die
Zurechnungskriterien, die Thomas laut Glaser ver-
wendet, hauptsédchlich solche der subjektiven Zu-
rechnung zu sein scheinen, was von Glaser aller-
dings nicht begriindet oder kommentiert wird. Als
besonders wichtig fiir den Fortgang der Unter-
suchung erweisen sich die Kategorien der ,igno-
rantia affectata” und des ,voluntarium secundum
suam causam®, die Glaser spéter mit vorsatzlicher
und fahrléssiger a.l.i.c. identifizieren wird. Als of-
fensichtlich inkonsistent bezeichnet Gliser dann,
dass Thomas auch solche Taten voll zurechnet, die
zwar in Unwissenheit um die aktuellen Tatumstén-
de ausgefiihrt werden, aber vom Téter auch bei
vollem Wissen gleichwohl ausgefiihrt worden wi-
ren (86 f.). Hier konnte man Glaser fragen, ob nicht
das von ihm formulierte Zurechnungskriterium
,aktuelle Unwissenheit iiber Tatumstinde entlas-
tet“ unvollstindig ist und nach Thomas eigentlich
lauten misste ,entscheidungserhebliche aktuelle
Unwissenheit {iber Tatumsténde entlastet”. Mit der
Doktrin der ,ignorantia affectata wire das gut
vereinbar, und die scheinbare Inkonsistenz lieBe
sich auflosen: Bei der ,ignorantia affectata“ besei-
tigt der Handelnde bewusst die Moglichkeit, von zu
erwerbendem Wissen von der Handlungsausfiih-
rung abgehalten zu werden. Beispiel des Thomas
ist der Siinder, der sich nicht iiber die Gebote der
Moral informiert, um nicht vom weiteren Stindigen
abgehalten zu werden. Auf die Willentlichkeit des
Nichtwissens kommt es hier doch nur deshalb an,
weil das Wissen das spétere Stindigen hétte verhin-
dern konnen. Vollstindig erklart ist die aus Nicht-
wissen resultierende siindhafte Handlung daher
erst, wenn auch die Grinde fiir das Nichtvorhan-
densein allen relevanten Wissens genannt sind, nur
deshalb stellt sich die Frage nach der Willentlich-
keit des Nichtwissens. Wenn es somit bei der ,,igno-
rantia affectata” entscheidend darauf ankommt, ob
ein Wissen Hindernis der Tatausfiihrung hitte wer-
den kénnen, dann ist die Zurechnung auch in den
von Gldser als inkonsistent bezeichneten Fillen
konsequent. Denn zur Erklirung der Handlung
kann - wie Thomas ausfiihrt - das Nichtwissen in
den genannten Féllen gerade nicht gehoren: Sein

! Vgl. Paeffgen (1985), 515.

2 So z.B. bei Theron (2002), Flannery (2001), De
Bertolis (2000), Lippert (2000), Bormann (1999),
Brock (1998), Lisska (1996), Schréer (1995) sowie
Rhonheimer (1994).

3 Lipp (1950).
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Vorliegen oder Nichtvorliegen ist fiir die Entschei-
dung zur Handlungsausfiihrung irrelevant. Damit
ist aber das aktuell vorhandene Wissen selbst hin-
reichende Erklarung (,causa“) fur die Ausfithrung
der Handlung und die Handlung somit willentlich
und voll zurechenbar.

Eine Bewertung der erarbeiteten Zurechnungs-
systematik des Thomas, die ihre Aktualitit auf-
zuweisen versucht, ist Gegenstand der beiden fol-
genden Kapitel 5 und 6. Gldser hebt zunéchst
hervor, dass Thomas verschiedene Bezugssysteme
fiir die Zurechnung unterscheidet. Nicht nur fak-
tische und ethische Handlungszurechnung sind
voneinander abzugrenzen, sondern auch innerhalb
der ethischen Zurechnung ldsst sich eine mora-
lische von einer rechtlichen und einer theologi-
schen Zurechnung unterscheiden. Hierfiir sprechen
einerseits die jeweils zu unterscheidenden Zurech-
nungsinstanzen (nach Gliser: der Akteur selbst, die
staatliche Autoritit, Gott), andererseits auch die
verschiedenen lex-Begriffe (lex naturalis, lex hu-
mana, lex divina). Zentrale These Glisers ist nun,
dass die Zurechnungslehre des Thomas von Aquin
aufgrund ihrer Kompatibilitdt mit verschiedenen
Bezugssystemen auch in andere historische und
kulturelle Kontexte iibertragbar und somit von
grofe Aktualitit sei.

Diese Aktualitit versucht Glaser auch anhand
des Anwendungsfalles der vorsitzlichen a.l.i.c zu
zeigen. Bei dieser Fallkonstellation begeht jemand
im Zustand der Schuldunfihigkeit Unrecht, was
nach § 20 StGB die Strafbarkeit ausschlieBt, wobei
er sich aber schuldhaft in den Zustand der Schuld-
unfihigkeit versetzt hat (etwa durch Betrinken), um
dann unter Ausnutzung seines strafbarkeitsaus-
schlieBenden Zustandes Unrecht zu verwirklichen.
Mit der Rechtsfigur der a.l.i.c. wird versucht, die Zu-
rechenbarkeit trotz der Schuldunfihigkeit bei Aus-
fiihrung der Tat zu begriinden. Kann man Thomas
tatsdchlich - wie teilweise in der Strafrechtswissen-
schaft behauptet - als Begriinder der a.l.i.c. anse-
hen? Glaser unterstreicht, dass inhaltlich schon bei
Thomas alle Voraussetzungen der Zurechnung in
solchen Fillen genannt werden, weist aber auch
darauf hin, dass Thomas seine Ausfiihrungen auf
Vorldufer in der Kanonistik stiitzen konnte und Ele-
mente der aristotelischen Zurechnungslehre iiber-
nommen habe. Gleichwohl konstatiert er eine ,,fun-
damentale Eigenleistung” des Thomas, die mit dem
Kriterium der Willentlichkeit gerade der Defekttat
iiber die von Aristoteles propagierte ,Erfolgshaf-
tung”, die auf die Willentlichkeit lediglich der vo-
rausgehenden Tat des Sich-Betrinkens abgestellt
habe, entscheidend hinausginge. Glédser regt an,
die Position des Thomas in die aktuelle strafrechts-
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wissenschaftliche Debatte einzubringen, weist in
seiner abschlieBenden Wiirdigung aber selbst ein-
schrinkend darauf hin, dass die ,Willentlichkeit*
als hauptsdchliches Zurechnungskriterium im
Strafrecht durch das Schuldprinzip ersetzt worden
sei.

Neben aller Anerkennung, die Glaser fiir diese
grundlegende Erstellung einer Zurechnungssyste-
matik bei Thomas auch wegen ihres hohen MaBes
an Differenziertheit ganz ohne Zweifel gebiihrt,
bleibt sachlich ein Einwand bestehen: Zwar stellt
Glaser dar, dass die Spezifizierung einer konkreten
Handlung anhand ihres Verhiltnisses zum Maf} der
Vernunft erfolgt, und nennt diese Ausdifferenzie-
rung in Handlungsarten durch eine besondere Be-
ziehung zum Verniinftigen unter Bezugnahme auf
die Untersuchung von Nisters (1992) ,Spezial-
repugnanz” (133); andererseits geht er jedoch von
verschiedenen Bezugssystemen der Zurechnung,
namentlich von moralischer, rechtlicher und theo-
logischer Zurechnung aus, die nach unterschiedli-
chen Kriterien und Kategorien erfolge. Offen bleibt
hierbei, wie es Handlungsarten geben kann, die so
konzipiert sind, dass sie solche Bezugssysteme
transzendieren; denn die Ansicht, dass man Hand-
lungen ,an sich selbst* betrachten und nachfol-
gend mit einer Bewertung belegen kénne (die dann
dem jeweiligen Bezugssystem entsprechen wiirde),
lehnt Glaser eindeutig — und meines Erachtens zu-
treffend - als nicht-thomanisch ab (133 ff.). Die
These Glasers, dass sich die thomanische Zurech-
nungslehre ,durch die aufgezeigte Differenzierung
zwischen Zurechnungskategorien und -vorausset-
zungen und entsprechenden Bezugssystemen |[...]
auch in andere zeitliche und kulturelle Kontexte
ibertragen” (165) lieBe, bleibt damit in zweifacher
Hinsicht zu undifferenziert:

1) Ubertragen kann man diese Lehre offenbar
nur auf solche Zurechnungssysteme, die fiir sich
in Anspruch nehmen, durch ihre normativen Vor-
gaben die fiir sie relevanten Handlungen aus-
zuwihlen und zu spezifizieren. Mit Blick auf das
Strafrecht heiBt das, dass der von Gldser unter-
nommene Vergleich nur auf strafrechtliche Zu-
rechnungslehren zutrifft, die entweder die Katego-
rie der ,vor(straf-)rechtlichen Handlung” nicht
kennen oder ausdriicklich eine Vermittlung von
moralischen, rechtlichen und spezifisch strafrecht-
lichen Kategorien leisten. Nicht vergleichbar sind
strafrechtliche Ansitze, die die Kategorie ,Hand-
lung* als der strafrechtlichen Zurechnung vorgela-
gert und von ihr unabhéngig bestimmen. Auf einer
grundsitzlicheren Ebene konnte man dariiber-
hinaus fragen, ob nicht eine Vergleichbarkeit von
Zurechnungskriterien strenggenommen nur bei
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Vergleichbarkeit auch der Normkonstitution gege-
ben sein kann - denn jedenfalls bei Thomas sind
Zurechnung und Normkonstitution komplementér.

2) Die Tragweite der thomanischen These, dass
nur die als gut oder bose beschriebene Handlung
addquat als menschliche Handlung beschrieben
sei, wird von Glaser nicht vollstindig ermessen,
wenn er Handlungen, die rechtlich relevant sind,
von Handlungen, die moralisch relevant sind, und
von Handlungen, die theologisch relevant sind,
unterscheidet, ohne diese Gruppen untereinander
zu vermitteln. Der vage Hinweis, dass es ,unbe-
schadet dessen [sc. dass moralische und rechtliche
Normen sowohl identisch als auch divergierend
sein konnen] natiirlich auch eine Interdependenz
zwischen rechtlichen und moralischen Normen*
gebe (164), beantwortet noch nicht die Frage, wie
eine Handlungsart konstituiert wird, die die Wer-
tung ,gut” oder ,bose” beinhaltet und doch auf un-
terschiedliche Wertungskontexte iibertragbar sein
soll. Der Verweis darauf, dass Thomas diese Inter-
dependenz ,so explizit noch nicht thematisiert”
habe (ebd.), kann angesichts des Befundes, dass
sich diese Frage aus Glasers Thomas-Auslegung di-
rekt ergibt, nicht recht befriedigen. Eine Darstel-
lung des Verhéltnisses von rechtlicher, moralischer
und theologischer Bewertung bei Thomas von
Aquin auf dem Hintergrund der allen drei Syste-
men zugrundeliegenden Handlungsarten wiére des-
halb mit Blick auf das Desiderat einer kohdrenten
Thomas-Interpretation wiinschenswert gewesen.

Die Behauptung Glésers, dass man zwischen all-
gemeingiiltigen Stufen und Voraussetzungen der
Zurechnung und kulturabhingigen Bezugssyste-
men bei Thomas unterscheiden konne, setzt daher
voraus, dass die von Thomas entworfenen univer-
sellen Handlungsarten mit unterschiedlichen Be-
zugssystemen kompatibel sind. Wieso dies nach
Thomas der Fall ist, mochte man Glaser zur Unter-
mauerung seiner These nach der Lektiire seiner Er-
arbeitung einer thomanischen Zurechnungslehre
noch fragen. Warum gelten zum Beispiel die sub-
jektiven Zurechnungskriterien - von Glaser den
quaestiones iiber die Siinde entnommen - auch
fiir rechtliche Zurechnung (140)? Und warum sind
die ,Rechtfertigungsgriinde ,vor allem fiir die
rechtliche Zurechnung bedeutend“ (ebd.), obwohl
sie doch nicht etwa dem Teil des lex-Traktats ent-
nommen sind, der das menschliche Gesetz behan-
delt, sondern der Abhandlung iiber die Tugend der
Gerechtigkeit?

In der Tat, Zurechnung ist, wie Glédser schreibt,
immer Zuschreibung (166) - doch die Pointe des
thomanischen Ansatzes ist es gerade, die Identitét
dieser Zuschreibung mit der addquaten Hand-

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / II (2006)

Buchbesprechungen

lungsbeschreibung zu behaupten. Ein niheres Ein-
gehen auf die moralphilosophischen Implikationen
dieser handlungstheoretischen Prdmisse vermisst
der Leser von Glasers sonst so argumentativ prézi-
ser und durchsichtiger Untersuchung.
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Philipp W. Rosemann, Omne ens est aliquid. Intro-
duction a la lecture du ,systéme* philosophique de
saint Thomas d’Aquin, Louvain/ Paris: Edition
Peeters 1996, 223 S., ISBN 90-6831-814-4.

Das Buch, das auf einen Vorlesungszyklus in
Louvain-la-Neuve zuriickgeht, ist auf verschiede-
nen hermeneutischen Ebenen geschrieben. Die
Thomas-Interpretationen sind textnah angelegt,
aber integrieren neuere Interpretamente (Hegel,
Heidegger, Foucault, Lacan) und greifen dabei auf
Themenstellungen zuriick, die durch die Arbeiten
von J. de Finance' vorbereitet wurden. Man muss
diese kompositorisch und hermeneutisch offene
Anlage der Arbeit beachten, um die ,provokanten®
Aussagen (J. Etienne: Préface, 7) nicht zu tber-
schitzen und die zweifellos tiberraschenden Ein-
sichten nicht zu unterschétzen.

Im Zentrum der Arbeit steht die ontologische
Explikation des ,Etwas“ (I. Omne ens est aliquid,
48-71) - ein Thema, das in der Fachliteratur bisher
vernachldssigt wurde. Das Sachproblem wird von
verschiedenen Zugéngen her erschlossen: II. La ve-
ritas rei et la veritas praedicationis (72-93), IIL. Ip-
se esse subsistens (94-115), IV. Diversus emanatio-
nis modus (116-139), V. Ratio est intellectus
obumbratus (140-162), V1. Sicut intellectus, ita vo-
luntas (163-190). Die Conclusion (191-210)
schlieBt mit einer Skizze der trinitarischen Theo-
logie. Das Buch verschrankt Interpretationen,
Textauszlige und graphische Skizzen, die dazu bei-
tragen, komplexe Sachverhalte didaktisch aufzuar-
beiten. Die Bibliographie (211 f.) listet die Werke des
Thomas auf, Arbeitsinstrumente und eine Auswahl
der Fachliteratur, die vorwiegend der franzosischen
Thomasforschung folgt. Ein Index fehlt leider.

Der hermeneutische Schliissel der Untersuchung
liegt in der Einleitung, die die methodischen Leit-
linien der Thomas-Interpretation entwickelt: La
méthode scolastique chez saint Thomas d’Aquin
(13-47). Der Anfang beginnt pointiert mit dem En-
de - mit den verstummenden Worten des Aquina-
ten, der seine Schreibwerkzeuge weglegt: non pos-
sum. ,Voila les mots sur lesquels s’achéve 1'ceuvre
de saint Thomas d’Aquin“ (13). Das Schweigen des
Aquinaten versteht Rosemann als die einzig ange-
messene Reaktion des Denkens vor der alles iiber-
greifenden Realitdt Gottes, die sich dagegen
Jsperrt”, in einem philosophisch-theologischen
System begrifflich expliziert zu werden. ,,C’est la
réalité de Dieu qui barre, pour ainsi dire, le systeme
thomiste* (15) - wobei die Terminologie (barrer)
auf Lacan hindeutet, dessen Ecrits als Subtext des
Buches stets mitzulesen sind, wiahrend der Termi-
nus ,systeme” konstant in Anfithrungszeichen ge-
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setzt oder - wohl ein Echo Heideggers - durch-
gestrichen wird. Der bekannt plakative Gegensatz
zwischen der veritas rerum und der wechselnden
Vielfalt geschichtlicher Meinungen (quod senserint
homines, In De caelo, I, 10, lect. 22), also zwischen
ratio und auctoritas wird von Rosemann dahin-
gehend aufgelost, die Wahrheit ,in und durch”
(dans et a travers) die Geschichte zu finden. Die
verschiedenen Argumentationsstile der scholasti-
schen Literatur zielen darauf, den Wahrheits-
anspruch diskursiv einzuldsen. ,La transcendance
de la veritas rerum surgit dans I'immanence de
quid homines senserint* (36). Fiir Thomas selbst
unterstreicht Rosemann die Bedeutung der via me-
dia (40f.), die extreme Positionen konzeptionell
entschérft und dariiber hinaus, was haufig iiber-
sehen wird, den geschichtlichen Beitrag der Phi-
losophie und Theologie als quasi adinventor (47,
Anm. 56) anerkennt. Hier diirfte die Rechtfertigung
dafiir liegen, dass Rosemann darauf besteht, die ei-
genen Interpretationen ,,mit Thomas tiber Thomas*
hinauszufiihren und die Philosophie des Aquinaten
im Licht aktueller Problemstellungen zu reinter-
pretieren. Aber die Attraktivitit dieses Ansatzes
schlieBt nicht aus, gewisse Sachaussagen auf ihre
Kompatibilitét hin zu priifen.

Das erste Kapitel er6ffnet die Thematik, um die
es geht: Omne ens est aliquid (28 ff.). In der Ablei-
tung der Transzendentalien (De ver. I, 1) bestimmt
Thomas das ,Etwas” (aliquid) am Leitfaden einer
begrifflich-etymologischen Analyse als quasi aliud
quid, wobei zu beachten ist, dass im aliquid beides
liegt: das wesenhafte Was (quidditas) und das ali-
ud, das als Attribut unterscheidend fungiert. Dieses
Unterschiedensein (ab aliis divisum), das allerdings
nur einen Aspekt des aliquid ausmacht, versteht
Rosemann als das ,Grundprinzip® der thomasi-
schen Ontologie: ,Tout étant n’est quelque chose
qu’en n’étant pas quelque chose d’autre” (49). Den
Satz hitte auch Spinoza (XL. Brief) schreiben kon-
nen oder Hegel, der die wechselseitige Negation
weiterdenkt und das ,Etwas“ konsequent als ,Ne-
gation der Negation“ begreift (Logik, 102, ed. Las-
son). Dieser Argumentationsrichtung folgt auch
Rosemann und unterstreicht die ,dialektischen®
Verhiltnisse, die nicht nur fiir das ,,Etwas”, sondern
fiir das ,Seiende” (ens) generell kennzeichnend sei-
en. Wenn ein Seiendes wesenhaft dadurch be-
stimmt ist, dass es ein Anderes nicht ist, das ihm
fehlt, dann muss es sich in gewisser Weise selbst
verlieren, um sich im Anderen in der Fiille seiner

U Etre et agir, Rom 1965; De I'un et I’autre, Rom
1993.
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selbst zu finden und zu besitzen. ,.En définitive, il
est impossible qu'un étant devienne soi-méme
sans, en méme temps, se perdre soi-méme.” (73) -
eine These, die von Lacan (89) inspiriert ist
(... avoir nécessite le manque de I’étre), aber letzt-
lich auf Hegel zurtickgeht. Dabei wire allerdings zu
bedenken, dass Thomas nie von perdere spricht,
sondern von perfectio. Das Problem gewinnt eine
onto-theologische Dimension dadurch, wie Rose-
mann genau sieht (S.th. [, 6, 1 ad 2 u.0.), dass die
geschaffenen Dinge, indem sie ihre eigenen Voll-
kommenheiten suchen, in gewisser Weise zum
Schopfer zuriickkehren. ,Retour a soi comme re-
tour a Dieu* (75ff.). In den Interpretationen, die
Rosemann vorschlagt, wird - nach Ansicht des
Rez. - der ontologische Eigenwert der materiell
verfassten Dinge und des Menschen, des esse hoc
unterbewertet: quia ad veritatem hominis pertinet
esse materiale quod non habent in mente divina
(S.th. 1, 18, 4 ad 3). Dagegen setzt Rosemann poin-
tiert die These: ,Dieu est en définitive I’en-soi des
étants, qu'll est leur propre étre* (89). Diese ontolo-
gische Verschriankung wird in Anlehnung an Hei-
deggers Konzeption vom ,Sein des Seienden“ be-
griindet. Im Hintergrund diirfte die Strategie
stehen, die ,reale Distinktion“ zwischen Sein und
Wesen durch die ,ontologische Differenz* zu un-
terlaufen. Diese Reinterpretation, die auf den ersten
Blick elegant scheint, ldsst sich nach Rosemann
iber die Ableitung der Kategorien (In V Met.
lect. 9, n. 885) als einer ,Selbsthegrenzung*” (auto-
limitation) rechtfertigen, in der das ,,Sein“ sich zum
,Seienden” bestimmt (I’étre devient étant, 101). Al-
lerdings ist zu beachten, dass bei Thomas die De-
duktion nicht beim ,Sein“ (esse) ansetzt, sondern
beim ,Seienden” (ens dicitur ...), das {iber Abstrak-
tionsstufen (letztlich die separatio) begrifflich for-
muliert wird, aber strikt empirisch fundiert bleibt.
Um die Anwesenheit (adesse) des Seins im Seien-
den zu kldren, sind daher differenziertere Kriterien
notig, die tiber die ontologische Differenz hinaus-
gehen. In der Interpretation des gottlichen ,Seins*
hebt Rosemann zurecht hervor, dass das Ipsum esse
per se subsistens als ,iber dem Seienden“ zu den-
ken ist. Dass Thomas in der Betonung des supra ens
neuplatonische Vorlagen verarbeitet und im Rah-
men der theologia negativa prazisiert, ist bekannt
(In De causis, prop. VI, lect. 6, §175). In der wei-
teren Explikation dieses Gedankens greift Rose-
mann auf Heidegger zurtick (,Sein ist nicht"), viel-
leicht auch auf die Annahme eines Dieu sans I’étre,
um abzuheben, dass das Sein nicht das Seiende ist.
,L'étre lui-méme n’,est' pas“ (114). Die zweifellos
brillantesten Partien der Untersuchung befassen
sich mit den Stufen der ,Reflexion”, die kosmolo-
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gisch ansteigen - ein Thema, das in der Thomas-
literatur bisher nur selten behandelt wurde: Un
univers des cercles (116 ff.). Die These, dass alles
,Hervorgehen“ immer auch eine ,Riickkehr” sei,
wird von Rosemann in Anlehnung an Scg, IV,11
dargelegt: fiir die leblosen Dinge, die Pflanzen, die
Lebewesen, fiir den Intellekt des Menschen, des En-
gels und schlieBlich fiir die Erkenntnis Gottes, in
der der Schopfer sich selbst und zugleich die ge-
schaffenen Dinge (als alia a se) erkennt. Das Thema
ist fiir die Zielsetzung der Untersuchung deswegen
zentral, weil in allen diesen Reflexionsbewegungen
immer auch das ,Andere” thematisch wird, das sich
zwar intellektiv erschlieBen, nicht aber ontologisch
nivellieren ldsst. In diesem Zusammenhang hebt
Rosemann zurecht hervor, dass die wesenhaften
Strukturen der Dinge uns ,unbekannt* (ignotae)
bleiben und nur iber die Akzidentien ,unbe-
stimmt“ oder in der Axiomatik ,umrisshaft“ erfasst
werden. Die ,Wahrheit“ (veritas) lieBe sich daher
als ein Geschehen des Entbergens und Verbergens
verstehen. Interessant sind die Ausfithrungen tiber
die Prinzipien des Intellekts, in denen ,Gott selbst
spricht* (160), wihrend der Verstand (ratio) abge-
dunkelt auf die Diskursivitidt angewiesen ist. ,La
rationalité serait-elle alors comme telle un péché?*
(162). Die Antwort wire nur dann affirmativ, wenn
die ratio, was nicht der Fall ist, bereits von sich her
,praktisch* wire. Die Ausfithrungen zur Ethik, die
mehr die inhaltlichen Seiten behandeln, weniger
die methodologischen Probleme der praktischen
Wissenschaft, setzen mit einer provokativen These
ein: ,Au coeur de la liberté: la necessité” (163 ff.).
Die Irritation verschwindet, wenn man den Willen
nicht auf der Ebene der electio betrachtet, sondern
als voluntas ut natura, der das Gute ,notwendig”
will und die vollendete Freiheit seiner selbst sucht.
Es ist interessant, dass Rosemann fiir das Gute als
letztes Handlungsziel auf den Begriff der ,Dinges”
(res) aufmerksam macht - tibrigens in Anlehnung
an Lacan (171). Die Ethik befasst sich gewohnlich
nicht mit Dingen, sondern mit ,,Objekten®, insofern
sie in den Umstands- und Zielbestimmungen des
Handelns auftreten. Im letzten Ziel aber - im
,Glick" (beatitudo) - wird nicht nur ein Objekt,
sondern die res ipsa erfasst: in qua ratio boni inve-
nitur (S.th. I-1I, 1, 8). In der Conclusion (191ff.)
lasst Rosemann die zentralen Themenstellungen
zusammenlaufen und lagert sie in die ,ontologi-
sche Differenz” ein, die auf die ,Lichtung des
Seins* (clairiére) zuriickgenommen wird. Das End-
liche ist durch einen ,Defekt* gekennzeichnet,
durch eine ,Differenz”, wihrend im theologischen
Gegenentwurf der Trinitdt die Differenzen zwar
nicht verschwinden, doch ,symbolisch* (Lacan)
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aufgehoben sind. ,En Dieu, il n’y a que le ,symboli-
que’, que le jeu de la différence” (208). Dabei wire
zu beachten, dass die Trinitédtslehre auch eine
transeunte Dimension aufweist.

Die Einfiihrung, die Rosemann vorlegt, ist ei-
gentlich keine , Einfithrung in die Lektiire” der Phi-
losophie und Theologie des Aquinaten, sondern
eine auf hohem Niveau geschriebene Auseinander-
setzung, die moderne Problemstellungen an Tho-
mas herantrdgt und in sein Denken einblendet.
Man kann dariiber streiten, ob die eingesetzten In-
terpretamente sich bruchlos in das Werkverstand-
nis integrieren lassen. Aber unabhéngig von der
hermeneutischen Diskussion machen die Reinter-
pretationen deutlich, dass Thomas den aktuellen
Fragestellungen in keiner Weise ausweichen wiir-
de, doch vermutlich geneigt wire, gewisse Anfra-
gen zu hinterfragen.

Klaus Hedwig (Kerkrade, NL)

Michal Chabada, Cognitio intuitiva et abstractiva.
Die ontologischen Implikationen der Erkenntnis-
lehre des Johannes Duns Scotus mit Gegeniiberstel-
lung zu Aristoteles und 1. Kant (= Verdffentlichun-
gen der Johannes-Duns-Scotus-Akademie fiir
franziskanische Geistesgeschichte und Spirituali-
tit, Bd. 18), Minchengladbach: B. Kiihlen 2005,
146 S., ISBN 3-87448-250-2.

Der von Michal Chabada verfassten Arbeit zur
Erkenntnistheorie des Johannes Duns Scotus liegt
die Fragestellung zugrunde, welche Position Duns
Scotus innerhalb der philosophischen Tradition
einnimmt, die in ihren Extremen einerseits durch
Aristoteles und andererseits durch I. Kant vertreten
ist. Die grundlegende philosophische Frage, die
Aristoteles und Kant jeweils unterschiedlich beant-
worten, zielt darauf, wie das Verhiltnis von Sein
und Logos, d.h. von zu erkennendem Gegenstand
und Form, bzw. begrifflicher Reprédsentation zu
verstehen ist. Wahrend Aristoteles davon ausgeht,
dass den Dingen ein immanenter Logos innewohnt,
der durch das sich passiv verhaltende Erkenntnis-
vermogen aufgenommen wird, betont Kant die ak-
tive Rolle des Erkenntnisvermégens, das aufgrund
seiner immer schon vorauszusetzenden apriori-
schen Strukturen die Erkenntnis allererst ermog-
licht. Der Logos liegt fiir Kant nicht, wie im aristo-
telischen Modell, in den Dingen selbst, sondern
wird ,,durch die Tétigkeit des Verstandes gegeben®
(7). Besteht die Absicht des Vf. darin, die Position
des Duns Scotus in diesem Spektrum moglicher
Antworten zu verorten, so ergibt sich hieraus ein
bestimmtes methodologisches Programm. Die Er-
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kenntnislehre des Duns Scotus darf ndmlich nicht
allein fiir sich betrachtet werden, sondern ist auf
ihre ontologischen Wechselwirkungen und Impli-
kationen hin zu untersuchen. Die Hypothese, die
die Untersuchung leitet, besteht darin, dass die
Auffassung des Duns Scotus weder auf die eine
noch auf die andere der genannten Positionen zu
reduzieren ist, sondern in einer eigenstindigen
Weise aristotelische und kantische Elemente ver-
bindet.

Die Arbeit umfasst zehn Kapitel. Einem ersten,
das das Grundkonzept der scotischen Erkenntnis-
theorie in Abhebung zur Illuminationslehre des
Heinrich von Gent darstellt, einem zweiten, das
vor allem den ontologischen Implikationen der im
Ansatz aus dem ersten Kapitel erkennbaren scoti-
schen Deutung gewidmet ist, und schlieflich acht
weiteren Kapiteln, die die scotische Erkenntnisleh-
re in den verschiedenen Details betrachten. Ein
Schlusskapitel interpretiert die aus der Textanalyse
gewonnen Ergebnisse auf die tibergeordnete Fra-
gestellung und das damit verbundene systemati-
sche Interesse hin.

In der Auseinandersetzung mit der Erkenntnis-
lehre Heinrichs von Gent werden die Grundziige
derjenigen Auffassung deutlich, die Scotus selbst
vertritt. Die Grundthese, die Heinrich behauptet,
besteht darin, dass eine sichere und wahre Erkennt-
nis fiir den endlichen Verstand des Menschen nur
durch eine Einwirkung von auBen, nidmlich auf
dem Wege der gottlichen Illumination méglich ist.
Scotus lehnt diese Auffassung Heinrichs vor allem
wegen des darin implizierten Skeptizismus ab, der
letztlich jeden Erkenntnisakt des Menschen auf
eine gottliche Erleuchtung zuriickfithren miusste,
was der natiirlichen Erkenntniskraft des geschaffe-
nen Verstandes widersprechen wiirde. Dieses na-
tlirliche Vermogen zeigt sich aber Scotus zufolge
bei der Erkenntnis der ersten Prinzipien, bei der Er-
kenntnis, die aus der Erfahrung gewonnen wird,
und schlieBlich bei der Erkenntnis, die auf die in-
nere Erfahrung zurtickgeht. Im Ergebnis geht Sco-
tus deshalb davon aus, dass es trotz der Verdnder-
lichkeit der Erkenntnisgegenstande eine wahre und
sichere Erkenntnis fiir den endlichen Verstand ge-
ben kann, was allerdings entscheidende ontologi-
sche Implikationen hat. Denn es ist zu erkléren, in
welcher Weise es in den verdnderlichen Dingen
konstante Washeiten geben kann, die im medium
der species intelligibilis erfasst werden konnen.

Wenn die Gegenstinde, die von uns erkannt
werden, in ihrer Natur erkannt werden, dann muss
erlautert werden, wie sich diese erkennbare Natur
zu den Dingen verhélt, die uns immer nur als sin-
guldre gegeniiber treten. Scotus geht davon aus,
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dass es in den Dingen eine durch Abstraktion ab-
hebbare Natur gibt, die als reales ,ontologisches
Fundament unserer Erkenntnis fungiert* (28). Doch
wie ist das ontologische Verhéltnis von Natur und
Ding im einzelnen zu bestimmen? Die Schwierig-
keit, die diesbeziiglich zu l6sen ist, besteht darin,
zu zeigen, in welcher Weise der singulidre Gegen-
stand, der der Ausgangspunkt der Erkenntnis ist,
mit der Erkenntnis selbst, die etwas Allgemeines
ist, zusammen bestehen kann. Um die Losung die-
ses Problems aus den scotischen Texten zu rekons-
truieren, sind die beiden zentralen scotischen
Grundbegriffe zu erldutern, die hierfiir konstitutiv
sind: den der natura communis und den des princi-
pium individuationis. Die gemeinsame Natur
zeichnet sich ontologisch dadurch aus, dass sie
von sich her weder individuell noch singulér ist.
Sie ist von sich aus indifferent, kann aber sowohl
zum Singuldren individuiert als auch durch den
Verstand in einen universellen Begriff tiberfiihrt
werden.

Ist dafiir, dass die gemeiname Natur im Modus
der Universalitat im Begriff erfassbar ist, die Tatig-
keit des Verstandes, der diese ,,universal abstraktiv*
erkennt, verantwortlich, so stellt sich in Bezug auf
die Singularitit ebenfalls die Frage nach dem
Grund, weshalb die an sich indifferente Natur im
singuldren Gegenstand im Modus der Individuali-
tit gegeben sein kann. Die Beantwortung der Frage
nach dem Individuationsprinzip unternimmt Sco-
tus in Abgrenzung zu einer ganzen Reihe von In-
terpretationsversuchen, die er fiir unzureichend
hélt. Die eigentliche Antwort, die er auf diese Frage
gibt, kann nicht allein aus einem einzigen Text re-
konstruiert werden, sondern muss unter Beriick-
sichtigung verschiedener Quellen rekonstruiert
werden (46 ff.). Im Ergebnis zeigt sich, dass es of-
fensichtlich zwei Deutungsmoglichkeiten gibt, die
sich im Werk des Duns Scotus finden: zum einen
die Interpretation, dass das Individuationsprinzip
im Sinne eines formalen Gehaltes, einer Formalitit,
zu verstehen ist; zum anderen den Ansatz, das
principium individuationis als inneren Modus zu
begreifen. Die unterschiedlichen Losungsmoglich-
keiten, die Scotus bietet, werden einer historischen
Entwicklung zugeordnet (55ff.), nidmlich in der
Weise, dass die frithere Interpretation des Indivi-
duationsprinzips im Sinne einer forma bzw. forma-
litas durch eine Deutung im Sinne eines modus in-
trinsecus bzw. gradus ersetzt wird. Die Differenz
von natura communis und principium individua-
tionis verschiebt sich bei Scotus dann entspre-
chend von einer distinctio formalis zu einer dis-
tinctio modalis, was der Vf. im Einzelnen darlegt.

Die scotische Interpretation des Zusammen-
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hangs von Universalitit und Singulariét lasst sich
in einer gewissen Hinsicht als Abkehr von einer
aristotelischen Ontologie und damit einer ent-
sprechenden Erkenntnistheorie interpretieren, wie
der Vf. zum Schluss seiner ontologischen Unter-
suchung in Kap.2 feststellt. Doch bedarf es
zundchst der eingehenden Untersuchung der Ein-
zelheiten der scotischen Erkenntnistheorie. Aus-
gehend vom singuldren Objekt, dessen ontologi-
scher Status im voraufgehenden Kapitel erdrtert
wurde, betrachtet Kap. 3 zundchst den diesem ent-
sprechenden Erkenntnismodus, ndmlich den der
intuitiven Erkenntnis. Das zentrale Ergebnis dieser
Untersuchung lautet, dass das singulére Einzelding
grundsitzlich durch eine intuitive Erkenntnis als
solches erkennbar ist; allerdings ist es fiir den end-
lichen Menschen aufgrund der Beschrianktheit
seines Erkenntnisvermégens nicht moglich, diese
Erkenntnismoglichkeit, die von Seiten des Er-
kenntnisgegenstandes grundsétzlich besteht, auch
tatsdchlich zu realisieren. Wie kann sich also fiir
den endlichen Verstand Erkenntnis realisieren,
wenn die genannte Beschriankung hinsichtlich der
intuitiven Erkenntnis besteht?

In einer breit angelegten Untersuchung, die die
ubrigen Kapitel der Arbeit einnehmen (4 bis 10),
zeigt der Vf. im Detail, wie Scotus mit seiner Lehre
von den zwei Erkenntnismodi, ndmlich cognitio in-
tuitiva und cognitio abstractiva, die Frage nach
Moglichkeit und Begrenzung der menschlichen Er-
kenntnisfdhigkeit erortert. Das 4. Kap. gibt einen
allgemeinen Uberblick, wihrend sich die Kap.5
bis 7 vor allem mit der intuitiven und die Kap. 8
bis 10 mit der abstraktiven Erkenntnis befassen.
Die entscheidende Differenz zwischen den beiden
Erkenntnistypen beruht darauf, dass die intuitive
Erkenntnis ihren Gegenstand unmittelbar, die abs-
traktive nur durch die Vermittlung eines entspre-
chenden Mediums erfasst. Als unmittelbar Er-
kenntnis erfasst die cognitio intuitiva ihren
Gegenstand immer im Zusammenhang seiner tat-
sdchlichen Existenz oder Nicht-Existenz. Die co-
gnitio abstractiva, die sich des Mediums einer spe-
cies intelligibilis bedient, sieht von der jeweiligen
Existenz oder Nicht-Existenz des Erkannten ab
und erfasst nur dessen essentielle Eigenschaften.
Intuitive Erkenntnis ist prinzipiell méglich, wenn-
gleich aufgrund der Bedingungen der Endlichkeit
eingeschréankt. Die abstraktive Erkenntnis ist am
deutlichsten im Rahmen der wissenschaftlichen Er-
kenntnis nachvollziebar, wo die natura communis
im Modus der Universalitit erfasst wird.

Was die intuitive Erkenntnis und vor allem ihre
Realisation unter den diesseitigen Bedingungen
betrifft, argumentiert Scotus sehr differenziert.
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Fest steht, dass eine intuitive Erkenntnis in dreier-
lei Hinsicht moglich ist. Zum einen als vollkom-
mene und direkte Erfassung eines Objektes in sei-
nem Individuationsprinzip; zum anderen als eine
unvollkommene und direkte Erkenntnis eines Ob-
jektes als aktuell existierendes - allerdings unter
Absehung von seiner Singularitit; und drittens als
eine unvollkommene und indirekte intuitive Er-
kenntnis eines Objektes, das in der Vergangenheit
existiert hat. Die erste Form der intuitiven Erkennt-
nis ist nur in patria, die beiden unvollkommenen
hingegen sind auch in statu isto moglich. Der Vf.
interpretiert die Moglichkeit, zumindest in der un-
vollkommenen Weise {iber intuitive Erkenntnis in
statu isto verfiigen zu kdnnen, als eine Erweiterung
der Erkenntnisméglichkeiten gegeniiber einer Ein-
schrankung auf das Universale und Notwendige,
wie sie Aristoteles vertritt; insgesamt tritt in dieser
Hinsicht eine gewisse Néhe der scotischen Position
zur kantischen zu Tage.

Anders als fiir die intuitive Erkenntnis ist die
species intelligibilis fiir die abstraktive Erkenntnis
ein zentraler Bestandteil. Die Theorie der abstrakti-
ven Erkenntnis muss erkldren, wie es moglich ist,
die natura communis, die zundchst im Modus der
Singularitit im konkreten Einzelding vorliegt,
durch die Tatigkeit des Verstandes in den Modus
der Universalitit zu iiberfithren. Dieser Ubergang
kann nicht allein durch die Annahme eines Phan-
tasma, sondern nur unter der Voraussetzung einer
anderen vermittelnden Instanz, namlich der der
species erklart werden (Kap. 8). In der Auseinan-
dersetzung mit einer Reihe anderer Auffassungen
zeigt Duns Scotus, wie bei dem durch die species
vermittelten Prozess ein Zusammmenwirken von
zwei Teilursachen stattfindet. Jede dieser Ursachen,
der Verstand und der Erkenntnisgegenstand, hat
nach scotischer Auffassung ein eigenes Wirkver-
mogen, das nicht durch die jeweils andere Ursache
ersetzt werden kann. Gegeniiber der aristotelischen
Lehre tritt in dieser Deutung vor allem die Akzen-
tuierung der Aktivitit des Verstandes als der pri-
maren Ursachen im Erkenntnisprozess hervor. Die-
ses Moment ldsst sich als Anndherung an die
kantische Position deuten. Allerdings findet sich
bei Scotus kein Hinweis auf eine Theorie des Aprio-
ri, die fiir Kant zwar zentral ist, aber bei ,Scotus
keinen Platz hat" (126). Die Notwendigkeit der An-
nahme einer species intelligibilis fiir die abstraktive
Erkenntnis erklért allerdings noch nicht, wie der
Erkenntnisprozess im einzelnen abliuft. Zu diesem
Zweck wird der komplizierte Verlauf des Erkennt-
nisvollzugs rekonstruiert, wie ihn Scotus in ver-
schiedenen Schriften darstellt (Kap. 10). Hierbei
zeigt sich das Zusammenspiel der zwei Teilursa-

441

chen, Objekt und Verstand, sowie die Aufeinander-
folge aktiven Wirkens und passiven Aufnehmens,
was letztlich dazu fiihrt, den Erkenntnisgegenstand
aus seiner urspriinglichen Singularitdt in einen
Modus der Universalitat zu tiberfithren, der ihm
am Ende des Prozesses im Status des tatsdchlich
Erkannten zueigen ist. Im Ergebnis kann das Zu-
sammenwirken der Teilursachen als Synthesis ver-
standen werden, worin die Nidhe der scotischen
Position zur kantischen erneut deutlich wird.

Abgeschlossen wird die Arbeit durch ein
Schlusskapitel, das die urspriinglich in der Einlei-
tung entwickelte Fragestellung wieder aufnimmt
und die Ergebnisse der detaillierten Scotus-Inter-
pretation in dieser systematischen Perspektive be-
trachtet. Der Vf. entwirft ein differenziertes Bild
der scotischen Position und lésst ihre Originalitat
sowohl im Blick auf Aristoteles als auch auf Kant
deutlich hervortreten. Als Anklang an die aristote-
lische Lehre hebt der Vf. die scotische These hervor,
wonach dem singuldren Erkenntnisgegenstand die
Natur bzw. der Logos innewohnt, die bzw. der sich
in den Begriffen erster Stufe widerspiegelt. In die-
sem Punkt unterscheidet sich Duns Scotus deutlich
von Kant, fiir den der Gegenstand der ,Erkenntnis
kein extramentales Ding, sondern das Ding fur
uns“ (141) ist. Allerdings begreift Scotus, anders
als Aristoteles, diese Natur nicht von sich her als
universal. Vielmehr kommt der Natur diese Uni-
versalitdt erst durch eine aktives Hinzutun des
Verstandes zu, was einer Interpretation der Ver-
standestatigkeit entspricht, die auch von Kant ver-
treten wird.

Die eher aristotelisch inspirierte These von der
ontologischen Fundierung der Erkenntnis vermit-
telt Scotus durch seine Lehre von der species intel-
ligibilis mit der eher auf Kant vorausweisenden Be-
tonung des aktiven Wirkens des Verstandes. Die
scotische Lehre von der Teilursichlichkeit von Ob-
jekt und Verstand scheint ebenfalls eine Néhe zu
Kant zu haben, namlich zu dessen Lehre von der
Synthesis des sinnlich Erfahrenen und der Aktivi-
tit des Verstandes, wobei die kantische These von
den apriorischen Strukturen des Erkenntnisver-
mogens bei Scotus keine Entsprechung hat. Be-
zeichnend fiir die Originalitdt des Duns Scotus ist
es hierbei, dass er tatsdchlich beide Aspekte zu
einer selbstindigen Synthese vereint: ,Mit einer
solchen Schlussfolgerung, dass durch die species
intelligibilis die Natur/Logos der Dinge im Modus
der Universalitit reprasentiert wird, verbindet sich
bei Duns Scotus die Erkenntnistheorie mit ihrer on-
tologischen Fundierung. Die Dinge sind an sich er-
kennbar, und der Logos wird in ihnen entdeckt und
durch den Verstand explizit gemacht* (139). Das
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Fazit seiner Untersuchung sieht der Vf. daher in der
Herausarbeitung der originellen scotischen Ver-
schrankung von Erkenntnistheorie und Ontologie,
die grundlegende Aspekte der beiden durch Aristo-
teles und Kant vertretenen Losungsversuche, das
Verhiltnis ,zwischen dem Logos und dem Sein“
(4) zu bestimmen, verbindet.

Hannes Mohle (Bonn)

Klaus Kremer / Klaus Reinhardt (Hgg.), Die Sermo-
nes des Nikolaus von Kues. Merkmale und ihre
Stellung innerhalb der mittelalterlichen Predigtkul-
tur. Akten des Symposions in Trier vom 21. bis
23. Oktober 2004 (= Mitteilungen und Forschungs-
beitrige der Cusanus-Gesellschaft 30), Trier: Pau-
linus 2005, XLI + 267 S., ISBN 3-7902-1591-0.

Als Anfang 2005 die von der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften herausgegebene Kriti-
sche Gesamtausgabe der Werke des Nikolaus von
Kues abgeschlossen werden konnte!, waren es vor
allem die knapp 300 Predigten, deren kritische Edi-
tion die Editorinnen und Editoren in den letzten
Jahren beschéftigt hatte. Wahrend der erste Band
der Sermones bereits in den 70er Jahren erschienen
war und die darin enthaltenen frithen Predigten
des Cusanus schon Eingang in die Forschung ge-
funden haben, diirfte dieser Prozess den spéteren
Predigten erst noch bevorstehen, wenngleich auch
ihre Rezeption durch die gut leserlichen und in ho-
hem MaBe zuverldssigen, weil von Cusanus selbst
redigierten Codices Vaticani Latini 1244 und 1245
relativ einfach moglich war. Allerdings versteht es
sich von selbst, dass die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit diesen Predigten durch die
mit Quellen- und Parallelenapparat versehene kri-
tische Heidelberger Ausgabe erhebliche Vertiefung
erfahren diirfte.

In Trier, wo am Institut fiir Cusanus-Forschung
ein Hauptteil der Predigten ediert worden ist, hat
ein zweiteiliges Symposion 2004 und 2005, dessen
erster Teil nun ver6ffentlicht vorliegt, erste wichti-
ge Impulse der Predigtrezeption in der Forschung
gesetzt.2 Im Folgenden lasse ich die wortgetreu wie-
dergegebenen GruB-, Abschieds- und Dankesworte
- immerhin sechs an der Zahl! -, die Laudationes,
Nekrologe und Teilnehmerlisten unberticksichtigt,
um mich den wissenschaftlichen Forschungsbeitra-
gen zu widmen: Den sieben Hauptreferaten des
Symposions (11-190) sowie dem erganzenden rund
30seitigen Beitrag ,Der Begriff der visio intellectua-
lis in den cusanischen Schriften® von Klaus Kremer
(201-231).2

Auf letzteren sei zunichst hingewiesen. Gleich-
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wohl es sich — wie bereits das akribisch zusammen-
getragene Textmaterial beweist - um einen zentra-
len Begriff cusanischen Denkens handelt, besteht
die Schwierigkeit bei der Interpretation darin, dass
Cusanus nicht eindeutig definiert, was er unter die-
sem Terminus versteht. Kremer beginnt deshalb mit
einer Sondierung des begrifflichen Umfeldes, in-
dem er sich ex negativo dem Begriffsgehalt néhert.
Ein doppelter Befund kann als sicher zutreffend
beschrieben werden: Die visio intellectualis wird
erstens als eine solche verstanden, die die rationale
Ebene, d.h. den visus rationalis iibersteigt. Hier
kommt ,die so héufig vorgetragene Lehre von der
Superioritat des intellectus gegeniiber der ratio
zum Tragen® (207).* Zweitens ist die visio intel-
lectualis nicht mit der visio mystica zu verwech-
seln, denn die mystische Schau zeichnet sich da-
durch aus, dass sie wiederum den Intellekt
tiberschreitet (202-206). Positiv lisst sich die visio
intellectualis durch folgende Merkmale beschrei-
ben: Sie ist es, die ,sicheres und unbezwei-
fel(tes)bares Erfassen“ (certa et indubitata appre-
hensio) gewihrleistet, weil sie sich im Gegensatz
zum diskursiv vorgehenden Verstand durch ,ein-
faches Hinschauen® (simplex intuitio) auszeichnet
(213-217). Kremer kommt im Ergebnis zu einer
zweifachen Bedeutung: Visio intellectualis meint
einmal ,die gliickseligmachende Schau Gottes im
Jenseits* (219). Mehr jedoch interessieren - zum
zweiten - visio bzw. visus intellectualis ,auf Erden*.
Gegenstand bzw. Ziel dieses intellektuellen Schau-
ens seien ,,a) das intellectuale in sensibili (das Ver-
nunfthafte im Sinnenhaften) bzw. die intelligibilia

! Vgl. Beierwaltes / Senger (2006).

2 Vorangegangen war dem 2003 eine vom Institut
fiir Cusanus-Forschung veranstaltete Vortragsreihe
zum Thema ,Die Predigten des Nikolaus von Kues
im Kontext der spatmittelalterlichen Kultur®. Die
Vortrige liegen ver6ffentlicht vor in: Reinhardt /
Schwaetzer (2004).

> Es bleibt unerklérlich, wie sich die Herausgeber
fiir den Abdruck der sich daran anschlieBenden
,Bemerkungen zu einer Rezension“ (233-238) ha-
ben entscheiden konnen. Der beleidigte und belei-
digende Ton dieser ,Replik in eigener Sache® (X)
lasst jeden akademischen Umgangston missen;
schade, dass hier die Chance einer fruchtbaren, an
der Sache orientierten Auseinandersetzung so vol-
lig vertan wurde. — Dass es Karl Bormann hier um
eine im Philosophischen Jahrbuch erschienene Re-
zension geht, ist vielleicht pikantes Detail, tut je-
doch an sich nichts zur Sache.

4 Vgl. hierzu auch Senger (2001).
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und b) der letzte Grund aller Dinge, der mit ver-
schiedenen Begriffen umschrieben wird“ (223),
»die Ursache und die Wahrheit“ (226), nach denen
die Vernunft unersittlich (217) sucht. Wihrend
a) unstrittig sein dirfte, scheint mir das unter
b) aufgefiihrte Ziel der visio intellectualis interpre-
tationsbedurftiger. Im Kontext von De apice theo-
riae bereits von Hans Gerhard Senger in die Debat-
te gebracht (216f.), ist die blickhaft erkennende
Schau des Unbegreifbaren gemeint, die freilich
nicht mit der differenzlosen mystischen Schau
identisch ist, ,wiewohl beiden das Schauen, das vi-
dere, gemeinsam ist* (205). Denn die Vernunft ,ar-
beitet [...] bei diesem Sehen doch noch mit Begrif-
fen* (229) - so interpretiert Kremer De mente
Kap. 7, n. 99, 4-7, wo Cusanus davon spricht, dass
der menschliche Geist als angleichende Kraft in der
Lage sei, ,Begriffe oder/bzw. vernunfthafte Schau-
ungen [(notiones seu intellectuales visiones) her-
vorzubringen]“ (221). Dariiber hinaus bleibt auch
die wvisio intellectualis ganz im erkenntniskriti-
schen Duktus des cusanischen Denkens konjektural
bzw. aenigmatisch und damit prinzipiell defizient,
weil stets von ihrem absoluten Urgrund, dem sie ihr
Sein Uberhaupt erst verdankt, abhingig. Diese
Merkmale arbeitet Kremer besonders scharf heraus,
wie die Gewichtung zum Schluss seines Beitrags
deutlich macht (229-231). Eine solche restriktive
Lesart wird freilich nicht Allgemeingiultigkeit be-
anspruchen diirfen. Zum einen verliert sie aus
dem Blick, was Cusanus {iber die uniibertreffbare
Sicherheit des intellektuellen Schauens sagt, die
nicht zuletzt wissenschaftstheoretische Konse-
quenzen hat.® Zum anderen zeigen die auf die
Gottebenbildlichkeit des mit geistiger Kreativitat
ausgestatteten Menschen abzielenden Ausfiihrun-
gen des Cusanus wie die bereits zitierte Stelle aus
De mente (aber etwa auch De beryllo, Kap. 6, n. 7),
dass man meines Erachtens vorsichtig sein sollte,
die vom seinsverleihenden Urgrund abhingig ge-
dachte ontologische Bedingtheit des Menschen im
Sinne einer augustinischen Illuminationstheorie
auf die Erkenntnistheorie zu tibertragen. Dass ,die
Vernunft [...] der duBeren Erleuchtung [bedarf]®,
um erst ,in deren Licht [...] zur Einsicht des Intelli-
giblen [zu gelangen]“ (231), sollte deshalb nicht
kommentarlos am Ende eines Beitrags stehen, der
so viel wertvolles Material, das sich im Ubrigen aus
vielen Predigtstellen speist, zu einem der zentralen
cusanischen Begriffe zu bieten hat.

Ebenfalls Kremer er6ffnet das Predigt-Symposi-
on mit einer Einfiihrung, an deren etwas akkumu-
lativ wirkenden Charakter sich zeigt, wie schwierig
es ist, systematische Beurteilungspunkte fiir einen
Uberblick {iber die cusanischen Predigten zu fin-
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den. Die Nennung der Predigtorte (14-18) zeugt
immerhin von der ungeheuren Produktivitat des
Predigers Cusanus und ruft die wichtige Tatsache
in Erinnerung, dass die Sermones ,schon rein
quantitativ gesehen [...] fast ein Drittel seines wis-
senschaftlichen (Euvres aus[machen]“ (18). Bei
dem Versuch einer ,Hierarchisierung des Themen-
spektrums* (22) wird deutlich, wie stark Kremer die
Predigt von ihrem Sitz im Leben her versteht, nam-
lich als ,Ausiibung des geistlichen Hirtenamtes®
(31) mit der Absicht, ,die ganze Bandbreite christ-
licher, im Neuen Testament grundgelegter und auf
das Alte Testament zuriickverweisender Themen*
(22) zur Darstellung zu bringen. Mit dieser herme-
neutischen Vorgabe im Hintergrund wird das phi-
losophische Gedankengut der Sermones allerdings
deutlich reduziert: Philosophische AuBerungen er-
scheinen nunmehr lediglich als ,Impuls* (27) oder
spontane Einfille (38), die darauf zurtickzufiihren
sind, dass ,der Philosoph Nikolaus sich einfach
nicht mehr zuriickhalten [konnte]“ (25). Diese
strenge Trennung von Exegese und Philosophie
tibernimmt Maarten J. F. M. Hoenen in seinem
Beitrag mit dem programmatischen Obertitel
»Caput scholae rationis est Christus* und lauft da-
mit meines Erachtens Gefahr, den cusanischen Pre-
digten nicht gerecht zu werden. Dies liegt vor allem
am Philosophiebegriff, den Hoenen bei Cusanus
zugegebenermaBen explizit findet: Wenn Cusanus
von den philosophi spricht (64, Anm.89; 66,
Anm. 99), dann mag auch zweifellos an vielen
Stellen das dem spéatmittelalterlichen Wegestreit
zugrunde liegende Verstdndnis von Philosophie
gemeint sein, deren Selbstverstindnis sich aus der
strikten Trennung von (auf Glauben beruhender)
Exegese und (den Regeln der Grammatik und Logik
verpflichteter) Wissenschaft speist (43-46). Aller-
dings nimmt Cusanus diesen (aristotelischen) Phi-
losophiebegriff gerade nicht fiir sich in Anspruch -
was Hoenen sogar explizit bestitigt (66: ,sie ist
keine Philosophie im Sinne einer prima philoso-
phia*“; siehe auch Anm. 97) -, sondern kritisiert
ihn als eine Form des Wissens, das in rationaler
Diskursivitat stecken bleibt. Selbstversténdlich ist
Cusanus der Meinung, dass ,ohne den Glauben,
nur mit der natiirlichen Vernunft (ex puris natura-
libus)* (59, auch 64) der Mensch nicht zur Voll-
kommenbheit zu gelangen vermag. Das heiB3t jedoch
nicht, dass der (vernunftlose) Glaube im fideisti-
schen Sinne die einzige Alternative sei, die dem
Menschen auf seinem Weg zur Wahrheit zur Ver-
fligung stinde (48 f.). Im Gegenteil: Dieser Weg zur

> Vgl. Mandrella (2005).
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Wabhrheit ist, wie nicht zuletzt gerade die Ausfiih-
rungen Uber die visio intellectualis gezeigt haben,
ein genuin intellektueller Weg.

Der Hauptgrund fiir Hoenens Ausfiithrungen
scheint darin zu liegen, dass er den von Cusanus
erkenntniskritisch verwendeten Begriff der Wahr-
heit ausnahmslos fideistisch interpretiert (48, 57f.,
65 u.6.). Es tiberrascht deshalb nicht, dass er in den
Predigten eine starke Betonung des Glaubens vor-
findet, in der die philosophische Analyse ,eine not-
wendig begrenzte Rolle spielt” (66). Dahinter steht
die schon bei Kremer begegnete Auffassung, dies
hinge mit dem Textgenre ,Predigt* zusammen, in
dem es ,um die Auslegung der Offenbarung [gehe]*
(67).

Zu einem anderen Ergebnis kommt Walter An-
dreas Euler (,Entwicklungsgeschichtliche Etappen
und schwerpunktméBige Themenverschiebungen
in den Sermones”), der von einer ,geistigen Ent-
wicklung“ ausgeht, die man ,anhand der erhalte-
nen Sermones [..] gewissermaBen Schritt fiir
Schritt verfolgen [kénne]“ (72), und die sich in ei-
nigen Punkten deutlich aus der Wechselwirkung
mit anderen philosophisch-theologischen Schrif-
ten des Cusanus ergibt (84; 86f.; 90). Zu den fun-
damentalen Merkmalen der cusanischen Predigten
schreibt Euler: ,Jede einzelne Predigt ist einer tref-
fenden Formulierung von Wilhelm Dupré zufolge
,eine Art Mikrokosmos' [ ,der die ganze Gedanken-
welt des Nikolaus von Kues zugleich andeutet' -
I. M.].%* (74) Diesen letzten Punkt halte ich fiir au-
Berordentlich wichtig; ich mochte deshalb kurz in-
nehalten und im Anschluss an Dupré anmerken,
dass sich daran zeigt, dass Predigt und philosophi-
sche Analyse sich keineswegs ausschlieBen miis-
sen. Im Gegenteil: Die hier beschriebene jeweilige
Geschlossenheit und Kontextgebundenheit der
Predigt macht sie zum idealen ,,Ort der Reflexion
[...], an dem es nicht nur darauf ankam, der gestell-
ten Aufgabe des Predigens zu geniigen, sondern
den Cusanus auch dazu gebrauchte, seinen Gedan-
ken freien Lauf zu lassen und auf Fragen der Phi-
losophie den gegebenen Umstdnden entsprechend
zu reagieren.”’ Ein klassisches auf Belehrung oder
Erbauung zielendes Predigtverstiandnis trifft dem-
nach nur sehr bedingt auf Cusanus zu.

Ein wichtiges Argument fiir eine geistige Ent-
wicklung der Predigten ist eine in De aequalitate
geduBerte Selbsteinschitzung des Cusanus, die Eu-
ler zum Ausgangspunkt nimmt. Cusanus selbst
spricht von drei Entwicklungsetappen im Predigt-
werk (magis obscure - clarius - perfectius), die in
seiner Biographie den drei Weihestufen Diakonat,
Presbyterat und Episkopat entsprechen (79). Im
Folgenden versucht Euler auf behutsame und ge-
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lungene Weise, anhand dieser Selbstaussage des
Cusanus thematische Schwerpunkte in den Sermo-
nes herauszuarbeiten. Die Entwicklung im cusa-
nischen Predigtwerk charakterisiert er zusammen-
fassend als einen ,Weg von einer weitgehend
traditionellen Glaubensverkiindigung hin zu
einem individuellen, philosophisch reflektierten
Verstiandnis des christlichen Glaubens® (90f.).

Marc-Aeilko Aris widmet sich in seinem Beitrag
,Zur Soziologie der Sermones-Rezipienten“ der
wichtigen Tatsache, dass ,[d]er erste Rezipient der
Sermones [..] ganz offensichtlich Cusanus selbst
[war]“ (95). Das zeigen nicht nur die unzihligen
Verweise (mehr als 50) innerhalb der Predigten,
sondern auch seine 1454 erstmals geduBerte Ab-
sicht, seine Predigten zu ordnen und zu einem
Buch zusammenzustellen (94; 97 f.). Dies hat ent-
scheidende Konsequenzen fiir die Form der Pre-
digt: ,,Cusanus predigt nicht mehr. Er schreibt an
seinem Buch. Er hat nicht mehr Predigthdrer im
Blick, sondern Predigtleser.“ (98) Diese sehr tref-
fende Bemerkung macht meines Erachtens wieder-
um deutlich, wie vorsichtig man im Umgang mit
dem cusanischen Predigtwerk mit dem normativen
Kriterium des Textgenres sein sollte; eine cusa-
nische Predigt ist nicht nur Kulthandlung, sondern
auch Gegenstand der Reflexion®, ob es sich nun um
die traditionelle Exegese einer biblischen Perikope
oder um einen durch ein Bibelzitat inspirierten
kleinen philosophischen Traktat handelt.

Mit vielen Beispielen geht Aris im Folgenden der
Frage nach weiteren Rezipienten der Predigten
nach. Wenn diese auch zum Teil recht genau be-
stimmt werden kénnen (am zuverlassigsten geben
dartiber die Visitations- und Synodalpredigten
Auskunft, 109; auch von einer iiber viele Jahre
gleichbleibenden Horerschaft, wahrscheinlich der
Familia des Kardinals, geht Aris aus, 114), so bleibt
doch der Plan des Cusanus fiir einen Liber sermo-
num ausschlaggebend: ,Selbst wenn Nikolaus von
Kues die Predigten vor einer so oder dhnlich zu-
sammengesetzten Gemeinschaft gehalten hat, ver-
faBt hat er sie spétestens seit dem 16. August 1454
fiir eine deutlich tiber den Tag der Predigt hinaus-
reichende Leserschaft. Mit diesen Lesern im Blick
liegt die literarische Dokumentation derer, die sei-
ne Predigten gehort haben, auBerhalb seines Inte-
resses.” (114)

Nach diesen drei eher grundsitzlichen Fragen
gewidmeten Abhandlungen fillt der folgende Bei-

¢ Dupré (2004), 101.
7 Ebd., 100.
s Vgl. ebd., 80-82.
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trag von Kazuhiko Yamaki, ,Buchmetaphorik als
,apparitio Dei‘ in den Werken und Predigten des
Nikolaus von Kues“ etwas aus dem Rahmen, weil
er sich einer dezidiert inhaltlichen Thematik zu-
wendet. Allerdings fiihrt er sehr schon vor, wie
Werke und Predigten des Cusanus miteinander ver-
woben sind, wenn bestimmte Motive wie etwa die
Metapher des Buches alle cusanischen Schriften
durchziehen. Yamaki demonstriert - leider ohne
dies explizit zu reflektieren —, wie die Interpretati-
on einer spezifisch cusanischen Denkfigur nicht
vor der Trennung in Textgenres Halt machen muss,
sondern sich allein aus der Chronologie der schrift-
lichen Abfassung ergibt, wobei die Brixener Pre-
digten durchaus einen eigenen Komplex bilden.
Nichtsdestotrotz hitte man sich im Rahmen eines
Symposions, das sich speziell mit den Predigten
befasst, einige Problematisierungen gewiinscht,
zum Beispiel ob die Predigt in ihrem praktischen
Kontext als Pardnese nicht doch ein stérkeres oder
zumindest anderes Verhéltnis zu solch didaktisch
wertvollen, der Anschaulichkeit hochst dienlichen
Figuren wie Metaphern haben misste, als dies in
den eher theoretischen Schriften der Fall ist.

Der im Titel des Symposions formulierte An-
spruch, die Stellung der Sermones ,innerhalb der
mittelalterlichen Predigtkultur® zu beleuchten,
wird in den folgenden beiden Beitragen eingelost.
Georg Steer untersucht ,Die Predigten des Cusanus
im Vergleich mit dem Predigtwerk von Meister
Eckhart“. Bekanntlich lieB sich Cusanus gern und
oft von Eckhart inspirieren (,Er ist von Eckharts
Geist ergriffen. (147)); seinem Interesse an den
Eckhart-Texten, die er sich 1444 in einem Codex
abschreiben lieB, verdanken wir heute die Kenntnis
der lateinischen Predigten Eckharts. Noch unent-
schieden ist die Frage, ob Cusanus auch die deut-
schen Predigten Eckharts kannte. Wenn er sie auch
nicht mit Sicherheit beantworten kann bzw. moch-
te (151f.), geht Steer immerhin davon aus, dass Cu-
sanus ein ,einigermaBen umfassend[es]* Wissen
vom Inhalt der deutschen Predigten Eckharts hatte
(154), wie sich vor allem in der Lehre von Gottes-
geburt und Gotteskindschaft widerspiegelt (163-
165).

Der letzte Beitrag (,Die Predigt des Nikolaus von
Kues im Kontext der volkssprachlichen Kanzelre-
de“) von Volker Mertens bestitigt noch einmal,
»daB die Predigten des Cusanus ein Uiberlieferungs-
geschichtlicher Sonderfall sind“ (172): Die von Cu-
sanus betriebene Publikation seiner Predigten die-
ne zwar nicht nur der ,Sicherung der Memoria“,
sondern habe - ,nach zeitgendssischem Vorbild" -
auch die cura sacerdotium im Sinn (185f.). Den-
noch zeigt sich daran deutlich, dass die Abfassung
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einer Predigt fiir Cusanus ,auch in geringer Ab-
hingigkeit von den Zuhérern méglich [war]“ (190).
Anders lésst sich der hochst anspruchsvolle Gehalt
mancher Predigt nicht erkldren - Cusanus ,war die
Lehre wichtiger als die Ermahnung” -, obwohl man
davon ausgehen muss, dass er vermutlich in der
miindlichen Ausfithrung beispielreicher und situa-
tionsadidquater vorging (189). Mertens kommt
durch den Vergleich mit verschiedenen Predigt-
sammlungen aus dem 14./15. Jahrhundert zu fol-
gendem Ergebnis: ,Die Interdependenz von Predigt
und philosophisch-theologischem Werk ist offen-
sichtlich. Wir kénnen annehmen, daf die Predigt
sein [sc. Cusanus’] Labor war, sie ermoglichte, Ge-
danken auszuprobieren und zu entwickeln. [...] Die
implizite Aufforderung zur Diskursivitit, die die
Predigtsituation bedingt, wirkt als Impuls zum
Schreiben, zum Entwickeln und zum Formulieren.”
(190)

Welche Konsequenzen diese nun bereits mehr-
fach, leider jedoch stets nur eher als Randbemer-
kung angebrachte Charakterisierung des cusa-
nischen Predigtwerks fiir die Philosophie hat, wird
leider nicht eigens behandelt. Hier bleibt der inte-
ressierte Leser auf den andernorts erschienenen
Beitrag von Dupré verwiesen®, der sich dieser The-
matik auf sehr tiberzeugende Weise genéhert hat.
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Rudolph Goclenius, Isagoge. Einfiihrung in die Me-
taphysik 1598, Ubersetzt, mit einer Einleitung, An-
merkungen und einem Verzeichnis von Autoren
und Werken versehen von Hans Giinter Zekl, Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann 2005, 204 S.,
ISBN 3-8260-3042-7.

Sehr zu begriifien ist die Initiative, einen Text aus
der reichen protestantischen Metaphysiktradition
der Barockzeit in deutscher Ubersetzung einem gro-
Beren Publikum zugénglich zu machen. Zwar ist
schon eine Reihe hervorragender Ubersichtsarbei-
ten zu dieser Tradition vorhanden, aber so lange de-
ren wichtigste Texte nicht in Ubersetzung oder zu-
mindest in Nachdruck neu herausgegeben werden,
was bisher nur sehr begrenzt geschehen ist, ist es
kaum moglich, eine néhere Bekanntschaft mit den
einzelnen Gestalten jener Tradition tiber die spezia-
lisierte Forschung hinaus zu vermitteln.

Bei Rudolph Goclenius (1547-1628) geht es um
einen frithen Vertreter der deutschen Barockphi-
losophie. Seine Isagoge in peripateticorum et scho-
lasticorum Primam Philosophiam, quae dici con-
suevit Metaphysica erschien erstmals 1598. In der
Literatur ist er zundchst als derjenige bekannt, der
den Wissenschaftstitel ,Ontologie* gepriagt hat,
wenn dies auch nebenbei geschah, namlich im
Rahmen des Artikels ,Abstractio” seines Lexicon
philosophicum von 1613. Die Ontologie wird dort
charakterisiert als jene ,philosophia“, die ,de ente
seu Transcendentibus® handelt. Angesichts dieser
inhaltlichen Urbestimmung der Ontologie verdient
natiirlich Goclenius’ fritherer Entwurf der ersten
Philosophie besondere Aufmerksamkeit.

Die Isagoge enthilt eine Dedikation, ein Vorwort
in Thesenform und zwei Hauptteile, davon einen in
Kapiteln gegliederten und systematisch ausgear-
beiteten Teil sowie einen in Disputationen geglie-
derten Teil. Die Disputationen, die von ganz ver-
schiedenartigem Inhalt sind, diirften auf die
Lehrpraxis des Goclenius zuriickgehen. Schon in
den Eingangsthesen wird eine Trennung der ersten
Philosophie von der als Lehre von den immateriel-
len Substanzen verstandenen Metaphysik vor-
geschlagen (37), der das Werk dann auch folgt.
Thema der so von der Betrachtung eines besonde-
ren Bereichs des Seienden befreiten ersten Philoso-
phie ist das Seiende als seiendes und eben auch die
Transzendentalien, dies ganz im Sinne der spateren
Bestimmung der Ontologie. In der weiteren Bespre-
chung der Gegenstandsbestimmung der ersten Phi-
losophie wird betont, dass es hier um das reale Sei-
ende, ens reale geht, nicht das Gedankending, ens
rationis (47), wenn letzterem auch eine ausfiihr-
liche Erorterung zukommt.
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Der ganze erste Teil des Werkes ist dichotomisch
aufgebaut. Die affectiones des Seienden werden
anhand paarweise aufgestellter Begriffe ausgelegt.
Dies gilt sowohl fiir die einfachen Transzendenta-
lien und ihre jeweiligen Gegensitze (Kap. 3-6) als
auch fiir die zusammengesetzten Transzendenta-
lien (Kap. 7-15) sowie fiir Substanz und Akzidenz
(Kap. 16-18). Im zweiten Teil wird die Selbstindig-
keit der ersten Philosophie gegeniiber einer jeden
besonderen Wissenschaft bestitigt (113). Dadurch
dréngt sich vor allem die Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen erster Philosophie und Logik auf. In
ihrer Anwendung in allen Seinsbereichen kommt
zwar letzterer Universalititsanspruch zu, vom Sei-
enden als Seienden handelt sie aber eben nicht
(119f). Somit erscheint die in der Isagoge dar-
gestellte erste Philosophie als ein sowohl inhaltlich
wie auch in ihrem Verhiltnis zu den iibrigen Wis-
senschaften durchdachtes, wenn in der Tat auch
etwas skizzenhaft gebliebenes Unternehmen. Dies
macht die Isagoge zu einer fiir die Genesis der On-
tologie als selbstindiger Wissenschaft eminent
wichtigen Schrift.

Ganz iiberzeugend spricht der Hg. in seiner Ein-
leitung von einer ,Explosion” auf dem Gebiet der
Metaphysik um 1600 (19): Binnen weniger Jahre
wird eine imponierende Reihe systematischer Dar-
stellungen der Metaphysik von protestantischen
Philosophieprofessoren verfasst. Fast ganz am An-
fang dieser Reihe und gerade noch vor dem in die-
sen Jahren sich durchsetzenden Einfluss von
Sudrez steht das Werk des Goclenius. Seine unmit-
telbaren Quellen sind Vertreter der Schulphiloso-
phie und des Humanismus des 16. Jahrhunderts
sowie Aristoteles selbst. Gewiss ist hier die Frage
angebracht, wie sich die Lehrstiicke der ersten Phi-
losophie des Aristoteles in dem von Goclenius ge-
setzten Rahmen wiederfinden lassen, und der Hg. -
bekanntermaBen ein Kenner der aristotelischen
Philosophie - ist genau derjenige, der im Stande
ist, dies zu erldutern, was auch in der Einleitung
und in einigen Anmerkungen zur Ubersetzung ge-
schieht. Dabei miissen aber vor allem ,Leerstellen*
(29) verzeichnet werden - Goclenius ,hitte gar
nicht selber die Metaphysik des Aristoteles kennen
miissen, um das zusammenzustellen, was er eben
versammelt hat“ (31). Fiir den Nachvollzug der
Entstehung der Isagoge zeigt sich also der direkte
Vergleich mit Aristoteles als wenig ergiebig. Statt
einen strukturellen Bezug auf die Begriffserklarun-
gen in Buch A (28) sehen zu wollen, wire es tref-
fender gewesen, das Werk in der Linie der spét-
scholastischen Metaphysik zu sehen, deren Lehren
von den Transzendentalien sowie von den Modi
und Einteilungen des Seienden sie geradezu auf
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System bringt. Der Hg. vermerkt zwar, dass die
Scholastik des 13.Jahrhunderts in der Isagoge
kaum direkt prisent ist, ibersieht aber dabei die
Kontinuitdt der Schulphilosophie in den dazwi-
schen liegenden Jahrhunderten und scheint somit
ihre Bedeutung fiir das frithneuzeitliche Ontologie-
konzept zu verkennen. Ob dies von einer generel-
len Vereinfachung der historischen Bedeutung der
Scholastik herriihrt, soll hier dahingestellt bleiben
(,Scholastiker, also im Kirchendienst philosophie-
rende Monche* heiBt es allerdings in Anm. 213).
Die Ubersetzung vermittelt generell einen Ein-
fallsreichtum, den der Text des Schulkopfs Gocle-
nius von sich aus nicht besitzt. Allein das Partizip
ens (mit Deklinationen) erfihrt mindestens die fol-
gende Unmenge von Ubersetzungsvarianten (Sei-
tenzahlen nur reprisentativ): ,sein“ (41), ,Sein“
(ebd.), ,seiend” (42), ,Seinsgegenstand” (49), ,was
da ist* (64), ,Seinsding” (77), ,seiendes Ding" (79),
Jalles, was ist* (91), ,Sein(sding oder -zustand)“
(ebd.), ,Seiendes” (92), ,Seinsbestimmung*“ (ebd.),
»Seinsbegriff* (95), ,was ist* (ebd.), ,etwas, das ist*
(103), ,Seinsheit* (104), ,Seins(dingen oder -berei-
chen)“ (116), ,Seinswesen“ (165). Der Leser, der
nicht mit dem lateinischen Text vergleicht, wird
unmoglich erkennen konnen, dass es in allen die-
sen Fillen um eine und die gleiche Sache geht, das
Seiende. Die konzeptionelle Kernaussage des Go-
clenius, die erste Philosophie beschiftige sich mit
dem ens qua ens, verliert geradezu an Schérfe an-
gesichts dieser unnoétigen Ubersetzungsvariatio-
nen; das konsequent durchgefiihrte Programm
wird unsichtbar. Das Problem ist allgegenwaértig:
Weitere Kernbegriffe des Textes wie affectio, trans-
cendens und subtilitas werden ganz beliebig tiber-
setzt. Ein weiteres bezeichnendes Beispiel ist des
Ubersetzers Umgang mit der scholastischen Kon-
tingenz-Terminologie - contingens und contingen-
ter erfahren mindestens die folgenden Uberset-
zungsvarianten: ,Kontingent* (53), ,Zufillig" (93),
.Beliebiges“ (ebd.), ,es ergibt sich halt so* (ebd.),
»das hat sich so ergeben“ (118), ,kontingentes Er-
eignis“ (ebd.), ,in einer sich nur so ergebenden
Weise" (147), ,wie sich’s halt so fugt* (ebd.), ,ein
Ergebnis dessen, wie es sich so ergibt* (148), ,eben
nur so* (153). Bei dieser umgangssprachlichen Un-
schirfe wird der Leser leicht {ibersehen kdnnen,
dass es sich in diesen Féllen stets um den als quod
potest non esse genau bestimmten Gegenpol zum
Notwendigen handelt. Dabei mag diese genaue Be-
deutung des Kontingenten in allen Ubersetzungs-
varianten mitschwingen. Was aber verloren geht,
ist die Moglichkeit, den Begriff tiberhaupt zu iden-
tifizieren. Die Vermutung liegt nahe, dass die Ver-
kennung der Bedeutung der Scholastik fiir den On-
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tologieentwurf des Goclenius auch die die
schulphilosophische Terminologie entschirfende
Beliebigkeit der Ubersetzung mit sich gefiihrt hat.

Auch Probleme anderer Art bietet die Uberset-
zung. So wird eine Einteilung des Seienden in , zu-
sammengesetzt, moglich und unmdoglich” erwagt
(95), wo es im lateinischen Text doch um die (nicht
statthabende) Einteilung von ,ens incomplexum in
possibile & in impossibile* geht. An anderer Stelle
hat das schulhumanistische Lehrstiick von der Ein-
teilung der Logik in logica docens und logica utens
bzw. operans Merkwiirdiges hervorgerufen - es
geht hier um die (in der spateren deutschen Termi-
nologie Kants) reine bzw. angewandte Logik, kei-
neswegs um den ,Logik-Lehrer oder den ,Logik-
Nutzer® (113), auch nicht um die ,Lehre* oder um
ein ,Auseinandersetzen” der Logik (119f.). Einige
der Anmerkungen zur Ubersetzung sind vom glei-
chen Schlag. Beispielsweise erklart der Hg. in
Anm. 284 die Verwendung von ,Haec* als deik-
tisch, als wiese ,der Sprecher* auf ,eine Tabelle®
oder ,ein im Raume sichtbares Bild oder Symbol*
hin - es geht aber hier um die immateriellen Sub-
stanzen, die von sich aus ,Haec”, d.h. ,ein Dieses*
sind (deshalb groB geschrieben). In Anm. 290 kor-
rigiert der Hg. den Text: ,,Zu lesen res statt rei*; die
Korrektur ist riickgdngig zu machen, denn im Text
geht es eindeutig nicht um einen ,bewirkenden Ge-
genstand” (res efficiens), sondern um ,das den Ge-
genstand Bewirkende* (rei efficiens). Ahnlich ist
die Korrektur in Anm. 302 von ,Non Ens* in ,Ens*
nicht zutreffend; die Korrektur macht den tiber-
setzten Satz unversténdlich. Der Satz erwigt etwas
befremdend und deshalb recht vorsichtig eine Ein-
teilung von non ens in ens per se und ens per acci-
dens, nicht aber ,ratione rerum“, sondern lediglich
Jratione modi praedicandi* - die letztere Unter-
scheidung wiére hinfillig, ginge es um ,Ens“ In
Kenntnis des groBen Interesses fiir non ens in der
deutschen Schulmetaphysik der Barockzeit mag
der geduBerte Gedanke iibrigens weniger befrem-
den.

Der Ubersetzung ist ein ausfiihrliches Verzeich-
nis von zitierten Autoren und Werken beigefiigt.
Die einzelnen Eintrage sind wie kurze Autorenvor-
stellungen gestaltet, was bei der Lektiire der Isago-
ge recht hilfreich ist, bezieht sich Goclenius doch
auf eine lange Reihe von heute wenig bis gar nicht
bekannten Autoren. Der einzige von Goclenius er-
wihnte Autor, zu dem es keinen Eintrag gibt, ist
Johannes Duns Scotus. Man fragt sich, warum. In-
teressanter Weise wird dieser iibrigens an keiner
Stelle direkt von Goclenius zitiert, sondern nur
tiber die Vermittlung durch Schulphilosophen des
16. Jahrhunderts, einmal durch Julius Caesar Sca-
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liger (104), einmal durch Pedro Fonseca (151).
Uberraschender Weise zeigt Goclenius kein Interes-
se fiir den von ihm selbst in abgeschwéchter Form
und auf Umwegen rezipierten Metaphysikansatz
des Duns Scotus, wenn er auch das Bediirfnis ge-
spiirt hat, sich mit dessen speziellen Positionen zur
Univokation und Individuation auseinanderzuset-
zen.

Bei ,Nicolaus Boner®, dessen Identitdt dem Hg.
eine ungeloste Frage geblieben ist (181), geht es um
den scotistischen Philosophen Nicolaus Bonetus
(+1360), der im Kontext der Frage nach dem Indi-
viduationsprinzip (ob dies, wie Bonetus anschei-
nend meinte, die Existenz der Sache ist?) von Ver-
tretern der Schulphilosophie des 17. Jahrhunderts
wiederholt herangezogen wird. Diese Tradition
reicht mindestens bis hin zu Leibniz’ frither dis-
putatio zu diesem Thema, wobei Leibniz sich auf
ein Referat Fonsecas stiitzt.! Das ist aufschluss-
reich auch fiir die Entstehung von Goclenius’ Isa-
goge, denn der Hinweis auf die sententia des ge-
nannten Scotisten wird wenig spater von einem
Hinweis auf eben jenes Referat Fonsecas begleitet.
In der Tat lasst sich leicht feststellen, dass die ganze
Diskussion in Disp. 12 nach den Vorgaben Fonse-
cas strukturiert ist. Dies zeugt von der Bedeutung
Fonsecas fiir die Tradierung scholastischer Positio-
nen in die deutsche Schulphilosophie vor Suérez
und bestatigt somit ganz konkret des Hg. Charakte-
risierung des Metaphysikwerkes Fonsecas als einer
,Fundgrube* fiir die damals ,neuen* Metaphysiker
(19). Die Vermutung des Hg., hinter ,,Vessod.” ste-
cke eine Verschreibung von ,Versor* (111, 202),
trifft dagegen wohl nicht zu. Gemeint sein durfte
vielmehr der freilich recht unbekannte Antonius
Vessodus, der in der Generation vor Goclenius eine
Reihe Lehrbiicher u.a. zu den artes liberales in der
Schweiz herausgegeben hat.?

Was die Bibliographie betrifft, so darf man sich
wundern, warum der Hg. hier keine Auskunft iiber
die im Nachdruck zugédnglichen Werke des Gocle-
nius gibt (davon wird nur ein einziges Werk in
einer Anm. erwihnt (33)). Nicht einmal den Nach-
druck des Textes der (hier iibersetzten) Isagoge von
1976 findet der Hg. erwdhnenswert.® Dafiir gibt er
sehr interessante Andeutungen zu dem von ihm
benutzten, von einem frithen Leser handschriftlich
annotierten Exemplar sowie zu einer von ihm ent-
deckten Sammlung Goclenia (7, 185). Fiir den inte-
ressierten Leser sowie fiir die Forschung hétten hier
konkretere Hinweise aufschlussreich sein konnen.
Wie hinreichend belegt sein dirfte, ldsst die Pra-
sentation des Metaphysikwerkes des Goclenius ei-
niges zu wiinschen tibrig. Dennoch bleibt dem Hg.
wie auch dem Verlag zu verdanken, dass endlich
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ein frither Vertreter jener im heutigen philosophie-
historischen Bewusstsein viel zu wenig beachteten
deutschen Schulmetaphysik in einer wenn auch
noch so sehr verbesserungsbediirftigen Uberset-
zung vorliegt. Die Kenntnis dieser Tradition mag
zu einem adédquateren Verstandnis der Transforma-
tion der Philosophie im Ubergang vom Mittelalter
zur frithen Neuzeit beitragen. Voraussetzung phi-
losophiehistorischer Erkenntnisse ist die Prisenz
der Texte.

Claus Asbjorn Andersen (Bonn)

Reinhardt Brandt, Universitiit zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung. Kants , Streit der Fakultiten".
Mit einem Anhang zu Heideggers ,Rektoratsrede*
(= Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonder-
band 5), Berlin: Akademie 2003, 210S., ISBN
3-05-003859-4.

Wo man es mit einem von innen heraus wach-
senden geordneten Ganzen, einem System von Er-
kenntnissen zu tun hat, hat man es nach Kant mit
Wissenschaft zu tun. Wo das Thema Wissenschaft

! Die Stellen sind: Leibniz, Disputatio metaphysica
de principio individui, in: Die philosophischen
Schriften, ed. Gerhardt, Bd. 4, Berlin 1880, 21; Fon-
seca, Commentariorum in Libros Metaphysicorum
Aristotelis Stagiritae V cap. 6 q. 2 sect. 1, tom. II,
Ko6ln 1615, 361 f., Nachdruck Hildesheim 1964.

2 Goclenius zitiert ohne weitere Stellenangaben
Vessodus’ alle Akzidenzien umfassende Verwen-
dung von qualitas; vgl. hierzu Vessodi via Dialecti-
ca, 117 ff. (die Schrift ist ein Teil von Vessodi Rhe-
torica et dialectica linguam cum mente in brevem ac
facilem bene & Dicendi & Disserendi viam recte di-
rigens, Lausanne 1571).

3 Vgl. folgende Nachdruck-Ausgaben der Werke
des Goclenius: Lexicon philosophicum, quo tan-
quam clave philosophiae fores aperiuntur, Frank-
furt 1613, Nachdruck Hildesheim 1964; Problema-
ta logica, 5 Teile, Nachdruck der Ausgaben
Marburg Teil 1: 1597, Teil 2: 1596, Teil 3: 1599,
Teil 4: 1597, Teil 5: 1596, Frankfurt 1967; Isagoge
in peripateticorum et scholasticorum primam phi-
losophiam, Frankfurt 1598, Nachdruck Hildesheim
1976; Conciliator philosophicus, Kassel 1609,
Nachdruck Hildesheim 1977. Zum nicht nach-
gedruckten Werk vgl. die umfiangliche Zusammen-
stellung von Franz Joseph Schmidt, Materialien
zur Bibliographie von Rudolph Goclenius sen.
(1547-1628) und Rudolph Goclenius jun. (1572~
1621), Hamm 1979.
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verhandelt wird, hat man es zudem immer auch mit
etwas zu tun, das den Menschen gegeniiber allen
anderen Lebewesen auszeichnet, d.i. die Moglich-
keit des ideenbestimmten Denkens. Dementspre-
chend gilt Kant die Wissenschaft vor allem als eine
Erkenntnissuche im Licht der Idee der Wahrheit.
Hierbei steht die Suche nach subjektiven wie ob-
jektiven Griinden des Fiirwahrhaltens jedoch zu-
gleich in Beziehung zu anderen Ideen, insbesonde-
re zu der Idee der Freiheit und der Sittlichkeit oder
mit anderen Worten: zu den Ideen der praktischen
Vernunft.

Vom ideenbestimmten Denken und dem Verhilt-
nis der Ideen zueinander handelt auch Kants
Schrift Der Streit der Fakultiten.' Freilich er-
schlieBt sich dieser Umstand nicht auf den ersten
Blick. In der 1798 publizierten Schrift betrachtet
Kant die Wissenschaft zundchst als ein gesell-
schaftliches und institutionell verankertes Phéno-
men. Als reales Gebilde soll sie ihren Ort in der
Universitit finden, welche nach Kant die einzig ge-
eignete Stitte ist, um Wissenschaft zu betreiben, zu
fordern und den nachfolgenden Generationen zu
vermitteln. Bei der Erfiillung ihrer wissenschaftli-
chen Aufgabe darf die Universitdt daher auch
durch keine Einschrinkungen behindert werden.
Kant gesteht dem Staat als Reprisentant von Herr-
schaft wie einer sich zum Sozial- und Wirtschafts-
korper entwickelnden Gesellschaft zwar das Be-
diirfnis nach einem akademischen Nachwuchs zu,
der mit brauchbaren Kenntnissen und niichtern-
pragmatischer Urteilsfahigkeit ausgestattet ist. Er
fordert jedoch ebenso, dass die Riicksichtnahme
auf die Zwecke des biirgerlichen Lebens an den
Pforten der unteren Fakultit eine unverriickbare
Grenze finden miisse: Die untere Fakultat, als
Wirkstétte der Philosophie, solle zwar keine Befeh-
le geben, aber doch ,alle [...] beurteilen, die Freiheit
habe[n]“ (A 9), die im wissenschaftlichen Interesse,
d. h. mit der Wahrheit, befasst sind. In der unteren
Fakultdat soll Wissenschaft allein aus ,eigener
Weisheit“ (A 6) betrieben, gelehrt und &ffentlich
diskutiert werden. Kant betrachtet die untere Fa-
kultit nicht nur als einen Ort, an dem sich Wissen-
schaft nach reinen Vernunftprinzipien selbst be-
stimmt, sondern an dem das wissenschaftliche
Denken in der selbstbestimmten Kritik seiner Pro-
dukte und Grundlagen zugleich den ,Fortschritt
des Menschengeschlechts zum Besseren® (A 157)
befordern soll. In diesem Sinne unterstreicht Kant,
der Ertrag jeglicher verniinftiger Selbstbestim-
mung des Denkens habe zwar nicht in der Vermeh-
rung der Moralitdt der Gesinnung, aber doch in der
»Vermehrung der Produkte ihrer Legalitit in
pflichtméBigen Handlungen® (A 157) zu liegen.
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Der Titel der von Reinhard Brandt 2003 ver-
offentlichen Studie zielt somit direkt auf den syste-
matischen Kern der Kantischen Schrift, d.i. die
Frage nach dem Verhiltnis von Selbst- und Fremd-
bestimmung in der Verteidigung der Idee der Wis-
senschaft und der institutionellen Verortung mo-
derner Wissenschaft an der Universitit. Es gehort
zu den grofen Vorziigen der von Brandt vorgeleg-
ten Arbeit, die systematische Einheit der drei
Streitfélle unter dieser Perspektive zu entwickeln,
den Gedanken der Selbstbestimmung als Leitidee
der Interpretation zu nutzen und in dessen Licht
auch die Stellung der ,Streitschrift’ im Kantischen
Gesamtwerk zu betrachten. Brandts Interpretation
geht dementsprechend weit dariiber hinaus, ledig-
lich ,den Antagonismus zwischen den drei oberen
Fakultdten und der unteren Fakultat exemplarisch®
(155) vorzufiithren. Der Autor begniigt sich nicht
damit, den innerakademischen Charakter der
Schrift zu verdeutlichen, Forschungsstand, Entste-
hungsgeschichte, stilistische Feinheiten und den
seigentiimlichen Charakter der Schrift* (9 ff.) zu er-
ldutern. Ankniipfend an seine fritheren Arbeiten
macht Brandt tiberdies vielféltige , Traditionsstran-
ge transparent” (19) und belegt in ebenso priziser
wie plausibler Argumentation, dass und inwiefern
die Universitatsschrift aus der Idee der praktischen
Philosophie entworfen und als Realsystem der Ver-
nunft (18) konstruiert ist. Brandts Erérterungen der
allgemeinen und tibergreifenden Universitéts- und
Fakultatsfragen sowie der einzelnen Streitfille in-
tendieren folglich immer auch, ,die einzelnen Ver-
strebungen des komplexen Baus* (19) freizulegen,
die Entstehungsgeschichte des Ganzen und die Be-
deutung einzelner Aspekte fiir das systematische
Ganze transparent zu machen.

Diese Lesart erweist sich insbesondere in der
Diskussion des Streits zwischen juristischer und
philosophischer Fakultdt als konstruktiv. Gegen
die Hauptlinie der Forschung kann Brandt die The-
se begriinden, wonach sich die in der Streitschrift
von 1798 formulierte Geschichtsauffassung nicht
in eine vollige Kontinuitit mit fritheren Entwirfen
Kants bringen lasst: Erst im Streit der Fakultiten
trete an die Stelle einer Idee zu einer allgemeinen
Geschichte ,die Rechtsidee in der Geschichte®
(127), womit Geschichte nicht mehr als ein ,von
der Vorsehung nach einer Idee geordnetes System
gesehen” werde, ,dessen einheitliche Wirkkréfte
paradoxerweise in den antagonistischen Neigun-

! Verweise beziehen sich im Folgenden auf Kant,
Immanuel: Gesammelte Schriften (Akademie-Aus-
gabe), Band VII, Berlin 1900 ff.
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gen der Menschen liege* (127). Vielmehr verlagere
Kant die Ursache jeglichen Fortschritts in die ide-
enbestimmte Selbstbestimmung des Menschen
oder in ,die geschichtswirksame Rechtsidee kollek-
tiver menschlicher Subjekte” (127).

Nachdem Brandt die Bedeutung der verniinfti-
gen Selbstbestimmung des Denkens, des freien Ur-
teilens nach Prinzipien des Denkens tiberhaupt im
Hinblick auf die einzelnen Streitfille erértert hat,
kontrastiert er den Kantischen Ansatz im Anhang
seiner Untersuchung mit Heideggers Rektoratsrede.
Diese nutzt er als ,,volkisch* voraufklarerisches Ge-
genstiick und als Negativfolie (I) zu Kants Idee von
der Universitit als einer nach einem eigenstiandi-
gen Prinzip, dem Antagonismus von Selbst- und
Fremdbestimmung, organisierten Stitte ideen-
bestimmter Wissenschaft. Gegen Heidegger fiihrt
er den Nachweis, dass weder der Begriff der Frei-
heit noch der Begriff der Wissenschaft zu ,seiner
Wahrheit zurtickgebracht“ (181) werden kénne, so-
fern er lediglich im Hinblick auf die , Existenzmys-
tik der Einbildungskraft” (183) ausgelegt und damit
seines kosmopolitischen wie vernunfttheoretischen
Charakters beraubt werde. Wenngleich die Rekto-
ratsrede bereits vielfach erortert wurde, gelingt es
Brandt aufgrund seiner systematischen Perspekti-
ve, nicht nur deren substanzielle Schwichen offen
zu legen, sondern zudem mit einer bis dahin feh-
lenden Deutlichkeit die Tragweite zu veranschauli-
chen, die eine Missachtung des Zusammenhangs
zwischen den vernunfttheoretisch bestimmten Ide-
en der Wahrheit und der Sittlichkeit haben kann.

Leider erlaubt sich Brandt nicht, auch im Hin-
blick auf die aktuelle Debatte um die Zukunft der
Universititen die Folgen einer ideen- oder ver-
nunftvergessenen Diskussion im Einzelnen zu ver-
deutlichen. Er versteht seine Untersuchungen zwar
als einen Beitrag zur aktuellen Debatte um die Zu-
kunft der Universititen (Vorrede), wendet sich die-
ser Diskussion aber nur in Form weniger allgemei-
ner Anmerkungen im Schlussteil (155-166) seiner
Studie zu. Dementsprechend kritisiert er zwar die
allseits greifbare Kolonialisierung der Wissen-
schaft durch die kapitalistische Okonomie als dritte
Gefdhrdung der Universitit nach Kirche und Staat,
belegt diese These jedoch nicht mehr an konkreten
Beispielen. Indes bietet die aktuelle Hochschulpoli-
tik reichlich Ankniipfungspunkte fiir einen solchen
Nachweis: So konkretisiert sich die neue Freiheit
der Universitéit derzeit vor allem in MaBnahmen
wie der Ubertragung der Dienstherrenfahigkeit,
des Berufungsrechts oder der Finanzautonomie
auf die Hochschulen. Der Zugewinn an operativer
Autonomie ist jedoch nicht mit einer Stirkung der
Autonomie der Wissenschaft im Sinne Kants zu
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verwechseln, sondern verweist auf die Entschlos-
senheit des Staates, die Universitdten kiinftig weit-
gehend den Gesetzen des Marktes, des Wett-
bewerbs und der dkonomischen Rationalitit zu
iiberantworten — womit die Prinzipien der Univer-
sititsautonomie (im kritischen Sinne) in der Tat auf
eine subtilere Weise destruiert werden diirften, als
dies durch Kirche und Staat je moglich war (Vor-
rede, 166).

Wenngleich Brandt darauf verzichtet, sich ein-
gehender iiber eine konkrete Organisationsform
der Universitat der Zukunft zu duBern, welche zur
Selbstbehauptung der kritischen Idee der Wissen-
schaft beitragen konnte, macht auch die negative
Kritik deutlich: Die Autonomie der Wissenschaft
wird sich ohne die Losung der Organisationsfrage
(13) nicht erfolgreich verteidigen lassen. Um dieser
Losung unter den Bedingungen einer sich globali-
sierenden und sich zunehmend den Prinzipien des
New Public Management unterwerfenden Wissens-
gesellschaft niaher zu kommen, wird es somit vor
allem darauf ankommen, weiterhin 6ffentlich die
seitens des Staates betriebene Ablosung der Auto-
nomie der Wissenschaft durch die Management-
autonomie der Universitdten zu kritisieren. Es gilt,
diese Entwicklung als eine zeitgendssische Form
des Versuchs transparent zu machen, die Idee der
Wabhrheit aus der Beziehung zur Idee der Sittlich-
keit und der Idee der Freiheit zu 16sen und damit
auch die Kantische Vorstellung zu verabschieden,
dass Staat, Politik und Wissenschaft ebenso wie
Recht und Moral gleichermaBen in der der Idee
der Freiheit verankert sind.? Ankniipfend an die
Uberlegungen im Streit der Fakultiten wird es al-
lerdings ebenso erforderlich sein, die Wissenschaft
daran zu erinnern, dass ihre Autonomie immer
auch die Pflicht zum disziplintibergreifenden Streit
sowie zum offentlichen Vernunftgebrauch auBer-
halb der Universitdtsmauern einschlieBt.

Zusammenfassend ist festhalten: Brandt ver-
deutlicht neben den werkimmanenten Beziigen
auch den systematischen Gehalt wie das kultur-
politische Streitpotential der Kantischen Schrift.
Es wird sichtbar, dass es sich um eine Streitschrift
wider die pragmatische Reorganisation der Univer-
sitdt unter Verzicht auf die kritische Idee von Wis-
senschaft, Freiheit und Vernunft handelt, welche
den Leser letztlich mit der Frage konfrontiert, nach
welchen Ideen die Gesellschaft ihre Entwicklung
steuern sollte. Die Untersuchung Brandts ist daher

2 Zur Debatte vgl. unter anderem: Kimmich, D. /
Thumfart, A. (Hgg.): Universitit ohne Zukunft?,
Frankfurt am Main 2004.
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allen zu empfehlen, die an einer sorgfiltigen Text-
analyse unter werkimmanenten und historischen
Aspekten sowie am systematischen Potential der
Kantischen Schrift interessiert sind und tiberdies
der Annahme offen gegentiberstehen, dass gerade
angesichts der realexistierenden Zwénge des prak-
tischen Handelns und der politischen Kompromisse
ideenbestimmtes Denken und Handeln unverzicht-
bar sind.

Elke Vilmicke (Bonn)

Wolfgang Class/ Alois K. Soller, Kommentar zu
Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftsleh-
re (= Fichte-Studien-Supplementa, Bd. 19), Ams-
terdam / New York: Radopi 2004, XII + 571 S.,
ISBN 90-420-0979-9.

Fichtes transzendental-idealistische ~Grund-
lagentheorie, die so genannte Wissenschaftslehre,
zdhlt bekanntlich zu den Denksystemen der Phi-
losophiegeschichte, die sich nur sehr schwer er-
schlieBen lassen. Dies hdngt zum einen damit zu-
sammen, dass Fichte die Wissenschaftslehre zeit
seines Lebens kontinuierlich umgearbeitet hat. So
weisen die heute verfiigbaren 15 Fassungen der
Wissenschaftslehre nicht nur Verinderungen in
der Darstellung auf, sondern teilweise auch in der
inhaltlich-systematischen Ausrichtung. Daher lasst
sich von der Wissenschaftslehre Fichtes nicht sinn-
voll sprechen.

Der Zugang zu Fichtes Denken wird zum ande-
ren durch die eigenwillige sprachliche Gestaltung
der Texte erschwert. Fichte steht der schriftlichen
Fixierung philosophischer Gedanken ausgespro-
chen skeptisch gegeniiber, weil auf diese Weise
verhindert wird, dass Philosophie dynamisch er-
fasst und die Systematik selbststindig nachvoll-
zogen wird. Infolgedessen verzichtet er oftmals be-
wusst auf eine einheitliche Verwendung der
Terminologie. Dem entspricht es auch, dass Fichte
die Wissenschaftslehre fast ausschlieBlich tiber den
miindlichen Vortrag verbreitet hat. Bei den heute
vorliegenden Fassungen der Wissenschaftslehre
handelt es sich daher tiberwiegend um Kollegnach-
schriften, die von seinen Horern angefertigt wur-
den.

Eine Ausnahme stellt die frithe Grundlage zur
gesamten Wissenschaftslehre von 1794/95 dar, die
bis heute als wichtigste Quelle fiir die ErschlieBung
von Fichtes transzendental-idealistischem Denk-
system gilt. Zu dieser einzigen von Fichte selbst
autorisierten Publikation der Wissenschaftslehre
haben Wolfgang Class und Alois K. Soller nun den
ersten durchgehenden Kommentar vorgelegt. An-
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gesichts der spitestens seit den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts stetig zunehmenden Fichte-For-
schung ist eine solche fortlaufende textnahe Erldu-
terung dieser schwierigen Schrift dringend erfor-
derlich.

Der Kommentar versucht, Fichtes Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre (nach der Textedition
der Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften) von ihrer Entstehungsgeschichte
her zugénglich zu machen. So werden erklarungs-
bediirftige Passagen und Wortverwendungen vor-
wiegend im Riickgriff auf friihere und spitere Au-
Berungen Fichtes sowie auf Quellen aus Fichtes
Zeit, insbesondere Briefe und Rezensionen, erlau-
tert. Die Hinzuziehung von zeitgendssischer Se-
kundérliteratur, Class und Soller zufolge unter
dem Gesichtspunkt der Textndhe ausgewdhlt, steht
in der vorliegenden Kommentierung an zweiter
Stelle.

Der Kommentar beginnt mit einer Vorbemer-
kung der beiden Verfasser, der sich Informationen
zur Textgrundlage und -gestaltung, zur Vor-
gehensweise sowie zu den Grundziigen der Fichte-
Rezeption entnehmen lassen. Es folgt ein ,Kom-
mentar zum Tite]* und ein ,Kommentar zur
Vorrede*. Der anschliefende ,Kommentar zum Ers-
ten Teil* bezieht sich auf die vieldiskutierten drei
Grundsdtze der Wissenschaftslehre. Den Hauptteil
bilden der ,Kommentar zum Zweiten Teil“, in Fich-
tes Text mit dem Titel ,Grundlage des theoreti-
schen Wissens® versehen, sowie der ,Kommentar
zum Dritten Teil", den Fichte mit ,Grundlage der
Wissenschaft des Praktischen® iiberschreibt. Im
Anhang des Kommentars befindet sich ein Litera-
turverzeichnis mit der zitierten Primér- und Se-
kundarliteratur und ein Sachregister. Bei letzterem
handelt es sich um ein Verzeichnis ausschlieflich
der direkten Nennungen in Fichtes Text.

Die Stérke des Kommentars liegt in der Zusam-
menstellung und Aufbereitung historischer Doku-
mente aus der frithen Wirkungsgeschichte der
Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. So er-
hélt der Leser bereits in den Erlauterungen zum Ti-
tel Uber fiinf Seiten hilfreiche Informationen tiber
den philosophiehistorischen Kontext von Fichtes
Schrift. Intertextuelle Beziige sowie die vielféltigen
Zitate aus Briefwechseln ermdglichen ein differen-
zierteres Verstandnis von Fichtes Ansinnen, dem
Philosophiesystem ein vollstdndiges Fundament
(.Grundlage*) zu geben. Beispielsweise lassen Au-
Berungen Fichtes in fritheren Schriften erkennen,
dass die methodische Forderung, ein philosophi-
sches System von einem ersten Grundsatz her zu
entwickeln, auf die Schrift Uber das Fundament
des philosophischen Wissens seines Zeitgenossen
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Karl Leonard Reinhold zuriickgeht. Zudem erféhrt
der Leser aus einem Brief Fichtes an Reinhold, dass
Fichte sich hiermit zwar gegen die Darstellung der
kantischen Transzendentalphilosophie wendet, er
in ihr aber ebenfalls den Anspruch erkennt, das
System aus einem ersten Grundsatz herzuleiten.
Bei Kant sei dies der Satz, dass jeder Gegenstand
unter den Bedingungen der Anschauung in einer
moglichen Erfahrung stehe. Diese AuBerungen
Fichtes aus externen Dokumenten machen erkenn-
bar, dass er den Begriff ,,Grundlage” in Analogie zu
Kants Begriff der Kritik verstanden wissen will (5),
was in der Forschung bisweilen ignoriert wird.

Eines der Hauptthemen des Kommentars stellt
die ausfiihrliche Erlduterung der drei Grundsitze
dar, von denen Fichte sein gesamtes philosophi-
sches System in theoretischer wie praktischer Hin-
sicht ableitet. Die Grundsétze, davon insbesondere
der erste unbedingte Grundsatz ,Das Ich setzt ur-
spriinglich sein eigenes Sein“, haben bereits Fich-
tes Zeitgenossen einige Rétsel aufgegeben. Ent-
sprechend kann im Kommentar auf zahlreiche
Dokumente wie Rezensionen aus Fichtes Zeit und
inhaltsreiche Briefwechsel, so z.B. die Korrespon-
denz zwischen Fichte und Jacobi, verwiesen wer-
den. Zwar kann der analytische Gewinn der Grund-
satzsystematik mit Blick auf den Gehalt der
eigentlichen Subjektivitatstheorie angezweifelt
werden, zumal sich Fichte in spiteren Vortriagen
von dieser Theoriestruktur abgewendet hat; eine
eingehende Kommentierung scheint aber sinnvoll,
da auch in der spéteren Wirkungsgeschichte nicht
selten allein die Grundsitze stellvertretend fiir das
gesamte Denksystem Fichtes rezipiert wurden.
Hinzu kommt, dass insbesondere an dieser Stelle
von Fichtes Werk etliche erldauterungsbediirftige
Grundbegriffe eingefiihrt werden. So erméglicht
die ausfiihrliche Kommentierung dieses kompli-
zierten Teils der Wissenschaftslehre, Fichtes spe-
zielle Verwendung von Ausdriicken wie ,setzen®,
,Tathandlung®, ,bestimmen® nicht nur fiir sich be-
trachtet, sondern auch - ganz im Sinne von Fichtes
Schriftkritik - nuancenreich in leicht voneinander
abweichenden inhaltlichen Zusammenhingen zu
erfassen.

Die Erlauterungen geraten allerdings vereinzelt
in eine sachliche Schieflage, da die Verfasser aus-
gerechnet methodische Parallelen zwischen der
Grundsatzsystematik und der Vorgehensweise der
iberarbeiteten spateren Wissenschaftslehre erken-
nen wollen. So wird etwa im Zusammenhang mit
dem ersten Grundsatz, genauer mit der darin
thematisierten Abstraktion von der Bewusstseins-
tatsache A = A, auf das so genannte Reflexionspos-
tulat in der Ersten Einleitung in die Wissen-
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schaftslehre von 1797 verwiesen (36). Das
Reflexionspostulat zielt jedoch anders als die im
Kommentar hervorgehobene Stelle darauf, eine
geistige Haltung zu vermitteln, welche die Beob-
achtung eigener Bewusstseinsvollziige ermoglicht.
Und gerade hierin besteht nach Fichte die Uberle-
genheit der spiter revidierten Methode, die als sol-
che auch im Titel der zeitgleich gehaltenen Vor-
lesung Wissenschaftslehre nova methodo figuriert,
gegeniiber der Grundsatzsystematik. Diese nicht
nur methodischen, sondern auch systematisch fol-
genreichen Unterschiede werden im Kommentar
teilweise unnétig verwischt.

Systematische Fehler dieser Art wéren vermeid-
bar gewesen, wenn die Verfasser zeitgenossische
Forschungspositionen insgesamt breiter hinzuge-
zogen hitten. Dass gerade auch in jiingerer Zeit
eine rege Auseinandersetzung mit Fichtes Philoso-
phie stattfindet, vermittelt die Literaturauswahl
nicht. Auch bleiben einschldgige Beitrige aus dem
Ausland - insbesondere aus den USA - unerwihnt,
denen die deutsche Fichte-Forschung wichtige Im-
pulse und neue Perspektiven verdankt. Die Bertick-
sichtigung von Autoren wie etwa Frederick Neu-
houser, Wayne Martin, Daniel Breazeale hétte den
Kommentar gerade in systematischer Hinsicht be-
reichern kénnen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die philologi-
sche und wissenschaftliche Aufbereitung der zi-
tierten Dokumente. Angesichts der spezifischen
Ausrichtung des Kommentars, Fichtes Schrift pri-
mar {ber historische Dokumente und werkinterne
Verweise zu erschlieBen, ist es umso problemati-
scher, dass zahlreiche der angefiihrten Fundstellen
z.B. aus Briefkorrespondenzen nicht im Original,
sondern direkt aus der Textsammlung Fichte im
Gesprich von Erich Fuchs zitiert werden. Ferner
fallt negativ ins Gewicht, dass die Zitierweise der
vielen intertextuellen Bezilige insbesondere Lesern,
die mit Fichtes Werken noch wenig vertraut sind,
nicht immer unmittelbar verstidndlich sein wird.
Die Titel der zitierten Schriften erscheinen in abge-
kiirzter Form, und der Leser sucht leider vergeblich
nach einem Abkiirzungsverzeichnis der zitierten
Werke. Es kann daher verwirrend sein, wenn man
etwa liest ,Die spezielle theoretische Philosophie
sieht Lauth im Grundriss niedergelegt ...“ (4). Das
Verzeichnis der zitierten Arbeiten Fichtes, in dem
man Hinweise auf Abkiirzungen eigentlich ver-
muten wiirde, weist zudem Unvollstindigkeiten
auf. So fehlt z. B. die von Hermann Immanuel Fich-
te herausgegebene Werkausgabe, die im Kommen-
tar vereinzelt angefiihrt wird. AuBerdem wére ein
Register der im Kommentar genannten Personen
zweckmiBig gewesen, um insbesondere von den
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historischen Erlduterungen zielgerichteter und dif-
ferenzierter profitieren zu konnen.

Die beiden Verfasser haben sich mit dem Kom-
mentar von Fichtes Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslehre ein hohes Ziel gesteckt und damit
hohe Erwartungen beim Leser geweckt. Diese wer-
den allerdings nur teilweise erfiillt. Abgesehen von
den genannten formalen Mangeln besteht die Leis-
tung des Kommentars darin, dass er die frithe Wir-
kungsgeschichte erstmalig in gebiindelter Form
zugénglich macht und der Leser dabei auch litera-
rische und ungewohnliche Quellen wie etwa eine
~Buchhéndler-Ankindigung im Intelligenzblatt”
zur Kenntnis nehmen kann. Fiir Leser mit philoso-
phiehistorischem Interesse ist dies zweifellos ge-
winnbringend. Leser mit systematischem Interesse
kommen hingegen weniger auf ihre Kosten. Bei der
Lektiire des Kommentars bleibt die systematische
Bedeutung von Fichtes Subjektivitéitstheorie wei-
testgehend verdeckt, was unter anderem auf die 1i-
ckenhafte Einbindung zeitgendssischer For-
schungsliteratur zuriickzufiihren ist.

Katja Crone (Halle / Berlin)

Christiane Liermann, Rosminis politische Philoso-
phie der zivilen Gesellschaft (= Rechts- und Staats-
wissenschaftliche Veriffentlichungen der Gorres-
Gesellschaft. Neue Folge, Bd. 108), Paderborn
u.a.: Schoéningh 2004, 548S. kart.,, ISBN
3-506-71691-3.

G. W. F. Hegel hatte mit den Worten, ,daB mit
der katholischen Religion keine verniinftige Ver-
fassung moglich ist“, genau jenen geistes-
geschichtlichen Hintergrund des 19. Jahrhunderts
zusammengefasst, der daftir verantwortlich ist,
dass Antonio Rosminis politische Philosophie bis-
lang nicht zu den erwdhnenswerten Werken politi-
schen Denkens der Neuzeit gezdhlt wird. Rosmini
war einfach, wie Liermann die Situation der Wir-
kungsgeschichte der rosminischen Politik auf den
Punkt bringt, ,der liberal-nationalen Historiogra-
phie zu katholisch* (16). Umso verhingnisvoller
erweist sich vor dem Hintergrund dieser Konstatie-
rung die ebenso zutreffende Feststellung, dass er
andererseits ,den Katholiken zu liberal* war. Eine
unginstigere Konstellation kann es fiir eine mogli-
che Rezeption der politischen Philosophie Rosmi-
nis wohl nicht geben. Dieses Faktum, das einer bis-
herigen Wahrnehmung derselben denkbar effektiv
entgegenstand, scheint sich jedoch nun, eineinhalb
Jahrhunderte nach dem Ableben dieses Mannes,
fiir den sich langsam das Epitheton eines der groB-
ten italienischen Denker des 19. Jahrhunderts ein-
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biirgert, als denkerische Herausforderung ersten
Ranges und von immenser Aktualitdt angesichts
einer Epochenschwelle des Staats-Kirchen-Ver-
héltnisses zu erweisen.

Gerade diesen entscheidenden Punkt des politi-
schen Denkens Rosminis in begrifflicher Klarheit
herausgearbeitet und in seinen Facetten dargelegt
zu haben, ist das Verdienst der kiirzlich erschiene-
nen Studie von Christiane Liermann. Als Vizer-
ektorin des deutsch-italienischen Begegnungs-
und Tagungszentrums ,Villa Vigoni* am Comer
See flir die Prasentation einer deutsch-italie-
nischen Dialogfigur ersten Ranges selbst geradezu
pradestiniert, ordnet sie sich mit der Wahl des uni-
versitiren Begleiters dieser Arbeit, Francesco Tra-
niello (Turin) bewusst in die Linie der neueren Er-
forschung der rosminischen Politik seit etwa 50
Jahren ein, um diese nun fiir das deutsche Denken
auf ihren begrifflichen und aktuellen Punkt zu
bringen. Mit Traniellos Studie aus dem Jahr 1963,
Societa religiosa e societa civile in Rosmini, wurde,
flankiert von den Arbeiten D’Addios, Campaninis
und Mercadantes, jenes geschichtliche Fehlurteil
tiber das politische Denken Rosminis mit einem
Schlag widerlegt, nach welchem Rosmini von der
politischen Materie schlichtweg nichts verstanden
hétte (De Sanctis, Croce, Piovani). Es wurde he-
rausgestellt, dass Rosminis Staatsverstindnis
durchaus als ,liberal” - keinesfalls jeodoch als ,lai-
zistisch* - zu bezeichnen ist, weswegen gerade sei-
ne Verhiltnisbestimmung zwischen ,ziviler* und
Jreligioser* Gesellschaft neuzeitlichen Kriterien
standhilt und ein auch heute noch giiltiges Diskus-
sionsmodell - mit Abstrichen - bereitzustellen ver-
mag. Genau die Kennzeichnung des rosminischen
Staatsverstandnisses als ,liberal* beinhaltete je-
doch noch immensen Klarungsbedarf, wie die
durch diese Studien entfachte und bis heute nicht
abgeschlossene Diskussion um den rosminischen
,Liberalismus“ zeigt. Bereits in dieser Diskussion
stellte Liermann in einigen Arbeiten aus den
1990er Jahren heraus, dass Rosmini einen Libera-
lismus sui generis vertrete und deshalb Vorsicht
geboten sei, wenn dieser in fremden Kontexten tout
court als Liberalist apostrophiert werde. Damit rea-
gierte sie unzweifelhaft auf einige Ansétze einer
breiteren Rezeption der rosminischen Philosophie
der Politik in Deutschland, die in Unkenntnis der
rosminischen Originaltexte und des begrifflich-
konzeptionellen Hintergrundes Rosminis diesen
schlagwortartig als ,Liberalisten” importierten. Li-
beralismus ,eigener Art“ meint bei Rosmini, dass
dieser den ,Liberalismus” per se niemals als Gegen-
satz zum Katholizismus betrachtet hatte, sondern
lediglich jene Spielart als katholizismusfeindlich
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ansah, wie sie zu seiner Zeit dezidiert gegen die
katholische Lehre gewandt wurde und als solche
auch ihren historischen Siegeszug angetreten hat-
te. Rosmini, selbst systematisch versierter Philo-
soph und Theologe, weif} aber zu trennen und in-
nerhalb des Katholizismus jene Reformelemente
einzufordern, die damals héchst an der Zeit waren.
Seine hauptsichlichen Kritikpunkte waren die
Trennung von Klerus und Laien im Gottesdienst,
die unzureichende philosophische und theologi-
sche Grundbildung der Geistlichen, die Uneinigkei-
ten und Rivalititen der Bischofe untereinander, die
weit reichende Einflussnahme der weltlichen
Macht auf die Bischofsernennungen sowie jene
Knechtschaft, welche die Kirchengiiter der Kirche
auferlegen, indem sie diese an MaBstédbe irdischen
Reichtums binden. Seine programmatischen For-
derungen formulierte er in seiner wohl berithmtes-
ten Schrift, Die Fiinf Wunden der Kirche, die 1849
als Reformwerk auf den Index gesetzt wurde. Die
Freiheit der Kirche vom Staat als notwendiges Fun-
dament einer den neuzeitlichen Bedingungen an-
gemessenen Formulierung des Staats-Kirchen-Ver-
héltnisses ist fiir Rosmini unabdingbar mit einer
inneren Reform der Kirche selbst verkniipft. Seine
Mahnrede wendet sich damit nicht an die Staaten,
sondern an die Kirche selbst; sein Liberalismus er-
wichst aus einer ekklesiologischen Reflexion tiber
die Fundamente der Kirche und iiber ihr Verhdltnis
zum Staat und steht damit niemals auBerhalb der
Kirche, sondern von Anfang an in deren Innerem.
Genau diese Konstellation brachte es aber mit sich,
dass er in der Folge vom intransigenten katho-
lischen Flugel als ,Liberalist“, von den Liberalen
aber als ,Katholik* abgestempelt werden sollte.

Das zur Aufbereitung der politisch-,liberalen”
Reflexionen Rosminis unabdingbare theoretische
Grundlagenwerk als notwendige Referenz fiir alle,
die in Zukunft in Deutschland tiber das politische
Denken Rosminis handeln werden, hat Liermann
indes selbst bereitgestellt. Dadurch kniipft sie an
das Erbe Franz Xaver Kraus’ und Alfred Dyroffs
an, die um die Jahrhundertwende vom 19. zum
20. Jahrhundert angesichts der allgemeinen Diffa-
mierung der rosminischen Philosophie und Theo-
logie im katholischen Kontext bzw. der schlichten
Indifferenz fiir Rosmini auBerhalb desselben des-
sen politisches Denken zum Anlass nahmen, auch
wauf deutsch” tiber Rosmini zu sprechen. Und auch
fiir die textliche Basis der rosminischen Original-
schrift hat Liermann bereits selbst Sorge getragen,
als sie 1999 die Filosofia della politica ins Deutsche
iibertrug - zuvor waren lediglich einige Fragmente
auf deutsch zuganglich.

Bereits im hinfiithrenden, nach den einleitenden
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Motivationen an zweiter Stelle stehenden Kapitel
,Biographie und Werk" (26-43) stellt Liermann in
der Einordnung der fiir die weitere Untersuchung
relevanten Werke in die personliche wie intellek-
tuelle Entwicklung Rosminis dessen zentralen
Gedanken der gesamten politischen Philosophie
heraus: Jede menschliche Gesellschaft sei ,per-
sonal“ zu interpretieren bzw. ,anthropologisch*
riickzubinden. Mit dieser auf seinen philosophisch-
theologischen Grundreflexionen beruhenden Ein-
sicht, die letztlich vor seinem christlichen Horizont
zu betrachten und zu bewerten ist, setzt sich Ros-
mini dann mit den neuzeitlichen Vertragslehren
(Locke, Hobbes, Rousseau), dem Traditionalismus
(De Maistre, von Haller), dem Friihsozialismus
(Godwin, Saint-Simon) bzw. dem Liberalismus
(Constant, Tocqueville) auseinander.

Im ersten inhaltlichen Kapitel, ,Politik als Theo-
rie und als Praxis” (3. Kap., 44-100), fithrt die Vf.in
in das politische Denken Rosminis im Kontext des-
sen damaligen geistesgeschichtlichen Umfeldes
ein. Und auch hier wird deutlich, wie Rosmini als
Denker gerade nicht dadurch Aufsehen zu erregen
sucht, dass er moglichst scharfe, utopistische The-
sen entwirft, sondern eher, indem er die Starke und
Soliditat der theoretischen Grundlagenreflexion in
den Vordergrund stellt: Statt Schreckens- und Zer-
fallsszenarien der Gesellschaft zu malen, ent-
wickelt er den Versuch einer Wandlung der Gesell-
schaft von innen heraus (50). Gleichwohl entwirft
er die theoretische Reflexion iiber diese Wandel-
barkeit vom Ende bzw. der Selbstauflosung von
Gemeinschaften her (85 ff.) und entwickelt dadurch
im Gegensatz zu allen zeitgendssischen Entwiirfen,
die vom ,Beginn“ von Staat und Gemeinwesen
ausgehen, ein neues interpretatives Kriterium. Ros-
mini hilt weiterhin die verntinftige Reflexion auf
die GesetzmaBigkeiten der Gesellschaft, auf ihre
Werte und Ziele - und nicht eine Flucht in die Pra-
xis - fiir das unabdingbare Fundament jedes poli-
tischen Agierens (63).

Das vierte Kapitel bildet gewissermaBen das fun-
damentalpolitische Grundlagenkapitel, in welchem
Liermann den rosminischen Begriff der ,Gesell-
schaft* darlegt (101-206). Auch fiir den Aufbau
der societa civile als ,Objekt der Politik“ (101) gilt,
dass Rosmini diesen nicht von subjektiven Motiva-
tionen der Gesellschaftsgriinder, sondern einzig
vom ,Ende* bzw. ,Zweck" (fine) der Gesellschaft
her bestimmt. Dabei wendet er zunéchst dezidiert
gegen die Bestimmung der Gesellschaft in der ka-
tholischen Tradition ein, diese habe immer einen
bestimmten Gesellschaftstyp vor Augen gehabt,
niemals aber systematisch nach den allgemeinen
Charakteristika gefragt (111 ff.). Andererseits hilt
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er den neuzeitlichen Reflexionen entgegen, diese
wiirden die staatliche Verfasstheit zur einzig mog-
lichen Weise der societa erheben, andere Gesell-
schaften - wie beispielsweise die Kirche - aber aus
dieser Definition apriori ausschliefen. Es gilt fiir
Rosmini also, zunéchst theoretisch nach dem We-
sen der ,Gesellschaft” als solcher zu fragen und
dann in einem zweiten Schritt die biirgerliche Ge-
sellschaft als Sonderform von ,Gesellschaft” zu be-
greifen (115). Und wieder fiihrt dies auf Rosminis
grundlegende philosophisch-theologische Anthro-
pologie zuriick. Diese verschafft sich ihrerseits in
jener theoretischen Konzeption Rosminis Aus-
druck, die Liermann als das ,Konvergenz-Theo-
rem" bezeichnet (144): Fiir Rosmini héngen Stabi-
litdt und Zustand einer Gesellschaft weniger an
ihrem konkreten Typ, sondern vielmehr an der
LKonvergenz" zwischen innerer und duBerer Ge-
sellschaft, d.h. an der Widerspiegelung von Geis-
teshaltung, Mentalitdt und Sitte der Bevolkerung in
den 4duBeren politisch-juridischen Regelungen.
Liermann macht gerade in dieser Konzeption Pa-
rallelen zu Montesquieu, Balbo und Sismondi aus;
man koénnte - bei allen Differenzen - auch an die
Volksgeisttheorie von Savignys und deren Anhan-
ger denken. Grundlegend fiir diese Konzeption ist
weiterhin ein umfassendes Verstandnis von Solida-
ritdt (122f.), wodurch Rosmini mit Recht zu den
Begriindern dieses neuzeitlichen sozialethischen
Begriffs zdhlen muss, der in seiner weitesten ge-
sellschaftlichen Auspridgung sogar die Gemein-
schaft mit Gott umfasst (175). Dies ergibt sich, kurz
angedeutet, aus der rosminischen Anthropologie,
die gleichsam ,nattrliche* wie ,tbernatirliche”
Anthropologie ist. Hiermit ist gleichzeitig die uni-
verselle Gesamtkonzeption genannt, die es fiir
Rosmini méglich macht, zwischen der rein biirger-
lichen Gesellschaft und der religiosen zu differen-
zieren. Eine begriindungstheoretische Absorption
des Weltlichen in das Religiose vermeidet Rosmini
dadurch, dass er die Gemeinschaft mit Gott nicht
an den Grund der menschlichen Gesellschaft stellt,
sondern auch hier wieder vom ,Ziel“, dem ,Ende“,
her argumentiert.

Die nach diesen Ausfiithrungen langst fillige,
gleichwohl bereits angedeutete, anthropologische
Integration liefert Liermann dann in der nétigen
Ausfiihrlichkeit im folgenden Kapitel iiber das
,Gliick” (207-221). Die wirklich personliche Note,
gleichsam die ,Kiir* verleiht sie ihrer Unter-
suchung hernach in den ,Kulturgeschichtlichen
Betrachtungen” (222-285). So kann sie in originel-
ler und zutreffender Interpretation die rosminische
Philosophie der Politik auch als ,Kulturgeschichte
in soziologischer Absicht* bezeichnen (228). Denn
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hier liegt der eigentliche historische Verankerungs-
punkt der Gliickssuche und damit der Gemein-
schaftsbildung der Menschen vor. Vor diesem Hin-
tergrund wird es dann moglich aufzuzeigen, in
welchen Punkten Rosmini nun konkret die Miss-
verstandnisse individuiert, denen das politische
Denken der Neuzeit unbesehen Folge leistet
(7. Kap., 286-378): das Fortschrittsversprechen,
der freie Markt und das Gliicksversprechen. Diese
drei Missverstandnisse sind fiir Rosmini dabei drei
Facetten der spezifisch neuzeitlichen Problematik,
eine stete Nachfrage an Giitern zu evozieren, ver-
bunden mit der Illusion, diese auch stets be-
friedigen zu konnen. Dieses Streben sollte schlieB-
lich auch die Religiositit in der Neuzeit ersetzen.
Im Auseinanderklaffen von neuzeitlichem Fort-
schrittsoptimismus und tatséchlicher menschlicher
Machbarkeit erkennt Rosmini das grundlegende
Moment der Instabilitdt der neuzeitlichen politi-
schen Gemeinwesen. Das bonum des Menschen
konne aber, so der rosminische Fundamentalein-
wand, nicht auf ein politisch-wirtschaftlich her-
stellbares utilitaristisch-materialistisches Wohl re-
duziert werden (312). In diesem Sinn richtete
Rosmini seine Kritik gegen alle immanentistisch-
utopistischen Konzeptionen eines Morelly, Godwin
oder Saint-Simon (320ff.). In diesem Zusammen-
hang muss sodann ebenso Rosminis Demokratie-
kritik Erwédhnung finden (331 ff.): Auch die Demo-
kratie kann nicht per se als die vielversprechendste
Verwirklichungsform des bonum commune gelten;
vielmehr erkennt Rosmini auch in der Demokratie
eine tendenzielle Gefahr zum Despotismus der
Massen - eine Kritik, in der er sich an Tocquevills
Einwand der , Tyrannei der Massen“ anlehnt.

Das theoretische Fundament der originellen ros-
minischen Position in seiner umfassenden Aus-
einandersetzung mit den Konzeptionen politischer
Ordnung in Vergangenheit und Gegenwart stellt
Liermann sodann im achten Kapitel tiber die ,poli-
tische Schule des Christentums® heraus (379-415).
Rosmini erkannte in den christlichen Tugenden
ldngst nicht nur die Mittel fiir das jenseitige Gliick,
sondern sprach ihnen eminent politische Be-
deutung zu, wodurch er dem Christentum konkret-
reale politische Bedeutung beimaB (383). Das
Christentum ist demzufolge nicht individuelle
Gliickseligkeit, sondern zeitigt sozial-politische
Auswirkungen fiir die menschliche Gesellschaft,
die deswegen auch empirischer Nachpriifbarkeit
zuginglich sind: Entgegen jedem Geschichtsdeter-
minismus befreie das Christentum die Gesellschaft
und ihre Regierung von den ,blinden* Trends der
Gesellschaft selbst und gibt den Regierenden dartii-
ber hinaus die Fahigkeit, tatsdchlich disziplinie-
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rend und lenkend auf das Volk einwirken zu kon-
nen (393). Die politische Bedeutung des Christen-
tums hat mithin bei Rosmini keine ideologische
StoBrichtung, sondern ist in seinem anthropologi-
schen Grundverstandnis fundiert.

Die beiden abschlieBenden Kapitel zu den
,Grundfragen der politischen Ordnung"” (416-449)
und zur ,Gliicksuche und Regierungskunst* (450-
504) vollziehen nach, wie nach Rosmini eine kon-
krete praktische Umsetzung dieses theoretischen
Anspruchs aussehen konnte. Die Psychologie
nimmt fiir Rosmini diesbeziiglich eine entschei-
dende Stellung ein, sowohl auf der Seite der Re-
gierten als auch - insbesondere - auf Seiten der
Regierenden. Sie wird von Rosmini dabei eminent
wertbezogen verstanden. Auch diese Konsequenz
resultiert aus der rosminischen Grundkonzeption,
welche das Gliick als Zweck menschlicher Gesell-
schaften ansieht. Hier verwirklicht sich, was Lier-
mann bereits im Einfithrungskapitel als das grund-
legende Anliegen der rosminischen Politik
herausgestellt hatte: Sie ist ndmlich kein intellek-
tueller Selbstzweck, sondern in ihrem innersten
Grund ,Politikberatung® (20; 506). Diese Beratung
ist nicht auf die subjektive Machtfiille eines oder
vieler Einzelner ausgerichtet, sondern an jenem
Ziel, das wiederholt als das grundlegende fine der
Gesellschaft nach Rosmini herausgestellt wurde:
das gesellschaftliche bonum, was auf staatlicher
Ebene als Verwirklichung beinhaltet, ,den Biirgern
freiheitliche Entfaltung und Partizipation zu er-
moglichen” (506).

Im vorliegenden Band Liermanns wird dem
deutschen Leser eine Zusammenfassung des politi-
schen Denkens Rosminis présentiert, die in ihrer
Vollstandigkeit als Handbuch bezeichnet werden
kann, in ihrer Ausfiihrlichkeit als Grundlagenwerk,
in ihrer exakten Quellenarbeit als Kommentar. Es
liegt eine sehr gute Analyse der rosminischen Phi-
losophie der Politik im Gesamt der Geschichte der
politischen Ideen unter besonderer Berticksichti-
gung der politischen Lehren der Neuzeit vor. Dafiir
ist der Vf.in groBtes Lob auszusprechen. Manchmal
hitte man sich vielleicht deutlichere Akzentuie-
rungen der personlichen Kritik der Vf.in erwartet;
gerade zumal Rosmini in seinem politischen Den-
ken dafiir reichhaltige Ansatzméglichkeiten gibt.
Auch fehlt eine dezidierte Herausstellung derjeni-
gen konkreten Aspekte der rosminischen Politik,
welche auch heute noch Aktualitit im systemati-
schen Diskurs der politischen Philosophie bean-
spruchen konnen; bzw. genauso eine klare Benen-
nung des Zeitbedingten in der rosminischen
Filosofia della politica. Aber kann nicht gerade
aus der Wirkungsgeschichte des rosminischen
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Denkens die Erkenntnis gewonnen werden, dass
ein Denker zunichst das Recht hat, kritisch vor-
gestellt zu werden, bevor die - berechtigten - Ein-
winde erhoben werden? Eineinhalb Jahrhunderte
nach Rosminis Tod ist Christiane Liermann dieses
Verdienst beziiglich der rosminischen Politik erst-
mals gegliickt.

Markus Krienke (Miinchen)

Christian Graf, Heinrich Barths Erkenntnis der
Existenz im Kontext heutigen Denkens (= Philoso-
phie interdisziplindr, Bd. 10), Regensburg: Roderer
2004, 108 S., ISBN 3-89783-442-1.

Der schweizer Philosoph Heinrich Barth (1890-
1965) hinterlieB ein umfangreiches und bis heute
kaum rezipiertes Werk. Es ist die Pointe der von
Christian Graf vorgelegten Hinfithrung, die Eigen-
willigkeit von Barths Denken, dem eine groBere
Aufmerksamkeit seiner Zeitgenossen versagt blieb,
nicht um einer breiteren Offentlichkeit willen zu
nivellieren, sondern die in ihr liegende Kraft im
modernen und postmodernen Diskurs selbst zu er-
proben, mit dem Resultat, dass gerade dieses Den-
ken die Fahigkeit besitzt - unter anderem im vor-
behaltlosen Aufdecken von etablierten und nicht
mehr befragten philosophischen Grundmustern
und -pramissen -, dem Horizont zeitgendssischer
Philosophie neue, iiberraschende Perspektiven zu
er6ffnen. Weil Graf von Barth aus denkt, der sei-
nerseits ein geschichtlich abgestiitztes Denken
pflegt, wird der Untersuchungsrahmen weit genug
fir die Berticksichtigung der Tatsache abgesteckt,
dass der Verfasser der Erkenntnis der Existenz
(1965) nicht gleichsam vom Himmel gefallen ist.

Schon Barths Herkunft verlangt nach einer sys-
tematischen Uberpriifung der Grundmuster, die in
den engeren Koordinaten des Neukantianismus
und seiner Zeit gegeben sind. So konnte sich die
diirftige Rezeptionslage auch dann grundséitzlich
andern, wenn Barth als der ,verspitete Nachzig-
ler* der Marburger Schule der Neukantianismus-
forschung in den Blick gerét, die sich seit den acht-
ziger Jahren verstiarkt um eine differenzierte und
problemorientierte Bestimmung von Neukantia-
nismus bemiiht. Die Behebung des Irrtums, dass es
sich hierbei um eine homogene Stromung handle,
die sich auf zwei sauber abgegrenzte Schulen ver-
teile, welche in keinerlei Bezug zueinander und zur
iibrigen damaligen Gegenwartsphilosophie ge-
standen hétten, kommt der Barth-Rezeption zu-
gute, indem sie beispielsweise Barths gebiets-
ibergreifendes Verstdndnis von Erkenntnis im
Neukantianismus situieren kann, ohne sie zugleich
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an jene theoretisch-wissenschaftliche Inspiration
heften zu miissen, die den Marburgern nachgesagt
wird. Dass die Erkenntnis der Existenz keine theo-
retische Frage ist, begriindet Barth in seiner Grund-
legungsschrift Die Philosophie der praktischen
Vernunft (1927) in Ankniipfung an die kantische
Unterscheidung mit der Autonomie der prakti-
schen Vernunft.

Analog zu N.Hartmann und E. Cassirer, die
ebenfalls bei H. Cohen und P. Natorp studiert hat-
ten, lésst sich fiir Barth die herausragende Eigen-
standigkeit seiner philosophischen Konzeption als
ein inhaltliches Kriterium fiir das MaB anfiihren,
mit dem der Abstand zu den Marburger Lehrern
gemessen werden muss. Wihrend bei Cassirer der
Abstand mit der zunehmenden Bedeutung des
symbolischen Denkens allmdhlich wéchst, voll-
zieht Hartmann einen scharfen Schnitt, indem er
im Kampf gegen den Marburger logischen Idealis-
mus einen Umbruch zur Ontologie vollzieht. Im
Gegensatz zu Hartmann hilt Barth an der Idee der
Vernunft als einem letzten Systemprinzip gegen
metaphysisch-ontologische  Begriindungsstrate-
gien fest. Die Entgegensetzung erhellt, was bei
einer Leugnung von Barths Herkunft schwerer zu
begreifen sein diirfte, ndmlich den durchgehenden
Zusammenhang seiner Existenzphilosophie mit
dem schon oft tot gesagten (Letzt-)Begriindungs-
ethos.

Weil Barths Denken ontologische und anthro-
pologische Fixierungen ausschlieBt, zeichnet sich
seine existenzphilosophische Position in einem
wesentlich radikaleren Sinne als ein ,nachanthro-
pologisches Philosophieren” aus, als es vergleichs-
weise M. Heidegger, K. Jaspers und J. P. Sartre von
H. Schnédelbach zugesprochen wird. Entsprechend
kritisch hat sich Barth mit Heidegger und seinem
spateren Basler Kollegen Jaspers auseinander-
gesetzt.

Barths Philosophie der Erscheinung (die beiden
gleichnamigen Teilbdnde erscheinen 1947 und
1959) legt zwar den Vergleich zu E. Husserls Phi-
nomenologie nahe, aber die latente Ontologie und
der theoriegeleitete Zugriff, mit dem die Erschei-
nung von der Handlung und dem Ereignis losgeldst
werden, liegt Barth aus Griinden der Prioritit der
Aktualitdt des Erkennens vor ihrem Bewusstwer-
den (bei letzterem setze Husserls Bewusstseinsphi-
losophie erst ein) fern. Die drei skizzierten Linien:
Erkenntnis - Existenz - Erscheinung formen eine
Trias, deren Behandlung Barth nicht erwartungs-
gemaf den Gebieten der Theorie und Wissenschaft,
Ontologie und Anthropologie, sowie Phidnomeno-
logie und Bewusstseinsphilosophie tiberlésst.

Grafs Untersuchung beleuchtet die unter ande-
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rem in diesen Gebieten herrschenden Grundmuster
und -pramissen, in die sich Barths Trias nur um den
Preis ihrer Zerstiickelung einfiigen lasst. Hier wird
in einem ersten, der Metaphysikkritik gewidmeten
Schritt deutlich, dass die nachtrigliche Bemiihung
der theoretischen Erkenntnis, sich durch Abstrakti-
on, Analyse, Hypostasierung oder durch das Unter-
schieben der Dichotomie von Subjekt und Objekt
die Erscheinung verstindlich zu machen, immer
schon von ihrem zeitlichen und ereignishaften
Charakter absehen muss, weshalb sie der von Barth
(analog zum zeitgenossischen Kontext) intendier-
ten Rehabilitation sinnlicher Erkenntnis als Zeit-
lichkeit zuwiderlauft. Barths Metaphysikkritik gilt
somit vor allem der Verkennung der Erscheinung,
die den Einzelnen vielmehr schon im alltdglichen
Erfahrungsbereich anspricht, wo sie nichtsdesto-
weniger durchgehend auf die Erkenntnis und den
Begriff bezogen ist. Gerade die existentielle Er-
kenntnis ist aber imstande, der Zeitproblematik
frontal zu begegnen, wie Graf betont.

Zwei metaphysikkritische Aspekte hebt Graf be-
sonders hervor. Dies ist erstens die Aufwertung der
Zeitlichkeit der Erscheinung, auf die Barth mit der
Wendung vom ,Erscheinen der Erscheinung” ver-
weist. Der auf die Erkenntnis eines Seienden bezo-
gene Begriff des Phianomens, der davon absieht,
dass die Erscheinung erscheint, erweist sich durch
die Vernachlassigung der Ebene der Ereignishaftig-
keit als ungeeignet. Zweitens wird dadurch, dass
die Doppeldeutigkeit von Erscheinendem und Er-
scheinen die ganze Erscheinung ausmacht, die Di-
chotomie von Subjekt und Objekt vermieden und
die Ebenendifferenz, die das Substanz-Akzidenz-
Modell voraussetzt, aufgelost. In Ergdnzung zu
Grafs Hinweis auf die Kunsttheorie, in welcher
Barths Absage an einen platonisierenden Idealis-
mus Beachtung gefunden hat, muss auch aus er-
kenntnistheoretischer Perspektive anerkannt wer-
den, dass es sich bei der Rede von der
Subjekt-Objekt-Relation immer schon um eine Ex-
plikation, und nicht etwa - wie prominent N. Hart-
mann annimmt - um eine Deskription einer Real-
relation handelt.

Eine interessante Perspektive fiir die (bildende)
Kunst eroffnet Barths wesensméBige Bestimmung
der Erscheinung als dsthetische Einheit. Dabei
scheint auf den ersten Blick die Kunst sich gerade
die Verdnderung bzw. Desintegration zunutze zu
machen, die das &sthetische Gebilde durch den
Ausfall des unscheinbarsten visuellen oder akus-
tischen Moments erfihrt. Im Alltag oder in der
Wissenschaft ist dies praktisch immer der Fall,
wenn irgendein phdnomenales Element, wie eine
Nuance in der Stimme oder ein gewisser Licht-
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kegel, keine Rolle spielt oder aus der Betrachtung
ausscheidet. Dieser Desintegration entgegenzuwir-
ken, worum es Barth geht, konnte Graf zufolge eine
Perspektive fiir eine Kunst sein, die im Verzicht auf
abstrakte Negation von Alltagswelt und Traditio-
nen ihr Gebiet inmitten der taglichen Umwelt des
Menschen findet.

Dass Barth die Erscheinung durchgéngig auf Er-
kenntnis bezogen denkt, ohne sie einer der beiden
antagonistischen Positionen des Konstruktivismus
(dieser fasst sie als bestimmungsloses Material zu
subjektiven Weltschopfungen) oder der ontologi-
sierenden Phinomenologie (infolge des Uberge-
wichts der Rezeptivitdt der Wahrnehmung gewinnt
der Gegensatz von Oberfliche und Tiefe, Vorder-
grund und Hintergrund wieder an Plausibilitit)
Preis zu geben, begriindet Graf mit der Erkenntnis-
frage, die sie uns stellt. Erscheinung sei deshalb
nicht bedeutungslos, vielmehr er6ffne sie erst die
Dimension von Sinn und Bedeutung. Der Bezug
auf die Erkenntnisfrage als einer praktischen Frage
scheint mir der springende Punkt zu sein, in dem
sich Barth von anderen mit der Konstitutionspro-
blematik erkenntnistheoretisch befassten Positio-
nen (der Vergleich zu E. Cassirer wire hier interes-
sant) unterscheidet.

Wie sollte es aber ohne erneute verraumlichende
Deutung dessen, was unter Erscheinung zu verste-
hen ist, moglich sein, von ihrer ,Tiefe zu sprechen?
Wiéhrend die anti-essentialistische StoBrichtung
der Postmoderne die Tradition verwirft, wobei sie
sich in ihrer bloBen Negation der ,Tiefe' jetzt umso
ausschlieBlicher an ,Oberfliche’ klammert, findet
Barth im Anschluss an Leibniz’ Theorem von der
intensiven Unendlichkeit der Erfahrung die ge-
suchte Alternative. Immerhin sind auBer dem Men-
schen auch Wesen denkbar, denen unter anderen
gnoseologischen Voraussetzungen eine andere
Wirklichkeit erscheint. Nicht nur aktuelle, sondern
auch potentielle Erscheinungen (so die Leibnizsche
Unterscheidung) umfasst auch das intensiv-unend-
liche menschliche Geschehen, die in ihm aber keine
aktuelle Gegenwart erlangen. Die Weisen poten-
tieller Erscheinung verdeutlichen, dass die Erschei-
nung anstatt nur Oberfliche anzuzeigen, eine Tie-
fendimension hat.

Graf zieht aus der Rettung der Tiefe der Erschei-
nung, mit der Barth Widerspruch gegen die de-
struktive Tendenz der Metaphysik einlegt, die Pa-
rallele zu Barths Rettung der Subjektivitit, der eine
scharfe Subjekt- und Subjektivismuskritik vorher-
geht, wie sie am ehestens in dhnlicher Weise im
Umfeld der Hermeneutik und Phdnomenologie
vorherrscht. Hier kehren die Stichworter ,nach-
anthropologisches Philosophieren® und ,Prioritat
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der Aktualitdt des Erkennens® als zwei wichtige
Grundpfeiler von Barths Position zurtick. Barths
vordringliche Kritik gilt der Vorstellung von einem
verfligungsméchtigen, menschlichen Subjekt, das
dank seiner vermeintlichen Ausstattung mit be-
sonderen Féhigkeiten als Produktionsstitte von
Sinn lokalisiert werden darf. Die Zentrierung dieser
Vorstellung, forciert durch die Begriffe Ich-Mitte,
Bewusstsein und Seele, verdeckt aus Barths Sicht
das, worauf es fiir die praktische Vernunft an-
kommt, namlich auf das Telos (,das, ,woraufhin‘
die Existenz existiert), das fiir die Ausrichtung
der Existenz konstitutive Bedeutung hat. Ebenfalls
verdeckt wird die Sinnhaftigkeit der zweck-
bestimmten Handlung, wenn mittels der Kategorie
der Kausalitit dem Handelnden bzw. dem Ich als
der Ursache einer Wirkung die Prioritét eingeraumt
wird. Denn mit der bevorzugten Aufmerksamkeit
fir den Handelnden riickt zwar die Potentialitét
seines Handlungsvermégens in den Blick, nicht
aber die Aktualitdt der Handlung selbst, die zum
Anlass existentieller Erkenntnis wird.

Obwohl Barth das auf die Sicherung des Wissens
abzielende Projekt Erkenntnistheorie fremd bleibt,
artikuliert sich seine Kritik des Subjektivismus
nach Graf doch innerhalb eines gnoseologischen
Rahmens und nicht im Riickgriff auf eine wie auch
immer zu verstehende Ontologie, von der sich die
Hermeneutik einen Ausweg erhoffe. Barth spreche
anstelle von ,Erkenntnistheorie’ von ,Gnoseologie’,
weil sie fiir ihn eine neutrale Dimension des Den-
kens bedeute, der aufgrund der logischen Prioritét
der Erkenntnis vor dem Sein der Primat hinsicht-
lich einer Begriindung der Philosophie zukomme.
Grafs Hinweis auf die Begriindungsebene macht
kein Geheimnis daraus, dass mit ihr der Abstand
zur neukantianischen Herkunft schmilzt, wahrend
er sich in Bezug auf das heutige Denken vergrofert.
Eine unaufhebbare Distanz bleibt zum Anthropo-
zentrismus bestehen, den Barth schon in seiner
Philosophie der praktischen Vernunft polemisiert.
So mag die Berufung auf die ,menschliche Ver-
nunft“ allzu selbstverstindlich erscheinen, nach
Barth ist sie das jedoch gerade nicht, da wir es kei-
neswegs mit ,dem Menschen*®, sondern mit einzel-
nen individuellen Menschen zu tun haben, die wir
jeweils gerade insoweit kennen, wie sie ,in die Er-
scheinung treten".

Der Rettung der Subjektivitat schaltet Graf ein
durch seine analytische Stringenz und Ironie be-
eindruckendes Kapitel tiber die Dichotomie von
Subjekt und Objekt vor, die in Form zweier Aspek-
te, eines ,konfrontativen Schemas” (als einer sym-
metrischen Konstellation zweier gegeniiberliegen-
der Positionen) und der auf ihm beruhenden
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Jmmanenzpramisse” (hier erhilt der Ausgangs-
punkt der Perspektive das Ubergewicht) auch und
gerade im Bereich der Sprache aufzuspiiren ist, in
den die Problematik - sei es z. B. auf der einen Seite
durch Gadamers These von der Sprache als einer
,Zwischenwelt' oder auf der anderen durch den In-
terpretationismus Nietzsches, wie letztlich auch
durch das radikale Bekenntnis zum ,Gefdngnis der
Sprache’ - lediglich verschoben wird. Der Umgang
mit Gegensidtzen insgesamt unterscheidet Barth
von Bestrebungen, sie durch eine womdéglich trii-
gerische Synthese aufzuheben. Statt dessen halt er
daran fest, dass die bestehende spannungsreiche
Beziehung ein Zusammendenken bzw. eine Ko-
gnition der Opposita erfordert, wenn ihr Weiter-
denken moglich bleiben soll. Graf spricht in diesem
Zusammenhang von der Ausrichtung auf Einheit
als den Fluchtpunkt der philosophischen Bemii-
hungen Barths, mit der er freilich die moderne Ein-
heitskritik auf den Plan rufe. Er streicht heraus,
dass infolge Barths Entwicklung des Begriffs der
dsthetischen Einheit die Erscheinung kein Apeiron
bedeute, weshalb es sie auch nicht im Zeichen einer
chaotischen Mannigfaltigkeit auszulegen gilt, son-
dern dass sie letztes, uniiberholbares Prinzip ist in
der Gleichurspriinglichkeit von Einheit und Man-
nigfaltigkeit. Die Einheit als Fluchtpunkt wird da-
her transzendental, in radikaler Diskontinuitit zur
Erfahrungswelt gedacht, und das heiBt nicht als ein
Oppositum, sondern als Voraussetzung. Wie auch
sein Riickgriff auf die spatantike Logosphilosophie,
die wechselseitig zu verstehende Beziehung zwi-
schen Kontingenz und Logos, zeigt, ist Barth tradi-
tionellen Bestinden gegeniiber nicht negativistisch
eingestellt. Graf bevorzugt daher den Begriff der
Neudeutung zur Kennzeichnung von Barths Um-
gang mit dem Subjekt-Objekt-Schema.

Mit der Rettung der Subjektivitat geht ebenfalls
ihre Neudeutung einher. Denn das fiir Barths Ret-
tung zentrale Motiv der Individualitét 1asst sich of-
fenbar nicht ohne weiteres auf den modernen Indi-
vidualititsbegriff beziehen, und das heiBt nicht
ohne Entkopplung von der engen Korrelation mit
dem Selbstbewusstsein. Um dem Begriff jeder Ver-
gegenstandlichung des Selbst einen Riegel vor-
zuschieben, dessen ,Sein‘ z.B. auch nach P. Ricoeur
vielmehr nur noch auf Dauer bezeugt werden kann,
erweist Graf die moderne Auffassung der mensch-
lichen Individualitat als Individuation bzw. Form
des praktischen Vollzuges als den geeigneten Hin-
tergrund fiir eine positive Auslegung der Nicht-Ge-
genstindlichkeit. Fiir Barth gibt es lediglich ein
principium individuationis, das alle Seinsbereiche
abdeckt: die Erscheinung.

Ein Ausrufezeichen verdient der in diesem Un-
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tersuchungsteil fruchtbar gemachte Aspekt der
Medialitdt und auf der sprachlichen Ebene die Wie-
derentdeckung des griechischen Mediums, das dem
dominierenden Aktiv-Passiv-Schema gewichen ist.
Eigens diesem vernachldssigten Themenfeld ge-
widmet ist das Bulletin Nr. 9/Mai 2003 der Heinrich
Barth-Gesellschaft, in dem sich der nachdriickliche
Hinweis auf die Relevanz fiir die komparativisti-
sche Philosophie findet. Denn von der leitenden
Grundform des Mediums, die die Handlung oder
der Vollzug selbst bildete, sind vor allem in der
westlichen Sprache héchstens mediale Restbestan-
de (z.B. ,Es regnet“) verblieben, um der sich ereig-
nenden Erscheinung Ausdruck zu verleihen. So er-
staunt es wenig, wenn bestimmte chinesische oder
japanische Konzepte mit den Schemata von Sub-
jekt-Objekt oder Aktiv-Passiv sich nicht oder nur
ungeniigend darstellen lassen. Umso mehr wére
demnach die Erkenntnistheorie gehalten, ihre Kon-
zepte auf unterschwellige Dichotomien zu priifen.
Fir Barth bildet die Subjektivitit die Dimension
der Erkenntnisaktualisierung, also jene Handlung
oder jenen Vollzug, fiir den auch das Schema Spon-
taneitit-Rezeptivitit angesichts der medialen Aus-
legung hinfallig wird. Wenn diese Gegensitze fallen
oder vielmehr zusammenfallen, wie anhand der Ko-
inzidenz von aktiv und passiv sowie der Gleichzei-
tigkeit des Verschiedenen (Merleau-Ponty) prizi-
siert wird, dann ist nicht einzusehen, aus welchem
Grund wir es nun mit Graf fiir zwingend halten soll-
ten, dass die Rezeptivitat die Vorbedingung von al-
lem Spontanen oder Aktiven sei. Trifft dies wirklich
die Meinung Barths, der sich doch vor allem gegen
eine ontologisierende Phidnomenologie wendet?
Zudem weckt der Platztausch der vier Opposita ein
theoretisches Bedenken. Schon N. Hartmann ver-
wehrte sich gegen die nun nahe liegende Gleichset-
zung von Rezeptivitit mit Passivitat.

Ein interessanter Punkt, der noch einer Diskussi-
on harrt, ist der offenbare Gegensatz von Barths
Integration der Tradition zu jenen Strémungen der
Moderne und Postmoderne, die alles Fragmentari-
sche, Briichige, Dissonante und Diskontinuierliche
maBlos bevorzugt, wihrend sie die klassischen
Ideale entsprechend verachtet. Graf vermutet, dass
hierbei eine theoretische Pramisse hereinspiele, in-
dem die klassische Mitte, das harmonische Ganze
fiir langweilig gehalten wiirde und so auf der Kehr-
seite die Beschiftigung mit Briichen und Rissen in-
teressanter, weil komplexer erscheine. Allerdings
sei die Prémisse unhaltbar und der Gestus des Auf-
brechens geschlossener Zusammenhinge liangst
zur 6den Routine geworden. Auf wen bezieht Graf
seine Kritik, auf die Kiinstler oder ihre Interpreten?
Jedenfalls diirfte kein Klassiker der literarischen
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Moderne oder Postmoderne bekannt sein, der rou-
tineméBig Rahmen und Risse produzieren wiirde.
Wohl gibt es unzdhlige neuere Biicher, die bereits
im Titel eine handwerksméBige Routine im Um-
gang mit Fragmentisten, Rissen, Selbstaufsplitte-
rungen usw. erkennen lassen, gerade weil die da-
maligen Krisen (der Identitéit, des Erzdhlens, der
Wahrnehmung) uns heute lingst habituell gewor-
den sind und deren Ausléser (Psychoanalyse, Tech-
nik usw.) inzwischen zum festen Bestandteil des
Alltags gehoren. Graf zielt auf das philosophische
Paradigma der Dekonstruktion (Derrida) ab, wenn
er demgegentiber die Anerkennung einfordert, dass
vielmehr das paradoxe Zusammenspiel von Diffe-
renzierung und gleichzeitiger Entdifferenzierung,
Pluralisierung und gleichzeitiger Vereinheitli-
chung die Gesetzlichkeit heutigen Denkens bestim-
me. Ob dieses Zusammenspiel oder jenes von Krise
und Alltag, der Ankniipfungspunkt an die Auffas-
sung Barths besteht schlieBlich in der Einsicht, dass
jedes Sinngeschehen von seiner Aktualisierung her
verstanden werden muss, die sich im Rahmen einer
individuellen Existenz ereignet. Aus diesem Grund
bleibt auch die Textinterpretation ein Problem der
Koexistenz.

Indem die Offenheit und UnabschlieBbarkeit der
Erkenntnissuche auch das zentrale Motiv der Fun-
dierungsebene bildet, reprisentiert sich das der
transzendentalen Begriindung und dem System
gewidmete Schlusskapitel auf eine tberraschend
zugéngliche Weise. Hier erhdlt die verbreite Skep-
sis gegen das theoretische Erkenntnisprojekt mit
Barths transzendentalem Prinzip der Existenz alles
andere als neue Nahrung. Graf zeigt, wie das Stre-
ben nach vertiefter Wirklichkeitserkenntnis viel-
mehr von dem Anspruch entlastet wird, ein fun-
damentum inconcussum freilegen zu missen, auf
dem sich fiir die Ewigkeit bauen lisst, und wie Re-
lativitat und Perspektivitit der Welt unter trans-
zendentalem Vorzeichen erst radikal denkbar wer-
den, ohne nihilistische Konsequenzen nach sich zu
ziehen. Barths Konzeption des Transzendentalen
setzt voraus, dass die menschliche Erkenntnissuche
nicht umhin kann, iiber den Bereich des Konkret-
Wirklichen hinauszugreifen. In diesem Sinne ist
die Wirklichkeit unserer Erfahrung nicht Antwort,
sondern eine offene Frage, die unter mannigfalti-
gen Perspektiven weiterverfolgt werden kann. So
wird noch einmal verstindlich, dass Barth mit sei-
ner programmatischen Wendung: ,Nicht beruht
die Erkenntnis auf dem Menschen, sondern der
Mensch auf der Erkenntnis“ gegen den Transzen-
denzverzicht polemisiert, der in Form von angeb-
lich uniiberschreitbaren Grenzen (die ,,menschliche
Vernunft* oder das ,Gefangnis der Sprache®) vor-
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zuliegen scheint. Zwar wird mit der transzendental
begriindeten Gnoseologie die Entfernung zum
gangigen Begriff von Erkenntnistheorie uniiber-
sehbar, aber gerade weil in ihrem Zentrum die
transzendentale Begriindung der Existenz steht,
gewinnt der Begriff der Erkenntnis der Existenz
bei Barth eine Bedeutung, die auch im Feld der
Existenzphilosophien ihresgleichen sucht und des-
halb eine noch ldngst nicht erschopfte gebietstiber-
greifende Bereicherung bietet.

Kirstin Zeyer (Trier)

Maurice Blanchot, Die Schrift des Desasters, Miin-
chen: Fink 2005, 195 S. ISBN 3-7705-3691-6.

Wie bewahrt man einen Text vor seinem ,,Buch-
ungliick”, d. h. vor dem Absturz in die Banalitit des
schwarz auf weiB Gedruckten, in dem das, was zu
sagen war, scheinbar restlos aufgeht? Wie bewahrt
man ihn vor einer Banalisierung, die darauf hi-
nauslduft, im Text nur noch eine ,Thematik“ zu er-
kennen, deren Umrisse sich vermittels moglichst
eindeutiger Aussagen erkennen lassen sollten? Mit
Blanchot wére zu antworten: indem man als Leser
dem Missverhiltnis zwischen zu Sagendem und
Gesagtem Rechnung trigt, von dem sich das Buch
auf eine Weise inspiriert zeigt, die es hart an die
Grenze des Scheiterns bringt. Wer als Leser nicht
einem Uberschuss des Mit-Geteilten auf der Spur
bleibt, der im Geschriebenen nicht aufgeht, wird
diesem Wagnis des Buches nicht gerecht werden
konnen. Blanchot geht dieses Wagnis inspirierten
Schreibens, das sein drohendes Scheitern nicht be-
schonigt, riickhaltlos ein; mit der Folge, dass sein
Schreiben und Denken der Schrift (des Desasters)
vor eine unmogliche Aufgabe gestellt scheinen.
Als un-moglich erscheint diese Aufgabe freilich
nicht primér deshalb, weil Blanchot praktisch nicht
Mogliches unternimmt, sondern insofern er mehr
oder weniger lberzeugend die Herausforderung
vor Augen fiihrt, zu Sagendes, das sich der Auf-
hebung im Gesagten entzieht, ihm gleichwohl so
einzuschreiben, dass sich die geldufigen Begriffe
gleichsam verschieben, die wir uns vom Reden,
Schreiben und Denken machen. Diese Einschrei-
bung miisste die Spur einer positiven Unméglich-
keit im Herzen des Gesagten als Antwort auf eine
zugleich unvermeidliche und unerfiillbare Heraus-
forderung selbst aufzeigen konnen. Blanchot ist
denn auch nicht davon iiberzeugt, in der Erkenn-
barkeit dessen, was ein Text zu denken gibt, liege
die einzige Chance des Denkens. Und fiir ihn steht
keineswegs fest, was Denken heiBt, angesichts all
dessen, was uns zu denken gibt. Fiir ihn muss das
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Denken vom Gegebenen her immer wieder den Fa-
den verlieren (132), um sich in Zonen vorzuwagen,
wo mit Plausiblem, Wahrscheinlichem, Logischem,
dem {iblichen Riistzeug eines sublunaren Denkens
nicht einfach weiterzukommen ist, ohne dass man
sich aber damit begniigen konnte, zu verstummen.
Zwischen Sprache und Schweigen ist die Grenze
(wie auch Wittgenstein wusste, 160) nicht eindeu-
tig gezogen. Zwischen ,sprechendem® Schweigen
und Un-Sagbarem, Gesagtem, das (freiwillig oder
unfreiwillig) Dinge verschweigt, und Un-Denk-
barem bewegt man sich vielfach in Grauzonen,
ohne dass schon ein fiir alle Mal entschieden wire,
wozu Sprache und Denken taugen. So riskiert
Blanchot ,prekédre* Worte, ohne jemals sicher zu
sein, gedacht (176) oder an absolut Un-Sagbares
und Un-Denkbares geriihrt zu haben. Worte wie
Eklat, Bruch, Zerbrechen, Fragment fungieren in
diesem Buch wie Leuchtzeichen in einem desastro-
sen Dunkel, von dem wir nicht wissen, inwieweit es
begrifflich aufgehellt werden kann. Blanchot wird
mit Gewinn nur lesen, wer nicht von vornherein
davon iiberzeugt ist, das Dunkle sei nur das Nega-
tive oder die Abwesenheit eines erloschenen Lichts,
das Fragment nur Bruchstiick eines (wiederherzu-
stellenden) Ganzen und Heilen, in dessen finaler
Identitidt es aufzuheben wire (157, 162, 170). Als
Nicht-Identisches, das nur verschieden wire, ent-
kdme es nach bewdhrtem Denkmuster der Herr-
schaft des Einen ohnehin nicht (159). Die Schrift
des Desasters fiihrt uns indessen nicht in ein Dun-
kel bloBer Verschiedenheit, sondern des Befremdli-
chen, das sich dem Schema von Identitat und Dif-
ferenz entzieht und dennoch nicht aufhort, das
Reden, Schreiben und Denken herauszufordern.
Weit entfernt, nur als Gegenstand aufzutreten, des-
sen sich eine von ihm unabhéngige Sprache be-
maichtigen konnte, sucht das Befremdliche die
Schrift selbst heim. An ihr, im Akt des Lesens, wie-
derholt sich performativ, wovon die Rede ist in
einem ,Sagen jenseits des Gesagten®, im stdndigen
Widerruf des Anspruchs, das Desastrose aussagen
zu konnen, und im Verfahren einer Indiskretion,
die es dennoch ,verrit* (125, 127, 140). Was die
Schrift - doppelsinnig - verrét, soll ein Ereignis
sein, ,das sich nicht von der Sinnstiftung verber-
gen lassen” muss, ,die es durch seinen Entzug er-
moglicht“ (126). Die Besonderheit dieses Buches
liegt nicht darin, Spuren positiver Un-Moglichkeit
an den Grenzen zwischen prosaischer und poeti-
scher Rede nachzugehen (wie es Blanchot zuvor in
Auseinandersetzung mit Mallarmé, Breton und
Sartre versucht hatte)'. Sie liegt vielmehr darin,
diese Herausforderung auf ein bestimmtes histori-
sches - und schon dadurch nicht zur Ganze absolut
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fremdes - Ereignis zu beziehen. - Wer Blanchot bis
hierher gefolgt ist, findet paradoxerweise gerade
dort festen Grund eines das Ereignis identifizieren-
den Denkens, wo er gar nicht mehr zu erwarten
war. Das Ereignis wird eindeutig als ,Holokaust*
benannt, ,mit dem wir aufwachen und nicht wer-
den aufhéren aufzuwachen® (106). Blanchot unter-
lésst es, nach diesem Wir zu fragen. Es soll sich um
ein ,absolutes Ereignis der Geschichte* handeln. In
ihm sei wirklich ,alles verloren* gegangen, ,auch
das bewahrende Denken*“ (64). Kann man sich dann
noch denkend in ein desastroses Terrain des Un-
Denkbaren vorwagen, um dort Ereignisse als Ge-
genstinde vorzufinden? Wire nicht zwischen
einem (erforschbaren) historischen Ereignis einer-
seits und dem Befremdlichen an ihm andererseits,
das auf desastrose Weise die Erfahrung, die Rede,
das Schreiben und Denken heimgesucht hat, zu un-
terscheiden? Muss der Befund, dass uns das fragli-
che Ereignis als bis heute nachwirkendes Wider-
fahrnis radikal befremdet, jeden Versuch vereiteln,
es historisch zu begreifen? Gilt das am Ende fiir
jedes Ereignis, insofern es nur unaufhebbar be-
fremdet, oder in besonderer Weise fiir gerade dieses
Ereignis? Wie wire in diesem Fall die fatale Kon-
sequenz zu vermeiden, das genannte Ereignis hin-
sichtlich seines desastrosen Charakters geradezu zu
privilegieren? Wer diirfte dann noch wagen, es
auch nur mit anderen, verheerenden Ereignissen
zu konfrontieren bzw. zu vergleichen? Gelangen
wir nicht erst durch den Vergleich dessen, was die
Opfer der fraglichen Ereignisse hier wie dort ver-
sehrt hat, zu einer gewissen Einsicht in die Un-Ver-
gleichbarkeit des Verglichenen und derer, deren
Schicksal man dem historischen Vergleich unterzo-
gen hat? In einer nicht-europaischen Perspektive
kann dieses Buch als geradezu provinziell erschei-
nen - es sei denn, es wird als Angebot dazu ver-
standen, einer radikal befremdlichen Heimsuchung
unseres Vertrauens in Sprache und Denken nach-
zugehen, die sich auch an anderen Ereignissen ab-
gezeichnet hat. Nur wer das fragliche Ereignis
nicht ganz und gar enthistorisiert, kann ein solches
Angebot machen. Wer es in eine absolut unprasen-
tierbare, nicht zu vergegenwirtigende, ,unvor-
denkliche Vergangenheit* (23, 28, 144) entriickt,
entzieht nicht nur jedem Vergleich, sondern gerade
auch der Einsicht in die Un-Vergleichbarkeit des
Verglichenen den Boden. Zwar wehrt sich auch
Blanchot dagegen, das Ereignis in ein absolutes
Vergessen ausscheren zu lassen. Selbst Unsagli-
ches, das den Verstand verlieren ldsst, wenn man

! Vgl. dazu Gelhard (2005).
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ihm zu nahe kommt, muss eine nachtrégliche Spur
im Sprechen und Denken hinterlassen (107, 110).
Doch raumt er angesichts des Unsdglichen, das
auch die philosophische Sprache iiberfordert,
selbst einem es ,bewahrenden Schweigen® keine
Chance ein, diese Spur zu verraten. Was wiirde die-
ses Schweigen noch von einem ,Beschweigen” un-
terscheiden, das es der historischen Forschung
hierzulande bekanntlich Jahrzehnte lang erlaubt
hat, sich mit dem fraglichen Ereignis tiberhaupt
nicht eingehender zu beschéftigen? Wird es davon
nachtréglich tangiert? Die Alternative kann nicht
lauten, Reden und Schreiben oder Schweigen; Be-
zeugung eines Un-Denkbaren oder historischer (im
Grunde ahnungsloser) Diskurs. Wer das Ereignis
nur noch einem - es nicht einmal mehr bewahren-
den - Schweigen anvertraut, gerit in eine Zone der
Ununterscheidbarkeit dieses Schweigens von un-
verzeihlichem Vergessen. Wer es - im Geist einer
fragwiirdig rechtschaffenen Moral - vorrangig
dem historischen Diskurs zu denken tiberlasst,
ignoriert allzu oft, wie sehr wir vom Ereignis zu
einer riickhaltlosen Revision dessen herausgefor-
dert werden, was angesichts des Un-Denkbaren
noch unter Denken und Sprechen vorzustellen ist.
(Kaum eine Spur dieser von Blanchot aufgeworfe-
nen Fragen bleibt, wenn es nur noch darum geht,
,0b man die ausstehenden Sétze zu Auschwitz in
einer philosophischen Sprache zu formulieren ver-
sucht, die eher spekulativ an der Gedankenfigur
orientiert bleibt, wie von einem Undarstellbaren
Zeugnis abgelegt werden kann, oder ob man der
Vermutung folgt, dass das geschichtliche Neue
von Auschwitz viel eher liber eine Kooperation
von Philosophie und historischer Forschung zu
erfassen sein dirfte“2 Wenn dieses ,Erfassen* als
solches gar nicht mehr diskutiert werden soll - in-
sofern man die Sorge um Undarstellbares, Unsag-
bares und Undenkbares einfach hinter sich lasst -,
so brauchten wir uns mit den Schriften nicht nur
Blanchots und Lyotards, dem einzigen, dessen
Schriften in diesem Zusammenhang wenigstens
genannt werden, sondern auch Kofmans, Derridas,
Levinas’ und Ricceurs gar nicht weiter zu befassen.
Ich bin vom Gegenteil iiberzeugt.’) Wenn das De-
saster aber ,alles ruiniert”, wie konnen wir es dann
denken im Zuge einer Anndherung, die ihrerseits in
den Bann des Desasters zu geraten droht? Kann das
Desaster eine Spur im Denken, in einem fortan ver-
sehrten Denken des Versehrten, hinterlassen? Wire
auf diese Weise die Gewalt eines verstindnislosen
Verstehens zu vermeiden (96)? Wie weit kann sich
das Verstehen einer Realitdt annidhern, wo alle Rea-
litat zugrunde geht (43, 52)? Bis zum ZerreiBen an-
gespannt liest sich der Text Blanchots nicht dort,
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wo er in direkter Rede iiber diese ,Realitdt" spricht,
sondern dort, wo er Spuren einer ,erscheinungs-
losen Fragmentierung” des Sprechens, Schreibens
und Denkens nachgeht, die sich an einer ,zusam-
menhédngenden Oberflache” (74) sinnvoller Worte
abzeichnen miissen, und wo er Indizien einer ,Ent-
schriftung in der Schrift* (16), eines Verstummens
im Sagen und Gesagten, das ,immer noch etwas"
zu besagen scheint (20), zur Sprache bringt. Auf
diesem dunklen Weg gelangt Blanchot zum Begriff
eines kryptischen Sprechens (44, 165), das immer-
fort das zu Sagende begrdabt und dadurch zeigt,
ohne es zu enthiillen (166). (Ohne Sprache zeigt
sich nichts, sagt Blanchot mit Wittgenstein.) So
wird jedes ,Resultat einer Arbeit des Sprechens
und Denkens, der Trauerarbeit verweigert (47, 50,
55, 61). ,In der Trauerarbeit ist es nicht der
Schmerz, der arbeitet: er wacht.” (69) Auch hier
fithrt uns Blanchot in unbedachtes Geldnde. Eine
philosophische Revision der Trauer, die nicht nur
Larbeitet, um das Verlorene endlich verloren zu
geben, vergessen zu konnen und zu unbeschwer-
tem Uberleben zu befreien, steht aus. Und ob man
der vor Jahrzehnten von H. Arendt erhobenen For-
derung, die ,philosophische Dignitidt* des Schmer-
zes anzuerkennen, in historischer Perspektive ge-
recht geworden ist, mag man bezweifeln. Fiir
Blanchot manifestiert sich kryptisches Reden,
Schreiben und Denken fragmentarisch (78). Zer-
brechlich aber ist urspriinglich nicht der Text oder
das Gedachte, sondern ein ,verantwortliches Ich*
(146) - nicht, weil es ,aufs Ganze geht* oder ur-
spriinglich ganz und heil wére und sich mit einer
nachtriglichen, nur als Beschiddigung einzustufen-
den Fragilitdt auseinander zu setzen hitte, sondern
weil es nur als gebrochenes existiert und als sol-
ches spricht, schreibt und denkt. Nur ein in sich
bereits gebrochenes Wesen kann Zerbrechlichkeit
anders erfahren denn als Beschddigung, Un-Heil
und Un-Ganzheit. Nur ein in sich zerbrechliches
Wesen wird sich als sensibel erweisen fiir die Zer-
brechlichkeit Anderer. So gesehen kann die Zer-
brechlichkeit nicht als unbedingt zu Uberwinden-
des gelten - obgleich sie Schlimmeres als den Tod
bedeuten kann: nédmlich zerbrochen am Leben zu
bleiben, zerstort sich dahinschleppen. Zum Ver-
standnis dessen reicht eine an der Fragilitdt von
»ganzen“ Dingen orientierte Philosophie der Zer-
brechlichkeit kaum hin. Solange Heil und Ganzheit
die Perspektive der Uberwindung eines fragment-
artischen und heil-losen Lebens vorgeben, wird

2 Zimmermann (2005), 9f.
3 Vgl. Liebsch (1999).



[PhJb 2/06 / p. 463 / 7.8.

Buchbesprechungen

auch das Denken nur vor Letzterem fliehen. Dieser
Flucht des Denkens will Blanchot Einhalt gebieten.
Aber gewiss nicht, um seine Leser einem ,.ergebnis-
losen®, alles ruinierenden Desaster einfach aus-
zuliefern. Tatsdchlich présentiert er namlich ein
,Resultat*: die Verantwortung fiir den Anderen,
die jeder Freiheit vorausliege (23, 34). Einer in der
Tat verbreiteten Banalisierung der Verantwortung
entgegen (37) offeriert Blanchot sie als das, was
noch dem Desaster standzuhalten verspricht. So
gesehen hétte es kein Desaster der Verantwortung
gegeben, die wir dem Anderen wie ein zu haltendes
Versprechen schulden (29). Auch hier hilt sich
Blanchot von der geschichtlichen Erfahrung fern.
Konfrontiert sie uns nicht doch mit der Frage, ob
sich eine gewaltsame Freiheit zu radikaler Verant-
wortungslosigkeit befreit hat? Besagt Verantwor-
tung nur ,,Offenheit fiir den Anderen in seinem Un-
gliick* oder auch Offenheit fir den Anderen als
Ungliick; Verantwortung selbst dort noch, wo er
uns als radikaler Feind entgegen tritt (37)? In die-
sem Falle wire die Verantwortung in ihrer MaB3-lo-
sigkeit am Ende ihrerseits ,desastros” (39f.) und
eine geradezu ,wahnsinnige* Ethik wiirde uns ab-
verlangen, dem Anderen gerecht zu werden iiber
jedes ethische, rechtliche oder politische MaB hi-
naus. Hier bertihrt sich Blanchots Denken zweifel-
los mit dem Verlangen nach einer unbedingten Ge-
rechtigkeit, nach einer messianischen, ethisch
radikal iiberforderten Politik, wie es unter anderem
bei Derrida laut geworden ist (173). Diese Gerech-
tigkeit ,wartet nicht", sie ist unbedingt - jeder sou-
verdnen Freiheit entzogen - hier und jetzt ange-
sichts jedes Anderen (sei er auch unser radikaler
Feind) gefordert. Nur eine derart unbedingte Ethik
schlieBt keinen Anderen von vornherein aus - um
den Preis aber, jeden Unbekannten einer letztlich
sunbestimmbaren Fremdheit (112) auszuliefern,
in der auch die Ethik keinen festen Boden mehr
unter den FiiBen hat. (Um diese Frage rankte sich
eine viele Jahre wéihrende, bis heute aber nicht sys-
tematisch ausgetragene Auseinandersetzung zwi-
schen Blanchot und Levinas, die von erheblicher
Bedeutung sein diirfte fiir das in jlingster Zeit viel
diskutierte Problem eines unaufhebbaren Missver-
héltnisses zwischen Ethik und Politik im Zeichen
der Fremdheit des Anderen.) Hier riickt der Andere
in eine bedrohliche Néhe, und zwar gerade dann,
wenn wir nichts mit ihm gemeinsam zu haben
scheinen und wenn er als radikaler Feind auftritt,
mit dem schlechterdings keinerlei Gemeinschaft
denkbar erscheint. Soll man demgegeniiber bei
einer beschrinkten Verantwortung, einer (recht-
lich, politisch) bedingten Gerechtigkeit Zuflucht
suchen, die sich vor einem ,Zuviel des Guten“ (der
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Gerechtigkeit oder der Verantwortung) in Acht zu
nehmen hitte? Gerade damit wiirde sich die um
eine urspringlich unbeschrinkte Verantwortung
und unbedingte Gerechtigkeit verkiirzte Politik der
Unverantwortlichkeit und der Ungerechtigkeit an-
gesichts derer ausliefern, die der jeweiligen, sich in
ihrer Beschrankung (oder Beschrinktheit) gegen
jede ethische Uberforderung verteidigenden Ord-
nung nicht angehoren. Dem widersetzt sich eine
messianische Politik im Zeichen einer konfessio-
nell nicht zu vereinnahmenden re-ligio, die auch
den radikalen Feind nicht von Verantwortung und
Gerechtigkeit ausnimmt. Aber ,wenn, wie Levinas
es etymologisch behauptet, die Religion das ist,
was verbindet, was ist dann mit der Nicht-Bindung,
die jenseits der Einheit uneinig macht, [...] ohne
doch jeden Bezug abzubrechen oder ohne auf-
zuhoren, in diesem Bruch oder in dieser Abwesen-
heit von Bezug, noch eine Beziehung zu er6ffnen?
MuB man daftir nicht-religios sein?“ (84) Muss
man demgegeniiber religios in einem konventio-
nellen Sinne des Wortes sein, um auf eine ,Ge-
meinschaft ohne Gemeinschaft“* zu bauen, in der
sich Verantwortung und Gerechtigkeit noch ange-
sichts einer desastrosen Fremdheit zu bewédhren
hatten? Wenn ja, dann wird dieses Denken des De-
sasters tragischerweise niemals allen, im Zeichen
des Desasters ,der Gattung beraubten Menschen*
(43) zu denken geben. Es wird nur einigen, die sich
heute unter dem fragwiirdigen Schutzdach einer
religiosen Tradition versammeln, Riickbindung
versprechen, nicht aber denen, die ihr, im Namen
eines anderen oder desselben Gottes, bereits das
nichste Desaster bereiten. Brisanter konnte die
Frage in dieser Hinsicht kaum lauten, mit der uns
Blanchots Buch an den Grenzen philosophischen
Denkens konfrontiert: ob wir je sicher sein diirfen,
gedacht zu haben.
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Ute Guzzoni, Sieben Stiicke zu Adorno, Freiburg /
Miinchen: Alber 2003, 142 S., ISBN 3-495-
48090-0.

Unprétentios wie der Titel des schmalen Bandes
sind die in ihm versammelten Studien der Freibur-
ger Philosophin Ute Guzzoni. Im Ausgang von
Adornos Begriff des Nicht-Identischen variieren
sie ein Thema, das die Verfasserin in ihrem 1981
erschienenen, aber léngst vergriffenen Buch Iden-
titdt oder nicht zuerst entfaltet hat. Umso dank-
barer ist man fiir diese sich tiber ein Vierteljahr-
hundert erstreckende Werkauswahl. Ob es sich
dabei um die Summe von Guzzonis philosophi-
schen Bemiithungen handelt, sei dahingestellt. Ge-
wiss aber gewinnt die Eigenwilligkeit ihrer Denk-
bewegungen im Spannungsfeld von Adorno und
Heidegger in diesen konzentrierten Essays ein
deutliches Profil. Nichts wird vorausgesetzt, spar-
sam und verhalten setzt die Verfasserin philosophi-
sche Terminologie und wissenschaftlichen Apparat
ein, jedes Wort, jede Formulierung hat ihr eigenes
Gewicht. ,Das Denken denkt schon Gedachtes, aber
es denkt dieses Gedachte anders, als es gedacht
war.* (125) Das ist philosophisches Programm so
sehr wie Selbstbeschreibung.

Jedes dieser Stiicke, die sich mal mehr, mal we-
niger von Adorno leiten lassen, kann fiir sich ste-
hen; zusammen ergeben sie kein Ganzes im Sinne
einer Totalitidt, sondern einer Konstellation. Dass
Konstellation als erkenntnistheoretisches Ideal kei-
neswegs den Verzicht auf messerscharfe Argumen-
tation und systematische Ordnung bedeutet, er-
weist sich an den Einzelanalysen ebenso wie an
der Gesamtanlage des Buchs. Umsichtig wird der
Begriff der Nicht-Identitdt zunéchst eingefiihrt
und in drei Essays unter wechselnden Gesichts-
punkten beleuchtet. Abschluss dieses Teils und
Mitte des Buchs bildet eine unerwartet kritische
Auseinandersetzung mit Adorno, die die folgende
Offnung des Untersuchungsfeldes vorbereitet. Die
drei letzten Essays suchen Adorno dann im Dialog
mit anderen wie Heidegger, Hegel, Derrida und
Lyotard auf.

Eingangs fiihrt Guzzoni vor, warum es ein Miss-
verstandnis ist, Nicht-Identitit als Negation oder
gar als Alternative des die abendléndische Philoso-
phie seit der Antike beherrschenden Identitéatsprin-
zips aufzufassen. Der im Identititsbegriff zum
Ausdruck kommende Imperativ der Identifikation
setzt Nicht-Identitét stets schon voraus. ,Die Iden-
titét ist Identitit von Identischen, die zugleich auch
nicht identisch sind.“ (11) Nicht das Identititsden-
ken als solches sei also zu kritisieren oder zu negie-
ren, sondern es sei der Unhaltbarkeit seines eigenen

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / II (2006)

Buchbesprechungen

AusschlieBlichkeitsanspruches zu tiberfithren. Nur
so konne Nicht-Identitdt zum Korrektiv der proble-
matischen Konsequenzen des Identitétsprinzips
werden.

Mit diesen grundsitzlichen Uberlegungen erin-
nert Guzzoni an eine eigentlich seit Hegel verbind-
liche Komplexitit des Identititsbegriffs, die pau-
schalisierende Vernunft- und Subjektivitatskritik
allerdings hdufig unterschlagen und damit hinter
ihr kritisches Ziel zuriickfallen. Das ist im Kern
Guzzonis Kritik postmoderner Vernunftkritiker,
insbesondere Lyotards. In dem entsprechenden Es-
say Nachdenkliches zur Vernunftkritik weist sie
Lyotard die unkritische Ubernahme einzelner Ver-
nunftkriterien nach. Die unreflektierte Priasenz des
juridischen Diskurses (Urteil, Legitimitit etc.) ist
ein Beispiel fiir die Durchsetzungsmacht des Iden-
titdtsprinzips bis in seine Kritik hinein. AuSerdem
weist Guzzoni darauf hin, dass die postmoderne
Vernunftkritik ihrerseits identifikatorisch verfihrt,
indem sie (Zweck)Rationalitit und Vernunft
schlechterdings ineins setzt. Aus der Beharrlichkeit
des Identitatsprinzips leitet sie aber nun nicht den
unumstoBlichen Primat der einen Vernunft ab, son-
dern legt sie umgekehrt der mangelnden Radikali-
tit der Vernunftkritiker zur Last. Am bedenklichs-
ten scheint ihr letztendlich, dass Kritiker wie
Lyotard Antwort auf die in Bedrdngnis geratene
und fragwiirdig gewordene Vernunft in der Selbst-
steuerung autonomer Systeme suchen. Ablehnen
muss sie folglich Lyotards Vorschlag, statt das Sub-
jekt zu heilen, vom Subjekt zu heilen, ,,,indem wir
es noch fliissiger machen und in die Anonymitit,
die Verwaisung, die Unschuld und die zuféllige
Pluralitit des Begehrens mit seinen kleinen
Wunschmaschinen eintauchen‘ (107). Dies ist
wohl die einzige Stelle dieses so besonnen argu-
mentierenden Buches, an der seine Verfasserin
splrbar in Zorn gerdt. Obwohl sie weiB3, dass der
in ihren Augen skandaldse Begriff der ,Wunsch-
maschine’ nicht von Lyotard stammt (sondern von
Deleuze und Guattari), ldsst sie es sich nicht neh-
men, ihn ,als eine der grauenhaftesten und entlar-
vendsten Bildungen der philosophischen Termino-
logie tberhaupt® (107f) zu denunzieren. Die
begriffliche Verschmelzung der Autonomie des
Wiinschens mit der sich gedankenlos reproduzie-
renden Maschine wird zum Emblem der heute
mehr denn je kurrenten Topik der Selbststeuerung
autopoetischer Systeme. Und sie ist Guzzoni zu-
tiefst suspekt. Was sie dagegen aufbietet, ist mit
keiner der geldufigen Positionen verrechenbar. Sie
beruft sich nicht auf Habermas, dessen Unterschei-
dung zwischen handelnder und kommunikativer
Vernunft sie nicht mitmacht; es bleibt dabei, dass



[PhJb 2/06 / p. 465 / 7.8.

Buchbesprechungen

alles menschliche Tun und Lassen als Herrschafts-
praxis interpretiert werden kann. Aber kritische
Distanz hilt sie auch zu Adornos Pathos des he-
roischen Individuums auf verlorenem Posten. Jen-
seits dieser Optionen tastet sie nach einem anderen
Weg. GeméaB der Einsicht in die prinzipielle Vor-
geschichte alles Gedachten und die darin beschlos-
sene Moglichkeit anders zu denken, lasst sie sich
von Lyotard selbst den Begriff der ,Empféinglich-
keit' zuspielen und verfolgt seine moglichen Aqui-
valente bei Sloterdijk und Adorno. Die Gegeniiber-
stellung von Adornos Konzept aktiver Passivitét
und Lyotards Empfanglichkeit treibt deren Diffe-
renzen hervor und ineins damit Guzzonis eigene
Position: ,Lyotards Empfinglichkeit fiihrt nicht zu
einer Kommunikation des Unterschiedenen, weil er
fiir die beiden Seiten einer solchen Kommunikati-
on keinen Ort mehr lasst, wenn sich die Sache der
Tendenz nach in Machte, Krifte und Spielziige auf-
gelost hat und der vernehmende und sprechende
Mensch zu einem Durchgangsfeld fiir jene gewor-
den ist.“ (110)

Vor diesem Hintergrund unternimmt das letzte
Kapitel den Versuch, Heideggers Aquivalent von
Empféanglichkeit, die Gelassenheit, mit dem kom-
munizieren zu lassen, was Guzzoni bei Adorno als
»den langen und gewaltlosen Blick auf den Gegen-
stand” des Denkens erkannt hat. Dabei wird auch
ihr eigenes Denken riickblickend am hier ent-
wickelten Ideal gemessen, das dem perspektivisch
und zeitlich verdnderlichen Gegenstand seine of-
fene Vielgestaltigkeit zugestehen mochte. Einen
solchen Vergleich braucht Guzzoni nicht zu scheu-
en. Aber vielleicht sind einem gerade deshalb jene
Momente so sympathisch, wo sie sich, wie in der
Auseinandersetzung mit Lyotard, eine Unbeson-
nenheit leistet. Das mag etwas zu tun haben mit
der Tendenz der Besonnenheit zur Neutralisierung,
auch zum Monologischen. Wo Diskussionskontex-
te ausgeblendet werden, verlieren Differenzen
ihren Umriss. Zwar betont Guzzoni immer wieder,
dass ein phanomenologisches Verhalten die Anwe-
senheit anderer Mitdenker prinzipiell einschlieft,
aber den duBerst verdichteten Essays ist dann doch
mancher Kontext zum Opfer gefallen. Insbesonde-
re im Falle des zentralen Aufsatzes iiber Selbst-
erhaltung und Anderssein wére ausfiihrlichere Be-
riicksichtigung der Bedeutung dieses Topos in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts hilfreich gewe-
sen.

Denn der philosophische Begriff der Selbsterhal-
tung markiert einen Scheideweg auf dem Feld der
modernen Vernunft- und Subjektivitétskritik. Auf
der einen Seite gibt die Richtung Heideggers Be-
hauptung vor, Subjektivitdit von Descartes bis
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Nietzsche sei stets nur als Selbsterhaltung im Sinne
der Selbsterméchtigung gedacht worden. Von an-
derer Seite her hat unter anderem Hans Blumen-
berg geltend gemacht, dass Selbsterhaltung auf
Selbstbewusstsein nicht reduzibel sei, sondern
praktischen Lebensvollzug ebenso voraussetze wie
das Wissen um diese Dependenz. Aber Blumen-
bergs Beitrag zur Diskussion fehlt bei Guzzoni
ebenso wie entsprechende Hinweise auf Heidegger,
Arendt und Benjamin oder Henrich und Ebeling
fehlen. Das ist umso bedauerlicher, als Guzzoni
diese Auseinandersetzung um eine wichtige Per-
spektive bereichert. Zunéchst schlieBt sie sich Hei-
deggers Auffassung an, dass Selbsterhaltung vor
allem Herrschaft sei, iber das Selbst und tiber das
ihm Fremde. Aber durch die Unterscheidung zwi-
schen Selbsterhaltung des Einzelnen und der Gat-
tung nimmt die Sache bei Guzzoni eine dialekti-
sche Wendung. Mit der Institutionalisierung der
Selbsterhaltung in Form der Gesellschaft tritt ndm-
lich die Selbsterhaltung des Subjekts in Wider-
spruch zur Selbsterhaltung der Gesellschaft. Die
Alternative zu einer Auffassung der Gesellschaft
als ,selbstindig funktionierende[n] Gesamtsub-
jekt[s]“ (73) lautet, sie ,als geschehendes Verhiltnis
sein zu lassen” (71). Das heiBt zuerst, dass kein Weg
hinter die Selbsterhaltungstendenz zuriickfiihrt
und heiBt weiter, dass allein der dialektische Weg
noch offen ist. Folglich liegt fiir Guzzoni die Chan-
ce, die Unwahrheit des Selbsterhaltungsprinzips zu
erfahren, gerade in der Tatsache beschlossen, dass
das sein Selbst erhaltende Subjekt andere Subjekte
als bloBe Objekte, ndmlich als Mittel seiner eigenen
Selbsterhaltung erfahrt: ,[[I[ndem dem Einzelnen
jene Identitét selbst angetan wird, die er um seiner
Selbsterhaltung willen dem ihm Anderen antut,
vermag er sie als Grenze, als Negation seines eige-
nen So- und d. h. Andersseins zu begreifen, zu kri-
tisieren und zu verdndern® (75). Freigesetzt wird
damit die Erfahrung des Selbst als einer Zweiheit:
,Die Nichtidentitét des einen Selbst gegeniiber dem
anderen ist das Anderssein des Du gegeniiber dem
Ich. [...] [I]n diesem Bezug wesenhaft Nichtidentifi-
zierbarer ist die Unwahrheit des Selbsterhaltungs-
prinzips und der nach seinen Zwecken und seinem
Bild geschaffenen gesellschaftlich bestimmten
Wirklichkeit gesetzt* (75f.).

Das Motiv reziproker Anerkennung ist so durch
und durch Hegelianisch, dass man begreift, warum
Guzzoni ihr Buch Sieben Stiicke zu Adorno genannt
hat, denn es war Adornos negative Dialektik mit
offenem Ausgang, die das Erbe Hegels antrat, dem
sich Guzzoni verpflichtet wei3, auch wenn viele
Ziige ihrer intellektuellen Physiognomie Heidegger
geschuldet sind. Nicht jeder wird sich ihrem Ver-
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trauen in die Macht der Dialektik und der Selbst-
reflexion anschlieBen konnen. Selten aber diirfte
ein Plddoyer fiir sie so iiberzeugend ausgefallen
sein wie in diesen {iberaus lesenswerten Studien.
Inre Uberzeugungskraft gewinnen diese selbst
dialektisch aus der Abwesenheit von Uberzeugt-
heit. Wie fern der Verfasserin jeglicher Dogmatis-
mus ist, lisst sich an ihrer Adorno-Kritik ermessen.
In dem Kapitel tiber Das Gliick der Lotophagen ent-
wickelt sie am Detail der Interpretation der Home-
rischen Lotophagen-Episode in der Dialektik der
Aufklirung Adornos geschichtsphilosophische
Konstruktion in toto. Indem sie die Leidens-
geschichte der Arbeit, des Triebverzichts und der
Duldung bei Adorno als Pramisse seines Gliicks-
begriffs erkennt und kritisch relativiert, rithrt sie
an das Herzstiick der Dialektik von Hegel bis Ador-
no und modifiziert damit das Vertrauen in die Dia-
lektik, das den Aufsatz tiber Selbsterhaltung und
Anderssein zu tragen schien. Wo die sieben Essays
solchermaBen miteinander kommunizieren, ge-
winnt das Buch die Dialogizitat zuriick, die seine
diskursive Askese gelegentlich vermissen lésst.
Eva Geulen (Bonn)

Wiebke-Marie Stock, Geschichte des Blicks. Zu
Texten von Georges Didi-Huberman (= Berliner Ar-
beiten zur Erziehungs- und Kulturwissenschaft 19),
Berlin: Logos 2004, 145S., ISBN 3-8325-
0677-2.

Sprunghaft vollzieht sich Erkenntnis, wenn bis-
lang Ungesehenes durch eine Verschiebung des
Blicks jah evident wird. 1893 vollzog Aby Warburg
eine solche Blickverschiebung, die fiir die Kunst-,
aber dariiber hinaus fiir die gesamten Kulturwis-
senschaften richtungweisend bleiben sollte. Bei
der Betrachtung von Botticellis Geburt der Venus
lenkte Warburg das Augenmerk von der hierati-
schen Schonheit der antiken Gottin, auf die sich
die Exegeten herkommlich fokussierten, auf das
seitliche Spiel des Haarschopfes im Wind. Erst
wenn man, so Warburg, jenes befremdliche Leben-
digwerden an den Grenzen der sonst so reglosen
Gestalten Botticellis erkennt, erst wenn der Blick
vom eindeutigen Bildmittelpunkt abschweift zu
den in der Unschérfe der Peripherie beweglich wer-
denden Réandern der Korper, wird das grundsatzli-
che Pathos des Bildes verstandlich.

Diese leichte Seitwértsbewegung, die, mit War-
burg’schen Begriffen, auch als Verschiebung vom
yzentralen Sujet” zum ,bewegten Beiwerk” zu cha-
rakterisieren ist, findet ihr Nachleben in der Schule
des Sehens, zu der Georges Didi-Huberman einladt.
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Beispielhaft ist die Blickverschiebung, die der fran-
zosische Kunsthistoriker und Philosoph - fast
exakt ein Jahrhundert nach Warburg und ebenfalls
in Florenz - an der italienischen Malerei vorfiihrt.
In Fra Angelico. Undihnlichkeit und Figuration von
1990! wird die Aufmerksamkeit von der bereits
umfassend interpretierten Schatten-Madonna des
Angelico im San Marco-Kloster auf die untere
Hilfte des Freskos verlegt. Von der Kunstgeschich-
te traditionell ungewtiirdigt und zum bloBen Bei-
werk degradiert, weil die darauf abgebildeten Farb-
flecken nicht in die erprobten ikonographischen
Schubladen zu passen scheinen, wird diese ledig-
lich parergonale, da nichtmimetische Farbfldche
fir Didi-Huberman zum Ausgangspunkt, um das
Herz des abendldndischen Bildverstindnisses -
den Mechanismus der Ahnlichkeit — von dieser
Randstellung aus zu hinterfragen. In einer synopti-
schen Montage der Bilder des Beato Angelico und
der philosophischen Konzepte der Hochscholastik
gelingt es Didi-Huberman, fiir den zentralen Figu-
ra-Begriff eine zweite genealogische Linie nach-
zuweisen, welche im Gedanken der Unédhnlichkeit
ihren Ursprung hat.

Wenn auch nicht immer so spektakuldr wie in
Undhnlichkeit und Figuration, vollzieht sich jene
Blickverschiebung in den disparaten Texten des
Bildessayisten stets von neuem und verrét - iiber
das jeweilige Thema hinweg - eine bestindige Re-
flexion tUber die Grenzen des Sicht- und Sagbaren.
Dass die erste Monographie tiber Georges Didi-Hu-
berman im deutschsprachigen Raum - und zum
Zeitpunkt des Erscheinens auch die erste umfas-
sende Studie tiberhaupt - diese Blickverschiebung
nicht nur thematisiert, sondern gekonnt an ihrem
Gegenstand selbst vornimmt, ist daher nur kon-
sequent, doch mitnichten selbstverstindlich. In
der Tat wird der Name Didi-Huberman noch immer
mit einzelnen Werken und Themen assoziiert: etwa
der frithen Erfindung der Hysterie (1982), wo an-
hand der Bildsammlung des Freud-Lehrers Charcot
das photographische Unbewusste der Psychoana-
lyse beleuchtet wird;? der Panofsky-Kritik, die mit
Vor einem Bild (1990) anhebt und in der noch un-
ibersetzten Monumentalstudie zu Warburg
L'image survivante (2002) fortgesetzt wird;*> oder
aber den Erkundungen der pathischen Dimension
von Bildern, der Didi-Huberman ausgerechnet am
Beispiel des minimal art nachgeht.* Entscheiden-

I Didi-Huberman (1995).

2 Didi-Huberman (1997a).

3 Didi-Huberman (2000), (2002).
4 Didi-Huberman (1997b).
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der - wenngleich auch schwieriger zu fassen - als
diese Stationen und Themen sind indessen die in
jenem eigensinnigen Werk gewéhlten Wege, um
sich der schillernden Vieldeutigkeit und Eigen-
machtigkeit der Bilder zu ndhern.

Diese Wege der Sprache, die zugleich stets die
Nichteinholbarkeit des Ikonischen in die Taxono-
mie des Wortes bezeugen, stellen fiir die Berliner
Philosophin Wiebke-Marie Stock in mehrfacher
Hinsicht die Herausforderung im Didi-Huber-
man’schen Schreiben dar. Die erste Herausforde-
rung betrifft den Kommentar: Wie ist tiber ein Den-
ken zu schreiben, das um die Unméglichkeit seines
eigenen Gegenstandes kreist? Der Versuchung wi-
derstehend, Didi-Hubermans Theorie(n) des Bildes
zu rekonstruieren, fihrt Stock vielmehr dessen ei-
gentiimliche Blickbewegungen nach. Kein , referie-
ren“, sondern textnahes ,vorfithren“ (9) bean-
sprucht mithin diese Geschichte des Blicks, die
sich nach einer kursorischen Einordnung des (Euv-
res von den bekannten Hauptwerken abwendet, um
vielmehr an zwei kleineren Texten, die im Anhang
in deutscher Ubersetzung abgedruckt sind (106-
130), die charakteristische Schreibweise des Autors
in actu nachzuvollziehen. Die zwei Aufsitze, die
Stock auswihlt, sind symptomatisch fiir Didi-Hu-
bermans Bemiihen, die Genese des Sichtbaren in all
jenen Beunruhigungen des Sehens aufzuspiiren,
wo das vertraut Geglaubte unsicher zu werden be-
ginnt. Wenn der Titel des ersten Aufsatzes (Der Er-
finder des Wortes ,photographieren‘) suggeriert, es
ginge um die Dunkelkammern des 19. Jahrhun-
derts, wird von dem Leser stattdessen verlangt, sich
in die gleiBende Hitze der Sinaiwiiste zu versetzen,
wo ein gewisser Philotheos - irgendwann zwischen
dem 9. und 12. Jahrhundert - die Einprigung des
Lichtes in die Netzhaut zur Erfahrung des Numino-
sen werden ldsst. In seiner Beschreibung dieses
mystischen Erlebnisses, die in der Philokalia, einer
Schriftensammlung der Wiistenviter, enthalten ist,
serfindet” der Monch gleichsam einen Ausdruck,
den die Moderne fiir sich zu pachten glaubte:
»photeinographeisthai*, das buchstibliche ,Sich-
Einschreiben des Lichtes®. Kundig rekonstruiert
Stock den philosophiehistorischen - insbesondere
neuplatonisch-dionysischen - Hintergrund, darii-
ber hinaus jedoch werden die Riickwirkungen vor-
gefiihrt, die dieser ,Fund“ (18) tiber das Anekdoti-
sche hinweg auf die moderne Fotografietheorie
haben konnte. Im Gegensatz zu einer indexika-
lischen Theorie der Einschreibung des Sichtbaren
sei in der Erfahrung des Philotheos stattdessen der
Gedanke einer Zersetzung des Sichtbaren angelegt.
Das , photeinographeisthai“ bildet nichts ab, viel-
mehr 16st das Licht das Gesehene auf, um den Ort
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eines reinen Sehereignisses ohne Sichtbares zu
markieren. In dem zweiten Aufsatz (Der Mensch,
der in der Farbe ging) exemplifiziert Stock, wie die
Blickbewegung buchstiblich eine Schreibbewe-
gung in Gang setzt, welche in drei Stationen vom
alttestamentlichen Bilderverbot im Buche Exodus
iiber mittelalterliche Goldwédnde bis hin zu den
Monochromen des amerikanischen Gegenwarts-
kiinstlers James Turrell fiihrt. Nach Analyse diver-
ser im Text agierender Denkmotive wird erldutert,
wie die Idee der chdra, die laut Platon nur durch ein
Lhybrides Denken* (Timaios 52b) zu erfassen sei, in
dieser ,Fabel des Ortes* seine literarische Umset-
zung findet. Der Ort der Bilder sei nicht durch be-
griffsdefinitorisches Handwerk zu bestimmen, son-
dern allein durch eine ,visuelle Phinomenologie*
(93), die ein dichtes Beschreibungsgeflecht zwi-
schen Bild und Betrachter entwickelt und so den
Beweis fiihrt, dass Bildlichkeit selbst stets nur im
hybriden Zwischen der Kreuzung der Blicke ver-
ortet werden kann.

Jede Geschichte des Bildes muss folglich - so die
Autorin, die hier einen Gedanken aufrollt, der so-
wohl bei Georges Didi-Huberman als auch bei
Gottfried Boehm und Roland Barthes présent ist -
bei einer Geschichte der Blicke beginnen. Doch wie
ist das zu schreiben, was sich selbst nirgendwo nie-
derschreibt? Die im dritten Teil (75-86) erlduterte
Antwort bildet zugleich die Pointe der Studie: als
Geschichte. Durch das Verfahren der Narrativie-
rung wird es laut Stock moglich, Bilder nicht allein
als diskursive Gegenstidnde unter anderen zu be-
trachten, sondern mittels eines Durchgangs durch
Bilder vertraute Gewohnheiten auBer Kraft und
den Blick in Bewegung zu setzen. Dass eine solche
Schreibweise an der Grenze zwischen wissen-
schaftlicher und literarischer Prosa liegt, macht
fiir Stock deren Chance aus; zugleich setzt sich ein
derart hybrides Schreiben von beiden Seiten der
Gefahr der Kritik aus. Ohne fiir Didi-Hubermans
Stil den Status des wissenschaftlichen Textes zu
beanspruchen, pldadiert die Autorin dennoch im
entscheidenden vierten Kapitel (87-105) fiir die
Notwendigkeit einer philosophischen Auseinan-
dersetzung mit dessen Werk. Eben jenes ,Risiko
des Nicht-Nachweisbaren“ (89), dem sich jedes
Schreiben ausstellt, welches die Logik vergangener
Blicke nachzuvollziehen sucht, fithre dem Forscher
die Fragilitdt des eigenen Vorgehens vor Augen.
Wihrend die Tradition stets Sehen und Wissen as-
soziierte, demonstriere Didi-Hubermans Werk um-
gekehrt, wie sich beim Sehen eines Bildes unser
Wissen stets von neuem als nicht-addquat erweist.
Statt als Gegenbegriff zu Sehen und Wissen muss
jene origindre Situation des Nicht-Wissens viel-
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mehr als deren Grundbedingung verstanden und
daher jedes Schreiben, das diese Situation indu-
ziert, als philosophisches interpretiert werden.

Mit Geschichte des Blicks liegt eine umsichtige
und doch biindige erste Einfihrung in Didi-Huber-
mans Werk vor. Allzu kurz fallt lediglich das dritte
Kapitel zur ,Geschichte des Blicks" aus, in dem
man, iiber die Reflexionen zur Fiktion hinaus, gern
etwas mehr erfahren hétte tiber die methodischen
Implikationen einer Verschiebung vom bildtheo-
retischen zum ,blicktheoretische[n]“ (75) Ansatz,
sowie iiber die Frage, ob es so etwas wie eine ,His-
torizitat“ des Blicks gibt, die bei Didi-Huberman
bisweilen vorschnell mit dem Hinweis auf den
unausweichlichen ,Anachronismus* jeder Bild-
betrachtung abgewiesen wird. Dessen ungeachtet
ist jedenfalls zu wiirdigen, wie es der Autorin ge-
lungen ist, gerade aus den scheinbar theoriedrms-
ten Texten Didi-Hubermans deren philosophischen
Gehalt herauszudestillieren, der noch immer zu
sehr von den anderen Aspekten in den Schatten ge-
stellt wird. Mit Wiebke-Marie Stocks Monographie
ist einer philosophischen Rezeption des franzosi-
schen Bilddenkers nun endlich der Weg geebnet.
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Lebensphilosophien haben nicht gerade einen
guten Ruf in der Zunft. Es mag daher Zufall sein,
dass gleich mehrere Bande zum Thema erschienen
sind. Vielleicht gibt es aber auch einen Zusammen-
hang zum Aufblithen der Lebenswissenschaften,
das eine philosophische Thematisierung des Lebens
wieder attraktiv erscheinen ldsst. Vor allem unter
dem Stichwort Dilthey lieBe das zudem eine Stir-
kung geisteswissenschaftlicher Aspekte in vorwie-
gend bio-wissenschaftlich gepragter Landschaft
erhoffen oder befiirchten, je nachdem. Freilich ver-
langt eine Klarung solcher Mutmafungen zunachst
einfach eine Verstindigung dariiber, was Lebens-
philosophien tiberhaupt mit dem Thema verbin-
den.

Nun ist die Darstellung der Philosophie Diltheys
eine undankbare Aufgabe. Zahllose Anldufe, Ent-
wiirfe, systematisch wichtige Verdnderungen las-
sen sich nur schwer zu ,der* Philosophie Diltheys
verdichten. Seine Philosophie gehort zu denjeni-
gen, bei denen es ausnahmsweise einmal hilft, zu-
ndchst etwas iiber sie zu lesen. Nun ist nicht alles
gleichermaBen hilfreich. Eines der wichtigen und
durchgehend anerkannten Hilfsmittel zur Aneig-
nung der Diltheyschen Philosophie ist der von Ge-
org Misch verfasste Vorbericht zum Band V von
Diltheys Gesammelten Schriften. Jede Auseinan-
dersetzung mit Dilthey wird alsbald darauf stoBen.
Selbst wenn man diesen Bericht nicht fiir ,,vorziig-
lich* (Kozljani¢, 133) hilt, so ist er unbestritten
wichtig, wie auch Rod, Verfasser des Teils Lebens-
philosophie, weiB (375, Anm. 45). Misch wendet
sich nun entschieden gegen die Lesart, Dilthey sei
es priméar und ausschlieBlich um eine Grundlegung
der Geisteswissenschaften gegangen; Dilthey habe
gerade nicht nur das fiir die Geisteswissenschaften
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nachholen wollen, was Kant fiir die Naturwissen-
schaften begriindet habe. ,Die eigentliche Intenti-
on muB tiefer liegen“, und Misch gibt auch noch
konkrete Suchanweisungen, wo sich das ,,Ungenii-
gende” jener bereits damals weit verbreiteten Les-
art Diltheys zeigt (Misch, in Dilthey GS V, XIX f.).
Nun mag es sein, dass man Misch an dieser Stelle
nicht tiberzeugend findet. Aber was soll man von
einer Einfiihrung aus dem Jahre 2002 halten, die
diese Position von Misch schlicht ignoriert? ,Dilt-
hey betrachtete es als seine Aufgabe, fiir die Geis-
teswissenschaften [...] das zu leisten, was Kant fiir
die Naturwissenschaften geleistet hatte.* (Rod,
114f) Das steht dort kommentarlos und ohne Ver-
weis auf Entwicklungen bei Dilthey oder gar auf
Mischs Einwinde.

Konsequenterweise kann Rod Dilthey dann vor-
rechnen, an Kants Projekt vollig vorbei gezielt zu
haben (114; 371, Anm. 11). Wihrend es einer
Transzendentalphilosophie ,um die Bedingungen
jeder moglichen Empirie” (115) geht, betreibe Dil-
they ein einzelwissenschaftliches Geschiaft und su-
che die Grundlegung der (Geistes-) Wissenschaften
in der Psychologie. Es ist unbestritten, dass Dilthey
hier schwankend und wenig eindeutig ist; vieles
spricht fiir die Einschatzung Bollnows, dass Dilthey
letzten Endes ,zur psychologischen Auffassung
zurtick[kehre]“ (373, Anm. 28). Aber offenkundig
kann man nur dann ,zuriickkehren®, wenn man
eine andere Problemstellung verfolgt. Diltheys Re-
de von ,Lebenskategorien* fragt dem Anliegen
nach nach der historischen Relativitit von Trans-
zendentalien. Thm ist die Unterstellung suspekt,
dass jene Bedingungen der Moglichkeit von Empi-
rie eineindeutig, mithin tiberhistorisch und tiber-
kulturell bestimmt werden konnen. Demgegeniiber
hélt er emphatisch daran fest, dass Kategorien und
Transzendentalien nur ,im Leben selbst* zu finden
sind, und dass wir Menschen nicht in der Lage sind,
solcherart Bedingungen der Moglichkeit von au-
Ben anschauen zu kénnen. Insofern kann es sich
nicht um ein Projekt der Kritik der reinen Vernunft,
sondern besserenfalls um das Projekt der Kritik
einer historischen Vernunft handeln. Aber klar ist,
dass das Anliegen eine Kritik der Vernunft ist, und
gerade nicht eine Naturalisierung oder eine His-
torisierung jener Bedingungen der Maoglichkeit
von Empirie. Dilthey will weder eine evolutionére
Erkenntnistheorie, die die transzendentale Fra-
gestellung Kants erst gar nicht verstanden hat,
noch will er Philosophie auflésen in Wissens-
geschichte oder Wissenssoziologie (vgl. 120). Réds
Verdikt ist hilfreich gegen Positionen a la Kozlja-
ni¢, der Diltheys Beschworung des ,ganzen Men-
schen“ (gegen die Reduzierung auf ,bloSe Denk-

469

tatigkeit”, R6d, 116; Kozljani¢, 120f.) euphorisch
begriit und weder merkt noch thematisiert, dass
darin die Moglichkeit der Preisgabe der transzen-
dentalphilosophischen Fragestellung liegt. Aber an
Dilthey selbst zielt dieses Verdikt vorbei und ze-
mentiert nur umgekehrt das Vorurteil, gegen das
Dilthey anschreibt: dass die Vernunft eine zu sein
habe und eo ipso nicht historisch sein konne.

R6ds Dilthey-Kapitel besticht durch eine lapida-
re und gedrangte Kiirze, die manch erhellenden
Blick bietet. Sachlich hat es als ein Beitrag zur Pro-
blematik einer Grundlegung der Geisteswissen-
schaften einen gewissen Wert; schon als Ein-
fiihrung in die Hermeneutik Diltheys ist es
problematisch; ein Beitrag zur Einfithrung in die
Lebensphilosophie Diltheys ist es ganz sicher nicht.
Das kiindigt sich in der einseitigen Vorab-Einfiih-
rung (113) bereits an: Es lieBen sich ,zwei Haupt-
richtungen” der Lebensphilosophie unterscheiden:
die Klarung der Methode der Geisteswissenschaf-
ten einerseits (Paradigma Dilthey) und ,eine meta-
physische Deutung des Lebens* andererseits (Para-
digma Bergson). Lebensphilosophie scheint mir
weder das eine noch das andere zu wollen. Wohl
lassen sich unterschiedliche Zugénge und Vehikel
einer Kritik der historischen Vernunft ausmachen.

Auch die Kapitel Der Historismus, Henri Bergson
und Vertreter der Lebensphilosophie im weiteren
Sinne frappieren durch ihre betonte Nicht-Thema-
tisierung dessen, worin denn das Lebensphiloso-
phische dieser Philosophien gesehen wird. Lebens-
philosophien thematisieren alle, man weif3 nicht
recht wie, das Leben. Oder nicht doch das Erleben?
Und sie tun das selbstverstindlich auf irrationalis-
tische Weise! Diese Ungeklartheit, wovon denn im
Namen von Lebensphilosophie tiberhaupt die Rede
ist, wird freilich den Lebensphilosophen zur Last
gelegt, und nicht dem eigenen Klarungsunwillen.
Wer noch nicht wusste, welches die Vorurteile wei-
ter Teile der akademischen Philosophie gegeniiber
der Lebensphilosophie sind, wird zufriedenstellend
und abschlieBend belehrt: ,Die Lebensphilosophie
gehort der Vergangenheit an. Ihre Schwéchen wa-
ren auf die Dauer nicht zu tibersehen. Sie war nicht
imstande, einen klaren Begriff des Lebens zu ent-
wickeln, und sie erhob den fragwiirdigen An-
spruch, im unmittelbaren Erleben bzw. in der Intui-
tion das Wesen der Wirklichkeit erfassen zu
konnen.” (159) Solche Verdikte treiben dann frei-
lich auch Stilbliiten. Selbst Hans Michael Baum-
gartner wiirde als Lebensphilosoph resp. Post-
moderner durchgehen: ,Die Bedeutung der
Narration wurde spiter von Vertretern der sog.
Postmoderne mit &hnlich irrationalistischer Ten-
denz betont.” (157)
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Nun gibt es Biicher, an denen sich solche Verdik-
te bewidhren konnen. Kiithn besinnt sich darauf,
dass das Leben - so das Motto mit Fichte - ,not-
wendig selig” sei. Eine Meditation zielt ,nicht in
erster Linie auf Erkenntnis ab“, sondern auf dasje-
nige, was jedem Erkennen ,absolut* vorausgehe
und was insofern ,niemals zum Gegenstand einer
Theorie werden" kann (15). Dabei gebe es nur ,eine
einzige praktische Regel”, namlich ,sich nur an
seine Eindriicke und Gefiihle zu halten® (14). Das
darf man nun aber nicht als Privatsache, gar als
Autismus verstehen; der Trick liegt darin, dass das
Befolgen dieser Regel eine Art List des Lebens ist,
denn dabei soll das Leben ,sich selbst so aussagen,
wie es in jedem Lebendigen zu jedem Augenblick
spricht* (23). Machen wir die Probe und beginnen
ganz vorne: bei den ,,Grundlagen®

,Es gibt fiir uns Menschen nichts, was nicht er-
lebt wire.“ (19) - Mein Eindruck ist, dass ich das
nicht recht verstehe. Ich kann mich jedenfalls nicht
erinnern, die Rechtwinkligkeit eines Dreiecks oder
gar die Peano-Axiome je ,erlebt” zu haben. Den-
noch gehore ich zu jenen Menschen, fiir die es Der-
artiges durchaus ,,gibt“, wenn auch vielleicht nicht
so handfest wie Laternenpféhle. — Der nachste Satz
bringt eine leichte Verschiebung: ,Alles, was ist,
muB von uns gelebt werden, um sein zu kénnen.”
- Abgesehen davon, dass mir viele Menschen be-
kannt sind, die eher umgekehrt formulieren wiir-
den, dass etwas sein muss, um gelebt werden zu
konnen, und dass sich dann schon von daher die
Frage stellt, ob solche Menschen nur schlecht zu-
horen, wenn das Leben selbst sich in ihnen aus-
spricht, so kann ich mich als Leser ja nicht damit
retten, vermutlich nur falsch gehort zu haben. Ich
kann ja lesen, dass dort die Formulierung ,etwas
erlebt” und ,etwas gelebt* dasselbe meint. Nun
bin ich in der Zwickmiihle: Halte ich mich nur an
meine Eindriicke, dann halte ich diese Gleichset-
zung fiir einen Unsinn. Da ich aber schon jene
,praktische Regel” fiir einen Unsinn halte, habe
ich das Folgeproblem, meinen Eindruck als einen
allgemeineren zu kommunizieren. Das ist dann,
wie man in philosophischer Tradition weiB, in der
Tat ein eigen und heikel Ding. Fiir den Augenblick
kann ich nur hilflos aussteigen und mich an eine
andere, jener Besinnung damit duBerlichen Tradi-
tionslinie halten: ,Indem jener sich auf das Gefiihl,
sein inwendiges Orakel beruft, ist er gegen den, der
nicht tibereinstimmt, fertig; er muB erklédren, daB er
dem nichts weiter zu sagen habe, der nicht dasselbe
in sich finde und fiihle; - mit anderen Worten, er
tritt die Wurzel der Humanitit mit FiiBen. Denn die
Natur dieser ist, auf die Ubereinkunft mit anderen
zu dringen, und ihre Existenz nur in der zustande
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gebrachten Gemeinsamkeit der BewuBtsein.”
(Hegel, Werke 3, Frankfurt/M., 64 f.)

Kozljani¢ gibt eine schone und plausible Be-
griindung, warum (noch) eine Einfiihrung in die
Lebensphilosophie Sinn macht oder gar nottut. Bis
dato seien solche Einfiihrungen in der Regel Dar-
stellungen von auBen - von Rickert (,neukantia-
nisch-transzendentalphilosophisch®) tiber Albert
(,ontologisch“) und einigen anderen bis zu Fell-
mann (,sprach- und subjektphilosophisch“). Aus-
nahmen dieser Regel seien einzig Lersch und Boll-
now, bei denen jedoch insofern ein ,gewisser
Mangel“ vorliege, als sie die Lebensphilosophie
ausschlieBlich thematisch, nicht aber in der ,im-
manenten[n] Folgerichtigkeit ihrer eigenen Ent-
wicklung” darstellen (11). In dieser Grundhaltung,
Lebensphilosophien aus sich selbst heraus verste-
hen zu wollen, liegt der Gewinn der hier vorgeleg-
ten Einfiihrung: es ist nicht schon vorher klar, dass
Lebensphilosophien irrational, préfaschistisch,
raunend oder sonstwie anti-modern sind, sondern
hier ist man eingeladen, erst einmal zu schauen
und sich iiberraschen zu lassen. Dabei steht freilich
fest, dass das ,Projekt Lebensphilosophie” eine
,nach wie vor ernstzunehmende und faszinierende
Alternative des Denkens” (11 f.) darstellt.

Folgt man dem Autor, dann gibt es ein auszeich-
nendes Grundthema bzw. Grundanliegen von Le-
bensphilosophien. Es handele sich um Gegenbewe-
gungen, ndmlich um solche Philosophien, die eine
genetisch primére ,theoretisch unbefangene, in
diesem Sinne ,naive Lebenserfahrung* rehabilitie-
ren wollen - rehabilitieren beinahe gegen alle ande-
ren: ,[0]b antike, mittelalterliche oder neuzeitliche
Denker: fast alle haben sie der naiven Lebenserfah-
rung grundlegend misstraut, haben sie in ihrem
prérationalen lebensnahen Eigenrecht nicht aner-
kannt, haben sie bekdmpft* (13). Und demgegen-
iiber sei das erklarte Anliegen von Lebensphilo-
sophien, ,mit gutem philosophischen Gewissen
unseren Sinnen und unseren sinnlichen Lebens-
erfahrungen wieder [zu] trauen und auf ihrer Basis
durch griindliche Besinnung zu einem tieferen und
philosophischen Lebenswissen zu gelangen* (ebd.).
Das Ergebnis von Lebensphilosophien sei ,abstra-
hierte Lebenserfahrungs-Wissenschaft®, mithin
Theorie und nicht mehr naiv; aber die Basis von Le-
bensphilosophien bleibe ,immer* die naive Lebens-
erfahrung. Lebensphilosophien seien also solche
philosophischen Bemiihungen, die eine besinnende
Bewegung ,von (moglichst) unmittelbarer Lebens-
erfahrung® zu einem reflexiven Lebenswissen voll-
ziehen, wobei von vornherein anzumerken sei, dass
Lebenserfahrung mehr sei als bloBe Selbsterfah-
rung, ndmlich immer auch Welterfahrung (12 f.).
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Hier liegt eine nicht unerhebliche Weichenstel-
lung der gesamten Darstellung: Kozljanic¢ identifi-
ziert den eingeklagten unhintergehbaren Grund al-
len Wissens eines (naiv) gelebten Wissens mit
~moglichst unmittelbarer* Erfahrung. Das heiBt
dann folgerichtig, dass jede Vermittlungsleistung
als eine Entstellung jener naiven Lebenserfahrung
anzusehen ist. Dort, wo solche Vermittlungen prag-
matisch unvermeidbar sein mégen - maglichst un-
mittelbar -, werden sie der vermeintlich idealen
Basis nicht gerecht; es gibt dann gleichsam noch
Entwicklungsbedarf, hinsichtlich der propagierten
Basis Vermittlungsleistungen weiter abzuschleifen,
um jener Unmittelbarkeit ndher zu kommen. Der
Autor ist sich dieser Weichenstellung freilich nicht
bewusst. Geradezu unbekiimmert hélt er es fiir
selbstevident, dass naive Lebenserfahrung auch
eine unmittelbare Lebenserfahrung zu sein habe.
Das verbaut zum einen, die Kritiken an diesem
Grundansatz von Lebensphilosophie ernsthaft
wiirdigen zu konnen, und zum anderen, reale Al-
ternativen innerhalb der Lebensphilosophie tiber-
haupt wahrnehmen zu konnen: Es gibt einen ande-
ren Begriff von Intuition, der nicht dem
Intuitionismus front, worauf bereits Rickert auf-
merksam gemacht hatte (vgl. auch Mdockel, 52f),
und an den die Dilthey-Schule ankniipft (vgl. Josef
Konigs Der Begriff der Intuition von 1926).

Hinsichtlich Auswahl und Schwerpunktsetzung
wartet diese Einfiihrung mit durchaus sehr beden-
kenswerten Uberraschungen auf. So geht einer der
Vorschlige dahin, gegen eingefiihrte Ublichkeiten
einen Begriinder der Lebensphilosophie aus-
zuzeichnen. Das als solches ist bemerkenswert, wo-
bei man streiten mag, ob das der Gewinn oder die
Voraussetzung jener gewollten ,organisch-geneti-
schen” Darstellung ist; sicher auch bedenkenswert
ist der Vorschlag, Friedrich Schlegel als diese Stif-
tungsfigur auszuzeichnen. Letztlich bleibt das Vo-
tum etwas willkiirlich, da es nicht gegen Alternati-
ven (z.B. Schelling oder Pascal) profiliert wird. Ein
deutlicher Gewinn ist, in dieser Einfithrung etwas
uiber Carl Gustav Carus zu erfahren, der ansonsten
als Lebensphilosoph nicht gerade prominent ist.
Dafiir erfihrt man nichts tiber Guyau - was deut-
lich macht, worum es bei solchen Auswahlproble-
men immer auch geht: um pragmatische Entschei-
dungen. Nicht zuletzt ist bemerkenswert, ein
Kapitel zu dem Neuen Phénomenologen Hermann
Schmitz zu finden. Dessen Ansatz ist erkldrterma-
Ben kein lebensphilosophischer, gilt dort aber als
Inspirator und unerreichtes Vorbild zukiinftiger
Lebensphilosophie.

Diesseits solcher Auswahl- und Begriindungs-
probleme hat das Buch eine entscheidende Schwé-
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che, die letztlich auch solche Willkiirlichkeiten ge-
neriert. Trotz Hegel, Dilthey, Simmel, die
nachdriicklich, wie der Autor wei3 (124ff., 143),
die Eigenbedeutsamkeit und Eigengesetzlichkeit
des ,objektiven Geistes gegeniiber den wollenden
Individuen herausgestellt haben, kann Kozljani¢ in
einer Philosophie bzw. in einem Text nichts ande-
res sehen als das Ergebnis von Absichten von Au-
toren. Philosoph XY wollte dieses sagen und auch
noch jenes, was dann mehr oder weniger aus-
gefiihrt, iberzeugend, konsistent ist. Aufgabe der
Darstellung ist dann konsequenterweise, die je ,aus
lebensphilosophischer Sicht sinnvollen und tiefen
Gedanken“ von den ,unreifen, willkiirlichen und
spiritualistischen zu trennen“ (31). Wenn man
schon wiisste, was die lebensphilosophische Sicht
ist, warum liest man dann den entsprechenden Au-
tor, hier: Schlegel? Wollte man nicht dort erst er-
fahren, was gewisse Pointen von Lebensphiloso-
phien sind? ,Schopenhauer hitte sich weniger an
rationalistischen Schulphilosophien wie Descartes
und Kant orientieren sollen und mehr an lebendi-
gen Denkern wie Schlegel und Jacobi. Doch das hat
er nicht.“ (54) Die Konsequenz von Kozljani¢ ist
bemerkenswert: Es gibt nun keine Bemiihung zu
erklaren, warum Schopenhauer denn das wohl
nicht tat, sondern es wird, wiederum aus schon
feststehender ,lebensphilosophischer Sicht“ der
Befund fiir ,durchaus beklagenswert“ angesehen
(ebd.). Mithin wird aus der Philosophie ein Baukas-
ten, aus dem man einige, einem selber passende
Ansichten bewahren kann und andere unpassende
oder storende verwerfen, sprich: nach eigenem Bil-
de weiterentwickeln kann. Was diesseits der erklar-
ten An- und Absichten der Autoren wohl die
Struktur oder das Problem von Texten ist, gerit so
erst gar nicht in den Blick. Man muss nur das
Nietzsche-Kapitel z.B. mit dem Nietzsche-Buch
von Eugen Fink vergleichen, um den Verlust zu be-
merken. Der Vorschlag, Schlegel als Stiftungsfigur
auszuzeichnen, ist bedenkenswert; die Begriindung
bleibt unbefriedigend, denn Schlegel vergleichbare
,Ansichten’ gibt es zuhauf.

Das fiihrt zu eigentiimlichen Distanzlosigkeiten.
Die von Carus transportierte und inhaltlich keines-
falls unschuldige Terminologie wird beinahe unge-
brochen iibernommen. Doch was soll auch noch
heutzutage ,faszinierend* daran sein, wenn in
einem ernstgemeinten, grundlegenden und em-
phatischen Sinne von ,wahrhaft gesunden Gedan-
ken® (72ff., hier: 76) die Rede ist? Solche Distanz-
losigkeiten kippen dann gelegentlich in inhaltliche
Schieflagen um, da lediglich ,Ansichten’ verteidigt
oder kritisiert werden, aber kein Anker im sachli-
chen Problem geworfen wird. Ein Beispiel: Klages
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gilt explizit als Entdecker der ,,Ausdruckswahrneh-
mung” (171). Doch die solcherart Ausdruckswahr-
nehmung definierende Figur der sympatheia ist
zum einen sehr viel élter und (mindestens) grie-
chisch-antikes Gedankengut, und zum anderen in-
diziert das sym (das ,,Miterregen“) gerade ein logi-
sches Zugleich; sympatheia meint traditionell
gerade nicht (vgl. dagegen 169, 174) eine Wirkung
der (beseelten) Phinomene auf uns (statt einer Pro-
jektionstheorie, die im Ausdrucksverstehen nur
Anthropomorphisierungen sehen will). Kozljanic
stoBt auf das sachliche Problem als entscheidende
Differenz zwischen Klages und Schmitz (229 ff.),
aber die logische Seite dieser Differenz ist ihm vol-
lig fremd. Ganz generell mangelt es dieser Einfiih-
rung an einer ernsthaften Rekonstruktion der
grundlegenenden Einwénde gegen Lebensphiloso-
phien. ,Ein belehrendes Beispiel* (241, Anm. 402)
ist der Umgang mit Rickert. Dort liege groBenteils
wunfruchtbare Polemik® (ebd.) vor, die fiir den ,,ori-
gindren Impuls® der Lebensphilosophie ,keinen
Sinn und kein Verstindnis hat“ (249). Dass eine
Kritik von auBen zu ,Schwierigkeiten* (Bollnow)
des Begreifens fiihrt, ist das eine; dass man sich
eine Riickiibersetzung solcher Kritik von auBen in
eine inner-lebensphilosophische Darstellung meint
schenken zu konnen, ist etwas ganz anderes.
Bedenklich wird diese Schwiche im Kapitel Le-
bensphilosophie und Nationalsozialismus (19 ff.).
Auch dort ist ausschlieBlich von Inhalten die Rede,
die man vertreten sollte oder nicht, die die Lebens-
philosophen vertreten haben oder auch nicht, an
die die Nazis ankniipfen konnten oder auch nicht.
Entscheidende Argumentationsfiguren sind, dass
die fraglichen Philosophen (pri-)faschistische An-
sichten hatten oder aber nicht, dass sie in ihrem
sonstigen Leben ,menschenfreundlich* waren oder
aber nicht. Damit ist Kozljanic¢ bei der eigentlichen
Kritik an der Lebensphilosophie noch gar nicht an-
gekommen. Die ,Idee des tragischen Heroismus®
beispielsweise hdngt sicher nicht daran, dass je-
mand explizit das rohe Bild malt, ,auf verlorenem
Posten ,heroisch® auszuharren bis zuletzt* (25).
Jene Idee ist vielmehr eine Denkfigur, und héangt
mithin an einer bestimmten Struktur (z.B. der
dezisionistischen, wie sie v. Krockow herausgear-
beitet hat). Eine ausschlieBlich inhaltliche Bestim-
mung dieser ,Idee” ist eine vollige Verharmlosung,
der alle ,feinsinnigeren® Varianten des Beschwo-
rens des abstrakten Dass einer Entscheidung ent-
gehen miissen. Damit ist nicht gesagt, dass Lebens-
philosophien doch préfaschistisch sind - das zu
klaren bliebe jetzt immer noch zu tun. Aber die
entsprechenden Ausfiihrungen dieser Einfiihrung
sind eine einzige Beruhigungspille. Dagegen sind
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die Einsichten Cassirers von grundsitzlich ande-
rem Gehalt. Der muss nicht danach schauen, ob
die Autoren Faschisten waren, sondern kiimmert
sich um den philosophischen Gehalt von Texten
(vgl. Mockel, 379, 381, pass.)

Mockel macht deutlich, dass es keine Willkiir
war, dass soeben Cassirer als Alternative genannt
wurde. Denn zunichst muss es erstaunen, dass es
iberhaupt einen Zusammenhang zur Lebensphi-
losophie gibt. In einem Klima, in dem Lebensphi-
losophien hemmungslos als irrationalistisch gel-
ten, ist Cassirer klarerweise kein Lebensphilosoph.
Und das ist so klar, dass es nicht einmal ein Thema
sein musste. Einzig Werle und Orth hatten, mehr
oder weniger ohne Konsequenzen, auf Nahen auf-
merksam gemacht (Mdckel, 141; vgl. 15f.). Inso-
fern kann man der Selbsteinschétzung des Autors
vorbehaltlos folgen, dass dem nun vorgelegten
Band der Cassirer-Forschungen das Verdienst zu-
kommt, die durchgehende Auseinandersetzung
Cassirers mit dem Begriff des Lebens und dartiber
vermittelt auch mit Lebensphilosophien akribisch
aufzuzeigen. Nunmehr muss man Cassirers explizi-
te Hinwendung zu den Lebensphilosophien in den
spaten 20er Jahren nicht mehr beargwohnen, denn
das erweist sich in doppelter Hinsicht als Kon-
sequenz seines Philosophierens seit dem Leibniz-
Buch. Cassirer fiihlt sich durch die unter dem Titel
des Lebens thematisierten Problemstellungen he-
rausgefordert; und er lehnt zugleich die Losungs-
angebote des Intuitionismus ab, denn er bestreitet
von Anfang an die Moglichkeit eines unmittel-
baren Zugriffs auf Phdnomene des ,Lebens: In die-
sem Sinne ist Cassirers Philosophie durchaus ver-
gleichbar mit dem Diktum Rickerts, dass man bei
der (notigen) Thematisierung des Lebens mit dem
Leben allein nicht auskomme; und als Formel bie-
tet sich geradezu an, Cassirers Philosophie als die
um gewisse Tragizismen bereinigte Explikation le-
bensphilosophischer Skizzen Simmels zu begrei-
fen. Im Zentrum dieses doppelten Verhéltnisses
zum Problem des Lebens steht die Auseinanderset-
zung mit Goethe (74f., 82 ff., pass.). Diese Entwick-
lung zu rekonstruieren, ist das Hauptanliegen der
Arbeit von Mockel. Deshalb hat er sich fiir eine
chronologische und gegen eine sachlogische An-
ordnung entschieden (22f.). Das scheint mir ge-
nauso wohlbegriindet zu sein wie die Einteilung
der relevanten Phasen der Cassirerschen Entwick-
lung. Freilich zahlt er dafiir den Preis gelegentli-
cher Redundanzen, und so manche Kiirzung hétte
dem Band wohl nicht geschadet. Ob diese Arbeit
gleich ,einen neuen Blick auf die Philosophie der
symbolischen Formen erlaub[t] und erforder[t]*
(383, vgl. 1881.), sei dahingestellt; aber ganz zwei-
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fellos kann man dem Band nur wiinschen, die Cas-
sirer-Forschungen tatséchlich zu ,beleben*.

Worin aber liegt der sachliche Gewinn? Lebens-
philosophien beharren auf zwei grundsitzlich zu
unterscheidenden Wissensweisen, die man viel-
leicht als verstindiges Wissen einerseits, intuitives
Wissen andererseits bezeichnen kann. Es gibt ganz
unterschiedliche Begriindungen dieser Unterschei-
dung, und auch ganz unterschiedliche Standard-
beispiele fiir die jeweiligen Wissensweisen - dass
dieser Unterschied gemacht wird, und dass darin
ein grundsatzlicher, nicht aufeinander reduzier-
barer Unterschied gesehen wird, ist Lebensphiloso-
phien gemeinsam. In der einen oder der anderen
Form kennt jede Lebensphilosophie eine Wissens-
weise, die auf der Basis einer so genannten Sub-
jekt-Objekt-Unterscheidung nicht begreifbar sei;
vielmehr sei von einer eigenen Wissensweise aus-
zugehen, die indifferent ist gegentiber jener Unter-
scheidung. In den Worten Diltheys: Der Gegen-
stand intuitiven Wissens ,steht nicht als ein
Objekt dem Auffassenden gegeniiber, sondern sein
Dasein ist fiir mich ununterschieden von dem, was
in ihm fiir mich da ist* (GS VII, 139); oder auch:
hier bestehe ,nicht der Unterschied zwischen
einem Gegenstand, der erblickt wird, und dem Au-
ge, welches ihn erblickt (zit. nach Misch, Vor-
bericht des Herausgebers; GS V, LXXX).

Im Selbstverstidndnis vieler Lebensphilosophien
ist dieser Unterschied so zu verstehen, dass es sich
bei intuitivem Wissen um eine Weise unmittelbaren
Wissens handle. Cassirers Philosophie steht nun
vehement und iiberzeugend dagegen. Die Philoso-
phie der symbolischen Formen ist entschieden eine
Philosophie, der prinzipiell alle Weisen unseres
Wissens als vermitteltes Wissen gelten; nirgends
seien Menschen in der Situation eines direkten Zu-
griffs auf das zu Erkennende. Cassirer wendet das
gegen Lebensphilosophien genauso wie gegen alle
Spielarten des Positivismus, und Mockel zeigt dies
als einen durchgehenden Zug der Cassirerschen
Entwicklung. Falls es denn noch nétig war, und
man es nicht schon bei Hegel gelernt hatte, dann
haben sich solcherart Lebensphilosophien mit Cas-
sirer gleichsam erledigt, oder vorsichtiger formu-
liert: die Begriindungslast fiir Formen vermeintlich
unmittelbaren Wissens hat auch Cassirer in iiber-
zeugender Weise in die Hohe getrieben, und man
mochte hoffen: in unerreichbare Hohe.

Die Giite der Philosophie Cassirers liegt nun, wie
Mockel tiberzeugend zeigt, darin, dass sie die Le-
bensphilosophie nicht einfach fiir falsch erklart,
sondern sich ernsthaft mit ihr auseinandersetzt.
Dann aber handelt man sich ein Folgeproblem ein,
das man nur entweder ignorieren, bewéltigen oder
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an dem man scheitern kann. Lebensphilosophien
beharren auf einem grundsdtzlichen Unterschied
jener beiden Wissensweisen. Wenn man nun auf-
zeigt, dass dieser Unterschied nicht in dem Unter-
schied zwischen Unmittelbarkeit und Vermittelt-
heit liegen kann, dann muss man, sofern man sich
tatsdchlich auf die Lebensphilosophien einlésst,
diesen Unterschied implizit oder explizit anders
bestimmen. Das Verbliiffende ist nun, dass es weder
bei Cassirer noch bei Mockel dazu explizite Aus-
fiihrungen gibt. Und das wiederum heif3t, dass die-
ser Unterschied lediglich implizit ,am Werke" ist -
und zwar notorisch schwankend. Uberall dort, wo
Cassirer darauf'insistiert, dass all unser Wissen ver-
mitteltes Wissen ist, dort gerét jener Unterschied
zweier Wissensweisen zu einem lediglich graduel-
len: dann ist jenes so genannte intuitive Wissen
eben auch genau so vermittelt wie verstindiges
Wissen auch. Man muss den Unterschied dann
nicht bestreiten - im Gegenteil bietet unter ande-
rem die an der Dreiteilung von Ausdruck, Darstel-
lung und Bedeutung orientierte Unterscheidung
von Mythos, Sprache und Wissenschaft sehr elabo-
rierte Formen, solche Unterschiede festzuhalten.
Aber so sicher eine Vermitteltheit durch die sym-
bolische Form der Sprache eine andere ist als eine
durch die Wissenschaft oder den Mythos, sind sie
fuir Cassirer nicht als Vermittlungen andere. Bei al-
lem Bemiihen, der tatsdchlichen Vielfalt mensch-
licher Vermittlungsformen gerecht zu werden,
kann und will Cassirer (im Rahmen dieses Argu-
mentationsstranges) nicht verhindern, in der Wis-
senschaft dann doch den hochsten, sprich: besten
Grad von Vermitteltheit zu sehen.

Auf der anderen Seite stoft Cassirer selbst im-
merzu auf solche Phdnomene, die innerhalb von
Lebensphilosophien den Anlass gaben, von einem
grundsdtzlichen Unterschied zweier Wissensweisen
auszugehen. Genau hier liegt die relative Verande-
rung, die man bei aller Kontinuitdt der Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff des Lebens und den Le-
bensphilosophien in der Epoche von 1927-1932
ausmachen kann (18, 147). Cassirer konzipiert dort
eine Phidnomenologie der Ausdruckswahrneh-
mung, die er als ,Quelle und unterste Schicht der
symbolischen Leistungen“ (188) entdeckt, und die
somit den symbolischen Formen im engeren Sinne
noch zugrundeliegen. Und das bedeutet eben, dass
man diese Sphére der Ausdrucksphdnomene nicht
im gleichen Sinne als eine symbolische Form an-
sprechen kann. Hier muss Cassirer von einem ,ur-
spriinglichen ,Symbolcharakter reden, der vom
yeigentlichen Symbol“ gerade deshalb zu unter-
scheiden ist, als hier die Differenz von Zeichen
und Bezeichnetem noch nicht auftritt (195). Hier
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kann man also nicht von einem ,sekundiren Akt
der Deutung” (197) reden - und st6Bt somit exakt
auf das, was Lebensphilosophien mit jenem Wis-
sen, das jeder Subjekt-Objekt-Unterscheidung zu-
grundeliege, im Blick hatten. Hier scheint ,etwas
gefunden, was Cassirer mit den Lebensphilosophen
Spengler und Klages teilt“: eine ,vorbegriffliche,
nichtdiskursive Ausdrucksweise* (199). Und folg-
lich dringt sich hier sofort auch die Rede von
Unmittelbarkeit auf; mit Schwemmer konstatiert
Mockel, dass hier ,die einzige Form der Unmittel-
barkeit [liegt], die Cassirer anerkennt” (193).

Das kann nun nicht das letzte Wort sein, denn
sonst wire Cassirer ja schlicht einer jener Lebens-
philosophen, die er im anderen Argumentations-
strang so vehement ob ihrer Anrufung von Unmit-
telbarkeit kritisiert. Er muss aufzeigen, inwiefern
sein eigenes Akzeptieren von Unmittelbarkeit ver-
traglich ist mit einer generellen Kritik am Modus
der Unmittelbarkeit (332f.). Cassirer behilft sich
damit, beide Aspekte fiir ,korrelativ‘ zu halten.
Aber das heiBt einfach, Unmittelbarkeit und Ver-
mitteltheit auf verschiedene, wenn auch gleichzei-
tig realisierte Hinsichten zu verteilen; ein logisches
Zugleich ist ihm zutiefst fremd (178), denn darin
kann er wohl nichts anderes als einen logischen
Widerspruch sehen. So akzeptiert er einerseits die
Unmittelbarkeit dieses Wissens, das sich in Aus-
drucksphdnomenen manifestiert, aber er beharrt
andererseits darauf, dass eine Verstindigung darti-
ber nur in vermittelter Weise moglich ist (194, 385,
pass.). Man weiB nicht recht, warum das ein Ein-
wand gegen Lebensphilosophien sein soll - mehr
und anderes missten diese auch nicht behaupten.
Aber genau dadurch handelt sich auch Cassirer all
diejenigen Probleme ein, die er selbst so iiberzeu-
gend kritisiert. Er muss jetzt ,subjektives”, und d. h.
hier: rein individuell-privates Wissen unterschei-
den (also tiberhaupt kennen und als gegeben ak-
zeptieren) von objektiviertem Wissen. Und das
wiederum heiBt, dass er selbst nun akzeptiert und
sogar betont, dass jegliches objektiviertes Wissen -
mithin jegliches qua einer symbolischen Form ver-
mitteltes Wissen - im ,subjektiven Lebensgefiihl*
wurzelt; bzw. in die andere Richtung: ,Die Sprache
ist fiir Cassirer die ,erste »gemeinsame Welt«', in die
die Individuen eintreten.” (324) Deutlicher kann
man nicht aussprechen, dass Cassirers Sphére des
Geistes das Ergebnis nachtrdglicher Vergemein-
schaftung ist (vgl. 226 ff., pass.). Falls man akzep-
tiert, dass die so interpretierte Sphire der Aus-
drucksphdnomene den symbolischen Formen
noch zugrundeliegt, dann akzeptiert man, dass im
letzten Grunde Individuen je ihre eigenen Bedeut-
samkeiten generieren, um dann vor dem Folgepro-
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blem zu stehen, sich mit den anderen darauf zu
verstandigen, ob sie wohl das gleiche meinen.
Man kann jetzt hochstens noch das Hase-und-Igel-
Spiel spielen, und all die Passagen bei Cassirer zi-
tieren, in denen er genau diese Konsequenz nicht
will. \Eigentlich® weiB er namlich, dass gerade auch
das ,subjektive Lebensgefiihl“ so unvermittelt nun
auch wieder nicht sein kann. Eine Vermitteltheit
dieses Gefiihls selbst, und nicht nur die Vermittel-
theit einer gemeinsamen Verstindigung dariber,
ist der Sache nach bereits akzeptiert, wo das Ver-
héltnis zum Mitmenschen seinerseits als ,Ba-
sisphdnomen* akzeptiert ist (310f., 326 f.). Letztlich
bleibt Cassirer erbaulich: das, was das eigentliche
Problem ist, gilt als Losung, und wie Mockel besta-
tigt, als ,iiberzeugendste Erklarung” (387): Obwohl
die Ausdrucksphdnomene ,selbst der Unmittelbar-
keit des Lebens verhaftet sind [...], tritt in ihnen
eine erste ideelle Prigung (Formung) zutage*
(ebd.). Auch eine ,erste” ideelle Prigung wire aber
mit Cassirer bereits eine Vermittlung. Wie beides
zugleich der Fall sein soll, bleibt wohl das Geheim-
nis des ewigen Hin und Her des Lebens.

Man soll nicht den Boten fiir die Botschaft schla-
gen. Das Anliegen von Mockel ist die Rekonstruk-
tion der Philosophie Cassirers im Hinblick auf die
Lebensphilosophien. Ganz ohne Zweifel ist das ge-
gliickt, und es wird jetzt hoffentlich nicht weiter
moglich sein, mit Cassirer zu philosophieren und
sich all derjenigen Probleme enthoben zu sehen,
die die Lebensphilosophien gestellt haben. Und
ohne Zweifel ist damit eine mogliche Losungsstra-
tegie dieser ,lebensphilosophischen® Problemstel-
lungen rekonstruiert. Dass sie aporetisch bleibt,
muss man wohl zugestehen; dass das bereits als
solches eine Kritik an Cassirer ist, wird man vernei-
nen miissen: es mag sein, dass es gar keine nicht-
aporetische Losung gibt. Mindestens ist es eine
spezifische Losung, was der noch ausstehende Ver-
gleich mit der Anthropologie Plessners und der Le-
bensphilosophie von Misch (1994 aus dem Nach-
lass verdffentlicht) weiter deutlich machen
konnte. Auch Plessner und Misch stoBen (auf je ei-
gene Weise) auf jene Sphire der Ausdrucksphino-
mene als Sphire der Indifferenz gegeniiber einer
Subjekt-Objekt-Unterscheidung. Beide verweigern
aber, anders als Cassirer, auch an dieser Stelle die
Rede von Unmittelbarkeit und postulieren dort eine
grundsétzlich andere Weise der Vermitteltheit.
Misch hat diesen Aspekt sehr nachdriicklich he-
rausgehoben und sich genau dadurch von jenen
Lebensphilosophien abgegrenzt, die auch Cassirer
so iiberzeugend kritisiert. Und Plessners Rede von
,vermittelter Unmittelbarkeit” ist logisch etwas
ganz anderes als die Verteilung beider Momente
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auf verschiedene Hinsichten. Ob es nicht-aporeti-
sche Losungsstrategien sind, ist noch unausge-
macht, aber der Vergleich lohnt allemal. Dies auf
ganz anderer Basis moglich gemacht zu haben, ist
ein nicht unerhebliches, wiewohl nicht beabsich-
tigtes Verdienst des Buches von Mdckel.

Volker Schiirmann (Leipzig)

Hermann Schmitz, Was ist Neue Phinomenologie?
(= Lynkeus. Studien zur Neuen Phidnomenologie,
Bd. 8), Rostock: Ingo Koch 2003, X + 435 S., ISBN
3-937179-00-3.

Das Zeitalter der ,Systeme“ der Philosophie sei
endgiiltig vorbei, erklarte Martin Heidegger Mitte
der dreiBiger Jahre, wohl mit Blick auf die unvoll-
endeten Versuche von Lotze, Cohen und Rickert. In
der deutschen Nachkriegsphilosophie ist diese Ein-
schiatzung fast Gemeingut geworden. So ladt Jir-
gen Habermas die Sache nur in seiner Weise mora-
lisch auf, wenn er uns einschérft: ,Philosophische
Systeme sind seit Hegels Tod guten Gewissens
nicht mehr zu haben.“! Diese These hat eine all-
gemein-historische und eine personliche Ebene.
Allgemein-historisch heiBt das: Hegels System ist
untergegangen, sein Begriff eines ,Systems der
Philosophie” aber scheint sich durchgesetzt zu ha-
ben; abweichende Vorstellungen sind in diesem
Punkt undenkbar, die Philosophiegeschichte ist,
zumindest was ,,Systeme” angeht, an ihr Ende ge-
kommen. Personlich: Wem hier konkret Probleme
mit seinem Gewissen prophezeit werden, ist Haber-
mas’ Bonner Studienkollege Hermann Schmitz, der
von 1964 bis 1980 in zehn Biichern ein ,System
der Philosophie* vorgelegt hat. Das war ein opti-
mistisches Unternehmen, weil sein Verfasser daran
geglaubt hat, dass umfangreiche Untersuchungen
auch gelesen werden. Tatsdchlich erleichterte es
der antiquiert klingende Titel aber einer durch die
Gesamtmenge des Publizierten iiberforderten Of-
fentlichkeit, den bequemen Weg der Ignoranz zu
gehen. Blickt man einmal hinter die ,klassizistische
Fassade® (Jens Soentgen), dann sind die Themen
der einzelnen Bénde eher geeignet, das Interesse
des Zeitgenossen zu wecken: Die Gegenwart, Der
Leib, Der Leib im Spiegel der Kunst, Der leibliche
Raum, Der Gefiihlsraum, Der Rechtsraum, Das
Gottliche und der Raum, Die Wahrnehmung, Die
Person, Die Aufhebung der Gegenwart. Unmittel-
bare Vertrautheit stellt sich aber auch auf dieser
Ebene noch nicht ein, ebenso wenig wie beim Blick
in die Inhaltsverzeichnisse. Wer sich ein fundiertes
Urteil bilden wollte, kam um die Lektiire eines er-
heblichen Teils der iiber 5000 Seiten nicht herum.
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Das Ganze war als eine Neue Phinomenologie
gedacht. Seit Abschluss dieses Werkes hat Schmitz
neben einer zusammenfassenden Darstellung (Der
unerschopfliche Gegenstand, 1990) eine Reihe von
Aufsatzsammlungen veroffentlicht, die als Einfiih-
rung dienen sollen.? Das vorliegende Buch gehort
dazu; einige Teile wurden eigens dafiir verfasst, bei
anderen handelt es sich um Vortriage aus den letz-
ten Jahren. Diese Kombination fithrt im Gesamt-
text zu einer Reihe von Wiederholungen bei der
Einfithrung zentraler Begriffe, die dem einen Leser
willkommen, dem anderen lastig sein mogen. Eine
Einschrankung muss schon an dieser Stelle ge-
macht werden: Ob das Buch den angestrebten
Zweck, die Einfiihrung in ein eigenstdndiges Phi-
losophieren weitab vom mainstream, wirklich leis-
ten kann, ist fraglich. Der routinierte Schmitz-Le-
ser wird sich freuen iiber Differenzierungen,
Erlduterungen, neue Anwendungen bekannter To-
poi, der Anfénger indessen wird es nicht leicht ha-
ben. Worauf alle genannten Einfiihrungspublika-
tionen notgedrungen verzichten missen, ist die
Fille der im Hauptwerk zur Begriindung und Ver-
anschaulichung herangezogenen Quellen aus den
verschiedensten Kontexten. Solch ausgedehnte Ar-
beit mit Quellen zeugt von einem besonderen
Selbstverstindnis: Schmitz’ Philosophieren zeich-
net sich dadurch aus, dass es iiber seinen Aus-
gangspunkt, die menschliche Lebenserfahrung,
ausfiihrlich Rechenschaft abzulegen sucht, statt
diesen - wie nicht selten in der Philosophie - mog-
lichst rasch zum Zwecke freischwebender Spekula-
tion zu verlassen. Die eigentlich rétselhafte Ten-
denz zum Transzendieren dessen, was Menschen
erleben, kann selbst wieder Motiv fiir ein Philoso-
phieren werden, das sich betont kritisch mit den
Vorgingerleistungen auseinandersetzt. Schmitz’
,Neue Phinomenologie* entspringt der Beirrung
dariiber, dass sich das Denken zu weit von der un-
willkiirlichen Lebenserfahrung entfernt hat (i, 9,
368). An dieser Stelle zeigt sich eine Ndhe zum
Denken des frithen Heidegger®: ,Dieses Feld des
Néchsten ist faktisch am wenigsten entdeckt. Diese
Wirklichkeit ist durch tiberlieferte Fragestellungen
vergessen.“* Zu den Schemata, die das traditionel-
le, von der Erfahrung entfremdete Denken leiten,
gehoren beispielsweise: Korper - Seele (fiir die An-
thropologie), Innenwelt - AuBenwelt (fiir die Er-
kenntnistheorie), Substanz - Akzidens (fiir die On-

! Habermas (1985), 224.

> Vgl. Schmitz (1980), (21992), (1997).
3 Vgl. GroBheim (2003), 405-407.

* Heidegger (1992/93), 162.
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tologie). Zum Teil genieBen diese Philosopheme
unter Experten kein groBes Ansehen mehr, doch
ist ihre hintergriindige Wirkung bei genauer Be-
trachtung erstaunlich ungebrochen, zumal sie so-
zusagen eher aus der Mode gekommen als kon-
sequent widerlegt und durch iiberzeugendere
Modelle ersetzt sind.

Was der Besinnung an Stoff aus der Lebens-
erfahrung so entzogen wird, macht die bevorzugte
Thematik der Neuen Phdnomenologie aus und wird
in der vorliegenden Einfiihrung von verschiedenen
Seiten untersucht: So der in der Gegend des eige-
nen Korpers ohne Zuhilfenahme des Sehens und
Tastens spiirbare eigene Leib, der zwischen den tra-
ditionellen Instanzen sicht- und tastbarer Korper
und ortloser Seele zu verschwinden droht. Zwar
sind wir bei aller Leibvergessenheit praktisch wei-
terhin ausgesprochen leibliche Wesen, doch gilt
diesem Gegenstand seltsamerweise keine theoreti-
sche Aufmerksamkeit, ja er muss erst - wie Haber-
mas in den achtziger Jahren beobachtete - gegen
den cartesianischen Dualismus zu ,philosophi-
schem Rang" erhoben werden. Ein solches Vor-
haben ist mithsamer als es klingt, weil es gegen
vielerlei Vorurteile anzukdmpfen hat. So scheint
ein sich selbst nicht genug reflektierender Intellek-
tualismus das Leibliche (aber auch andere Aspekte
menschlicher Lebenserfahrung) lediglich als etwas
schlicht Faktisches, nicht aber als einen Gegen-
stand begrifflicher Besinnung und damit wissen-
schaftlicher Erforschung aufzufassen. Die Bereit-
schaft, das Leibliche als ein philosophisches
Gegenstandsgebiet gelten zu lassen, setzt daneben
eine Sensibilitét fiir die Anomalien des traditionel-
len anthropologischen Dualismus voraus. Zu die-
sem Problembewusstsein gelangt eine Philosophie
nicht, wenn sie den Menschen als Untersuchungs-
objekt ohne weiteres preisgibt an Psychologie, Psy-
chiatrie, Soziologie, Biologie, Medizin, Gehirnphy-
siologie etc. Das wére eine Missachtung der
Aufgabe der Philosophie. Der Schmitz in vielem
am nichsten stehende frithe Heidegger erklart:
,Ausgang sowohl wie Ziel der Philosophie ist die
faktische Lebenserfahrung.“® Das bedeutet, ,dafB
Philosophie nicht in allgemeinen abgezogenen De-
finitionen besteht, sondern immer ein Element der
Sfaktischen Lebenserfahrung ist*®, und dazu gehort
- von Heidegger weitgehend iibersehen - wesent-
lich die Erfahrung des Menschen mit seinem Leib.
Diese (wie viele andere vernachlissigte Phinome-
ne) eingehend zu studieren und der begrifflichen
Besinnung zuginglich zu machen, ist Ziel der Pha-
nomenologie von Schmitz. Man kann deren Eigen-
art vielleicht am besten durch die Bemerkung cha-
rakterisieren, dass sie eine der antiken Wurzeln des
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Philosophierens, die an den Menschen als Gat-
tungswesen gerichtete Aufforderung ,Erkenne
dich selbst!*, so ernst nimmt wie nur méglich. Viel-
leicht werden wir durch die Gewohnheiten unseres
Faches, durch unsere Neigung zu komplizierten
Ausdrucksformen dazu verfiihrt, solche schlicht
formulierten Sitze zu unterschitzen.

Der Versuch, sich ,mit begreifender Sensibilitat
an besonnene Rechenschaft vom affektiven Betrof-
fensein in seiner nuancierten Mannigfaltigkeit* he-
ranzutasten (ii), fiihrt zu Revisionen innerhalb der
Phanomenologie. Die historische phdnomenologi-
sche Bewegung ist nicht allein aus duBeren Griin-
den gescheitert, sie hat sich auch in philosophi-
schen Sackgassen festgerannt. Daraus gilt es
inhaltliche Konsequenzen zu ziehen. Wer tiber das
Verhiltnis der Neuen Phanomenologie zur dlteren
Néheres erfahren mochte, bekommt im vorliegen-
den Band vor allem an zwei Stellen Auskunft. Zu
Anfang findet sich unter dem Titel Altfe und Neue
Phidnomenologie ein kurzer Vortragstext vom Bon-
ner Kongress der Allgemeinen Gesellschaft fiir Phi-
losophie aus dem Jahr 2002. Am Ende sind aus-
fiihrlichere Stellungnahmen zu Husserl, Heidegger
und Merleau-Ponty abgedruckt. Der Eingangstext
zeigt unter anderem die Differenz im Phidnomen-
begriff. Fiir Schmitz ist ein Phdnomen fiir jemand
zu einer Zeit ein Sachverhalt, dem der Betreffende
dann trotz Variation seiner Annahmen nicht im
Ernst den Glauben entziehen kann, dass es sich
um eine Tatsache handelt (1). Dieser (doppelt relati-
vierte) Sachverhaltsbegriff eines Phianomens - zu
dem Schmitz iibrigens durch Paul Lorenzen ange-
regt wurde - soll den alten Sachbegriff ersetzen,
den die Formel ausdriickt, Phinomen sei, was sich
zeigt. Die Bedeutung der doppelten Relativierung
kann man sich anschaulich machen, wenn man
zum Vergleich Max Schelers Definition heranzieht:
»Philosophie ist ihrem Wesen nach streng evidente,
durch Induktion unvermehrbare und unvernicht-
bare, fiir alles zufdllig Daseiende ,a priori‘ giltige
Einsicht in alle uns an Beispielen zuginglichen
Wesenheiten und Wesenszusammenhénge des Sei-
enden, und zwar in der Ordnung und dem Stufen-
reich, in dem sie sich im Verhiltnis zum absolut
Seienden und seinem Wesen befinden.“” Von sol-
chen Absolutheits-Anspriichen, die das Projekt zu
Recht in Verruf gebracht haben, verabschiedet sich
die Neue Phidnomenologie.

Schmitz hat einmal friiher erklirt, dass er seine

> Heidegger (1995), 15.
¢ Heidegger (1993), 36.
7 Scheler (°1968), 98.
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phidnomenologischen Bemiihungen am ehesten
noch denen von Merleau-Ponty vergleichen moch-
te, doch seien ihm diese zu vage.® Dieses knappe
Urteil wird nun ausfiihrlicher begriindet (382-
404). Mag die detaillierte Distanzierung von Mer-
leau-Ponty auch im einzelnen berechtigt sein, beim
Blick auf das gesamte Feld der Philosophie tiber-
wiegt doch die Gemeinsamkeit. Nicht an den auf
der Hand liegenden thematischen Ubereinstim-
mungen - die im Ubrigen auch Schmitz selbst
nicht vollkommen verkennt - soll dies illustriert
werden, sondern an einem grundséatzlichen Punkt,
der das Selbstverstandnis des Faches beriihrt. Ein
kiirzlich veroffentlichter Band zeigt Merleau-Pon-
ty in der Diskussion mit Kritikern, die ihm eine
Umkehrung des gewo6hnlichen Sinnes von Philoso-
phie vorwerfen. Gestritten wird tiber die Frage, ob
die Philosophie darin bestehe, sich auf die Welt, auf
die Dinge einzulassen, oder ob sie nicht in einer
Bewegung bestehe, die diesem Sich-Einlassen ge-
rade entgegengesetzt ist. Die Kritiker erkldren an
historischen Beispielen, dass gerade die Distanzie-
rung von der gewohnlichen Wahrnehmung zum
Wesen der Philosophie gehore.® Es kann an dieser
Stelle nur angedeutet werden, dass diese Auffas-
sung von Philosophie, gegen die sich Merleau-
Ponty wehren muss, auch heute verbreitet ist (was
Schmitz unterschitzt) und dass Schmitz insofern in
der Gesamtbetrachtung des Faches ohne Zweifel
auf Seiten seines franzosischen Vorgéngers steht.
Diese grundsitzliche Gemeinsamkeit konnte man
mit einem Blick in die ,Ph&nomenologie der Wahr-
nehmung” noch weiter fundieren.

Den Abschluss des Bandes bilden ,Bemerkungen
zu Waldenfels*. Diese beziehen sich auf eine
Schmitz-Kritik, die Bernhard Waldenfels in seinen
Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes ver-
offentlicht hat.’® Schmitz’ Replik zeigt - wie auch
der ebenfalls im vorliegenden Band abgedruckte
Briefwechsel mit Thomas Fuchs iiber Gefiihle -,
wie sehr der Vf. eigentlich auf derartige Kritik an-
gewiesen ist, weil sie ihm Gelegenheit gibt, seinen
Standpunkt gegen Missverstandnisse abzugrenzen
(gegen Waldenfels z.B. in der klidrenden Unter-
scheidung von ,Anderem” und ,Fremdem®,
412 ff.). Waldenfels reagiert mit seiner Kritik bereits
auf die wachsende Schmitz-Rezeption der letzten
Jahre. Vielleicht fiihrt diese ja auch einmal zu einer
vergleichenden Untersuchung tiber den Begriff
»System der Philosophie“ bei Schmitz und Hegel.
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Manfred Gawlina, Interpersonalita e prassi. Per
una filosofia trascendentale dell’economia e del di-
ritto (= Testimonianze, Bd. 27), Neapel: La Citta del
Sole 2001, 155 S., ISBN 88-8292-042-9.

Was ist der Unterschied zwischen der 6konomi-
schen und der philosophischen Betrachtung dersel-
ben wirtschaftlich-politisch-juridischen Prozesse,
wie sie heute wie niemals zuvor unser Leben bedin-
gen? Der Philosoph betrachtet diese von ihrem ,,En-
de* her; ,Ende” nicht als 6konomische Gesamtkal-
kulation verstanden, als Kosten-Nutzen-Rechnung,
sondern im Sinne des ,Zweckes®, et respice finem.
Diese Fragestellung bezieht ihre Berechtigung
nicht erst vor dem Hintergrund eines maglichen,
den heutigen Menschen stets als Damoklesschwert
bedngstigenden Kollapses der wirtschaftlichen
Aufwirtshewegung, in welchem die Okonomie ihre
eigenen Kinder verschlingt, sondern bereits aus der
transzendentalphilosophischen Riickbeziiglichkeit
der 6konomischen Prozesse auf sich selbst, bzw.
auf den Grund ihrer Genese und Legitimation.

Das erste Kapitel seiner Untersuchung zur
Grundlegung einer ,Transzendentalphilosophie
der Okonomie und des Rechts* stellt Gawlina in
diesem Sinn unter die Uberschrift ,Welches ,Ziel*
fur die Wirtschaft?* Bereits die einfiihrende Fun-
damentalhermeneutik der beiden Dimensionen
wirtschaftlicher Handlungsabldufe in Raum und
Zeit auf der einen bzw. in finaler Zweckgerichtet-
heit auf der anderen Seite (14 ff.) zeichnet die dop-
pelte Dimensionalitidt dieser Studie vor: Sollen
wirtschaftliche, juridische, politische Abldufe iiber
ihre interpersonale Kommunikativitatsstruktur
transzendentalphilosophisch in der Zweckfrage
riickgebunden werden, ist eine Dimension mensch-
licher Praxis vonnéten, die quer zu einer horizon-
talen Rationalititsstruktur steht. In Entgegenset-
zung zu jener philosophischen Einschitzung von
Nietzsche bis Habermas, die einen Letztbegriin-
dungsversuch des wirtschaftlichen (und nicht nur
wirtschaftlichen) Handelns ausblendet - freilich
unter Verlust des Freiheitsbegriffs (34f.) - arbeitet
Gawlina in Riickgriff auf die transzendentalphi-
losophischen Anséitze Kants und Fichtes eine Neu-
bestimmung der ,Praxis“ aus: Insbesondere aus
seiner Interpretation des kategorischen Imperativs
erwéchst die Figur einer ,aszetischen“ Praxis, die
als Kontrapunkt und , Alternative (36 ff.) zur Zivi-
lisation des ,6konomischen Prinzips* und des ,rea-
len wirtschaftlichen Funktionismus® die ,aszeti-
sche Ermoglichung der Technik® selbst darstellt
(45), d.h. die Ermoglichung der Technik in einer
Dimension, die nicht aus dieser selbst hervorgeht,
weil sie zu dieser quer - vertikal - steht. Nur dies
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kann - kantianisch - den Unterschied zwischen
,Preis* und ,Wert“ begriinden (47).

Wie kann solch eine Spontaneitit der Vernunft
allerdings begriindet werden? Dies fiihrt in den ela-
borativen Kern der Argumentation Gawlinas und
hier zu einer konzeptionell ausgereiften Diskussion
der verniinftigen Spontaneitdt bei Kant. Fihrt
nicht deren Verankerung in der transzendentalen
Apperzeption des ,Ich denke” zu einem Anthropo-
morphismus bzw. Anthropozentrismus, wenn man
diese radikal zu Ende denkt (52)? Nicht, wenn
Gawlinas Analyse Recht behélt, dass Kant selbst
die Spontaneitit der Vernunft nochmals eine Ebene
hoher verankert, das ,Ich denke®” mithin tibersteigt
und seinerseits ermdglicht. Diese Instanz ist mithin
nur transzendentalphilosophisch erreichbar, denn
sie liegt nur und immer schon in synthetisch-
apriorischer Einheit mit dem ,Ich denke* selbst vor.
Die Synthese aus dem reinen Ich und der Intelli-
genz ist Voraussetzung aller verniinftigen Urteile
und verwirklicht sich schlieBlich in Raum und Zeit.
Fichte identifiziert aus dieser Einsicht heraus die
Identitat des Selbstbewusstseins mit der Vernunft.
Wird die Vernunft im Handeln selbst zuganglich,
dann wird die transzendentalphilosophische Refle-
xion auf das Handeln zu jener gesuchten philoso-
phischen Letztbegriindungsfrage (56). Unter der
Idee der Freiheit verwirklichen sich die ,Zwecke®,
denen kein ontisches Eigendasein zukomme; sie
realisieren sich somit in der praktischen Vernunft,
in der aktiv-spontanen Konstruktivitit dieser Ver-
nunft selbst. Die ,Zwecke“ sind nicht in einem die
Handlungen transzendierenden Bereich angelegt,
sondern artikulieren sich in der Finalitatsstruktur
praktischer Vernunft, sie sind menschlichen Ent-
wiirfen und Erfahrungen - raumzeitlich - offen.
Ein von daher neu interpretiertes Urteilsverstiand-
nis fiihrt Gawlina zu einem Handlungsbegriff, der
iiber eine rein abstrakte Handlungstheorie bzw.
Kommunikationstheorie hinausgeht, da er den Be-
griff von ,Praxis“ im oben hergeleiteten Sinn be-
greift (70f.). Handeln und Kommunizieren sind
keine reinen ,Medien“ (,Mittel“) mehr; die Weber-
sche Theorie der Rationalisierung und Biirokrati-
sierung dieser Prozesse wird dabei als nur die eine
Seite der Medaille der Wirklichkeit ,Kommunikati-
on und Handeln® erkannt. Die betrieblichen Kom-
munikationsabldufe, so Gawlina im resiimierenden
Schlussabschnitt des ersten Kapitels, sind keine rei-
nen Mechanismen, sondern stehen damit unter der
Verantwortung der Vernunft, derjenigen der Indi-
viduen genauso wie der der Institutionen. Uber die
Analyse der betrieblichen Kommunikationsablaufe
gelingt es damit Gawlina, die obige Begriindung
der ,End-* und Zweckdimension verniinftiger
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kommunikativer Handlungen auch auf das ,Pro-
blem der Institutionen“ zu tibertragen (80 ff.) und
ein Handeln von Firmen ausschlieBlich nach den
»Trends”, nach kurzfristigen 6konomischen Moti-
ven, als ,strukturellen Missbrauch® des Faktors
Okonomie, der Mittel - nicht Ziel - ist, zu kenn-
zeichnen.

Die Unterteilung der verschiedenen Ziele ratio-
nal-praktischen Handelns in drei Gruppen, die juri-
dischen, politischen und ethischen (66), nimmt
Gawlina im zweiten Abschnitt auf, um sie in einen
neuen Begriindungszusammenhang interpersona-
ler Praxis zu integrieren. Basis dieser Integration
und Weiterfiihrung des ersten Kapitels ist eine
Theorie der Interpersonalitit, die er in Anlehnung
an Jacobi und Fichte bzw. an Pareyson und Lauth
entwickelt. Diese Theorie zeichnet sich dadurch
aus, dass sie die Interpersonalitét nicht als kausal-
substantialistische Relation der theoretischen Spe-
kulation zuordnet, sondern diese im Rahmen prak-
tischer Vernunft vom Moment der Handlung her
begreift (92f.). Dadurch wird es Gawlina méglich,
Interpersonalitéit auf der Basis der im ersten Teil
entwickelten theoretischen Urteilskonzeption zu
formulieren und damit die juridische Dimension
(wie dann auch die des Politischen) als grundlegen-
des Strukturmoment interpersonaler Relation
selbst zu erkennen. Interpersonalitit ist nicht le-
diglich die duBere Relation zweier Subjekte (,,Ich*),
sondern vollzieht sich wesenhaft in und durch Ra-
tionalitit; die Vernunft selbst avanciert zum Medi-
um dieser Relation. Damit wird die transzendentale
Dimension, die Idee der Freiheit, zum inneren Mo-
ment und zur Voraussetzung der Interpersonalitit
selbst (102). Explizit wendet sich Gawlina gegen
die Konzeptionen von Buber und Levinas wie auch
gegen diejenigen von Husserl und Sartre, denen er
auch die Ansétze von Heidegger, Arendt und Jas-
pers zuordnet. Dagegen Kant und Fichte fiir eine
neue theoretische Begriindung des Rechts im Be-
griff des Interpersonalen fruchtbar machend, weist
er im Folgenden alle Konzeptionen zurtick, die das
Recht einerseits auf eine rein empirisch nach-
vollziehbare Konfliktbewéltigung reduzieren bzw.
dieses andererseits als reines Epiphdnomen des
Ethischen charakterisieren (113f). Seine Neu-
bestimmung des Rechts ldsst dieses seinerseits
nicht aus einer rein privaten Ich-Du-Relation ent-
stehen, sondern fundiert es aufgrund der interper-
sonalen Rationalitdt in einer umfassenden, ,kos-
mopolitischen* Weise, die deswegen auch die
Natur als Lebensgrundlage der anderen umfasst
(122f.). Erst durch die Eigenbegriindung des Rechts
in der Interpersonalitdt und nicht auf Moral und
Ethik kann dieses in seiner spezifischen Bedeutung
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fiir letztere als deren Offnung in den gesellschaftli-
chen Raum hinein deutlich gemacht werden; Recht
ist deswegen weder ein rein ethisches noch ein rein
gesellschaftliches, sondern ein kulturelles Phino-
men. Es wird - und dies nimmt wiederum den ers-
ten Teil auf - zur notwendigen Integration des
Okonomischen wie auch zur Basis des Politischen.
Es ist aber genauso Konsequenz dieser transzen-
dentalphilosophischen Interpretation des Rechts,
das es sich in dieser seiner Funktionalitét nicht ver-
absolutiert, sondern Mittel, Instrument, bleibt. Da-
mit wendet sich die Analyse Gawlinas auch in eine
Kritik an der Jurisprudenz bzw. an einer Absorpti-
on derselben in den Zusammenhang politischen
Agierens (131 ff.).

Gawlina erzielt mit seinen stets knappen und
prizisen Uberlegungen nichts Geringeres als eine
Neuinterpretation des Verhéltnisses Wirtschaft -
Recht - Politik auf der Basis eines transzendental-
philosophisch neu interpretierten Intersubjektivi-
tatsbegriffs, der auf eine Neudefinition des Institu-
tionenbegriffs als solchen hinzielt. Charakteristisch
fiir diese Konzeption ist die Stellung des Rechts,
dem eine konstitutive Funktion in der gesellschaft-
lich-interpersonalen Dimension selbst zukommt.
Dadurch riickt das Recht institutionentheoretisch
in jene Begriindungsfunktion, welche das immer
virulenter werdende Problem des Juridischen arti-
kuliert und zu l16sen versucht: Das Recht redimen-
sioniert und integriert das Okonomische wie das
Politische, darf sich jedoch nicht verabsolutieren,
sondern muss seine eigene Zweckbezogenheit an-
erkennen, welche auf eine interpersonal verstande-
ne Kultur gerichtet ist. Gawlina prasentiert mit sei-
nen Ausfithrungen nichts Geringeres als eine
Fruchtbarmachung des transzendentalphilosophi-
schen Ansatzes Kants und Fichtes fiir die gegen-
wartige wirtschaftsethische Problematik einerseits
bzw. fiir Begriindungsfragen einer Rechtsethik an-
dererseits. Gerade letzter Teil, in dem Gawlina mehr
skizziert und andeutet denn begriindungstheo-
retisch ausfiihrt, wird diesbeziiglich noch weiter-
zudenken sein. Eine wertvolle Basis dafiir bereit-
gestellt zu haben, ist das groBe Verdienst des Vf.,
das hier ausdriicklich hervorgehoben sein soll.

Markus Krienke (Miinchen)

Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2004, 162 S., ISBN 3-518-
58396-4.

Seit einigen Jahrzehnten ist die moralphiloso-

phische Debatte, insbesondere analytischer Pro-
venienz, von einem Riuckgriff auf antike Fragestel-
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lungen geprigt. Nicht eine auf die rationale Recht-
fertigung von Einzelhandlungen fokussierte Theo-
rie der Moral, sondern eine Ethik des guten Lebens
soll die Probleme 16sen helfen, die in den Debatten
um die moralische Heiligkeit und die Integritdt von
Personen, die Fragmentierung des Guten und die
Schizophrenie der Moral oder auch moralische Zu-
falle und Dilemmata formuliert werden.! Der mo-
dernen Tugendethik kommt hierbei eine besondere
Rolle zu, da sie sich von vorneherein als ein Gegen-
entwurf zu den Theorien der Moral versteht, die in
den genannten Debatten auf dem Priifstand ste-
hen.? Nicht die Rechtfertigung von Einzelhandlun-
gen durch Rekurs auf ein universelles Handlungs-
prinzip und einen idealen unparteilichen Akteur,
sondern die Bewertung der handelnden Person un-
ter MaBgabe eines Ideals menschlicher Vorziglich-
keit, ihr Charakter und ihre Tugendhaftigkeit in
konkreten Handlungssituationen kennzeichnen
die Tugendethik. Philippa Foots tugendethische
Konzeption kann hierbei als einer der fortgeschrit-
tensten Versuche einer systematischen Positionie-
rung gelten, wobei ihre jiingste Publikation die Ub-
erlegungen aus Virtues and Vices® nicht nur
vervollstandigt, sondern in mancher Hinsicht auch
modifiziert. Letztlich jedoch lasst sich ihre aus-
gearbeitete, dezidiert naturalistische Tugendethik
als vorlaufiger Abschluss der Uberlegungen verste-
hen, die sie als metaethische Objektivistin begann -
wertende und moralische Urteile sind demnach lo-
gisch mit Tatsachenaussagen verkniipft, die ihrer-
seits gleichsam objektive Griinde fiir wertende und
moralische Urteile darstellen -, und nunmehr als
naturalistische Ethikerin fortfithrt - zu eben diesen
Tatsachen gehore namlich auch die Natur des Men-
schen.

Zu Beginn skizziert Foot eine Theorie natiirli-
cher Normen (natural norms), die sich aus den Be-
dingungen und Notwendigkeiten der menschlichen
Lebensform ableiten lieBen. Wie jedes Lebewesen
sei auch die Spezies Mensch kategorisch kennzei-
chenbar durch die Bediirfnisse, nattrlichen Le-
bensbedingungen, Verhaltensoptionen und Féhig-
keiten, die konstitutiv fiir die natiirliche Qualitéat
dieser Spezies — ihren Selbsterhalt, ihre Reproduk-
tion und ihre Entwicklung - sind* (Kapitel 2).

Das natiirliche Gutsein und die natiirlichen Nor-
men fiir Menschen griindeten nur zum Teil auf sei-
nem Tierwesen, wichtiger seien etwa sprachliche
Kommunikation, das Bediirfnis nach Kooperation
und nach der Schaffung abstrakter Giiter wie
Wahrheit, Kunst, Spiel und Gelehrsamkeit. Der
,Tugendstatus bestimmter Dispositionen® des
Menschen verdanke sich ,ziemlich allgemeinen
Tatsachen des menschlichen Lebens“ (67), denen
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der Status natiirlicher Normen zukomme (Kapi-
tel 3).

Der Ubergang von natiirlichen Normen zu mo-
ralischen Normen kann laut Foot durch eine Ratio-
nalitdtskonzeption verstdndlich gemacht werden,
die auf das ergon-Argument des Aristoteles zu-
riickweist. Demnach driickt sich die Natur des
Menschen in einem wesenhaften Titigsein, einer
spezifischen Tiichtigkeit aus, namlich der Ver-
nunft. Rationales Uberlegen, Entscheiden und
Handeln sind Ausdruck der menschlichen Befédhi-
gung, nach Griinden zu handeln,® und wer das in
besonders vortrefflicher Weise vermag, gilt als ein
besonders vortrefflicher Mensch. Welche Griinde
gute Handlungsgriinde darstellen, konne mit einer
Theorie der egoistischen Interessenverfolgung oder
einer Humeschen Theorie der Wunscherfiillung
nicht befriedigend erfasst werden, da diese ledig-
lich instrumentelle bzw. zweckrationale Griinde in
den Blick ndhmen und blind fiir genuin moralische
Handlungsgriinde blieben (Kapitel 4).

Handlungsgriinde seien jedoch intrinsisch mit
moralischen Griinden verkniipft, d.h. es gébe eine
Rationalitét tugendhaften Handelns, um die jeder
verniinftige Mensch wisse, der die moralischen
und nicht-moralischen Gesichtspunkte seines Tuns
bei seinen Handlungsentscheidungen beriicksich-
tigt. Der verniinftige Mensch ist somit (auch) ein
tugendhafter Mensch, der tiber ein hohes Maf3 an
Klugheit (phronesis) verfiigt und tiber die bloBe
Zweck-Mittel-Optimierung hinaus eine Bewertung

! Wichtige Beitrige sind etwa Wolf (1982); Wil-
liams (1984); Nagel (1996); Stocker (1976); Go-
wans (1987).

2 Das sind insbesondere der utilitaristische Kon-
sequentialismus, die kantianische Deontologie so-
wie der Liberalismus Rawlsscher Pragung.

3 Foot (1978).

4 ,Die Aristotelian categoricals geben an, wie et-
was im Lebenszyklus dieser Art geschieht. Und alle
wahren Aussagen iiber die Bedeutung dieses oder
jenen Merkmals, tiber seinen Zweck und ggf. seine
Funktion, miissen auf diesen Lebenszyklus bezo-
gen sein. Die Art und Weise, wie ein Individuum
sein sollte, wird durch das festgelegt, was fiir Ent-
wicklung, Selbsterhaltung und Fortpflanzung not-
wendig ist* (53).

> ,Menschen haben nicht nur das Vermégen, tiber
alle Arten von Dingen theoretisch nachzudenken,
vielmehr konnen sie auch Griinde dafiir sehen, so
und nicht anders zu handeln. Und wenn man ihnen
sagt, sie sollten eine bestimmte Sache statt einer
anderen tun, kénnen sie fragen: ,Warum?*“ (80f.).
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und Auswahl der richtigen Ziele vornehmen, zwi-
schen moralisch wichtigen und weniger wichtigen
Dingen unterscheiden, moralische Urteile treffen
und entsprechend handeln kann. Allerdings wehrt
Foot sich gegen einen moralischen Absolutismus,
indem sie moralische Griinde nur als eine Art von
Griinden neben anderen ansieht und sich gegen
einen generellen Vorrang moralischer gegentiber
anderen rationalen Griinden fiir Handlungen aus-
spricht. Was einen Menschen gut macht, sei nicht
die Moral, sondern praktische Rationalitit: ,dafl
man tut, was man tun sollte* (93) (Kapitel 5).

Die wesentlichen Schritte der Argumentation fur
ynatiirliches Gutsein“ (so lautet auch der englische
Originaltitel: Natural Goodness) sind fiir Foot mit
der Konzeption natiirlicher Normen und natiirli-
cher Qualitdt und der Konzeption praktischer Ra-
tionalitét als Klugheit geleistet. Was noch aussteht,
und fiir eine Ethik des guten Lebens zentral ist, ist
die Beantwortung der Frage, ob der gute Mensch
auch ein gutes Leben fiihrt. Foots Vorstellung vom
Gutseins eines menschlichen Lebens hingt natiir-
lich eng mit ihren Uberlegungen zum Gutsein des
Menschen zusammen, was Rationalitit und Tu-
gendhaftigkeit eine hervorgehobene Stellung in
einem gelingenden Lebens sichert. So wird Gliick
(happiness) zwar als zum guten Leben zugehorig
anerkannt, jedoch das MaB, in dem ein gutes Leben
auch ein gliickliches Leben ist, als kontingent be-
trachtet: Man miisse Gliick haben - z.B von tragi-
schen Zufillen verschont bleiben - um auch ein
gliickliches Leben zu haben. Desweiteren lehnt
Foot ein bloB hedonistisches Verstindnis von
Gliick (als pleasure) ab - schlieBlich wiirde kein
verniinftiger Mensch, selbst um eines hohen MaBes
der Lust willen, ihn selbst oder seine Fahigkeiten
herabsetzenden Handlungen zustimmen. Auch
wird die Erreichbarkeit von Gliick durch unmora-
lische Handlungen logisch ausgeschlossen, daher
konne es keine ,gliicklichen Schurken® geben.
Gliick wird von Foot verstanden ,als die Freude
[gladness, Einf. E. 0.] am Guten, d.h. als die Freude,
die man erlebt, wenn man die richtigen Ziele er-
reicht bzw. verfolgt” (129), in diesem Sinne ist
Gliick als zentrales Element eines guten Lebens zu
betrachten (Kapitel 6).

Philippa Foots ethischer Naturalismus griindet
in interessanter Weise auf einer Rationalitdtskon-
zeption, die durch substantielle Aussagen tiber das
menschliche Leben unterfiittert wird. Demnach
sind Menschen Vernunftwesen, d. h. sie sind in der
Lage, Griinde zu erkennen und nach ihnen zu han-
deln. Zu dieser Vernunftkompetenz gehort auch
eine normative oder phronetische Kompetenz: die
Fahigkeit, moralische Griinde zu erkennen und als
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Handlungsgriinde anzuerkennen. Ob sich Men-
schen als moralisch oder nicht verstehen wollen,
ob sie objektive Werte verfolgen wollen oder nicht,
héngt eng mit ihrer Fahigkeit zusammen, die Ver-
bindlichkeit des moralisch Richtigen und mora-
lisch Wertvollen anzuerkennen, die ihrerseits
durch Reflexion auf das, was das Gute des Men-
schen ist, erwiesen werden kann. Natiirliche Nor-
men stellen hierbei den Hintergrund von mora-
lischen Normen dar: Das, was das Gute des
Menschen als das besondere Wesen, das er im Un-
terschied zu anderen Wesen ist, ausmacht, be-
stimmt, was als normativ kraftvoll, was als mora-
lisch gut gelten kann. Wenn man etwas tiber das
natiirliche Gutsein des Menschen weiB3, weil man
auch, welche Art von Personen wir sein sollen, wel-
chen Charakter wir ausbilden sollen, welche Art
von Leben wir fithren sollen, damit wir als gute
Menschen, die ein gutes Leben fiihren, gelten kon-
nen. Das ,,Gute ist in dieser Konzeption der ,Rich-
tigkeit“ von Handlungen vorgeordnet: Die Hand-
lungen des Tugendhaften gelten als gut, d.h.
moralisch richtig, weil der Tugendhafte gut darin
ist, ein Mensch zu sein, und weil er die dem Men-
schen angemessene Lebensform reprasentiert. Der
normative Begriff des Guten wird an den Vollzug
der Lebensform - und der damit notwendig einher-
gehenden Tugenden - gebunden, die in Uberein-
stimmung mit der Natur des Menschen steht.

Wie jede naturalistische Ethik steht auch Foots
Tugendethik unter dem Verdacht eines Fehl-
schlusses — wird hier nicht der logisch unzuléssige
Versuch unternommen, aus rein deskriptiven Aus-
sagen normative Aussagen abzuleiten? Zur Vertei-
digung der Konzeption Foots kann gesagt werden,
dass die Vorstellung von einem Gutsein des Men-
schen, das durch eine nattirliche, weil wesenseige-
ne Lebensform realisiert wird, lediglich bedeutet,
dass Menschen gut sind - und es ihnen gut geht -,
wenn sie dasjenige tun, was sie ihrer Art nach am
besten konnen. Ein tugendhaftes Leben zu leben
erfiillt bereits dieses Ziel: die Realisierung der na-
tlirlichen Lebensform. Somit wird kein logischer
Schluss von Seinsaussagen iiber die Natur des
Menschen zu normativen Sollensaussagen ge-
zogen und der Sein-Sollens-Fehlschluss David
Humes greift Foot nicht an.

Hingegen scheint der naturalistische Fehlschluss
Georg Edward Moores Foots Konzeption zu treffen,
da sie die Frage nach der moralischen Qualitiat von
Handlungen mit der Frage vermischt, welche Dinge
von Natur aus gut sind. Diese zweite Frage wird
funktionalistisch beantwortet. Demnach lisst sich
fiir Menschen eine Funktion (ergon) bestimmen,
die Entititen der Art Mensch zukommt, und die
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sie nach MaBgabe einer entsprechenden Tauglich-
keit (arete) gut oder schlecht erfiillen kénnen. Ge-
messen an der Prasenz der spezifischen Tauglich-
keit konnen Menschen als funktionalistisch gut
oder defekt beurteilt werden. Die erste Frage beant-
wortet Foot hingegen perfektionistisch, indem sie
die Bedeutung von arete als funktionales Gutsein,
als Tauglichkeit, erweitert. Arete heifit dann nicht
nur Tauglichkeit, sondern auch Vorziiglichkeit, Tu-
gend und moralische Vortrefflichkeit. Fir das Ver-
standnis des tugendhaften Menschen ist nicht nur
Qualitit im funktionalen Sinne, sondern auch die
moralische Billigung, das moralische Gutsein, Vo-
raussetzung. Tugend ist in Foots Konzeption gut,
wenn sie zutraglich ist fiir die Person und Tugend
ist (moralisch) gut, wenn sie lobenswert ist. Es han-
delt sich also um einen bewertenden Ausdruck mit
normativem Gehalt: Tugendhaftigkeit bzw. Tugen-
den geben vor, wie Menschen sein sollen, und stel-
len Kriterien zur Beurteilung nicht nur der funktio-
nalen, sondern auch der moralischen Giite einer
Person bereit. Diese Ineinssetzung von dem, was
das Gute des Menschen ist und die Grundlage von
natiirlichen Normen bildet, und menschlichen gu-
ten Handlungen, die moralische Normen konstitu-
ieren, ist vom open-question-Argument des natu-
ralistischen Fehlschlusses betroffen: man kann
sinnvollerweise die Frage stellen, ob eine tugend-
hafte Person, die gut darin ist, ein Mensch zu sein,
auch wirklich moralisch gut ist.

Diese Kritik tut den komplexen und weitreichen-
den Uberlegungen Foots aber letztlich keinen Ab-
bruch, da es ihr in tiberzeugender Weise gelingt,
eine systematische tugendethische Position zu skiz-
zieren, die alle bekannten Vorziige der Tugendethik
- etwa Kontextsensitivitit, Personen- nicht Hand-
lungszentriertheit, Tugenden statt der Rechtfer-
tigung von Einzelhandlungen, ,dicke* statt ,diin-
ne* moralische Begriffe - auf das (einigermaBen)
sichere Fundament einer wesenseigenen Vernunft-
haftigkeit des Menschen zu stellen. In jedem Fall ist
die Lektiire lohnenswert und fiir diejenigen, die sich
fur die Ethik des gelungenen Lebens bzw. die Kritik
an den rationalen Moraltheorien interessieren, ein
Muss.
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Elif Ozmen (Miinchen)

Jonathan Dancy, Ethics without Principles, Oxford:
Clarendon Press 2004, x + 229 S., ISBN 0-19-
927002-3.

Gibt es moralische Prinzipien, mit deren Hilfe
man eindeutig bestimmen kann, wann eine Hand-
lung moralisch richtig ist? Zeichnet sich ein mora-
lisch Handelnder also durch die Kenntnis von Prin-
zipien und eine gewisse Prinzipienfestigkeit aus?
Oder erfordert moralisches Handeln ein detaillier-
tes Eingehen auf den Situationszusammenhang,
das sich nicht mehr in Prinzipien kodifizieren
lidsst? Uber diese alten Fragen ist in den letzten
Jahren eine neue Debatte entbrannt, in der sich
die sogenannten Generalisten und Partikularisten
gegeniiberstehen. Wahrend Generalisten behaup-
ten, dass sich Moral ohne Prinzipien nicht denken
ldsst, machen Partikularisten geltend, dass Prinzi-
pien in der Moral entbehrlich, wenn nicht gar
schidlich sind und dass die Moglichkeit mora-
lischen Urteilens nicht an der Existenz von Prinzi-
pien hingt. Einer der prominentesten und gleich-
zeitig radikalsten Partikularisten, Jonathan Dancy,
hat nun seinen Partikularismus in einem Buch ver-
teidigt, das den programmatischen Titel Ethics wit-
hout Principles tragt.

Wenn Dancy seine Position ,extrem‘ nennt (3),
dann ist zunidchst Vorsicht angebracht, denn
Dancys Kernthese bezieht sich nur auf die Mdaglich-
keit von moralischem Denken und Urteilen (82),
nicht aber unbedingt auf unsere derzeitige Moral.
Andererseits gibt sich Dancys Partikularismus in-
sofern mit Recht radikal, als er auf einer fun-
damentalen Ebene ansetzt. Um das zu verstehen,
lohnt es, einen Blick auf die Position zu werfen,
die W. D. Ross in seinem 1930 erschienenen Buch
The Right and the Good vertreten hat und die man
einen moderaten Partikularismus nennen kann
(Dancy zu Ross: 5ff., 118 ff.).

Ross nimmt in seinem Buch eine Vielzahl von
moralischen Prinzipien an, die er allgemeine Prin-
zipien der prima-facie-Pflicht nennt.! Diese Prinzi-

I Ross (1930), 30.
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pien benennen Faktoren, welche Handlungen rich-
tig machen konnen. Ross’ Prinzipien konnen nun
im Einzelfall in Widerstreit miteinander geraten.
In solchen Féllen sind mehrere Faktoren présent,
die geméss der Prinzipien unterschiedliche Hand-
lungsoptionen richtig machen wiirden, wenn sie
denn die einzig relevanten Faktoren wéiren. In
einer solchen Situation kann man nun nach Ross
die richtige Handlungsoption nicht mehr aus den
Prinzipien ableiten. Dennoch haben die Prinzipien
bei Ross eine wichtige Funktion fiir die Moral: Sie
benennen Faktoren, die in moralischer Hinsicht
stets fiir eine Handlung sprechen. Diese Faktoren
verlieren auch dann ihre normative Kraft nicht,
wenn sie sich in Konfliktfdllen gleichsam nicht
durchsetzen.

Genau an dieser Stelle setzt Dancy an. Im Kern
bestreitet er, dass sich Faktoren benennen lassen,
die kontextunabhingig eine Handlung richtig ma-
chen. Entsprechend verlieren bei ihm Prinzipien
selbst den begrenzten Status, den ihnen noch Ross
zugestanden hatte.

Bei alledem will Dancy keinem moralischen
Skeptizismus das Wort reden (1). Dancys These be-
sagt nicht, dass Handlungen gar nicht moralisch
richtig oder falsch sein konnen; ihm kommt es
vielmehr darauf an zu sagen, dass die Faktoren,
welche Handlungen richtig machen, zu disparat
sind, als dass man eine Prinzipienethik konzipieren
konnte. Dancys Diktion ist sogar realistisch (140),
er redet von Richtigkeit als einer Eigenschaft wie
jeder anderen und stellt die metaphysische (141)
Frage in den Vordergrund, was Handlungen reali-
ter richtig macht.

In seinem Buch verhandelt Dancy nun den Par-
tikularismus in einem allgemeineren Rahmen,
namlich dem von praktischen Griinden. Weil
Dancy meint, dass die Gegner der Partikularisten,
die Generalisten also, Missverstindnissen {iiber
Griinde aufldgen (15), ist sein Buch tiber weite Teile
ein Beitrag zum Verstdndnis von Griinden. Prakti-
sche Griinde sind dabei fiir Dancy Faktoren, die fiir
oder gegen eine Handlung sprechen, deren Wir-
kungen aber durch Gegengriinde iberwogen wer-
den konnen (pro-tanto-Griinde oder ,contributory
reasons”). Diese Griinde miissen nicht moralischer
Natur sein; als Faktoren, die auch fiir die mora-
lische Beurteilung einer Handlung relevant sind,
konnten Griinde aber - wenigstens theoretisch -
in moralischen Prinzipien aufgefiihrt werden.

Nach Dancy widersetzen sich jedoch Hand-
lungsgriinde einer Kodifizierung in Prinzipien, da
sie in komplexer Weise interagieren und vom Kon-
text abhdngen. Dabei kann es vorkommen, dass ein
Faktor, der einmal fiir die Handlung eines be-
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stimmten Typs spricht, in anderen Kontexten ge-
gen eine Handlung desselben Typs spricht und da-
mit seine Valenz umkehrt. So spricht die Tatsache,
dass A Schmerz empfindet, zwar im Allgemeinen
gegen den Handlungstyp, A mit einem Messer die
Haut aufzuritzen. Wenn sich A jedoch gegen sein
Schmerzempfinden abhérten will und ein entspre-
chendes Training absolviert, dann spricht eben die-
ser Faktor (das Schmerzzufiigen) auf einmal fiir
den besagten Handlungstyp. In anderen Fillen
mag derselbe Faktor vollig irrelevant sein.

Die These, dass die Valenz von Griinden mit dem
Kontext und dem Vorliegen anderer Griinde vari-
iert, nennt Dancy Holismus. Der Holismus ist der
zentrale Schritt zum moralischen Partikularismus.
Bevor er den Holismus beziiglich von Griinden
etabliert, bereitet Dancy im ersten Teil seines Bu-
ches die Einfiihrung des Holismus vor. Dabei fiihrt
er zunichst den Begriff des pro-tanto-Grundes ein
und argumentiert dafiir, pro-tanto-Griinde nicht
durch andere Begriffe zu erklaren, sondern als Pri-
mitiva zum Ausgangspunkt der Theoriebildung zu
machen (Kapitel 2). Basal ist dabei die Beziehung
,Faktor/Grund X spricht fir die Handlung des
Typs H* (mit ,sprechen fiir* tbersetze ich hier
Dancys ,to favour”). Diese Beziehung darf nicht
mit anderen Relationen verwechselt werden (Kapi-
tel 3). So sprechen bestimmte Griinde oft nur dann
fiir eine Handlung eines Typs H, wenn bestimmte
Anwendbarkeitsbedingungen (,enabling conditi-

ns“, 39) erfiillt sind. Die Tatsache etwa, dass ich
etwas versprochen habe, ist nur dann ein Grund,
das Versprechen zu halten, wenn ich das Verspre-
chen freiwillig gegeben habe, einhalten kann etc.
(38 ff.). Dass ich das Versprechen freiwillig gegeben
habe und einhalten kann, ist aber kein weiterer
Grund fiir die Handlung, sondern regelt lediglich
die Operabilitdt des ersten Grundes, ndmlich dass
ich das Versprechen gegeben habe. Wie Dancy wei-
terhin in Kapitel 4 zu zeigen versucht, haben viele
metaethische Theorien Probleme, die Relation ,ein
Faktor spricht fiir eine Handlung“ angemessen zu
rekonstruieren.

Fur die Etablierung des moralischen Partikula-
rismus ist der zweite Teil des Buches entscheidend.
Dancy argumentiert darin zunéchst einmal fiir den
Holismus beziiglich praktischer Griinde (Kapitel 5
und 6). Ausschlaggebend sind dabei nicht nur Bei-
spiele wie unser obiges, die zeigen, wie die Valenz
von Griinden mit dem Kontext variiert (74), son-
dern auch eine Analogie mit theoretischen Griin-
den, die nach Dancy unbestrittenerweise holistisch
operieren. Im Detail ist Dancys Holismus tibrigens
durchaus liberal und schlieit die Existenz einzel-
ner kontextunabhéngiger oder invarianter Griinde
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nicht kategorisch aus (77). Dancy sagt dazu jedoch:
,On the picture I want to promote, the occurrence
of invariant reasons should be viewed as some-
thing of a surprise, as an odd excrescence, almost,
on a generally particularist canvas” (118).

Nun gibt es aber einen recht offensichtlichen
Einwand gegen Dancys Holismus, der wieder und
wieder im Buch auftaucht (besonders Kapitel 6). Es
scheint namlich, als konne man die Kontextabhin-
gigkeit von Griinden einfach vermeiden, indem
man diese genauer spezifizierte. Vielleicht dndert
sich die Valenz von Schmerz-Zufiigen mit dem
Kontext, aber die Valenz von ,Jemandem Schmerz
zufiigen, der dies nicht will* diirfte weitaus weniger
variabel sein. Durch eine hinreichend genaue Be-
schreibung der Griinde, so also die Hoffnung, kann
man vielleicht invariante Griinde konstruieren, die
garantiert fiir oder gegen eine Sache sprechen.

Der entscheidende Gegeneinwand, den Dancy
gegen diese Strategie vorbringt, lautet, dass eine
solche komplexe Beschreibung, wenn sie denn
moglich ist, selber nicht mehr notwendig einen
Grund benennt, also etwas, das fiir eine Handlung
spricht. Wenn ich beispielsweise jemandem anders
gegeniiberstehe, der Hilfe braucht, dann ist es die
Tatsache, dass der andere Hilfe braucht, was fir
eine Hilfeleistung spricht, und nicht die Tatsache,
dass der andere Hilfe braucht und dass er die Hilfe
verdient und dass ich die einzige Person bin, die
helfen kann - so wenigstens Dancys Intuition. Um
diese Intuition zu stiitzen, kann man als Analogie
die Kausalrelation betrachten (vgl. 45). Nehmen
wir dazu an, dass A durch die Einnahme eines Me-
dikamentes wieder gesund wurde. Die Ursache von
A’s Heilung ist eindeutig die Einnahme des Medi-
kaments, auch wenn der Heilungserfolg von ande-
ren Faktoren abhingig war, etwa davon, dass A
keine anderen Medikamente zu sich nahm, sich
schonte etc. Genauso bleibt nach Dancy das Hilfs-
bediirfnis des anderen der Grund zum Handeln,
auch wenn dieser Grund nur unter bestimmten Be-
dingungen gleichsam seine Wirkung entfalten
kann.

Der Holismus hinsichtlich praktischer Griinde
fiihrt nun aber nicht ohne weiteres auf den Partiku-
larismus beziiglich der Ethik. Denn wihrend es bei
praktischen Griinden allgemein um das ,Sprechen
fiir eine Handlung' geht, dreht sich die Debatte um
die Prinzipien letztlich um die Frage, was eine
Handlung richtig macht (79). Es bedarf also eines
zusitzlichen Argumentes. Dancy argumentiert nun
wie folgt: Da fiir ihn Eigenschaften wie Richtigkeit
in einer nicht ndher spezifizierten Weise von Griin-
den abhéngen (16f.), wire es aus seiner Sicht selt-
sam, wenn Handlungen durch ein paar Faktoren
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richtig gemacht wiirden (80). Die Unordnung, die
gleichsam im Bereich der Griinde vorherrscht,
macht es unwahrscheinlich, dass sich auf einer ho-
heren Ebene eine Ordnung findet, die sich in Prin-
zipien kodifizieren lieBe (82). Wenn man die ganze
Angelegenheit aus der Perspektive der Griinde be-
tracht, dann sieht man einfach nicht mehr, warum
Prinzipien fiir die Moral notwendig sein sollten -
und die Auffassung, dass die Moral nicht von Prin-
zipien abhéngen muss, ist gerade der Partikularis-
mus.

Der restliche zweite Teil des Buches (Kapitel 7
und 8) ist vor allem der Auseinandersetzung mit
Dancys Kritikern wie R. Crisp, B. Hooker oder
J.Raz gewidmet.? AuBerdem versucht Dancy zu
zeigen, dass sein Partikularismus keine unlosbaren
Folgeprobleme fiir das Verstéindnis von Moral auf-
wirft. So nimmt er sich in Kapitel 8 etwa den Ein-
wand vor, dass sein Holismus jegliches Wissen tiber
Griinde unmoglich mache, und entwickelt eine
Epistemologie normativen Wissens (158 f.). Dabei
geht Dancy von der Prioritdt des Einzelfalls aus,
gibt aber Moglichkeiten an, wie wir aus einem Ein-
zelfall fiir einen anderen lernen kdnnen. Als eine
wichtige Konsequenz erzwingt der Holismus auch
eine Neuinterpretation praktischen Uberlegens, das
Dancy nicht mehr als schlieBend oder inferentiell
auffassen kann (101 ff.).

Im dritten Teil seines Buches beschiftigt sich
Dancy mit dem Begriff des Wertes (,value®). Aus-
gangspunkt ist dabei G. E. Moores Begriff des in-
trinsischen Wertes und seine Doktrin von der ,or-
ganischen Einheit®, derzufolge der Wert eines
Ganzen nicht mit der Summe der Werte seiner Teile
identisch sein muss. Dabei geht Moore davon aus,
dass der intrinsische Wert eines Teiles unabhéngig
vom Kontext feststeht. Dancy entwickelt dem-
gegeniiber eine holistische Theorie, nach der selbst
der intrinische Wert eines Gegenstandes vom Kon-
text abhidngt (Kapitel 9, insbesondere 170f.) und
kritisiert Moore (Kapitel 9 und 10). Offenbar tiber-
tragt er mit seiner Werttheorie Strukturen, die er
bereits fiir Griinde reklamiert hatte, auf Werte. Das
ist alles andere als ein Zufall, denn fiir Dancy ist
der Wert eines Gegenstandes ein Grund, diesen Ge-
genstand zu erhalten, zu pflegen etc. (177). - In
Kapitel 11 stellt Dancy dann eine Analogie zur
Sprachphilosophie her und entwirft ein Bild
sprachlicher Kompetenz, fiir das die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke in gleicher Weise holis-
tisch ist wie die Valenz von Griinden. Kapitel 12

2 Einige kritische Essays zu Dancys Partikularis-
mus findet man in Hooker / Little (2000).
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schlieBlich erkundet Konsequenzen von Dancys
Wertholismus fiir Entscheidungen.

Wie steht es nun aber insgesamt mit dem Par-
tikularismus in der Ethik? Hat uns Dancy gute
Griinde an die Hand gegeben, die einen ethischen
Partikularismus rechtfertigen?

Wenn man sich Dancys Argumentationen im
Detail ansieht, kommen einem schnell Bedenken.
Zunichst gelingt es dem Autor nicht, die beiden
Hauptstrange des Buches, ndmlich Prinzipien und
Griinde in sachlich tberzeugender Weise zusam-
menzufithren. Wenn die Theorie der Griinde abso-
lut entscheidend fiir die Frage nach den Prinzipien
ist, dann muss es einen allgemeinen Zusammen-
hang zwischen Griinden und Prinzipien geben.
Ein solcher Zusammenhang wird aber nie klar spe-
zifiziert (ein paar Bemerkungen finden sich auf 76).
Stattdessen gleitet Dancy bereits in seinem Einlei-
tungskapitel ohne besondere Motivation von der
Rede tiber Prinzipien in den Jargon der Griinde
iiber. Dass der Unterschied zwischen Griinden und
Prinzipien wichtig werden kann, sieht man etwa an
folgender Uberlegung: Vielleicht mag es ja sein,
dass der Komplex ,Der andere braucht Hilfe und er
verdient die Hilfe und ich bin die einzige Person,
die helfen kann' aus formalen Griinden keinen
Grund mehr darstellt, aber daraus folgt nicht, dass
dieser Komplex nicht ein wesentlicher Bestandteil
eines Prinzips sein kann, eines Prinzips vielleicht
sogar, dass aufgrund seiner Spezifizitit gute Chan-
cen besitzt, universell, d. h. fiir alle Kontexte, giltig
zu sein. Denn es ist ja nicht ausgemacht, dass ein
Prinzip nur einen Grund benennen darf - warum
sollte ein Prinzip nicht auch die Wirkung von
Grinden unter bestimmten Bedingungen angeben
konnen?

Dancy selber erwigt diese Alternative (81), ver-
wirft sie aber. Warum? Grob gesagt, weil es ihm aus
der Perspektive der Griinde nicht notwendig er-
scheint, dass es moralische Prinzipien geben muss
(82; s. oben). Aber dieses Argument iiberzeugt
nicht. Denn aus einer anderen Perspektive heraus
kann es ja absolut notwendig sein, dass es mora-
lische Prinzipien gibt. AuBerdem ist die entschei-
dende Frage wieder, was Handlungsgriinde mit
Moral zu tun haben, und solange das nicht fest-
steht, kann man aus den Griinden nicht viel tiber
die Moral lernen. Spétestens an diesem Punkte
fragt sich der Leser auch, was Dancy mit seiner
Hauptthese, derzufolge die Moglichkeit von Moral
nicht von Prinzipien abhéngt, genau meint. Im
welchen Sinne ist hier von Moglichkeit die Rede?
Ist ,Moglichkeit® hier nur epistemisch gemeint,
d.h. sieht Dancy keinen notwendigen Grund, auf
die Existenz moralischer Prinzipien zu schlieBen?
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Oder ist die Moral in einem ontologischen Sinne
von Prinzipien unabhingig? Diese zweite, ontolo-
gische Lesart klingt ungleich gewichtiger, aber
man fragt sich, was mit einer solchen ontologi-
schen These gemeint sein konnte. Insgesamt fallt
auch auf, dass Dancy in seinem Buch kaum sub-
stantielle Aussagen tiber die Moral trifft. Als Leser
wundert man sich daher, wie eine These, die eine
radikale Sicht der Moral artikulieren soll, fast ohne
jegliche gehaltvolle Aussagen tiber Sinn und We-
sen der Moral begriindet werden kann.

Zu den argumentativen Problemen kommt, dass
das Buch in stilistischer Hinsicht nicht eben glanz-
voll geschrieben ist. Fiir den Leser sind Dancys
Ausfiihrungen ziemlich harte Kost, insbesondere
fehlen den Kapiteln leider oft kompakte Zusam-
menfassungen, die den Weg durch das Buch ebnen.
Dennoch wirft das Buch interessante Fragen auf
und diirfte mit seinen provozierenden Thesen An-
stoB fiir kiinftige Diskussionen geben.

Literatur:

Hooker, Brad / Little, Margaret (Hgg.) (2000), Moral
Particularism, Oxford.
Ross, W. David (1930), The Right and The Good,
Oxford.
Claus Beisbart (Konstanz)

Detlef Horster, Was soll ich tun? Moral im
21. Jahrhundert, Leipzig: Reclam 2004, 149 S.,
ISBN 3-379-20111-1.

Mit seinem Buch Was soll ich tun? hat Detlef
Horster eine anregende Basis fiir moraltheoretische
Diskurse geliefert. Die Bandbreite der Probleme, die
er anspricht und behandelt, ist angesichts des
schmalen Umfangs des Buchs erstaunlich. Es ist
deswegen nicht verwunderlich, dass Horster die
Frage, die er im Titel seines Buches stellt, innerhalb
der 130 Seiten nicht beantworten kann.

Gleich zu Beginn seines Buches weist er darauf
hin, dass er just das auch gar nicht will. ,Moralphi-
losophen konnen und sollen keine Antwort darauf
geben, wie sich jemand in einer konkreten Situati-
on zu verhalten hat, doch konnten sie dazu beitra-
gen, den moralischen Konflikt zu kldren“ (14). Es
entsteht damit eine gewisse Spannung zwischen
verschiedenen, zum Teil stillschweigenden und
zum Teil expliziten Anspriichen, die Horster erhebt
- sowie zwischen diesen Anspriichen und dem, was
er selbst einldsen kann.

Diese Spannung ist keineswegs unfruchtbar. Sie
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treibt Horster an, vom ,,Ursprung der Moral®, den er
im Dekalog des Alten Testaments sieht, bis hin zu
Luhmann und Putnam oder von Quellen empiri-
scher Anthropologie bis hin zu diversen Beispielen
aus anderen Kulturkreisen. In der Offenheit gegen-
iiber solchen Quellen, in der Auswahl seiner Fiir-
sprecher und in der Kombination aus gekonntem
Zitieren und kreativen Gegeniiberstellungen ver-
schiedener Analysen brilliert Horster. Dadurch ist
ein gelungenes Werk entstanden, welches deutlich
Position bezieht und fiir diese Position hart argu-
mentiert.

Horster will beweisen, dass Freiheit und Auto-
nomie, die er als Basisbegriffe aller Moralkonzepte
versteht, aus der ,christlichen Tradition stammen*
(57). Tatséchlich gelingt es ihm, zu demonstrieren,
dass samtliche Formen der aufklarerischen Ethik
mit ,der” christlichen Tradition und ,dem* christli-
chen Glauben (natiirlich muss in so einem kurzen
Text von einem sehr vereinfachten und vereinheit-
lichten Bild ausgegangen werden) vereinbar sind -
doch dass die wichtigsten Elemente des Christen-
tums mit denen der Aufklirung (wie etwa Freiheit
und Autonomie) korrelieren kénnen, will ja auch
niemand wirklich bestreiten. Allerdings gelingt
Horster der Nachweis eines ontogenetischen Zu-
sammenhangs zwischen diesen Elementen nicht.
Das ist aber nicht problematisch. Horster braucht
einen solchen Nachweis tiberhaupt nicht, um sei-
nem weiteren Vorhaben - der Aufzeichnung be-
stimmter ,objektiver Werte* - nachzugehen. Es ist
nur verwunderlich, dass er diesem Nachweis so viel
Energie und Platz widmet. Problematisch in diesem
Zusammenhang ist allein Horsters Begriindungs-
strategie. Er gibt oft seine eigene Stimme zu-
gunsten von Zitaten ab und bezieht damit seine
argumentative Kraft aus dem Zitieren anderer Au-
toritdten - wie etwa Troeltschs Aussage, dass die
Idee der Menschenrechte ,zuerst ein religioser Ge-
danke* sei, der ,dann sidkularisiert [...] und tiber-
wuchert” wurde (59). Leider bleibt dem Leser nichts
anderes iibrig als Troeltsch zu glauben - oder nicht.
Dass Horster an dieser Stelle nicht tiberzeugt, hiangt
zum Teil damit zusammen, dass er sich zu sehr auf
die argumentative Uberzeugungskraft seines Zitie-
rens verldsst. Das ist bedauerlich, insbesondere
deswegen, weil Horster selbst so préagnant und
bildhaft schreibt.

Horster lédsst keinen Zweifel daran, dass er Ko-
gnitivist ist. Es geht ihm nicht in erster Linie um
moralische Werte, auf deren Gultigkeit in bestimm-
ten Kontexten man aufgrund intersubjektiv aus-
getragener Verfahren legitimerweise einen An-
spruch erheben kann. Es geht ihm um , objektive
Werte* (64). Horster glaubt, diese als solche erken-
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nen zu konnen. Nicht nur im epistemologischen
Zusammenhang sind diese Werte als ,,objektiv* an-
zusehen, sondern anscheinend auch im metaphysi-
schen: ,es gibt* (90) diese Werte, die ,seit Jahrtau-
senden gelten“ (77). Unmissverstandlich ist auch
der Hinweis darauf, um welche Werte es sich hier-
bei genau handelt: um die moralischen Regelun-
gen, die man im Dekalog finden kann. Horster ldsst
auch keinen Zweifel daran bestehen, dass er eine
Form von Intuitionismus vertritt: ,Wir sagen nicht,
man diirfe nicht foltern, weil das unmoralisch ist
[...], sondern wir wissen, dass man das einfach
nicht tut. Und wenn wir dartiber nachdenken und
Griinde nennen wollen, dann sagen wir, weil es
schlecht fiir einen Menschen ist [...]“ (76). Das Ver-
mogen, welches es ihm ermoglicht, diese Werte als
gliltig und objektiv zu erkennen, ist allein der com-
mon sense (74 ff.). Horster selbst aber miisste es er-
staunlich finden - weil jede Person tiber common
sense verfigt bzw. daran teil hat -, dass nicht alle
Leserinnen und Leser seinen Thesen zustimmen
werden.

Man kann Horsters Hauptthesen auch so, wie er
sie darstellt, nicht ohne weiteres zustimmen. ,Re-
geln, die aus dem Dekalog stammen, wie die, [...]
dass man nicht stiehlt oder dass man die Verant-
wortung fiir das Wohlergehen seiner alten Eltern
ibernimmt, gelten fiir uns so selbstverstiandlich
wie mathematische Wahrheiten“ (64). Es mag sein,
dass die ,Regel”, man diirfe nicht stehlen, einen
(moralisch rechtfertigharen) Anspruch auf Geltung
erheben kann - oder besser: dass wir Menschen
einen (moralisch rechtfertigharen) Anspruch zu
Recht darauf erheben kénnen, dass die Maxime,
man solle nicht stehlen, eine Form von Giiltigkeit
beanspruchen muss. Damit kann aber keineswegs
gesagt werden, dass solche Maximen ,wie mathe-
matische Wahrheiten® ,gelten® Die Art und Weise,
wie wir herausfinden kénnen, ob und inwieweit
Sdtze zu Recht als wahr bezeichnet werden kon-
nen, hiangt stark davon ab, um welche Form von
,Wissen*“ es sich dabei handelt. ,Ich weiB, dass zwei
plus zwei gleich vier ist“, ,Ich weiB, dass ich meine
Frau liebe®, ,Ich weiB, dass Paris die Hauptstadt
von Frankreich ist“, ,Ich weiB, wie man eine Fla-
sche Rotwein aufmacht” oder ,Ich weiB, dass man
nicht stehlen darf* (um nur einige Beispiele zu nen-
nen) sind alles Sétze, deren Giltigkeit eine jeweils
andere epistemologische Uberpriifung bengtigt.
Horster verwischt hier mehrere Ebenen, die man
auseinander halten muss.

Dass Horster so sehr auf die ,,objektive* Geltung
von moralischen Regeln aufgrund ihrer faktischen
(aber auch: kontingenten) Akzeptanz in einer Ge-
sellschaft setzt, wird fiir ihn spitestens dann pro-
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blematisch, wenn es um die gleichzeitige Erhebung
von disjunktiven Anspriichen geht. Das Problem
wird von Horster nicht hdufig geschildert, aber es
kommt vor, wie etwa bei diesem Beispiel: ,Dem Ge-
bot der Fiirsorgepflicht fiir die Neugeborenen kom-
men die Eipo, ein Eingeborenenstamm auf Neugui-
nea, in einer Weise nach, die uns mindestens fremd
ist. Wenn die Versorgung nicht sichergestellt ist,
toten sie die Neugeborenen nach der Geburt. Wir
sehen hier ebenfalls, dass man dem moralischen
Gebot der Fiirsorge in hochst unterschiedlicher
Weise nachkommen kann.“ (81)

Der Widerspruch zu dem immer wieder als ob-
jektiv giiltig bezeichneten Gebot, man diirfe nicht
toten, kann nicht damit erkldrt werden, dass mora-
lische Regeln in ,verschiedenen Kulturen“ eine
,Modifikation“ erfahren konnen - angeblich aus
»Vergleichbarkeit mit mathematischen Axiomen
und logischen Schliissen* (80f.). Horster scheint
aber hier tatsdchlich zu meinen, dass der Eipo-
Stamm nach Regeln handelt, die ,universellen
Charakter” (ebd.) hitten. Der Leser mag sich fra-
gen: Soll Kindermord bloB eine merkwiirdige Form
von Fiirsorge sein? Was ,gilt“ denn nun (ob ,0b-
jektiv®, ,axiomatisch“ oder sonstwie): Totungsver-
bot oder die Fiirsorgepflicht? Horster lasst somit
die Frage offen, warum solche ,objektiven* Werte
Lgelten“, und fiir wen.

Horsters Verlass auf das, was (vielleicht kontin-
genterweise) als akzeptiert ,gelten” kann, ist auch
ein systematisches Problem. Fiir ihn hat Moral , die
Funktion, in sozialen Systemen die Erwartungen
und Erwartungserwartungen [...] nicht zu enttiu-
schen. Moralische Regeln fiihren dazu, dass ich er-
warten darf, was ich erwarte“ (41). Dies sei ein , Ar-
gument dafiir, dass moralische Regeln objektiv
sind und nicht jeder frei darin ist, sich eine Prife-
renzskala moralischer Werte zu bilden“ (ebd.),
denn: ,Wire das der Fall, wiirde gesellschaftliches
Handeln kollabieren, aber das tut es offenbar
nicht“ (ebd.). Sicherlich ist Horster zuzustimmen,
dass Moral auch diese Funktion des gesellschaftli-
chen Stabilisierens erftillen kann. Das kann aber
auch eine tyrannische Diktatur. Deswegen ist sein
Schluss - ,Ohne objektive moralische Regeln
konnte das soziale Handeln nicht stattfinden®
(ebd.) - nicht tiberzeugend, denn auch ,soziales
Handeln" kann durch andere gesellschaftliche Sta-
bilisationsfaktoren (wie etwa drakonische Sanktio-
nen) stattfinden. Will man etwa unterscheiden
konnen zwischen Moral (als kontingenterweise,
faktisch akzeptierte gesellschaftliche Praktiken)
und Ethik (als philosophische Untersuchung der
Moral) oder will man tatsiachlich akzeptierte Prak-
tiken kritisch reflektieren, so miissen moralische
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Regeln anders verstanden werden als allein im Sin-
ne einer Gewihrleistung fiir Erwartungsverhalten.
Trotz der groBen Schwierigkeiten, die seine The-
sen aufwerfen, ist Horsters Buch eine faszinierende
und anregende Lektiire. Horster erweckt eine
hochst dialogische Atmosphiére, bei der er stindig
mit dem Leser und mit anderen Autoren, die er
hiufig zitiert, im Gesprich ist. Spannend sind die
Streitgesprache mit seinen Kontrahenten. Horster
ldsst zum Beispiel John Mackie ausfiihrlich zu
Wort kommen: Mackie beteuert, dass wir glauben,
dass bestimmte Werte den Status der Objektivitat
haben sollten, dass diese aber lediglich subjektiver
Natur seien — oder zumindest, dass deren Geltungs-
bereich durch intersubjektiv definierbare Regeln
bestimmt werden miisse. ,Darauf muss ich entgeg-
nen“, wie Detlef Horster deutlich antwortet, ,dass
Werte, die seit Jahrtausenden gelten, heute nicht
neu abgestimmt werden mussen® (77). Natiirlich
kommt es hier darauf an, was man unter ,gelten®,
sabgestimmt“ oder ,miissen“ versteht, doch der Le-
ser kann sich freuen iiber Horsters ehrliche
straightforwardness - auch dann, wenn man seine
Argumente nicht (immer) gelten lassen kann.
Horsters Buch ist deswegen lohnenswert und in-
teressant. Sein Stil ist direkt und unkompliziert,
und dieser wird dafiir sorgen, dass Neulinge im Be-
reich der Philosophie einen einfachen - und auch
wahrscheinlich genussvollen - Zugang zu dem
Thema finden werden. Horster bedient sich einer
Palette von interessanten Beispielen, die nicht sel-
ten aus dem alltidglichen Leben stammen. Der dia-
logische Charakter seiner Ausfithrungen wird si-
cherlich vor allem eine junge Leserschaft dazu
ermutigen, iiber die Natur von Werten intensiv
nachzudenken.
Ian Kaplow (Hannover / Berlin)

Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Ge-
halt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003, 808 S., ISBN
3-518-29282-X.

,Toleranz im Konflikt!" hebt als Imperativ auf
das Moralische und Politische der Toleranz im
Streit konkurrierender oder sich gegenseitig aus-
schlieBender Uberzeugungen ab. Als Aussage
driickt der Titel der 2003 erschienenen Habilitati-
onsschrift des Frankfurter Philosophen Rainer
Forst zugleich die Ambivalenz des Begriffs und
den Pluralismus der zahlreichen Konzeptionen zur
Toleranz aus (12ff). Es ist demnach ein mehr-
dimensionales Desiderat zur Frage der Toleranz in
Theorie und Praxis, auf das Forst mit einer beein-
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druckend informativ und detailliert gestalteten
Monografie antwortet. Mit der Intention, zum
einen das Konfliktlésungspotenzial der Toleranz
als praktisch-politisches und moralisches Hand-
lungsprinzip zu eruieren und zum anderen den
Konflikt in den theoretischen Diskursen selbst auf-
zulosen, stellt der V. eine Konzeption der Toleranz
vor, die den grundlegenden Kern des Prinzips he-
rausschélt und anderen Konzeptionen vorgelagert
wird. Der Weg dorthin fiihrt iiber eine umfangrei-
che Rekonstruktion der historischen Entwicklung
des Begriffs und der Pluralitit der verschiedenen
theoretischen Toleranzbegriindungen von der An-
tike bis zur Gegenwart (Kap.I-VIII). Daran an-
schlieBend, im zweiten Teil des Buches (Kap. IX-
X1I), begriindet Forst systematisch die von ihm
favorisierte, stark an Kant orientierte, rationalisti-
sche Respekt-Konzeption der Toleranz auf einer
moralphilosophischen wie epistemologischen Ebe-
ne (IX-X). Toleranz ist demnach Ausdruck des Res-
pekts gegeniiber Anderen als autonome moralische
Personen und basiert auf dem reziprok und all-
gemein geltenden Recht der Rechtfertigung als
grundlegendem (moralischen) Prinzip, dessen die
tolerante Person aus praktischer Vernunft heraus
einsichtig ist. Beschlossen wird die Abhandlung
mit einer Anthropologie der toleranten Person so-
wie einer Priifung der Konzeption an paradigmati-
schen Konflikten in der sozialen Wirklichkeit (XI-
XII).

In gewohnt analytischer Genauigkeit schickt
Forst der historischen Betrachtung eine formale
Darstellung der Bedeutung, Kontexte, Praktiken
und Diskurse der Toleranz voraus. Dabei differen-
ziert der Vf. - begrifflich Rawls folgend - zwischen
mehreren Konzeptionen und einem Konzept der To-
leranz: Ein Konzept umfasst den zentralen Bedeu-
tungsgehalt des Begriffs, Konzeptionen hingegen
sind die spezifischen miteinander konkurrierenden
und gegebenenfalls konfligierenden Interpretatio-
nen der in dem Begriff enthaltenen Bestandteile
(30f.). Zu diesen Bestandteilen des Kerns der Tole-
ranz zdhlen verschiedene Kontexte (personliche,
berufliche, religiose, politische, ethische etc.) sowie
Griinde fiir Toleranz (Liebe, pragmatisches Kalkiil
oder wechselseitiger Respekt). AuBerdem bezieht
sich Toleranz als Relationsbegriff auf verschiedene
Subjekte (Individuen, Gruppen, Staat) ebenso wie
auf verschiedene Objekte (Uberzeugungen, Prakti-
ken etc.) und Stufen (von Duldung tiber Respekt
und Anerkennung bis hin zu Wertschdtzung und
aktiver Forderung). Zur weiteren Charakterisierung
des Begriffs unterscheidet der Vf. verschiedene
Komponenten der Toleranz: Jenseits von Gleich-
giiltigkeit ist die Toleranz eine Melange aus Ableh-
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nung und Akzeptanz zugleich.! Per definitionem
enthilt der Begriff a) eine Ablehnungskomponen-
te: Dass ich mich tolerant zeige und eine andere
ethische Uberzeugung, die meiner (ethisch) wider-
spricht, neben meiner dulde, impliziert zugleich,
dass ich jene andere Uberzeugung (aus ,verniinfti-
gen” Griinden, 32) ablehne - andernfalls handelte
es sich entweder um Indifferenz oder um Affirma-
tion. Der Ablehnungskomponente gegeniiber steht
b) die Akzeptanzkomponente, wonach es positive
Griinde gibt, die fiir eine Tolerierung sprechen,
ohne dass dadurch aber die negative Bewertung
an sich aufgehoben wird. Beide Komponenten kul-
minieren im Vermogen der Toleranz als des ,Mit-
einander[s] im Dissens® (12).

Hinsichtlich der theoretischen Konzeptionen,
die Forst historisch zuordnet, unterscheidet er
zwischen 1. Erlaubnis-Konzeption, 2. Koexistenz-
Konzeption, 3. Respekt-Konzeption, und 4. Wert-
schitzungs-Konzeption und modifiziert damit sys-
tematisch die Unterscheidungsvarianten, wie man
sie in anderen Toleranzuntersuchungen, etwa bei
Otfried Hoffe, findet.? In der historischen Praxis
lassen sich vor allem die beiden ersten Interpreta-
tionen ausmachen, bei denen sich Toleranz als
pragmatisches, prudentielles und politisches Kal-
kiil erweist: Toleranz ist demnach faktisch nicht
um ihrer selbst willen intrinsisch wertvoll, sondern
dient als Mittel zum Zweck, wie etwa der Friedens-
sicherung (im politischen Kontext) oder schlicht-
weg der Harmonie (im privaten Kontext). Erlaub-
nis- und Koexistenz-Konzeption unterscheiden
sich in der Konstellation der Toleranzpartner:
Wihrend in der Erlaubnis-Konstellation ein
Machtgefille zwischen den Tolerierenden und den
Tolerierten (einer Mehrheit und einer Minderheit)
herrscht, besteht in der Koexistenz-Situation ein
Gleichgewicht zwischen zwei gleich starken Grup-
pen, die sich reziprok tolerieren. Bei der Respekt-
konzeption (45ff.) handelt es sich im Gegensatz
dazu nicht um eine pragmatisch-instrumentell,
sondern um eine moralisch begriindete Form der
Toleranz im Sinne von wechselseitiger Achtung.
Wichtig ist hierbei der Respekt der moralischen
Autonomie des Einzelnen und seines Rechts auf
Rechtfertigung von Normen, die reziprok-allgemei-
ne Geltung beanspruchen kénnen (46). Respektiert

! Vgl. etwa auch Jaspers (>1948), 671, der die Tole-
ranz explizit von der Gleichgiiltigkeit abgrenzt, die
,das Bestehenlassen ohne jegliches Interesse® dar-
stelle, wéhrend Toleranz als ,positiver Vollzug der
Anerkennung” verstanden werden miisse.

2 Vgl. Hoffe (2002) und (2000).
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wird die Person des Anderen, toleriert werden seine
Uberzeugungen und Handlungen. Die Respekt-
Konzeption beriicksichtigt entweder a) formale
Gleichheit (6ffentlicher Personen/Staatsbiirger)
oder b) qualitative Gleichheit (ethisch-kultureller
Identitéten). Die vierte Form, die Wertschitzungs-
Konzeption (47 f.), ist anspruchsvoller als die Res-
pekt-Konzeption; es geht nicht nur um die gegen-
seitige Achtung als ethisch autonome Personen
(des eigenen Lebens) bzw. als moralische und
rechtlich Gleiche und Mitglieder einer rechtsstaat-
lich verfassten Gemeinschaft, sondern um die
wechselseitige Anerkennung im Sinne von Wert-
schitzen (fiir-wertvoll-halten) der ethischen Uber-
zeugungen und Praktiken des Anderen. Die Ableh-
nungskomponente muss bestehen bleiben, wenn es
sich auch hierbei noch um eine Toleranzkonstella-
tion handeln soll (48).

Forst praferiert die dritte Variante: eine rationa-
listisch begriindete, normativ-epistemologische
Respekt-Konzeption der qualitativen Gleichheit
(697), die eine autonome moralische Grundlage
hat, ,welche letztlich in einem bestimmten Begriff
praktischer (rechtfertigender) Vernunft und mora-
lischer Autonomie gegriindet liegt* (20). Die in der
Tradition der Diskursethik stehenden normativen
Hauptkriterien Reziprozitit und Allgemeinheit
und das Prinzip der Rechtfertigung® sind der Kern
dieser Toleranzuntersuchung ebenso wie der ande-
ren moralphilosophischen Aufsitze und Monogra-
fien Forsts.* Der Vf. zeichnet die Toleranz - wie
Rawls® - als ,eine besondere Tugend der Gerech-
tigkeit” (615) sowie als diskursive Tugend der prak-
tischen Vernunft aus. Im Zentrum steht die Frage
nach rechtfertigenden Griinden fiir bestimmte
Handlungsfreiraume bzw. Freiheitsbeschrankun-
gen (589), das heiBt: Die Normen, die fiir Freirdume
bzw. fiir deren Beschrinkungen gelten, miissen
teilbar und objektiv sein in dem Sinne, dass sie nie-
mand verniinftigerweise zurtickweisen kann (593,
Anm. 5)° - und zwar im Rahmen eines diskursiven
Prozesses, dessen Adressaten die moralisch Betrof-
fenen sind (593). Reziprozitit bedeutet, dass keine
der betroffenen Parteien fiir sich bestimmte Rechte
beanspruchen darf, die sie anderen verweigert, und
dass der Diskurs (die Formulierung, Begriindung
und Bewertung) nicht einseitig erfolgen darf. All-
gemeinheit bedeutet, dass alle Betroffenen das
gleiche Recht haben, Rechtfertigungen vorzubrin-
gen bzw. einzufordern, sowie dass die Griinde von
allen einsichtig sind und die Anspriiche einer jeden
Person bedacht werden. Im moralischen wie politi-
schen Kontext geht es um die Grundfragen der Ge-
rechtigkeit, auf die sich das Rechtfertigungsprinzip
richtet. Es herrscht - ganz in der Tradition Kanti-
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scher Moralphilosophie - das Primat und die Auto-
nomie der Moral. Der Andere soll - unter dem Ka-
tegorischen Imperativ der Selbstzweckformel - als
Wesen mit einem Recht auf Rechtfertigung geach-
tet werden, wofiir es keiner weiteren Griinde bedarf
als die seines Menschseins (597 f.)” respektive die
seiner Wiirde im Kantischen Sinne (418 ff., 693):
LEntscheidend ist dabei, [...] dass der Respekt fiir
die Autonomie der anderen Person [...] eine Ach-
tung fiir die Wiirde des Anderen als sich moralisch
selbst bestimmendes, Griinde gebendes und Griin-
de empfangendes Wesen darstellt, dem man als
Gleicher gegeniibersteht und gute Griinde fiir mo-
ralisch relevante Handlungen schuldet.” (420)
Forst gelingt es, mittels der Respekt-Konzeption
der wechselseitigen und allgemeinen Rechtfer-
tigung sowohl die Autonomie der Person als auch
die besondere Identitdt zu verkniipfen. Dabei wird
er einem ethischen Wertepluralismus und einem
moralischen Universalismus zugleich gerecht.
Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Ethik
und Moral (600 ff.)8, die Forst im Sinne der diskurs-
theoretischen Unterscheidung und nach dem Vor-
bild des franzosischen Theoretikers Pierre Bayle
(1647-1706), dem fur die Forst’sche Konzeption
wichtigsten Toleranzvertreter neben Kant, vor-
nimmt. Bayle liefert die Grundlage der normativ-
epistemologischen Begriindung der Toleranz, ,die
auf universalen und tibergeordneten Konzeptionen
von Vernunft und Moral beruht“ (316) und zu einer
Lfairen Form der Toleranz® (ebd.) fiihrt. Hier finden
sich auch bereits die Prdmissen, die Forst spater
tibernimmt: das Prinzip der wechselseitigen Recht-
fertigung, die autonome Fahigkeit jeder Person zur
moralischen Einsicht, die Endlichkeit der Vernunft,
die Bereitschaft zur Selbstrelativierung® und die
Trennung von Glauben und Wissen (312ff., 317,
331ff., 614, 660). Die Basis des Prinzips der rezi-
proken und allgemeinen Rechtfertigung sind mo-
ralische Normen, nicht ethische Werte. Anders als
Vertreter einer holistischen Ethik, die die Moglich-
keit einer von Werten unabhingigen Moral negie-
ren - so etwa Ludwig Siep - aber auch anders als

3 Vgl. exemplarisch: Habermas (1996), 60.

4 Vgl. u.a. Forst (2002), 223.

5 Rawls (1975).

¢ Forst tibernimmt hier die deontologische Formu-
lierung Scanlons (1998), 4: ,which no one could
reasonably reject”. Vgl. zur Objektivitat der ge-
rechtfertigten Griinde: Forst (1996), 366 f.

7 Vgl. Scanlon (1998), 103-106.

8 Vgl. auch Forst (2001).

9 Vgl. dazu auch Forst (1996), 365.
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Vertreter einer Trennung der beiden Bereiche in Of-
fentliches und Privates oder Objektives und Sub-
jektives — wie Thomas Nagel - unterscheidet Forst
Ethik und Moral nicht als zwei geschiedene Kon-
texte, sondern interpretiert die Dichotomie nach
Kantischem Vorbild (422) vielmehr als verschiede-
ne Rechtfertigungskategorien, die in allen Kontex-
ten des menschlichen Lebens gleichzeitig prasent
sein und miteinander in Konflikt geraten konnen.
In den Kontexten werden dabei unterschiedliche
Fragen gestellt, die von den betroffenen Personen
unterschiedlich beantwortet werden miissen.'® Mit
dieser kategorialen Unterscheidung zwischen dem
Ethischen und Moralischen prizisiert er die Tole-
ranzdefinition Rawls’ und betont, ,inwiefern es
eine bestimmte, von ethischen Lehren unabhdingige
Konzeption moralisch praktischer Vernunft ist, die
im Raum des Politischen zur Rechtfertigung von
Gerechtigkeitsprinzipien fiihrt, welche fiir die poli-
tische Grundstruktur gelten und auf dem Wege der
Verfassungs- und Gesetzgebung positiv-rechtliche
Geltung erlangen, im Kern aber moralische Prinzi-
pien sind, die eine eigenstindige moralische Gel-
tung haben.“ (617, Hervorh. im Orig.) In diesem
Zusammenhang wird die auch in seinen anderen
konzeptuellen Untersuchungen charakteristische
Pramisse der ,verniinftigen Kontextdifferenzie-
rung“ (638) deutlich, die das Bewusstsein des
Selbst tiber die verschiedenen Kontexte der Tole-
ranz (ethischer, politischer und moralischer Kon-
text, 357 ff.) und iiber die ,Biirden der Vernunft*
(639) sowie die Bereitschaft des Individuums, sich
entsprechend zu verhalten, impliziert. Hier wird
zugleich der starke Personenbegriff und das kom-
plexe Selbstverhiltnis der Person, das Forst fiir sei-
ne Konzeption der Toleranz voraussetzt, deutlich:
Die tolerante Person besitzt die ,dianoetische Fer-
tigkeit [..] der Trennung zwischen ethischer und
moralischer Wahrheit“ (660), ein reflexives Be-
wusstsein, die Fahigkeit zur Kontextdifferenzie-
rung und zum autonomen praktischen Denken
und Urteilen innerhalb dieser Kontexte sowie die
Fahigkeit der Selbstrelativierung (666). Mit dem
Tugendkatalog des ,starken Selbst” (667), das sich
je nach Kontext als ethische oder moralische Per-
son, als Rechtsperson oder als Biirger versteht
(682)"", begegnet Forst den kritischen Einwéinden
der Selbstlosigkeit, der Charakterlosigkeit sowie
der Spaltung des Selbst (667 ff.) und schreibt der
toleranten Person eine differenzierte praktische
Identitit zu, ,deren Zusammenhang sich durch ein
kohérentes Verhalten in verschiedenen Kontexten
der Rechtfertigung herstellt, in denen sie sich ver-
antworten kann* (671).

Die umstrittenen Punkte dieser ansonsten &u-
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Buchbesprechungen

Berst bemerkenswerten Abhandlung bleiben
schlieBlich dann auch jenes hohe Personenideal so-
wie der allem zugrunde liegende Vernunftuniver-
salismus, das Ideal der moralischen, rationalen Au-
tonomie und die Frage, warum der Respektbegriff
nicht gianzlich den umstrittenen Toleranzbegriff -
der mit Begriffen wie Repression, Norm und Norm-
abweichung konnotiert ist - ablést. Am Schluss
aber ist festzuhalten, dass sowohl die komplexe
historische Rekonstruktion als auch die systemati-
sche Konzeption eine wichtige Bereicherung fiir
die Politische Philosophie, insbesondere die zeitge-
nossischen Anerkennungstheorien, darstellen, und
dass Forsts Konzeption zum Prinzip der Rechtfer-
tigung hier differenziert in den aktuellen Toleranz-
diskurs integriert wird.
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