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Der Wahrheitsbegriff in Martin Heideggers
Sein und Zeit

Versuch einer Neubeleuchtung

Malte WILLER (Austin / USA)

L

Es ist auffillig, wie sehr Martin Heidegger bei seinem Vorgehen in Sein und Zeit
immer wieder bemiiht ist, die Bedeutung der von ihm jeweils in Angriff genom-
menen Fragestellungen herauszustellen. Wenn Heidegger sich im Rahmen seines
fundamentalontologischen Projekts mit dem Wahrheitsphdnomen auseinander-
setzt, dann rechtfertigt er diesen Schritt mit einem notwendigen Zusammengehen
von Wahrheit und Sein (vgl. SuZ 213). Im Folgenden werde ich eine systematische
Rekonstruktion der von Heidegger in Sein und Zeit angestellten Uberlegungen be-
ziiglich des Begriffs der Wahrheit angehen. Es soll eine Deutung der Ausfiihrungen
Heideggers vorgeschlagen werden, die in Kohdrenz mit der Heideggerschen Ge-
samtkonzeption steht und auch fundamentalen intuitiven Anforderungen an den
Wahrheitsbegriff Rechnung tragen kann. Gleichzeitig mochte ich versuchen he-
rauszustellen, fiir welche philosophischen Problemstellungen Heideggers Ausfiih-
rungen positive Impulse liefern und wie diese gekennzeichnet sind. Es wird sich
dabei zeigen, dass die hier anzustellende Untersuchung zu Heideggers Wahrheits-
begriff in Sein und Zeit zu Resultaten gelangt, die sich in zentralen Punkten von
denen der Tugendhat’schen Arbeiten zu dieser Thematik unterscheiden.

In Sein und Zeit findet sich die ausfiihrlichste Untersuchung des Wahrheitsphéa-
nomens in §44. Dieser gleichzeitig als Abschluss des ersten Abschnitts und als
Uberleitung zum zweiten Teil von Sein und Zeit fungierende Paragraf soll in der
hier anzustellenden Untersuchung auch im Mittelpunkt des Interesses stehen. Al-
lerdings wird aufgrund der engen Verbindung von Sein und Wahrheit das Wahr-
heitsphdnomen bereits in Uberlegungen thematisiert, die §44 vorangestellt sind.
Auch wird im zweiten Teil die Wahrheitsproblematik immer wieder angesprochen.
Gerade die von Heidegger attestierte enge Verkniipfung von Sein und Wahrheit
verhindert es also, dass das Problem der Wahrheit in Sein und Zeit auf einen ein-
zigen Paragrafen isoliert bleibt und dort befriedigend abgehandelt werden kann.

Den Ausgangspunkt der konkreten Ausgestaltung der Analyse Heideggers bildet
eine Problematisierung der so genannten Ubereinstimmungs- oder Korrespondenz-
theorie der Wahrheit, die Heidegger auch schlicht bezeichnet als die ,traditionelle
Auffassung des Wesens der Wahrheit* (SuZ 214). Zentrale von dieser Theorie zum
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Ausdruck gebrachte Intuitionen finden sich auch in Werken der analytischen Phi-
losophie noch wieder. Ein eindeutiges Beispiel hierfiir stellen die Arbeiten von
Austin dar!. Zuweilen wird auch die Auffassung vertreten, Tarskis Arbeiten zur
Wahrheitsthematik seien durch einen korrespondenztheoretischen Ansatz gekenn-
zeichnet. Dies ist allerdings umstritten?. Die prominentesten modernen Gegenposi-
tionen zur Korrespondenztheorie sind der Deflationismus® und die Kohirenztheorie
der Wahrheit*.

Der §44 weist drei Unterabschnitte auf. An ihnen lisst sich der Gedankengang
Heideggers in seiner Grundstruktur nachzeichnen. Der in § 44 (a) vorliegende erste
Schritt der Untersuchung (SuZ 214 - 219) besteht in dem Nachweis, dass die Wahr-
heit einer Aussage verstanden werden muss als ein Entdeckend-sein. Damit ist
gleichzeitig gezeigt, dass die Aussagewahrheit in der Fundamentalstruktur des Da-
seins, d.i. das In-der-Welt-sein, griindet.

In §44 (b) (SuZ 219 - 226) wird das eben erzielte Ergebnis unter wesentlichem
Riickgriff auf die Ergebnisse der Analyse des In-der-Welt-seins, speziell die der
Untersuchung des In-Seins als solchem (SuZ §§ 28 - 38), ausgewertet. Dabei zerfallt
§ 44 (b) selbst in zwei thematische Einheiten: Als erstes wird die Erschlossenheit als
das urspriinglichste Phdnomen der Wahrheit ausgezeichnet (SuzZ 219 - 223). An-
schlieBend weist Heidegger die Abkiinftigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes
auf und erklart unter Rekurs auf die Verfallenheit des Daseins, warum es gerade
dieser abkiinftige Wahrheitsbegriff ist, der in den auf das Phinomen der Wahrheit
gerichteten Uberlegungen eine so entscheidende Rolle spielt (SuZ 223 - 226). In der
hier anzustellenden Untersuchung soll nur die erste thematische Einheit des § 44 (b)
behandelt werden.

Der in §44 (c) vorliegende abschlieBende Schritt der Untersuchung (SuZ 226 -
230) stellt heraus, dass Wahrheit seiner Seinsart gemiB relativ auf das Sein des
Daseins ist und macht einsichtig, warum das Dasein voraussetzen muss, dass es
Wahrheit gibt.

1L

Die traditionelle Auffassung des Wesens der Wahrheit sieht die Aussage bzw. das
Urteil als den primaren Ort der Wahrheit und bestimmt Wahrheit als eine Uberein-
stimmung des Urteils mit der Wirklichkeit. Um diese postulierte Ubereinstimmungs-
beziehung greifbar zu machen, schligt Heidegger die Betrachtung der Ausweisung
der Wahrheit eines Urteils bzw. einer Aussage vor. Bei Heidegger besteht die priméa-
re Bedeutung der Aussage in der Aufzeigung (vgl. SuZ 154). Aus dieser apophanti-

! Vgl. Austin (1950) sowie Austin (1961).

2 Vgl. Tarski (1977); einen Uberblick {iber die Diskussion beziiglich des korrespondenztheoretischen An-
satzes bei Tarski findet sich beispielsweise bei Kirkham (1992), 5.8.

3 Der Deflationismus geht auf Ramsey zuriick, vgl. Ramsey (1999). Neuere Arbeiten zu dieser Thematik
umfassen z.B. Field (2001) und Horwich (1980) sowie Horwich (1999).

4 Fiir einen Ansatz dafiir vgl. z.B. Jacobson (1999).
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schen Funktion des AOyog lisst sich dessen Synthesis-Charakter verstindlich ma-
chen:

Und nur weil die Funktion des Aoyog als dmogavolg im aufweisenden Sehenlassen von
etwas liegt, kann der Loyog die Strukturform der cuvOeoig haben. [...] Das ovv hat hier rein
apophantische Bedeutung und besagt: [...] etwas als etwas sehen lassen. (SuZ 33)

Heidegger {ibernimmt mit dieser Bestimmung die urspriingliche Bedeutung von
Loyog als dmogavols, die schon Aristoteles in De Interpretatione zu Grunde gelegt
hat®. Die Aussage lédsst Seiendes von ihm selbst her sehen. Damit geht einher, dass
in der Aussage iiber ein Seiendes gesprochen wird, also nicht etwa iiber Begriffe,
Vorstellungen von realen Dingen o.4. Was stellt sich nun heraus, wenn eine Aus-
sage, die auf ein bestimmtes Objekt Bezug nimmt, als wahr ausgewiesen wird? Hei-
degger antwortet:

Das gemeinte Seiende selbst zeigt sich so, wie es an ihm selbst ist, das heiit, dass es in
Selbigkeit so ist, als wie seiend es in der Aussage aufgezeigt, entdeckt wird. (SuZ 218)

Mit dem in diesem Zitat gesperrten ,so — wie* wird, wie Tugendhat richtig be-
merkt, die gesuchte Ubereinstimmungsbeziehung gekennzeichnet®. Durch die Un-
terscheidung zwischen zwei Gegebenheitsweisen desselben Gegenstandes kann
man deutlich machen, welche Relata der Ubereinstimmungsbeziehung auftreten
miissen. Auf der einen Seite der Relation steht nicht etwa ein Sachverhalt o.4.,
sondern der Gegenstand in Selbigkeit. Auf der anderen Seite steht der Gegenstand,
wie er in der Aussage aufgewiesen wird, also nicht etwa der ideale Gehalt eines
Urteils, das urteilende Subjekt o. 4.

Wie Heidegger selbst mit einem Verweis deutlich macht, findet sich diese Deu-
tung der Ubereinstimmungsbeziehung schon in Husserls Logischen Untersuchun-
gen’, liefert also keine neuen Erkenntnisse. Ein entscheidender Schritt wird aber
vollzogen, wenn dieser Deutung nur wenige Zeilen spiter eine Reformulierung zur
Seite gestellt wird:

Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst. Sie sagt aus, sie
Llésst sehen® (Gwo@ovol) das Seiende in seiner Entdecktheit. Wahrsein (Wahrheit) der Aus-
sage muB verstanden werden als entdeckend-sein. (SuZ 218)

Es ist diese Formulierung, die den weiteren Uberlegungen des § 44 zu Grunde
liegt. Nun ist es Heideggers Uberzeugung, dass der korrespondenztheoretische An-
satz nicht in der Lage ist, das Phdnomen der Aussagewahrheit ganz zu erfassen.
Dennoch spricht er ihr eine gewisse Berechtigung zu. Ziel der angestellten Refor-
mulierung kann es dann also nicht sein, in Ginze den korrespondenztheoretischen
Ansatz im Rahmen einer Heideggerschen Terminologie zu rekonstruieren. Vielmehr
muss es darum gehen, bei gleichzeitiger Eliminierung von Missverstiandnissen die
richtigen Gedanken der Ubereinstimmungstheorie zu erfassen. Um dies genauer zu
erkennen, gilt es zu kldren, was {iberhaupt ,Entdecken* heifit. Eine erste Erwdhnung

> Vgl. Aristoteles (1963), 46.
¢ Vgl. Tugendhat (1969), 289.
7 Vgl. Husserl (1980), 115 ff.
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dieses Begriffs findet sich im Zusammenhang mit Ausfiihrungen zum Adyog in § 7.
Ein AOyog entdeckt Seiendes, wenn dieses aus seiner Verborgenheit herausgenom-
men und als Unverborgenes aufgezeigt wird. Hingegen verdeckt ein AOyog Seien-
des, wenn er es so aufzeigt, wie es an sich nicht ist. In diesem Sinne wird vor das
thematisierte Seiende etwas gestellt (vgl. SuZ 33). Seiendes kann von der Aussage
also entweder entdeckend oder verdeckend aufgezeigt werden. Nun suggeriert die
bisherige Erkldrung, es sei das Privileg des Adyoc, Seiendes zu entdecken und zu
verdecken. Dies ist aber nicht richtig: Entdeckend ist auch ein schlicht hinsehendes
Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen des Seienden als solchen. Dieses
schlicht hinsehende Vernehmen ist gleichwohl nicht aufzeigend. Und genau deswe-
gen kann es laut Heidegger auch nicht verdeckend sein, sondern héchstens ein
Unvernehmen bleiben (vgl. SuZ 33). Entscheidend fiir die Bedeutung des Begriffs
JEntdecken’ ist also nicht der Aspekt der Aufzeigung - dann wére ja nur der Adyog
entdeckend - sondern vielmehr der Aspekt der Herausnahme des Seienden aus der
Verborgenheit. ,Verborgenheit* kann hier verstanden werden sowohl im Sinne von
,Unentdecktheit' als auch im Sinne von (totaler oder unvollstindiger) ,Verschiit-
tung’ (vgl. SuZ 36).

Vor diesem Hintergrund lésst sich die neue Bestimmung der Aussagewahrheit
deuten. Zunichst ist festzuhalten, dass Heidegger von zwei Entdeckungsleistungen
spricht. Da ist einmal die Entdeckungsleistung des wahren A0yog, die als ein Auf-
zeigen von Seiendem in Selbigkeit betrachtet werden muss. Eine solche Herausnah-
me von Seiendem aus seiner Verborgenheit l4sst sich aber selbst nur vor dem Hin-
tergrund einer weiteren Entdeckungsleistung begreifen. Denn damit ein Adoyog ein
Seiendes in Selbigkeit iiberhaupt aufweisen kann, muss dieses thematisierte Seien-
de erst einmal aus der Verborgenheit herausgenommen, d. h. entdeckt worden sein.
In diesem Zusammenhang muss man beriicksichtigen, dass fiir Heidegger jegliches
sich-Zeigen von Seiendem, speziell also das ausgezeichnete sich-Zeigen von Seien-
dem in Selbigkeit, eine genuine Leistung des Daseins darstellt. Bei grundséatzlicher
Betrachtung sollte man vor dem Hintergrund der Heideggerschen Philosophie also
nicht sagen, Seiendes zeige sich Dasein so, wie es an ihm selbst ist. Richtig ist
vielmehr, dass Dasein sich Seiendes so zeigt, wie dieses Seiende an ihm selbst ist.
Analog zu den zwei im wahren Adyog manifestierten Entdeckungsleistungen kann
man nun zwei Bedingungen formulieren, damit eine Aussage wahr sein kann: Zum
einen muss Dasein das Seiende, das vom Aoyog aufgezeigt wird, entdecken, d.h.
sich in Selbigkeit zeigen. Zum anderen muss das Seiende in seiner Entdecktheit
aufgezeigt werden. Der Aoyog weist dann eine Beziehung zum Entdeckten auf, das
Entdeckte ist in der wahren Aussage verwahrt. Hingegen bezieht sich die falsche
Aussage zwar auch auf Seiendes, sie hat aber keinen Bezug zu diesem thematisier-
ten Seienden in seiner Unverborgenheit. Dies ist genau dann der Fall, wenn einer
der beiden obigen Bedingungen verletzt ist: Zum einen wenn sich das Dasein das
thematisierte Seiende nicht in Selbigkeit zeigt; denn wenn es gar nicht erst entdeckt
wird, kann Seiendes trivialerweise auch nicht in seiner Entdecktheit aufgezeigt
werden. Zum anderen wenn Dasein ein Seiendes zwar entdeckt, es aber nicht ge-
lingt, das Seiende in dieser Entdecktheit aufzuzeigen.

Wie lésst sich nun das Verhiltnis zwischen der Heideggerschen Bestimmung von
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Aussagewahrheit und dem korrespondenztheoretischen Ansatz beschreiben? Fest-
zuhalten ist, dass sich in beiden Ansétzen eine sehr starke Intuition manifestiert,
d.i. der Gedanke, dass die Wahrheit einer Aussage, die ein bestimmtes Objekt the-
matisiert, gerade im Bezug zu diesem Objekt in Selbigkeit besteht. Wenn aber in
diesem zentralen Punkt Einigkeit besteht, inwiefern ist dann Heideggers Bestim-
mung vom korrespondenztheoretischen Ansatz positiv abzuheben? Zum einen ge-
braucht Heideggers Ansatz eine Terminologie, die ohne eine Unterscheidung zwi-
schen gemeinten und realen Gegenstinden sowie deren Ubereinstimmung
auskommt. Damit entgeht sie schwer zu beantwortenden Fragen nach der Berechti-
gung einer solchen Unterscheidung sowie nach dem ontologischen Status eines
gemeinten Gegenstandes und der Ubereinstimmungsbeziehung als solcher. Von
groBerer Bedeutung ist aber der folgende Punkt: Wir hatten oben gesagt, dass der
Bezug zu einem Seienden in Selbigkeit als essentiell fiir die Wahrheit einer Aussage
verstanden werden muss. Damit wird aber gerade das Seiende in Selbigkeit fiir das
Wahrheitsphinomen thematisch relevant und bedarf einer Problematisierung. Die-
ser Aspekt verblasst beim korrespondenztheoretischen Ansatz, wird hier doch das
Sprechen von einem Seienden in Selbigkeit als unproblematisch vorausgesetzt. Bei
Heidegger findet sich diese Thematisierung durch die Verkniipfung des Phinomens
der Wahrheit mit dem des Erkennens von Seiendem durch das Dasein. Die Interpre-
tation des §44 (b) wird zu zeigen haben, ob es Heidegger gelingt, diese Thematik
weiter zu entwickeln, ohne das Wahrheitsphdnomen zu verwischen. Vorher soll
aber noch ein prominenter Einwand gegen Heideggers Bestimmung der Aussage-
wahrheit entkrédftet und die positiven Impulse dieses Ansatzes fiir eine wichtige
sprachphilosophische Fragestellung herausgestellt werden.

Ernst Tugendhat hat den Einwand formuliert, dass Heideggers These fiir eine
allgemeine Theorie der Aussagewahrheit nicht ausreicht. Wir erinnern uns, dass
fiir Heidegger eine Aussage genau dann wahr ist, wenn sie Seiendes entdeckt bzw.
Seiendes in Selbigkeit aufzeigt. Tugendhat macht dagegen geltend, dass diese Be-
stimmung nur bei singulédren pradikativen Aussagen sinnvoll ist, denn nur bei die-
sen Aussagen beziehen wir uns auf einen Gegenstand. Hingegen referieren wir bei-
spielsweise bei negativen Existenzaussagen (,Pegasus existiert nicht’) oder
Allaussagen (,Alle Menschen sind sterblich‘) eben nicht auf ein Seiendes. Und in
diesen Fillen macht es dann folgerichtig auch wenig Sinn, vom Aufzeigen, Ent-
decken oder Verdecken des Seienden zu sprechen®.

Auf diese Schwierigkeit lieBe sich wie folgt antworten: Sicherlich konzentriert
sich Heidegger bei seinen Uberlegungen auf singulire Pridikationen, in denen et-
was iiber ein ganz bestimmtes Objekt ausgesagt wird. So spricht er z.B. oft explizit
von dem gemeinten Seienden, das in der wahren Aussage in seiner Entdecktheit
aufgezeigt wird (vgl. SuZ 218 f.). Dementsprechend ist auch die Gultigkeit der Hei-

8 Vgl. zu dieser Kritik Tugendhat / Wolf (1983), 233 f. In Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger
wird die Kritik Tugendhats an Heidegger noch vorsichtiger formuliert: Hier heifit es, dass bei negativen
Existenzaussagen und komplexen Aussagen nicht ohne weiteres klar ist, was mit Aufzeigen, Entdecken
und Verdecken eines Seienden gemeint ist (vgl. Tugendhat (1967), 345). Es wird also noch die Méglichkeit
offen gelassen, dass Heideggers Uberlegungen als allgemeine Theorie der Aussagewahrheit ausreichen
konnten.
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deggerschen Uberlegungen beschrinkt, wenn man den Ausfithrungen wortwértlich
folgen mochte. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass Heideggers Bestimmungen
nicht sinnvoll auf komplexere Formulierungen wie Allaussagen oder negative Exis-
tenzaussagen angewendet werden kénnen. Vielmehr wird vor dem Hintergrund
einiger sprachphilosophischer Uberlegungen einsichtig, dass es im Hinblick auf
Aussagen grundsitzlich sinnvoll ist, vom Aufzeigen, Entdecken und Verdecken
von Seiendem zu sprechen. Gezeigt werden muss dafiir, das die Funktion der Be-
zugnahme essentieller Bestandteil einer jeden Aussage ist.

Seit Bertrand Russells Artikel ,On Denoting®“ ist es zu einem philosophischen
Gemeinplatz geworden, dass der grammatikalische Aufbau einer Aussage nicht
mit deren logischer Struktur {ibereinstimmen muss. So ist die logische Struktur der
Aussage ,Der Konig von Frankreich ist weise’, die unter grammatikalischen Ge-
sichtspunkten eine Subjekt-Pradikat-Form aufweist, wie folgt zu beschreiben: ,Es
gibt ein x, so dass gilt: x ist Kénig von Frankreich und x ist weise, und niemand
sonst ist Kénig von Frankreich‘®. Russells Analyse basiert dabei unter anderem auf
dem Gedanken, dass der erfolgreiche Gebrauch des bestimmten Artikels in der na-
tlrlichen Sprache die Erfiillung einer Existenz- und Eindeutigkeitsbedingung zur
Voraussetzung hat. Der Term ,der Kénig von Frankreich‘ hat nur dann einen Bezug,
wenn es wirklich einen Kénig von Frankreich gibt und nicht mehr als ein Objekt die
Eigenschaft besitzt, Kénig von Frankreich zu sein. Die logische Struktur der Aus-
sagen, in denen dieser Term auftritt, spiegelt diesen Umstand wieder.

Wie man sieht, verschwinden Kennzeichnungsterme also bei logischer Analyse.
Dabei kann diese Konzeption leicht auf Eigennamen iibertragen werden, wenn man
einen Eigennamen als Abkiirzung einer Kennzeichnung betrachtet!®. Die logische
Struktur einer jeden Aussage — ganz gleich von welcher Komplexitit - weist dann
lediglich Quantoren, Junktoren, Pridikate und gebundene Variablen auf, enthilt
also keinerlei singuldre Terme. Das hei3t aber nicht, dass damit die Funktion der
Bezugnahme als Bestandteil von Aussagen eliminiert worden ist. Man kann, wie es
z.B. Quine im Rahmen seiner meta-ontologischen Uberlegungen in ,,0n What There
Is“ tut, die Auffassung vertreten, dass es gerade die gebundenen Variablen sind, mit
denen wir auf Objekte Bezug nehmen:

The burden of objective reference which had been put upon the descriptive phrase [sc. die
Kennzeichnung bzw. der Eigenname] is now taken over by words of the kind that logicians
call bound variables, variables of quantification: namely, words like ,something’, ,nothing’,
,everything’ !

Dieses Bild lésst sich dahin konkretisieren, dass wir uns in jeder Aussage auf die
Gesamtheit der existierenden Dinge beziehen und uns zu der Frage duBern, was
diese enthilt bzw. nicht enthélt. Dies soll am Beispiel der wahren negativen Exis-
tenzaussage ,Es ist nicht der Fall, dass der Kénig von Frankreich existiert' verdeut-
licht werden. Hier wire man prima facie geneigt, folgendes zu sagen: Der Term ,der

9 Vgl. Russell (2001), 213 f.
10 Vgl. ebd., 218.
' Vgl. Quine (1980), 6.
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Ko6nig von Frankreich® hat keinen Bezug, eben weil die negative Existenzaussage
wabhr ist. Folglich wird mit dieser Aussage iiberhaupt kein Bezug auf Seiendes ge-
nommen. Die Schlussfolgerung ist aber nicht korrekt, denn wenn wir uns an Rus-
sells Analyse von Kennzeichnungstermen orientieren, erhalten wir nach Uberfiih-
rung in die Pradikatenlogik 1. Stufe mit Identitédt das folgende!2:

(i) @x)KxANMYKy<—x=y)) (mit K x: x ist Kénig von Frankreich)
Dies ist dquivalent mit:
(ii) (vVx) (=KxV 3y)Ky A x #Yy))

An (ii) ldsst sich sehr gut ablesen, wie sich in der negativen Existenzaussage ,Es
ist nicht der Fall, dass der Kénig von Frankreich existiert’ die Bezugnahme auf
Seiendes gestaltet: Wir beziehen uns auf die Gesamtheit der existierenden Objekte
und behaupten, dass alle diese Objekte nicht die Eigenschaft haben, Kénig von
Frankreich zu sein, oder dass es mehr als ein Objekt gibt, das diese Eigenschaft
aufweist.

Wenn man also (1.) Russells logische Analyse fiir Aussagen mit singuldren Ter-
men akzeptiert und (2.) wie Quine der Auffassung ist, dass gebundene Variablen die
Aufgabe der objektiven Referenz tibernehmen, dann kommt man zu dem Schluss,
dass die Funktion der Bezugnahme ein essentielles Element einer jeden sprach-
lichen AuBerung darstellt. Vor diesem Hintergrund kann Heideggers Charakterisie-
rung der (wahren oder falschen) Aussage uneingeschrinkt angesetzt und Tugend-
hats Einwand entkriftet werden: In einer jeden Aussage wird die Gesamtheit des
Seienden aufgezeigt. In der wahren Aussage wird diese in einer bestimmten Hin-
sicht so aufgezeigt, wie sie sich das Dasein in Selbigkeit zeigt, d. h. sie wird entdeckt.
In der falschen Aussage wird eine Bestimmung der Gesamtheit der existierenden
Dinge gesetzt, die ihr selbst nicht zukommt. Es wird filschlicherweise angenom-
men, dass sie eine bestimmte Entitit oder eine bestimmte Art von Entitit aufweist.
Dadurch wird die Gesamtheit des Seienden verzerrt bzw. verdeckt.

Eine der selbstverstindlichsten Unterscheidungen ist die Differenzierung zwi-
schen Aussagen (im obigen Sinne), Fragen, Bitten, Aufforderungen etc. Aus diesem
Umstand heraus erwéchst die folgende sprachphilosophische Fragestellung: Kon-
nen wir fiir den Bereich der AuBerungen eine Klassifikation einfiihren, die es er-
laubt, die eben dargestellten, intuitiven Unterscheidungen auf theoretischer Ebene
nachzuvollziehen? Wenn man sich nun daran macht, eine fiir diesen Zweck geeig-
nete Klassifikation sprachlicher AuBerungen zu konzipieren, stoBt man sehr schnell
auf die zusitzliche Schwierigkeit, dass im Allgemeinen bestimmten sprachlichen
AuBerungen ganz spezifische Wesensmerkmale zugeschrieben werden. Beispiels-
weise wird angenommen, dass nur Aussagen die Eigenschaft haben, wahr oder
falsch sein zu kénnen. Eine befriedigende Klassifikation muss unseren Intuitionen
in dieser Hinsicht gerecht werden, d. h. die Klassifikation muss derart sein, dass aus
der jeweiligen Bestimmung der einzelnen AuBerungen heraus deren spezifische

12 Vgl. hierzu ebd., 7, wo genau diese Methodik auf die Aussage ,Der Autor von Waverley existiert nicht
angewendet wird.
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Wesensmerkmale einsichtig werden. Speziell bedeutet dies: Durch die im Rahmen
der Klassifikation vollzogene Bestimmung der sprachlichen AuBerung der Aussage
sollte sich die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein, ergeben und einsichtig werden.

Heideggers Verdienst fiir die hier formulierte Fragestellung wird deutlich, wenn
man einige mit dieser Problematik in Verbindung stehende Uberlegungen beriick-
sichtigt, die J. Austin in seinem Essay ,Performative Utterances“ anstellt. Austin
gelangt hier zu zwei Resultaten, die fiir die eben angesprochene Thematik von Be-
lang sind: Zum einen wird gezeigt, dass eine Klassifikation nach syntaktischen
Gesichtspunkten die oben formulierte Aufgabe nicht 16sen kann. Es gibt ndmlich
AuBerungen, die zwar unter syntaktischen Gesichtspunkten von Aussagen nicht zu
unterscheiden sind, gleichwohl aber weder wahr noch falsch sind und somit nicht
sinnvoll als Aussagen aufgefasst werden kénnen. Zu solchen Aussagen gehoren
zum Beispiel die Formulierungen ,Ich taufe dieses Schiff auf den Namen Queen
Elizabeth' oder ,Ich wette, dass Bayern Miinchen dieses Jahr Deutscher Meister
wird’. Mit solchen AuBerungen werden bestimmte Handlungen ausgefiihrt. Austin
spricht hier auch von performative utterances'>. Handlungen kénnen ihren Zweck
erfiilllen oder verfehlen. Beispielsweise kann ein Taufakt nicht von einer Person
erfolgreich durchgefiihrt werden, die dazu nicht offiziell berechtigt ist. Es ist nun
aber nicht angemessen, diese AuBerungen als (zutreffende oder unzutreffende) Be-
schreibungen einer Handlung anzusehen, d.h. als Deskriptionen einer Taufe oder
der Abgabe eines Wettangebots. Vielmehr stellt beispielsweise die AuBerung ,Ich
taufe dieses Schiff auf den Namen Queen Elizabeth’ ein konstitutives Moment dieses
Taufaktes dar. Letzterer kann zwar sein Ziel verfehlen oder erfiillen, aber nicht sinn-
voll als ,wahr* oder ,falsch* bezeichnet werden. Dementsprechend ist es wenig plau-
sibel, die AuBerung als wahr oder falsch zu klassifizieren. Natiirlich ist die beschrei-
bende Bezugnahme auf diese Handlungen méglich, z.B. durch eine Aussage wie
,Die Person x hat das Schiff y auf den Namen Queen Elizabeth getauft’ Diese Aus-
sage ist wahr oder falsch, je nachdem ob der Taufakt erfolgreich war oder fehl-
schlug. Aber die durch die Person x wihrend des Taufaktes gemachte AuBerung ,Ich
taufe dieses Schiff auf den Namen Queen Elizabeth’' ist weder wahr noch falsch,
eben weil diese AuBerung keine Beschreibung eines Taufaktes ist, sondern selbst
einen essentiellen Bestandteil eines solchen Aktes darstellt.

Des Weiteren gelangt Austin im Rahmen seiner Uberlegungen zu einem anderen
wichtigen Ergebnis: Man kénnte meinen, dass die eben angesprochenen Félle einen
Grenzfall im Bereich der sprachlichen AuBerungen darstellen. Bei genauerer Be-
trachtung stellt sich aber heraus: Jede sprachliche AuBerung - also auch eine Aus-
sage, eine Bitte, eine Frage, eine Aufforderung etc. - stellt eine Handlung dar!4. Nun
werden ganz offensichtlich mit Bitten andere Handlungen ausgefiihrt als mit Aus-
sagen oder der Abgabe eines Versprechens. Dann aber erscheint doch der Versuch
viel versprechend, AuBerungen danach zu klassifizieren, welche Art von Handlung
speziell mit ihnen ausgefiihrt wird! Aristoteles und Heidegger leisten hier einen
Beitrag, indem sie den performativen Aspekt der Aussage herausstellen: Mit der

13 Vgl. Austin (2001), 131.
4 Vgl. ebd., 137.
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Aussage wird eine Handlung vollzogen, die eine Aufzeigung bzw. ein Sehenlassen
darstellt.

Nun wurde oben bereits gesagt, dass eine Klassifikation nur dann befriedigen
kann, wenn in ihrem Rahmen Aussagen derart bestimmt werden, dass die Eigen-
schaft, wahr oder falsch zu sein, folgt und einsichtig wird. Wie kann jetzt der Sinn
von Wahr und Falsch vor dem Hintergrund einer performativen Bestimmung der
Aussage verstanden werden? Ganz offenbar kann die Wahrheit bzw. Falschheit
einer Aussage ebenfalls nur performativ verstanden werden, und genau hier erweist
sich die Heideggersche Position beziiglich der Aussagewahrheit als wertvoll. Wir
konnen hier Bezug nehmen auf die oben angestellte Bestimmung des Entdeckens
und Verdeckens von Seiendem durch den Adyog: Die wahre Aussage zeigt Seiendes
in seiner Unverborgenheit auf, und in dieser Funktion entdeckt die Aussage Seien-
des. ,Entdecken’ ist hier also als ein Erfolgsverb zu verstehen. Die falsche Aussage,
in der Seiendes so bestimmt ist, wie es sich eben nicht an ihm selbst zeigt, kann aus
der apophantischen Funktion heraus als ein Verdecken verstanden werden. Dabei
erkldrt der apophantische Charakter der Aussage auch, warum nur Aussagen - und
nicht etwa Bitten, Aufforderungen, etc. - wahr oder falsch sein kénnen: Da nur die
Aussage Seiendes als etwas sehen ldsst, kann auch nur sie Seiendes in seiner Ent-
decktheit sehen lassen oder Seiendes verdecken. Aus der Bestimmung der Aussage
als ein Aufzeigen wird mithin einsichtig, warum allein dieses sprachliche Gebilde
wabhr oder falsch sein kann.

Wir hatten uns die Aufgabe gestellt, eine Klassifikation fiir den Bereich sprach-
licher AuBerungen zu konzipieren, die es erlaubt, auf theoretischer Ebene die all-
taglichen Differenzierungen zwischen Aussagen, Fragen, Bitten etc. widerzuspie-
geln. Ausgehend von den Beobachtungen Austins wurde diese Aufgabenstellung
als Frage danach, welche Handlung mit einer AuBerung ausgefiihrt wird, konkreti-
siert. Heideggers Sein und Zeit liefert einen hilfreichen Beitrag fiir diese Fragestel-
lung, da hier dargestellt wird, welche Handlung mit der AuBerung einer (wahren
oder falschen) Aussage vollzogen wird. Sowohl mit der AuBerung eines wahren als
auch mit der eines falschen Aoyog wird die Handlung des Aufzeigens von Seiendem
ausgefiihrt. Entdecken und Verdecken - als sich wechselseitig ausschlieBende Modi
des Aufzeigens - stellen dann passende performative Bestimmungen des wahren
bzw. falschen Adyog dar.

1.

Ausgehend von seiner in § 44 (a) getroffenen Bestimmung von Wahrheit als Ent-
deckend-sein untersucht Heidegger in § 44 (b) die von der traditionellen Auffassung
des Wesens der Wahrheit vorgenommene Ausschreibung des Aoyog als des primé-
ren Ortes der Wahrheit. Unter Riickgriff auf die § 44 vorausgehenden Paragrafen des
flinften Kapitels der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins wird diese
Behauptung abgelehnt. Dies geschieht im Rahmen einer zweifachen Erweiterung
der Extension des Priadikates ,wahr’, durch die die Mehrfachfundierung der Aus-
sagewahrheit ausgewiesen wird. Der erste Schritt rekurriert auf den oben schon
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angezeigten Umstand, dass die Wahrheit qua Entdeckend-sein einer Aussage - der
Bezug zum thematisierten Seienden in seiner Entdecktheit - nur vor dem Hinter-
grund einer vorgelagerten Entdeckungsleistung des Daseins verstdndlich ist. Dasein
muss sich Seiendes in Selbigkeit zeigen, damit Seiendes in seiner Entdecktheit {iber-
haupt aufgezeigt werden kann. Urspriinglicher entdeckend als der wahre Aoyog ist
das umsichtige (oder auch das verweilend hinsehende)'® Besorgen. An dieser Stelle
kniipft der zweite Schritt an. Bekanntlich ist in Heideggers Denken jede Auslegung
und somit jedes Entdecken nur auf dem Grunde einer vorgingigen gestimmt-ver-
stehenden Entworfenheit des Daseins moglich: Dasein entwirft fiir sich vorthema-
tisch immer schon bestimmte Moglichkeiten, und Aspekte dieses vorthematischen
Entwurfs werden durch Auslegung fiir das Dasein explizit gemacht (vgl. SuZ §32).
Das Verstehen selbst ist wiederum ein konstitutiver Modus dessen, was Heidegger
als ,die Erschlossenheit des Daseins‘ bezeichnet (vgl. SuZ § 31). Dieser fiir Sein und
Zeit zentrale Begriff kennzeichnet ein Gewahrsein des Daseins seiner selbst und der
Welt. Dieses Gewahrsein darf aber eben nicht als eine explizite Kenntnis verstanden
werden, sondern vielmehr als ein zumeist priareflexives Vorverstindnis unserer
selbst und der Welt'®, das fiir das Dasein wesenhaft ist. Entsprechend dieser Wesen-
haftigkeit bezeichnet Heidegger das Dasein auch als ,Sein des Da‘, wobei ,Da‘ genau
diese Erschlossenheit meint (vgl. SuZ 132).

Heidegger weist dann also die Mehrfachfundierung der Aussagewahrheit aus,
indem er einerseits herausstellt, dass das Besorgen urspriinglicher entdeckend als
der AOyog und deshalb auch im urspriinglicheren Sinne wahr ist. Zum anderen wird
aber auch deutlich gemacht, dass im besorgenden Umgang mit innerweltlich Sei-
endem ja nur etwas explizit thematisiert wird, was vorher bereits verstanden bzw.
entworfen worden ist. Das besorgende Dasein zeigt sich das innerweltlich Seiende
in Abhdngigkeit von seinem immer schon gestimmten Verstehen. Dieses Verstehen
ist eine der gleichurspriinglichen Formen der Erschlossenheit, und damit wird ein-
sichtig, dass sich die gesamte Wahrheitsproblematik auf eben dieses prareflexive
Vorverstédndnis unserer selbst und der Welt konzentriert:

Die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden griindet in der Erschlossenheit der Welt. [...]
Mit und durch sie ist Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins das
urspriinglichste Phanomen der Wahrheit erreicht. (SuZ 220f.)

Die traditionelle Auffassung des Wesens der Wahrheit verkennt also das ur-
spriinglichste Phdnomen der Wahrheit, wenn sie annimmt, der primére Ort der
Wahrheit sei der Aoyoc.

Es wurde oben bereits angedeutet, dass die Erschlossenheit des Daseins nicht eine
Eigenschaft ist, die das Dasein zuweilen hat, zuweilen auch nicht hat. Dasein ist
seine Erschlossenheit, und als existierendes Seiendes geht es ihm in seinem Sein
um eben diese Erschlossenheit (vgl. SuZ 133). Das bedeutet aber, dass das Dasein

15 Das Nur-noch-verweilen ist zwar urspriinglicher entdeckend als der Adyog, bedarf aber selbst einer
Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt (vgl. SuZ § 13). Folglich kann das umsichtige
Besorgen als noch urspriinglicher entdeckend angesehen werden als das verweilende Besorgen. Fortan soll
letzteres nicht mehr explizit thematisiert werden.

16 Vgl. fiir diese treffende Formulierung Demmerling (2001), 98.
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wesenhaft wahr ist. ,Dasein ist ,in der Wahrheit.“ (SuZ 221) In diesem Zusammen-
hang erhilt nun die von Heidegger immer wieder thematisierte Verfallenheitspro-
blematik des Daseins eine besondere Bewandtnis. Das Dasein ist zunidchst und zu-
meist an die Welt verfallen, es verliert sich in die Offentlichkeit des Man. Das damit
gemeinte Aufgehen im Miteinandersein wird gefiihrt durch Gerede, Neugier und
Zweideutigkeit als den alltdglichen Seinsarten der Rede, der Befindlichkeit und des
Verstehens (vgl. SuZ 175f.). Entscheidend ist, dass sich das verfallene Dasein Sei-
endes zumeist nicht so zeigt, wie es an ihm selbst ist. Das Seiende ist verstellt;
Dasein zeigt es sich im Modus des Scheins (vgl. SuZ 222). Unter Beriicksichtigung
des Phinomens des Verfallenseins als eines fundamentalen ontologischen Charak-
ters des Daseins bedeutet der Satz ,,Dasein ist ,in der Wahrheit‘“also zugleich: , Das
Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der ,Unwahr-
heit.“ (SuZ 222) Das Streben nach Wahrheit erscheint vor diesem Hintergrund als
ein Ankdmpfen gegen ureigenste Verdeckungstendenzen des Daseins. Die Wahrheit
muss aus der Verborgenheit entrissen werden.

Oben wurde gesagt, dass Heidegger zu Recht das Phdnomen der Wahrheit einer
Aussage mit dem ausgezeichneten Bezug zum thematisierten Seienden in seiner
Selbigkeit verkniipft. Wie gezeigt leistet die mit einigen Vorteilen verbundene Be-
stimmung der wahren Aussage als entdeckend dies genau dann, wenn man das
Entdecken von Seiendem als ein durch das Dasein vollzogenes sich-Zeigen des
Seienden in Selbigkeit versteht. Entscheidend ist jetzt die Frage, ob es Heidegger
gelingt, in § 44 (b) die Wahrheitsproblematik im Hinblick auf das umsichtige Besor-
gen und die Erschlossenheit des Daseins sinnvoll voranzutreiben. Dazu muss die
Entdeckungsleistung in diese Richtung auf eine Art und Weise entwickelt werden,
die im Einklang mit den Ausfiihrungen zur Aussagewahrheit steht. Speziell bedeu-
tet dies: Wenn Dasein sich im Rahmen der uneigentlichen Erschlossenheit Seiendes
im Modus des Scheins zeigt, also eben nicht wie es an ihm selbst ist, dann bleibt
dem verfallenen Dasein dieses Seiende natiirlich verborgen. Und insofern kann
auch nicht gesagt werden, dass das verfallene Dasein Seiendes entdeckt. Tugendhat
hat nun bemerkt, dass Heidegger in § 44 eine zweideutige Verwendung des Begriffs
,Entdecken’ unterlduft!”. Zum einen hat ,Entdecken’ die oben herausgearbeitete Be-
deutung (die so genannte ,enge‘ Bedeutung von Entdecken), und in diesem Sinne ist
nur der wahre Aoyog entdeckend. Zum anderen steht ,Entdecken’ fiir das Aufzeigen
im Sinne von dmogaivecOar iiberhaupt (die so genannte ,weite’ Bedeutung von
Entdecken), und in diesem Sinne ist sowohl der wahre wie auch der falsche Adyog
entdeckend. Entsprechend muss auch die fundierende Entdeckungsleistung des Da-
seins in dem umsichtigen Besorgen und der Erschlossenheit als solcher anders ver-
standen werden. Und es ist gerade der letztgenannte Sinn, so Tugendhats Diagnose
weiter, der in § 44 (b) der Entwicklung der Wahrheitsproblematik in Bezug auf den
besorgenden Umgang mit Zuhandenem und der Erschlossenheit des Daseins zu
Grunde liegt'®. Dasein ,entdeckt’ dann ein Seiendes nicht nur im ausgezeichneten

17 Vgl. Tugendhat (1969), 290; {ibereinstimmend Merker (2001), 129.
18 Vgl. Tugendhat (1967), 349f.

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / I (2006)



[PhJb 1/06 / p. 89 / 27.3.

Der Wahrheitsbegriff in Martin Heideggers Sein und Zeit 89

sich-Zeigen dieses Seienden in Selbigkeit, sondern im sich-Zeigen schlechthin. Vor
dem Hintergrund der Heideggerschen Bestimmung von Wahrheit als Entdeckend-
sein ist das umsichtige Besorgen demnach insofern wahr, als in diesem Besorgen
dem Dasein Seiendes iiberhaupt begegnet. Die Erschlossenheit stellt insofern das
urspriinglichste Phinomen der Wahrheit dar, als sie jegliches sich-Zeigen von Sei-
endem erst ermoglicht.

Wenn es wirklich das ist, was Heidegger bei seiner Entwicklung der Wahrheits-
thematik in §44 meint, dann fiihrt dies zu einer kontraintuitiven Auffassung von
Wahrheit: Schon mehrfach wurde hier darauf hingewiesen, dass die Selbstgegeben-
heit des Seienden - die zu trennen ist von dem irgendwie Gegebensein — mit dem
Phinomen der Wahrheit untrennbar verbunden ist. Soll die im Rahmen des umsich-
tigen Besorgens stattfindende Auslegung von innerweltlich Seiendem sinnvoller-
weise mit dem Wahrheitsphédnomen in Verbindung gebracht werden, dann kann es
keinesfalls gleichgiiltig sein, wie sich Dasein das Seiende in dessen besorgendem
Umgang mit der Welt zeigt. Und gleiches gilt natiirlich in Bezug auf die Erschlos-
senheit des Daseins, wenn beispielsweise gerade in der uneigentlichen Erschlossen-
heit Seiendes verdeckt und verzerrt wird! Tatséchlich bewidhrt sich Tugendhats Di-
agnose samt der aufgezeigten Folgen an verschiedenen Stellen in §44. Ganz
deutlich wird dies an der folgenden Bemerkung Heideggers: ,Wahrheit im ur-
spriinglichsten Sinne ist die Erschlossenheit des Daseins“ (SuZ 223). Diese Formu-
lierung muss als eine Gleichsetzung von Wahrheit und Erschlossenheit verstanden
werden. Wenn man sich an der Bestimmung von Wahrheit als Entdeckend-sein
orientiert, dann muss die Gleichsetzung von Wahrheit und Erschlossenheit als eine
Behauptung verstanden werden, nach der die Erschlossenheit schlechthin - also
jeder Modus von Erschlossenheit — Seiendes ,entdeckt’ und insofern ,wahr* ist.
Und genau die hier aufgestellte These vom Entdeckend-sein eines jeden Modus
von Erschlossenheit ist nur vor dem Hintergrund einer Bedeutung von ,Entdecken’
einsichtig, nach der Seiendes schon vom Dasein entdeckt ist, sobald es irgendwie -
ob nun in Selbigkeit oder nicht - begegnet. Aber es gibt auch Passagen, in denen
Entdecktheit als ein ausgezeichneter Modus der Gegebenheit von Seiendem gegen-
iiber seiner Verstelltheit und Verborgenheit explizit abgegrenzt wird: ,Imgleichen
sinkt [sc. im Aufgehen im Man] das vordem Entdeckte wieder in die Verstelltheit
und Verborgenheit zuriick.“ (SuZ 222) Es ist also nicht so, wie Tugendhats Inter-
pretation es nahe legt, dass der Entwicklung der Wahrheitsproblematik in § 44 (b)
ausschlieBlich die ,weite’ Bedeutung von ,Entdecken‘ zu Grunde liegt. Ich mochte
im folgenden eine Weiterentwicklung der Wahrheitsthematik in Richtung auf das
umsichtige Besorgen und die Erschlossenheit des Daseins vorschlagen, die intuiti-
ven Anspriichen an den Wahrheitsbegriff gerecht wird - d. h. sich an einer ,engen'
Bedeutung von ,Entdecken’ orientiert - und in Kohidrenz mit dem Heidegger'schen
Denken in Sein und Zeit steht (soweit nicht anders vermerkt, ist im Rahmen dieser
Untersuchung bei der Verwendung des Begriffs ,Entdecken’ immer die ,enge‘ Be-
deutung gemeint).

Dafiir soll zunichst eine grundsitzliche Unterscheidung getroffen werden zwi-
schen zwei Arten von Verdeckungen: Zum einen gibt es rein zufillige Verdeckun-
gen, d.h. Seiendes kann dem Dasein aus rein zufilligen Ursachen heraus so begeg-
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nen, wie es nicht an ihm selbst ist. Beispiele dafiir finden sich mannigfach im All-
tag: Weil die Sicht heute aufgrund von Nebel sehr schlecht ist, halte ich den knor-
rigen alten Baum fiir einen Mann; weil der Stab ins Wasser gesteckt wurde, er-
scheint er als krumm etc. Diese Formen der Verdeckungen des Seienden werden in
Sein und Zeit faktisch gar nicht explizit thematisiert. Dennoch ist sich Heidegger
der Moglichkeit von solchen Tduschungen und Irrtiimern bewusst (vgl. z.B. SuZ
62). Von den rein zufilligen Verstellungen des Seienden miissen nun solche Ver-
deckungen unterschieden werden, deren Ursachen in der existenzialen Struktur des
Daseins begriindet liegen. Hierzu zidhlen die durch Gerede, Neugier und Zweideu-
tigkeit verursachten Verdeckungen des Seienden, denn ein fundamentaler ontolo-
gischer Charakter des Daseins ist das Verfallensein. In der Ausgelegtheit des Man
begegnet Seiendes dem Dasein im Modus des Scheins; das verfallene Dasein scheut
jede eigenstindige Auseinandersetzung mit den Thematiken, mit denen es sich im
Alltag konfrontiert sieht. Es gibt sich mit dem ihm vermittelten vagen Verstédndnis
zufrieden und verzichtet auf die Gelegenheit, das thematisierte Seiende eigenstén-
dig zu entdecken. Anders als die oben angefiihrten zufilligen Verzerrungen des
Seienden beruhen die hier genannten Verdeckungen also auf einer bestimmten
Geisteshaltung des Daseins, die zunichst und zumeist vorherrscht und in die das
Dasein auch immer wieder zuriickzufallen droht, hat es sich einmal aus ihr befTreit.

Es ist wichtig zu sehen, dass die beiden genannten Formen der Verdeckung weit-
gehend unabhingig voneinander sind: Selbst fiir ein von allen zufélligen Irrtiimern
und Tauschungen verschontes Dasein wird es immer verborgenes Seiendes geben,
solange das Dasein verfallen ist. Ebenso wenig ist einzusehen, warum ein Dasein,
das seine Verfallenheit abgelegt hat, immer von jeglichen zufélligen Verstellungen
des Seienden verschont bleiben sollte.

Der besorgende Umgang mit innerweltlich Zuhandenem ist der nichste Modus
der Auslegung. Vor dem Hintergrund der in § 44 (a) vollzogenen Bestimmung von
Wahrheit als Entdeckend-sein kénnen jetzt eindeutige und einsichtige Kriterien
dafiir festgelegt werden, wann das umsichtige Besorgen entdeckend ist und wann
nicht: Im besorgenden Umgang kann Seiendes dem Dasein so begegnen, wie es an
ihm selbst ist, und in diesem Fall ist das Besorgen entdeckend bzw. wahr. Im besor-
genden Umgang kann Seiendes aber auch in verstellter Form begegnen, und zwar
weil (i) zufillige Verdeckungen vorliegen oder (ii) das besorgende Dasein verfallen
ist. Hier wird Seiendes nicht entdeckt; das Besorgen ist nicht wahr, sondern ein
Unvernehmen. Unter Beriicksichtigung dieser Bestimmungen kann Wahrheit als
Entdeckend-sein im Hinblick auf das umsichtige Besorgen derart thematisiert wer-
den, dass keine Kollisionen mit dem im Rahmen der Problematisierung der Aus-
sagewahrheit angesetzten Begriff des Entdeckens auftreten und ein sinnvoller
Wahrheitsbegriff erhalten bleibt. Es soll nun untersucht werden, inwieweit vor
dem Hintergrund der in §44 (a) vorgenommenen Bestimmung von Wahrheit als
Entdeckend-sein die Wahrheitsproblematik auch im Hinblick auf die Erschlossen-
heit des Daseins sinnvoll thematisiert werden kann.

Wie gesehen charakterisiert Heidegger die Erschlossenheit als das urspriinglichs-
te Phdnomen der Wahrheit. Dabei gibt es einen recht unproblematischen Sinn, in
dem diese Bestimmung zutreffend ist. Denn die Erschlossenheit ist insofern das
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urspriinglichste Phdnomen der Wahrheit, als sie Bedingung der Moglichkeit dafiir
ist, dass Seiendes dem Dasein {iberhaupt begegnen kann. Ohne dieses prareflexive
Vorverstiandnis gébe es gar keine Entdecktheit von Seiendem, und mithin auch gar
keine Wahrheit. Natiirlich ist die Erschlossenheit auch die Bedingung der Méglich-
keit fiir alle durch zufillige Verdeckungen verursachten Tduschungen und Irrtiimer,
und insofern ist die Erschlossenheit auch das urspriinglichste Phdnomen der Téau-
schung und des Irrtums. Heidegger geht auf diesen Teilaspekt nicht ein, und gerade
dies fiihrt im Kontext des §44 zu einer einseitigen und verwirrenden Darstellung
der Erschlossenheit des Daseins. Der Umstand, dass Heidegger auf den eben ge-
nannten Teilaspekt nicht eingeht, ldsst sich vielleicht am Besten durch sein grund-
sitzlich sehr schwach ausgeprigtes Interesse an zufilligen Verdeckungen von Sei-
endem erklaren.

Die Erschlossenheit stellt also eine Bedingung von Wahrheit dar, weil sie das
sich-Zeigen von Seiendem {iberhaupt erst ermoglicht. Damit ist noch nicht gesagt,
wie sich das durch Erschlossenheit konstituierte Dasein Seiendes zeigt, d.h. ob Da-
sein sich Seiendes in seiner Unverborgenheit zeigt oder nicht. Die Erschlossenheit
iiberhaupt ist nur eine notwendige, keinesfalls aber eine hinreichende Bedingung
von Wahrheit. Beriicksichtigt man nun, dass die Erschlossenheit des Daseins zu-
néchst und zumeist im Modus der Uneigentlichkeit auftritt, dann kann vor dem
eben gezeichneten Hintergrund die Heideggersche Aussage ,Das Dasein ist gleich-
urspriinglich in der Wahrheit und Unwahrheit* (SuZ 223) wie folgt verstanden wer-
den: Dasein ist seine Erschlossenheit, und die Erschlossenheit des Daseins ist die
Bedingung der Moglichkeit jeder Wahrheit (und jeder Tduschung, jedes Irrtums
etc.). Das Dasein ist dann urspriinglich in der Wahrheit. Gleichzeitig ist das Dasein
wesenhaft verfallen, d. h. die Erschlossenheit, die ja die Bedingung der Méglichkeit
der Wahrheit darstellt, ist zumeist so ausgepragt, dass Seiendes dem Dasein verzerrt
begegnet. Und gerade deswegen ist das Dasein nicht nur urspriinglich in der Wahr-
heit, sondern gleichurspriinglich in der Unwahrheit. Das, was Wahrheit erst ermog-
licht, fiihrt seiner Seinsart gemiB zunéchst und zumeist dazu, dass Seiendes ver-
deckt wird.

Dieser Punkt, so wichtig er sein mag, erscheint mir unstrittig. Er gibt auch keinen
Aufschluss dariiber, ob die Erschlossenheit selbst mit einer Entdeckungsleistung in
Verbindung zu bringen ist, und welche Bedeutung dieser Frage im Rahmen der
Heideggerschen Gesamtkonzeption von Wahrheit zukommt. Dies soll nun unter-
sucht werden. Bekanntlich grenzt Heidegger die uneigentliche von der eigentlichen
Erschlossenheit des Daseins ab, d.i. die Entschlossenheit des Daseins als das angst-
bereite Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein. Eine alle Aspekte beleuchten-
de Diskussion der Entschlossenheit kann hier nicht geleistet werden. Entscheidend
flir die hier angelegte Untersuchung ist der folgende Aspekt: Tugendhat stellt ganz
richtig heraus, dass sowohl die eigentliche wie auch die uneigentliche Erschlossen-
heit aus der Stellung des Daseins gegeniiber einer so genannten ,Wahrheitsfrage*
verstanden werden konnen. Die Wahrheitsfrage ist in diesem Zusammenhang die
durch das Dasein gestellte Frage, welche Mdéglichkeiten des persénlichen Entwurfs
es in Wahrheit hat. In der uneigentlichen Erschlossenheit ist das Dasein an die Welt
verfallen und besitzt ein positives Desinteresse an der Wahrheitsfrage: Es will nicht
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die Dinge anders sehen, als man sie gerade sieht!°. Somit wird dem verfallenen
Dasein auch der Horizont der Moglichkeiten, in denen es sich versteht, durch das
Man vorgegeben. Die Frage, welche Moglichkeit des personlichen Entwurfs das
Dasein in Wirklichkeit hat, wird gar nicht erst aufgeworfen. Dies steht in Verbin-
dung mit der beruhigenden Wirkung der Verfallenheit auf das Dasein: Es unterliegt
der Illusion, das Aufgehen im Man wiirde das echte Leben bedeuten und alle Mog-
lichkeiten, die das Leben so bietet, eréffnen (vgl. SuZ 177).

Das entschlossene Dasein hingegen versteht sich aus dem eigensten Seinkén-
nen?. Es will wissen, welche Méglichkeiten des persénlichen Entwurfs es in Wahr-
heit besitzt und sich auch auf diese hin entwerfen. Nur vor diesem Hintergrund
besteht erst die Mdéglichkeit, sich zu etwas zu entschlieBen, d.h. eine ureigenste
Moglichkeit zu ergreifen und aus dieser heraus zu handeln. Somit kann man be-
rechtigterweise sagen, das entschlossene Dasein sei offen fiir die Wahrheitsfrage.

Nun lassen sich zwar sowohl die eigentliche wie auch die uneigentliche Erschlos-
senheit aus dieser Wahrheitsfrage heraus verstehen. Nichtsdestoweniger hilt es Tu-
gendhat fiir zweifelhaft, ob es im Rahmen des Heideggerschen Denkens in Sein und
Zeit gelingen kann, ausgehend von der Betrachtung der Aussagewahrheit die Er-
schlossenheit {iberzeugend zu thematisieren. Evidenz dafiir ist, dass sich der Wahr-
heitsbezug des Fragens nach den Mdglichkeiten, die das Dasein wirklich besitzt,
von dem des AOyog stark unterscheidet. Die Wahrheitsfrage bezieht sich zunéchst
auf einen Horizont von Moglichkeiten, die das Dasein hat. Beriicksichtigen wir, dass
sich das Dasein aus diesen Mdéglichkeiten heraus erst selbst versteht, kénnen wir
Tugendhats Formulierung akzeptieren, nach der sich die Wahrheitsfrage auf einen
bestimmten Sinnhorizont bezieht. Dieser Sinnhorizont (der ja durch Moglichkeiten
konstituiert wird) ist aber natiirlich nichts Tatséchliches, wie beispielsweise ein
Tisch oder ein Haus. Genau auf solch tatsidchlich innerweltlich Seiendes bezieht
sich aber gerade der alltigliche Adyog. Vor diesem Hintergrund kann man dann
die folgenden terminologischen Differenzierungen treffen: Fragen wir nach der
Wahrheit einer gegebenen Aussage, so versuchen wir den Wahrheitsanspruch zu
verifizieren; fragen wir, wie bei der Wahrheitsfrage, nach der Wahrheit eines Sinn-
horizonts, so versuchen wir ihn zu klaren. Die unwahre Aussage ist falsch, unwah-
rer Sinn ist einseitig?!. Trotz dieses zugestandenen Unterschieds schlage ich folgen-
de Uberlegung vor. Man muss sich zunichst fragen, wie denn eine sinnvolle
Ausweitung der Wahrheitsproblematik auf die Thematik der Erschlossenheit im
Rahmen des Heideggerschen Denkens aussehen konnte. Heidegger hat die Wahrheit
einer Aussage als ein Aufzeigen von Seiendem in seiner Unverborgenheit bestimmt
und anschlieBend gezeigt, dass die Aussagewahrheit zunichst in einer Ent-
deckungsleistung (wohlgemerkt in der ,engen‘ Bedeutung von ,Entdecken‘) des be-
sorgenden Daseins fundiert ist. Wenn nun aber jede besorgende Auslegung durch
das Dasein nur auf dem Grunde eines prireflexiven Vorverstdndnisses seiner selbst
und der Welt moglich ist, dann ist eine sinnvolle Frage, ob man diesem prireflexi-

19 Vgl. Tugendhat (1967), 316.
20 Vgl. ebd., 360ff.
2t Vgl. zu diesem Gedankengang ebd., 356f.
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ven Vorverstiddnis ebenfalls eine Entdeckungsleistung (wieder in der ,engen‘ Bedeu-
tung von ,Entdecken‘) zusprechen kann. Die Entdeckungsleistung, um die es in
dieser Fragestellung dann geht, ist natiirlich nicht auf Sinnhorizonte fixiert, son-
dern bezieht sich primir auf das, woriliber in Aussagen zumeist gesprochen wird,
ndmlich innerweltlich Seiendes. Eine positive Antwort auf diese Frage miisste dann
auch mit der Heideggerschen Bezeichnung der Erschlossenheit als des urspriing-
lichsten Phinomens der Wahrheit vereinbar sein.

Eine Verkniipfung zwischen der Erschlossenheit und einer genuinen Ent-
deckungsleistung, wie sie eben skizziert worden ist, kann meines Erachtens durch-
aus attestiert werden. Der Grund dafiir ist das Einhergehen der Erschlossenheit im
Modus der Eigentlichkeit mit einem Entdecken von Seiendem. Schon in der Einlei-
tung zu Sein und Zeit wird ausgefiihrt, dass das dem Dasein zugehorige Seinsver-
stdndnis gleichurspriinglich das Verstehen des Seins des innerweltlich Seienden
betrifft. Das Verstindnis, das das Dasein von seinem eigenen Sein hat, ist konstitu-
tiv fiir dessen Verstindnis vom Sein des innerweltlich Seienden. Bildlich gespro-
chen: Das Sein des Daseins stellt das ,Nadelohr' dar, tiber das das Sein des inner-
weltlich Seienden zuginglich wird (vgl. SuZ 13). In der Entschlossenheit ist also das
Verstdndnis vom Sein des innerweltlich Seienden ein anderes als im uneigentlichen
Modus der Erschlossenheit, und folglich begegnet Seiendes dem entschlossenen
Dasein anders als dem verfallenen:

Diese eigentliche Erschlossenheit modifiziert aber dann gleichurspriinglich die in ihr fun-
dierte Entdecktheit?? der ,Welt* und die Erschlossenheit des Mitseins der Anderen. Die zu-
handene ,Welt* wird nicht ,inhaltlich“ eine andere, der Kreis der Anderen wird nicht aus-
gewechselt, und doch ist das verstehende besorgende Sein zum Zuhandenen und das
fiirsorgende Mitsein mit den Anderen jetzt aus deren eigenstem Selbstseinkdnnen heraus be-
stimmt. (SuZ 297f))

In der Entschlossenheit sind Verdeckungen des Seienden aufgeldst, die in der
uneigentlichen Erschlossenheit vorherrschend sind. Dem verfallenen Dasein begeg-
net Seiendes in Verzerrungen, die dem entschlossenen Dasein nicht mehr den Blick
auf das Seiende in Selbigkeit verdecken. In der Entschlossenheit wird Seiendes also
aus Verdeckungen herausgehoben, die auf der wesenhaften Verfallenheit des Da-
seins basieren. Damit einher geht ein verdndertes Verstindnis sowohl vom eigenen
Sein als auch vom Sein des innerweltlich Seienden: Das entschlossene Dasein ver-
steht sich aus seinem eigenen Selbstseinkénnen, das innerweltlich Seiende wird aus
dessen Selbstseinkénnen heraus verstanden. Damit gewinnt aber das entschlossene
Dasein ein fundamentales Verstéindnis vom Sein des innerweltlich Seienden. Und
genau in diesem Sinne entdeckt der eigentliche Modus der Erschlossenheit Seiendes
und kann deshalb als wahr bezeichnet werden. Zugleich sind die von der Entschlos-
senheit aufgeldsten Verdeckungen dem Dasein wesenhaft und somit urspriinglicher
als jede andere Verzerrung von Seiendem. Unter diesem Gesichtspunkt kann nun
die Erschlossenheit auch im folgenden Sinne als das urspriinglichste Phinomen der

22 Hier wird ,Entdecken’ wieder in der ,weiten’ Bedeutung verwendet. Offensichtlich muss namlich ,Ent-
decken’ verstanden werden als ein Begegnen von Seiendem tiberhaupt.
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Wahrheit verstanden werden: Im Modus der Eigentlichkeit entfernt die Erschlossen-
heit Verzerrungen des Seienden, die dem Dasein wesenhaft sind und somit unter
allen denkbaren Verdeckungen des Seienden als die urspriinglichsten angesehen
werden konnen. Mit dem Gewinn eines ausgezeichneten Verstindnisses von Sein
gelingt dem entschlossenen Dasein eine fundamentale Entdeckung von Seiendem,
auf der das Gelingen einer jeden ontischen Einzelwissenschaft aufbaut. In § 69 hebt
Heidegger heraus, von welch entscheidender Bedeutung die Auspriagung des Seins-
verstindnisses fiir die Wissenschaften ist:

Und so besteht denn auch das Vorbildliche der mathematischen Naturwissenschaften [...]
darin, dass in ihr das thematische Seiende so entdeckt ist, wie Seiendes einzig entdeckt werden
kann: im vorgdngigen Entwurf seiner Seinsverfassung. Mit der grundbegrifflichen Ausarbei-
tung des fithrenden Seinsverstindnisses determinieren sich die Leitfiden der Methoden, die
Struktur der Begrifflichkeit, die zugehorige Moglichkeit von Wahrheit und GewiBheit, die Be-
griindungs- und Beweisart, der Modus der Verbindlichkeit und die Art der Mitteilung. Das Gan-
ze dieser Momente konstituiert den vollen existenzialen Begriff der Wissenschaft. (SuZ 362f.)

Somit lasst sich festhalten: Die Erschlossenheit ist - im Modus der Uneigentlich-
keit - der urspriinglichste Ort der Verdeckung; sie ist aber auch - im Modus der
Eigentlichkeit - der urspringlichste Ort der Entdeckung und insofern das urspriing-
lichste Phianomen der Wahrheit. Die Erschlossenheit stellt also nicht unbedingt nur
die Bedingung der Mdéglichkeit fiir jedes umsichtig besorgende Entdecken dar. Im
Modus der Eigentlichkeit ist sie selbst und urspriinglicher als das umsichtige Besor-
gen oder der Aoyog entdeckend.

Vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen Interpretation entwickelt Heideg-
ger die Wahrheitsproblematik in einer ausgesprochenen Grundséitzlichkeit. Die per-
formative Bestimmung der wahren Aussage als ein Aufzeigen der Entdecktheit des
Seienden dient als Sprungbrett fiir die Untersuchung des Wahrheitsphédnomens im
Bereich des besorgenden Umgangs und der Erschlossenheit. Ein grofer Verdienst
Heideggers besteht zweifellos darin, dass er zeigt, wie wichtig es ist, die Behandlung
der Wahrheitsthematik nicht auf die Aussage zu beschrinken. Die Frage danach,
wie Seiendes uns begegnet, und warum es uns iiberhaupt so, wie es an ihm selbst
ist, begegnen und somit entdeckt werden kann, ist fundamental. Dabei braucht man
den Verdienst von Sein und Zeit aber nicht darauf zu beschrinken, dass diese Frage
tiberhaupt gestellt wird. Vielmehr erlauben es Heideggers Ausfithrungen auch, das
Phinomen des Entdeckens in Bezug auf das umsichtige Besorgen und insbesondere
die Erschlossenheit des Daseins sinnvoll zu entwickeln. Letzteres ist freilich nur
dann moglich, wenn man von der durch Heidegger immer mehrfach angesetzten -
aber auch wiederholt widerrufenen - Gleichsetzung von Wahrheit bzw. Ent-
deckend-sein und Erschlossenheit absieht. Denn dann gibt es einen Sinn, in dem
die Erschlossenheit nicht nur Bedingung der Méglichkeit von Wahrheit ist, sondern
selbst und im urspriinglichsten Sinne entdeckend. Das entschlossene Dasein ver-
steht innerweltlich Seiendes auf ausgezeichnete Weise, ndmlich aus dessen Selbst-
seinkdnnen heraus, und vollzieht dadurch eine urspriingliche Entdeckungsleistung.
Damit erlangt auch die phdnomenologische Maxime ,Zu den Sachen selbst!* eine
ganz neue Bewandtnis im Heideggerschen Denken: Sie ist nicht bloB eine regulative

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / I (2006)



[PhJb 1/06 / p. 95 / 27.3.

Der Wahrheitsbegriff in Martin Heideggers Sein und Zeit 95

Idee, sondern ihre Befolgung stellt selbst einen konstitutiven und grundlegendsten
Schritt fiir das Erkennen von Seiendem dar.

Iv.

Die vorgeschlagene Interpretation des §44 (b) liefert eine Untersuchung des
Wahrheitsphinomens, die in Kohirenz mit Heideggers sonstigen Uberlegungen in
Sein und Zeit steht. Speziell harmoniert sie auch mit den Thesen des § 44 (c). Da nur
mit und durch das Dasein Entdecktheit ist, wird Wahrheit relativ auf das Dasein:
Ohne das Dasein gibt es kein Entdeckend-sein und folglich auch keine Wahrheit (vgl.
SuZ 226). Ebenso wird aus der Seinsverfassung des Daseins als Sorge die Wahrheits-
voraussetzung einsichtig. Zunichst: ,Etwas voraussetzen® bedeutet in Heideggers
Denken ,etwas als den Grund des Seins eines anderen Seienden verstehen' Bezogen
auf das Dasein heifBt ,Wahrheit voraussetzen‘ dann ,Wahrheit verstehen als etwas,
worumwillen das Dasein ist* (SuZ 228). Das urspriinglichste Voraussetzen liegt nun
in der Seinsverfassung des Daseins als Sorge, speziell im Sichvorwegsein: Dem Da-
sein geht es in seinem Sein um sein Sein. Es setzt sich somit immer schon, als durch
Erschlossenheit bestimmt, voraus. Und da das Dasein, durch Erschlossenheit kon-
stituiert, wesenhaft in der Wahrheit ist, gilt: Mit dem Sein des sich immer schon
voraussetzenden Daseins ist auch immer schon die Voraussetzung der Wahrheit ge-
macht (vgl. SuZ 228). Wahrheit ist vorausgesetzt, sofern Dasein ist. Dieses Ergebnis
lasst sich noch scharfer formulieren: Das Dasein setzt nicht nur Wahrheit voraus, es
muss Wahrheit voraussetzen. Diese Akzentuierung ergibt sich aus der Geworfenheit
des Daseins. Das Dasein ist und hat zu sein. Und gerade weil das Dasein ist und zu
sein hat, muss es sich und somit auch Wahrheit voraussetzen.

Damit wird im Rahmen der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins
deutlich, inwiefern Sein und Wahrheit zusammengehen: Wahrheit ist ein Existenzi-
al und insofern relativ auf das Sein des Daseins. Gleichzeitig muss Dasein Wahrheit
immer schon voraussetzen. Wie Heidegger schon in §43 deutlich gemacht hat,
muss nun auch Sein - nicht Seiendes - als relativ auf das Dasein verstanden wer-
den: Nur mit dem Dasein und der ontischen Méglichkeit eines Seinsverstindnisses
,gibt es’ Sein (vgl. SuZ 212). Umgekehrt besitzt das Dasein immer schon ein (wie
auch immer geartetes) Verstindnis vom Sein des innerweltlich Seienden. Mit dem
Dasein wird also gleichzeitig sowohl Wahrheit als auch Sein gestiftet. Schon da-
durch wird einsichtig: ,Sein und Wahrheit ,sind* gleichurspriinglich* (SuzZ 230).
Wie gezeigt ist der Zusammenhang zwischen Wahrheit und Sein aber noch enger
zu fassen: Erst mit der Erschlossenheit als des urspriinglichsten Phdnomens der
Wahrheit ist so etwas wie Sein, und mit der Art der Wahrheit (d. h. mit dem Modus
der Erschlossenheit) dndert sich unser Seinsverstindnis.

Die Aspekte der Wahrheitsvoraussetzung und des Zusammengehens von Sein
und Wahrheit sind in ihrer Plausibilitdt erheblich von der These Heideggers abhén-
gig, die Seinsverfassung des Daseins sei die Sorge. Ich kann hier auf diese Thematik
nicht weiter eingehen. Zu zeigen war, dass die angesetzte Interpretation der §§ 44
(a) und (b) absolut im Einklang mit den ibrigen Uberlegungen des Paragrafen steht.

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang / I (2006)



[PhJb 1/06 / p. 96 / 27.3.

96 Malte Willer

AbschlieBend mochte ich noch zwei nahe liegende Einwénde abwenden, die man
gegen Heideggers Konzeption von Wahrheit, wie sie in den Abschnitten II und III
rekonstruiert worden ist, vorbringen kénnte.

Der erste Einwand bezieht sich auf den Heideggerschen Ansatz einer vor der
Aussage angesiedelten Erfahrung der Welt. Man kann dabei leicht den Eindruck
gewinnen, damit werde fiir eine vorsprachliche Verstehensleistung pléadiert. Ist dies
zutreffend, dann kollidiert Heideggers Denken mit einer der vielleicht wichtigsten
philosophischen Intuitionen, d.i. der Gedanke, dass jegliches Denken nur im Rah-
men einer sprachlichen Struktur méglich ist. Hierzu gilt es zu sagen, dass Heidegger
die Aussage als einen abkiinftigen Modus der Auslegung versteht und eine vorpra-
dikative Verstehensleistung tatsidchlich ansetzt (vgl. SuZ §33). Diese Verstehens-
leistung ist aber nicht vorsprachlich. Letzteres geht eindeutig aus den Ausfiihrun-
gen liber die Rede hervor, die Heidegger als existenzial-ontologisches Fundament
der Sprache qua Ausgesprochenes bezeichnet. Genau wie die Befindlichkeit und das
Verstehen bildet die Rede in Heideggers Denken ein konstitutives Moment der Er-
schlossenheit des Daseins. Sie stellt die Gliederung der Verstandlichkeit dar (vgl.
SuZ 160). Wenn bei der Behandlung der Wahrheitsproblematik der Blick von der
Aussage auf den besorgenden Umgang und die Erschlossenheit gelenkt wird, fiihrt
dies also nicht zu der Idee einer Verstehensleistung auBerhalb jeglicher sprachlicher
Gliederung. Vielmehr muss anerkannt werden, dass Heidegger Sprache - oder
sprachliche Gliederung - als ein Phdnomen betrachtet, das weit dariiber hinaus
geht, was uns als sprachliche Gebilde im Alltag begegnet. Solange man also nicht
dem Irrtum unterliegt, Sprache beschrianke sich auf Hinausgesprochenes, ist Hei-
deggers Annahme eines der Aussage vorgelagerten Verstehens und Entdeckens mit
dem Gedanken eines Zusammengehens von Denken und sprachlicher Gliederung
durchaus vereinbar.

Ein weiterer Einwand konnte auf den doch recht kontraintuitiven Gebrauch des
Pradikats ,wahr‘ abzielen. Wie gesehen hilt Heidegger ,wahr® fiir ein Pridikat, in
dessen Extension nicht nur Aussagen fallen, sondern auch das umsichtige Besorgen
und die (eigentliche) Erschlossenheit des Daseins. Dies harmoniert nicht mit unse-
rem alltdglichen Sprachgebrauch. ,Wahr' im hier relevanten Sinne sind unserem
natiirlichen Sprachempfinden nach sicherlich Aussagen, aber nicht ein umsichtiges
Besorgen qua Umgang mit Zuhandenem oder die Erschlossenheit des Daseins. Na-
tiirlich konnte man von dieser Schwierigkeit einfach absehen. Allerdings haben
philosophische Arbeiten, die von einer Analyse der natiirlichen Sprache ausgehen,
zu viele wertvolle Erkenntnisse geliefert, um einen solchen Einwand einfach zu
ignorieren. Diese Problematik darf aber nicht {iberbewertet werden. Man kénnte
natirlich die Extension von ,wahr' auf Gebilde beschrinken, die Seiendes nicht
priméar entdecken, sondern in Entdecktheit aufzeigen. Entsprechend kénnen dann
Aussagen wahr sein, nicht aber ein umsichtiges Besorgen oder die Erschlossenheit
des Daseins??. In diesem Falle bleibt aber immer noch die Frage nach der Fundie-
rung der Aussagewahrheit, also nach dem, was da eigentlich entdeckt. Und es muss

2 (Jberzeugungen wiren dann Kandidaten fiir die Extension von ,wahr', wenn sie als zutreffende oder
unzutreffende Abbildungen der Wirklichkeit verstanden werden.
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dann immer noch darum gehen, die Thematik des Entdeckens in Bezug auf den
besorgenden Umgang und insbesondere die Erschlossenheit des Daseins sinnvoll
zu thematisieren. Dies bleibt von unmittelbarer Relevanz fiir die Wahrheitsthematik
selbst dann, wenn man prinzipiell davon absehen mochte, die fundierenden Ele-
mente der Aussagewahrheit in der Extension von ,wahr' anzusiedeln. Ein Ablassen
von der auBerordentlichen Erweiterung der Extension des Wahrheitspradikats ge-
fahrdet nicht die Relevanz der Heideggerschen Untersuchung des Wahrheitsphéno-
mens und deren oben dargestellten Resultate.

V.

Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchung noch einmal zusammen. Orientiert
an dem Vorgehen Heideggers in § 44 wurden zuerst dessen Uberlegungen zur Aus-
sagewahrheit in § 44 (a) untersucht, die in der Bestimmung von Wahrheit als Ent-
deckend-sein miinden. Es wurde gezeigt, dass die Bedeutung von ,Entdecken’ hier
mit dem Aspekt der Selbstgegebenheit des begegnenden Seienden in Verbindung zu
bringen ist: Der wahre A0yog entdeckt Seiendes insofern, als er es in seiner Unver-
borgenheit (Entdecktheit) aufzeigt. Es wurde herausgestellt, dass Heideggers Ansatz
flir eine allgemeine Theorie der Aussagewahrheit ausreicht, und inwieweit ins-
besondere die performativen Bestimmungen sowohl der Aussage iiberhaupt als
auch der Aussagewahrheit und Aussagefalschheit positive Impulse fiir sprachphi-
losophische Problemstellungen liefern.

Bei der Untersuchung des §44 (b) wurde eine Deutung der Ausfiihrungen Hei-
deggers angestrebt, die mit den Uberlegungen in §44 (a) im Einklang steht. Bei
diesem Versuch musste eine Gleichsetzung von Wahrheit und Erschlossenheit abge-
lehnt werden. Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass die Heideggersche These
von der Erschlossenheit des Daseins als des urspriinglichsten Phinomens der Wahr-
heit durchaus ihre Berechtigung hat. Im Rahmen von Sein und Zeit stellt Heidegger
somit eine kohirente Konzeption von Wahrheit vor. Bemerkenswert und wertvoll ist
die Heideggersche Erweiterung des Horizonts der Wahrheitsproblematik tiber die
Aussage hinaus auf das Vermégen, das das Entdecken von Seiendem und somit
die Aussagewahrheit fundiert. Dabei kann man die so essentielle Offenheit des Da-
seins fiir die so genannte Wahrheitsfrage selbst als entdeckend kennzeichnen. Im
Modus der Eigentlichkeit ist die Erschlossenheit nicht nur eine Bedingung von
Wahrheit, sondern selbst der urspriinglichste Ort des Entdeckend-seins bzw. der
Wahrheit. Diese Interpretation des § 44, die von einer Gleichsetzung von Wahrheit
und Erschlossenheit absieht, harmoniert in entscheidenden Punkten mit dem Ge-
samtkonzept von Sein und Zeit. Sie fithrt weder zu der problematischen Annahme
einer vorsprachlichen Verstehensleistung, noch muss man Resultate einer Analyse
unserer Alltagssprache ignorieren, um die von ihr herausgestellten wesentlichen
Punkte der Heideggerschen Konzeption erkennen zu kénnen.?*

24 Fir wertvolle Hinweise bin ich Herrn Thomas Buchheim sowie einem anonymen Gutachter dieser Zeit-
schrift dankbar.
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ABSTRACT

Heideggers Behandlung der Wahrheitsthematik in Sein und Zeit ist mit vielen Kritikpunkten konfron-
tiert. Besonders einflussreich ist zum einen die These, Heidegger konne keine allgemeine Analyse der
Aussagewahrheit liefern; zum anderen die Kritik, dass es Heidegger nicht gelingt, die Wahrheitsthematik
in Bezug auf die Erschlossenheit des Daseins plausibel zu thematisieren. In diesem Aufsatz wird Heideg-
gers Konzeption in Sein und Zeit neu beleuchtet und gegen prominente Vorwiirfe verteidigt. Gleichzeitig
mochte ich verschiedene positive Impulse dieser Konzeption fiir die Wahrheitsproblematik und die
Sprachphilosophie aufdecken.

Heidegger’s treatment of the topic of truth in Being and Time is confronted with many criticisms. Of
special importance is the thesis that Heidegger is unable to provide a general analysis of the truth of a
statement; furthermore, the claim is influential that when being concerned with Dasein’s disclosedness
Heidegger does not succeed in plausibly dealing with the topic of truth. This paper offers a new approach
to Heidegger’s conception as presented in Being and Time and defends it against well-known criticisms.
Simultaneously, I would like to reveal various positive impulses of this conception for the problem of truth
and the philosophy of language.
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