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Chang-Uh Lee, Oikeiosis. Stoische Ethik in natur-
philosophischer Perspektive, Freiburg/Miinchen:
Karl Alber 2002, 240 S., ISBN 3-495-48060-9.

Das vorliegende Buch stellt eine iiberarbeitete
Fassung von Lees Dissertation dar, die an der Phi-
losophischen Fakultdt der Universitiat Erlangen-
Niirnberg unter der Leitung von M. Forschner ver-
fasst wurde. Lee versucht anhand von verstreut
tiberlieferten Quellen eine systematische Rekons-
truktion der altstoischen Ethik. Dabei orientiert er
sich an der so genannten Oikeiosis-Lehre, d.h. der
Theorie tUber die rationale und moralische Ent-
wicklung des Menschen. Sein Hauptinteresse gilt
der Begriindungsfrage der stoischen Ethik. So stellt
er die These auf, dass bei der Alten Stoa die Natur-
philosophie ein Fundament fiir die Ethik bil-
det (23). Zur Begriindung dieser ,fundamentalisti-
schen’ These versucht er zweierlei aufzuzeigen:
Zum einen spiele die Oikeiosis-Lehre die Begriin-
dungsrolle fiir die Ethik, zum anderen werde die
Oikeiosis-Lehre weniger von der psychologisch-
handlungstheoretischen Perspektive, wie manche
Interpreten meinen, als vielmehr von der naturphi-
losophischen Perspektive geleitet. Dabei handelt
sich es um eine Rehabilitierung der traditionellen
Interpretation, die unter anderem durch aktuelle
Forschungen von G. Striker, B.Inwood, T.Eng-
berg-Pederson und M. Hossenfelder abgeschwicht
wurde. Bei diesem Rehabilitierungsversuch folgt
Lee M. Forschner und A. A. Long.

Ausschlaggebend fiir Lees Interpretation ist die
Verbindung der kosmologisch-theologischen Kon-
zeption der Natur mit der ethischen Homologie-
Lehre, welche in der Telos-Formel ,iibereinstim-
mend mit der Natur leben® (6poloyovuévos Tf
¢voeu Tijv, DL VII 87) klar zum Ausdruck kommt:
»Was ist mit ,Natur' in dieser Formel gemeint, wenn
damit nicht die kosmische Natur gemeint sein
soll?* (50) Lee stiitzt sich dabei auf die stoische Na-
turteleologie, der zufolge sich die kosmische Natur
als ,das samenartige Prinzip“ (0 omeQuatirOg
AOoyog: DL VII 148f.) in die einzelnen Wesen pro-
jiziert und realisiert, sodass die Entwicklungspro-
zesse, die alle Lebewesen ihren spezifischen Na-
turen gemdB durchfiihren, d.h. die intrinsischen
Oikeiosisprozesse, die rationale und zweckmiBige
Verwaltung der Natur, d.h. den extrinsischen Oi-
keiosisprozess, zum Ausdruck bringen. Der Mensch

bildet hier keine Ausnahme. Wichtig ist, dass die
Stoa nicht nur die biologische, sondern auch die
moralische Entwicklung des Menschen in diesen
naturteleologischen bzw. theologischen Rahmen
stellt. Denn das letzte Ergebnis des Oikeiosisprozes-
ses vom Menschen als rationalem Lebewesen be-
steht in der Homologie mit der Natur, die wiederum
mit Zeus identifiziert wird (39).

Darauf basierend wendet Lee sich gegen eine
aristotelisierende Interpretationslinie, der zufolge
die Stoa wie Aristoteles von ein und derselben for-
malen Definition des Begriffs ,Gliick” ausgehend
einen internen, moralisch-praktischen Reflexions-
prozess durchfiihrt (42, vgl. T. Irwin). Der sprin-
gende Punkt ist, dass diese Interpretation die
stoische Ethik allein aufgrund der spezifischen Na-
tur des Menschen zu rekonstruieren versucht. Lee
beanstandet, die Beschrankung des Begriffs ,Na-
tur® auf die menschliche Natur schlieBe jede
ethisch relevante Konzeption einer extrinsischen
Natur, mithin die Méglichkeit der Harmonisierung
von extrinsischer und intrinsischer Natur, aus (51,
vgl. J. Annas). AuBerdem weist er darauf hin, dass
die jener Rekonstruktion zugrunde liegende Inter-
pretation der aristotelischen Ethik zwar eine be-
rechtigte Interpretation ist, aber nicht die einzige.
So verweist er auf das theologische Element in
Aristoteles’ Ethik, dessen Wichtigkeit von nicht
wenigen Kommentatoren zu Unrecht iibergangen
wird (57). Freilich bestreitet er damit keineswegs,
dass die stoische Ethik eudaimonistisch ist. Er will
vielmehr darauf hinaus, dass die stoische Gliicks-
konzeption nur vor dem Hintergrund ihrer theo-
kratischen Weltanschauung zu verstehen ist (108).

Ferner macht Lee auf den sokratisch-plato-
nischen Einfluss auf die stoische Ethik aufmerk-
sam: Die sokratisch-platonische Ethik gehe von
der Relevanz der Einsicht in die rationale Kosmos-
ordnung fiir das Erringen des Lebensziels aus:
Diese ,kosmologisierte Ethik® werde von dem
Schulgriinder Zenon und seinen Nachfolgern iiber-
nommen (213, vgl. Xenophons Memorabilia 1 4.8-
9 und Platons Timaios). So besagt die stoische Oi-
keiosis-Lehre, dass die Aufgabe des voll entwickel-
ten Menschen darin besteht, die gesamte kos-
mische Natur und ihr Werk zu ,betrachten’, sich
selbst in ihr zu lokalisieren und als einen Teil von
ihr zu identifizieren. Diese Betrachtung (theoria)
der Naturordnung stellt nach Lee ,das fundamen-
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tum inconcussum der stoischen Ethik“ (178) dar;
alle praktischen Tugenden kommen aus der theo-
retischen Tugend oder setzen diese zumindest vo-
raus (180). Obwohl Lee diese ,naturphilosophische*
Konzeption der Theoria auch bei Platon beobach-
tet, ldsst er eine wichtige Differenz zwischen der
stoischen und platonischen Konzeption der Theo-
ria nicht auBer Acht: ,Platon ist immer geneigt,
den Gegenstand der Theoria auf eine metaphysi-
sche Dimension zu verschieben. (213) In der Poli-
teia geht es letztlich nicht um ,die astronomische
Kosmosbetrachtung®, fiir die der Timaios pladiert,
sondern um die Schau der Ideen, deren Existenz
Zenon und seine Nachfolger bekanntlich ablehnten
(214). Zu diesem Punkt sollte man meines Erach-
tens bedenken, dass der Pythagoreer Timaios in
Platons gleichnamigem Dialog nicht unbedingt
Platons eigene Auffassung vertreten muss. Ein Py-
thagoreer verpflichtet sich nicht zwangslaufig der
platonischen Metaphysik.

Allerdings warnt Lee uns davor, von der begriin-
denden Rolle der Theoria fiir die stoische Ethik auf
ihre Prioritét vor der Praxis zu schliefen. Ihm zu-
folge ist die géngige Unterscheidung zwischen vita
contemplativa und vita activa nur schwer auf die
Stoa anzuwenden (216). Er verweist darauf, dass
die Stoiker das Praxis-Theorie-Problem vermeiden
wollten, indem sie auf der Einheit der Rationalitét
bestanden: Die Rationalitét lasse sich sensu stricto
nicht in den theoretischen Teil einerseits und den
praktischen Teil andererseits einteilen. Dement-
sprechend lasse sich die Tugend nur formal gese-
hen in die theoretische und die praktische Tugend
einteilen, bleibe aber substantiell gesehen immer
einheitlich (220f.). Daraus gehe hervor: ,Von den
drei moglichen Lebensweisen, der theoretischen,
praktischen und rationalen, miisse man, so sagen
sie, die dritte wihlen, denn die Natur habe das ra-
tionale Lebewesen zur Theoria und Praxis gleich
geeignet gemacht (DL VII 130).“ Mit dieser Feststel-
lung kritisiert Lee auch M. Hossenfelders Behaup-
tung, allen drei groBen hellenistischen Philoso-
phenschulen gelte, kantisch gesprochen, ,der
Primat der praktischen Vernunft* (220, Anm. 42).
So attraktiv die stoische Wahl erscheint, so gilt es
doch zu tberpriifen, ob sie wirklich das Problem
der Spannung zwischen der Theorie und der Praxis
aufhebt. Mit der Einfiihrung einer Lebensweise, die
gliicklicherweise Theorie und Praxis vereinheitli-
chen soll, kommt man inhaltlich nicht weiter, so-
lange im Dunkeln bleibt, wie eine solche Verein-
heitlichung aussehen wiirde. Sollte allerdings die
stoische (naturwissenschaftliche) Theorie so um-
fangreich und anspruchsvoll sein, wie Lee darstellt
(203), so lieBe sich die Vereinbarung von Praxis
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und Theorie im Fall des stoischen Weisen nicht
leicht nachvollziehen.

Neben den ausfiihrlichen Erdrterungen, wie die
naturteleologische bzw. theologische Perspektive
eine begriindende Rolle fiir die stoische Oikeiosis-
Lehre im Besonderen und ihre Ethik im Allgemei-
nen spielt, bietet Lee zwei interessante Exkurse an
(115-136). Zu ,1. Das Problem des methodischen
Dualismus’: J. Brunschwig und M. Schofield ver-
treten einen methodischen Dualismus bzw. einen
methodologischen Separatismus. Sie trennen
namlich, sich anschlieBend an Aristoteles, die dia-
lektische bzw. empiristische Methode einerseits
und die demonstrative bzw. fundamentalistische
Methode andererseits voneinander, wobei sie die
Stellung der fundamentalistischen Methode fiir
die Ethik abschwichen. Hingegen argumentiert
Lee fiir die These, dass die alte Stoa ,eine gemischte
Methodik“ vertrat, indem er sich auf das einheitli-
che, d.h. nicht separate Wissenskonzept der Stoa
stiitzt (120). Zu ,2. Das Problem der sozialen Oi-
keiosis‘ : Lee versucht zu zeigen, dass viele moder-
ne Interpretationen der ,sozialen Oikeiosis’, aus der
alt-stoischen Perspektive, auf einer problemati-
schen Textgrundlage beruhen (vgl. das konzentri-
sche Modell von Hierokles aus der spateren Kaiser-
zeit). Mit schirferem Ton wendet er sich gegen
J. Annas’ Interpretation, die den Begriff der ,im-
partiality” der Lehre der sozialen Oikeiosis zugrun-
de legt: ,Dies ist eine Interpretation, die aus der
Stoa eine kantische Moralphilosophie machen will.
Sie widerspricht dem Prinzip der Selbstbeziiglich-
keit (134)“ Lee pointiert, dass ein Stoiker deswegen
auch dem Interesse eines anderen, potentiell oder
real verniinftigen Menschen zugeneigt ist, weil er
diesen wie sich selbst als Mitglied derselben Ge-
meinschaft betrachtet: ,Das Interesse eines Mit-
glieds derselben Gemeinschaft ist einem anderen
nicht fremd, und was ihm niitzlich ist, kommt auch
einem anderen als niitzlich zu.” (135) Hinsichtlich
der oben genannten Selbstbezliglichkeit hebt Lee
an anderer Stelle zweierlei hervor: i) Der Begriff
der ,Selbstliebe* (prhavtia) spielt bei den Stoikern
eine positive Rolle fiir die Ethik; ii) die Theorie der
,Selbstwahrnehmung' bildet einen wichtigen Bau-
stein der Oikeiosis-Lehre (59ff.). Alle Lebewesen
erhalten gerade von der kosmischen Natur die
Grundhaltung, sich selbst wahrzunehmen und zu
lieben und weiter zu bewahren, fiir ihren zweck-
méiBigen Lebens- und Entwicklungsprozess (99,
Anm. 11 ist leider unterbrochen).

Lee bietet eine solide Interpretation der
stoischen Ethik, welche sich sowohl durch philoso-
phische Folgerichtigkeit wie auch durch philologi-
sche Sorgfalt auszeichnet. Niichtern wertet er die
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Quellen aus, wobei er stets auf die historischen und
systematischen Zusammenhénge achtet, was ihn
vor einer priatentiésen und einseitigen Interpreta-
tion bewahrt. Souverin geht er mit den Autoritdten
der Stoaforschung um und scheut sich nicht, sich
schonungslos mit den Gegnern auseinander zu set-
zen. Ferner zeigt er sich nicht nur mit den aktuellen
Stoaforschungen vertraut, sondern auch mit den
philosophisch-ethischen Traditionen der Antike.
So diirfte Lees Buch nicht nur fiir die Stoa-Kenner,
sondern auch fiir die Leser von Nutzen sein, die
sich fiir die antike Ethik insgesamt interessieren.
AbschlieBend sei noch eines zu bemerken: Lee ge-
braucht durchgéngig die Transkription ,Oikeiosis*,
statt das Original zu tibersetzen. Es liegt wohl da-
ran, dass sich das griechische Wort ,oixeiwoig”
schwer ins Deutsche {ibersetzen ldsst. Doch ver-
dient der Titelbegriff wohl eine gesonderte Be-
handlung der Ubersetzungsfrage, gerade wenn die-
se problematisch ist.

Euree Song (Hamburg/Fribourg)

Jens Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus
(= Beck’sche Reihe Denker), Miinchen: C. H. Beck
2004, 199 S., ISBN 3-406-51117-1.

Es ist schwierig, eine Einfiihrung in die Lehre
Plotins und ihre Wirkungsgeschichte zu schreiben,
denn die Komplexitit und der Reichtum der Phi-
losophie Plotins machen diese Aufgabe fast
unmoglich. Ein solches Buch lauft immer Gefahr,
Plotins Lehre unvollstindig bzw. fragmentarisch
darzustellen. Die Schwierigkeiten erhéhen sich
beim Versuch, noch dazu die Kontinuitat der ploti-
nischen Philosophie mit der ganzen neuplato-
nischen Spekulation in Betracht zu ziehen. Half-
wassen, einer der groften Experten im Bereich des
Neuplatonismus und seiner Wirkungsgeschichte,
hat im vorliegenden Fall die genannten Schwierig-
keiten erfolgreich tiberwunden.

Halfwassens Darstellung ist von groBer Klarheit
geprigt: Er behandelt schwierige und umfangrei-
che Themen in einer Sprache, die jeder Leser auch
ohne besondere Vorkenntnisse verstehen kann.
Dennoch ist die Behandlung nie oberfldchlich. Die
verschiedenen Aspekte der plotinischen Philoso-
phie werden vollsténdig in Betracht gezogen.

Im ersten Kapitel wird das spezifische Anliegen
der neuplatonischen, vor allem der plotinischen
Philosophie beschrieben. Nach Halfwassen ,woll-
ten" die Neuplatoniker ,keine Neuerer sein, son-
dern verstanden sich als getreue Wahrer und Inter-
preten der Philosophie des ,gottlichen® Platon, die
fiir sie den Gipfel der Weisheit darstellt” (13). Die-
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ser Gedanke kann wesentlich dazu beitragen, die
Selbstwahrnehmung der Neuplatoniker zu verste-
hen. Sie glaubten ndmlich an die Kontinuitit der
gesamten griechischen Philosophie, eine Kontinui-
tiat, die ohne Unterbrechung bis zu ihnen selbst
reichte. In dieser Perspektive sahen sie in der plato-
nischen Philosophie die vollkommenste Form des
griechischen Denkens. Nur auf diesem Hintergrund
ist es moglich, die historisch-philosophische Be-
deutung der Spekulation Plotins und der anderen
neuplatonischen Autoren zu begreifen.

Nach Halfwassen spielen die so genannten ,un-
geschriebenen Lehren’ (agrapha dogmata) Platons
in der neuplatonischen Metaphysik eine wesentli-
che Rolle. Davon ausgehend hatte Halfwassen be-
reits in seinem Buch Der Aufstieg zum Einen (Stutt-
gart 1992) durch eine ausfiihrliche Untersuchung
der platonischen Dialoge zu beweisen versucht,
dass Platons Denken in der Tat viele Elemente der
neuplatonischen Philosophie vorweg genommen
hat.

Das philosophische System Plotins wird von
Halfwassen nach der Hierarchie der Hypostaseis
beschrieben: Das Eine (Kapitel III ,Metaphysik des
Einen'), der Geist (Kapitel IV ,Metaphysik des Geis-
tes'), die Seele (Kapitel V ,Seele, Welt und Mensch’).
Durch seine klare Schilderung legt Halfwassen die
Struktur und die Bedeutung der Metaphysik Plotins
deutlich dar. Im Folgenden mochte ich mich ins-
besondere auf die plotinische Auffassung des
Einen und des Geistes in der Auslegung Halfwas-
sens konzentrieren.

Nach Halfwassen ist das plotinische Eine Grund
von Sein und Denken und geht beiden voraus. Da-
mit ist das Eine das absolut erste Prinzip aller Din-
ge. Zu Recht spricht Halfwassen von der absoluten
Prioritét des Einen: ,Das Eine ist das in und vor
allem Sein wie in und vor allem Denken voraus-
gesetzte Unbedingte, das Absolute, das sich nicht
wegdenken 148t* (36). Aus der neuplatonischen
Sicht Plotins konnen wir sagen, dass das erste Prin-
zip, das die Grundlage des Seins ist, eine besondere
Natur haben muss: Es muss jenseits des Seins'
(epekeina tou ontos) liegen, denn es ist der absolute
Urgrund des Seins. Gleichzeitig muss dieses Prinzip
auch jenseits des Denkens' und jenseits des Ge-
dankens' (epekeina tou noein, epekeina tou nou)
liegen. Wegen seiner absoluten Transzendenz ist
das Eine auch ,jenseits der Wahrheit* (epekeina tes
aletheias). Weil das Erste wirkliche Ursache der
Identitit und zugleich der Einheit des Seins ist, ist
es das wahre Eine und das wahre Gute. Die Trans-
zendenz des absolut ersten Prinzips impliziert folg-
lich seine absolute Differenz in Bezug auf alle Din-
ge. Der absolute Ursprung ist ndmlich ouden ton
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panton, keines aller Dinge, weil er die arche ton
panton ist, d.h. Prinzip aller Dinge. Somit impli-
ziert die Transzendenz des absolut ersten Prinzips
seine absolute Differenz in Bezug auf das Ganze.
Wie Halfwassen richtig behauptet (42f.), ist
nach Plotin eine besondere dialektische Methode
fiir den Aufstieg zur absoluten Transzendenz des
Einen/Guten notwendig: Es handelt sich um die
Abstraktionsbewegung (aphairesis), durch die es
moglich wird, die Befreiung von der Vielheit im
Denken des Einen zu erreichen. Nur nachdem man
das Eine von allen bestimmten Dingen unterschie-
den hat, offenbart sich das absolut erste Prinzip in
seiner absoluten Transzendenz und Differenz in
Bezug auf das Ganze. Halfwassen bringt diese Abs-
traktionsbewegung in Zusammenhang mit der ne-
gativen Theologie. Obwohl aber die plotinische
aphairesis darauf hinzielt, die absolute Transzen-
denz des Einen zu offenbaren, kénnen wir meines
Erachtens von einer wirklichen und systemati-
schen negativen Theologie erst bei Proklos spre-
chen. Im zweiten Buch der Platonischen Theologie
spricht Proklos von einer besonderen Methode, die
durch Negationen (apophaseis) die absolute Trans-
zendenz des ersten Prinzips offenbart. Diese ,nega-
tive' Methode gipfelt in der negatio negationis, wel-
che die innerliche Undenkbarkeit des Einen zeigt.
Die negatio negationis weist namlich auf die Gren-
ze der Moglichkeit des Denkens selbst hin. Folglich
muss die via negativa im Schweigen enden. Nur
durch das mystische Schweigen, Ziel der negativen
Theologie, kann der Mensch mit der absoluten
Transzendenz des Einen in Beriihrung kommen'.
Im letzten Satz des Kommentars zum Parmenides
in der lateinischen Ubersetzung von Wilhelm von
Moerbeke heiBt es: Silentio autem conclusit [sc.
Parmenides] eamque de ipso [sc. uno] theoriam?.
Nach Proklos stellt das Schweigen die definitive
Selbst-Verneinung und Selbst-Vernichtung des
Denkens dar, da das Denken durch die negatio ne-
gationis zum Selbst-Widerspruch gelangt, der jedes
verniinftige und logische Denken vernichtet®. Die
via negativa bezieht sich nach Proklos auf die Na-
tur des ersten Prinzips, das sich durch die negatio
negationis nur als absolute Differenz offenbart. Da-
gegen ist das Eine Plotins als Nichts von Allem in
seiner absoluten Transzendenz nicht nur absolute
Differenz: Es ist auch absolute Einfachheit, weil es
das Nicht-Viele ist: ,Es ist wahre oder reine (nicht
nur relative) Identitit, weil es ist, was es ist, weil es
nur durch sich selbst ist und, als Grund seiner
selbst, keines anderen Grundes zu seiner Wirklich-
keit bedarf.“* Also ist das erste Prinzip nicht nur
durch die Negationen erreichbar: Es ist absolut ur-
spriingliche und reine Identitét, d. h. Identitdt ohne
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Beziehung. Dieser Aspekt des Einen geht aus der
Behandlung Halfwassens nicht hervor.

Aber Halfwassen hat vollkommen recht, wenn er
in Bezug auf die plotinische Auffassung des ersten
Prinzips behauptet: ,Die absolute Transzendenz
des Einen fordert vom Denken die Aufthebung aller
Denkbarkeit, wie sie in der negativen Theologie
vollzogen wird“ (52), obwohl bei Plotin die Auf-
hebung der Denkbarkeit nicht systematisch in der
absoluten negatio negationis des mystischen
Schweigens als absoluter Verneinung des Denkens
endet. Wihrend bei Proklos die Verneinung (nicht
nur die Uberwindung] des Denkens an sich das we-
sentliche Ziel der via negativa darstellt, finden wir
hingegen bei Plotin die Uberwindung des logisch-
diskursiven Denkens, eine Uberwindung, welche
die Beriihrung mit dem ersten Prinzip ermoglicht.
Mit Recht schreibt Halfwassen: ,Die Vorausset-
zung, um die Gegenwart des Einen zu erfahren, ist
die Riicknahme der Intentionalitit des Denkens
und Sehens in jene urspriinglichste Einheit im
Denken, die alles Denken erst ermoglicht, selbst
aber kein Denken mehr ist, sondern dessen
Grund.” (56) Dennoch impliziert die Erfahrung der
Gegenwart des Einen nach Plotin keine vollstandi-
ge und definitive Verneinung des Denkens an sich.
Bei Plotin kann das Denken das absolut transzen-
dente Prinzip aller Dinge erreichen, wenn es sich
selbst {ibersteigt. In dieser Selbst-Uberwindung
vollendet das Denken sich, aber es zerstort und ver-
neint sich nicht selbst. In diesem ,iibernoetischen
Denken' (hypernoesis) besteht die ,Ekstasis’ nach
Plotin.

Im vierten Kapitel behandelt Halfwassen die Na-
tur des Geistes als Identitdt von Denken und Sein.
Diese Identitat ist ndamlich wesentlich, um die plo-
tinische Auffassung des Geistes zu verstehen. Wie
Halfwassen betont, bezieht sich Plotin in Bezug auf
die Identitdt von Sein und Denken immer wieder
auf Parmenides: ,Dasselbe nédmlich ist Denken
und Sein. [(fr. 3) ...] In seinem Denken wei8 der
Geist sich selbst als die Identitit von Denken und
Sein.” (59) Die Identitit von Denken und Sein ist
ein wesentlicher Aspekt der Natur des Geistes und
seiner ,ontologischen Wahrheit': ,Wahrheit ist fiir
Plotin also die absolute Erkanntheit des Seienden
in der Identitit von Denken und Sein. [...] Die

! Vgl. dazu Abbate (2001), sowie den Kommentar
in meiner Ubersetzung der Platonischen Theologie
(Abbate (2005), insbes. 1032-1038).

2 Vgl. in Parm. VI 76, 6 ff.

3 Vgl. dazu Theol. Plat. 11 64, 2-9.

4 Vgl. Beierwaltes (1980), 26.
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Selbsterkenntnis des absoluten Geistes ist so der
Vollzug der Wahrheit” (64). Somit gibe es keine
besondere Grundlage der Wahrheit und der Identi-
tdt von Denken und Sein, sondern Identitit und
Wahrheit hitten in der Natur des Geistes selbst ihre
Grundlage. Dennoch gibt es bei Plotin eine beson-
dere und notwendige Grundlage der Wahrheit und
der Identitit von Denken und Sein: Die Differenz
zwischen Denken und Sein ist ndmlich nach Plotin
die erste Form von Zweiheit und muss somit zu
Einheit und Identitit zuriickgefiihrt werden, wie
die plotinische Auslegung des Sonnengleichnisses
im sechsten Buch der Politeia Platons deutlich
macht. Nach Plotin zeigt das Sonnengleichnis®,
dass das Gute/Eine, d. h. das erste Prinzip, dem Sei-
enden die Moglichkeit gibt, gedacht zu werden,
und dem Denken, das Seiende zu denken, wie die
Sonne durch ihr Licht den Dingen die Moglichkeit
gibt, gesehen zu werden, und denen, die sehen, die
Sehkraft schenkt®. Im Sonnengleichnis wird die
Wahrheit mit dem Licht identifiziert, das aus dem
Guten hervorgeht und alles Intelligible erleuchtet’.
Das Gute ist ndmlich - so Plotin - ,K6nig der Wahr-
heit'®. Der Noiis, d.h. die Hypostasis des Geistes,
besitzt in sich selbst ein eigenes Licht, aber ist nicht
reines Licht, sondern das, was in seinem Wesen er-
leuchtet ist; reines Licht ist dagegen das, was dem
Noiis das Licht und die Moglichkeit gibt, das zu
sein, was er ist®. Das reine Licht ist das Licht, das
aus dem Guten/Einen hervorgeht: Nach dem Son-
nengleichnis entspricht das Gute/Eine der Sonne
und folglich ist es Licht an sich in Bezug auf den
Noiis, der erleuchtet wird. Nach Plotin muss der
Noiis identisch mit dem noetén, d.h. der Gedanke
muss identisch mit dem Gedachten sein; wenn er
nicht mit ihm identisch wire, gibe es keine Wahr-
heit'®. Folglich ist die Wahrheit die Identitdt von
Denken und Sein, weil die Wahrheit in der intelli-
giblen Welt aus dem ersten Prinzip hervorgeht, wie
das Licht aus der Sonne, und die Identitdt von Noils
und noetén griindet. Somit ist das Gute/Eine die
urspriingliche Grundlage dieser Identitét, weil es
auch Ursprung der Wahrheit und deshalb wirklich
,Konig der Wahrheit* ist.

Das fiinfte Kapitel ist eine vorbildliche Behand-
lung der Hypostasis der Seele. Durch eine Begriffs-
bestimmung Plotins (V, 3, 7) definiert Halfwassen
die Seele als ,,Bild des Geistes” (98 ff.). Die Seele ist
niamlich die offensichtliche Entfaltung der Einheit
des Geistes in die Vielheit. Andererseits ist das We-
sen der Seele das Denken: ,darin zeigt sich ihre
Herkunft vom Geist“ (99). Wie die Seele ein Bild
des Geistes ist, konnte man sagen, dass das Denken
der Seele ein Bild des Denkens des Geistes ist. Ihr
Denken ist kein Denken, das in sich seinen Inhalt
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hat: Die Denkbewegung der Seele ,ist die Bewe-
gung ihrer Riickkehr zum Geist* (100). Wenn der
Geist durch die Identitit von Sein und Denken
,eins-vieles* (hen polla) ist, ist die Seele dagegen
,eins und vieles' (hen kai polla), weil die Vielheit
auf der Stufe der Seele voll entfaltet ist. Die Seele
ist also auch in Beriihrung mit der Dimension der
getrennten und entfalteten Vielheit. Wenn das Le-
ben des Geistes Ewigkeit ist, ist das Leben der Seele
Zeit, wie Halfwassen hervorhebt (104 ff.). Gerade
wegen ihrer zwischen Einheit und Vielheit stehen-
den Natur strebt die Seele nach der Einheit der
Ewigkeit und damit nach der Einheit des Geistes.
Zugleich ist die Vielfalt der sinnlichen Welt aus
der platonischen Perspektive Plotins als Produkt
der Seele zu betrachten, wie Halfwassen deutlich
erklart (109ff.: ,Seele als Weltschopfer). Somit
konnte man sagen, dass der Mittelzustand der Seele
mit ihrem Wesen identisch ist: Die Seele ist ge-
trennt von der Einheit der intelligiblen Welt, nach
der sie strebt, und der Vielheit der sinnlichen Welt,
mit der sie verbunden ist. Das Wesen der Seele ist
namlich hen kai polla. Dagegen liegt die Materie in
der Dimension der absoluten Vielheit, und in die-
sem Sinne ist sie Privation des Seins und ,radikale
Negation aller Bestimmtheit des Seins* (123).
Ausgehend von Plotins Uberarbeitung der plato-
nischen Auffassung von der individuellen Seele,
die mit der sinnlichen und materiellen Welt in Be-
rithrung kommt, zeigt Halfwassen, wie die geistige
(noera) Seele nach Plotin das eigentliche Selbst des
Menschen darstellt. Durch unser geistiges Selbst
sind ,,wir mit der All-Einheit des absoluten Geistes
identisch“ (133). In seiner Identitit mit dem Geist
transzendiert der Mensch seine empirische Indivi-
dualitit: Damit wird er zur Einheit mit dem Geist
zurtickgefiihrt und zu einem Teil der intelligiblen
Welt erhoben (vgl. 134f). Gerade in der Moglich-
keit, sich mit dem Geist zu verbinden, besteht die
Freiheit des Menschen. Sie ,verbindet den Men-
schen nicht nur mit dem Geist, sondern dariiber
hinaus auch mit dem Absoluten, das der letzte
Grund und Ursprung der Freiheit ist* (135). Aus-
gehend von diesem Begriff erklart Halfwassen die

> Vgl. dazu Abbate (2003) und die dort zitierte Bi-
bliographie.

® Vgl. z.B. Enn. VI 7 (38), 16, 24 ff.

7 Vgl. z.B. Enn. IV 7 (2), 10, 35-37. Uber das Licht
in Bezug auf den Begriff der Wahrheit bei Plotin
vgl. Beierwaltes (1961).

8 Vgl. Enn. V 5 (32), 3, 18.

° Vgl. Enn. V 6 (24), 4, 17-20.

10 Vgl. Enn. V 3 (49), 5, 21-23.
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besondere ethisch-metaphysische Prigung der
Lehre Plotins.

Im letzten Kapitel entwirft Halfwassen in groBen
Ziigen, aber in ziemlich vollstdndiger Weise, die
Wirkungsgeschichte der Lehre Plotins bis zum
christlichen Neuplatonismus des Eriugena (vgl.
142-172), gefolgt von einem kurzen Ausblick auf
die Wirkungsgeschichte des Neuplatonismus bis
zum modernen Idealismus (172 ff.). Eine nach The-
men geteilte Bibliographie sowie ein Personen-
und Sachregister beschlieBen das Buch.

Zweifellos ist dieses Werk Halfwassens nicht nur
eine umfassende und sehr klare Einfithrung in die
plotinische Lehre und ihre Wirkungsgeschichte,
sondern es bietet auch dem Fachpublikum viele
wichtige Anregungen fiir die weitere Forschung.
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Michele Abbate (Wiirzburg)

Gilbert Crispin, Disputatio iudaei et christiani. Dis-
putatio christiani cum gentili de fide Christi. Reli-
gionsgespriche mit einem Juden und einem Heiden.
Lateinisch/deutsch, iibersetzt und eingeleitet von
Karl Werner Wilhelm und Gerhard Wilhelmi
(= Herders Bibliothek der Philosophie des Mittel-
alters, Bd. 1), Freiburg/Basel/Wien: Herder 2005,
198 S., ISBN 3-451-28506-1.

Gilbert Crispin, geboren um 1045, gestorben
1117 als Abt von Westminster (ab 1085), entstamm-
te einer normannischen Adelsfamilie mit engen
Kontakten zum Kloster Le Bec, in das Gilbert be-
reits als puer oblatus gegeben wurde. Dort war er
Schiiler zunéchst Lanfrancs und dann insbesonde-
re Anselms, des spiteren Erzbischofs von Canter-
bury. Diese Verbindung, die auch wéhrend beider
Tatigkeit in England fortbestand, priagte Gilberts
Werk erkennbar. Dies gilt - mit Beziigen zum Mo-
nologion und Proslogion, zu Cur Deus homo, De ve-
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ritate u.a. — auch fiir seine wohl bedeutendste
Schrift, die Disputatio Iudaei et Christiani, die an-
ders als andere literarische ,Religionsgesprache”
der Zeit vielleicht nicht rein fiktionalen Charakters
ist, sondern auf tatsichliche Diskussionen zuriick-
geht, die Gilbert im Winter 1092/93 mit einem ge-
lehrten Mainzer Juden in London gefiihrt haben
konnte. Auf einen solchen realen Hintergrund ver-
weist Gilbert selbst in seiner Vorrede an Anselm,
den fritheren Lehrer und jetzigen Erzbischof.

Dieser wichtige Text liegt nun, gemeinsam mit
sechs continuationes unsicherer Autorschaft und
Gilberts Disputatio Christiani cum gentili de fide
Christi in einer zweisprachigen Leseausgabe vor,
wobei das zweite Gesprich (eigentlich zwischen
einem christlichen und einem heidnischen ,Phi-
losophen®, den zudem schlieBlich ein Schiiler des
ersteren ablost), sehr viel schwicher tiberliefert als
sein Schwesterwerk, nicht nur erheblich kiirzer ist
als dieses, sondern auch eine deutlich abweichende
Charakteristik aufweist.

Im Zentrum des Gesprachs zwischen dem Juden
und dem Christen steht zunéchst die Frage nach
dem angemessenen Umgang mit der Schrift: Wéh-
rend der Jude nachdriicklich darauf beharrt, Gottes
einmal erlassene Gebote miissten immer und ohne
Einschrankung Geltung behalten, d.h. buchstéib-
lich verstanden und befolgt werden, verteidigt der
Christ - ebenso nachdriicklich - das Verfahren der
allegorisierenden Schriftauslegung: Der Schrift-
text, ndmlich die gottlichen Gebote ebenso wie die
dargestellten (geschichtlichen) Ereignisse, bleibt
demnach zwar unangetastet, gibt aber unter
veranderten, d. h. heilsgeschichtlich fortgeschritte-
nen Verstindnisbedingungen - sub gratia - wenn
schon keinen anderen, womoglich entgegengesetz-
ten, durchaus aber seinen eigentlichen, héheren,
,geistlichen’ Sinn zu erkennen, der dann artikuliert
und zur Grundlage des menschlichen Handelns ge-
macht werden soll. Recht verstanden, verlange er
dem Menschen sogar mehr ab als der Literalsinn.
Daraus erklart sich dann auch das auf Paulus zu-
riickreichende christliche Selbstverstindnis, Jesus
Christus habe das (jidische) Gesetz nicht aufgeho-
ben, sondern vollendet, wihrend der Jude im
Christentum eben eine unzulédssige Abweichung
von Wort und Gebot Gottes erblickt. Entsprechend
dreht sich die Diskussion dann um die Person
Christi, um Probleme der Christologie und Trini-
tatstheologie (Abwehr des Tritheismusvorwurfs),
und zwar zunichst ausgehend von den Fragen,
wie eine - vermeintlich relativierende - Fortschrei-
bung der Geschichte Gottes mit seinem Volk mog-
lich und denkbar sein konne, und wie sich der Tri-
nitétsglaube mit dem radikalen Monotheismus des
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LAlten' Testaments vereinbaren lasse. Was Person
und Status Jesu Christi angeht, versucht der Christ
zu zeigen, dass und wie er schon insbesondere von
den Propheten angekiindigt worden sei — ohne dass
diese Vorhersagen aber zu ihrer Zeit bereits (voll-
stindig und vollstindig richtig) verstanden worden
und verstindlich gewesen seien. Die Riickfrage
nach den Vernunftgriinden und Schriftbelegen (ra-
tio, auctoritas scripturarum), mit denen sich das
christliche Theologoumenon von der Menschwer-
dung Gottes bestatigen und explizieren lasse - nur
nebenbei wird das im eigentlichen Sinne rationale
Argument der Einheit, Selbstidentitét und Unend-
lichkeit Gottes beriihrt, das im Gesprach mit dem
Heiden zentral werden wird -, beantwortet der
Christ, indem er auf die Zwei-Naturen-Christologie
verweist: Die Gottlichkeit Gottes bleibt von der
Menschwerdung unberiihrt. Der eigentliche Akzent
liegt aber auf der gleichsam finalen Begriindung
der Menschwerdung von der satisfaktionstheo-
retisch gefassten Rechtfertigungslehre her.

Immer wieder fiihrt die Diskussion aber auch
von diesen - insofern exemplarischen - Themen
zum Fundamentalproblem der Schriftauslegung
zuriick, insbesondere zu dem des Verhiltnisses der
beiden Testamente und seiner hermeneutischen
Umsetzung: Wihrend der Jude dem Christen Will-
kiir in seiner Schriftinterpretation vorwirft, be-
grilndet dieser seine Hermeneutik unter Verweis
auf Textstellen, die sich ohne Widerspruch zu fun-
damentalen Glaubensaussagen nicht wortlich ver-
stehen lassen, versucht also aus solchen Wider-
spriichen im Verein mit der Forderung der
Widerspruchsvermeidung ein Kriterium fiir den
Ubergang vom buchstiblichen zum {ibertragenden
bzw. allegorischen Schriftverstindnis - wann ist
dieses zuléssig und sogar notwendig? - zu gewin-
nen. Dieses so regulierte Verfahren vorausgesetzt,
wird dann - seiner Auffassung nach - nicht nur
das Verhiltnis Christi und der Christen zum Gesetz
angemessen bestimmt; vielmehr lassen sich auch
alttestamentliche Aussagen auf Jesus Christus, auf
die christliche Christologie und Trinitédtstheologie
hin auslegen. Der Jude freilich beharrt (in diesem
Zusammenhang und bis zum Ende) auf seinem
Willkiirvorwurf, der, thematisch konsequent, am
Beispiel alttestamentlicher, vor allem propheti-
scher Vorverweise auf die Jungfrauengeburt ent-
faltet, diskutiert und auf die Kritik bereits unzulds-
sig freier Ubersetzungen der fraglichen Textstellen
in Septuaginta und Vulgata ausgedehnt wird.

Der Streit um Bilderverbot und Bilderverehrung
expliziert schlieBlich nicht allein das Grundpro-
blem der Disputatio - Buchstabenglauben und
,geistliche’ Hermeneutik - an einem weiteren
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Exempel, sondern deutet mit der Einfiihrung der
Dualitéit von Bild (oder Zeichen) und gemeintem
Inhalt (Signifikat) zugleich eine grundsitzliche Lo-
sung an, auch dies freilich aus der Perspektive des
Christen: Verehrt wird nicht das Bild, sondern Gott
und beispielsweise die Passion im Bild; verboten ist
umgekehrt eigentlich nicht die Darstellung, son-
dern die Verehrung der Bilder selbst als Gotzen,
wobei diese Differenz freilich ihrerseits nur einem
geistlichen Verstandnis zugénglich ist, das deshalb
tiber das ohnehin in Widerspriiche fithrende buch-
stabliche Verstdndnis hinausgeht. Die continuatio-
nes, die ebenso wenig wie der Text der Disputatio
selbst zu einem konsensuellen Ergebnis fiihren,
runden die angedeutete Thematik ab.

Diese Ergebnislosigkeit behilt auch die Disputa-
tio Christiani cum gentili de fide Christi bei und
macht sie sogar insofern thematisch, als sie
schlieBlich doch einen Konsens insbesondere in
Trinitétslehre und -glauben herbeifiihrt, dies aller-
dings erst, nachdem der ,Heide", resigniert, wie es
scheint, die Szene verlassen hat und durch einen
Schiiler des ,christlichen Philosophen‘ ersetzt wor-
den ist: Allein innerhalb der Grenzen der bloBen,
natiirlichen Vernunft, der heidnischen, d.h. nicht
christlich fundierten Philosophie, scheint der Glau-
be dann doch nicht einholbar, sondern nur durch
eine schon im Horizont des Glaubens stehende Ra-
tionalitét.

Auch tber diesen Aspekt hinaus bestehen deut-
liche Bezlige zwischen den beiden Disputationen:
Erneut wird das Verhiltnis der Testamente thema-
tisiert, nun aber ausdriicklich unter dem rationalen
Aspekt der transmutatio (des Alten durch das Neue
Testament), die mit der incommutabilitas Gottes
(auch und gerade im Sinn des philosophischen
Gottesbegriffs) konfrontiert wird: Mutet das Postu-
lat einer Fortschreibung und Revision der Offen-
barung dem unverédnderlichen Gott nicht unzulés-
sigerweise doch ein Moment der Verdnderlichkeit
zu? - Nicht Gott, so lautet die Antwort des Chris-
ten, verandere sich, sondern allein der Mensch als
Adressat das gottlichen Wirkens, der dieses sich zu
erschlieBen sucht. Wiederum verweist der Christ
deshalb auch auf die heilsgeschichtliche Abfolge
der menschlichen Verstindnisweisen sowie auf die
ihr korrespondierende Allegorese. Die Trinitétsleh-
re wird der Einheit und Einzigkeit Gottes gegen-
iibergestellt, die Christologie sowie der Glaube an
die Menschwerdung Gottes und die Passion der
Ewigkeit und Allmacht Gottes. Die Losung sieht
der Christ erneut in der Lehre von der Einheit des
gottlichen Wesens in den drei gottlichen Personen
und von den beiden Naturen in Christus: Gott ist
einer, nicht drei; Gott bleibt Gott auch bei der An-
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nahme der Menschennatur. Die Anfragen des Hei-
den sind folglich hinfillig — was dieser aber offen-
bar nicht annehmen kann oder will. In der Tat ist
noch nichts dariiber gesagt, wie Trinit4tslehre und
Dyophysitismus sich rational erhellen und ein-
holen lassen sollen.

Im Ergebnis werden also die zentralen Inhalte
des christlichen Glaubens sowohl gegeniiber dem
Buchstabenglauben als auch gegeniiber der natiir-
lichen Rationalitdt behauptet und bestatigt, und
dies offenbar eben aufgrund seiner Zwischenstel-
lung: Gerade auch mittels der Rationalitdt tiber-
steigt der christliche Glaube das buchstabliche Ver-
standnis der Autorititen, deren Widerspriiche der
Christ herausstellt; gleichwohl wird die fides Chris-
tiana der ratio nicht nur gerecht, sondern iiber-
steigt sie in die existentielle Annahme des Ge-
glaubten hinein, das sie entfaltet und auslegt,
wenngleich nicht restlos in verniinftige Erkenntnis
uberfiihrt. Angesichts dieser Einschrankung kann
die Vernunft nur daran erinnert werden, dass sie
ihrerseits auf ihrem ureigenen Feld, ndmlich in
den artes, nicht ohne die glaubige Annahme ge-
lehrten und gelernten Vorwissens auskommt.

Ob diese Konzeption, wie die Einleitung von Karl
Werner Wilhelm mindestens nahe legt, als Aus-
druck einer besonderen Toleranz gewertet werden
kann, scheint denn doch fraglich. Zugestanden sei
allerdings, dass der Christ namentlich den Juden,
aber auch den heidnischen Philosophen in einem
Jherrschaftsfreien’ Kontext duBerlich gleichberech-
tigt zu Wort kommen lasst. Aber das Christentum
tragt am Ende nicht nur in beiden Gesprachen den
Sieg davon, es spricht dartiber hinaus auch einiges
dafiir, dass weniger eine ,nach auBen gerichtete
Konturierung des eigenen Denkens [..] auf die
Selbstvergewisserung zuriick[wirkt]“, sondern -
zwar in Gestalt einer nach auBen gerichteten Pro-
filierung und also in Form von Religionsgespra-
chen - eher die interne Verhéltnisbestimmung von
Glaube und Vernunft betrieben wird. Diese Fra-
gestellung hat seit der Spatantike eine eigene inner-
theologische Tradition ausgebildet und ist spétes-
tens ab dem 11.Jahrhundert wiederum aus
immanenten Griinden erneut virulent geworden.
Auch im Fall der historischen Faktizitit von Gil-
berts Gesprach mit dem Mainzer Juden diirfte sich
aus der theologisch-philosophischen Problematik
Gilberts (und eventuell Anselms) weitergehendes
Interesse an diesem Gesprach und seiner literari-
schen Ausgestaltung gespeist haben. Immerhin ist
die Erkundung des spannungsvollen Verhéltnisses
von Glaube und Vernunft von gegenwartiger Be-
deutung und sichert Gilberts Disputationen und
ihrer Neuausgabe ihre bleibende Aktualitit.
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Texte und Ubersetzungen werden in der vorlie-
genden Ausgabe durch eine (allzu) knappe Einfiih-
rung, eine kurze Auswahlbibliographie und wenige
Anmerkungen ergénzt, die ausdriicklich kein Kom-
mentar, sondern lediglich ,Lesehilfen“ sein wollen.
Die Ubersetzung beansprucht, einen ,verstindli-
chen, gut lesbaren deutschen Text zu bieten, von
dem aus ein Riickgriff auf das Lateinische leicht
moglich ist”. Dass dieser Riickgriff gelegentlich
durch Unsauberkeiten im Umbruch behindert wird,
haben kaum die Ubersetzer zu verantworten, die
ihrer selbstgestellten Aufgabe mehr als gerecht
werden. Die Ubersetzung ist durchweg verlasslich
und fiir sich hervorragend verstindlich - gerade
auch, wenn man davon ausgeht, dass das Zielpu-
blikum in der Regel die Ubersetzung lesen und nur
gelegentlich den lateinischen Text konsultieren
wird. Dass dieser nunmehr einem breiteren Publi-
kum leicht zugénglich ist, ist freilich an sich bereits
hochst verdienstlich.

Die Vorziige der Ubersetzung verdanken sich
insbesondere der deutlich erkennbaren Bereitschaft
auch zum interpretierenden Zugriff. In diesem Zu-
sammenhang wire allenfalls gelegentlich eine
noch groBere terminologische Prizision wiin-
schenswert gewesen, die theoretische Implikatio-
nen schérfer hervortreten lieBe. So meint etwa di-
scretus/discretio (42/44, 52 u. 6.), ein Begriff, hinter
dem ein ganzes Bildungskonzept steht, wohl mehr
als bloBen ,Sachverstand“ (43) und ,indiscretus
moribus mehr als fehlendes ,moralisches Unter-
scheidungsvermégen” (53), namlich eine in Bil-
dung und Erziehung internalisierte, die ganze Per-
son prigende (theoretische und praktische)
Unterscheidungskompetenz, die schlieBlich, wenn
es um Moral geht, insbesondere das eigene Han-
deln konkret bestimmt, bzw. den Mangel an dieser
Theorie und Praxis verschrinkenden Tugend (im
Verstidndnis vor der Rezeption der Aristotelischen
Ethik). Bleibt dieser Aspekt unscharf, ist im Kon-
text die Gedankenfiihrung nicht leicht nachzuvoll-
ziehen. Dasselbe gilt beispielsweise fiir Begriffe aus
dem Bereich der (biblischen) Hermeneutik: figura
scheint mit ,Andeutung’ (passim) oder gar mit
,sprachliche Figur' oder ,sprachliches Bild' recht
unspezifisch iibersetzt, zumal im unmittelbaren
Kontext ausdriicklich von dinglichen figurae die
Rede ist. Angesichts der groBen Bedeutung dieses
Komplexes fiir beide Texte hitte die Theorie der
Schriftsinne und -auslegung vielleicht ohnehin
breiteren Raum in Einleitung und Anmerkungen
verdient gehabt.

Uberhaupt wirken die Anmerkungen manchmal
etwas beliebig gesetzt: Einerseits redundant (z.B.
Hinweise auf den Gottesbegriff in Anselms ,argu-
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mentum®, Diskussion des Verhiltnisses zu den
christologischen und trinitéitstheologischen Ent-
scheidungen der Alten Kirche), bleibt andererseits
Wichtiges ungesagt. Die groBte Schwierigkeit stel-
len freilich (iiber-)interpretierende Eingriffe in den
Text dar, die gelegentlich ohne erkennbare Not-
wendigkeit stattfinden und entsprechende Folge-
probleme nach sich ziehen. Exemplarisch sei hier
das Problem der ,Jungfrau” in Jes 7,14 (vgl. 90-
102) angefiihrt: ,Abscondita’ ist keine zum Zweck
der ,Erklarung“ (90, Anm. 64) eingefiihrte ,im Je-
saja-Text nicht vorhandene Hinzufiigung des Ju-
den“ (98, Anm. 84), sondern eine zur interpretie-
renden Ubertragung der Septuaginta und dann der
Vulgata alternative, gleichsam anspruchslosere
Ubersetzung des  hebriischen Textbestandes
(‘almah, d.i. die heiratsfihige junge Frau, mogli-
cherweise auch die junge Frau bis zur Geburt des
ersten Kindes), die freilich auch noch von der wort-
lichen Bedeutung abweicht. Der Christ bezieht sich
in seiner Entgegnung dann auch ganz selbstver-
standlich auf den ,sensus communis*: ,[I]d est do-
mi reclusa[m]“ (98). Ist dann aber die Ubersetzung
mit ,eine[r] nicht niher bekannte[n], d.h. ganz
normale[n] Frau* (90, Anm. 64) oder gar mit der
»von Gott Verborgene[n] und Auserwihlte[n]“ (98,
Anm. 84) noch nétig und gerechtfertigt, um im Ge-
spriachszusammenhang die Intention des Juden zu-
treffend aufzuschlieBen? Einige weitere, allerdings
weniger ausgreifende Beispiele lieBen sich anfiith-
ren, so etwa kiirzere Ergénzungen, die wie ,und
Gegensitzliches festzustellen (167) gelegentlich
sogar das Gegenteil des im Kontext Sinnvollen un-
terstellen.

Was die Einleitung von Karl Werner Wilhelm
angeht, sind zunichst die sehr hilfreichen Kurz-
zusammenfassungen der Gesprichsgénge hervor-
zuheben. Leider verhindert der duBerst begrenzte
Raum, einige angedeutete Interpretationslinien
(z.B. Konsequenzen aus der Struktur des zweiten
Dialogs) weiterzuverfolgen. Andererseits fiihrt die
Verknappung zu Uberakzentuierungen: An welche
 wissenschaftliche Offentlichkeit [...] auBerhalb des
Machtbereichs sowohl der Kirche als auch des eng-
lischen Konigshauses” (23) kann Gilbert realisti-
scherweise gedacht haben? Lésst sich die Auffas-
sung halten, ,[c]hristliche Autoren“ seien ,im
Mittelalter nicht mehr gezwungen [gewesen], sich
philosophisch zu profilieren, um gesellschaftlich
wahrgenommen zu werden“ (22), und was meint
dann ,gesellschaftliche Wahrnehmung'? Sind
nicht gerade auch ,Religionsgesprache” literari-
sche Projektionen interner Bemithungen um die
Positionsbestimmungen der Theologie/Philosophie
zwischen Autoritatsbezug (sekundir identifiziert
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mit dem vermeintlich jiidischen Buchstabenglau-
ben) und Rationalitit, zumal es deren heidnische
Exponenten in dieser Form real nicht (mehr) gibt?
Unter diesem Aspekt bediirfte freilich gerade die
Frage nach der Identifikation des Heiden als eines
Muslims einer sorgfiltigen Priifung, da der Islam
zu Gilberts Zeit kaum allgemein als eigene Religi-
on, sondern eher als fortbestehendes Heidentum
wahrgenommen worden ist. Ist ferner Lanfranc im
Spektrum zwischen auctoritates und ratio tatsach-
lich einfachhin ein ,Antidialektiker* (ebd.)? Die kri-
tische Relektiire seiner vermeintlich ,antidialekti-
schen' Schriften (wie etwa De corpore et sanguine
Domini) legt wohl eine differenziertere Beschrei-
bung nahe. Weitere Anfragen betreffen die histori-
sche Einordnung, namentlich die kategorische
Identifikation von Gregorianischer und Cluniazen-
sischer Reform - trotz einer teilweise kontroversen
Forschungsdiskussion zu dieser Frage wird Gre-
gor VII. ohne Vorbehalte und Einschrankungen als
Cluniazenser interpretiert (10) -, sowie die Ein-
stellung von Le Bec und Gilberts selbst in diesen
Horizont. Bei aller Bedeutung mag Cluny als ,un-
bewegte[r] Beweger[s]“ hinter zwei Jahrhunderten
europdischer Geschichte ein wenig iiberbe-
ansprucht sein. Indes werden aus dieser anspruchs-
vollen Kontextualisierung ohnehin keinerlei Kon-
sequenzen fiir das Verstindnis der Disputationes
gezogen.

Die vorgetragene Kritik betrifft freilich in jedem
Fall nur Punktuelles und beriihrt deshalb keines-
falls den groBen Wert und Nutzen des Bandes im
Ganzen. Namentlich ist zu wiinschen, dass in der
jetzt vorliegenden Gestalt Gilberts Disputationes
in der universitiren Lehre verstarkte Beachtung
finden werden.

Stefan Seit (Tiibingen)
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Ibn Sabin, Die Sizilianischen Fragen. Arabisch -
Deutsch, iibers. und eingeleitet von Anna Akasoy
(= Herders Bibliothek der Philosophie des Mittel-
alters, Bd. 2), Freiburg/Basel/Wien: Herder 2005,
256 S., ISBN 3-451-28505-3.

Yisuf al-Basir, Das Buch der Unterscheidung. Ju-
ddo-arabisch - Deutsch, iibers. und eingeleitet von
Wolfgang von Abel (= Herders Bibliothek der Phi-
losophie des Mittelalters, Bd. 5), Freiburg/Basel/
Wien: Herder 2005, 384S., ISBN 3-451-
28688-2.

Mittelalterliche philosophische und theologi-
sche Texte waren lange Zeit ausschlieBlich den
Kundigen der jeweiligen Grundsprache zuging-
lich. Seit einigen Jahren gibt es auch im deutschen
Sprachraum mehrere Versuche, solche Texte einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen. So-
wohl der Meiner-Verlag mit seiner ,Philosophi-
schen Bibliothek" als auch der Reclam-Verlag mit
seiner ,Universal-Bibliothek“ sind hier schon fast
altbekannte Klassiker. Seit 2005 hat sich auch der
Freiburger Herder-Verlag, nachdem er die ,Fontes
Christiani* an den belgischen Brepols-Verlag abge-
geben hat, erneut dem Mittelalter zugewandt und
sich das Verdienst erworben, eine ,Bibliothek der
Philosophie des Mittelalters” zu errichten. Heraus-
gegeben von Matthias Lutz-Bachmann und seinen
Mitarbeitern Alexander Fidora und Andreas Nie-
derberger erscheinen mittelalterliche Einzeltexte
in der Originalsprache mit einer synoptisch dane-
ben gestellten deutschen Ubertragung, mal in deut-
scher Erstausgabe, mal als eine weitere Ubertra-
gung. Das ist verdienstvoll. Gleichwohl sehe ich
hier auch ein Problem: Die Prinzipien fiir die Aus-
wahl der herausgegebenen Texte sind nach zwei
Jahren und bereits neun zumindest teilweise er-
schienenen Bénden sowie drei angekiindigten
nicht ohne weiteres ersichtlich. Teilweise handelt
es sich um Zentraltexte im Werk des jeweiligen
Philosophen, teilweise jedoch handelt es sich um
Texte, die weder im (Euvre des Autors eine beson-
dere Bedeutung hatten noch eine bedeutende Wir-
kungsgeschichte aufweisen. Ungleichgewichtig
sind auch (noch) die Herkunftskulturkreise: Ins-
gesamt neun Werken des lateinischen Mittelalters
stehen insgesamt drei Werke aus dem arabischen
Sprachraum gegeniiber. Dazu gehort neben den
beiden hier zu besprechenden Banden Al-Farabis
Uber die Wissenschaften in der lateinischen Uber-
tragung von Dominicus Gundissalinus (Bd. 9). Je-
ner Text ist ein durchaus zentraler, wihrend die
hier zu besprechenden nicht zu mittelalterlichen
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Zentraltexten gehoren. (Das verlegerische Risiko
des Verlags ist in dieser Hinsicht ausdriicklich zu
loben!) Gleichwohl ist auch die Qualitit der Text-
ausgaben (und Ubertragungen) sehr unterschied-
lich. Einfachen Wiedergaben édlterer kritischer Edi-
tionen (so Bd.9) stehen solche mit leichten
Korrekturen (z.B. Bd. 10) als auch solche mit einem
génzlich neu etablierten Text (so im hier zu bespre-
chenden Bd. 5) gegeniiber.

Zu den ersten beiden Schriften aus dem ara-
bischen Sprachraum. Fiir diese beiden Bénde gilt
das schon voranstehend Angedeutete; die Bénde
haben ein sehr unterschiedliches Niveau.

Anna Akasoy hat eine Kurzfassung ihrer Frank-
furter Dissertation angefertigt, die im Jahr 2006
unter dem Titel Philosophie und Mystik in der spd-
ten Almohadenzeit: die Sizilianischen Fragen des
Ibn Sabn (= Islamic philosophy, theology and sci-
ence, Bd.59) bei Brill erschienen ist (vgl. 7,
Anm. *). In der Einleitung (7-56) gibt sie eine Uber-
sicht {iber Leben, Werk und Rezeption des Autoren
Ibn Sab‘in (ca. 1214/7 - ca. 1270), der aus dem an-
dalusischen Murcia stammt und tber Ceuta nach
Mekka gelangte. Ibn Sab‘n, der in der islamischen
Welt nur wenige Anhdnger fand und dessen Phi-
losophie sich durch Briiche und ,erhebliche Inkon-
sistenzen” (48) auszeichnet, gehort zu den isla-
mischen Mystikern und arabischen Aristotelikern
der Zeit nach Ibn Rushd (Averroes) und damit zu
einer wenig bekannten Epoche der Philosophie-
geschichte. Allerdings hat Ibn Sab‘in - zumindest
mit den Sizilianischen Fragen (al-Masa’il as-Si-
qilliya) - kaum eine Rezeption erfahren, wie sich
nicht zuletzt an der Uberlieferungslage ablesen
lasst: Bekannt ist bis heute nur eine, noch dazu
moglicherweise korrupte (vgl. 23; 55f) Hand-
schrift.

Die Schrift selbst stellt sich dar als Antwort auf
vier oder fiinf Fragen, die der Stauferkaiser Fried-
rich II. Gelehrten der arabischen Welt vorgelegt ha-
ben soll. Akasoy zufolge konnte diese Tradition zu-
mindest einen wahren Kern haben (vgl. 22 f.), auch
wenn sie sich zu Recht nicht endgtiltig festlegt. Die
Fragen, die Ibn Sab‘in teilweise unter Riickgriff auf
die Tradition, teilweise auf der Grundlage eigenen
Denkens beantwortet, berithren die klassischen
Themenbereiche der mittelalterlichen Philosophie,
namlich die Ewigkeit der Welt (58-107), das gott-
liche Wissen oder die gottliche Wissenschaft (108-
157; zur Schwierigkeit der begrifflich genauen
Eingrenzung vgl. 109, Anm. 1), die zehn Katego-
rien des Aristoteles (158-195), sowie die Unsterb-
lichkeit der Seele (196-243). Eine in der Editio
princeps und den beiden Vorgingeriibertragungen
zudem aufgefiihrte fiinfte Frage zur prophetischen
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Tradition, der zu Folge ,das Herz des Gldubigen [...]
zwischen den Fingern Gottes" beschaftigt sei, wird
wegen ,erheblicher inhaltlicher und stilistischer
Unterschiede* ausgeschieden und nicht mit tiber-
setzt (23). Das ist bedauerlich, und es wéire zu wiin-
schen gewesen, dass diese Frage zumindest als An-
hang zur Kenntnis gegeben wird, damit die Leser
sich ein eigenes Urteil bilden kénnen. Das Buch
wird abgeschlossen durch ein Literaturverzeichnis
(245-250) und ein Namenregister (251 f.).

Bedauerlicherweise ist aus der Einleitung nicht
ersichtlich, nach welchem Prinzip die zahlreichen
Auslassungen im arabischen Text (58; 62; 66; 68;
78; 82; 84 u.6.) vorgenommen werden; auch die
+Anderungsvorschlige* der beiden Vorginger-
iibersetzer Serefeddin Yaltkaya und Patrizia Spalli-
no und die weiteren ,Korrekturen [...] anhand der
Parallelpassagen im mehrfach tiberlieferten Budd
al-arif [,,Gotze des Wissenden, vgl. 12, Anm. 18]“
und ,,durch die Quellen des Textes* (55) sind nicht
iberpriifbar. Die Koranzitate werden ausgewiesen,
alle anderen Zitate oder Anspielungen dagegen lei-
der nicht. Diese Informationen finden sich nur in
der Fassung des Brill-Verlags (hier 340-563). Der
Nutzen der Herder-Ausgabe ist entsprechend nur
eingeschrankt und fir den Ibn Sab‘in-Inter-
essierten nur bedingt als ein allererster Einstieg in
die Materie verwendbar. Die Ubersetzung ist dage-
gen gut lesbar, arabische Begriffe werden in Zwei-
felsfillen der Ubertragung in Transkription bei-
gefligt, so dass sich fiir die kursorische Lektiire der
letzten Periode der mittelalterlichen arabisch-aris-
totelischen Philosophie ein erstes Bild erschlieBen
lasst.

Von génzlich anderer Qualitét ist die Ausgabe
des ersten Teils von Yusuf al-Basirs Buch der Un-
terscheidung (Kitab al-Tamyiz), einer {iberarbeite-
ten Fassung der von der Heidelberger Hochschule
fiir Jiidische Studien angenommenen Dissertation
von Wolfgang von Abel. Im Zentrum steht die Edi-
tio princeps des ersten Hauptteils der juddo-ara-
bischen Abhandlung Das Buch der Unterscheidung
des jiidisch-kardischen Philosophen und Theo-
logen Josef ben Abraham ha-Ro’eh bzw. Abu
Ya‘qub Yasuf ibn Ibrahim al-Basir (gest. 1040). Die
Abhandlung ist lediglich in der umfangreicheren
mittelalterlichen hebriischen Ubertragung voll-
stiandig tberliefert (zur Beschreibung 92-94), wih-
rend die um zwei Kapitel gekiirzte, wohl endgiiltige
judido-arabische Fassung (vgl. 50) heute nur in 25
sehr unterschiedlich umfangreichen Fragmenten
erhalten ist.

Die Bedeutung des Traktats besteht darin, dass es
sich um einen frithen philosophisch-theologischen
Text handelt, der sich mit Art und Bestand von

163

Korpern, ihren Attributen, ihrer Beziehung zum
Schopfer, der Beweisbarkeit und den Attributen
Gottes, der Unsichtbarkeit und der Einheit Gottes
beschéftigt. Die Schrift, die in weiten Teilen in
Form eines Dialogs gestaltet ist, wird eréffnet mit
einem Prolog, der die arabisch-aristotelische Phi-
losophie biblisch verortet (102-113). Es folgen zwei
Kapitel zur Methodik und Epistemologie (114-
125), bevor al-Basir sich der Beschaffenheit der
Korper (und damit der Welt) und der Akzidenzien
zuwendet (Kap. 3-7, 126-147). Von der Existenz
der Welt und ihrer Geschaffenheit lassen sich
Riickschliisse auf ihren Schopfer vornehmen. Folg-
lich beschéftigen sich die ndchsten Kapitel mit Gott
und seinen Attributen. Ihren Hohepunkt finden
diese Spekulationen im Nachweis der Einheit Got-
tes (Kap. 8-20, 148-239). Zwei weitere Kapitel, die
nur hebriisch tiberliefert sind (345-354 als An-
hang ohne deutsche Ubertragung), vertiefen die
Darstellung zur Einheit Gottes (Kap. 21) und be-
handeln das ,Sprechen und dessen Neuentste-
hung" (Kap. 22). Im hier nicht edierten zweiten Teil
wird die Beziehung Gottes zum Menschen und die
Bedeutung des Gesetzes behandelt (vgl. 23). Die
vorliegenden, iibertragenen Teile sind im Deut-
schen - wohl al-Basirs Arabisch geschuldet - etwas
sperrig, gleichwohl aber gut lesbar und durch die
Anmerkungen und Kommentare auch tiber den
Kontext hinaus erschlieBbar. Sie verdeutlichen,
dass Yusuf al-Basir als Autor des 11. Jahrhunderts
in der Kette jiidischer philosophischer Autoren
zwischen Saadya Gaon und Moses Maimonides zu-
dem ein - wenig beachtetes - Bindeglied ist, dem
zukiinftig mehr Aufmerksamkeit zuteil werden
sollte.

Zur Edition selbst: Die zweigeteilte Einleitung
(11-99) stellt den Verfasser Yusuf al-Basir bio-
grafisch, im Kontext des judischen und konfessi-
onsiibergreifenden Kalam und anhand seiner un-
terschiedlichen Werke vor (11-37), gibt einen
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zum Ki-
tab al-Tamyiz (37-42) und die Ubertragung des
Werks durch Tobias ben Moshe ha-Avel (geb. ca.
1010, gest. lange nach 1040), die sich wohl auf eine
frithere, umfangreichere Rezension stiitzt (42-50,
vgl. 25, sowie in der Edition 120-123 mit 245f.).
(Hier hitte ich mir eine tiefergehende Darstellung
des Kardertums gewiinscht.) Im zweiten Teil (50—
99) gibt von Abel eine mustergiiltige Ubersicht
iiber die Manuskripttradition, die zum Teil erst seit
Anfang der 1990er Jahre wieder zuginglich ist
(ndmlich die 21 Fragmente der Firkovich-Samm-
lungen der Russischen Nationalbibliothek in St.
Petersburg = ,F“; drei Fragmente stammen aus der
Genizah in Kairo, eines wird in der British Library
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aufbewahrt) und erldutert die Editionsprinzipien
(94-99). Von den 25 Fragmenten sind 22 in hebréi-
scher, aber nur drei in arabischer Schrift verfasst,
weswegen auch die Edition in hebréischer Schrift
angefertigt wurde (vgl. 95 f.). Der Editionstext wur-
de auf der Grundlage von Papierausdrucken und
Mikrofilmen erstellt, zur Beschreibung der Hand-
schriften (53-94) diese jedoch selbst autopsiert
(vgl. 51). Die Beschreibung selbst ist gut nach-
vollziehbar und von Abel macht plausibel, dass
die Paginierung einiger Manuskripte falsch ist
(falsch gebunden, so F1, F3, F16) und dass je zwei
Manuskripte der Firkovich-Sammlungen ur-
spriinglich zusammengehorten (F6 und F9, F20
und F21). Als Leithandschrift dient eine der St. Pe-
tersburger Handschriften, die nahezu vollstindig
ist (F11), auch wenn deren Textwert ebenso proble-
matisch ist wie bei den anderen Handschriften (vgl.
94f.). Mit Ausnahme eines Passus im Prolog gibt es
fiir alle Teile der edierten ersten 20 der insgesamt
31 (33) Kapitel umfassenden Schrift zwei bis zehn
Textzeugen, die jeweils zu Beginn der einzelnen
edierten Abschnitte genannt werden. Die Edition
mit Ubertragung selbst umfasst den Prolog und
die Kapitel 1-20 einschlieBlich textkritischem Ap-
parat (102-239), ,Anmerkungen zur Ubersetzung“
(241-260), sowie einen Kommentar (261-343). Im
Anhang werden zudem die Kapitel 21 und 22, die
nur in der mittelalterlichen hebriischen Ubertra-
gung vorliegen, und eine redaktionelle Bemerkung
Yasuf al-Basirs zum Ende des ersten Hauptteils auf
Hebriisch ediert (345-355). Es folgen eine Biblio-
grafie (357-375), ein juddo-arabisch-deutsches
Glossar (376-383) und ein Namenregister (384).
Die Edition ist im GroBen und Ganzen sorgfiltig
erstellt, in der Einleitung tauchen vereinzelt Fliich-
tigkeitsfehler auf (33 Mitte; 35, Anm. 98; 48 Mitte
usw.). Als Rezensenten hat sich mir nicht erschlos-
sen, warum von Abel lediglich den ersten Hauptteil
des ,Buchs der Unterscheidung” ediert hat (hdngt
das mit dem Umfang der Dissertation zusammen?)
und warum diese Grundentscheidung nicht expli-
zit erlautert wird; dann wiren S. 89, Anm. 174f.
und 90 (,Textverlauf fol. 14 bis fol. 21 nur kur-
sorisch tiberpriift*) besser verstindlich. Folglich
unterliegt auch der Buchtitel der Kritik: Er legt et-
was anderes nahe, als geboten wird, immerhin feh-
len elf Kapitel! (Er miisste lauten: ,Das Buch der
Unterscheidung, Kapitel 1-20(22)“) So bleibt zu
hoffen, dass von Abel seine bemerkenswerte Arbeit
in absehbarer Zeit fortsetzt und auch den noch feh-
lenden Teil liefert. Dem Buch ist jedoch bereits jetzt
eine breite Rezeption zu wiinschen.
Gdrge K. Hasselhoff (Bonn-Bad Godesberg)
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Sang-Sup Lee, Wirklichsein und Gedachtsein. Die
Theorie vom Sein des Gedachten bei Thomas von
Aquin unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Verbum-Lehre, Wiirzburg: Kiénigshausen & Neu-
mann 2006, 250 S., ISBN 3-8260-3089-3.

Es war schon immer Sache der Philosophie, sich
iiber das Denken Gedanken zu machen, und damit
auch tber die Frage: Welchen Status hat das Ge-
dachte? Ist es auf dieselbe Weise wie Dinge der rea-
len Welt? Die Antworten des Thomas von Aquin
auf diese Fragen stehen im Mittelpunkt der Arbeit
Lees.

Der Vf. geht das Thema in sechs Kapiteln an, in
denen er sich zuerst mit der thomanischen Lehre
der species auseinandersetzt (Kap. I und II), dann
mit der Verbum-Lehre (Kap. IIl und IV), des Wei-
teren (Kap. V) mit verschiedenen moglichen Auf-
fassungen des verbum in der Zeit nach Thomas
und schlieBlich mit dem Platz des ens in anima in
der Metaphysik (Kap. VI).

Die Lehre vom objektiven Sein, vom Sein als Er-
kanntsein, gibt in Kapitel I Antwort auf die all-
gemeine Frage nach dem Sein des Gedachten. Das
Gedachte ist als Erkanntes nicht wie eine reale Ei-
genschaft in der Seele. Und - so stellt der Vf. rich-
tig heraus - das Sein als Gegenstand des Geistes
kommt bei Thomas in erster Linie dem verbum
mentis zu. Thomas thematisiert also zumindest im-
plizit einen Gegensatz zwischen subjektivem und
objektivem In-Sein oder Innewohnen. Diese Oppo-
sition ist erklarungsbediirftig, da sie quer zur heu-
tigen Begrifflichkeit verlduft (diese terminologi-
sche Differenz zwischen Mittelalter und Moderne
behandelt der Vf. leider nicht eingehender): Der
Begriff ,subjektiv’ meint eben nicht, dass etwas
subjektiv Inhdrierendes dem Belieben eines erken-
nenden Subjekts anheim gestellt ist oder von der
jeweiligen Auffassung der Menschen abhingt. Im
Gegenteil: Wenn ein Akzidens subjektiv in oder an
einer Substanz existiert, dann wohnt es der Sub-
stanz vollig real inne, es liegt an ihr vor wie an
einem Zugrundeliegenden (ut in subiecto). So ist
z.B. die weiBe Farbe subjektiv an oder in der Wand,
d.h. die Wand ist realer Triager der Farbe. Anders
sieht es mit dem objektiven Sein aus: Existiert et-
was objektiv im Geiste, befindet es sich nicht real
an ihm oder in ihm, sondern nur wie ein Gegen-
stand der Erkenntnis, also als etwas Erkanntes.
Auf diese Weise sind die Gegenstinde unseres Den-
kens in unserem Intellekt, wie z. B. die Gegenstiande
der Mathematik, eine Person, an die ich gerade
denke, oder der Schreibtisch vor mir, den ich gera-
de erkenne. Natiirlich kénnte man bei diesen Bei-
spielen wie auch in Bezug auf die mittelalterlichen
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Debatten einwenden, dass es sich hier nur um eine
metaphorische Verwendung einer urspriinglich
raumlichen Priposition (in) oder von ,In-Sein*
oder ,Innewohnen* handelt und dass man deswe-
gen nicht unbedingt eine neue ontologische Klasse
einzufiihren braucht. Und so nimmt es nicht wun-
der, dass schon im Mittelalter der spite Wilhelm
von Ockham, dem ein gewisser ontologischer Re-
duktionismus nicht abzusprechen ist, versucht,
ohne das objektive Sein auszukommen. Allerdings
stellt es schon eine nicht unbetrichtliche philoso-
phische Leistung dar, dieses objektive Innewohnen
zumindest konzeptuell vom realen, subjektiven In-
newohnen zu trennen; und auch moderne Denker
wie Frege konnen nicht umhin, solch objektives
oder intensionales Sein anzuerkennen.

Zuriick zur vorliegenden Arbeit: Der Begriff des
verbum wird zuerst bei Augustinus wichtig, und
zwar im Zusammenhang mit trinitatstheoretischen
Spekulationen. Dariiber hinaus soll das verbum in-
terius bei Augustinus Bedeutungsgarant fir das
menschliche Sprechen sein und die Verbindung
zwischen Erkenntnis und Sprache darstellen. Der
Augustinischen Verbum-Lehre hat Lee leider kein
eigenes Kapitel oder Unterkapitel gewidmet; das
hitte dazu beitragen konnen, den Begriff des ver-
bum auch historisch greifbarer zu machen. Thomas
tibernimmt nun - so der Vf. - diesen Augusti-
nischen Begriff und stellt fest: Dasjenige, was zu-
erst erkannt wird, ist nicht das fiir sich bestehende
extramentale Ding, auch nicht die species, die blof3
ein Erkenntnismittel darstellt. Vielmehr ist das zu-
erst und an und fiir sich Erkannte das verbum inte-
rius, die interne Konzeption des Geistes vom dufle-
ren Gegenstand. Das primo et per se intellectum ist
damit etwas Intramentales und existiert nicht wie
andere, reale Gegenstidnde auBerhalb des Geistes.

Der Vf. verdeutlicht, dass diese Verbum-Lehre
einen Versuch darstellt, die augustinische Konzep-
tion des verbum interius in eine aristotelische Psy-
chologie mit ihrer Abstraktionslehre und ihren
species intelligibiles einzugliedern (15). - Leider er-
fahrt der Leser nicht, ob der Vf. diesen Versuch
einer Synthese aus Augustinischem und Aristote-
lischem fiir gelungen hélt, wie sich der Vf. auch
sonst einer Wertung oder kritischen Wiirdigung
der dargestellten thomanischen Gedanken eher
enthalt.

Statt dessen zeichnet er die thomanische Ent-
wicklung dieses Harmonisierungsversuchs nach:
Im Sentenzenkommentar setzt der frithe Thomas
noch species und verbum in eins (Kap. 2.2.1). In
spateren Schriften wird beides — nicht immer ganz
sorgfiltig - auseinandergehalten. Die species ist
dann Erkenntnismittel und als solches eine Qualitit
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der Seele, das verbum dagegen Erkenntnisgegen-
stand und insofern als Erkanntes, nicht wie ein rea-
les Akzidens im Geist.

Hervorzuheben ist, dass der Vf. (60-62) genau
auf die begriffliche Unschérfe des Thomas in dieser
Frage eingeht und versucht, Klarheit zu schaffen,
indem er zum einen spatere thomistische Positio-
nen wie die des Cajetan heranzieht. Dabei lauft er
allerdings Gefahr, Thomistisches und Thoma-
nisches zu vermengen. Deswegen ist eine zweite
Klarungsmoglichkeit sinnvoller: Der Vf. beriick-
sichtigt ndmlich zum anderen die innere Entwick-
lung des thomanischen Denkens und zeigt auf, dass
besagte Unschirfen sich dadurch erkldren, dass
Thomas noch auf ein ilteres begriffliches Instru-
mentarium zuriickgreift.

Besonderes Augenmerk richtet der Vf. auf die
Frage, welchen ontologischen Status erste Inten-
tionen besitzen. Zweite Intentionen, also Begriffe
von Begriffen, bereiten in der mittelalterlichen Dis-
kussion weniger Schwierigkeiten, sie werden meist
dem gedanklichen Seienden zugeschlagen, dem
ens rationis. Aber wie steht es mit solchen gedank-
lichen Gehalten wie denen des Menschen oder des
Pferdes? Sind sie eher Gedachtes oder reales Seien-
des? Und wenn sie dem Gedachten, dem ens ratio-
nis, zuzurechnen sind, was bedeutet dies wiederum
fiir dessen ontologischen Status? Im Mittelalter
war namlich gerade der Status der ersten Intentio-
nen umstritten. Der Vf. weist darauf hin, dass
schon bei den frithesten Autoren, die die Unter-
scheidung erste/zweite Intentionen kannten, die
These kursierte, dass Erstintentionen mit den ex-
tramentalen Dingen gleichzusetzen seien. Schwie-
rig wird damit die heute so beliebte Ubersetzung
LBegriff* oder ,gedanklicher Gehalt* fiir intentio.
Thomas dagegen benutzt die Ausdriicke intentio
prima und secunda duBerst selten, seine Termino-
logie ist noch nicht festgelegt. Aber anders als Kil-
wardby kommt er unserem Versténdnis von ,Inten-
tion“ néher, das sich nicht zuletzt in einem solchen
Begriff wie ,Intentionalitit“ ausdriickt, denn er
setzt nicht das AuBending, sondern das vom Intel-
lekt gebildete verbum mit der Erstintention gleich.
Intention ist also bei Thomas auf jeden Fall etwas
Intramentales (Kap. 4.3.1).

Der Vf. konstatiert, dass Thomas an keiner Stelle
verbum terminologisch mit ens rationis identifi-
ziert, ja der Begriff ens rationis wird zuweilen nur
fiir Zweitintentionen reserviert. Dennoch macht
der Vf. glaubhaft, dass gerade aufgrund seiner
Seinsweise, dem Erkanntsein, das verbum mit dem
ens rationis gleichzusetzen ist (Kap. 4.3.2).

Lee macht deutlich, dass zweite Intentionen bei
Thomas einen besonderen ontologischen Status
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besitzen, sie sind Akzidentien des Gedachten, die
durchaus anders zu verstehen sind als reale Akzi-
dentien der extramentalen Dinge. Diese Akziden-
tien des Gedachten, die entia rationis, entstehen
aus der Abstraktion, in der die besondere Erkennt-
nisleistung des Intellekts besteht. Eine solche
Zweitintention stellt die Intention der Allgemein-
heit dar, die beim Erkennen eine Rolle spielt, nor-
malerweise aber nicht miterkannt wird (Kap. 4.3.3).

Etwas problematisch erscheint es, dass der Vf.
einerseits die Meinung des Thomas unter Beriick-
sichtigung der Schrift De fallaciis wiedergibt, an-
dererseits aber in Anm. 162 auf S. 147 richtig ver-
merkt, es handele sich hierbei nicht um ein
authentisches Werk. - Der Vf. hitte deutlicher ma-
chen sollen, dass er hier eine thomistische, nicht
aber thomanische Lehre prisentiert.

Welchen ontologischen Status besitzt nun das
verbum bei Thomas? Im Frithwerk ist es — so der
Vf. - Akzidens des Intellekts und inhériert ihm als
seinem Zugrundeliegenden. Wie wir aber schon se-
hen konnten, liegt bei Thomas implizit und der Sa-
che nach die Unterscheidung objektives/subjekti-
ves Sein im Intellekt vor. Subjektiv ist etwas in der
Seele, wenn es ihr als reale Eigenschaft inhériert -
so existiert z.B. ein Erkenntnisakt auf diese Weise
in der Seele. Objektiv sind die Gegenstiande der Er-
kenntnis in der Seele; sie sind in ihr wie etwas Er-
kanntes im Erkennenden. Das objektive Sein konn-
te man mit einem modernen Terminus auch
intensionales (oder auch intentionales) Sein nen-
nen, Sein als Bewusst-Sein. Und bisher schien es
so, als sprache Thomas dem verbum gerade dieses
objektive Sein in der Seele zu (Kap. 4.3.4).

Liegt also hier ein Widerspruch vor? Der Vf. ar-
beitet dieses Problem in aller Deutlichkeit heraus
und versucht Klarheit zu schaffen. Als Losung
schlagt er vor (160), eine Erweiterung des Akzi-
dens-Begriffes bei Thomas in Erwégung zu ziehen.
Denn Thomas kennt extrapradikamentale Akziden-
tien, ein Beispiel sind unter anderem die oben er-
wihnten zweiten Intentionen, die Akzidentien des
Gedachten. Sie fallen nicht unter die traditionellen
Aristotelischen Akzidentien. Allerdings erscheint
ein weiteres Beispiel des VT. fiir einen modifizierten
Akzidens-Begriff etwas weit hergeholt: Die Unter-
scheidung zwischen einer certitudo subiectiva und
obiectiva bzw. ex causa certitudinis, die die Gewiss-
heit des Glaubens betrifft (161), kann wohl kaum
eine Erweiterung des Akzidensverstdndnisses und
eine eigenstindige Ontologie des Gedachten be-
legen.

Als Definition des verbum hilt der Vf. schlieB-
lich fest: Das verbum ist die erkannte objektiv-int-
ramentale Sache, in der die extramentale Sache er-
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kannt wird (162). Wirft diese Bestimmung keine
Probleme auf? Zum einen wird das verbum mit der
Sache in eins gesetzt, auch wenn es sich um die
erkannte Sache handelt. Zum anderen ist die er-
kannte Sache ein medium in quo, ein Mittel, in
dem die extramentale Sache erkannt wird. Ist eine
solche Verdoppelung des Objekts nicht problema-
tisch oder zumindest unnétig? Der Vf. stellt die
Ambiguitit des thomanischen Verbum-Begriffs
klar heraus, verteidigt aber diese Zweideutigkeit
gegen eine vorschnelle Festlegung, wie sie sich
dann bei spateren Autoren findet. Diese Verteidi-
gung lasst sich wohl durch das principle of charity
erklaren, ist ansonsten aber nicht vollig nach-
zuvollziehen, zumal der VT. selbst die Probleme of-
fenlegt, die sich aus den thomanischen Bestim-
mungen des verbum ergeben. Lee nennt namlich
drei Attribute, die laut Thomas dem verbum zu-
kommen: (1) Es ist vom Intellekt gebildet. (2) Es ist
das Erkannte als solches. (3) Es ist ein Medium des
Erkennens (medium in quo). Und zu Recht weist der
V1. darauf hin, dass vor allem die zweite mit den
anderen Bestimmungen unvertraglich ist.

Diese Unvereinbarkeit erkennen auch mittel-
alterliche Denker, auf die der Vf. in Kapitel V ndher
eingeht. So sieht Petrus Johannis Olivi die Schwie-
rigkeit, wie das verbum erstes Objekt des Denkens
sein soll, aber erst nach dem Denken der Sache ge-
bildet wird. Fiir Roger Marston gilt vor allem die
zweite Bestimmung des verbum — ndmlich medium
zu sein. Durandus a Sancto Porciano und Denker
vor allem der spanischen Scholastik setzen ganz
augustinisch verbum und Erkenntnisakt in eins.
Andere Autoren wiederum vertreten die Auffas-
sung, das verbum sei medium der Erkenntnis, aber
als solches ebenfalls Erkanntes, wenn auch nur in
eingeschrianktem Sinne, so z.B. Hervaeus Natalis.
Spéter erhdlt Cajetan eine groBe Vielfalt von Be-
stimmungen des verbum und entfaltet somit die
dem thomanischen Begriff innewohnende Ambi-
guitdt. Johannes a Sancto Thoma bezeichnet im
Unterschied dazu das verbum lediglich als signum
formale, das verschieden vom Erkenntnisakt und
vom Objekt des Intellekts ist. Eine kleinere Gruppe
von Denkern macht vor allem die Bestimmung des
verbum stark, das Erkannte als solches zu sein; zu
ihnen gehoren Richard von Mediavilla und Petrus
Aureoli.

Auch in diesem fiinften Kapitel bleibt der Vf.
sehr zuriickhaltend in der Wertung des Dargestell-
ten. So wiirde man von ihm gerne erfahren, ob
denn die thomanische Position iiberhaupt einer
Korrektur bedarf; denn er driickt sich sehr vage
aus, wenn es um die Widerspriichlichkeit der Be-
stimmungen des verbum geht: ,scheint [Hervorh.
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C.R.]* doch ,das thomanische Verbum* nur ,zwei
Bestimmungen in sich zu tragen, welche, [...] of-
fenbar zueinander im Widerspruch stehen.” (164)
Auch bleibt offen, welche der spéiteren Losungs-
versuche der Vf. fiir besonders gelungen hélt und
ob sie die systematischen Schwierigkeiten der tho-
manischen Theorie - falls es sie in den Augen des
Vf. denn gibt - tatsdchlich beheben konnen.

Bekanntlich grenzt Aristoteles in Metaph. VI 4
(1027b17-1028a6) das Wahre und damit das ens
in anima aus dem Bereich der Metaphysik aus, wird
es doch bloB durch eine passio, ein Widerfahrnis
des Denkens, verursacht. Im Schlusskapitel der Ar-
beit widmet sich der Vf. nun der Stellung des ens in
anima in der Metaphysik. Bevor er auf Thomas ein-
geht, prasentiert er die Auffassungen Kilwardbys
und Roger Bacons: Ersterer reduziert das ens ratio-
nis als Akzidens des Intellekts und passio animae
auf das ens reale und hat daher keine Schwierig-
keiten, es in die Metaphysik zu integrieren. Letzte-
rer fasst das ens in anima unter das communiter
Seiende, und insofern ist es Gegenstand der Meta-
physik.

Thomas dagegen scheint auf den ersten Blick
starker auf die strikte aristotelische Dichotomie zu
rekurrieren. Der Gegenstand der Metaphysik ist bei
Thomas bekanntlich ein dreifacher: (1) erste Ursa-
chen, (2) hochste allgemeine Prinzipien des Seins
und (3) substantiae separatae. Da nun Gott (3) die
Ursache (1) der allgemeinen Prinzipien des Seins
(2) ist, wird die Einheit dieser Wissenschaft ge-
wahrleistet. Gegenstand der Metaphysik ist damit
das ens commune, wie der Vf. ausfiihrt, und dieses
kann nur ein ens naturae sein, da es die Bedingun-
gen erfiillen muss, (a) in Bezug zu Gott zu stehen,
von ihm verursacht zu sein, und (b) analog als
»Seiendes” in Bezug auf die Substanz ausgesagt zu
werden. Das ens in anima oder ens ut verum
scheint also zunéchst bei Thomas aus den Betrach-
tungen der Metaphysik ausgeschlossen zu sein; es
gibt zwischen ens reale und ens rationis keine Ge-
meinsamkeit, nicht einmal im Sinne der Analogie,
sondern lediglich Aquivozitit. Damit scheint das
gedankliche Seiende in die Psychologie oder die
Logik verbannt.

Die Psychologie kommt aber als theoretischer
Ort des ens rationis nicht in Frage, so der Vf., denn
dort kénnte es bloB als reales Akzidens der Seele,
als passio animae, behandelt werden. Dies liefe
aber seinem intentionalen, objektiven Status zuwi-
der. Wie sieht es mit dem ens rationis in der Logik
aus? Die Logik hat laut Thomas die gleiche Exten-
sion wie die Metaphysik, allerdings betrachtet der
Logiker alles Seiende, insofern es im Intellekt ist,
der Metaphysiker, insofern es real existiert. In ge-
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wisser Weise umfasst so das ens in anima - als Ge-
genstand der Logik - extensional das ens reale.
Subjekt, d.h. Gegenstand der Logik ist also das ens
in anima; eine Wissenschaft kann aber nicht ihr
eigenes Subjekt beweisen. Also bediirfte es noch
einer vorgingigen Wissenschaft, die die Einteilung
ens in anima - ens reale tiberhaupt konstituiert.
Und dies ist gerade die Metaphysik. Die Arbeit en-
det mit einem geradezu dialektisch anmutenden
Denkschritt, der verdeutlicht, dass Negation oder
Exklusion nicht denkbar ist ohne Position oder In-
klusion: Gerade weil die Metaphysik das ens in ani-
ma ausschlieBt, muss sie es zuerst erkennen und
somit thematisieren. Dieser simultane Aus- und
Einschluss des in der Seele Seienden zeugt fiir den
Vf. in besonderem MaBe von der Reflexivitit der
thomanischen Metaphysik, die nicht nur ihre Ge-
genstdnde, sondern auch deren Ordnungs- und
Einteilungskriterien in den Blick nimmt.

Die Arbeit stellt die thomanischen Theorien sehr
differenziert und detailreich dar, denkt sie sogar,
wie im letzten Kapitel, auf anregende und kons-
truktive Weise weiter und versucht in Problemfl-
len die Position des Thomas so stark wie moglich
zu machen - darin liegt allerdings auch eine gewis-
se Schwiéche, denn an einigen Stellen hitte es dem
Buch gut getan, wenn der Autor etwas mehr Dis-
tanz zu seinem Gegenstand gewahrt, die inhéren-
ten Widerspriiche der dargestellten Lehre als solche
herausgearbeitet und ihre Klarung nicht als voreili-
ge Festlegungen présentiert hitte. Auch ist negativ
anzumerken, dass Sach- und Namensregister feh-
len, die den Umgang mit dem Buch um einiges er-
leichtert hatten. Dennoch ist die vorliegende Arbeit
jedem zu empfehlen, der sich tiber das ens rationis
bei Thomas eingehend informieren méchte.

Christian Rode (Bonn)

Hannes Mdohle, Der Tractatus de Transcendentibus
des Franciscus de Mayronis (= Recherches de Théo-
logie et Philosophie médiévales, Bibliotheca 7).
Leuven: Peeters 2004, 188 S., ISBN 90-429-
1398-3.

Die verdienstvolle Edition prasentiert ein ,sig-
nifikantes Dokument einer durch die Philosophie
des Johannes Duns Scotus und nicht die des Tho-
mas von Aquin maBgeblich bestimmten Geschichte
der Transzendentalienlehre® (66). An das von so
vielen seiner Zeit- und Ordensgenossen, man den-
ke an Petrus Aureoli, gehaltene hohe diskursive Ni-
veau reichen die Texte des Franz von Mayronis
(vor 1288-1328) gewiss nicht heran. Sein Stil ist

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)



[PhJb 1/07 / p. 168 | 12.4.

168

ungenieBbar, lapidar und maniriert zugleich.
Trotzdem ist er — nicht erst neuerdings, sondern
schon fiir Tiedemann 1795 in seinem Geist der
spekulativen Philosophie - ein Hauptautor der Phi-
losophiegeschichte des 14. Jahrhunderts. Er gilt als
Ockhams Antipode und als der erste bekennende
Neuplatoniker aus den Reihen des Franziska-
nerordens; Pico della Mirandola hat ihn fleiBig
exzerpiert. Lexikographen der scholastischen Ter-
minologie haben an ihm ihre Freude. Im 20. Jahr-
hundert ist, nach tiber vierhundertjahriger Pause,
die Edition seiner Werke wieder in Gang gekom-
men.! Hier also nun sein kleiner Transzendenta-
lientraktat (856 Druckzeilen), der, wie der Heraus-
geber betont, erste seiner Gattung.

Nachdem das Lehrstiick von den transkategoria-
len Begriffen die Ubersichtlichkeit, die es bis dahin
gehabt hatte (,ens et unum convertuntur”), bei
Duns Scotus verloren hatte, wurde die von diesem
,faktisch vollzogene Abkehr von einer am Konver-
tibilitatskriterium orientierten und extensional in-
terpretierten Theorie der Transzendentalien“ (67)
von seinem Schiiler Franz von Mayronis in der
Richtung fortgefiihrt, dass sich die Ordnung des
Transzendentalen gegeniiber der schnod katego-
rialen vollkommen verselbstandigt. In der Natur
der Sache liegt das nicht. Denkbar wire es z.B.
auch gewesen, die Transzendentalien ontologisch
in der Relationskategorie unterzubringen. Auf den
ersten Blick ist es ein ziemlicher Wust auf verschie-
denen Allgemeinheitsstufen stehender Begriffe,
deren Verhiltnis zueinander, einschlieBlich der Im-
plikationen dieser Verhiltnisbestimmung selber, in
den acht Artikeln dieses Traktats thematisiert wird.
,Die ersten drei Artikel sind den Fragen nach dem
Wesen des Transzendentalen, den Eigenschaften
und den verschiedenen Klassen der transzendenta-
len Begriffe gewidmet. Die Artikel 4 bis 7 beschif-
tigen sich mit den Pradikationsverhéltnissen der
Transzendentalien untereinander und gegeniiber
anderen Begriffsgruppen [...] Die in der vorscoti-
schen Tradition im Mittelpunkt stehende Erorte-
rung der konvertiblen Transzendentalien bildet
den AbschluB des gesamten Traktates* (27). Es fallt
auf, dass das fiir den Skotismus sonst so wichtige
Kapitel der disjunkten Transzendentalien? hier je-
denfalls nicht thematisch wird. Dass es ,fest in die
Systematik des Tractatus de Transcendentibus ein-
gegliedert” sei (81), ist eine etwas gewagte Behaup-
tung. Im Ergebnis sind die Transzendentalien for-
maldistinkt, also ihrem Wesen nach isoliert
voneinander, und ohne etwas, wovon sie quiddita-
tiv pradizierbar wiaren. Strukturell erinnert das an
die Ideenlehre des platonischen Sophistes. Was
Platon mit Hilfe der cupsthoxn bewerkstelligt, da-
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fiir hat Franz das Instrument ,denominative* (vs.
,quidditative“) Prddikation. Bei Franz, und das
trennt ihn von Platon, haben die Transzendenta-
lien allerdings ein Pradikat immerhin doch ge-
meinsam: die habitudo secundae intentionis
(Z. 829), die Zweitintentionalitit. Mohles kenntnis-
reiche Einleitung legt auf diesen Umstand zu Recht
groBes Gewicht.

Viel von der ontologischen Kreativitdt des
skotistischen 14. Jahrhunderts ist nur auf dem Hin-
tergrund der Tatsache begreiflich, dass jene menta-
listische Wende der Logik, die sich der Implemen-
tierung der Aristoteles ja unbekannt gewesenen
Unterscheidung zwischen den Erstintentionen und
den logischen Zweitintentionen verdankt, in der
Metaphysik ein Beben ausgelost hat. Gewiss, zwi-
schen Logik und Metaphysik gab es den von Tho-
mas von Aquin bis tief in die Scotusschule be-
schworenen modus vivendi, wonach die Logik
einen bestimmten Apparat metasprachlicher Be-
griffe in ihrer Anwendung auf die objektsprach-
lichen Begriffe behandelt, die Metaphysik jedoch
die objektsprachlichen Begriffe selber analysiert.
,Logica est de secundis intentionibus applicabili-
bus omnibus entibus realibus, de quibus per se est
Metaphysica.“? Doch der Kompromiss war wirk-
lichkeitsfremd. Dazu hat es gegen 1320/30 zu
heftig rumort. Bei Walter Burleigh ist jene gegen
Realitat und Irrealitét indifferente Supertranszen-
dentalitdt erstmals zur Abhebung gelangt,® von
welcher wir durch John Doyle wissen, dass sie die
Referenzebene fiir die Ontologie in der Zeit nach
Sudrez abgeben wird. Petrus Thomae hat den fiir
die skotistischen Formalititentraktate kanonisch
gewordenen Distinktionenseptenar entwickelt,
dessen Innovation ein Distinktionstyp ist, welcher
das System der logischen Zweitintentionen sowohl
untereinander als auch in bezug auf die Erstinten-
tionen zu artikulieren gestattet: die distinctio ratio-
nis.> Franz von Mayronis, ein Pionier der ,,Abkehr

! Nicht tibersehen werden sollte auch die Edition
des Tractatus de esse essentiae et existentiae durch
Stanislav Sousedik (2005), in: Studia Neoaristoteli-
ca?2,271-322.

2 Vgl. Lay (1967), 51-78.

3 Mauritius Hibernicus OFM, Expositio Quaestio-
num Doctoris Subtilis in quinque Universalia Por-
phyrii, in: Ioannes Duns Scotus, Opera omnia, Lyon
1639 [ Repr. 1968, t.1, 452a.

4 Doyle (1997), 800f. Die Geschichte dieses Lehr-
stiicks zwischen dem 14. (Nicolaus Bonetus!) und
dem 17. Jh. verfolgt Kobusch (1996).

5> Bridges (1959), 57-68; Knebel (2002), 151 ff.
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vom Irrealen” (Franz Brentano),® hat zwar, worauf
Wolfgang Hiibener hinweist, aus seiner eigenen
Unterscheidungslehre die distinctio rationis ver-
bannt,” dafiir aber fiir die Metaphysik einen zur
logischen Unterscheidung von Erst- und Zweitin-
tentionen ganz parallelen Unterscheidungsbedarf
angemeldet. Nicht nur die Logik, auch die Meta-
physik hat das Bediirfnis, zwischen erst- und
zweitintentionalen Begriffen, zwischen Begriffen
fiir Reales und Begriffen fiir Begriffe, zu unter-
scheiden. Abgesehen davon, dass ein christlicher
Verfechter der Seinsunivozitit von Gott und Welt
an einer aus dem Heidentum tibernommenen me-
taphysischen Ordnungsvorstellung tiberhaupt al-
lerlei verbesserungswiirdig findet, ist das ein
Hauptmotiv von Franz’ Transzendentalientraktat.

Nur lidsst Franz, so scheint es dem Rezensenten,
leider auch in dieser Beziehung die nétige Aus-
fithrlichkeit vermissen. Es bleibt undeutlich, wie er
sich das Verhéltnis zwischen Transzendentalien
und Zweitintentionen denkt: Wiren alle oder nur
manche Transzendentalien zugleich Zweitintentio-
nen? Hitten alle oder nur manche Zweitintentio-
nen ontologisch transzendentalen Status? Mohle
versteht Franz so, dass die Zweitintentionen eine
Teilmenge der Transzendentalien bilden (47 ff.), so
dass ihre Behandlung nicht ,in die Logik [...] abge-
schoben” zu werden braucht (68). Eine in doppelter
Beziehung unscharfe Interpretation. Auf der einen
Seite wurde ja von solchen Disziplinen wie der Lo-
gik und der Grammatik wissenschaftstheoretisch
unterstellt, dass sie jeweils ihren eigenen Apparat
an Zweitintentionen haben. Wiirden folglich auch
die Zweitintentionen der grammatischen Meta-
sprache zu Transzendentalien befordert? Oder wére
das System der modi significandi ontologisch doch
anders einzustufen als das der modi intelligendi?
Wenn ja, was wéare der Unterscheidungsgrund?
Und auf der anderen Seite: Wenn die proliferieren-
de Klasse der Zweitintentionen bei Franz nicht
durch ihre Irrealitit charakterisiert ist und sie des-
wegen in den Gegenstandsumfang der Metaphysik
als Realwissenschaft fillt (67), worin unterscheidet
sie sich von der Klasse der Erstintentionen? Bleibt
Franz ein anderes als dasselbe ,Kriterium*, von
welchem Mohle mit Grund annimmt (46), es sei
das der Transzendentalitdt, namlich die Abstrakt-
heit?

Fraglich ist, wie weit Mohles Versuch der pro-
blemgeschichtlichen Anbindung an die scotische
Metaphysik wirklich tragt. Mag sein, dass deren An-
spruch, zugleich Transzendentalwissenschaft und
Realwissenschaft zu sein, irgendwo knirscht (25).
Wenn Mohle nun Franz die ,These vom transzen-
dentalen Charakter der obersten Gattungsbegriffe®
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zuschreibt und richtig feststellt, dass dann erstens
auBler den fiinf praedicabilia auch die zehn praedi-
camenta als Begriffe zweiter Stufe zugelassen sein
miissten, und zweitens diesen Zweitintentionen
transzendentaler Charakter zuerkannt sein miisste
(46), rekurriert er fiir den ersten Punkt auf doch
erheblich klarere Formulierungen des Herveus Na-
talis, fiir den zweiten Punkt auf solche des Radul-
phus Brito. Weder den einen noch den anderen
Zeitgenossen des Franz von Mayronis wird man
als Skotisten bezeichnen. Eine Bestédtigung dafiir,
dass ganz abgesehen von moglichen Aporien der
scotischen Metaphysikkonzeption der Schritt an-
gestanden hat, fur den Mohle Franz reklamiert,
lésst sich indessen schon frither einer von ihm gar
nicht berticksichtigten Schultradition entnehmen:
der Prisciankommentierung. Erst im Zuge davon,
dass die spekulative Grammatik fiir die grammati-
sche Metasprache nach einem metaphysischen
Fundament suchte und Nomen und Verb unter-
schiedliche Seinsweisen (modi essendi) zuordnete,
war der Substanz die Seinsweise der Beharrlichkeit
(modus permanentiae) zugewachsen. Und dazu war
ausdriicklich bemerkt worden: ,0Ob dieses Ding,
welches das Wort ,Nomen‘ bezeichnet, ein positi-
verweise so genanntes Ding ist oder eine Privation,
solange nur von der Bezeichnungsweise her an ihm
das Substanzmerkmal bezeichnet wird, d.h. die
Seinsweise nach Weise von Habitus und Per-
manenz, ist es Substanz [...] Und deswegen tiu-
schen sich unsere Grammatiker, wenn sie meinen,
das Nomen als Nomen wiirde die pradikamentale
Substanz bezeichnen.“® Wenn z. B. mit dem Nomen
Blindheit' auf eine Substanz Bezug genommen
sein soll, ist unméglich die kategoriale Substanz
gemeint. Nicht, dass die Warnung viel gefruchtet
hitte; das lehrt das Beispiel Kant (KrV A 144, 349).
Immerhin war aber seit etwa 1270 klar, dass und
wieso es auch unabhingig von den klassisch theo-

¢ Dazu die exzellenten Ausfithrungen von Ko-
busch (1987), 168-174.

7 Hiibener (1987), 334.

8 [...] sive enim illa res, quam vox nominis desig-
nat, sit res positive dicta sive privatio rei, dummo-
do de modo significandi circa ipsam designetur
proprietas substantiae, quae est modus essendi per
modum habitus et permanentiae, ipsa est substan-
tia, quae est primo et per se nominis significatum,
unde nomen est. Et ideo nostri grammatici sunt de-
cepti, qui dicunt nomen, unde nomen est, signifi-
care substantiam, quae est res praedicamenta-
lis [...]“ Boethius Dacus, Modi significandi, sive
Quaestiones super Priscianum Maiorem, Kopenha-
gen 1969, 90.
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logischen Griinden, die Franz fiir seinen Begriff der
,substantia transcendens” (Z. 224f) hat, notwen-
dig sein kann, von der kategorialen Substanz eine
transzendentale Substanz zu unterscheiden, eben
deswegen, um auch in der Metaphysik tiber Begrif-
fe hoherer Stufe zu verfiigen.

Die auf der Basis der bekannten neun Hand-
schriften entstandene Edition ist handwerklich so-
lide, Mohles Spatdatierung des Traktats wohl-
begriindet. Das Sachregister ist brauchbar, denn es
trennt zwischen den deutschen und den lateini-
schen Begriffen. Was den Apparat betrifft, hatte
man sich gewiinscht, die zeitgendssische Franzis-
kanerschule quellenmaBig etwas breiter als durch
Aureoli und Petrus Thomae dokumentiert zu sehen.
Eine Beriicksichtigung von Ledoux’ Edition der
Quaestiones disputatae de esse intelligibili des Wil-
liam of Alnwick, der Physikquéstionen des Johan-
nes Canonicus, und der Metaphysikquéstionen des
Alexander von Alessandria und des Antonius An-
dreas héatte bestimmt noch manche Aufschliisse
gegeben. Aber es ist nicht die Aufgabe eines He-
rausgebers, seinen Text bereits perfekt zu kon-
textualisieren. Dazu steckt die Erforschung der
schulskotistischen Metaphysik auch immer noch
zu sehr in den Anfingen. Mohles Edition liefert
dazu jedenfalls einen wichtigen und willkom-
menen Beitrag.
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Lay SJ, Rupert (1967), ,Passiones entis disiunctae.
Ein Beitrag zur Problemgeschichte der Transzen-
dentalienlehre. I. Die Lehre von den passiones
entis disiunctae in der scotistischen Scholastik®,
in: Theologie und Philosophie 42, 51-78.

Sven K. Knebel (Berlin)

Christian Rode, Franciscus de Prato: Facetten sei-
ner Philosophie im Blick auf Hervaeus Natalis und
Wilhelm von Ockham, Stuttgart: Steiner 2004,
316 S., ISBN 3-515-08508-4.

Franciscus de Prato, Logica, herausgegeben und mit
einer Einleitung versehen wvon Christian Rode,
Stuttgart: Steiner 2002, 228 S., ISBN 3-515-
07961-0.

Die Philosophie des 14. Jahrhunderts galt lange
Zeit als Auflosung oder Verfallsstadium des mittel-
alterlichen Denkens. GemiB diesem historiogra-
phischen Vorurteil wurden besonders die als nomi-
nalistisch geltenden Positionen von Autoren wie
Wilhelm von Ockham als zersetzend gebrand-
markt, wihrend man Positionen von Autoren des
13. Jahrhunderts und vor allem diejenigen Thomas
von Aquins als Inbegriff der so genannten scholas-
tischen Synthese sah. Eine Philosophiegeschichts-
schreibung mit solchen Pramissen hitte es mit
Franciscus de Prato (gest. nach 1345) vermutlich
nicht schwer. Rasch konnte man ablesen, dass es
sich hierbei um einen dominikanischen Autor han-
delt, der als Realist im Rekurs auf Thomas die re-
duktionistischen Positionen Ockhams attackiert,
und die Details Editoren und logisch geschulten
Medidvisten tiberlassen.

Inzwischen sind solche Generalisierungen aller-
dings durch behutsame Rekonstruktionen histori-
scher Zusammenhénge und daraus gewonnenen
systematischen Gesichtspunkten fundiert zuriick-
gewiesen worden. Autoren wie Ockham und Tho-
mas konnen neu gelesen und verortet werden; vor
allem aber konnen dank griindlicher editorischer
und interpretatorischer Leistungen zunehmend
neue Autoren studiert werden. Franciscus de Prato
ist selbst Fachleuten der philosophischen Mittel-
alterforschung bislang kaum bekannt. Im An-
schluss an Arbeiten von Burkhard Mojsisch und
Fabrizio Amerini hat Christian Rode im Rahmen
einer Dissertation nun erstmals eine Monographie
zu Franciscus und eine umfassende Edition seiner
Logica vorgelegt.! Im Folgenden sollen die Edition

! Die Aufsitze und Editionen von Amerini und
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und die Studie kurz vorgestellt werden. Da es darin
jedoch um eine Fiille von Problemen und Positio-
nen geht, soll der Fokus auf eine zentrale These
Franciscus’ gelenkt werden, die auch fiir die Studie
maBgeblich ist.

Zunichst sei kurz auf die Edition eingegangen:
AuBer dem Text, der mit einem sehr griindlichen
Quellenapparat versehen ist, bietet die Edition ne-
ben einem Namenregister und Informationen zur
Handschriftenlage eine ausgezeichnete Einleitung,
die konzis in wesentliche Fragen einfiihrt und
Franciscus’ Philosophie unter Berticksichtigung
des historischen Kontextes einer kritischen Wiirdi-
gung unterzieht. Die Logica des Franciscus, von der
lediglich die ersten fiinf Traktate des ersten Teils
tiberliefert sind, ist nur in einem Manuskript erhal-
ten (16); dies ergibt in der sorgfiltig erstellten
Druckfassung, die den lateinischen Text in klassi-
scher Schreibweise bietet, allerdings rund zwei-
hundert Seiten. Dabei machen schon die ersten
Passagen der Logica das Diskussionsgeflecht, in
dem Franciscus zu situieren ist, deutlich (20-22).
Zwar ist seine Logik - in Anlehnung an die in der
logica vetus kanonische Einteilung - als Lehrbuch
konzipiert, doch erweist sie sich bei genauerem
Hinsehen als eine Streitschrift, die (vornehmlich
unter Berufung auf Thomas von Aquin und Herva-
eus Natalis) an vielen Stellen eine detaillierte Wi-
derlegung der Thesen aus Wilhelm von Ockhams
Summa logicae unternimmt. Bemerkenswert ist
bei diesen Angriffen, dass Franciscus seinen Oppo-
nenten und seine Bezugsautoren nicht nur indirekt
zitiert, sondern sie explizit beim Namen nennt (was
in mittelalterlichen Texten bekanntlich nicht die
Regel ist). Wie bereits Rode in seiner Einleitung
hervorhebt, ist das Werk mithin auch fiir die Erfor-
schung der Debatten ,zwischen Oxford (Wilhelm),
Paris (Hervaeus) und Florenz (Franciscus)” (15) re-
levant.

Zentraler Streitpunkt nicht nur im ersten Traktat
der Logica ist Ockhams Theorie der oratio mentalis,
laut deren unsere konventionellen gesprochenen
und geschriebenen Satze mentalen Sétzen unterge-
ordnet sind, deren priméare Konstituenten natiirli-
che Zeichen sind. Eine solche Theorie erscheint zu-
néchst fiir die Begriindung der Logik, in der Folge
aber auch fiir die Begriindung der Wissenschaften
bedeutsam, denn wenn man beispielsweise sagen
will, dass alle Logiker dieselbe Logik studieren und
nicht etwa die Eigentiimlichkeiten einer bestimm-
ten Sprache, dann muss man angeben, auf welcher
Ebene sich die entsprechenden logischen Einheiten
verbindlich ansiedeln lassen. Franciscus stellt der
Annahme Ockhams eine Theorie der propositio
obiectiva gegeniiber, die zwar ebenfalls eine ,Mitt-

lerposition zwischen Sprache und Welt* (15) ein-
nimmt, deren Konstituenten jedoch keine begriff-
lichen Zeichen, sondern Erkenntnisgegenstinde
sind, die jeweils durch einen mentalen Akt -
gleichsam eine mentale Kopula - verbunden wer-
den zu einem Satz aus erkannten Dingen.

Diese Theorie der propositio obiectiva ist nicht
nur ein wesentlicher Gesichtspunkt, der den viel-
faltigen Themen der Logica zu unterliegen scheint,
sondern auch das zentrale Interpretament der Stu-
die Rodes, auf die ich nun eingehen mdchte. Die
Untersuchung folgt im Wesentlichen dem argu-
mentativen Aufbau der herangezogenen Textpas-
sagen des Franciscus sowie der jeweiligen Bezugs-
autoren: vor allem Thomas von Aquin, Hervaeus
Natalis und Wilhelm von Ockham, aber auch Jo-
hannes Duns Scotus. Autoren wie Walter Burley
und Franciscus de Mayronis, die selbst bestimmte
Versionen einer Franciscus’ Position &hnelnden
Konzeption der praedicatio rei de re vertreten ha-
ben, werden vergleichend herangezogen (104-
118), wobei es allerdings durchaus méglich er-
scheint, dass Franciscus mit einschldgigen Thesen
Burleys vertraut war (112). Die Arbeit Rodes steuert
also nicht von vornherein auf eine bestimmte The-
se zu, sondern ermittelt mit stetem Blick auf die
aristotelischen Grundlagen Schritt fiir Schritt die
einzelnen Positionen und kontrastiert sie mit den
Einwinden der Opponenten sowie mit Fragen nach
der Validitdt der Argumente. Auf diese Weise ge-
lingt es Rode, einerseits ein lebendiges Bild der De-
batten entstehen zu lassen und andererseits eine
fundierte Einfithrung in die verhandelten Themen
zu geben, ohne auf voreilige Generalisierungen zu-
riickzugreifen.

Anhand der Logica und des Tractatus de ente ra-
tionis, die die Kerntexte der Studie bilden, ent-
wickelt Rode die Philosophie des Franciscus im
Hinblick auf die Fragen nach dem gedanklich Sei-
enden (17-97), der mentalen Sprache (98-122),
dem ontologischen Status der Universalien (123-
204), dem Gegenstand von Wissenschaft (205-
221) und dem ontologischen Status kategorialer
Einteilungen (222-290). Abgesehen davon, dass

Mojsisch sind im Literaturverzeichnis der ange-
zeigten Studie genannt. Inzwischen ist eine weitere
umfassende Studie mit Edition erschienen: Fabri-
zio Amerini, La logica di Francesco da Prato con
I’edizione critica della Loyca e del Tractatus de voce
univoca (= Testi e Studi 19), Firenze: SISMEL Edi-
zioni del Galluzzo 2005. Zudem bereiten Amerini
und Rode zur Zeit gemeinsam eine Edition des
Tractatus de ente rationis vor.
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Franciscus in all diesen Punkten vor allem Ockham
und Duns Scotus kritisiert und sich oftmals affir-
mativ auf Thomas und Hervaeus beruft, scheinen
diese Bereiche eher nebeneinander abgehandelt zu
werden (14). Es ist der methodischen Konsequenz
dieser Untersuchung geschuldet, dass Rode nicht
voreilig nach einem gemeinsamen Nenner dieser
Themen sucht, sondern in behutsamen Rekons-
truktionen zunéchst ausfiihrlich die verschiedenen
Argumente erwigt, bevor er im Restimee der Arbeit
feststellt, dass ein gemeinsamer Ausgangspunkt,
yauf den alle so disparat erscheinenden Themen-
gebiete zurtickgefiihrt werden kénnen*, fiir ,,Fran-
ciscus wie fiir Wilhelm*® in der ,Theorie der menta-
len bzw. objektiven Sprache® liegt. ,Je nachdem,
welche Vorentscheidung auf dem Gebiet dieser
letzten Sprachebene getroffen wird, ergeben sich
auf den anderen Teilgebieten entsprechende Resul-
tate.“ (292)

Gerade im Hinblick auf die in der Forschung
haufig betonten Parallelen zu gegenwirtigen De-
batten {iber die Annahme einer language of thought
oder mentalese konnte dieses Ergebnis allerdings
Zweifel an der historischen Angemessenheit eines
solchen Restimees laut werden lassen. Entspringt
diese Schlussfolgerung vielleicht einer anachronis-
tischen Lesart? Diese Vermutung kann sogleich zu-
riickgewiesen werden, denn Rode geht es nicht nur
in der Einleitung darum, gegen Panaccio heraus-
zustellen, dass ,der Rekurs auf moderne Theorien
vermieden“ (14) werden soll, da ein ,nach moder-
nen Bediirfnissen zurechtgestutztes, gleichsam
entkerntes Theoriegebdude” die mittelalterlichen
Positionen enthistorisieren wiirde (15); vielmehr
zeigt er im Rahmen seiner Analysen gerade auch
das fiir uns Befremdliche der mittelalterlichen
Sprachkonzeptionen auf: ,Was hier [sc. mit der
Theorie der propositio obiectiva] vorliegt, ist eine
fiir heutige Leser kaum nachvollziehbare Ver-
schrinkung von Ontologie und Sprache; [..] der
paradigmatische, objektive Satz [..] besteht zu
zwei Anteilen aus moglicherweise extramentalen,
realen Dingen und zu einem Bestandteil aus einem
einzigen mentalen Akt.“ (101f)

Die vielféltigen Verbindungen, die diese Theorie
konzeptionell und terminologisch zu zeitgendssi-
schen Theorien (besonders zu Walter Burleys Kon-
zeption der propositio in re, 106-112) aufweist,
werden in der Untersuchung eingehend diskutiert.
Hier zeigt sich auch, dass diese Sprachkonzeption
vielleicht weniger merkwiirdig anmutet, wenn man
sich klarmacht, dass es Franciscus vor allem darum
geht, gegeniiber Ockhams Externalismus die inten-
sionalen Aspekte des objektiven ,Dingsatzes’ her-
vorzuheben: Anders als Ockham und andere Auto-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)

Buchbesprechungen

ren polemisierend behaupteten (116), braucht man
sich einen solchen Dingsatz nicht so vorzustellen,
dass etwa ein Vogel durch ihn hindurchfliegen
konnte; vielmehr besteht ein solcher Satz insofern
aus Dingen, als diese vom Intellekt erkannt worden
sind (103 ff. u. 248f.). Der springende Punkt ist fiir
Franciscus, Satzkonstituenten zu ermitteln, die
nicht der Ambiguitit konventioneller Sprachen
unterliegen und die - ganz anders als bei Ockham
- keine Zeichenfunktion haben, sondern vielmehr
Signifikate konventioneller Aussagen sind.

An diesem Punkt lieBen sich freilich weiterfiih-
rende Fragen stellen: So lieBe sich beispielsweise
untersuchen, inwieweit Franciscus’ Begriff der pro-
positio obiectiva, die er auch als significabile com-
plexum bezeichnet (101), systematische Zusam-
menhidnge mit Adam Wodehams Theorie des
complexe significabile - freilich unter divergieren-
den ontologischen Vorzeichen - aufweist. Auch die
Kritik an Parallelisierungen mit Theoriebausteinen
aus gegenwartigen Debatten lieBe sich einschrin-
ken, wenn etwa genauer untersucht wiirde, ob hier
wirklich eine Sprachkonzeption zur Debatte steht,
oder ob nicht vielmehr versucht wird, die durch
Augustin und Boethius inspirierte Anlehnung an
den Sprachbegriff zu unterlaufen und die Eigenge-
setzlichkeit des Mentalen zu betonen, ob es also
nicht eher um eine Philosophie des Geistes geht,
die sich noch in der Begrifflichkeit eines bestimm-
ten Sprachmodells bewegt — eine Frage, die gewiss
auch an die gegenwirtigen Vertreter der Annahme
einer language of thought gerichtet werden konnte.

Mit diese Fragen sollen jedoch nicht die Resulta-
te Rodes kritisiert, sondern verdeutlicht werden,
dass die Entdeckung und Untersuchung dieses Au-
tors neue Probleme der Interpretation aufwirft, die
in weiteren Untersuchungen ermessen werden
missen. Dem zuletzt skizzierten Einwand lieB3e sich
mit Rode beispielsweise entgegnen, dass Autoren
wie Burley und Franciscus eine ,andere Auffas-
sung von Sprache als Wilhelm von Ockham und
auch als wir heutigen Leser" vertreten haben (118).
Hier wird deutlich, dass die Auseinandersetzung
mit den Debatten zwischen diesen Autoren aus-
getretene Pfade auch in den gegenwirtigen Dis-
kussionen sichtbar macht und Ansitze bietet, tiber-
nommene Konzepte und Metaphern auf ihre
Stichhaltigkeit hin zu tiberpriifen.

Besonders spannend ist freilich die grundsatzli-
che Frage, wie die von Rode diagnostizierten ,Vor-
entscheidungen” iber die Beschaffenheit der men-
talen bzw. objektiven Sprache (292, s.0.) genau zu
verstehen sind. Sollte dies etwa so zu verstehen
sein, dass Franciscus seine Theorien im Ausgang
von seiner Sprachkonzeption entwickelt hétte? Ge-
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wiss darf damit keine allzu starke Lesart verbunden
werden, nach der die Entscheidung tiber das
Sprachmodell ausschlaggebend fiir die ontologi-
schen Thesen wére. Wie Rodes Analysen mit Blick
auf die Universalien- und Kategorienlehre verdeut-
lichen, geht Franciscus von einer hierarchisch ge-
ordneten Welt und von starken ontologischen Préi-
missen aus, die dann auf seine Moglichkeiten zum
Entwurf einer Sprachtheorie zurtickwirken, wih-
rend Wilhelm den Fokus stérker auf die Sprache
lenkt, wenn er fragt, was unseren AuBerungen
und Denkakten in der Welt entspricht (204, 290).
Vielmehr wird man eine schwichere Lesart anneh-
men miissen, nach der die metaphysischen Voraus-
setzungen zwar weiterhin die Prioritit tiber andere
theoretische Entscheidungen haben, die Diskussio-
nen iiber das Sprachmodell jedoch der Angelpunkt
sind, der dariiber entscheidet, in welcher Begriff-
lichkeit die ontologischen Verpflichtungen gefasst
sind und wie sie im Rahmen anderer Theorien ver-
handelt werden. Dass der Diskussionsstand auf die-
ser Ebene angesiedelt war, ldsst auch erklarlich er-
scheinen, wie es zu derart unterschiedlichen und
zum Teil befremdlich anmutenden Modellen von
,Sprache‘ kommen konnte.

Doch auch unter Annahme dieser schwicheren
Lesart miisste folgendes gelten: Selbst wenn die Di-
vergenzen zwischen Ockham und Franciscus - sei
es in der Universalienlehre, der Kategorienlehre
oder sonst einer Theorie - durch entgegengesetzte
metaphysische Annahmen motiviert sein sollten,
miisste sich die Diskussion begrifflich an den un-
terschiedlichen Sprachmodellen orientieren und
messen lassen. Stimmt man dieser Lesart zu, dann
wird etwa die Validitit der Kategorienlehre nicht
allein anhand der metaphysischen Voraussetzun-
gen diskutiert, sondern vor allem anhand der onto-
logischen Verpflichtungen, die im Rahmen der je
unterschiedlichen Sprachmodelle eingegangen
werden konnen. Wenn dies zutrafe, miisste man
die Frage stellen, warum Rode die im Restimee ge-
wonnene Diagnose nicht bereits am Anfang der
Untersuchung eingefiihrt hat. Mit Blick auf die ein-
zelnen Schritte der Rekonstruktionen in der Unter-
suchung, deren Resultate hier nicht einmal ansatz-
weise prasentiert werden kénnen, kénnte man auf
diesen Einwand sogleich folgendes erwidern: Eine
solche Forderung nach begrifflicher Konsistenz
mag unter bestimmten Lektiireabsichten leitend
sein und kann interessante Briiche erkennbar wer-
den lassen, wiirde allerdings die Voraussetzung
durchsystematisierter Theorieentwiirfe in sich tra-
gen, die — wie Rode bereits in der Einleitung, aber
auch in den Analysen verdeutlicht - den Positio-
nen der mittelalterlichen Denker historisch nicht
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immer gerecht wiirde. Insofern muss die schwéache-
re Lesart dahingehend préazisiert werden, dass die
genannten ,Vorentscheidungen“ nicht als syste-
matische Leitlinien der Autoren selbst aufzufassen
sind, sondern mit Blick auf die Sprachebene, auf
der sich groBe Teile der weitverzweigten Diskussio-
nen zwischen Franciscus und Ockham konzeptio-
nell ansiedeln lassen, in der Tat erst resiimierend
auszumachen sind. Dieses Resultat bestitigt das
methodische Vorgehen Rodes und weist in der re-
siimierenden Systematisierung die Theorie der
Mental- bzw. Dingsprache selbst in solchen Debat-
ten als zentral auf, wo sie nicht immer eigens the-
matisiert oder préasent gehalten wird (292f.).
Insgesamt bietet die Studie Rodes also einen me-
thodisch iiberzeugenden und sachlich autoritati-
ven Zugang zu Franciscus’ Philosophie im philoso-
phiehistorischen Kontext, der auch argumentative
Briiche und Schwéchen nicht zugunsten verein-
fachender Etikettierungen verschweigt. Zudem sei
noch erwihnt, dass die Studie neben einem Na-
menregister ein Sachregister enthilt, das in seinen
detaillierten Nuancierungen maBgeblich bei der
Navigation durch die komplexen Theorien behilf-
lich sein kann. Zusammen mit der Edition der Lo-
gica stellt diese Arbeit eine hervorragende Grund-
lage fir die Erforschung der Philosophie im
Umkreis von Ockham unter neuen Gesichtspunk-
ten dar. Franciscus de Prato und Christian Rode ist
eine breite Leserschaft zu wiinschen.
Martin Lenz (Berlin)

Kurt Flasch, Nikolaus von Kues in seiner Zeit. Ein
Essay, Stuttgart: Reclam 2004, 111S., ISBN
3-15-018274-3.

Will man das Denken des Cusanus wissenschaft-
lich erfassen, so wird man wahrscheinlich nicht
unbedingt zuerst zu diesem Buch greifen, sind da-
fiir doch andere Biicher Kurt Flaschs tiber Nikolaus
Cusanus weitaus besser geeignet. Um das cusa-
nische Denken vorzustellen, hitte Flasch diesen
kleinen Essay nicht mehr zu schreiben brauchen.
Denn seine bisher erschienenen Biicher stellen be-
reits eine herausragende Interpretation des Cusa-
nus dar, die zahlreiche Diskussionen in Gang ge-
setzt und die Cusanusforschung entscheidend
beeinflusst haben.! Mit dem jiingsten Essay ver-
folgt Flasch nunmehr die Absicht, Denken und Le-
ben des Cusanus ohne ,den Jargon der Spezialis-
ten“? zu erzdhlen. Dieses Buch, das Flaschs

' Vgl. Hosle (2004).
2 Flasch (2003), 103.
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Cusanusstudien in eine einfache Form bringt, ist
fiir Anfanger gedacht, es richtet sich an den an Cu-
sanus und der Philosophie des Mittelalters interes-
sierten Leser, der ein philosophisches Buch wie
einen interessanten Roman zur Hand nehmen
mochte. Flasch hat die schriftstellerische Heraus-
forderung angenommen, und es ist ihm gelungen,
einen stilistisch ausgezeichneten Essay zu schrei-
ben: knapp, deutlich, gut lesbar. Und zum Vergnii-
gen des Lesers fiigt Flasch unterhaltsame deskripti-
ve Elemente ein, wie zum Beispiel, wenn er von
dem ungesunden Klima mit vielen Schnaken in
Ferrara erzihlt (30).

Der emeritierte Professor fiir Philosophie an der
Ruhr-Universitdt Bochum hat die Cusanusfor-
schung mit drei wichtigen Werken nachhaltig ge-
pragt: 1973 erschien Die Metaphysik des Einen bei
Nikolaus von Kues, 2001 sowohl die verbesserte
Ausgabe von Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung als auch das in die Philosophie einlei-
tende Buch Nicolaus Cusanus. 2003 kam mit dem
Band Philosophie hat Geschichte die Beschreibung
seiner Denkart und sein philosophisches Vermécht-
nis hinzu.

In einem darin enthaltenen Kapitel, das den Titel
Uber Cusanus schreiben trigt, schreibt Flasch:
,Wer liber Cusanus schreibt, hat mehrere Aufgaben
gleichzeitig zu 16sen. Er muss das Vergangene ver-
gangen sein lassen. Er selbst muss in seiner Gegen-
wart leben und ihre Sprache sprechen. Je genauer
er das Vergangene sieht, um so mehr Unterschiede
zeigen sich [...] Es lohnt sich, diese verzwickte Lage
einmal naher anzusehen, also nicht nur direkt tiber
Cusanus zu reden, sondern iiber das Schreiben iiber
Cusanus. [...] Wer iiber Cusanus schreibt, ist nie-
mals mit ihm allein. Er tritt ein in eine Auslegungs-
situation“?> Diese Sitze haben als der Ausgangs-
punkt Flaschs zu gelten.

Er erzihlt die Geschichte vom Leben des Cusa-
nus anschaulich im Stil eines Romanciers. Die Be-
schreibung des Geburtsorts Bernkastel-Kues bei-
spielsweise ist zauberhaft. Wer diesen Ort schon
einmal besichtigt hat, gewinnt beim Lesen dieser
Seiten den Eindruck, nochmals dort zu sein. Die
Worte Flaschs rufen die Atmosphire der Mosel
ausgezeichnet in Erinnerung. Flasch erzdhlt aus-
fiihrlich von Cusanus’ intellektueller Unruhe und
Anspannung und von seinen zahlreichen Reisen
(vor allem nach Padua, wo er in ein blithendes Zen-
trum des damaligen Wissens kam) sowie von sei-
nen wichtigsten Freunden, die in der Entwicklung
seines Denkens von erheblicher Bedeutung gewe-
sen sind, wie zum Beispiel Giuliano Cesarini und
Paolo del Pozzo Toscanelli.

Flasch skizziert Cusanus als Intellektuellen, der
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verschiedene Interessen entwickelt hat. Vom Ur-
sprung her Jurist, dann Philosoph und Theologe,
entwarf er eine neue Kosmologie, war Kardinal, da-
bei auch Politiker und vor allem Diplomat. Der po-
litischen und diplomatischen Beschiftigung des
Kardinals sind zwei Kapitel gewidmet. Cusanus’
Bemiithungen, Frieden zwischen den Religionen
(oder sogar unter den Christen selbst) zu vermit-
teln, hat sich Flasch in besonderer Weise zuge-
wandt. Dabei dient dem gesamten Buch entweder
explizit oder implizit die Koinzidenzlehre des Cu-
sanus als philosophischer Leitfaden, denn ,die
Aufgabe der intellektuellen Arbeit besteht darin,
die Verschiedenheit rein herauszuarbeiten und zur
Einheit zu fithren“ (23). Eine entscheidende Etappe
im Leben des Cusanus war das Konzil von Basel im
Jahr 1432, wo er mit einer von ihm verfassten Pro-
grammschrift zur Einheit, zur concordia, aufrief
und eine Reform zunichst der Kirche, dann aber
auch des Reichs forderte. Philosophisch aus-
gedriickt entwickelte Cusanus - nach Flaschs Auf-
fassung - einen neuen Begriff von umfassenden
Einheiten wie Gott, Welt oder Geist. Er wollte also
den Begriff des Wissens erneuern: Nichtwissen als
Wissen, docta ignorantia.

Bedeutend ist auch die Suche des Cusanus nach
einem neuen Menschen. In Padua ,fiel auf frucht-
baren Boden, was Dante, Petrarca und Boccaccio
im vorausgehenden Jahrhundert begonnen hatten.
Hier entstand ein neuer Typus des Intellektuel-
len* (13). Es ging um Humanismus, in dessen Zuge
man die sozialen und politischen Implikationen
des Wissens betonte, eines Wissens im Sinne des
christlichen Sokratismus als Selbsterkenntnis.*

Auch im vorliegenden kleinen Essay wendet
Flasch seine philosophiehistorische Methode an,
mit dem Ziel, einen Philosophen in seinem histori-
schen Kontext zu verorten und zu verstehen. Das
heiBt vor allem, einen Philosophen ,auf das fak-
tische, historische Leben zu beziehen, auf das Eige-
ne, wobei aber nicht der gesunde Menschen-
verstand festlegen darf, was als mein Eigenes zu
mir gehort“®> So hat Flasch bereits in seiner Ge-
samtdarstellung der philosophischen Entwick-
lungsgeschichte des Mittelalters, Das philosophi-
sche Denken im Mittelalter, jedes Kapitel mit
einem Abschnitt iiber die wichtigsten historischen
Ereignisse eingeleitet.° Entsprechend beschreibt
Flasch auch in diesem neuen Buch in einem ganzen

3 Ebd., 81f.

4 Vgl. Flasch (2000), 550.
> Flasch (1996), 10.

¢ Vgl. Dreyer (1991).
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Kapitel den philosophisch-historischen Zusam-
menhang, der fiir das Verstindnis von Cusanus’
Philosophie unabdinglich ist. Das letzte Kapitel
Sein Jahrhundert nutzt Flasch, um das Denken des
Cusanus in Raum und Zeit einzuordnen. Den Wert
dieser an der Geschichte orientierten Methode lasst
auch dieser Essay erkennen, obwohl es sich nicht
um ein wissenschaftliches Buch im engeren Sinn
handelt. Dank der historischen Methode verkniipft
Flasch das stédndig in Bewegung befindliche Den-
ken des Cusanus mit dessen nicht weniger beweg-
tem Lebensweg. Cusanus wird also immer ge-
schichtlich betrachtet, und das stirkt Flaschs
Argumentation. Mit diesem Buch hat Flasch das
Ziel erreicht, das er sich gesetzt hatte.” Er hat es
sogar iibertroffen, denn es gelingt ihm nicht nur,
in seinem Essay die Philosophie des Cusanus vor-
zustellen, sondern dariiber hinaus auch seine eige-
ne historische Methode, die er von Eugenio Garin
und Cesare Vasoli ibernommen hat.?

Die ersten beiden Biicher Flaschs iiber Cusanus
sind nicht widerspruchsfrei geblieben. Die Meta-
physik des Einen bei Nikolaus von Kues hatte als
Ziel ,Theorie und Praxis des Cusanus aufeinander
zu beziehen, ohne das eine von dem anderen abzu-
leiten"®. Nikolaus von Kues. Geschichte einer Ent-
wicklung war dagegen philosophiehistorisch aus-
gerichtet. Mit einem dritten'® schlieBlich, das als
Schwerpunkt die Schrift De Beryllo betrachtete,
wollte Flasch die Grenzen der vorigen Biicher
tiberwinden. Dieses vierte Buch hingegen wurde
durch den Brief eines ehemaligen Studenten ange-
regt. Flaschs Absicht war, seine vorigen Cusanus-
blicher zusammenzufassen und auf die Frage zu
antworten: Ging es nicht knapper, anschaulicher,
konzentrierter und freier? Meine Antwort: Dies ist
ihm hervorragend gelungen.
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Ubaldo Villani-Lubelli (Lecce)

Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einfiih-
rung (= Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft,
Bd. XV), Miinster: Aschendorff 2006, 235 S., ISBN
3-402-03171-X.

In seiner 1450 entstandenen Schrift Idiota de
mente (Der Laie iiber den Geist) zeichnet Nicolaus
Cusanus in innovativer Weise ein Bild vom
menschlichen Geist (mens), das bis heute nichts
von seiner Plausibilitidt und Faszination verloren
hat. Neu daran ist weniger die inhaltlich-qualitati-
ve Zuschreibung - der mit diesem Geist erschaffe-
ne Mensch bleibt ganz in mittelalterlicher Traditi-
on der mit Intellekt, Selbstreflexivitit und Freiheit
versehene. Die Radikalisierung findet da statt, wo
Cusanus die Vorstellung des Geistes als einer Sub-
stanz, die mit gewissen Akzidentien ausgestattet
ist, aufgibt und die mens als eine lebendige Kraft
konzipiert, deren Ziel die stets dynamisch zu den-
kende Angleichung an die bestehende Welt dar-
stellt, aus der dann in einem kreativen Prozess die
Erschaffung eines eigenen Begriffsuniversums re-
sultiert. Die im Schopferischen liegende Struktur-
dhnlichkeit zwischen Mensch und Gott betont Cu-
sanus in dieser Schrift so stark, dass andere seiner
Lehrstiicke dadurch ins Abseits zu geraten schei-
nen, so etwa die absolute Transzendenz Gottes oder
die prinzipielle Nichterfassbarkeit der Wahrheit der
Dinge. Wer De mente liest, wird von einem intellek-
tuellen Optimismus ergriffen, der in vielen anderen
Werken des Cusanus zwar immer durchscheint, je-
doch wichtigeren erkenntniskritischen oder theo-
logisch bedingten Axiomen zu weichen hatte. Kurt
Flasch hat deshalb in seinen Cusanus-Vorlesungen
mit Recht die interessante hypothetische Frage ge-
stellt, wie anders die Cusanusforschung verlaufen
waére, wenn sie sich in ihren Anfangen in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts mehr an De mente als
an De docta ignorantia orientiert hitte: ,Dann hét-

7 Vgl. Flasch (2003), 103.
8 Vgl. Garin (1959).

9 Flasch (2003), 11.

10 Flasch (22001).
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ten andere Fragen und andere Einstellungen das
Cusanus-Bild bestimmt.*!

Insofern ist es erfreulich, dass Thomas Leinkauf
seine Einfiihrung in die Philosophie des Cusanus
vom Begriff des Geistes ausgehen lassen moch-
te (14). Nach einer Einleitung (11-15) und einer ge-
rafften, aber gelungenen Darstellung von ,Biogra-
phie, Rezeption, Wirkungsgeschichte* des Cusanus
(17-28) folgen zwei groBe Kapitel mit den Titeln
,Geist: Im Ausfalten Einfalten“ (29-118) und ,Per-
spektiven* (119-203). Ein Epilog (204-212) und
wie tiblich Literaturverzeichnis und Register (213-
235) beenden den Band.

Zunichst irritiert, dass Leinkauf sein angekiin-
digtes Vorhaben, vom Geist, wie er wohl am prig-
nantesten in De mente vorgestellt wird, ausgehen
zu wollen, zu unterlaufen scheint, weil es doch
wieder De docta ignorantia ist, womit der erste
Hauptteil beginnt. Doch wird sogleich deutlich,
unter welchen Vorzeichen der Vf. die Aussagen
dieser Schrift liest: die ,Begrenzung [sc. des Geis-
tes] im Gedanken der ,belehrten Unwissenheit**
muss eine ,produktiv verstandene“ sein (29). Hier
geht es nicht um ,skeptische Resignation®, sondern
um die ,Er6ffnung eines Horizontes vielféltiger
Selbstentfaltung des Menschen' (32). Diese , geisti-
ge Lebendigkeit, die aus dem Aushalten der Span-
nung zwischen Wissen und Nichtwissen und aus
der methodischen Uberbriickung derselben ent-
steht”, sieht Leinkauf nicht zuletzt bei Cusanus
selbst verwirklicht, der von einem ,eigentiimlichen
innovativen, nie sich mit Erreichtem begniigenden
Impuls” getragen wurde (45).

Im folgenden Kapitel mit dem signifikanten Titel
,Zentrum: Wesen und Begriff des Geistes” bietet
Leinkauf eine Interpretation, die sich an den ersten
Kapiteln von De mente orientiert. Insbesondere die
hoch interessanten letzten Passagen des Kapitels,
die aus nicht ganz nachvollziehbaren Griinden als
Exkurs und in Petit-Druck ausgewiesen sind, wei-
sen auf die Spannung hin, die in De mente splirbar
wird und die Anlass zu zahlreichen Forschungs-
kontroversen gegeben hat: ,,Cusanus scheint also
zu schwanken, er spricht dem Geist einmal die Fa-
higkeit ab, etwas zu schaffen, und verpflichtet ihn
auf eine assimilative, rein begriffliche Reprodukti-
on von schon Vorgegebenem; zum anderen jedoch
riickt er den Geist so in die Ndhe des gottlichen
Geistes, daB er allein nicht nur als der theoretisch-
begriffliche[,] sondern auch praktisch-bestimmen-
de, d. h. schaffende Inbegriff aller Dinge nach Gott
erscheint: ,omnia post mentem non nisi per men-
tem‘“. (75) Leinkauf stellt jedoch deutlich heraus,
dass die mens, deren Leben ,geistiges Leben, die
Arbeit am Begriff, die subtile Reflexion auf sprach-
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lich-semantische Differenzen, die nachhaltige
Durchdringung des Inneren, die konsequente, In-
tellekt-gesteuerte  Strukturierung der AuBen-
welt“ (60) sei, auf den Horizont des Mentalen ein-
geschriankt bleibe und ihr so ein ,faktischer, ihr
unverfiigbarer AnlaB ihrer Entfaltung in den Din-
gen vorgegeben” sei (73) - mit Ausnahme des Be-
reiches der Mathematik und der Kiinste, in denen -
weil sie einer allein im menschlichen Geist kon-
zipierten Idee entstammen - der Mensch wahrhaft
schopferisch tatig wird (75).

Ein folgendes Kapitel widmet sich den Methoden
und schlieBlich den Grundtheoremen cusanischer
Philosophie, den Theoremen der Koinzidenz, Ein-
faltung-Ausfaltung und Genauigkeit (Kurzfassung
dazu: 79f). Uberzeugend legt Leinkauf die Lehre
von der ,coincidentia oppositorum“ dar, die wohl
zu den bekanntesten, aber auch am stiarksten -
schon zu Lebzeiten des Cusanus! - missverstande-
nen cusanischen Lehrstiicken zéhlt. Nur vor dem
Hintergrund der (neuplatonischen) Hierarchisie-
rung von ratio und intellectus kann deutlich wer-
den, dass der Koinzidenz-Gedanke den dem Be-
reich der ratio zugeordneten aristotelischen Satz
vom Widerspruch nicht etwa aufheben mochte
(vgl. dazu auch 14f.), sondern in eine dartiber lie-
gende - intellektuelle - Ebene verweist. Zweifellos
kennt Cusanus die Moglichkeit, dass diese Ebene
noch einmal {iberstiegen werden kann hin zu einer
mystischen Form religioser Erfahrung - dass er
diese aber als den ,hochsten Bereich* der ,,philoso-
phischen Erfahrung“ des Denkens betrachtet (98),
halte ich fiir unzutreffend. Gerade die von Leinkauf
fiir diese Interpretation herangezogene Schrift De
beryllo fithrt meiner Meinung nach explizit vor,
dass die Schau des Ursprungs aller Gegensitze,
wie sie in der Koinzidenz erfasst werden konnen,
ein genuin intellektueller und gerade nicht mysti-
scher Prozess ist (es geht also nicht um ein ,,durch
die Vernunft (intellectus) hindurch* (ebd.), sondern
um ein ,mittels der Vernunft“!).

Einheit und Vielheit sind die Stichworte, die das
auch fiir den Geistbegriff eminent wichtige Theo-
rem von Einfaltung (complicatio) und Ausfaltung
(explicatio) begleiten. An der (metaphysischen,
nicht mathematischen) Zahl (vgl. dazu auch 179f))
wird paradigmatisch die in die Vielheit ,auseinan-
dergetretene Einheit“ (106) deutlich; fir den Geist
als ,lebendiger Zahl* (De mente n. 157, 2) folgt da-
raus die Vorstellung ,eines sich selbst auslegenden
Seinsursprungs” (110).

! Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung, Frankfurt a. M. 22001, 273.
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Anhand des Theorems der Genauigkeit (praeci-
sio) und dessen Komplementirbegriffs der Ver-
mutung (coniectura) fithrt Leinkauf noch einmal
vor, dass die fiir den Menschen prinzipiell nicht er-
reichbare Wahrheit einer Sache, der sich der Geist
nur durch MutmaBung zu nihern vermag, nichts
mit Resignation und Skeptizismus zu tun hat, son-
dern mit ,der sich selbst einfaltenden Selbstentfal-
tung des Geistes" (115).

Im zweiten Hauptteil seiner Monographie be-
handelt Leinkauf - orientiert am Schema des
~mundus triplex“ (13f.) - Gott, Welt und Mensch.
Zwei Diskurse gilt es in der Gotteslehre des Cusa-
nus zu unterscheiden: einen ,genuin prinzipien-
theoretischen“ und einen ,spezifisch christlichen*
(122). Leinkauf gelingt es in tiberzeugender Weise,
in der Darstellung der Gottesbestimmungen und
-namen (Einheit, Trinitit, Washeit, der Selbe
(idem), der Nicht-Andere (non aliud), Kénnen-Ist
(possest)) beide so miteinander zu verschrinken,
dass die oft ins Spiel gebrachte Trennung zwischen
Philosophie und Theologie gar nicht erst bemiiht
werden muss - ein ganz und gar nicht selbstver-
standlicher Grundzug, der sich erfreulicher Weise
durch die gesamte Monographie zieht. Insbesonde-
re die Trinitat bzw. das ternarische Denken des Cu-
sanus spielen fiir die Geistphilosophie eine wichti-
ge Rolle, insofern ,diese gleichsam unvorgreifliche
dreifaltige Struktur ihr unmittelbar sachaufschlies-
sendes stirkstes Analogat im Selbstvollzug des
menschlichen Geistes besitzt.” (123)

Der Gedanke des Selbstmitteilungswillens Got-
tes (151f), der als weltgriindender Intellekt (condi-
tor intellectus) den Menschen als edle, d.h. intel-
lektuelle und freie Kreatur geschaffen hat, um ihm
seine Herrlichkeit zu offenbaren - so formuliert es
Cusanus vor allem in den spiteren Predigten, die
Leinkauf leider nur sporadisch heranzieht —, wird
zum Bindeglied, das Gott und Welt miteinander in
Zusammenhang bringt (158ff.): ,[D]ie Welt soll
und muB3 wahrgenommen, begrifflich représentiert
und verniinftig angeschaut werden, damit ihr ei-
gentliches Wesen, ndmlich ausschlieBlich Aus-
druck einer Intention ihres Schopfers zu sein, im
Auffassen von ihrer Struktur und Gestalt mit-er-
faBt wird“ (163 f.) - eine Aufgabe, die nur der Geist
zu erfiillen vermag. Von groBer Bedeutung fiir die
Strukturierung der Welt sind dabei der Gedanke der
Ordnung und insbesondere das platonische Motiv
der Schonheit im Sinne des wohlgeordneten Gan-
zen, als ,genereller Index dafiir, daB eine geistige
Kraft [...] sich schopferisch zum Ausdruck bringt”
(181).

Der dritte, dem Menschen gewidmete Abschnitt
schlieBlich ist in Anthropologie und Christologie
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unterteilt. In der Anthropologie geht es um die
Stellung des notwendig korperlich verfassten Men-
schen als Geistwesen in der Welt. Die Konsequen-
zen dieses Zusammenhangs hitten meines Erach-
tens starker herausgestellt werden konnen. Wenn
Leinkauf darauf hinweist, dass ,alles das, was die
Anthropologie thematisiert, nur durch die Kom-
petenz der Reflexion und Selbstreflexion des Geis-
tes zustande kommt*“ (183), verrit er - vermutlich
ohne es zu wollen - viel von seinem Interesse, das
sich sehr viel stiarker auf den Geist als solchen, als
auf den Menschen richtet.

Dabei besteht die Gefahr, dass wichtige cusa-
nische Einsichten zu kurz kommen. Die deificatio
bzw. filiatio etwa, also jene sich platonischen wie
christlichen Ansichten verdankende Gott/Sohn-
werdung oder Gott/Sohnanihnlichung des Men-
schen, die doch die wichtige Schnittstelle zwischen
der theoretisch fundierten Geist- bzw. Intellekt-
begabtheit, die der Mensch mit Gott teilt, und dem
praktisch ausgerichteten Verhalten in der Welt bil-
det, wird nur am Rande gestreift. Das mag jedoch
daran liegen, dass der Vf. sie — so mein Eindruck -
zu sehr im mystischen-tiberintellektuellen Bereich
verortet, wenn er sie als eine ,genuin philoso-
phisch bestimmte[ ] theologische[] Konsequenz
[...] jenseits aller fiir die intellektuellen Verstehens-
prozesse so zentralen“ Prozesse (191) bezeichnet,
und sie so aus seinem geistphilosophisch bestimm-
ten Blickwinkel herausfallen lasst. Die ohne Zwei-
fel sehr stark nach einem mystisch-jenseitigen Ge-
schehen klingenden Aussagen von De filiatione Dei
ergeben aber, wenn man sie mit ihren Quellen -
beispielsweise Meister Eckharts Gedanke der Got-
tesgeburt in der Seele - oder mit spateren Predigten
des Cusanus vergleicht, ein durchaus anderes Bild,
insofern sie am genuin intellektuellen Charakter
der Gottwerdung festhalten. Eine entsprechend
marginale Rolle wird dann auch der zentralen
Mittlerrolle des Mensch gewordenen Gottessohnes
Christus zugeschrieben, bei dessen Darstellung sich
der Vf. hauptséchlich an den frithen cusanischen
Erorterungen von De docta ignorantia orientiert.
Im Gesamtduktus des Werks sind diese Schwichen
freilich erklérlich: die Konzentration auf Begriff
und Theorie des Geistes fiihrt zu einer vornehmlich
erkenntnistheoretischen Perspektive.

Im Epilog unternimmt Leinkauf den Versuch
einer Zusammenfassung der geistphilosophischen
Position des Cusanus am Beispiel der Malerei, ,wo
Cusanus seine Vorstellungen von der besonderen
Dignitit des Menschen zu beeindruckendem Aus-
druck bringt* (207). In diesen zehn Seiten manifes-
tiert sich noch einmal in gewinnbringender Art
und Weise, was bereits wahrend der gesamten Lek-
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tlire prasent war: Der Vf. schreibt seine Cusanus-
interpretation als Kenner der Philosophie der Re-
naissance und Frithen Neuzeit und bringt so immer
wieder interessante neue Aspekte ein.

Obwohl hier der philosophische Gehalt im Vor-
dergrund stehen sollte, scheinen mir noch einige
formale kritische Bemerkungen unvermeidbar:
Unverstiandlich bleibt, warum der Vf. fir die
Schriften des Cusanus ein génzlich neues Abkiir-
zungssystem kreiert (9), das nicht nur ganz von
den sonst in der Forschungsliteratur tiblichen, der
kritischen Ausgabe folgenden Abkiirzungen ab-
weicht, sondern auch in sich nur schwer einsichtig
ist, so dass man beim Studium der zahlreichen und
detaillierten FuBnoten immer wieder zum Ver-
zeichnis zuriickbldttern muss. Dartiber hinaus ist
das relativ kleine und gedrungene Schriftbild &u-
Berst leserunfreundlich. Auflockerungen des FlieB-
textes durch mehr Absétze oder die Kursivierung
lateinischer Begriffe oder Buchtitel fehlen. Hinzu
kommt der sehr komplexe Stil des Vf., dessen Sitze
sich in zahlreichen Verschachtelungen iiber viele
Zeilen hinziehen. So geschieht es immer wieder,
dass man beim Lesen die Zeile verliert. Namens-
und Sachregister sind in einem beklagenswerten
Zustand; dazu einige wenige Beispiele: Ambrogio
Traversari und Ambrosius Treversari sollen wohl
ein und dieselbe Person sein (225), der Renaissan-
cedenker Ficino erhilt den Vornamen ,Kurt“, wih-
rend Kurt Flasch, der hier womoglich Pate stand,
ganz im Sinne der cusanischen Vorliebe fiir Ternare
gleich dreifach aufgezihlt wird (226); immerhin
wird ,,Cusanus, Nicolaus* mit einem Eintrag be-
dacht (225)! Ein Sachregister, das verschiedene Be-
griffe in ihren unterschiedlichen Kasus getrennt
aufzihlt (,Einzelnen, Einzelnes* - 230; ,,Wirkliche*
- 235) und etliche Begriffe ohne ersichtlichen
Grund doppelt nennt (,Kraft“ gar sechsmal! - 231),
darf wohl mit gutem Grund als unbrauchbar be-
zeichnet werden. (Ein Stellenregister wire sinnvol-
ler gewesen.) Das alles gibt dem Ganzen einen An-
strich von Unprofessionalitit, der fiir den Leser/die
Leserin umso drgerlicher ist, als er durch wenig
Aufwand hitte vermieden werden konnen.

Sieht man von solchen Dingen ab, bleibt eine
bereichernde Lektiire, die immer wieder neue Ein-
sichten zu vermitteln mag. Die Ausfithrungen sind
sehr dicht geschrieben, der Ton bleibt wohltuend
an der Sache orientiert - obwohl Leinkauf seine
Begeisterung fiir Cusanus keineswegs verbirgt, er-
spart er dem Leser/der Leserin tibertrieben-schwér-
merische Lobeshymnen. Dieser Befund gilt ins-
gesamt fiir die Interpretation: Ohne aus Cusanus
den die Neuzeit antizipierenden modernen Denker
schlechthin machen zu wollen, werden seine inno-
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vativen und originellen Theorien in angemessener
Form stark gemacht.

Freilich: Um eine Einfithrung handelt es sich
nicht! Dafiir werden die Themen viel zu speziell
behandelt, grundlegende Termini werden als be-
kannt vorausgesetzt, viele lateinische Zitate blei-
ben uniibersetzt. Der Buchdeckeltext prézisiert
deshalb zutreffender (sofern der Bezugspunkt die
Philosophie des Cusanus sein soll!), es handele sich
um eine ,Einleitung fiir Fortgeschrittene". Fiir diese
ist Leinkaufs Interpretation dann uneingeschrankt
empfehlenswert.

Isabelle Mandrella (Bonn)

Tanja Thern, Descartes im Licht der franzosischen
AufRlirung, Studien zum Descartes-Bild Frank-
reichs im 18. Jahrhundert, Heidelberg: Palatina
Verlag 2003, 484 S., ISBN 3-932608-34-8.

Descartes zdhlt heute sowohl im franzosischen
als auch im deutschsprachigen Raum zu den Klas-
sikern der Philosophie. In Frankreich gilt er sogar
als der Philosoph schlechthin: ,Descartes, c’est la
France.” (9) Die Literatur zu Descartes ist Legion -
welches Forschungsdesiderat lasst sich tiberhaupt
noch feststellen? Tanja Thern vertieft in ihrer Dis-
sertation die Kenntnis iiber diesen Autor, der heute
als Begriinder der modernen Philosophie gilt:
Einen Blick in die Zeit zu werfen, in der die Phi-
losophie Descartes’ hochst umstritten war, lasst
auch den heutigen Bezug auf Descartes in einem
neuen Licht erscheinen.

1. Thern stellt die These auf, dass unser heutiges
positives, durch Hegel und Cousin bestimmtes Des-
cartes-Bild erst zu Beginn des 19.Jahrhunderts
entstanden ist (15). Diese These begriindet sie aber
nicht mit einer Analyse der Aussagen Hegels oder
Cousins, sondern indem sie die Rezeption der Phi-
losophie Descartes’ in der franzosischen Aufkla-
rung in dem Zeitraum von 1734-1765 nachzeich-
net. Sie stiitzt sich dabei auf verschiedene
Dokumente und thematische Bereiche und er6ffnet
daher einen breiten Blick auf die Rezeption Descar-
tes’ im 18. Jahrhundert. Ein groBer Themenbereich
ist die Descartes-Newton-Kontroverse. Insbeson-
dere anhand der Schriften Voltaires stellt sie die
Auseinandersetzung um Descartes’ kosmologische
Theorie dar und berticksichtigt auch die Reaktio-
nen auf Voltaires Kritik. Des Weiteren setzt sie sich
mit der Rezeption der Metaphysik Descartes’ aus-
einander, indem sie sich zum Beispiel auf die
Schriften Condillacs, Diderots und La Mettries be-
zieht. Der abschlieBende inhaltliche Schwerpunkt



[PhJb 1/07 / p. 179 / 12.4.

Buchbesprechungen

sind die Elogen auf Descartes an der Académie
francaise.

Die Originalitdt der Dissertation liegt darin,
nicht nur die Descartes-Kritiker zu Wort kommen
zu lassen, sondern auch die heute eher unbekann-
ten Descartes-Verteidiger wie Regnault, Baniéres
und Desfontaines, die insbesondere die physika-
lischen Theorien Descartes’ weiterentwickelten.
Auf diese Weise wird deutlich, dass die Philosophie
Descartes’ im 18. Jahrhundert nicht pauschal abge-
lehnt wurde, sondern dass er sehr wohl als Natur-
wissenschaftler geschitzt, hingegen als Metaphysi-
ker und Erkenntnistheoretiker geschméht war - im
Gegensatz zur heutigen Rezeption. Thern zeichnet
auch nach, dass Descartes’ Philosophie gegen Ende
des 18. Jahrhunderts eine kurze Bliite erlebte, die
aber eher der Begriindung der kulturellen Hege-
monie Frankreichs und einem neu aufkeimenden
Patriotismus diente (417). Die Rehabilitierung Des-
cartes’ erfolgte also keineswegs aus rein philoso-
phischen Griinden.

Thern gibt einen detaillierten Blick auf die im
18. Jahrhundert vorherrschende Polaritéit der Mei-
nungen iber Descartes und zeigt auch, dass der
historische Kontext der Philosophie nicht duBer-
lich ist. Die Griinde fiir eine Verteidigung der Me-
taphysik Descartes’ speisten sich im 18. Jahrhun-
dert zum Beispiel auch daraus, in ihr ein Bollwerk
gegen die ,empiristisch-materialistische Philoso-
phie der Enzyklopadisten“ (251) zu sehen. Ob ein
Philosoph offentliche Anerkennung erfihrt oder
nicht, beruht also nicht allein auf der Qualitat sei-
ner philosophischen Reflexionen, sondern auch, in
welchen Dienst sie sich stellen lassen. Anhand der
Philosophie Descartes’ zeigt Thern, dass Rezeptio-
nen nicht gradlinig verlaufen.

1. In der Dissertation wird auch problematisiert,
dass die Philosophie Descartes’ im 18. Jahrhundert
vor allem iiber den Oratorianer Malebranche Ver-
breitung erfuhr. Dessen Recherche de la vérité war
im 18. Jahrhundert - im Gegensatz zu den Schrif-
ten Descartes’ - ein viel gelesenes und mehrmals
neu aufgelegtes Werk (13). In der Dissertation fehlt
allerdings eine Darstellung der Philosophie Male-
branches. Das ist umso bedauerlicher, als die Ab-
lehnung der Philosophie Descartes’ im 18. Jahr-
hundert auch auf Malebranches konsequenter
Weiterfithrung und Zuspitzung der Lehre von der
res cogitans und der res extensa beruht. Malebran-
che fiihrt aus, was bei Descartes angelegt ist. Die
radikale Trennung von Geist und Materie fiihrt in
der Philosophie Malebranches zu einem allméchti-
gen Gottesbegriff, da nur Gott beide Substanzen
miteinander vermitteln kann: Der Mensch kann
die Ideen nur durch Gott erkennen. Die strikte
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Trennung zwischen res cogitans und res extensa,
deren Implikationen in der Philosophie Malebran-
ches deutlicher werden als in der Descartes’, fiihrt
zu dem Versuch der Aufklarer, das Verhiltnis von
Geist und Materie neu zu bestimmen, namlich
nicht als zwei voneinander unabhingige Substan-
zen. Von den Aufklérern wird vielmehr der Versuch
unternommen, die Identitéit beider oder zumindest
ihre Wechselwirkung zu begriinden. Dass mit der
Ablehnung der Cartésiens im 18. Jahrhundert vor
allem die Philosophie Malebranches gemeint war,
wird von Thern zwar angefiihrt, aber nicht inhalt-
lich erlautert. Eine Erlduterung wiirde aber ver-
deutlichen, dass die Metaphysik Descartes’ im
18. Jahrhundert durch Malebranche hindurch ge-
sehen wurde, dessen Philosophie die Problematik
des cartesianischen Dualismus verdeutlichte. Wiin-
schenswert wire daher eine Darstellung der im-
manenten Widerspriiche in der Philosophie der
Cartésiens, die zu einer Neuorientierung im
18. Jahrhundert gefiihrt haben.

III. Im Folgenden soll exemplarisch darauf ein-
gegangen werden, wie Thern die Auseinanderset-
zung der Aufkldrer um die eingeborenen Ideen er-
arbeitet. Die idées innées oder die ideae innatae
sind in der Metaphysik Descartes’ zentrale Begriffe.
Thern stellt richtig dar, dass die Auseinanderset-
zung um die eingeborenen Ideen die Opposition
von Rationalismus und Empirismus verdeutlicht
und sich daher eignet, den unterschiedlichen Aus-
gangspunkt beider Stromungen zu erarbeiten
(228). Sie schreibt auch, dass die eingeborenen Ide-
en im philosophischen System Descartes’ eine be-
sondere Funktion haben: Ohne sie kann das Er-
kenntnisproblem in den Meditationes nicht gelost
werden (231). Die Kritik an den eingeborenen Ideen
bezieht sich also auf einen wesentlichen Aspekt der
Metaphysik Descartes’.

Allerdings setzt sich Thern nicht systematisch
mit Descartes’ Argumentationsgang in den Medita-
tiones auseinander. Sie stellt nicht dar, dass die Idee
Gottes von Descartes explizit als die Idee bezeich-
net wird, die nicht aus dem Menschen selbst
stammt, sondern die ihm ,eingepflanzt ist. Die
Idee Gottes ist in Descartes’ Argumentation ver-
kniipft mit den Ideen der Vollkommenheit und der
Existenz: Descartes fithrt in den Meditationes einen
ontologischen Gottesbeweis. Eine Verneinung der
eingeborenen Ideen fiihrt daher nicht nur zu einem
»Abschied vom Cartesianismus* (231), sondern zu
einem neuen philosophischen Problem: Kann Er-
kenntnis rein aus der Erfahrung des empirischen
Subjekts heraus begriindet werden? Thern erlautert
nicht diese inhaltliche Konsequenz, die sich aus der
Ablehnung der eingeborenen Ideen ergibt. Viel-
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mehr verweist sie anhand der Philosophien Lockes
und Condillacs darauf, dass auch in einer empiris-
tisch ausgerichteten Theorie der Erkenntnis und
des Geistes Fihigkeiten im Subjekt angenommen
werden miissen, die der Erfahrung vorausgesetzt
sind. Allerdings greift Therns Position zu kurz,
wenn sie argumentiert, dass diese der Erfahrung
vorausgesetzten Fahigkeiten des Subjekts im Grun-
de dasselbe seien wie die eingeborenen Ideen in der
Metaphysik Descartes’ Nur aufgrund dieser Ver-
kiirzung kann sie schliefen, dass sich dann Descar-
tes und Locke nicht mehr ,allzu viel* voneinander
unterschieden (230). In dieser Gleichsetzung geht
der spezifische Charakter der eingeborenen Ideen
im System Descartes’ verloren: Sie sind spekulativ
jeglicher Erkenntnis und auch dem Subjekt vor-
geordnet und garantieren daher in Descartes’ Me-
taphysik die Moglichkeit und die Wirklichkeit von
Erkenntnis - sie sind keine negativ erschlossenen
Bedingungen des Erkenntnisprozesses.

Zwar ist Therns Ausgangspunkt richtig, den
Streit um die eingeborenen Ideen exemplarisch fiir
die Auseinandersetzung zwischen Rationalismus
und Empirismus zu sehen, sie verwischt aber den
Unterschied zwischen beiden Stromungen durch
den Hinweis, man miisse nur den ,ideologischen
Ballast“ (258) abwerfen, um zu erkennen, dass bei-
de Stromungen dasselbe meinten. Thern stellt in
beeindruckender Weise das historische Material
zusammen, ohne aber selbst Stellung zu den Wi-
derspriichen und Implikationen der jeweiligen phi-
losophischen Theorien zu beziehen. Daher bleiben
die Fragen offen, die den Gehalt der dargestellten
philosophischen Reflexion betreffen.

IV. AbschlieBend kann man festhalten, dass
Thern umfangreich und detailliert die Descartes-
Rezeption im 18. Jahrhundert aufarbeitet. Resultat
ist nicht nur, dass es positive und negative Beziige
zwischen dem Rationalismus des 17. und dem Em-
pirismus des 18. Jahrhunderts gibt, sondern dass in
der Epoche der Aufkldrung nicht nur Kritik, son-
dern auch Lob an Descartes formuliert wurde. Die
,Spurensuche” (15) ist gelungen: Die Dissertation
zeigt einen historischen Blick auf Descartes und
verdeutlicht auf diese Weise die verschlungenen
und oft widerspriichlichen Rezeptionswege von
Philosophie tiberhaupt. Es zeigt sich, dass die Be-
wertung der philosophischen Texte in der Philoso-
phiegeschichte nicht statisch ist. Allerdings bleibt
der Wunsch, neben dem Descartes-Bild in der Auf-
klarung zugleich eine tiefere inhaltliche Analyse
der philosophischen Gedanken zu bekommen.
Sonst lernen wir von der Philosophiegeschichte
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nur, dass sich Positionen und Theorien verindern,
ohne die Griinde dafiir ernst zu nehmen.
Anneke Meyer (Hannover)

Gottfried Wilhelm Leibniz, Friihe Schriften zum
Naturrecht. Lateinisch-Deutsch, hg.v. Hubertus
Busche (= Philosophische Bibliothek, Bd. 543),
Hamburg: Felix Meiner 2003, CXII + 518 S., ISBN
3-7873-1622-1.

Es ist wahrlich bemerkenswert, dass in Einfiih-
rungen und Abhandlungen zur Rechtsphilosophie
Gottfried Wilhelm Leibniz nur eine marginale Rolle
einnimmt. Selten wird sein Name zwischen Groti-
us, Pufendorf oder Hobbes genannt, oftmals mit
dem Hinweis, dass er sich in seiner Jugend mit
Rechtsphilosophie beschéftigt habe. Die von Hu-
bertus Busche zusammengestellten, ausfiihrlich
kommentierten und unter Mitwirkung von Hans
Zimmermann iibersetzten Schriften des einzigen
promovierten Juristen unter den groBen Philoso-
phen geben endlich einen konkreten Einblick in
die frithe Vielfalt und Tiefe seiner Reflexion des
Rechts und schaffen Abhilfe wider die ,Vernach-
lassigung von Leibniz* (X).

Der Band gliedert sich in eine detaillierte Einlei-
tung, einen Textteil mit vier Schriften von Leibniz,
den dazugehorigen ausfiihrlichen Anmerkungs-
apparat, eine Bibliographie, sowie ein Namens-
und Sachregister.

Die Einleitung fiihrt Leibniz’ bisherige Neben-
rolle in der Geschichte der Rechtsphilosophie vor
allem auf zwei historische Griinde zurtick: ,Erstens
war es die unglaubliche Vielseitigkeit von Leibniz’
enzyklopadischer Tatigkeit, die ihm schon seit dem
25. Lebensjahr kaum noch MuBe lieB, die umfang-
reichen rechtsphilosophischen Entwiirfe seiner Ju-
gendzeit fertigzustellen und zu verdffentlichen”
(X f.), und zweitens ,die allgemein ungliickliche
Editionsgeschichte von Leibniz’ gigantischem
Nachlass mit seinen 75000 wissenschaftlichen Ma-
nuskripten und 15000 Briefen* (XI). Zwar wurden
die zur Rechtsphilosophie einschlagigen Briefe und
Schriften bereits 1927 bzw. 1930 im Rahmen der
Akademie-Ausgabe verodffentlicht, jedoch die phi-
losophisch hochst anspruchsvollen und in schwie-
rigem juristischen Fachlatein verfassten Texte
kaum wahrgenommen. In den zu Leibniz’ Lebzei-
ten veroffentlichten Schriften ist die hintergriindi-
ge Konzeption des Naturrechts nur angedeutet.
Seinen Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfol-
gern galt Leibniz zunéchst als Rechtsreformer (XII).
Wihrend der juristischen Fachsemester vertieft
sich Leibniz schnell in die Geschichte und Syste-
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matik des Rechts. Aufgrund seiner zuvor geleis-
teten philosophischen Studien fiihlt er sich sehr
gut geriistet, wie folgende Selbsteinschitzung er-
hellt: ,,Deshalb verstand ich die Gesetze sehr leicht,
hielt mich nicht lange mit der Fachtheorie auf, die
ich als trivial geringschitzte, sondern verlegte
mich auf die Rechtspraxis. [...] So drang ich schon
friih in das Innerste dieser Wissenschaft ein” (zit. n.
XXVIII). An diesem Selbstbild lisst sich bereits viel
von Leibniz’ spiteren Gedanken antizipieren. Das
Jnnerste* der Rechtslehre sieht er in der Praxis.
Die dazugehorige Rechtstheorie erscheint ihm ,,tri-
vial“, denn sein philosophisch gebildeter Geist er-
kennt jene nur als Teilgebiet eines groBen philoso-
phischen Systems. Als eine Promotion zum Doktor
beider Rechte in Leipzig vermutlich auf Grund von
Intrigen (XXX) scheitert, wechselt Leibniz kurzer-
hand an die fortschrittliche Universitéit Altdorf und
legt dort am 15. November 1666 seine vielgeriihm-
te Dissertation Disputatio de casibus perplexis in
jure (,Erorterung der verwickelten Félle im Recht")
vor. Das groBartige Angebot fiir eine Professur in
Altdorf, das sie ihm einbringt, schldgt Leibniz je-
doch aus, denn er hatte ,andere Dinge im Sinn“
(XXXI1).

Er wechselt an den Mainzer Hof zu Johann Phi-
lipp von Schénborn, wo man gerade eine groB-
angelegte Reform des Corpus Iuris Civilis begon-
nen hatte, die Leibniz zu den frithen Entwiirfen
der Elemente des Naturrechts veranlasst haben
diirfte (XXXIV). Jene enthalten bereits die leiten-
den Motive, die Leibniz’ Denken bis zu seinem Tod
bewegen. Sowohl fiir die Vervollkommnung der
Wissenschaft als auch der Jurisprudenz favorisiert
Leibniz das Vorbild des Euklidischen ,mos geo-
metricus®

Neben diesen ausfiihrlichen bio-bibliogra-
fischen Ausfiithrungen féllt eine ideengeschicht-
liche Auseinandersetzung und Einordnung von
Leibniz’ frithem rechtsphilosophischem Gedanken-
gut sehr knapp aus. Wiinschenswert wére hier eine
ausfiihrlichere philosophische Erorterung des The-
mas gewesen.

Leibniz’ lateinische Texte wurden jeweils der
Akademie-Ausgabe entnommen, ohne dabei die
Lesarten und Varianten im Detail zu {ibernehmen,
und erstmals ins Deutsche tibersetzt. Der erste der
von Hubertus Busche vorgestellten Texte ist die
,bahnbrechende Privatnotiz®, das Leib-Seele-Pen-
tagon aus dem Jahre 1663, das die Vereinbarkeit
zwischen der Freiheit des Geistes und der mecha-
nisch determinierten Kérperwelt darlegt. Die Auf-
nahme dieses im weitesten Sinn naturphilosophi-
schen Textes rechtfertigt Busche damit, dass sich
das ,Pentagon” erstens mit dem Naturrecht Weigels
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befasse und zweitens die ,naturphilosophische Di-
mension der im Naturrecht vorausgesetzten Frei-
heitslehre* zeige (XLVIII). Der Text selbst besteht
aus der Zeichnung des Leib-Seele-Pentagramms
und den dazugehorigen Erlduterungen von Leib-
niz. Es besteht aus einem Fiinfeck, welchem ein
Kreis, dem abermals ein Fiinfeck, diesem wieder
ein Kreis eingezeichnet ist. Das duBerste Fiinfeck
symbolisiert den menschlichen Leib mit seinen
fiinf Sinnen, der darauffolgende Kreis die Empfin-
dung, das nichste Fiinfeck steht fiir die Affekte, der
innerste Kreis schlieBlich fiir das Feld des reinen
Intellekts. Leibniz selbst pladiert dafiir, sein Modell
eher als Kugel denn als Kreis aufzufassen. ,Ferner
muf man wissen, daB hieraus gleichsam zwei Ach-
sen entstehen: eine, die der Aquatorialachse der
Weltkugel gleicht, und eine andere, die der Eklip-
senachse gleicht.” (9) Es ist — nicht nur fir Leibniz
Naturrechtsdenken - sehr interessant und lehr-
reich, wie der frithe Leibniz versucht, im wahrsten
Sinne des Wortes more geometrico Gewissen und
Gerechtigkeit aus Winkel- und Achsenverschie-
bungen innerhalb des Leib-Seele-Pentagramms zu
deuten und exakt zu bestimmen. Angesichts der
heutigen Befremdlichkeit eines solchen Denkens
erscheint der Entschluss umso lobenswerter, dieses
Stiick in die Sammlung mit aufzunehmen. Zu kri-
tisieren bleibt die Einleitung, die zwar eine aus-
fiihrliche Darstellung der naturphilosophischen
Komponente des Leib-Seele-Pentagramms unter-
nimmt, die eigentlich rechtsphilosophische Bedeu-
tung jedoch nur erwdhnt und nicht ndher ausfiihrt.

Der zweite Text bietet ausgewéhlte Partien der
Neuen Methode, Jurisprudenz zu lernen und zu leh-
ren aus dem Jahre 1667. Leibniz skizziert die Idee
einer vollkommenen Rechtswissenschaft, bei der
die Jurisprudenz nach dem Ideal der euklidischen
Geometrie in den Rang einer Wissenschaft geho-
ben wird. Die Rechtswissenschaft muss das positive
Recht, das natiirliche Recht und das géttliche Recht
beinhalten und harmonisieren. Interessant ist hier
die Engfiihrung von Jurisprudenz und Theologie
mit der bemerkenswerten Einschitzung, dass die
Theologie eine gewisse Unterart einer allgemein
verstandenen Jurisprudenz sei (29). AuBerdem
taucht Leibniz’ beriihmte Einteilung in drei Stufen
des Naturrechts - jus strictum, aequitas und pietas
- auf, die er mit den bekannten Prinzipien des ro-
mischen Rechtsgelehrten Domitus Ulpian neminem
laedere, suum cuique tribuere, honeste vivere in
Verbindung setzt. Diese Einteilung bietet mannig-
fache Ankniipfungspunkte fiir Leibniz’ Natur-
rechtsdenken.

Die dritte und mit Abstand umfangreichste Text-
gruppe befasst sich mit den Entwiirfen zu den Ele-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)



[PhJb 1/07 / p. 182 / 12.4.

182

menten des Naturrechts, einem Plan, den Leibniz
seit seiner Mainzer Zeit mit sich herumtrug, der je-
doch nie zur Fertigstellung gelangte. Die Elemente
des Naturrechts gliedern sich in einen abstrakt de-
finitorischen Teil und in die Prinzipien der drei
Rechtssphiren, die den drei Naturrechtsstufen ent-
sprechen. Vom Ideal des Weisen her versucht Leib-
niz alle weiteren Sitze der allgemeinen Rechtslehre
abzuleiten (vgl. Brief an Ferrand, 375f.). Die diver-
sen Fragmente und Stiicke wurden in der Aka-
demie-Ausgabe in sechs Teile aufgespalten, und
der Herausgeber folgt diesem Beispiel, fiigt zusatz-
lich den jeweiligen Partien sachbezogene Uber-
schriften hinzu, die eine inhaltliche Orientierung
ermoglichen. Wahrend man die Teile 1-3 als Ent-
wiirfe ansehen kann, diirften die viel weiter ausfor-
mulierten Stiicke 4-6 eher als zumindest teilweise
fertige Bestandsteile der umfangreichen Schrift an-
gesehen werden. Der erste Text gibt allgemeine Re-
flexionen Leibniz’ wieder und versucht eine Ab-
grenzung von Grotius’ Naturrechtsverstandnis.
Das zweite Stiick setzt sich aus vier Handschriften
zusammen und bringt ,Untersuchungen zum
strengen Recht, zur Billigkeit und Pietit* (99 ff.).
Hier stellt Leibniz Definitionen, Tabellen mit exem-
plarischen Proportionen zwischen Eigenwohl und
Fremdwohl und dhnlichen Begriffen auf. Es findet
sich zwar sehr viel Material, jedoch bleibt der Leser
ein wenig unbefriedigt, da alle Definitionen letzt-
lich unzulidnglich und zu vage bleiben. Im dritten
und vierten Teilstlick versucht Leibniz das gesamte
Gebiet der Gerechtigkeit mit Definitionen zu fas-
sen, wie sie fiir ein Naturrecht euklidischen Zu-
schnitts unverzichtbar wére. Auch der dritte Text
,Definitionen zur Gerechtigkeit und Billigkeit*
(201) versucht Gerechtigkeit und Billigkeit defini-
torisch voneinander abzugrenzen. Der vierte Text
,Universale Gerechtigkeit als klug verteilte Liebe
zu allen” (215 ff.) beschiftigt sich mit dem bereits
vorhandenen, jedoch noch nicht voll entfalteten
Topos der ,Liebe des Weisen®. Das mache diesen
frithen Text ,so bahnbrechend (CV). Er ist gegen-
iiber den Vorarbeiten ,als die erste Fassung des An-
fangs der Elementa juris naturalis selbst zu be-
trachten” (zit. nach ebd.). Leibniz thematisiert hier
in euphorischem Ton die zunehmende Naturbe-
herrschung des Menschen, die als letzten Feind
des Menschen den Menschen selbst bzw. dessen In-
neres zuriickgelassen habe. Die Regeln des Guten
und Gerechten sind nicht von der Innerlichkeit des
Geistes und der Vernunft abgetrennt verstehbar.
Hier vollzieht sich eine Wende in Leibniz’ Denken.
,Nicht ohne Grund hat man das Aufblithen der
Worte amor und caritas aus dem niichternen Juris-
tenherzen als Ausdruck eines Gesinnungswandels
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[...] gedeutet.” (CVI) Gerechtigkeit im Sinne eines
wahrhaftigen Wohlfahrtsausgleichs erscheint Leib-
niz am ehesten da verwirklicht, wo die Fahigkeit
vorhanden ist, eigenes Gliick im Gliicke anderer
finden zu konnen. Diese allgemeine Menschenlie-
be, die ganz unpathetisch als Wohlwollen interpre-
tiert werden darf, fithrt zum Konzept der ,Liebe des
Weisen®. In den Texten 5 (245ff.) und 6 (301ff.)
zieht Leibniz Konsequenzen aus seinem neu ge-
wonnenen ,Liebeskonzept”. Es scheint ihm die
Moglichkeit zu bieten, die Lehre vom Gerechten
auf wissenschaftliche Weise zu verwirklichen und
aus einem Satz alle weiteren Sitze und Urteile ab-
leiten zu konnen. Der einzige Gegenstand der
scientia justi sei die regulative Idee des vir bonum,
der alle liebt.

Den Abschluss der Primirtexte bilden vier, aus
einer Vielzahl dhnlicher ausgewéhlte Briefe, in de-
nen Leibniz seine Projekte zur Rechtsreform und
seine Auffassungen zur Jurisprudenz mit interna-
tional anerkannten Gelehrten - Herman Conring
(323 ff. und 339ff.), Jean Chapelain (349 ff.) und
Louis Ferrand (375ff.) - austauscht. Die ausfiihr-
lichen Anmerkungen, das Namen- und Sachregis-
ter erschlieBen den Text sehr gut und die ausfiihr-
liche Bibliographie listet - ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit - wichtige Literatur zum Natur-
recht auf.

Es bleibt zu hoffen, dass durch diesen in Satz
und Druck vorziiglich gestalteten und klug kon-
zipierten Band Leibniz’ Gedanken zum Naturrecht
iiber den Kreis der Leibniz-Forschung hinaus be-
kannt werden und seine marginale Stellung in der
Geschichte der Rechtsphilosophie revidiert wird.

Herbert Okolowitz (Augsburg)

Franz Prihonsky, Neuer Anti-Kant und Atomenleh-
re des seligen Bolzano. Mit den Editionsmaterialien
der von Heinrich Scholz und Walter Dubislav ge-
planten Ausgabe des Neuen Anti-Kant und einer
ausfiihrlichen Einleitung von Edgar Morscher neu
herausgegeben von Edgar Morscher und Christian
Thiel (= Beitrige zur Bolzano-Forschung, Bd. 9),
Sankt Augustin: Academia 2003, LXXXIX +
310 S., ISBN 3-89665-011-4.

Der Autor dieser Schrift, Franz Pfihonsky
(1788-1859) ist weitgehend unbekannt. Er war als
Priester und Theologe in Béhmen iiberwiegend
praktisch téitig und nur nebenher Theoretiker. Als
solcher stand er dem Prager Philosophen Bernard
Bolzano (1781-1848) zeitlebens nahe. So gab er die
am weitesten verbreitete und am prominentesten
zitierte (ndmlich u.a. von Cantor, Dedekind und
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Russell) Schrift Bernard Bolzanos, die Paradoxien
des Unendlichen heraus (Erstausgabe bei Carl Hein-
rich Reclam sen., Leipzig 1851).

Zudem hat Pfihonsky weitere Werke Bolzanos
ediert und sich um die Drucklegung der akademi-
schen Reden (Erbauungsreden) Bolzanos an der
Prager Universitit verdienstvoll gekiimmert. Pri-
honskys eigenstindige Publikationen (Statuten
des Collegialstifts Bautzen etc.) haben einen eher
zeitgemiBen, praktischen Wert.

Was bewegt nun die Herausgeber dazu, die
Schrift Neuer Anti-Kant nach mehr als 150 Jahren
textkritisch neu aufzulegen? Es geht dabei um die
JPriifung der Kritik der reinen Vernunft nach den in
Bolzano’s Wissenschaftslehre niedergelegten Be-
griffen“. Der Band fasst in systematischer und iiber-
sichtlicher Weise Bolzanos Kant-Kritik zusammen,
die auf verschiedene Schriften - insbesondere auch
auf verschiedene Kapitel seiner Wissenschaftslehre
(1837) und seines Lehrbuchs der Religionswissen-
schaft (1834) - verstreut war. Pfihonsky hat das
Manuskript dieses Buches unter Bolzanos Anlei-
tung und stindiger Betreuung verfasst und noch
vor dessen Tod (1848) fertiggestellt, sodass es als
authentische Quelle der Bolzano-Forschung dienen
kann. Das rechtfertigt diese Neuauflage zum einen
- zum anderen ist es eine hervorragende friihe
Kant-Kritik: Bolzano hatte grundlegende Einwén-
de gegen Kants Erkenntnistheorie ebenso wie ge-
gen seine Ethik: Als Mathematiker lehnte er die
Art ab, wie Kant die synthetisch-apriorischen Er-
kenntnisse der Mathematik (durch Annahme einer
reinen Anschauung) zu rechtfertigen versuchte; als
an naturwissenschaftlichen Fragen interessierter
Laie (Bolzano war ein Férderer von Christian
Doppler - er schitzte dessen wissenschaftliche Ar-
beiten nicht nur, sondern kommentierte sie auch in
physikalischen Fachzeitschriften) lehnte Bolzano
aber auch die Art und Weise ab, wie nach Ansicht
Kants empirische Urteile zustande kommen und
gerechtfertigt werden; als Utilitarist nahm Bolzano
schlieBlich auch in der Ethik einen Standpunkt ein,
der grundverschieden von demjenigen Kants, also
dessen kategorischem Imperativ, war. Dennoch be-
gniigte sich Bolzano nicht damit, eine radikale Ge-
genposition zu Kant aufzubauen. Vielmehr wiir-
digte er auch Kants unumstrittene Verdienste und
versuchte, diejenigen Ideen Kants, die er trotz ge-
wisser Méngel im Kern fiir richtig ansah, zu ver-
bessern und weiterzuentwickeln. Dies betrifft ins-
besondere - um drei Beispiele anzufiihren:
(1) Kants Unterscheidungen zwischen Begriffen
und Anschauungen, (2)zwischen apriorischen
und aposteriorischen Urteilen bzw. Sitzen und
(3) zwischen analytischen und synthetischen Urtei-
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len bzw. Sétzen. In allen diesen Fillen zeigt Bolza-
no, und mit ihm Piihonsky auf, dass es sich dabei
erstens um eine philosophisch grundlegende Un-
terscheidung handelt, dass zweitens Kant das Ver-
dienst zukommt, diese Unterscheidung unwider-
ruflich in der Erkenntnistheorie verankert zu
haben, dass aber drittens Kants Erlduterung des
Unterschiedes duBerst mangelhaft ist. SchlieBlich
zeigt Prihonsky in allen drei Féllen auch auf, wie
man nach Bolzano diese Méangel beheben und zu
einwandfreien Definitionen der dabei verwendeten
Begriffe gelangen kann. Als besonders fruchtbar
erwies sich dabei sein Vorschlag zur Definition der
analytischen Sétze bzw. Urteile, der erst durch Qui-
nes Kritik an Carnaps fast gleichlautender Definiti-
on in Frage gestellt wurde. (Quines Kritik an Kants
Definition der Analytizitat stimmt mit der Kritik
von Bolzano vollig tiberein, ja wird von dieser im
Hinblick auf Genauigkeit noch tibertroffen.)

Prihonsky ging bei seiner Kritik von der Darstel-
lung Kants in der Kritik der reinen Vernunft; aus,
und nur dort, wo es um ethische Fragen geht (155-
165), bezieht er auch die Kritik der praktischen
Vernunft sowie die Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten in seine Darstellung und Kritik mit ein.
Die Grundlagen von Bolzanos eigener Philosophie,
auf welchen seine Kant-Kritik beruht, werden von
Prihonsky in einer Einleitung erortert (25-38) und
dort, wo es notig ist, eingefiigt. (So etwa erldutert
er Bolzanos Lehre von Raum und Zeit (63-67) so-
wie Bolzanos oberstes Sittengesetz, die utilitaristi-
sche Forderung nach Maximierung des Allgemein-
wohls (159-161).)

NaturgeméaB wird Ptihonskys Darstellung heuti-
gen wissenschaftlichen Standards nicht gerecht: Er
verwendet erstens eine von G. Hartenstein edierte
Ausgabe von Kants Werken aus den Jahren 1838-
1839, die heute schwierig zugénglich ist; und er
zitiert ungenau, setzt oft freie Wiedergaben von
Kantischen Texten wie Zitate unter Anfiihrungs-
zeichen, die Seitenangaben sind oft unrichtig. Die-
se MiBstiande haben die Herausgeber behoben: Un-
richtige Seitenangaben werden korrigiert; nach
Zitaten wird dem Leser durch editorische Hinweise
signalisiert, ob es sich um mehr oder weniger wort-
liche oder ganz freie Wiedergaben von Kants Text
handelt; in den Kopfzeilen der Neuausgabe fiihren
die Herausgeber die Seitenangaben der zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft an, die in
den meisten heutigen Standardausgaben als B-Pa-
ginierung angefiihrt ist, sodass sich der Leser auch
mit einer heutigen Kant-Ausgabe leicht zurecht-
finden kann; samtliche Literaturhinweise, die von
Piihonsky meist in abgekiirzter und manchmal un-
korrekter Form angefiihrt sind, werden in einem
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Literaturverzeichnis exakt aufgeschliisselt - was
schon allein deshalb wichtig ist, weil die meisten
dieser Werke heute nur noch schwer zuginglich
sind.

Erschienen ist Ptihonskys Buch erst nach Bolza-
nos Tod im Jahre 1850 in Bautzen. Dort war Pri-
honsky seit 1834 Ehren-Canonicus und seit 1839
residierender Canonicus. Ndheres tiber seine Bio-
grafie, seine Beziehung zu Bolzano und die Editi-
onsgeschichte des Buches erfahrt man aus der Ein-
leitung von Edgar Morscher. Das umfangreiche
Literaturverzeichnis, das dem Band beigegeben ist,
enthélt auch eine vollstandige Liste aller Publika-
tionen Piihonskys. Bei 77 der insgesamt 108 Num-
mern im Publikationsverzeichnis von Ptihonsky
handelt es sich {ibrigens um Beitrige zu theologi-
schen Stichwortern in Pierers Universal-Lexikon,
von denen sicher viele von Bolzano inspiriert oder
gar (mit)verfasst wurden.

Die Originalausgabe des Neuen Anti-Kant selbst
war schon langst kaum mehr allgemein zugénglich
- es sind davon heute nur noch einige wenige
Exemplare erhalten. Aus diesem Grund hatten
Heinrich Scholz und Walter Dubislav bereits 1931
eine Neuausgabe des Neuen Anti-Kant fertig vor-
bereitet, die vom Verlag Meiner auch schon zur
Subskription ausgeschrieben war, aber nie erschie-
nen ist. Die Editionsmaterialien der damals geplan-
ten Ausgabe sind erhalten geblieben und wurden
der vorliegenden Neuausgabe (durch Vermittlung
des Mitherausgebers Christian Thiel) dankenswer-
terweise beigefiigt. Dass sich in der Geschichte der
Philosophie so versierte Grundlagenforscher wie
Scholz und Dubislav fiir eine Neuauflage der
Schrift eingesetzt haben, ist ein deutliches Indiz
fiir ihren philosophiehistorischen Wert.

Ein Geschéft ist mit einer solchen Schrift selbst-
verstandlich auch heute nicht zu machen, weshalb
jeder allein am Gewinn orientierte Verlag wohl-
weislich seine Finger davon lieB; umso mehr ist es
als Verdienst von Hans und Jiirgen Richarz anzuer-
kennen, dass in ihrem Academia-Verlag mit den
Beitrdgen zur Bolzano-Forschung auch die Neu-
ausgabe des Neuen Anti-Kant eine Heimstitte ge-
funden hat.

SchlieBlich wurde in den Band mit der Neuauf-
lage des Neuen Anti-Kant auch noch die Neuauf-
lage einer weiteren Schrift Prihonskys aufgenom-
men, in der er Bolzanos Lehre von den Atomen
(darunter sind hier einfache Substanzen bzw. Leib-
nizsche Monaden zu verstehen) darstellt. Es han-
delt sich dabei eigentlich nur um einen Aufsatz
von 16 Seiten, der jedoch von der Zeitschrift, fiir
die er gedacht war, nicht angenommen wurde und
daher als selbsténdige Schrift erschien. Auch von
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dieser Schrift sind heute nur noch ganz wenige
Exemplare erhalten, so dass sich ein Nachdruck
als Anhang zum Neuen Anti-Kant geradezu auf-
gedrangt hat. Thematisch geht es in dieser Schrift
nicht um Kant, sondern um eine kritische Weiter-
entwicklung der Monadenlehre von Leibniz, des-
sen These von der pristabilierten Harmonie Bolza-
no durch eine Wechselwirkungslehre ersetzt, die in
der vorliegenden Schrift ndher erlautert wird.

Die Neuauflage des Neuen Anti-Kant ist allen zu
empfehlen, die sich fiir eine kritische Auseinander-
setzung mit Kants Philosophie interessieren. Sie
sollte in jeder philosophischen Fachbibliothek
einen Platz finden - sei es unter der Sekundarlite-
ratur beim Standort ,Kant* oder unter der Primér-
literatur beim Standort ,Bolzano“ (Speziell fiir Bi-
bliotheken hat der Verlag {ibrigens neben der
broschierten Ausgabe innerhalb der Beitrige zur
Bolzano-Forschung auch eine Sonderausgabe mit
Festumschlag hergestellt.)

Kurt F. Strasser (Salzburg)

Barbara Merker / Georg Mohr / Michael Quante
(Hgg.), Subjektivitit und Anerkennung, Paderborn:
mentis 2004, 294 S., ISBN-3-89785-363-9.

Die Philosophie Hegels erlebt seit einigen Jahren
eine Renaissance und bestimmt mehr und mehr ak-
tuelle Debatten der theoretischen und praktischen
Philosophie. Dabei erstreckt sich das zunehmende
Interesse auf nahezu alle Bereiche des Hegelschen
Systems: Epistemologie, Logik, Philosophie des
Geistes, Asthetik und Religionsphilosophie werden
ebenso neuer hermeneutischer Interpretation und
systematischer Bewertungen unterzogen wie He-
gels Ethik, Sozial- und Rechtsphilosophie fiir aktu-
elle Moral- und Gerechtigkeitsfragen reanimiert
werden. Sowohl die Ideengeschichte und metaphy-
sische Systematik des Philosophen des absoluten
Idealismus, als auch systematische Ertrdge seines
Werks werden beleuchtet und fiir aktuelle Fragen
fruchtbar gemacht, wenngleich, wie Charles Taylor
bereits 1975 in seiner berithmten (allerdings inzwi-
schen teilweise veralteten) Hegel-Biografie konsta-
tierte, niemand mehr die Hegelsche Ontologie ver-
tritt, das Universum werde von einem absoluten
Geist gesetzt.! Ein aktueller Spiegel der verstarkten
Aufmerksamkeit ist der 2004 erschienene Sammel-
band Subjektivitit und Anerkennung, herausgege-
ben von Barbara Merker, Georg Mohr und Michael
Quante. Der Band versammelt 16 Originalbeitrage

! Vgl. Taylor (1978/21997), 706.
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international renommierter Hegelforscher und sol-
cher, die auf einem guten Weg dahin sind. Erschie-
nen als Festschrift zum 60. Geburtstag des Miins-
teraner Hegelkenners Ludwig Siep lieBe sich der
Band in Anlehnung an einen anderen von Siep he-
rausgegebenen Aufsatzband? auch mit dem Unter-
titel ,Sieps Erbe“ versehen, liest man doch aus fast
allen Beitrigen eine Ndhe zu dem holistischen
Ethiker.> Aber nicht nur Verbeugung vor Siep,
auch Weiterentwicklungen einiger seiner zentralen
Gedanken (z.B. Amengual, 198) bilden den un-
sichtbaren roten Faden des Bandes, der sich in ers-
ter Linie aber freilich der Wiederaufnahme und
Diskussion zentraler Hegelscher Kategorien ver-
schrieben hat und dabei die lingst tiberfillige Auf-
gabe ibernimmt, den aktuellen Hype um Hegel
(selbst empirische Wissenschaften sind ,neuer-
dings unterwegs zu Hegel“ (Merker, 140)) systema-
tisch aufzunehmen. Dabei lédsst sich als Gesamt-
bewertung schon an dieser Stelle sagen, dass das
im Vorwort genannte Ziel des Bandes, ,anhand
der fiir Hegels Philosophie grundlegenden Begriffe
der Subjektivitdt und Anerkennung sowohl die me-
taphysischen Grundlagen seines Systems als auch
das systematisch relevante Potenzial seiner Phi-
losophie zu verdeutlichen und einer kritischen Be-
wertung zuginglicher zu machen®, erreicht wird.
Die Beitrage bilden, unterteilt in vier systematische
Abteilungen, die Disziplinen der Hegelschen Phi-
losophie historisch und systematisch weitgehend
ab und sind dabei zwar nicht alle, aber in der Mehr-
zahl auch fiir Nicht-Kenner des einen oder anderen
philosophischen Teilbereichs zuginglich: Die
meisten der Beitrige zeichnen sich durch eine klu-
ge, knappe Einfilhrung in Hegels Terminologie,
sein System und die werkgeschichtliche Einord-
nung aus. Dabei widmen sich die Autoren der ers-
ten Abteilung ,Anerkennung und Liebe“, die im
Vergleich mit den anderen Abteilungen mit nur
zwei Aufsidtzen leider unterreprisentiert ist, der
Tugendethik in den Friihschriften Hegels (E. und
K. Diising, J. Kotkavirta). In der zweiten Sektion
»Subjektivitdt und System“ geht es um die meta-
physischen und epistemologischen Grundlagen so-
wie die Fragen um Freiheit, Natur, Geist und Reli-
gion (C. Halbig, T.Pinkard, R. Pippin, M. Quante,
P. Rohs). Geht es hier auch um die Reichweite und
die Grenzen der Hegelschen Metaphysik, ver-
suchen die Beitrage des dritten Abschnitts ,Hegels
Theorie des Geistes*, seine Naturphilosophie, As-
thetik und Religionsphilosophie von ihren meta-
physischen Priamissen zu losen und fiir die Gegen-
wart zu modifizieren (J. Kulenkampff, B. Merker,
A. Peperzak, E.Rosza). Die vierte Abteilung
schlieBlich spannt den Bogen zur ersten Abteilung,
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in der die zentrale Kategorie der ,Anerkennung*
grundlegend eingefiihrt wurde, und widmet sich
nun dem Stellenwert der Anerkennung in der He-
gelschen Rechtsphilosophie, dem Zusammenhang
zwischen individueller Freiheit und Gemeinschaft
und damit der Bedeutung von Anerkennung fiir
die zeitgendssische Politische Philosophie und de-
ren Fragen zu Gerechtigkeit und Recht (G. Amen-
gual, A. Honneth, F. Menegoni, G. Mohr, M. Willa-
schek).

Ausgehend von Hegels Frankfurter Jugend-
schriften (1797-1800) explizieren Edith und Klaus
Diising (,,Gesetz und Liebe“) in der ersten Abteilung
Hegels Kritik an Kant - als einer nur halben, un-
vollstindigen Ethik (3) - und Hegels eigene
tugendethische Konzeption mit dem Prinzip der
Liebe als deren ethisch-praktisches Grundprinzip.
Der Gegenentwurf Hegels zu Kant sah demnach
vor, die Liebe als innere Einigkeit mit Gesetz und
Neigung zu verstehen oder, begriffslogisch gespro-
chen, als die Einheit von Allgemeinem und Beson-
derem. Neben ihrer Bedeutung als innere Harmonie
und Einigkeit des sittlichen Subjekts in seiner Ver-
niinftigkeit und seiner Sinnlichkeit bedeutet Liebe
zudem intersubjektive Harmonie der Subjekte un-
tereinander, was eine Haltung der Anerkennung
impliziert, wobei Liebe, wie die Autoren richtig be-
tonen, tber die Anerkennung der Freiheit des je-
weils Anderen noch hinausgeht. Allerdings halten
sich die Vf. leider nur kurz bei dem Begriffspaar
Anerkennung und Liebe auf, obwohl dies doch
schlieBlich den Untertitel dieser ersten Abteilung
bildet. Auch gehen sie nicht hinreichend auf die
vermeintlichen, aber von Hegel aufgehobenen Ge-
gensitze Vereinigung und Autonomie als die zwei
zentralen Momente eines umfassenden Freiheits-
begriffs und ihrer Bedeutung jenseits von Nahbe-
ziehungen, aber auch jenseits des Religiosen ein
(vgl. 7, 11f). Umso mehr ist dem abschlieBenden
Appell Edith und Klaus Disings, deren unter-
schiedliche Schreibstile den Aufsatz teilweise et-
was holprig wirken lassen, zuzustimmen, dass es
im heutigen ,vielstimmigen Chor unterschiedlicher
Ethik-Untersuchungen” (13) das Desiderat gibt, die
,Ethik der Liebe* (ebd.) bei Hegel stirker in den
Blick zu nehmen. Einen Schritt auf diesem Weg
macht der anschlieBende Aufsatz des Finnen Jussi
Kotkavirta (,Liebe und Vereinigung"), der interes-
sante Parallelen zwischen Paul Ricceur und dem
frithen Hegel aufzeigt. Erst die Liebe, so lautet nach
Kotkavirta der Grundtenor bei beiden Philosophen,

2 Vgl. Halbig/Quante/Siep (2004).
3 Vgl. Siep (2004).
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schaffe die Bedingungen fiir ein Netz solidarischer
interpersonaler Beziehungen und bilde das pléro-
ma, die Erfiilllung des Gesetzes und der Gerechtig-
keit (16, 27). Dabei ist Liebe in Hegels Tiibinger Zeit
,das konstitutive Moment seiner Volksreligi-
on“ (17). Hegel wolle ,insgesamt nach den Mog-
lichkeiten einer neuen Volksreligion fragen, die le-
bendig, sinnlich, 6ffentlich und verntinftig ware*
(ebd.). Die Religion solle der Liebe, so Kotkavirta
mit Verweis auf das Fragment ,so wie sie mehrere
Gattungen kennenlernen®, eine interpersonale Gel-
tung verschaffen, die jenseits der Dichotomie von
Subjekten und Objekten wére (23). Aber auch hier
wieder fehlt, wenngleich angedeutet, der engere
Kontakt zur Hegelschen Anerkennungstheorie, de-
ren phidnomenale und systematische Vorstufen
doch schlieBlich Liebe und Vereinigung sind (17).*
Spannend ist aber gleichwohl vor allem noch der
letzte Abschnitt des Aufsatzes, in dem Kotkavirta
einen Bogen spannt von Hegels ,Religion der Lie-
be“ (23), iiber Ricceurs Liebe als GroBziigigkeit und
Solidaritit, ,als supramoralische Logik der Gabe“
(29), bis hin zu Rawls Maximin-Regel.

Auf die ganz andere Frage, ob man Hegels Epis-
temologie und deren Wahrheitsbegriff als einen
geschichtlichen Relativismus betrachten muss,
antwortet Christoph Halbig zu Beginn der zweiten
Abteilung mit einem Jein und erweist sich dabei
deutlich als Siep-Schiiler, der metaphysische
Grundlagen und historische Elemente miteinander
in Einklang bringt (33, 46).°> Ein gelungenes Bei-
spiel von Verkniipfungen innerhalb des Hegel-
schen Systems, insbesondere zwischen Naturphi-
losophie, Anerkennungstheorie und Philosophie
des Geistes, aber auch von Verkniipfungen ver-
schiedener Ausfiihrungen der anderen Autoren
des Sammelbands, liefert Barbara Merker in ihrem
Aufsatz ,Jenseits des Hirns“, worin sie die Bedeu-
tung interner und externer Normen bei Hegel ex-
pliziert, die fiir ihn ,nur dann wirklich sind und
gelten, wenn sie weder bloB Formen abstrakter Re-
geln, Gebote, Verbote und Erlaubnisse noch ,als [...]
abstrakte Innerlichkeit’ existieren [...], sondern
erst, wenn sie in den Gewohnheiten des Fiihlens,
Wollens, Urteilens und Handelns etabliert und sta-
bilisiert und auch sozial anerkannt und allgemein
befolgt werden“ (162), wenn also die natiirlichen
Normen des Menschen sozial gesetzt werden.

Ahnliches wie zuvor Halbig, wenngleich mit
ganz anderem Hintergrund und anderer Ausrich-
tung, versucht Jens Kulenkampff im dritten Ab-
schnitt anhand von Hegels Asthetik und Kunst-
theorie (,Symbolische, klassische und romantische
Kunst”). Kulenkampffs Aufsatz ist dabei hervor-
zuheben als ein stilistischer wie systematischer Le-
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segenuss mit leicht feuilletonistischem Timbre. Der
Autor versucht sich an einer Rehabilitierung der
Hegelschen Asthetik befreit von ihren ,geschichts-
metaphysischen Stiitzpfeilern“ (126) sowie einer
Erweiterung des triadischen Systems um eine vier-
te Dimension, der nach-romantischen Kunst. Was
Hegel gleichwohl iiber deren Charakter implizit
schon gesagt habe, das sei ,so genial gut und so
treffend, daB es bis heute alles in den Schatten
stellt, was Philosophen nach Hegel hervorgebracht
haben, wenn sie sich als Diagnostiker ihrer Zeit
oder gar als Prognostiker der Zukunft versucht ha-
ben* (127). Anhand von Kunstbeispielen zeigt Ku-
lenkampff schlieBlich, wie man die Kategorien He-
gels auch ohne deren metaphysischen Ballast,
sondern nur anhand ihres phidnomenologischen
Gehalts beim Versuch, zeitgendssische Kunst zu
betrachten und zu verstehen, nutzbar machen
kann. Ob Beuys allerdings der symbolischen Kunst
als Kunstform der Rétselhaftigkeit zuzurechnen ist,
wihrend Gemilde von Albers oder Pollock der
klassischen Form als Typus der offenbaren Prisenz
der Bedeutung angehoren, diirfte sicherlich Stoff
fiir Diskussionen bieten.

Die vierte, rechtsphilosophische Abteilung ent-
hélt spannende Beitrdge tiber Subjektivitét, Frei-
heit (Amengual), Gemeinschaft, Gerechtigkeit
(Honneth), das Bose im Menschen (Menegoni) so-
wie Anerkennung, Straf- und Zwangsrecht (Mohr,
Willaschek). Gabriel Amengual etwa verteidigt in
seiner hermeneutischen Abhandlung zur ,Subjek-
tivitdt in der Rechtsphilosophie Hegels* den Phi-
losophen gegen die heftige Kritik Ernst Tugendhats
und erklart, wie die Subjektivitit, der freie Wille,
im Sittlichen erst ihre/seine ,adidquate Existenz*“
erreicht (203)¢ und aktiv an der moralischen Ent-
scheidung teilhat, somit ,,auf keinen Fall ein passi-
ves Subjekt [ist], das Anordnungen bekommt, oder
Teil eines Riaderwerks ist* (208). Amengual legt
insgesamt konzise dar, inwiefern die ,Formulie-
rung des Rechts des Willens, nach dem ,dass das,
was er [sc. der Wille] als giiltig anerkennen soll,
von ihm als gut eingesehen werde* (GPhR, §132)
nicht nur vollig liberal [ist], sondern sogar als sub-
jektivistisch bezeichnet werden“ kénnte (209). An
diese Ausgangslage kniipft der darauf folgende
Aufsatz von Axel Honneth im Grunde systematisch

4 Vgl. dazu Siep (1979); ders. (2002), insb. 48, so-
wie Honneth (1992).

> Vgl. auch die Beitrige von T. Pinkard (47 ff.) und
M. Quante (81 ff.).

¢ Vgl. Hegel, G. W. F., Grundlinien der Philosophie
des Rechts, § 152, Anm.
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an: Der Frankfurter Anerkennungstheoretiker geht
in Abgrenzung zum individualistischen Freiheits-
begriffs nach Kant von einem kommunikativen Be-
griff subjektiver Freiheit aus und fragt, wie die Ge-
rechtigkeitsprinzipien wohl beschaffen wiren,
wenn Diskursteilnehmer ,die Verwirklichung ihrer
jeweiligen Freiheit von der Verwirklichung der
Freiheit Anderer ganz wesentlich abhingig sdhen*
und die Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit auf
die Ebene ,verpflichtender Gegenseitigkeiten® ver-
schieben wiirden (215). Die vierte Abteilung bringt
hierbei also auch die Fragen, die in der ersten Ab-
teilung angestofen wurden, weiter und versucht
sie mit Blick auf Gemeinschaft und Gerechtigkeit
aktuell zu tibertragen. Georg Mohr zeigt in seiner
systematisch wie sprachlich klaren und interessan-
ten Darstellung zu ,Recht als Anerkennung und
Strafe als ,AbbiiBung'* auf, wie staatliche Strafe
bei Kant, Fichte und Hegel legitimiert wird und wo
die jeweiligen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
liegen, wie etwa in der Frage zur Retributions-
(Kant, Hegel) und Priventionstheorie (Fichte)
(245), hinsichtlich der Hegel Fichte zu Unrecht,
wie Mohr meint, kritisiert (246 ff., 265 ff.).

AbschlieBend lisst sich sagen, dass den Heraus-
gebern Merker, Mohr und Quante mit ihrem Lud-
wig Siep gewidmeten Sammelband insgesamt eine
kluge, vielschichtige und kohédrente Darstellung
der Aktualitit komplexer Hegelscher Gedanken in
Auseinandersetzung mit Fichte und Kant gelungen
ist, die eine Reanimation und Fruchtbarmachung
seiner metaphysischen Grundlagen ebenso wie
seiner systematischen Kategorien bietet, dabei in-
teressante wie anregende Beitrdge international re-
nommierter Wissenschaftler systematisch zusam-
menstellt und die zentralen, Titel gebenden
Begriffe ,,Subjektivitat und Anerkennung” in ihrer
Bedeutung durch das Werk Hegels, von den frithen
bis zu den spiten Schriften, von der Religionsphi-
losophie, der Ethik, der Logik, der Naturphiloso-
phie bis hin zur Philosophie des Geistes, der
Rechtsphilosophie und der Politischen Philosophie,
umfassend (wenngleich freilich nicht erschépfend)
erhellt.
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iibersetzt von

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, System des
transcendentalen Idealismus, herausgegeben von
Harald Korten und Paul Ziche (= Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling: Historisch-kritische Ausgabe. Im
Auftrage der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften hg.v. Wilhelm G. Jacobs, Jorg Jantzen
und Hermann Krings +. Reihe I. Band 9 (in zwei
Teilbinden)),  Stuttgart: ~ Frommann-Holzboog
2005, XXII + 604 S., ISBN 3-7728-1903-6.

Goethe und Schiller sind unter den ersten, die
auf das Erscheinen von Schellings System des
transcendentalen Idealismus reagieren; in bewéhr-
ter Einhelligkeit schreibt der naturforschende
Dichter am 14. April 1800 an Schelling, er ent-
decke in dem Werk sehr viele Vorteile fiir denjeni-
gen, ,dessen Neigung es ist, die Kunst auszuiiben
und die Natur zu betrachten“, wihrend der Dich-
terphilosoph im Dankesschreiben vom 1. Mai 1800
betont, Schelling habe ein ,enges Band zwischen
Poeten und Philosophen” geflochten. Beide haben
auf ihre Weise Kernpunkte des Systems getroffen:
auf der einen Seite das Verhiltnis von Natur- und
Transzendentalphilosophie, auf der anderen Seite
die Stellung der Kunst im Systemganzen.

Wie dicht das Freundespaar am systematischen
Nerv der Schrift ist und wie verflochten sie in die
historische Diskussion der Zeit sind, das wird aus
dem ,Editorischen Bericht” deutlich, den Paul Zi-
che unter Vorarbeiten von Harald Korten und Her-
mann Krings erstellt hat. Dabei ist diese Miniatur
nur ein winziges Detail aus dem Bericht, den man
mit Fug und Recht ein Musterbeispiel einer gelun-
genen Einleitung in eine historisch-kritische Aus-
gabe nennen darf. Schon die Grundsatzentschei-
dung, das Werk in zwei Teilbdnden zu bringen,
verdient eine lobende Erwdhnung; dass die Aus-
gabe dadurch vielleicht noch ein wenig teurer ge-
worden ist, diirfte gegeniiber dem groBen Vorteil,
Text und Kommentar getrennt zu haben und so
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nicht immer hin und her bléttern zu miissen, nicht
ins Gewicht fallen.

Der Textband ist selbstdndig gestaltet. Er verfiigt
iiber eine eigene Einleitung zur Edition des Textes,
die alle notigen Hinweise zur Textgestaltung gibt -
so kurz wie moglich, so ausfiihrlich wie notig. Von
Belang ist hier vor allem der Hinweis auf die Un-
stimmigkeiten, welche die Gliederung des Systems
von Anfang an in sich birgt und die vollig zu Recht
nicht bereinigt worden sind. Sinnvoll ist auch die
Praxis, regelmaBig vorkommende orthographische
Unterschiede zwischen ED (Erstdruck) und SW
(Samtliche Werke) gleich eingangs pauschal anzu-
fiihren und den textkritischen Apparat davon zu
entlasten. Optisch etwas unbeholfen, aber sachlich
vollig richtig werden die Varianten, die SW aus
einem Handexemplar Schellings aufgenommen
hat und die die letzten Passagen des Werkes betref-
fen, in einem eigenen Variantenapparat beigefiigt.

Der folgende Text ist sorgfiltig gesetzt, die Va-
rianten sind nach wie vor in groBer Ausfiihrlichkeit
(bis zur Dokumentation von Differenzen beim Set-
zen von Kommata) wiedergegeben, so dass der Le-
ser im Detail sich ein Bild machen kann. Mogen
auch die Differenzen zu SW gering sein - es ist
immer von Vorteil, nicht nur einen Text zu haben,
sondern auch zu wissen, dass er zuverldssig
stimmt. Zudem lehrt die Textkritik einiges tiber die
Textgeschichte. So finden sich zwischen erstem
und zweitem Druck gewisse Unterschiede, die zum
Teil gravierend sind. Selbst innerhalb von ED gibt
es Varianten (Pressvarianten). Ein markantes Bei-
spiel, welches die Herausgeber erwéhnen (9/1, 8),
ist das folgende: An einer Stelle wird ,freyen Han-
delns“ durch ,Anschauens“ ersetzt, ein gewiss
nicht nur marginaler Eingriff; auBerdem verrit er,
dass Schelling noch wihrend der Drucklegung den
Text sorgsam durchgesehen hat.

Doch die kritische Edition gibt nicht nur Einsicht
in solche Zusammenhinge, sondern sie liefert auch
neue Ergebnisse tiber den Entstehungsprozess von
einer der geschlossensten Schriften Schellings.
Koénnte man aus dem geschilderten Vorgehen, im
Druck noch zu korrigieren, darauf schlieBen, dass
Schelling das Werk gleichsam parallel zur Druck-
legung konzipiert hat, so stehen dem andere Be-
funde entgegen. Bekannt ist, dass Friedrich Schle-
gel in einem Brief an Schleiermacher wohl vom
Januar 1800 die Frage aufwirft, wer das System re-
zensieren solle, und dass Henrik Steffens angibt,
dass Schelling im Winter 1799/1800 bei Goethe in
Weimar weilte und sein System gerade abgeschlos-
sen hatte. Ergénzend zu diesen Zeugnissen weisen
die Herausgeber darauf hin, dass das Verlagsbuch
von Cotta unter dem Datum der Jubilate-Messe die
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entsprechenden Konditionen des Systems nieder-
legten; auBerdem finden sie sich in einem Brief
vom 25. August 1799. Eine Papierbestellung vom
6. November 1799 ,entspricht sehr genau der tat-
séchlich fiir den Druck erforderlichen Menge* (9/2,
18), woraus die Herausgeber zu Recht folgern, dass
Schellings Manuskript bereits im November weit-
gehend fertig gestellt gewesen sein muss. Die Tat-
sache, dass Schelling korrigierend in den Druck
eingegriffen hat, bedeutet also nicht, dass auch die
Konzeption der Schrift wahrend des Schreibens
erst gewachsen sei; im Gegenteil muss angenom-
men werden, dass Schelling bis hin zum genauen
Umfang schon im Vorfeld sein System tiberschaute.

Der ,Editorische Bericht* zeichnet im Weiteren
die Diskussionskontexte nach, in die sich das
System stellte; dabei ist das Nebeneinander von
philosophischer Systematik und historisch-philo-
logischer Exaktheit im Bericht vorbildlich aus-
gewogen. Ausgehend von Kant, der ausdriicklich
sein Werk nicht als System, sondern als Propéddeu-
tik zu einem solchen verstanden hatte, und Fichtes
Wissenschaftslehre, deren System en detail eben-
falls nicht vorlag, kann ,eine systematische Dar-
stellung transzendentaler Philosophie [...] um 1800
also als zentrales Desiderat gesehen werden”
(ebd., 5). Dabei ist in Schellings eigenem Entwick-
lungsgang gerade der Einbezug von Aspekten aller
drei Kritiken Kants, insonderheit der Bezug auf die
Philosophie der Kunst als des vereinigenden Ban-
des (wobei Schelling hierin in gewisser Weise
Schiller folgt) ein entscheidender neuer Schritt.
Die Herausgeber dokumentieren ausfiihrlich Schel-
lings Lehrveranstaltungen in der Zeit um 1800; da-
bei spielt gerade die Philosophie der Kunst eine
wichtige Rolle.

So wird schon aus diesem grundlegenden Zug
eines Systems, zu dem die Naturphilosophie unter
Einbezug der Kunst ausgeweitet wird, klar, mit
welcher Sicherheit Goethe und Schiller das Werk
beurteilten. Freilich sind sie nicht die einzigen.
Der ,Editorische Bericht* geht (ebd., 24 ff.) auf alle
bekannten Rezensionen des Werkes ein. Erfreuli-
cherweise waltet auch hier ein rechtes Nebeneinan-
der von Philologie und Philosophie, indem die He-
rausgeber die Rezensionen unter systematischen
Aspekten biindeln. Auf einen Abschnitt zur positi-
ven Rezeption (ebd., 27 ff.) folgt zunichst einer zu
allgemeinen Aspekten der Kritik (ebd., 29 ff.). Hier
finden wir die ironische Rezension von Nicolai,
aber auch die deutlich instruktivere von Friedrich
Bouterwek, an der sich einige klassische Topoi der
Kritik festmachen lassen, unter anderem die Be-
mingelung, Schelling sei mit seiner Bestimmung
des Wissens als einer Ubereinstimmung von Sub-
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jektivem mit Objektivem einem nicht begriind-
baren Vorurteil aufgesessen.

Man kann diesen Einwand zu einem Hinweis auf
die Lektiire der Schrift nutzen: Wer Schelling ge-
nau liest, wird bemerken, dass er die Annahme
eines ersten Grundsatzes (der seinerseits zu bewei-
sen wire) ablehnt und dass er gerade die geriigte
erste Definition des Wissens, die auf der Ebene der
Produkte angesiedelt ist, unterlduft, indem er die
Ubereinstimmung auf der Ebene der Produktion
ansiedelt. Der Schellingsche Text seinerseits ist also
nicht als Produkt, sondern als Produktion zu ver-
stehen; der Leser muss - mag er am Ende zustim-
men oder nicht - sich erst einmal auf Schellings
produktive Denkbewegung einlassen. Von dieser
durchaus zeittypischen Methodik sind unter ande-
rem auch Schillers Asthetische Briefe geprigt,' bei
denen es ja gleichfalls nicht an Vorwiirfen tiber In-
konsequenzen, unbegriindete Voraussetzungen etc.
fehlt.

In einem weiteren Abschnitt wird die realistische
Kritik Reinholds bzw. Jacobis dargestellt; zu ihr ge-
héren auch die AuBerungen von Jean Paul oder
Friedrich Jakob Fries (ebd., 34 ff.), bevor in einem
néchsten, ausfiihrlichen Paragraphen auf die idea-
listische Kritik von Fichte und Hegel eingegangen
wird (ebd., 41 ff.). Auf diesem sehr komplexen und
von zahlreichen Deutungsversuchen unterschied-
lich ausgeleuchteten Gebiet besticht der ,Edito-
rische Bericht” durch eine klare systematische
Zusammenfassung, welche sich eng an die tatsidch-
lichen Zeugnisse bindet. Der Prozess der Entfrem-
dung zwischen Schelling und Fichte, in den das
System gehort, wird ebenso prizise wie prosaisch
geschildert. Die Kritik Hegels am System wird aller-
dings recht knapp behandelt.

Im Anschluss werden spezielle Aspekte der Re-
zeption behandelt, zunichst die Naturphilosophie
und dann die Asthetik, also gerade die Bereiche,
die neben dem System-Gedanken wesentliche Ent-
wicklungen bieten. AbschlieBend wird die Schrift
als , Text der Romantik“ gewiirdigt.

Nun tdte man den Herausgebern Unrecht, wenn
man ihre Edition nur als gelungene historisch-kri-
tische Einleitung in dem Sinne verstiinde, dass sie
sich ausschlieBlich auf die Sache beschrénkt. Denn
der ,Editorische Bericht” verzichtet keineswegs auf
Stellungnahme. Im Gegenteil, man findet bei ge-
nauerem Hinsehen durchaus markante Positionie-
rungen. Eine der wichtigsten sei kurz diskutiert.

Der Bericht vermerkt (ebd., 6), schon die Zeitge-
nossen seien der Ansicht gewesen, man konne das
System auf das Identititssystem beziehen. Auch
Schelling selbst sei dieser Auffassung gewesen. Da-
riiber hinaus wird auf eine neue Nachschrift des
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Wiirzburger Systems verwiesen (die jetzt ediert
wird); in ihr wird die umfangreiche Nachschrift
des Wiirzburger Systems (ca. 700 Seiten) durch
weitere 165 Seiten mit Ausziigen aus dem System
des transcendentalen Idealismus ergédnzt. Auch fir
diese Nachschrift gilt also eine unmittelbare Zu-
sammengehorigkeit der beiden Phasen von Schel-
lings Schaffen. Ferner wird darauf aufmerksam ge-
macht, dass im System Grundziige dessen
vorauszuahnen seien, was spiter im so genannten
Identitétssystem vorgelegt wurde (ebd., 22).

Was die Herausgeber damit deutlich machen
wollen, ist offenbar, dass zumindest in der Wahr-
nehmung der Zeitgenossen Schellings und Schel-
lings selbst eine Trennung des Systems von dem
Jdentitatssystem' der Wiirzburger Zeit im Sinne
einer Phasierung von Schellings Werk nicht sinn-
voll ist. Eine solche Einschéitzung konnte eine
sinnvolle Basis gerade zum Verstehen der Entwick-
lung von Schellings Denken hin zum Spétwerk
sein. Gerade wenn man Schellings Text auf der
Ebene der ,Produktion“, also in seiner ganzen
Denkbeweglichkeit aufzunehmen versucht, kann
ersichtlich werden, warum Schelling das System
spiter als ,Ubergang” apostrophiert hat. ,Uber-
gang" ist eine dynamische Bezeichnung fiir Pro-
duktivitit, nicht fiir ein Produkt.

Die vorliegende Edition ist Teil der Werkausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Werkausgaben gelten manchmal als Problemkin-
der der Akademien, handelt es sich doch um Lang-
zeitprojekte, deren Effizienz h&ufig angegriffen
wird. In Falle der vorliegenden Edition liegt darum
das eigentliche Meisterstiick, welches hier nur mit
diirren Worten erwéhnt, aber keineswegs hinrei-
chend gewiirdigt werden kann, in der Kommentie-
rung. Bekanntlich hidngt von der ErschlieBungs-
dichte des Kommentars die fiir eine Edition
benétigte Zeit ganz wesentlich ab. In diesem Fall
haben sich die Herausgeber entschieden, einen re-
lativ schlanken Apparat vorzulegen, der aber doch
auf alle wesentliche Fragen Hinweise gibt. Dass
diese Hinweise zum Teil knapp gehalten sind, tut
der Sache keinen Abbruch. Wer ihnen nachgeht,
wird weiteres finden; wer sich mit ihnen begniigt,
hat zumindest die nétigen ersten Informationen an
der Hand. Eine solche Gestaltung des Apparates,
die nicht Auskunft tiber die Belesenheit der Edito-

! Vgl. dazu vom selben Autor den Beitrag ,,,dafB} ich
in meiner Ansicht Ihres Wesens Ihrem eigenen Ge-
fiihl begegnete’. Schillers Spiel mit Kants Begriffen
und Goethes Anschauung” in diesem Halbband -
Anm. der Red.
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ren geben will, sondern der Erschliefung des Tex-
tes und einem mit AugenmaB eingesetzten Prinzip
der Arbeits6konomie verpflichtet ist, kann als vor-
bildhaft gelten. In diesem Fall hatten die Heraus-
geber zwei Leitlinien, die ihnen ihre Entscheidung
erleichtert haben: Zum einen steht das System in
einer engen Verbindung mit Schellings eigenen
fritheren Schriften und den Werken Fichtes; dies
galt es zu kommentieren, und das ist sehr sorgfaltig
geschehen. Zum anderen ist das System in den an-
deutungsweise geschilderten komplexen Diskussi-
onszusammenhang der Zeit um 1800 eingeordnet.
Dieser Zusammenhang wurde exemplarisch unter
moglichster Wahrung der historischen Verhéltnisse
bzw. der tatsachlichen Kenntnisse Schellings doku-
mentiert. Mag man an der einen oder anderen Stel-
le auch Verweise auf diesen oder jenen Autor zu-
sétzlich wiinschen oder eine andere Stelle als die
angegebene fiir aussagekriftiger halten - die
grundsatzliche Entscheidung zur Gestaltung des
Kommentars war richtig; alles weitere wire seinem
Aufwand nach nicht zu rechtfertigen gewesen, wo-
bei iiberdies die Gefahr bestanden hitte, dass der
Kommentar Ausdruck der Kenntnisse und Vorlie-
ben der Editoren geworden wire.

Nachdem die Heidelberger Akademie jlingst die
Cusanus-Ausgabe abzuschlieBen und so nach gut
70 Jahren die Effektivitit eines Langzeitprojektes
zu dokumentieren vermochte, darf der vorliegende
Band, der in kurzer Zeit ohne EinbuBe von Qualitit
auf sehr hohem wissenschaftlichen Niveau fertig-
gestellt worden ist, als ein weiteres Beispiel dafiir
gelten, dass derartige Projekte nicht nur sinnvoll
sind, sondern auch zu den herausragenden Leis-
tungen der geisteswissenschaftlichen Forschungs-
landschaft gehoren. Dass die Cusanus-Edition auch
eine ,Editio minor‘ zu Studienzwecken bietet,
konnte indes fiir die Schelling-Ausgabe eine Anre-
gung sein.

Harald Schwaetzer (Trier)

Ernst Troeltsch, Protestantisches Christentum und
Kirche in der Neuzeit (1906/1909/1922) (= Ernst
Troeltsch, Kritische Gesamtausgabe im Auftrag der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, hg.
von Friedrich Wilhelm Graf und Volker Drehsen /
Gangolf Hiibinger / Trutz Rendtorff, Bd. 7), heraus-
gegeben von Volker Drehsen in Zusammenarbeit
mit Christian Albrecht, Berlin/New York: Walter
de Gruyter 2004, XVIII + 648S., ISBN 3-11-
016341-1.

In seiner 1902 erschienenen Studie Die Absolut-
heit des Christentums und die Religionsgeschichte
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(= KGA Bd. 5)! hatte Ernst Troeltsch den Versuch
unternommen, die Geltung des Christentums unter
den Bedingungen des historischen Denkens der
Neuzeit neu zu bestimmen. Eine solche, den me-
thodischen Standards der modernen Geschichts-
wissenschaft verpflichtete Geltungsbegriindung
des Christentums kann weder im Rekurs auf eine
supranaturale Offenbarung geschehen noch durch
philosophische Konstruktionen, welche den Begriff
der Religion mit dem geschichtlichen Christentum
zusammenfallen lassen. Beide Formen der Gel-
tungsbegriindung sind unter den Bedingungen der
Moderne obsolet geworden und miissen durch eine
geschichtsphilosophische Normentheorie ersetzt
werden, welche geltende Normen aus der Ge-
schichte gewinnt. Selbstverstindlich ist Troeltsch
nicht der Meinung, dass diese Aufgabe bereits
durch die Geschichtswissenschaft zu leisten wére.
Fiihrt diese doch selbst das Problem einer Relati-
vierung samtlicher Normen und Werte erst herauf.
Eine erfolgreiche Therapie des Historismus ist des-
halb in den Augen von Troeltsch nur durch eine
neue Verzahnung von empirischer Geschichtsfor-
schung und Geschichtsphilosophie moglich. Ein
derartiges Programm legte Troeltsch nicht nur in
seiner Schrift tiber die Absolutheit des Christen-
tums vor, sondern es markiert auch den innersten
Mittelpunkt seines Denkens. In diesen weiteren ge-
schichtsphilosophischen Kontext gehéren auch
Troeltschs Studien zur Genese der Moderne sowie
der Bedeutung des Protestantismus fiir die Heraus-
bildung der Neuzeit aus den Jahren 1906 bis 1911.
Mit dem Band 7 der Kritischen Gesamtausgabe der
Werke von Ernst Troeltsch, der dessen Abhandlung
Protestantisches Christentum und Kirche in der
Neuzeit enthilt, liegt nun ein weiterer wichtiger
und bedeutender Text Troeltschs zu diesem The-
menkomplex vor. Der 1906 in der von Paul Hinne-
berg herausgegebenen Kultur der Gegenwart publi-
zierte Text, der in der zweiten Auflage von 1909
eine starke Umarbeitung und Erweiterung erfahren
hat, wurde von Volker Drehsen in Zusammenarbeit
mit Christian Albrecht ediert. Sie haben dem Text
eine instruktive historische Einleitung voran-
gestellt (1-38), die tiber Troeltschs Protestantis-
mus-Deutung sowie die werkgeschichtliche Ein-
ordnung der Abhandlung informiert. Der
editorische Bericht (39-80) gibt Auskunft {iber die
Genese des von Hinneberg herausgegebenen enzy-
klopéddischen GroBprojekts Kultur der Gegenwart
und tber die Entstehung von Troeltschs Beitrag.

! Siehe meine Besprechung in: Philosophisches
Jahrbuch 108 (2001), 204-206.
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Biogramme (541-554), Literaturverzeichnis (555-
596) sowie Personen- (597-606) und Sachregister
(607-632) und eine Seitenkonkordanz der ver-
schiedenen Ausgaben von Troeltschs Studie (633-
646) ermoglichen dem Benutzer der Ausgabe ein
vorziigliches Arbeiten. Im Folgenden kann selbst-
verstandlich nicht das gesamte historische Material
gewiirdigt werden, welches Troeltsch in seiner Ab-
handlung iiber die Entwicklung des Protestantis-
mus in der Neuzeit heranzieht, sondern es kann le-
diglich die werkgeschichtliche Stellung und
Bedeutung der Abhandlung fiir die Ausarbeitung
von Troeltschs geschichtsphilosophischer Normen-
theorie erortert werden.

Troeltschs Studie Protestantisches Christentum
und Kirche in der Neuzeit thematisiert im Kern drei
in einem inneren Zusammenhang stehende Fragen.
Mit ihr sind methodische Konsequenzen verbun-
den, welche im Resultat zu einer Differenzierung
der Troeltsch vorschwebenden Verbindung von
empirischer Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsphilosophie fithren und damit zu einer Pra-
zisierung der geschichtsphilosophischen Normen-
theorie, wie sie noch in der Absolutheitsschrift
von 1902 vorliegt. Zunichst geht es Troeltsch um
eine Bestimmung der modernen Kultur. Diesem
Ziel dient die geschichtliche Selbstvergewisserung.
Dabei zeigt sich, dass die Moderne kein einheitli-
ches Gebilde ist und auch nicht iiber ein einheitli-
ches Prinzip verfiigt. ,So bleibt es fiir den Charak-
ter der modernen Welt bei dem Ergebnis des ersten
Eindruckes: die moderne Welt ist kein einheitliches
Prinzip, sondern eine Fiille zusammentreffender
oder auch sich stoBender Entwicklungen, fiir die
bei der Ausgelebtheit der alten Welt Raum gewor-
den ist.“ (320) Aufgrund dieser Komplexitit der
modernen Kultur l4sst sie sich nur durch eine Kon-
trastierung mit der ,alten' Welt bestimmen und in
ihrer Eigenart erfassen. Dies ist jedoch die unum-
gingliche Voraussetzung fiir eine Steuerung und
einen konstruktiven Umgang mit der ethischen
Grundlagenkrise der modernen Gesellschaft. Zwei-
tens geht es Troeltsch in seiner Studie um einen
Beitrag zu den Selbstverstindigungsdebatten im
modernen Protestantismus im Hinblick auf die Fra-
ge, ob bereits die Reformation als der Beginn der
Moderne zu werten sei oder nicht. Auch diese Fra-
gestellung beriihrt ethische Orientierungsfragen.
Ist die gegenwaértige ethische Krise durch einen un-
mittelbaren Anschluss an die Reformation zu be-
wiltigen oder bedarf es anderer Potentiale, die zu
mobilisieren sind? Hegel hatte bekanntlich in der
lutherischen Reformation den Sonnenaufgang der
Neuzeit gesehen. Und Adolf von Harnack hatte in
seiner Dogmengeschichte die Reformation als Ende
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des kirchlichen Dogmas gedeutet (vgl. 506). In Fra-
ge steht also, ob der moderne Protestantismus in
Kontinuitat mit der Reformation steht oder ob die-
se Kontinuitdt durch Diskontinuititen gebrochen
ist. Zu beantworten sind diese Fragen nur im Medi-
um der geschichtlichen Vergewisserung. Und
schlieBlich geht es Troeltsch drittens um die Aus-
arbeitung der Unterscheidung zwischen Alt- und
Neu-Protestantismus. Diese Unterscheidung, der
ein kategorialer Rang zukommt, bildet das metho-
dische Zentrum von Troeltschs Studie und in ihr
biindeln sich gleichsam die beiden ersten Problem-
kontexte. ,Er ist dem Altprotestantismus gegen-
iiber ein vielfach grundverschiedenes Gebilde, das
daher auch im Namen als Neuprotestantismus un-
terschieden werden muss und das die schwere Fra-
ge der religiosen Zukunft der europiisch-ame-
rikanischen Voélker immer deutlicher aus sich
heraus entwickelt, je mehr der Katholizismus in
seine mittelalterliche dogmatisch-philosophische
Tradition sich wieder einspinnt und nur fiir Zwecke
politischer Machtgewinnung sich modernisiert.”
(134) Troeltschs Abhandlung hat ihren metho-
dischen Fluchtpunkt in der Bestimmung der Diffe-
renz von Alt- und Neu-Protestantismus, wobei die
Ausarbeitung dieser Unterscheidung wiederum da-
zu dienen soll, die ethische Krise der Gegenwart
konstruktiv zu bearbeiten.

Die Ausarbeitung der Differenz von Alt- und
Neu-Protestantismus zieht jedoch noch eine me-
thodische Konsequenz nach sich. Eine rein theo-
logiegeschichtliche Rekonstruktion der Entwick-
lung des Protestantismus in der Neuzeit, welche
lediglich an dem dogmatischen Bestand orientiert
ist, wird von Troeltsch erweitert durch eine ethi-
sche sowie eine soziologische Perspektive. In dieser
Erweiterung und der dadurch erreichten Differen-
zierung und Prézisierung des methodischen Instru-
mentariums der geschichtswissenschaftlichen For-
schung besteht die Differenz zu der von Troeltsch
in der Absolutheitsschrift von 1902 vorgelegten
religionsgeschichtlichen Konstruktion der Geltung
des Christentums. Die religionsgeschichtliche Per-
spektive wird also von Troeltsch durch eine so-
ziologisch und ethisch ausgerichtete und angerei-
cherte Geschichtsphilosophie erweitert. Deren
geschichtsmethodologischer Ertrag kann in einer
gesteigerten Sensibilitdt in der Geschichtsdeutung
gesehen werden, die sich in Troeltschs Unterschei-
dung zwischen Alt- und Neu-Protestantismus in
einer doppelten Hinsicht niederschlagt. Durch die
ethische und die soziologische Erweiterung des ge-
schichtsmethodologischen Instrumentariums tritt
zum einen die Kontinuitdt zwischen dem Mittel-
alter und der Reformation in den Blick. Erweitert
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man die Perspektive {iber den dogmatischen Lehr-
Bestand hinaus, dann wird allererst sichtbar, dass
die Reformation sowie die an diese anschlieBende
protestantische Lehrtradition ebenso wie das Mit-
telalter an einer kirchlich geleiteten Einheitskultur
interessiert sind (83-111). Zum anderen wird er-
kennbar, dass der spitere Protestantismus auch da,
wo er einen engen Anschluss an die kirchliche
Lehrtradition sucht, in einer fundamentalen Diffe-
renz zum Protestantismus des 16. und 17. Jahr-
hunderts steht. Denn er ist seit dem 18. Jahrhun-
dert mit einer vollig verdnderten politischen und
sozialen Situation konfrontiert, welche das alte
Ideal einer kirchlich geleiteten Einheitskultur un-
moglich gemacht hat.

Beide Hinsichten sind aufgenommen in
Troeltschs Unterscheidung von Alt- und Neu-Pro-
testantismus. Sie erlaubt zum einen eine genauere
und differenziertere epochengeschichtliche Be-
stimmung der Reformation. Die reformatorische
Epoche ,trigt das Doppelgesicht der Herkunft
vom Mittelalter und des Hinweises auf eine neue
Geisteswelt und vereinigt noch beides in dem le-
bendigen Schaffen der groBen Meister, vor allem
in der Personlichkeit Luthers, der am reichsten ist
an Ideen und am drmsten an Organisation” (133 f.;
vgl. 87). Zum anderen lassen sich auf dieser Folie
die seit der Aufklarung hervortretenden Elemente,
die ihre geschichtliche Wurzel in den von den Re-
formationskirchen verfolgten Téufern und Spiri-
tualisten sowie dem in der englischen Revolution
umgeprigten Calvinismus haben, genauer bestim-
men und in ihrem Beitrag zu einer neuen Bestim-
mung des Begriffs des Protestantismus wiirdigen.
Der neue Begriff des Protestantismus hat so fiir
Troeltsch nicht so sehr seine Wurzeln in der Refor-
mation, sondern wurde durch die Aufklarung ge-
pragt und erstmals von Gotthold Ephraim Lessing
und Johann Salomo Semler sowie John Locke und
Pierre Bayle formuliert. Sein normativer Gehalt ist
»die Freiheit des Geistes und Gewissens, die per-
sonliche Gefiihlsreligion, die Unabhéngigkeit von
Dogma und Theologie, die Erprobung des Religio-
sen im Sittlichen, die ewige Gegenwart der religio-
sen Wahrheit und ihre Freiheit gegeniiber allem
Geschichtlichen® (193). Diese neue Form des Pro-
testantismus markiert gegeniiber der Reformation
und dem Protestantismus des 16. und 17. Jahrhun-
derts einen Bruch (316), der das Ende des mittel-
alterlichen Ideals einer geschlossenen kirchlich ge-
leiteten Kulturidee (302) infolge der englischen
Revolution und ihres misslungenen Versuchs,
einen christlichen Staat zu errichten (303 ff.), zur
Voraussetzung hat und der ,Sebastian Franck néa-
her als seinem Helden Luther* (193) steht.
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Der Begriff ,Neu-Protestantismus’ ist damit fiir
Troeltsch ein normativer geschichtsphiloso-
phischer Deutungsbegriff, der eine moderni-
tatsgeleitete Umformung des Protestantismus, die
ebenso seine Theologie wie seine Sozialethik
umfasst, beinhaltet und der der verinderten
gesamtgesellschaftlichen Situation in der Moderne
infolge gesellschaftlicher Ausdifferenzierungspro-
zesse Rechnung tragen soll. Die geschichtliche Re-
flexion der Genese des modernen Protestantismus
dient nicht nur der eigenen Selbstvergewisserung,
sondern vor allem auch der Standortbestimmung
des Protestantismus in einer gewandelten Gesell-
schaft und einer Weiterfiihrung der wesentlichen
Gehalte des Protestantismus. Diese sieht Troeltsch
in dem Gedanken des ewigen Wertes der individu-
ellen Personlichkeit. In der Bewahrung und Ret-
tung der individuellen Personlichkeit angesichts
der mit der Moderne verbundenen Ambivalenzen
und ihrer freiheitsgefdhrdenden Tendenzen liegt
die Aufgabe der protestantischen Religion in der
modernen Kultur. Die Faszination, die von
Troeltschs Abhandlung iiber Protestantisches
Christentum und Kirche in der Neuzeit auch gut
einhundert Jahre nach ihrem Erscheinen noch aus-
geht, rithrt zu einem guten Teil von der Differen-
ziertheit und Komplexitit, in der Troeltsch diese
Aufgabe in Angriff genommen hat.

Christian Danz (Wien)

Alejandro Llano, Metaphysics and Language
(= Studien und Materialien zur Geschichte der Phi-
losophie, Bd. 67), Hildesheim/Ziirich/New York:
Georg Olms 2005, 390 S., ISBN 3-487-12839-X.

By considering transcendental philosophy as the
mediating element, Alejandro Llano investigates
the relations between analytic philosophy and me-
taphysics, which have gone from the absolute re-
jection of metaphysics as nonsense to their identi-
fication in a recent ‘analytic metaphysics’, where
each discipline implies the other. The growing dia-
logue between these traditions has been positive
for both of them. On the one hand, analytic tools
have helped metaphysics move beyond historical
considerations and “return to dealing with real
cases and things in order to achieve a living
thought and not a mere relic of the past” (2). On
the other hand, there remains a need to clarify the
place of analytic philosophy within the history of
thought. “The task of linking earlier positions with
current ones is not an optional task; it has been a
necessary condition for the development of philo-
sophy ever since Aristotle” (6).
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Metaphysics and Language was first published in
Spain in 1984 and has now been translated. At the
time, the author expected that the research of its
historical roots would help analytic philosophy
overcome inherited prejudices and assume a role
in the metaphysical discussion. A renewed analytic
philosophy could thus result in a renewal of meta-
physics. However, can a book dealing with philo-
sophical tendencies remain relevant after twenty
years?

Two main theses make up this book. The first
one is that analytic philosophy is a transformation
of Kantian philosophy, which is in turn a transfor-
mation of metaphysics. Therefore, transcendental
philosophy might serve as middle term in the com-
parison between analytic philosophy and meta-
physics. The second thesis is that along the devel-
opment of modern philosophy, especially since
Kant, a veritative sense of being has relegated the
real senses of being. Real being is understood as
what it means for the actual individual to be, be-
fore any consideration by the subject. According to
the author, some directions of contemporary philo-
sophy, even opposed ones, share a partial concep-
tion of being. He suggests taking all senses and
modes of being into account while giving the real
senses priority over veritative ones.

The author has published on different philoso-
phical subjects throughout the last decades. In the
Prologue he explains to what extent this book
emerged from his previous studies. After research-
ing on Kant and phenomenological ontologies, he
came to the conclusion that these continued trans-
cendental philosophy’s forgetfulness of “the ques-
tion of the plurality of meanings of being and, in
particular, the distinction between existing as a
‘fact’ and being as an ‘act’ (1). Llano realized then
“that analytic philosophy was rigorously dealing
with the question of the meanings of being, con-
fronting, either explicitly or implicitly, transcen-
dental philosophy and even Aristotelian metaphy-
sics, the birthplace of such investigations” (2). The
following sections correspond to the four chapters
of the book, with a critical section afterwards.

1. Analytic Philosophy as a Transformation of
Metaphysics via Kant

“Philosophy of language is treated as a ‘philoso-
phia prima’, i.e. it has taken the place of ontology,
just as the critique of knowledge had done with the
advent of Kant”. These words of Apel! can be un-
derstood in two ways: 1. The critique of knowledge
and afterwards the critique of language have repla-
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ced ontology because they imply its elimination.
2.Both transcendental and analytic philosophy
constitute new ontologies: for transcendental phi-
losophy, objective reality is founded in the confi-
guration of cognitive activity, and for analysis,
knowledge is in turn configured by language. The
author chooses the second possibility, in the sense
that both Kantian and analytic philosophy are
transformed metaphysics: “The stubborn survival
of metaphysics after the Copernican revolution
and even after the linguistic turn fits better with
the hypothesis of its transformation than with its
mere elimination” (9).

The Kantian Critique asks indeed that perennial
question, what is being? Kant’s reply reduces being
to a positing of thought (10). In the Kritik der rei-
nen Vernunft, transcendental logic takes the place
of the first science, as “the science that determines
the origin, the scope and above all the objective
validity of our knowledge” (12). Particularly the
modalities make the Copernican turn visible, be-
cause they “only express a relationship with the
faculties of knowing” (KrV A 219/B 266). From the
point of view of Kant’s transcendental logic, real
potency is reduced to epistemological possibility;
the really possible is the de iure knowable. Possibi-
lity becomes based on the thinking subject and at-
tains a fundamental methodological role. “The
mediating insertion of this modality in the internal
unfolding of thought is one of the most significant
indications of the specific character of transcen-
dental philosophy which keeps it from being con-
fused or reconciled with ancient metaphysics. For
the latter maintained the primacy of real modal-
ities with respect to logical modalities, and among
the former the primacy of actuality with respect to
possibility” (13). The modern conception of being
focuses on the intelligibility of things, on their re-
lation to our understanding, and has a logical ver-
sion of being as its final result.

The transformation of transcendental philoso-
phy into philosophy of language is traced by Witt-
genstein’s development, interpreted as a radicali-
zation of the transcendental project. The Tractatus
is a critical attempt at clarifying the conditions of
thought as provided by the logical requirements of
language: meaningful propositions are the condi-
tion of possibility of objects. The question is not
anymore what we can know, but what we can say
and therefore think. “What we cannot think, we
cannot say either” (Tractatus, 5.61). “[Philosophy]
must set limits to what can be thought; and, in

I Apel (1975), 22.
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doing so, to what cannot be thought” (Tractatus,
4.114). In a further transcendental step, the second
Wittgenstein turns towards the conditions of pos-
sibility of understanding language and undertakes
a radical critique of the philosophy of conscious-
ness and its ‘representationism’ (where representa-
tions as ‘mental realities’ mediate between things
and our knowledge of them). In this way, the Kan-
tian critique of metaphysics is itself submitted to
criticism. According to Llano, this critique of the
critique allowed analytic philosophy to overcome
its transcendental inheritance. Through the influ-
ence of Frege, it developed a realistic standpoint,
in some cases unintentionally similar to that of an-
cient metaphysics, and surpassed the empiricism of
Russell and the Vienna Circle.

2. The Senses of Being

The critique of metaphysics undertaken by ana-
lytic philosophy in its beginnings was based on
Carnap’s assumption that the confusion between
three distinct meanings of ‘being’ - existence, pre-
dication and identity - is at the origin of metaphy-
sics.

Llano analyzes two metaphysical concepts con-
sidered problematic by analytic philosophers: that
of essence (allegedly a confusion between identity
and predication) and the existence attributed to in-
dividuals (a confusion of predication and exis-
tence). His arguments rest on the distinction be-
tween a propositional sense of being and a real
one. While a concept like essence is only intelligi-
ble when taken as a real principle, the analytical
‘triad’ refers only to the role that ‘is’ plays in a pro-
position (129). Llano shows that analytic philoso-
phy operates with an exclusively formal, logical
concept of being and compares the formal seman-
tic criterion that led to the analytic triad with the
Aristotelic senses of being. These would prove to be
richer, more differentiated and open (143).

3. Being and Existence

The author argues that Kant’s conception of
being is behind this reduction to propositional
senses of being. Throughout the third chapter, the
thesis is sustained on an analysis of existence. The
analytic treatment of existence as a second-level
predicate has its roots in Kant's rejection of exis-
tence as a ‘real predicate’. Kant states early that ex-
istence is not a predicate of things themselves but
of the thoughts that are had of them (cf. Beweis-
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grund Gottes, AATI, 72). “In this way transcenden-
tal philosophy, and after it logical linguistic analy-
sis, will tend to be centered exclusively on the
consideration of mental being whereas real being
will be left referring to an unknown thing in itself
or simply discarded” (134). Analytic philosophy
develops this distinction further by distinguishing
between concept and object. “Frege’s terminology
literally recalls that used by Kant” (135). Existence
is affirmed of the concept, meaning that there is at
least one object that falls under it. It is thus a sec-
ond-level concept, under which concepts fall, and
not a first-level concept, under which objects fall.
The problem of existence is then reduced to the
question of the existential quantifier. “What is
overlooked in such an object is its own character-
istic being possessed by it beforehand. It does not
appear as the unique and unrepeatable thing hav-
ing a way of being independent of the knowledge
that we might have of it” (352f.). Being is then
limited to a propositional being equivalent to Aris-
totle’s ‘veritative being’ (cf. Met. VI, 4 1027b30-
1028a4).

Llano sustains with Geach that existence as a
second-level predicate is not the only sense of ex-
istence: there is also a sense of existence said of
individuals. Frege himself took two different
senses of existence into account: existence ex-
pressed by ‘there is’ (,Es gibt* Existenz) and actual-
ity (Wirklichkeit, a first-level predicate).? “Actual-
ity is attributable to individual objects; the
existence expressed by ‘there is a -’ is not”> When
one refers to an individual by a name, this indi-
cates uniqueness unachievable by descriptions or
predicates, no matter how definite. A proper name
refers to an unrepeatable thing in its irreplaceable
individuality, while a definite description signifies
the unique case of a rule, which in itself is general.
Thus, it might be said, “that definite descriptions
are de dicto designations, whereas authentic proper
names are designations de re” (209). Existence de re
corresponds to an individual ('Socrates exists‘),
while de dicto existence corresponds to a proposi-
tion (‘A man, and only one, exists who is a philoso-
pher and the teacher of Plato’) and belongs to a
Sfact: it is a property of a propositional function.

On the basis of various Thomistic texts, the
author shows that also Aquinas distinguished be-
tween the existence affirmed of a proposition (esse
veritativum) and the act of being of an individual
(actus entis). In order to explain this distinction,

2 Cf. Frege (1893), X VIII; XXIV.
3 Geach (1969), 65.
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Thomas takes the case of privations. It is true to
affirm their existence as a second-level predicate
(‘there is blindness’) but not to ascribe actuality to
the privation itself. When the term ‘being’ is taken
to mean the truth of the proposition, it refers also
to things that have no being of their own, as when
we say that there is blindness because it is true that
a man is blind.

This asymmetry between both meanings of ex-
istence applies also to God’s being: In the sentence
‘God exists’, the word ‘God’ stands for a concept
and not for an object. It stands for that which the
word ‘God’ signifies for us. The sentence is thus
equivalent to ‘there is a God. We may affirm his
existence only in the sense of a proposition (as a
second-level predicate), because we conceive this
proposition in our intellect as a result of his effects.
However, his being in the first sense, his own act of
being, is unknown to us (cf. De Potentia, q.7, a. 2,
ad 1).

Real being, said of individuals, is the foundation
of the different senses of veritative being. It is this
sense of being which metaphysics has always con-
sidered relevant, for instance when it sustains that
true being must be conceived as life.* The decisive
question would be ‘what does it mean for a real
thing to be?’ In this sense, ‘exists’ does not mean
the fact that there is something (a merely univocal
sense of being) “but that by which a thing exists
(quo aliquid est)” (248); being as act, “the internal
principle that makes a concrete existent real” (254).

4. Modalities

In this fourth and last chapter, Llano pleads for a
recovery of the Aristotelic senses of actuality, pos-
sibility and necessity, without leaving aside the
veritative senses. Just as he has done with exis-
tence, the author sustains that possibility can be
taken to mean real potency beyond the mere possi-
bility of propositions; and necessity must not only
be logical or epistemological but can also be meta-
physical. He holds it was the progress of analysis
itself that “even demanded the transition from
being de dicto to being de re, from veritative being
in propositions to the real being of each thing”
(352).

5. Critique

The author writes in the introduction that analy-
tic philosophy should be open to metaphysical ap-
proaches just as metaphysics should profit from the
analytical method. After twenty years, metaphy-
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sics is also done analytically. Have both disciplines
grown together to cooperate in the way this book
suggests? Not quite. Indeed, analytic philosophy
has abandoned the narrowness of its empiricist
beginnings. However, what this book calls ‘the me-
taphysical tradition’, with its Thomistic roots, re-
mains to a great extent ignored or uncompre-
hended by Anglo-Saxon metaphysics.

To realize the book’s current relevance, it suf-
fices to open a recent book on ontology by an ana-
lytic philosopher. Van Inwagen considers that “one
of the most important divisions between ‘continen-
tal’ and ‘analytic’ philosophy has to do with the
nature of being” and declares his allegiance to a
‘thin’ conception of being. The thin conception of
being is this: the concept of being is closely allied
with the concept of number. To say that there are
Xs is to say that the number of Xs is 1 or more -
and to say nothing more profound, nothing more
interesting, nothing more. Continental philoso-
phers of being have not seen matters this way.
(The continental philosophy of being is, I believe,
rooted in Thomism.) For these philosophers, being
is a ‘thick’ concept, and they see the thin concep-
tion of being - those of them who take note of it at
all - as a travesty, an evisceration of the richness of
being.”® Both traditions are still separate ones. This
is one of the reasons why the book is still of interest
today.

Not only does Llano attempt a dialogue between
different philosophical traditions in a historical
sense, but his work also has the merit of integrating
the work of scholars from different linguistic back-
grounds. This brings us to the problem of transla-
tion. In the Spanish original, the author has a fluid,
pleasant style that is light to follow and frankly
would have deserved a better translation. The pre-
sent one is defective: parts of sentences are some-
times left out; subtle argumentation is at times ren-
dered in a rough way. Nonetheless, the reader
might thank the translator, James W. Albrecht, for
some valuable contributions to the English edition.
Many paraphrases were supplied with textual
quotes, and a revised Bibliography and Name In-
dex were included.

Llano’s tracing of transcendental traits in analy-
tic philosophy and the identification of aporiae re-
sulting from a narrow conception of being are con-
vincing. As is often the case, the critique is sharp,
but when it comes to making a positive proposal it
becomes less clear. This happens especially in a few

4 Cf. Tugendhat (1967), 487.
5 Van Inwagen (2001), 4.
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passages where the author gives the impression of
making an effort to make his conclusions coincide
with Thomistic concepts. For instance, the descrip-
tion of the ‘act of being’ as a perfection that is not
an essential predicate and lacks any formal content
remains difficult to grasp (289).

This does not make the book an apology of Tho-
mism. Llano himself rejects this possible interpre-
tation: to recover the metaphysical tradition is not
mere archeology or hidden ideology, but the recov-
ery of the full panorama of the senses of being.
Aristotelian metaphysics is not considered better
for its own sake. The goal of the book is to argue
why certain of its concepts are worthwhile even
now, how they widen our view of the problems.
Nonetheless, this goal is undermined by the choice
of words when forgetting the Aristotelic tradition
is called a ‘danger’, or considered a ‘risk’, and a
realist position is a ‘recovery’ or an ‘advance’ in
analytic philosophy.

These expressions appear to respond to a certain
milieu. That is, the book aimed in the first place at
introducing readers familiar with scholasticism to
analytic philosophy. Conversely, it successfully
introduces concepts and discussions from the
scholastic tradition that are certainly of interest to
analytic philosophy. It supplies thus a good intro-
duction to the relations between the Aristotelian-
scholastic tradition and analytic philosophy.

In the end, the book’s age has confirmed some of
its main intuitions. The historical analysis it con-
tains appears even sharper now, revealing the roots
of analytic philosophy with fascinating clarity.
Moreover, the book shows that the paradigmatic
oscillation between ‘thick’ and ‘thin’ descriptions
of being runs through the whole history of Western
philosophy. We are presented with connecting
threads that offer comprehension keys to both tra-
ditions, and so it is proved that all philosophies are
philosophy, beyond departmental divisions.
Through their encounter, writes Llano, “metaphy-
sics can be renewed by clearing the dust from its
characteristic themes and ‘remembering’ its capa-
city for rigor. Likewise the analytic inquiry can
avoid the permanent risk of triviality and discover
its true role in the history of thought” (24). Twenty
years later, the goal of helping both sides widen
their perspective through dialogue is still a wel-
come one.
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Heinrich Beck, Dimensionen der Wirklichkeit. Ar-
gumente zur Ontologie und Metaphysik (= Schrif-
ten zur Triadik und Ontodynamik, Bd. 23), Frank-
Sfurt a.M. u.a.: Peter Lang 2004, 231S., ISBN
3-631-52109-X.

Heinrich Beck stellt Argumente zu Metaphysik
und Ontologie vor, die sich nicht in erster Linie an
Kenner richten, sondern dezidiert einfiihrenden
Charakters sein sollen. Die Leitfrage ,,Was ist die
Wirklichkeit?“, d.h. die Aufweisung der Dimensio-
nen der Wirklichkeit und die Suche nach dem
Grund des Seins des Seienden wird dabei nur in
der Einleitung in ihren historischen Stationen, in
der Hauptsache aber systematisch angegangen.
Textgrundlage des Buches ist eine Vorlesung, die
in Bamberg gehalten wurde. Ziel einer solchen phi-
losophisch gemeinten Einleitung, die zwar als Hin-
tergrund wichtige Werke des Verfassers angibt, als
deren ,Einfithrung, Zusammenfassung und Fort-
fithrung” (10) sie zu verstehen sei, aber dennoch
als eigene abgeschlossene Arbeit gewertet sein
will, kann nur und muss sein, vorgegebene Denk-
bewegungen nachvollziehbar und im besten Sinne
kritisierbar zu machen und zum eigenstindigen
Denken zu bewegen. Tatsdchlich verbindet das
Buch in ausgezeichneter Weise die Methodik einer
im Umfang und Duktus natiirlicherweise begrenz-
ten und horerorientierten Vorlesung, die Gegen-
stand, Methode und Reichweite einer Metaphysik
nachvollziehbar darstellt, mit der durchgearbeite-
ten Struktur eines Buchmanuskripts, welches zu-
dem zahlreiche weitere Hinweise zu vertiefender
Lektiire gibt und so den Hintergrund der Positionen
des Autors zum Nachvollzug anbietet.

Die Kunst einer sich an Anfanger richtenden
Einfiihrung in die Metaphysik muss darin beste-
hen, und dieses Buch erfiillt sie voll und ganz, ei-
nerseits Denkweisen, die ihren Anfang vor Jahr-
tausenden nahmen, und deren Weiterentwicklung
fasslich und in kleinen Schritten nachvollziehbar
zu machen, und andererseits doch die Komplexitat
des Gegenstandes und der Argumente nicht zu un-
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terlaufen. Hierum geht es dem Autor in besonderer
Weise: ,Argumente zur Ontologie und Metaphy-
sik“ in einem Stil der ,Schlichtheit, Klarheit und
Transparenz* (9) zu formulieren, um den Leser (wie
wohl auch den Hoérer, als welchen man sich bei der
Lektiire durchaus zuweilen fiihlt) zu motivieren zu
svollerem Begreifen und zu einem engagierten
Mitvollzug” des Gedankengangs (11). Zugleich
wird gerade bei einer systematischen Einfiihrung
darauf zu achten sein, das richtige Gleichgewicht
zu finden zwischen einer Darstellung grundsétzli-
cher und im Bereich der Metaphysik ,iiblicher'
Denkweisen und der eigenen Position des Autors,
die ja keineswegs unterschlagen sein will. Auch
dies leistet das Buch: Grundlagen und unterschied-
liche Optionen metaphysischen Denkens nach-
denkbar zu machen, ohne in der Unverbindlichkeit
reiner Darstellung zu bleiben, und zugleich durch-
sichtig und argumentativ die eigene Position offen
zu legen, ohne sie aufzunétigen. Das vorliegende
Buch wire deswegen auch mogliche Grundlage
einer Gesamtwiirdigung der Philosophie Becks.
Diese Rezension ist aber nicht der Ort dazu (ebenso
wenig fiir eine Auseinandersetzung iiber Moglich-
keit und Tragweite von Metaphysik tiberhaupt);
vielmehr beschriankt sie sich darauf, das Buch un-
ter der Perspektive und dem Ziel, die es selbst sich
vorgibt, zu betrachten, ndmlich ob es eine Einfiih-
rung in die Argumente der Metaphysik und Onto-
logie ist.

Das Buch, das auch die Aufteilung in 21 Vor-
lesungen zu erkennen gibt, geht in fiinf Abschnit-
ten vor: in der Einleitung, die der ,Gewinnung
eines grundlegenden Vorbegriffs von Ontologie
und Metaphysik“ gewidmet ist, findet sich auch
ein historischer Abriss; die folgenden vier systema-
tischen Abschnitte haben - aufeinander aufbauend
und durch die Fiille der Querverweise auch zum
vertiefenden Zurtickbléttern einladend - den ,Be-
griff des Seienden®, den ,Aktcharakter und die
transzendentale Struktur”, den ,Fiillecharakter
und die kategorialen Stufen” sowie den ,absoluten
Grund“ des Seins, d.h. Gott zum Gegenstand. Eine
nicht unmittelbar in den Kapiteliiberschriften, aber
dennoch sehr prisente innere Gliederung des Ge-
dankengangs richtet sich nach den klassischen
Transzendentalien unum, verum, bonum, pulch-
rum. Der Denkweg geht also von der grundlegen-
den Erarbeitung eines Begriffs des Seienden (und
seiner Artikulation in Dass-sein und So-sein) iiber
seinen Vollzugscharakter, gekennzeichnet durch
die transzendentalen Bestimmungen, und die Be-
schreibung seiner inhaltlichen Fiille in der klassi-
schen Abstufung Materie-Pflanze-Tier-Mensch hin
zum hochsten Grad der Vollkommenheit des Seins,
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das (als ,Sein in Person®, z.B. 216) als Gott ange-
sprochen wird.

Vor einer knappen Betrachtung einzelner Punkte
der folgenden Kapitel soll zunichst (in der Reihen-
folge Becks bleibend) kurz auf die historischen Sta-
tionen und die Methodenfragen der Metaphysik
eingegangen werden (17 ff. bzw. 52 ff.).

Im historischen Kapitel macht Beck selbst unter-
schiedliche, ja gegensitzliche Ansitze deutlich,
durch die hindurch die Metaphysik sich entwickelt
hat und die sie zuletzt auch génzlich in Frage stel-
len. Es steht ja der Redlichkeit einer solchen Ein-
fiihrung bestens zu Gesicht, die Fraglichkeit ihres
Gegenstandes und die Herkunft des eigenen Stand-
orts offen zu legen. Die angerissenen Positionen
der ,vor-klassischen® und der ,klassischen Meta-
physik“ (28) sind die Vorsokratiker, Platon, Aristo-
teles und Thomas von Aquin. Fiir die ,klassische
Metaphysik“, so Beck, ,bedeutet ,Sein’ grund-
legend Akt, Vollzug, Wirken bzw. Wirklichkeit,
Energie, Bewegung (in einem nicht primir und
ausschlieBlich zeithaften Sinne); und ,Sein‘ bedeu-
tet ebenso eine (nicht von sich aus begrenzte) in-
haltliche Fiille und Vollkommenheit“ (50). Diesen
Ausgangspunkt macht sich, wie schon an den oben
genannten Kapiteliiberschriften deutlich, Beck zu
eigen. Gleich nach Thomas setzt in der gerafften
Skizze Becks in der Neuzeit die ,Krisis der Meta-
physik” ein (beginnend bereits bei Suarez; Erwéh-
nung finden Descartes, Bacon Verulam, Wolff,
Kant, Hegel, im 20. Jahrhundert Husserl, Heideg-
ger, Hartmann, Jaspers), erst in der Gegenwart sieht
Beck einen ,Neuaufbruch” (35) der Metaphysik,
gekennzeichnet durch erfahrungsorientierte An-
sétze, durchaus auch den Rekurs auf Einzelwissen-
schaften oder auch auf anthropologische Ansitze
als Ausgangspunkt induktiven Vorgehens (z.B.
Driesch, Wenzel, André, Maréchal, Lotz, Coreth,
Siewerth, Ulrich).!

! Eine Ergénzung der Liste dieser Denker, die fiir
einen Neuaufbruch der Metaphysik stehen, konnte
z.B. Henri Bergson sein, gerade weil er zum einen
sich auf die innere Erfahrung stiitzt, um eine Meta-
physik wiederzugewinnen (und so den metho-
dischen Ansatz Becks teilt, wenn natiirlich auch
auf wesentlich andere Weise als dieser), zum ande-
ren Evolution und Metaphysik zusammenzuden-
ken versucht in einer Art, wie sie Beck zumindest
vom Anliegen her sympathisch sein sollte. Ins-
gesamt fallt bei der Liste das Fehlen aktueller ,Me-
taphysiker” wie z.B. Strawson auf; Beck orientiert
sich grundsitzlichen an den Hauptlinien der klas-
sischen Metaphysik.
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Becks eigene Methode des metaphysischen Fra-
gens und Denkens nimmt seinen eigenen Worten
zufolge ihren Ausgang nicht von Begriffen (die Be-
griffsbasierung bewirkte laut Beck die Krisis der
Metaphysik), sondern von der inneren Erfahrung,
in der in einer ,kritisch vermittelten Unmittelbar-
keit* (66) das Sein immer schon gegeben ist und
nurmehr herausgehoben werden muss. Die meta-
physischen Begriffe entspringen dann (gewisser-
maBen als zweite Stufe) einer ,Einsicht in Sinnver-
halte”, einem ,Sehen und Ein-sehen gewisser Ziige
oder Aspekte an der Wirklichkeit”, die in einem
weiteren methodischen Schritt einer (von Beck
selbst nur in Anfiihrungszeichen so genannten)
.metaphysischen Reduktion® (55) die eine Uber-
schreitung ,zu einem absoluten Seinsgrund hin*
leistet. Beck fasst dies folgendermaBen zusammen:
»So geht ontologisches und metaphysisches Erken-
nen - 1. - von der Erfahrung aus, aber sodann - 2.
- durch die Frage nach ihrem Grund auch iiber sie
hinaus und damit letztlich - 3. - tiefer, ndmlich
,von Grund her’ in sie hinein. Unsere ,Er-griindung
der Erfahrung’ vollzieht sich somit in einem krei-
senden Dreischritt.” (55 f.) Hiermit ist auch der tria-
dische und zirkuldre Charakter des Denkens Becks
angezeigt.

Die Metaphysik, in die Beck einfiihrt, ist eine
Seinsmetaphysik, keine Einheitsmetaphysik. Aus
dieser Grundentscheidung fiir die aristotelisch-
thomistische und gegen die plotinische Tradition
(131) zeigt sich in wesentlichen anderen Punkten,
wo Entscheidungen zwischen unterschiedlichen
Problemlosungsméglichkeiten zu féllen sind, tat-
sdchlich gefillt und durchsichtig begriindet wer-
den. So stellt Beck die Positionen eines univoken,
aquivoken und analogen Seinsverstindnisses dar
(88 ff.) und optiert selbst in Rickgriff auf Thomas
v. Aquin (99) fiur die analoge Aussageweise; nur
diese eroffne die ,prinzipielle Moglichkeit einer be-
grifflichen Anniherung an das Absolute”, welche
sich zwischen zwei Polen befinde: einerseits ein
auf die 4quivoke Aussageweise folgender ontologi-
scher Pluralismus (89) mit vollstindiger Skepsis
(100), andererseits ein auf die univoke Aussagewei-
se folgender ontologischer Monismus (96) samt
abstandloser intuitiver Gotteserkenntnis (100).

Fruchtbar und ebenso zum Weiterdenken anre-
gend wie vieles andere, das hier keine Erwédhnung
finden kann, sind Becks Uberlegungen zur Be-
grenztheit des Seienden und Unbegrenztheit des
Seins (z.B. 73 ff.), die einen seit Beginn der Meta-
physik existierenden, aber nicht immer im Vorder-
grund stehenden Denkansatz nutzen. Den Begriff
des Seienden bezeichnet Beck wegen seiner Um-
fassendheit als nicht definierbar, da nicht gegen
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anderes abgrenzbar, d.h. ,seinem Umfang nach
unbegrenzt* (78); er ist lediglich hinweisend be-
stimmbar (73). Aus dem Leitsatz ,Das Sein ist nicht
durch sich selbst begrenzt* (160) folgt die Unbe-
grenztheit des Seins in Person (Gottes), das das ein-
zelne Seiende begrenzend hervorbringt. Das Wesen
des einzelnen Seienden besteht in einer ,realen Be-
grenzung der nicht schon von sich aus begrenzten
Fiille des Seins* (164).2
Becks Buch ist eine gelungene einfithrende Pré-
sentation der Metaphysik klassischen Zuschnitts
auf der Basis antiken und mittelalterlichen Den-
kens - zugleich in der methodologischen Reflexion
wie auch im Vollzug metaphysischen Denkens.
Solchen, die wissen wollen, wie solche Metaphysik
,funktioniert”, wird es so zur duBerst anregenden
Lektre.
Matthias Vollet (Mainz)

Riccardo Martinelli, Uomo, natura, mondo. Il pro-
blema antropologico in filosofia (= Saggi, Bd. 628),
Bologna: Il Mulino 2004, 339 S., ISBN 88-15-
10195-0.

Damit eine italienischsprachige Studie zur phi-
losophischen Anthropologie in Deutschland wahr-
genommen wird, geniigt es nicht, dass sie in vier
grofBen Spannungsbogen die historische Entwick-
lung dieser Disziplin von Herder bis Herbart, von
Hegel bis Marx, von Saint-Simon bis Freud und
von Dilthey bis Heidegger nachzeichnet, sowie die-
ser in einer Rekapitulation der historischen Wur-
zeln und einem aktualisierenden Ausblick auf die
heutigen Tendenzen der Anthropologie einen ent-
sprechenden Rahmen verleiht. Vielmehr sind es die
Profunditit der philosophischen Recherchen Mar-
tinellis und die Klarheit seiner Interpretation der
historisch-systematischen Zusammenhénge, die
seine Analyse des Natur- und Weltbezuges des
Menschen in der neuzeitlichen Philosophie zu
einem imposanten Kompendium der ,philosophi-
schen Anthropologie” im weiteren Sinn der Neu-
zeit werden lassen.

Der Rez. findet sich zunichst angesichts der
Reichhaltigkeit der behandelten Autoren und der
angesprochenen Aspekte vor der Verlegenheit

2 Dies sind Gedankenginge, die z.B. Nikolaus von
Kues, den Beck lediglich als Vertreter der ,negati-
ven Theologie* (91), in einer spiteren Phase einer
,paradoxen Theologie“ (207) anfiihrt, in Idiota de
mente und De venatione sapientiae in dhnlicher
Weise ausgefiihrt hat.
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einer kurzen Zusammenfassung des Inhaltes: Das
erste Kapitel behandelt die ,,Urspriinge der Anthro-
pologie” seit ihren wissenschaftlichen Anfiangen
(13-55). Den ,offiziellen* Beginn bei Magnus
Hundt im Jahr 1501 (,Anthropologium“) und Otto
Casmann am Ende des 16. Jahrhunderts (,,Psycho-
logia anthropologica et fabrica humani corporis*“)
iibergehend, sieht Martinelli am Beginn der An-
thropologie die Erfahrung der ,Andersheit® in
Form der Begegnung mit den neu entdeckten Vol-
kern des amerikanischen Kontinents - wobei man
auch die ,Entdeckung” der afrikanischen und fern-
ostlichen Kulturen mit einrechnen konnte. Die da-
durch katalysierte Beschiftigung mit dem Men-
schen fiihrte zu den frithen Anthropologien, unter
welchen der Vf. beispielsweise Montaigne, Descar-
tes, Hobbes, La Mettrie, Pope, Malebranche, v.
Linné, Leclerc und Rousseau behandelt. Unter dem
Titel ,,Vernunft, Natur, Geschichte“ fasst Martinelli
sodann im zweiten Kapitel die eigentlich die phi-
losophische Anthropologie der Neuzeit ausformen-
den Theorien Herders, Kants und W. v. Humboldts
sowie der dem ,romantischen Ansatz“ zugeord-
neten Autoren wie Schelling, Steffens oder Herbart
zusammen (57-104). ,Idealismus und Materialis-
mus” (105-132) beinhalten im dritten Kapitel die
Philosophen Hegel, Feuerbach und Marx. Die Be-
schaftigung mit dem ,,Problem der Evolution® fligt
sodann nicht nur Darwin, Nietzsche und Freud,
sondern auch deren Vorldufer bzw. Zeitgenossen
Bastian, Virchow, Waitz, A.v. Humboldt und
Wundt in die dynamische Entwicklung der anthro-
pologischen Frage der Neuzeit ein (133-185). ,Die
,anthropologische Wende* in der Philosophie* wird
sodann - und dies konstituiert den letzten Span-
nungsbogen der Anhandlung Martinellis (fiinftes
Kapitel) - von Dilthey und Cassirer, zwischen de-
nen Lotze nicht vergessen werden darf, sowie dem
Dreigestirn Scheler, Plessner und Gehlen und letzt-
lich der Anthropologismuskritik Husserls und Hei-
deggers vollzogen (187-242). AbschlieBend fallt
der Blick, im sechsen Kapitel, auf die ,Neuen Men-
schenbilder” Sartres, Lévi-Strauss’, Foucaults, Der-
ridas, Lorenz’, Dawkins’ und Habermas’, wobei
auch Ansitze wie bei Lowith, Buber, de Chardin,
Guardini, Barth und Wittgenstein nicht vergessen
werden (243-275). Wie der Vf. gerade im Blick auf
Putnam, Rescher und Taylor herausstellt, erweist es
sich mithin als vollig verfehlt, in der Postmoderne
von einer Uberwindung der Anthropologie zu spre-
chen; ganz im Gegenteil erkennt er bedeutende
Hinweise auf eine ,reife und argumentative phi-
losophische Neubetrachtung der Problematik [...]
der menschlichen Natur” (275).

Eine interpretative Herangehensweise an eine
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solch vollstdndige und kohérente Darstellung der
Entwicklung der ,philosophischen Anthropologie®
im weiteren Sinn bis in unsere Zeit erweist sich
mithin als schwierig. Wie der VT. in seinen metho-
dologischen Voriiberlegungen darlegt, geht es ihm
dabei nicht um eine ,Rekonstruktion der Historie
der ,philosophischen Anthropologie*“, sondern
vielmehr um das ,anthropologische Problem in der
Philosophie” (9), das sich jedoch offensichtlich nur
in seiner dialektischen Konkretion in der Geschich-
te der verschiedenen Ansétze auslegt. Diese Ansét-
ze jedoch auf ihre geschichtlich-systematischen
Motive spiegelnd, bewegen sich dessen Ausfiih-
rungen jenseits der die eigenen Verkiirzungen
nicht rechtfertigenden Kategorialisierungen wie
der ,philosophischen Anthropologie” im eigentli-
chen Sinne, der ,kulturellen Anthropologie* oder
der ,wissenschaftlichen Anthropologie®. Diese
Grenzziehungen iibersteigend, prasentiert sich das
anthropologische Problem der Philosophie fiir
Martinelli in einer Dynamik, die den bislang ver-
muteten fragmentarischen Charakter der philoso-
phischen Anthropologie Liigen straft und ganz im
Gegenteil das Problem des Menschen als grund-
legendes Movens neuzeitlichen Denkens nicht nur
behauptet, sondern in vollig neuer Weise be-
legt (11). Wiewohl diese Methode nicht in allen
konkreten Detailanalysen des vorliegenden Bandes
nachvollzogen werden kann - eine solche Meta-
lecture wiirde moglicherweise mehr Seiten fiillen
als die kompakte und synthetische Studie des Vf.
selbst - soll sie im Folgenden anhand einiger Au-
toren exemplifiziert werden, die nach dem Rez. die
Jinterpretative Achse* der besprochenen Studie
bilden.

,Wir sind in der ungefahr zehntausendjahrigen
Geschichte das erste Zeitalter, in dem sich der
Mensch vollig und restlos problematisch geworden
ist: in dem er nicht mehr weiB3, was er ist; zugleich
aber auch weiB, das er es nicht weiB“ - dieser Aus-
spruch eines der Griindervéter der ,philosophi-
schen Anthropologie” im engeren Sinn, Max Sche-
lers, bezeichnet die Bedeutung wie Problematizitét
dieser Disziplin gleichermaBen. Diese nimmt ndm-
lich jenes historische Erbe des Auseinandertretens
von empirisch-wissenschaftlicher und essentialis-
tisch-eidetischer Betrachtungsweise des Menschen
auf, das sich in der antithetischen Tendenz konkre-
tisiert, einerseits dem Menschen nichts weiter zu-
zuerkennen, als ein Teil des biologischen Systems
,Natur“ zu sein, ihm andererseits aber eine emi-
nente und in keiner Weise auf die Natur reduzible
Sonderstellung zuzuschreiben. In der Mitte seiner
Bemiihung einer Restitution metaphysischer An-
thropologie steht bei Scheler der Begriff ,Geist",
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der angesichts der beschriebenen Spannung zwi-
schen Erhabenheit und Ohnmacht oszilliert. Bereits
hier ist deutlich, dass sich die schelersche Anthro-
pologie fundamental auf Kant zuriickbezieht und
sich insofern als eine ,Metanthropologie* zu des-
sen Ansatz prasentiert, als sie sich aus ihrer be-
griilndungstheoretischen Posterioritét gegeniiber
der kantischen Transzendentalphilosophie befreit:
Scheler tberfiihrt die Anthropologie in die
,Grundwissenschaft vom Wesen und vom Wesens-
aufbau des Menschen* (zit. 211), womit seine
,neue” Metaphysik im Grunde mit der Metanthro-
pologie identisch ist und gegentiber letzterer im-
mer deutlicher ihre Eigentlichkeit verliert. Die kan-
tische Frage ,Was ist der Mensch?“ - tibrigens das
Initial der gesamten Abhandlung (7) -, die Kant
wohl gemerkt den Fundamentalfragen der drei Kri-
tiken nachgeordnet hat, wird dadurch in der Form
,Was ist der Mensch, und was ist seine Stellung im
Sein?* zur Ausgangsfrage jener ,modernen Meta-
physik“, die ,nicht mehr Kosmologie und Gegen-
standsmetaphysik, sondern Metanthropologie und
Aktmetaphysik” ist (zit. 210).

Den zweiten groBen Versuch, Kant anthropolo-
gisch ,aufzuheben”, d.h. seinen transzendentalen
Ansatz in eine philosophische Anthropologie zu
iberfithren und damit gleichzeitig dessen Trans-
zendentalphilosophie zu iiberwinden, stellt fast
gleichzeitig zu Scheler Martin Heidegger vor. Doch
versucht dieser die ,Uberholung* Kants in einer zu
Scheler fast entgegengesetzten Weise: Fiir Heideg-
ger ist die kantische Frage nach dem Menschen in
Wirklichkeit die Grundlage der drei vorhergehen-
den kantischen Fragen nach Erkenntnis, Moral und
Hoffnung des Menschen (237). Gerade weil sich die
moderne Philosophie notwendigerweise zur An-
thropologie entwickelte, hat sie in ihrem Kern jene
Metaphysik erhalten, die sie seit Descartes an die
Unterwerfung des Menschen unter seinen Begriff
gebunden hatte (238f.). Aus diesem Grund tiber-
fiihrt Heidegger die Frage ,Was ist der Mensch?*
in die Grundfrage seiner Anthropologie, namlich
, Wer ist der Mensch?“

Die Interpretation beider fiir die Anthropologie
des 20.Jahrhunderts zentraler Autoren seitens
Martinelli fiithrt damit auf sein Kant-Kapitel zu-
riick, in welchem dieser deutlich die Nachordnung
der Anthropologie hinter dessen transzendentalen
Ansatz herausstellt; als ,,Wissenschaft® muss sich
die Anthropologie Kants klar hinter die in der ,rei-
nen” Philosophie erarbeiteten transzendentalen
Kriterien menschlichen Erkennens und Wissens
einordnen (67). In diesem Sinn weist sie Kant der
Pragmatik zu. Mit ihrer Aufgabe, den ,Charakter*
des Menschen zu bestimmen und dem Individuum
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und der menschlichen Gattung ihren Ort in der
Welt zuzuweisen, nimmt die pragmatische Anthro-
pologie Kants eine vermittelnde Position zwischen
der theoretischen wie praktischen Philosophie und
dem empirischen Wissen ein (73 f.). Martinelli in-
terpretiert die kantische ,Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht* damit als dem ,Weltbegriff*
der Philosophie bei Kant zugeordnet; ihr geht es
um die Frage, was der Mensch ,tut, tun kann oder
tun muss“, ndmlich sich immer mehr zu einem ver-
nunftdurchformten Wesen zu bilden (76 f.). Es geht
Kant um die Frage, was der Mensch in seiner kon-
kreten Gegebenheit aus sich selbst machen kann
und soll.

An dieser Stelle tut sich jedoch in der Kohérenz
der Abhandlung Martinellis eine Perplexitit auf:
War es nicht gerade auf der Basis der drei kanti-
schen Kritiken, dass sich die neuzeitliche ,,philoso-
phische Anthropologie* begriindete? Fries bezog
sich bei der Bestimmung dieses Begriffs ausdriick-
lich auf die Kritiken (103). Diese legen jedoch die
theoretische Basis nicht nur fiir seine pragmatische
Anthropologie, sondern auch fiir seine religions-
philosophischen Schriften, in welchen eine Dimen-
sion der kantischen Anthropologie - in ihrer Ge-
samtheit betrachtet - zum Ausdruck kommt, die
bei Martinelli nicht thematisiert wird: die Dimensi-
on des menschlichen Bezuges zu Gott. Den in der
Anthropologie vertrauten Begriff des ,Erfahrungs-
horizontes* aufnehmend, konnte man mithin ana-
lysieren, dass der V{. speziell in seiner Abhandlung
zu Kant dessen Menschenbild in den Erfahrungs-
horizonten ,Natur* und ,Welt“ auslegt, den Erfah-
rungshorizont ,,Gott" allerdings ausklammert - wie
auch bereits aus dem Titel seines Bandes deutlich
wird. Er macht sich damit diejenige Interpretation
der kantischen Anthropologie zueigen, die sich mit
dem spiten Scheler und Heidegger letztlich durch-
gesetzt hat. Genau genommen kann nun von hier
aus die interpretative Vorentscheidung der gesam-
ten Argumentationslinie nachvollzogen werden:
Bereits bei Herder, dessen Uberlegungen zu Recht
als erste groBe kohérente Gesamtkonzeption einer
philosophischen Anthropologie abgehandelt wer-
den, kommt die Anthropologie nur in Ausklamme-
rung ihrer religiosen Dimensionalitét in den Blick -
dass Herder selbst Theologe war, findet nicht ein-
mal Erwiahnung (57-67). Ebenso wird deutlich, wa-
rum in der Vielfalt der zitierten anthropologischen
Ansitze ausgerechnet beispielsweise Pascal und
Kierkegaard nicht besprochen werden - weiterhin
fehlen auch Autoren wie Bergson oder Lévinas.
Wollte man die Reihe nach vorne verliangern, be-
merkte man im einleitenden Kapitel das Fehlen
z.B. eines Erasmus von Rotterdam. Es féllt auf, dass
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auch Pico della Mirandola allein mit dem Schlag-
wort der ,religiosen Toleranz* ausreichend er-
wihnt zu sein scheint (17). Die Abhandlung Marti-
nellis, basierend - wie bereits herausgestellt - auf
der Erfahrung der Begegnung mit dem , Anderen*
zu Beginn der Neuzeit, erkennt den , Anderen” mit-
hin im Menschen, in der Natur, in der Welt, aller-
dings nicht in jenem ,ganz Anderen*, welchen eine
hier nicht behandelte Stromung der ,philosophi-
schen Anthropologie* im weiteren Sinn mit , Gott*
bezeichnet. Martinelli présentiert damit eine er-
schopfende und nahezu vollstandige Interpretation
jenes anthropologischen Paradigmas, das in seinen
Etappen im 20. Jahrhundert vom proklamierten
,Tod Gottes* (Nietzsche) zum ,Tod des Menschen®
(Foucault) fithrt und sich am Ende dieser Epoche
moglicherweise als das siegreiche erwiesen hat,
keinesfalls jedoch die einzig mogliche Interpreta-
tionsweise der Anthropologie der letzten Jahrhun-
derte darstellt.

Der Vf. beschreibt seine Methodologie in der
Einleitung mit den Worten: ,Das Kriterium in der
Auswahl des Materials ist mithin jenes der Rele-
vanz, die es in mehr oder weniger direkter Weise
beziiglich der Neudefinition des Problems des
Menschen innerhalb der philosophischen Reflexi-
on besitzt. Hieraus ergibt sich eine Reihe von Aus-
wahlentscheidungen und illustrer Auslassungen,
die aus verschiedenen Griinden unbefriedigend
sein kann“ (10). Explizit klammert er die ,Philoso-
phen*” aus, ,die den Menschen auf einer metaphy-
sischen oder theologischen Basis denken*. Eine né-
here Begriindung erfolgt jedoch nicht. Kurios
erscheint die Beobachtung, dass der Vf. gerade in
einigen italienischen Autoren entsprechende An-
sitze hitte finden konnen (Rosmini, Gioberti), sei-
ne philosophischen Landsménner jedoch aus der
Abhandlung verbannt werden - einzig gewiirdigt
durch einen Hinweis in einer FuBnote, wonach die
italienischen Vertreter der philosophischen An-
thropologie aufgrund der mannigfachen Eigenhei-
ten gegeniiber der ,herrschenden Entwicklung® in
Europa resp. Deutschland eine eigenstindige Be-
handlung verdienten (148).

Das Fehlen der ,traditionellen” Theoretiker einer
metaphysischen bzw. theologischen Basis der An-
thropologie wird jedoch spétestens dann merklich,
wenn der Vf. auf den letzten Seiten die Ansitze
Bubers, de Chardins, Guardinis, Kaspers, Barths
und Pannenbergs prisentiert. Diese Autoren neh-
men auf der einen Seite die von Scheler und Geh-
len ausformulierte ,Weltoffenheit“ des Menschen
positiv auf, interpretieren sie jedoch im Horizont
jener Transzendenz, die in dem der Abhandlung
zugrunde liegenden interpretativen Schema keine
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Verortung aufweist. Daher wirken gerade diese
letzten Seiten der Abhandlung Martinellis im Ge-
samtkomplex leicht desintegriert, was allein am
unverhofften Auftreten der Termini ,Theologie®,
,Christologie* und ,fundamentaltheologische An-
thropologie* auch lexikalisch deutlich wird (270-
273). Gerade aus diesen Hinweisen erscheint so-
dann der abschlieBfende Satz, der wohlgemerkt in
einem anderen Zusammenhang steht, in neuem
Licht: ,Es ist eine Reflexion [sc. die gegenwirtige
anthropologische Reflexion], welche weit entfernt
ist von den Untiefen des ungeschminktesten ideo-
logischen Humanismus, die jedoch gegeniiber dem
vielfiltigen Problem der Anthropologie eine neue
Sensibilitit entwickelt hat* (275).

AbschlieBend ist es mir ein Anliegen, diese Ab-
handlung Martinellis auch dem deutschen Leser,
der des Italienischen méichtig ist, zu empfehlen:
auf der einen Seite als gut und detailreich ausgear-
beitetes, kompaktes Kompendium der ,,philosophi-
schen Anthropologie” seit der Neuzeit, das zu den
kompetentesten Abhandlungen gehort, die ich
diesbeziiglich kenne. Insbesondere die profunde
Kenntnis der Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts
verleiht diesem Band seine Qualitat. Auf der ande-
ren Seite zeichnet sich dieser auch als kompetenter
Dialogpartner fiir alle gegenwértigen Ansiatze der
Uberwindung einer ,immanentistischen“ philoso-
phischen Anthropologie aus. Dass sich der Vf., ne-
benbei bemerkt, fiir einen solchen Dialog offen er-
klart, ist nach allem Gesagten hinreichend
deutlich. Auf dieser Basis kann die vorliegende
Studie die gegenwirtige anthropologische For-
schung - gleich welcher Richtung - nur in kons-
truktiver Weise beeinflussen. Sie reiht sich damit
in die wenigen profunden und spekulativ hochwer-
tigen Studien zur philosophischen Anthropologie
seit der Neuzeit ein.

Markus Krienke (Miinchen)

Klaus Konhardt, Endlichkeit und Vernunft-
anspruch. Die Urkonstellation des Menschen im
Lichte der Philosophie (= Erfahrung und Denken,
Bd. 95), Berlin: Duncker & Humblot 2004, 486 S.,
ISBN 3-428-11419-1.

Der Mensch ist ein Naturwesen und er ist ein
Vernunftwesen. Thn charakterisieren Endlichkeit
und Unendlichkeit, Bedingtheit und Unbedingt-
heit, Begrenztheit und Unbegrenztheit. — Dieser
Idee vom Menschen als Doppelwesen ist Klaus
Konhardt in einem umfangreichen Buch nach-
gegangen. In seiner Arbeit, mit der er sich 1998/
99 habilitiert hat, untersucht er die ,,Urkonstellati-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)



[PhJb 1/07 / p. 202 / 12.4.

202

on“ des Menschen im Spannungsverhiltnis von
,bedingter’ Natur und ,unbedingtem' Vernunft-
anspruch. Die klassische Bestimmung des Men-
schen als verniinftiges Lebewesen (,animal rationa-
le) wird in erster Linie philosophiegeschichtlich
betrachtet. Konhardt prisentiert eine Vielzahl an
Variationen des Themas - von der antiken Ontolo-
gie bis zum postmodernen Pluralismus. Auf dieser
Basis gelangt er zu aufschlussreichen systemati-
schen Schlussfolgerungen. Im Ergebnis zeigt er
die Alternativlosigkeit der Idee vom Menschen als
natlirliches Vernunftwesen auf. Endlichkeit und
Vernunft seien in der Konzeption des Menschen
untrennbar verbunden.

Im ersten Teil des Buches wird die Auffassung
vom Menschen als Sinnen- und Vernunftwesen im
Wandel der Zeit skizziert. Konhardt untersucht das
Verhéltnis von Endlichkeit und Vernunft als phi-
losophisches Grundproblem vor dem Hintergrund
der antiken Kosmosordnung, der christlichen
Schopfungsordnung und der neuzeitlichen Subjek-
tivitit. Letztere wird in vier Etappen betrachtet.
Thematisiert werden Theorien der frithen Neuzeit
(Leibniz, Hobbes, Spinoza), die Selbstbestimmung
des Menschen als moralisches Wesen bei Rousseau
und Kant, die Authebung der Endlichkeit im deut-
schen Idealismus und die Depotenzierung der
Vernunft im nachidealistischen 19. Jahrhundert
(Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard). Als be-
sonders folgenschwere Akzentverschiebung arbei-
tet Konhardt die Verabsolutierung der Subjektivitét
im vor allem von Hegel gepridgten Idealismus
heraus (118ff.). Die Endlichkeitskomponente sei
durch sie zum ,bloBen Mosaikstein im System des
Allgemeinen* (120) verkiimmert. Die Uberbeto-
nung des Geistescharakters habe eine Verharmlo-
sung der Einschrinkungen bewirkt, denen der
Mensch als Naturwesen unterliege. Fiir diese Uber-
forderung der Vernunft sei spater sogar noch Kant
- zu Unrecht - zur Verantwortung gezogen worden
(178). Gegen das Absolut-Setzen der Vernunft regt
sich im 19. Jahrhundert Kritik. Verfechter des ,Le-
bens', des ,Willens', der ,Existenz‘ erden die idealis-
tische Ubersteigerung. Sie besinnen sich auf den
endlichen Charakter des Menschen und kniipfen
an die Idee der autonomen Selbstbestimmung bei
Rousseau und Kant an. Dabei verdndern sie diese
jedoch bis zur Unkenntlichkeit (150f.).

Der zweite Teil liefert den ,systematischen Eck-
pfeiler* fiir den Vernunftpol der Urkonstellation. Er
beschiftigt sich mit der Frage, inwiefern die Idee
,endliches Vernunftwesen’ noch nach Schopen-
hauer, Nietzsche und Kierkegaard Bestand haben
kann. Da Kants Philosophie fiir das Problem des
,animal rationale’ wegweisend gewesen sei (151),
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wird die Antwort im Riickgriff auf diese entwickelt.
Nach einer Erlduterung der Begriffe ,Vernunft' und
,LAutonomie’ bei Kant wird dessen Lehre von den
Perspektiven ,mundus sensibilis* und ,mundus in-
telligibilis' dargelegt. Im kantischen Verstdndnis
diirften die beiden Standpunkte menschlicher
Selbstbetrachtung ,Sinnenwelt’ und ,Verstandes-
welt‘ nicht isoliert voneinander betrachtet werden.
Der Mensch sei als ein Zwischenwesen gekenn-
zeichnet, das beide einnehmen konne und miisse.
Am Beispiel des moralischen Gesetzes, dem Kant
die Form des kategorischen Imperativs gibt, werde
besonders deutlich, dass der Mensch ein verniinfti-
ges Naturwesen sei - ein endliches, fehlbares We-
sen, das den unendlichen Anspruch der Vernunft
anerkenne.

Teil drei macht mit den Vernunftkritiken des
20. Jahrhunderts bekannt. Anhand ausgewahlter
Autoren wird ein vielfaltiges Spektrum von An-
griffen auf das ,autonome Vernunftsubjekt* pra-
sentiert. Konhardt erldutert den vorwiegend aus
religiosen Kreisen erhobenen Vorwurf der ,Selbst-
iiberforderung” und ,Selbstvergottung® des ,auto-
nomen Selbst’. Ein sich dermaBen tibernehmendes
Vernunftsubjekt sei im Anschluss auch fiir die gro-
Ben Ubel der Zeit verantwortlich gemacht worden
- von der Technikgldubigkeit iiber die Umweltzer-
storung bis hin zur Selbstdestruktion. Eine niahere
Betrachtung finden die metaphysikkritischen The-
sen Heideggers (z.B. die ,Seinsvergessenheit* und
das ,Spiel von Verbergung und Entbergung"),
Webers Kritik an der Dominanz einer berechnen-
den Zweckrationalitdt, Horkheimers Diagnose des
Scheiterns dieser entzaubernden, totalitiren, in-
strumentellen ,Schwundvernunft” sowie Nietz-
sches Subjektkritik aus der Perspektive des Lebens.
Ausfiihrlich widmet sich Konhardt dem Versuch
postmoderner Denker wie Foucault, Lyotard,
Welsch und Rorty, das Konzept des ,animal ratio-
nale’ samt der enthaltenen Moglichkeit mensch-
licher Selbstbestimmung als Illusion abzutun. Die
unter anderem im Namen der ,Pluralitit* und ,In-
kommensurabilitat® gefiihrte Ablehnung vereine
die vorgenannten Kritikmodelle des 20. Jahrhun-
derts und steigere sie zur These vom ,, Tod des Men-
schen als Subjekt*.

Im vierten Teil gelangt Konhardt zu seinem
zweiten systematischen Eckpfeiler. Der Endlich-
keitspol der Urkonstellation wird fokussiert. Vor al-
lem aus dem 20. Jahrhundert stammende Stand-
punkte machen deutlich, dass die Endlichkeit eine
nicht reduzierbare Eigenschaft des Menschen aus-
macht. Anhand der Theorien von unter anderem
Pascal, Plessner und Lowith kann Konhardt jedoch
zeigen, dass der Mensch selbst in seiner Orientie-
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rungslosigkeit, Kontingenz, ,metaphysischen Ein-
samkeit“ oder ,kosmischen Bedeutungslosigkeit*
nicht des Vernunftanspruchs entbehren muss. Mit
dem ,Tod des Menschen' wendet sich der Autor
auch dem bedeutendsten Aspekt der Endlichkeit
zu. Besondere Aufmerksamkeit wird Heidegger zu-
teil, der das Dasein als ein ,Sein zum Tode* defi-
niert hat, das eine ,Freiheit zum Tode" birgt.

Im abschlieBenden fiinften Teil stellt Konhardt
in Riickgriff auf Kant die Urkonstellation von End-
lichkeit und Vernunftanspruch als sinnvoll und un-
vermeidbar fiir die Bestimmung des Menschen dar.
Voraussetzung sei aber, dass der Vernunftanspruch
wie bei Kant moralisch verstanden werde (415). Der
Autor erteilt jeder Verabsolutierung einer der bei-
den Pole des Spannungsverhiltnisses eine Absage
und stellt die Unhintergehbarkeit des kantischen
Konzepts vom ,animal rationale' heraus. Nur die
Anerkennung des moralischen Vernunftanspruchs,
welche eine Uberschreitung der eigenen Natur im
Bewusstsein ihrer unaufhebbaren Endlichkeit be-
deute, verleihe dem Menschen Wiirde. Die Urkon-
stellation, heif3it es schlieBlich, gebe keinen Anlass
zum Bedauern. Sie sei ein Privileg des Menschen.

Das Ergebnis von Konhardts Arbeit, das Sowohl-
als-auch von Endlichkeit und Vernunftanspruch,
kann kaum tiberraschen. Erstaunlich ist eher, wie
das Pendel der Philosophiegeschichte zeitweise
auf nur einem der beiden Aspekte verharren konn-
te. Die groBe Leistung dieser Arbeit liegt im Auf-
zeigen der einzigartigen und nicht zu leugnenden
Ambivalenz oder Doppelnatur des Menschen. Von
nicht minderem Wert ist das Herausarbeiten viel-
faltiger Formen der Problematik. Dabei muss die
Grofe des Vorhabens bedacht werden. Konhardts
Thema lédsst sich als das philosophische Grundpro-
blem tiberhaupt verstehen. Dass sich folgende Be-
griffspaare ihm unterordnen lassen, kann dies ver-
deutlichen: Erde und Kosmos, Mensch und Gott,
Welt und Ich, Kérper und Geist, Physis und Psyche,
Bauch und Kopf, Triebsteuerung und Selbstbeherr-
schung, Fremd- und Selbstbestimmung, Sterblich-
keit und Unsterblichkeit, Zeitlichkeit und Ewigkeit,
Irrtum und Wahrheit, Kontingenz und Notwendig-
keit, Empirie und Aprioritit, Faktizitidt und Norma-
tivitét, Subjektivitat und Objektivitdt, Unvollkom-
menheit und Vollkommenheit, Erscheinung und
Idee, Besonderes und Allgemeines, Existenz und
Essenz, Leben und Vernunft oder Natur und Frei-
heit.

Ein wichtiges Resultat der Arbeit stellt auch die
Wiirdigung der kantischen Philosophie dar, ,die
elaborierteste und wohl auch wirkungsméchtigste
,Vernunftphilosophie' der Neuzeit* (152). Die in der
Standpunktlehre des Konigsberger Weltweisen
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hergestellte Einheit von Endlichkeit und Vernunft-
anspruch bildet fiir Konhardt einen herausragen-
den, wenn nicht sogar den wichtigsten Beitrag zur
philosophischen Durchdringung seines Ausgangs-
problems (172). Insofern liefert das vorliegende
Buch einen weiteren Beweis fiir die groBe Bedeu-
tung und Aktualitit von Kants Philosophie.

Wollte man unbedingt etwas kritisieren, dann
vielleicht, dass der kantischen Philosophie - ge-
messen an der ihr zugewiesenen Bedeutung - ver-
gleichsweise wenig Platz eingerdumt wird. Nur et-
wa 33 Seiten Kant stehen z. B. 36 Seiten christliche
Schopfungslehre und iiber 60 Seiten Postmoderne
gegeniiber. Konhardt konzentriert sich mit der Per-
spektivenlehre und der Bestimmung des Menschen
als Moralwesen auf nur zwei - wenngleich wesent-
liche - Aspekte. Deshalb erfahrt der Leser zum Bei-
spiel nicht, dass der Mensch bei Kant ein ,.krummes
Holz" ist, aus dem nichts Gerades gezimmert wer-
den kann, oder dass er Vollkommenheit nicht als
(endliches) Individuum, sondern nur als (ins Un-
endliche gehende) Gattung erreichen kann (vgl.
Kant, AA 6,100; 8, 23; 15, 644; 8, 18 ff.).

Die vorliegende Arbeit ist wirmstens zu emp-
fehlen. Es handelt sich um ein kluges, sehr fliissig
verfasstes, lesbares Buch. Von profunder Sach-
kenntnis zeugt bereits die Fiille an untersuchter
Primérliteratur und 2238 FuBnoten. Der dominie-
rende philosophiegeschichtliche Ansatz ist der
Vielschichtigkeit der Problematik angemessen.
Konhardt findet fiir ein ,unendliches’' Thema einen
iiberzeugenden ,endlichen‘ Rahmen.

Endlichkeit und Vernunftanspruch vermag si-
cher auch tiber die Grenzen der Berufsphilosophie
hinaus Interesse zu wecken. Das Werk rechtfertigt
seine Aufnahme in die verdienstvolle Reihe ,Erfah-
rung und Denken‘ bei Duncker & Humblot, welche
den Anspruch der ,Forderung der Beziehungen
zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften®
verfolgt. Konhardts Arbeit ist inshesondere denje-
nigen Neurowissenschaftlern ans Herz zu legen,
die heute die Freiheit des Menschen leugnen.

Robert Nehring (Berlin)

Héctor Wittwer, Selbsttotung als philosophisches
Problem. Uber die Rationalitit und Moralitit des
Suizids, Paderborn: mentis 2003, 419 S., ISBN
3-89785-399-X.

Wittwers Buch ist eine {iberarbeitete Fassung
seiner Dissertation, die er im Juli 2001 am Institut
fiir Philosophie der Humboldt-Universitidt zu Ber-
lin erfolgreich verteidigte. Der Titel signalisiert be-
reits, dass es (gegenwirtig) keine Selbstverstind-
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lichkeit ist, den Suizid als philosophisches Problem
zu thematisieren. Sich philosophisch mit dem Sui-
zid auseinander zu setzen bedeutet dabei, die ver-
niinftigen und moralischen Griinde darzulegen, die
fiir oder gegen die Selbstttung sprechen (vgl. 22).
Seit der Antike bemiihten sich die Philosophen,
normative Urteile {iber die ethische Berechtigung
von Selbsttotungen zu begriinden oder zu kriti-
sieren. Thre Methode rekrutierte sich aus dem
iiblichen methodischen Instrumentarium der Phi-
losophie, also etwa der Begriffsanalyse, dem Ge-
dankenexperiment oder der Priifung der Voraus-
setzungen einer Theorie. Seit einem Jahrhundert
aber haben sich die empirischen Disziplinen der
Medizin, Psychologie und Soziologie der Suizid-
frage beméchtigt und dominieren mit ihren ganz
anderen Methoden bis heute die Suizidforschung
(vgl. 17). Sie teilen die gemeinsame Intention, sui-
zidale Handlungen kausal erklaren zu wollen, in-
dem sie die Ursachen entweder in psychischen St6-
rungen oder in gesellschaftlicher Desintegration
erblicken (vgl. 115f.). Die verhiltnismiBig junge
wissenschaftliche Suizidologie verficht also die
Krankheitsthese, derzufolge der Suizid das Symp-
tom einer krankhaften Stérung des Einzelnen oder
der Gesellschaft darstellt. Doch in welchem Ver-
hiltnis zu den philosophischen Bemiithungen ste-
hen diese suizidologischen Analysen von Risiko-
faktoren oder von Korrelationen zwischen der
Suizidrate verschiedener Bevolkerungsgruppen
und bestimmten sozialen GréBen?

Einerseits betont Wittwer, ,dass die wissen-
schaftliche und die philosophische Untersuchung
des Suizids nicht in Konkurrenz stehen“ (23). Denn
sie wiirden ein und denselben Gegenstand unter
verschiedenen Gesichtspunkten beleuchten. Da-
durch konnten sie sich sogar gegenseitig ergianzen.
Wittwer will also mit seiner philosophischen Mo-
nographie in keiner Weise beanspruchen, ,die wis-
senschaftliche Erforschung des Suizids zu tiiber-
schreiten, zu fundieren oder in Frage zu stellen®
(ebd.). Auf der anderen Seite erkennt er sehr wohl,
dass die philosophischen Fragen nach der mogli-
chen Rationalitit und der moralischen Berechti-
gung des Suizids gegenstandslos werden, wo der
Suizid als Resultat von psychischen oder gesell-
schaftlichen Stérungen gedeutet wird, die nicht in
der Macht des Individuums stehen (vgl. 117). Hie-
raus ergibt sich meines Erachtens reichlicher Kon-
fliktstoff, der anstelle eines harmonischen Zusam-
menspiels der unterschiedlichen Perspektiven in
der gegenwirtigen Suiziddebatte leider allzu oft
eine Frontenbildung zwischen Psychiatern und
Philosophen zeitigt.! Wittwer rettet sich aus dem
Dilemma, indem er mit Berufung auf einige nam-
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hafte gegenwirtige Suizidforscher die Krankheits-
these zu den ,Fabeln" in diesem Gebiet rechnet
(vgl. 19). Er begriindet dies nicht zuletzt damit,
dass die prozentualen Angaben {iber den Anteil
der seelisch Kranken an Suizidenten zwischen 6%
und 90 % schwanken, und dass fiir die meisten Sta-
tistiken nur die keineswegs repréasentative Klientel
von Kliniken berticksichtigt werde. Obgleich beide
Einwénde durchaus ihre Berechtigung haben, legi-
timiert der Zweifel an der Krankheitsthese wohl
nicht den weitgehenden Ausschluss der empiri-
schen Forschungsergebnisse zum besseren Ver-
stindnis suizidalen Handelns, weil die Beantwor-
tung der medizinethischen Fragen in Sachen
Suizid meines Erachtens eine exakte Analyse der
Hintergriinde von Suizidakten verlangt. Diese Ver-
mittlungsleistung erforderte ein vertieftes diszipli-
neniibergreifendes Gespriach, wie es auf vorbild-
liche Weise Adrian Holderegger in seiner schon
etwas alteren Monographie Suizid und Suizidge-
Sfahrdung fihrte.?

Von einer philosophischen Dissertation wird al-
lerdings weniger interdisziplinare Integrationsleis-
tung erwartet als vielmehr eine scharfsinnige Ana-
lyse der Argumente fiir oder gegen die Erlaubtheit
der suizidalen Handlungen. Und eine solche ist
Wittwer in dem MaBe gelungen, dass sich dieses
Buch jedem unbedingt empfiehlt, der sich mit den
traditionellen Argumenten griindlich und systema-
tisch auseinandersetzen will. Freilich konzediert
Wittwer selbst, dass in der philosophischen Tradi-
tion bereits alle moglichen Griinde in Erwdgung
gezogen wurden und auch er sich bis auf den
Schluss von Teil II (Kapitel 3, 381-393) im Wesent-
lichen auf ihre kritische Priifung beschrinkt (vgl.
26). Nach einer sehr hilfreichen ,terminologischen
Vorbereitung® (27-39) und dem Hinweis auf die
Vielfalt suizidalen Verhaltens bzw. auf verschiede-
ne Suizid-Typen (40-46) folgen die zwei Haupttei-
le geméB der Ankiindigung im Untertitel des Wer-
kes: Teil I. Sind rationale Selbsttétungen maoglich?
(47-296) und Teil II. Die moralischen Probleme der
Selbsttotung (297-397). Ich werde im Folgenden
darauf verzichten, die von Wittwer diskutierten
philosophischen Argumente oder Thesen im Ein-
zelnen zu erdrtern, und stattdessen lediglich einen

! Vgl. exemplarisch meine Kontroverse mit Prof.
Dr. med. Konrad Michel (Universitit Bern), doku-
mentiert im Telegraphen von ,Ipsilon“, 1/2004,
8f. und 1/2005, 6f.

2 Adrian Holderegger, Suizid und Suizidgefihr-
dung, Freiburg i. Ue. 1979.
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inhaltlichen Gesamteindruck von den beiden Tei-
len zu geben suchen.

In Teil I will Wittwer aufzeigen, dass die Grof-
zahl der Widersacher der Rationalitdt von Suiziden
sich in irgendeiner Weise auf das ,Prinzip Selbst-
erhaltung” stiitzen. Dabei kann man mit Spinoza
das Axiom setzen, dass das verniinftige Streben
des Menschen immer auf Selbsterhaltung aus-
gerichtet ist (vgl. 92-113) oder sich wie Kant auf
teleologische Annahmen {iber die Bestimmung des
Menschen und die Funktion der Vernunft stiitzen
(vgl. 165-178). Beide Argumentationstypen weisen
gemaB Wittwers Kritik uniibersehbare Schwichen
auf, genauso wie das von ihm dariiber hinaus dis-
kutierte Widerspruchs-Argument (119-153), das
thanatologische Argument (179-201), das Ubel-
Argument (202-253) und das Sinn-Argument
(254-296). Bei einigen Analysen gerit allerdings
der Bezug des Rationalitatskriteriums zum Selbst-
erhaltungstheorem bisweilen aus dem Auge. Als
fruchtbare Erkenntnisse aus Teil I wére mit Blick
auf die aktuelle Suiziddebatte festzuhalten: 1. Na-
turalistische Argumente fiir die Irrationalitdt von
Suiziden, die von einem empirisch kaum verifizier-
baren Selbsterhaltungs- oder Todes-,Trieb“ oder
aber einem fragwiirdigen ,natiirlichen* Verhalten
des Menschen ausgehen, sollten tunlichst vermie-
den werden (vgl. 51-64). Wihrend suizidalen
Handlungen nicht per se Widerspriichlichkeit und
damit mangelhafte Rationalitdt nachgewiesen wer-
den kann, stellt sich in den meisten konkreten Fil-
len das Problem einer Giiterabwégung (vgl. 153f):
Nimmt sich jemand das Leben, weil die zu erwar-
tenden Ubel die Gliickserwartung mit groBter
Wabhrscheinlichkeit tiberwiegen werden, darf man
seinen Suizidentscheid nicht als irrational diffa-
mieren. Bei diesem Kalkiil kann man entweder wie
Bernhard Gert addquate Griinde fiir rationale bzw.
irrationale Suizide in einer Theorie der Grundgiiter
zu bestimmen suchen (vgl. 233f), oder, woflir
Wittwer selbst optiert, den Wert eines Lebens ganz-
lich in Abhingigkeit von den je spezifischen An-
spriichen des betroffenen Individuums stellen (vgl.
247f).

Beziiglich des ethischen Teils II pladiert Wittwer
tiberzeugend fiir eine ,differenzierende Moral®, die
im Unterschied zu einer ,einfachen Moral* mit ab-
soluten Geboten oder Verboten eine Handlung im-
mer in ihrem jeweiligen konkreten Kontext beur-
teilt (vgl. 307). In der Philosophiegeschichte
dominierten demgegeniiber einfache Verbote der
Suizidhandlung als solcher. Wenn aber beispiels-
weise das religiose Dispositionsargument besagt,
nur Gotte diirfe iiber Leben und Tod der Menschen
entscheiden, steht und fillt dessen Uberzeugungs-
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kraft offenkundig mit dem Glauben an Gott und
seiner Allmacht (vgl. 312-320). Auch Kants oder
Fichtes sdkulare Variante des Dispositionsargu-
ments, demzufolge jeder Mensch ungeachtet seiner
noch so misslichen Lebenslage das moralische Ge-
setz um seiner selbst willen erfiillen soll, ist in der
gegenwartigen philosophischen Ethik kaum mehr
vertretbar (vgl. 320-333). Denn es ist schwerlich
deutlich zu machen, worin der ,unendliche” Eigen-
wert der Sittlichkeit bestehen soll, welcher jede
Riicksichtnahme auf die Interessen der betroffenen
Personen hinfillig machte (vgl. 341). Vielmehr
geht man heute im Allgemeinen vom ethischen
4Recht auf Selbstbestimmung” einer Person iiber
ihr Leben und ihren Tod aus, das auch in der Ge-
sellschaft breiten Riickhalt findet. Aus diesem
Recht auf Selbstbestimmung folgt, dass der Suizid
prima facie eine erlaubte Handlungsweise ist. Un-
ter den Bedingungen seiner prinzipiellen Erlaubt-
heit stellen die von Wittwer akkurat sondierten so-
zialethischen Argumente meines Erachtens die
einzigen guten Griinde gegen bestimmte Suizide
dar (vgl. 341-360): Ganz prinzipiell findet das
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen seine Ein-
schrinkung da, wo berechtigte Interessen anderer
Personen verletzt werden. Ein Suizid mit den Moti-
ven Rache, Erpressung oder Mord ist deswegen
moralisch verwerflich, weil man hier mit seiner
Selbsttotung den Mitmenschen gezielt Schaden
zuftigen will (vgl. 359f.). Im Sinne utilitaristischer
Giiterabwigungen miisste dabei im jeweiligen Ein-
zelfall gleichsam kalkuliert werden, wie schwer die
gesellschaftlichen oder familidren Verpflichtungen
im Vergleich zum Leid der suizdalen Person wie-
gen.

Wihrend Wittwers Ausfithrungen bis dahin
zwar duBerst klar und bestechend sind, aber inhalt-
lich wenig Neues zu bieten haben, widmet er sich
im letzten Abschnitt von Teil I dem Thema der
Suizidpravention, zu dem bislang noch keine Mo-
nographien vorliegen (vgl. 26). Seit der weltweiten
Etablierung von Kriseninterventionszentren Mitte
des 20. Jahrhunderts und den drastisch gesteiger-
ten medizinischen Méglichkeiten, jemanden nach
einem Suizidversuch am Leben zu halten, hat sich
diese medizinethische Problematik verscharft.
Auch bei diesem originellsten Beitrag geht Wittwer
systematisch und folgerichtig vor: Zunéchst sind
gewaltlose Methoden wie Gesprdache oder Bera-
tungsangebote gegeniiber suizidalen Menschen
grundsitzlich ethisch unproblematisch, weil da-
durch das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen
keineswegs beeintrachtigt wird (vgl. 381). Gewalt-
sames Intervenieren sei demgegeniiber immer nur
befristet legitim und nur in folgenden zwei Situati-
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onstypen (vgl. 382 ff.): (1) sofern nichts bekannt ist
iiber die Lebensumsténde und die seelische Verfas-
sung der suizidalen Person; (2) angesichts der of-
fenkundigen Unfédhigkeit der Betroffenen, ihre Si-
tuation angemessen einzuschédtzen. Wéhrend die
Inadédquatheit theoretischer Meinungen tber die
gegenwartige oder zukiinftige Lebenssituation
durch die Ubereinstimmung mehrerer neutraler
Beobachter festgestellt werden kénne (385), pocht
Wittwer in praktischer Hinsicht auf das Fehlen
eines allgemeingiiltigen MaBstabes fiir ein gutes
Leben (387f): ,Solange uns keine tiberzeugende
philosophische Theorie einen allgemeingiltigen
MaBstab eines gelingenden Lebens an die Hand
gibt, miissen wir bei der Beurteilung der Lebens-
aussichten von den MaBstiben des Betroffenen
selbst ausgehen“ (388). Doch ist diese Position
eines scheinbar radikalen Subjektivismus nicht
voreilig, zumal Wittwer selbst sie zumindest im
epistemologischen Bereich relativiert?> Miissten
als Beleg dieser pauschalen These nicht - gegebe-
nenfalls in einer gesonderten Abhandlung - die
philosophischen Theorien des guten Lebens eine
nach der anderen genauso sorgfiltig widerlegt
werden wie die philosophischen Argumente fiir
ein generelles Suizidverbot?

Alles in allem ist Wittwer mit seinem Buch eine
beeindruckende, duBerst prézise, prignante und
breite philosophische Untersuchung zum Suizid
gelungen, auch wenn die interdisziplindre Ent-
grenzung fehlt. Insbesondere der letzte Teil eignet
sich als Ausgangspunkt weiterer Reflexionen zur
hochaktuellen Thematik der Suizidpravention, -in-
tervention und -beihilfe. Er miindet ein im Aufruf
zur oOffentlichen Debatte dariiber, ob man Men-
schen, die einen rationalen und moralisch legiti-
men Suizid planen, nicht auf institutioneller Ebene
einen wiirdigen und schmerzfreien Tod ermogli-
chen sollte (399). Mit seinen vorsichtig formulier-
ten Schlusserwagungen stellt er zweifellos die Wei-
chen in die richtige Richtung einer von Emotionen
und Vorurteilen gereinigten, sachlich-niichternen
Erorterung der Suizidproblematik als einem der
Lsunbewiltigten Stigmata der neuzeitlich-indus-
triellen Gesellschaft““

Dagmar Fenner (Basel)

Kurt Bayertz, Warum iiberhaupt moralisch sein?
Miinchen: C. H. Beck 2004, 288 S., ISBN 3-406-
52196-7.

Die Frage, warum man (oder ich) iberhaupt mo-

ralisch handeln solle, ist in der einen oder anderen
Variante und in der einen oder anderen Bedeutung
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fast so alt wie die Philosophie selbst. Das trifft auf
fast alle wesentlichen Fragen der Philosophie zu,
genauso wie es vielleicht wahr ist, dass in der einen
oder anderen Variante alle wesentlichen Antwor-
ten gefallen sind. Demnach gibt es also nichts Neu-
es unter der Sonne, und das scheint besonders fiir
die Ethik zuzutreffen. Wer konnte denn auch, wie
Kant sagt, die ,Sittlichkeit gleichsam zuerst erfin-
den‘? In diesem Sinne findet man in dem schénen
Buch von Kurt Bayertz sicher nichts grundlegend
Neues, ja es enthélt vielleicht nicht einmal wirklich
neue Uberlegungen zu den spezifischeren Fragen
und Problemen der gegenwirtigen Debatte. Den-
noch ist das Buch lesenswert, weil es einen weit-
gehend klaren, immer gut geschriebenen und
durchdachten Uberblick {iber die Argumente gibt.
Es prasentiert sowohl die historischen wie auch die
zeitgendssischen Uberlegungen und verzichtet da-
bei keineswegs auf einen eigenen Standpunkt.

Das Buch hat vier Teile, auf das zwolf Kapitel
verteilt sind. Im ersten Teil bestimmt Bayertz zu-
néchst die genaue Bedeutung der W-Frage, wie er
sie nennt (also der Frage, die dem Buch seinen Titel
gibt); zugleich geht es dabei um die Bedeutung der
grundlegenden Termini der ,Moral’ und des ,Sol-
lens’ Hier und dann im ganzen Buch konzentriert
er sich auf den Amoralisten. Ein Amoralist sei je-
mand, der frage: ,,Warum soll ich moralisch sein,
wenn es mir nichts niitzt?*“ (23). Ab dem zweiten
Teil seines Buches prisentiert Bayertz dann eine
Reihe von Antworten auf diese Frage, um am Ende
einzugestehen, dass keine dieser Antworten zwin-
gend befriedigend sei. Die erste Antwort ist super-
naturalistisch: ,Man soll moralisch sein, weil dies
gottlicher Wille ist!“ (77) Die zweite Antwort ist die
Antwort des moralischen Realismus: ,Man soll
moralisch sein, weil es objektiv gut und richtig
ist* (96) bzw. ,weil dies von den Tatsachen so ge-
fordert wird“ (97). Beide Antworten tut Bayertz
ziemlich rasch ab. Die nédchste Antwort ist schon
nahe an dem Thema, das dann das nichste groBe
dritte Kapitel beherrscht: Die Riickfithrung der Mo-
ral auf das Selbstinteresse. Wer selbst Interessen
hat, der kann auch die von anderen nicht ignorie-
ren. Daher lautet die dritte Antwort: ,Man soll mo-
ralisch sein, weil die anderen es wollen“ (114), und
sie wollen es, weil ihnen sonst Schaden zugefiigt
wird (117) und weil es also ,fiir alle gut ist* (132),

3 So betont Wittwer an anderer Stelle in Teil I, es
gelte nicht zwangsldufig, ,dass ein Leben nicht
mehr lebenswert ist, sobald es der Betroffene nicht
mehr dafiir hdlt* (248).

* Vgl. Holderegger, Suizid und Suizidgefihrdung,
18.
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moralisch zu handeln. Und damit, wie gesagt, sind
wir beim Selbstinteresse und bei dem, was Bayertz
im Anschluss an Gregory Kavka das ,Versohnungs-
programm’ nennt: Moral und das eigene Interesse
lassen sich verséhnen. Die klassische (in Bayertz’
Zihlung vierte) Antwort lautet: ,Du sollst mora-
lisch sein, weil es (auch) in deinem Interesse ist*
(141). Die nichste Antwort ist im Grunde nur eine
Variante: ,Du sollst moralisch sein, weil du an-
dernfalls nicht gliicklich werden kannst* (181). Da
Bayertz sehr schon deutlich macht, dass dieses Ver-
sohnungsprogramm (aus allseits bekannten Griin-
den) scheitern muss, schlieBt er noch einen vierten
Teil an, in dem es um den moralischen Standpunkt
geht, oder genauer: um die moralische, und das
heiBt im Anschluss an Kant: verniinftige Natur des
Menschen. Die Antwort (Kants) auf die W-Frage
lautet entsprechend: ,Du sollst moralisch sein, weil
du es (als verniinftiges Wesen) selbst willst* (235).
Aber auch von diesem Argument sagt Bayertz, dass
es genau wie alle anderen ,kein zwingendes Argu-
ment gegen den Amoralismus zu liefern vermag"”
(241). Am Ende bleibt daher nur die Antwort: ,Du
sollst moralisch sein, weil du sonst mit Sanktionen
rechnen muBt!* (259)

Bei aller Klarheit und Stringenz der Argumente,
die Bayertz’ Buch weitgehend hat, so hat es doch
auch einen groBen Mangel, der nicht nur das ganze
Buch durchzieht, sondern der zugleich dazu bei-
trigt, dass Bayertz’ eigene Antwort auf die W-Fra-
ge am eigentlichen Problem vorbeigeht. Dieser
Mangel besteht darin, dass Bayertz nicht hinrei-
chend scharf unterscheidet zwischen der Frage, ob
es moralische Giiter (Werte) oder Gesetze, die ver-
bindlich sind, gibt, und der Frage, was Menschen
dazu motivieren oder bringen kann, sich an diesen
Giitern oder Gesetzen zu orientieren, oder anders
gesagt: Er unterscheidet nicht deutlich zwischen
Geltung und Motivation.

Bayertz rechnet es offenkundig zur Bedeutung
des Moralischen, oder genauer: zur Bedeutung des
Begriffs des moralischen Sollens, dass solches Sol-
len Vorrang hat vor anderen Normen oder Hand-
lungsregeln (insbesondere hypothetischen Impera-
tiven): ,Wenn etwas eine moralische Pflicht ist,
dann hat das damit verbundene Sollen Vor-
rang.” (63) Wenn aber nun, wie Bayertz schreibt,
der Amoralist ,,nicht die Moglichkeit einer sicheren
Erkenntnis des moralisch Richtigen* (23, Hervor-
hebung D. S.) bezweifelt, wie kann er dann noch
sinnvoll die Frage stellen, warum er moralisch sein
solle, wenn es ihm nichts niitze? Denn wenn eine
moralisch gebotene Handlung tatsichlich gel-
tungstheoretisch Vorrang hat und der Amoralist
dies nicht bestreitet, dann kann er nicht mehr nach
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einem Geltungsgrund der Moral fragen, weil er die-
sen ja bereits anerkannt hat — aber wonach fragt er
dann? Wenn Bayertz daher schreibt, es ginge in
seinem Buch um die Frage, weshalb man mora-
lischen Normen folgen soll, ,,wenn sie giiltig sind*
(33), ergibt das schlechterdings keinen Sinn. Bay-
ertz scheint den Sinn darin zu sehen, dass man ir-
gendwie dafiir sorgen miisse, dass bei dem Adres-
saten des Gebots tatsdchlich auch ein Motiv oder
Antrieb entsteht, das auch wirklich zu tun, was er
tun soll. Das zeigt sich auch da, wo Bayertz die
meines Erachtens einzige und auch haltbare Ant-
wort auf die (recht verstandene) W-Frage, den mo-
ralischen Realismus, ohne groBere Umschweife
verwirft, unter anderem mit dem Argument, dass
selbst, wenn es moralische Tatsachen gibe, der
Amoralist immer noch fragen kénne, warum er sie
auf sich ,wirken‘ lassen solle. Das ist zwar auch ein
Problem, aber ein gesellschaftliches und rechtsphi-
losophisches - von der eigentlich geltungstheoreti-
schen Frage ist es unterschieden.

Besonders auch im letzten Teil seines Buches
wird deutlich, dass Bayertz sich vor allem der Frage
widmet, wie wir eine Person ,dazu bringen“ (208)
konnen, das moralisch Gebotene zu tun. So weist er
supernaturalistische Uberlegungen damit zuriick,
dass ,die Berufung auf Gott und die Autoritat sei-
ner Gebote sicher ein wirksames Argument sein
[kénnten]; allerdings nur fiir diejenigen, die an
Gott glauben“ (248, Hervorhebung D.S.). Aber
auch hier ist zu sagen: So wenig wie die Triftigkeit
von Argumenten generell davon abhéngt, wie sehr
sie zu iiberzeugen vermogen, so wenig hdngt die
Triftigkeit moralischer Argumente davon ab, wie
,wirksam® sie sind. Wenn wir einmal fiir den Mo-
ment davon ausgehen, dass Gott als moralisches
Wesen existiert und moralische Gebote in ihrer
Geltung sich aus dem Willen Gottes ableiten las-
sen; dann ist es eben sinnlos zu fragen, warum
man tun solle, was man nach Gottes Willen tun
solle. Es ist dann zwar in der Tat ein (wie gesagt:
gesellschaftliches und rechtsphilosophisches) Pro-
blem, wie wir Menschen ,dazu bringen‘, diejenigen
Handlungen zu vollziehen, von denen es objektiv
wahr ist (bzw. wire), dass sie von Gott geboten und
also zu befolgen sind, von denen die Menschen
eben dies aber nicht glauben; aber das ist nicht
das moralphilosophische Problem. Wer ,nicht mo-
ralisch sein oder werden will, der kann nicht mit
Argumenten allein dazu gebracht werden® (250);
stimmt, ist aber ziemlich uninteressant. Die ent-
scheidende Frage ist nicht, wie moralische Gesetze
,wirksam* sein konnen; die Frage ist, ob es iiber-
haupt moralische Gesetze gibt. Die Frage ist, anders
gewendet, ob es einen guten Grund (nicht: Motiv)
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gibt, moralisch zu handeln. Solch ein Grund sind
entweder moralische Tatsachen selbst; oder Ratio-
nalitétstiberlegungen im Sinne des Eigeninteresses.
Da, wie Bayertz zeigt, letztere nicht zwingend
moralisches Handeln begriinden, bleibt nur der
moralische Realismus - oder nichts. (Ubrigens sagt
Bayertz fast nichts zu den Debatten, die unter dem
Stichwort ,Internalismus/Externalismus’ gefiihrt
werden.)

Nun sagt Bayertz sogar selbst, dass ein Argu-
ment nicht deswegen an Triftigkeit verliert, weil es
subjektiv nicht iiberzeugt (253). Eigenartigerweise
scheint er auf dieser Stufe der Argumentation aber
zu vergessen, dass er dem Amoralisten eingerdumt
hatte, kein zwingendes Argument fiir moralisches
Handeln zu haben. Ganz unvermittelt behauptet
Bayertz jetzt plotzlich, er habe gute Argumente ge-
gen den Amoralismus (259). Eine gute Antwort auf
die W-Frage, so schreibt Bayertz ganz richtig, ist
eine Antwort, die jedem Menschen einen Grund
(ein Argument) geben muss, immer moralisch zu
sein, und zwar gegeniiber allen Mitgliedern der mo-
ralischen Gemeinschaft (246). Aber wie Bayertz
selbst in aller nur wiinschenswerter Klarheit zeigt,
enthillt vor allem das Schwarzfahrer-Problem,
dass eine solche Antwort auf der Grundlage von
Interessen (extrinsikalistisch, wie ich sagen wiirde)
nicht gegeben werden kann.!

Dass man am Ende denjenigen, die nicht mora-
lisch handeln, mit Sanktionen droht, ist zwar vollig
unvermeidlich. Aber wenn diese Antwort alles ist,
ist sie zugleich eine Kapitulation, die unserem mo-
ralischen horror vacui nicht abhelfen wird.

Dieter Schionecker (Siegen)

Elif Ozmen, Moral, Rationalitiit und gelungenes Le-
ben (= Perspektiven der Analytischen Philosophie),
Paderborn: mentis 2005, 208 S., ISBN 3-89785-
212-8.

Moral, Rationalitdt und gelungenes Leben - hin-
ter diesem Titel verbirgt sich ein komplexer Pro-
blemzusammenhang der zeitgenossischen Ethik.
Elif Ozmen, Assistentin am Lehrstuhl fiir Politische
Theorie und Philosophie in Miinchen, entwickelt
hierzu in ihrer Dissertation die These, dass eine
auf rational einsichtigen Prinzipien begriindete
Moral integraler Bestandteil auch einer Ethik des
gelungenen Lebens sein miisse. Mit dieser These
wendet sie sich gegen einen Grundgedanken der
vor allem im englischsprachigen Kontext gefiihr-
ten Debatten zum guten oder gelungenen Leben.
Deren Profil ergibt sich ndmlich gerade aus der Kri-
tik rationalistischer Moralkonzeptionen der Mo-
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derne und einer Reihe von Gegenentwiirfen, die
sich wiederum zum Teil an ethischen Konzeptionen
des gelungen Lebens in der Antike orientieren. Ihre
These einer Zusammengehorigkeit von Moral, Ra-
tionalitdt und gelungenem Leben stiitzt die Autorin
daher hauptsédchlich auf eine kritische Analyse
wichtiger Positionen innerhalb dieser Debatten.
Sowohl die Einwinde gegeniiber rationalistischen
Moralkonzeptionen wie auch die bisher vorgetra-
genen Begriindungen des normativen Anspruchs
einer Ethik des gelungenen Lebens, so ihr Fazit,
vermogen nur teilweise zu tiberzeugen. Diese dop-
pelte Kritik verschafft ihr wiederum innerhalb die-
ser Debattenlage den Freiraum, am Schluss ihrer
Studie die Umrisse eines eigenstindigen Vor-
schlags zu skizzieren, wie rational begriindete Mo-
ralprinzipien und die Orientierung am Gedanken
des gelungenen Lebens zusammengefiihrt werden
konnten.

Der erste Teil der Studie stellt exemplarisch die
Kritik ins Zentrum, die Bernard Williams an ratio-
nalistischen Moralkonzeptionen der Moderne vor-
getragen hat. Williams’ Kritik 1duft darauf hinaus,
dass ein unparteilicher Standpunkt und damit eine
universal geltende Beurteilung in Fragen der Le-
bensfithrung nicht nur ausgeschlossen, sondern
dass eine solche Orientierung der ethischen Inte-
gritiat einer Person sogar abtriglich ist. Getragen
wird diese Kritik insbesondere durch Williams’
Hinweis auf die Wichtigkeit einer nicht antizipier-
baren retrospektiven Beurteilung des eigenen Le-
bens, die allererst dessen Gelingen oder aber Schei-
tern zu erkennen gibt. Personen sind an dem
Gedanken orientiert, dass sich das Leben, zu dem
sie sich entscheiden, als gelungen erweisen moge.
Sie konnen dies aber nicht schon vorab wissen oder
beurteilen. Das wiederum ist nicht nur eine Folge
duBerer Zufille, sondern liegt, so Williams, in der
Natur der Sache selbst begriindet. Man kann nam-
lich jeweils nur im Ausgang von bestimmten Situa-
tionen handeln, ohne dabei schon das Ganze des
Lebens selbst tiberblicken zu kénnen. Zumal in
moralischen Konfliktsituation lasst sich daher oft
nur nachtriglich erkennen, welche Entscheidung
fiir einen selbst die richtige war. Eines der Beispiele
Williams’ stellt die Entscheidung Paul Gauguins
dar, seine gesicherte biirgerliche Existenz und die
moralischen Verpflichtungen seiner Familie ge-

! Vgl. D. Schonecker: ,Warum moralisch sein?
Eine Landkarte fiir Moralische Realisten®, in: Hei-
ner F. Klemme / Manfred Kiihn / Dieter Schénecker
(Hgg.)(2006): Moralische Motivation. Kant und die
Alternativen, Hamburg, 299-327.
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geniiber preiszugeben, um sich nur noch der Male-
rei zu widmen. Diese Entscheidung, so Williams,
stellt sich im Nachhinein, ndmlich aufgrund der
entstandenen Meisterwerke, als richtig heraus. Das
Beispiel der literarischen Figur Anna Kareninas
verdeutlicht, dass sich solche Entscheidungen
nachtréglich ebenso auch als falsch erweisen kon-
nen. Gleichwohl gilt, dass Personen eben nicht je-
derzeit aufgrund einer rationalen moralischen Be-
urteilung wissen konnen, was im Allgemeinen und
damit auch fiir sie selbst im Besonderen richtig ist,
sondern dass sie stattdessen situationsgebunden
und parteilich besondere Interessen und Beziehun-
gen zu anderen Personen ausbilden miissen, die fiir
sie, unter Gefahr des Scheiterns, den Wert ihres Le-
bens und ihre personliche Identitét begriinden.

Die Wichtigkeit einer retrospektiven ethischen
Beurteilung wie auch der Wert einer aufgrund in-
dividueller Entscheidungen gewonnenen Identitét
der Person, die allerdings immer nur hoffen kann,
die fiir sie richtige Entscheidung zu treffen, be-
grilnden Williams’ Ablehnung der auch fiir die Ge-
genwart einflussreichen moralphilosophischen
Konzeptionen Kants. Im Rahmen ihrer Fragestel-
lung sieht die Autorin von einer ndheren Unter-
suchung der Richtigkeit dieser Bezugnahme, die
sich auch auf den Utilitarismus und John Rawls
bezieht, ab, um sie stattdessen auf die allgemeinen
Kennzeichen einer idealtypischen Theorie des rich-
tigen, rational begriindeten Handelns zu beziehen,
namlich Unparteilichkeit und Universalitit. Thr
Einwand gegeniiber Williams’ Kritik an diesen
Kennzeichen einer Theorie des richtigen Handelns
lautet, dass diese ihrerseits weder die von ihr als
Gegenevidenz beanspruchte Bedeutung mora-
lischer Zufille noch auch die Existenz moralischer
Dilemmata hinreichend verstindlich machen kon-
ne. Moralische Zufille sind fiir den Gedanken einer
nur retrospektiv moglichen Rechtfertigung ent-
scheidend. Wenn némlich eine Person nicht wissen
kann, ob sich das von ihr gewéhlte Leben als rich-
tig oder falsch erweisen wird, dann entscheiden of-
fenbar Zufille tiber dessen Gelingen oder Schei-
tern. Empfindet jedoch eine Person nachtriaglich
Bedauern {iber eine Entscheidung, die sie treffen
musste, ohne wissen zu konnen, ob diese Entschei-
dung die richtige war, so muss sie sich hierbei auf
Kriterien stiitzen konnen, die als solche auch schon
zu fritheren Zeitpunkten bestanden haben missen.
Anderenfalls konnte sich die Beurteilung nicht
riickwirkend auf ein Ganzes des eigenen Lebens
beziehen. Williams’ Beispiele verdeutlichen also,
so die Schlussfolgerung der Autorin, nicht die
prinzipielle Unmoglichkeit universal geltender
moralischer Beurteilungsregeln, sondern lediglich
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die Wichtigkeit von Kontingenzerfahrungen fiir
die Frage, was ein gelungenes Leben am Ende, ne-
ben der moralischen Richtigkeit von Handlungen,
ausmacht.

Auch die Konstruktion moralischer Dilemmata,
welche die Unzulédnglichkeit einer Theorie des rich-
tigen Handelns fiir die Frage nach dem gelungenen
Leben verdeutlichen sollen, erweist sich als frag-
wiirdig. Wird eine Person vor die Wahl gestellt,
einen oder aber alle Menschen einer ihr naheste-
henden Gruppe zu opfern, so soll die moralische
Forderung nach Unparteilichkeit der Entscheidung
hierbei einen entfremdenden Zwang darstellen.
Abgesehen jedoch davon, dass eine solche erzwun-
gene Handlung alleine noch keine moralische
Schuld zu implizieren scheint, bleibt das Bedauern
unbenommen, iiberhaupt in solche existentiell
ausweglose Situationen zu geraten. Auf die ge-
nannten Beispiele bezogen bedeutete dies {iberdies,
dass Gauguins moralische Verpflichtung seiner Fa-
milie gegentiber als bloB entfremdende ,.abstrakte”
Moral gegeniiber der ,personlichen” Moral seines
Lebenstraums als Maler verstanden werden miisste.
Welcher allgemeine Grund aber, so wire zu fragen,
konnte Gauguins malerische Obsession oder Anna
Kareninas Leidenschaft fiir Wronsky gegentiber
ihren moralischen Verpflichtungen rechtfertigen?
Uberzeugender scheint auch hier die Folgerung zu
sein, dass die genannten Konflikte zwischen mora-
lischen und auBermoralischen Zielen bestehen, die
allerdings als solche der moralisch handelnden
Person keineswegs gleichgiiltig sind. Kontingenz-
erfahrungen wie auch Konflikte zwischen mora-
lischen und subjektiven Zielen, so die Autorin,
stellen also keinen Einwand gegeniiber der Idee
einer rationalen moralischen Rechtfertigung tiber-
haupt dar, sondern erweitern vielmehr die ethische
Untersuchung im Blick auf das Verhéltnis von ra-
tional begriindeter Moral und gelungenem Leben.

Der zweite Teil der Untersuchungen ist daher ei-
nigen neueren Konzeptionen gewidmet, die das
Verhéltnis von Moral und gelungenem Leben nicht
als geradezu unvereinbar, sondern als mehr oder
minder spannungsvoll betrachten. Exemplarisch
werden hierzu Harry Frankfurts Konzeption per-
sonaler Autonomie, der Wertepluralismus von Su-
san Wolf und die Tugendethik von Philippa Foot
dargestellt. Harry Frankfurts Konzeption betont
die Wichtigkeit der Stérke und zugleich der Ko-
hérenz individueller Handlungsziele fiir die Aus-
bildung personaler Autonomie, wobei jedoch
moralische Ziele, die sich anderen gegeniiber
rechtfertigen lassen, gleichberechtigt neben ande-
ren, nur subjektiv giiltigen Zielen stehen sollen. Of-
fenbar, so der naheliegende Einwand, ist es aber fiir
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die Frage nach einem gelungenen und zugleich
sinnvollen Leben nicht gleichgiltig, ob die ver-
folgten Ziele moglicherweise unmoralisch sind
bzw. eine bloB subjektive Geltung beanspruchen.
Diesem Einwand folgt auch Susan Wolf, indem sie
objektive Werte, die ein sinnvolles Leben ermogli-
chen, von subjektiven Werten unterscheidet, die,
unter Voraussetzung von objektiven Werten, ein
gliickliches Leben erméglichen. Wie die Person ob-
jektive Werte gewichtet und welche subjektiven
Werte sie wihlt, bleibt allerdings weitgehend ihrer
subjektiven Entscheidung {iberlassen - so dass ihr
im Falle von Konfliktsituationen nur die Moglich-
keit einer nicht mehr rational begriindbaren radi-
kalen Wahl bleibt. Dieser Umstand wirft jedoch er-
neut die Frage auf, wie sich der Sinn des gewéhlten
Lebens anderen gegeniiber rechtfertigen lassen soll
bzw. wieso ein bloB gliickliches, dabei aber weit-
gehend unmoralisches Leben nicht sinnvoll zu sein
scheint. Philippa Foots tugendethische Konzeption
schlieBlich ordnet zwar das objektiv Gute dem sub-
jektiv Wiinschenswerten fiir ein gelingendes und
zugleich gliickliches Leben eindeutig vor, leitet da-
bei jedoch das moralisch Richtige von einem na-
tiirlich Guten des Menschen ab, was wiederum den
Einwand des naturalistischen Fehlschlusses auf
sich zieht. Das Ergebnis dieser Analysen ist daher,
dass im Verhiltnis von richtigem Handeln und ge-
lungenem Leben der Moralitét als Quelle der Nor-
mativitit Prioritit zukommt, deren eigene Begriin-
dung und deren Verhiltnis zum individuellen
Gliicksbediirfnis des Menschen jedoch weiterer
Klarungen bedarf.

Den Abschluss des Buches bildet zuletzt eine
knappe Skizze, wie Moral und die Idee eines gelun-
genen Lebens vereint werden konnen. Diese
,Strukturanalyse des gelungenen Lebens“ soll die
entwickelten Probleme in einen systematischen
Rahmen stellen, ohne diesen schon im Detail aus-
zufiillen. Moral, d.h. objektive Bewertungen des
Richtigen im Blick auf ein Ganzes des Lebens, und
Gliick, d.h. individuelle Bewertungen des Ange-
nehmen im Blick auf konkrete Situationen, miissen
aufeinander bezogen und harmonisiert werden
konnen. Geleistet werden soll dies von einem ratio-
nalen Lebensplan, und zwar im sokratischen Sinne
einer Selbstpriifung, die es erlaubt, einzelne Hand-
lungen - die individuell anziehend erscheinen,
ohne deswegen bereits objektiv wertvoll zu sein -
auf den Gedanken des Lebens im Ganzen zu bezie-
hen und somit im Wechselspiel von objektiver und
subjektiver Perspektive die allmdhliche Ausbil-
dung einer kohirenten (integren) Personlichkeit zu
ermoglichen. Die Moglichkeit unlosbarer existen-
tieller Konflikte zwischen Moral und Gliick kann
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hierbei jedoch nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden - am Ende hat auch die integre Person, de-
ren Rationalitdt es ihr erlaubt, die Spannung zwi-
schen Moral und Gliick jedenfalls ein Stiick weit in
der Balance zu halten, keine Garantie dafiir, dass
sie im Leben nicht scheitert, sondern nur bessere
Aussichten auf ein gelungenes, d.h. sinnerfilltes,
da kohérentes, und zugleich subjektiv anziehendes
Leben.

Die Studie arbeitet {iberzeugend ein zentrales
Problem der neueren Debatten um das gelungene
Leben heraus, das insbesondere die Frontstellung
zwischen Neo-Kantianern und Neo-Aristotelikern
ins Wanken bringt. Weder lésst sich génzlich auf
universal geltende rationale Normen verzichten,
sofern nach dem Sinn eines gelungenen Lebens im
Ganzen gefragt wird, noch kénnen diese Normen
alleine das Gelingen des Lebens garantieren. Im
Blick auf dieses Problem ergeben sich allerdings
weiterfithrende Nachfragen. Wie namlich lasst sich
konkret eine auf Universalitit verpflichtete mora-
lische Rationalitdt so explizieren, dass sie nicht,
wie Williams kritisiert, im Sinne eines uniformie-
renden und entfremdenden Zwangs verstanden
werden muss, sondern stattdessen die Kontingen-
zen des Lebens ebenso zu akzeptieren erlaubt wie
auch das im Rahmen moralischer MaBstébe jeder-
zeit mogliche schuldhafte Versagen? Der Verweis
der Studie auf die Idee eines selbstkritisch zu reali-
sierenden Lebensplanes nach sokratischem Vorbild
bediirfte hier jedenfalls einer weiteren Ausarbei-
tung, auch im Blick auf die Tradition der Metaphy-
sik, um diesen Verdacht einer entfremdenden Uber-
forderung wirklich zu entkréften. Ginge nidmlich
ein solcher Lebensplan nur vom handelnden Sub-
jekt selbst aus, so ergibe sich erneut der Eindruck
eines im Grunde autoritiren Aktionismus, der die
Abhiangigkeiten und Zufilligkeiten des Lebens ge-
flissentlich ignoriert, ganz zu schweigen vom
Problem eigenen Versagens und Verschuldens. Zu
zeigen also, dass fiir die Frage nach einem gelun-
genen Leben eine universal geltende Beurteilung
notwendig, wenn auch nicht hinreichend ist, er-
klart noch nicht, wie die moralische Beurteilung
und die Kontingenzen des Lebens so zusammenge-
fithrt werden konnen, dass der Universalitits-
anspruch der Moral aufgrund dieses Problem-
drucks am Ende nicht tatsdchlich zugunsten der
These eines immer nur relativ giiltigen Bewer-
tungsmaBstabes aufgegeben werden muss.

Dieses Problem steht wiederum in einem ge-
schichtlichen Kontext, stellt doch das Verhiltnis
von Tugend und Gliick seit jeher ein zentrales The-
ma der Ethik dar. Die antiken Lebenslehren zielen
mit dem Ideal der Seelenruhe auf eine Stabilitat des
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Charakters gegeniiber moglichen Schicksalsschla-
gen — und flihren diese Moglichkeit des gliick-
lichen Lebens auf eine die Tugend begriindende
Ubereinstimmung des Menschen mit einer das In-
dividuum tibergreifenden Weltordnung zuriick, als
deren Teil sich der Mensch allererst im Laufe seines
Lebens und Handelns zu begreifen hat. Augustinus
fligt diesem teleologischen Gedanken eines obers-
ten Lebensziels den aus christlicher Sicht zentralen
Aspekt der Endlichkeit und Schuldhaftigkeit des
Lebens hinzu, der seinerseits nur akzeptiert werden
kann, sofern der Mensch auch noch auf die Gnade
Gottes und auf ein Leben, das iiber den Tod hinaus-
reicht, vertraut. In der Neuzeit findet sich diese
Konzeption in Kants Ethik wieder, welche die
Spannung zwischen der universal geltenden mora-
lischen Weltordnung und dem Gliicksbediirfnis des
endlichen Individuums zum wichtigsten Problem
der Philosophie tiberhaupt erkléart. Moralitat allei-
ne, so Kants Lehre vom hochsten Gut, begriindet
lediglich die Gliickswiirdigkeit des Menschen, ver-
schafft aber keine Gliickseligkeit. Fiir die propor-
tionierte Ubereinstimmung von Tugend und
Gliickseligkeit, die empirisch betrachtet eine bloBe
Fiktion zu sein scheint, sieht sich daher der Mensch
auf den Gedanken Gottes, als einer ausgleichenden
Instanz, verwiesen - nicht in Form eines demons-
trierbaren Wissens, sondern vielmehr als begriin-
dete Hoffnung, die aus dem Bewusstsein der ihrer-
seits iiber das endliche Leben hinausweisenden
unbedingten moralischen Verpflichtung erwéchst.

Es ist auffillig, dass im Rahmen der neueren
Debatten um das gelungene Leben diese metaphy-
sische Dimension der traditionellen Ethik weit-
gehend ausgespart bleibt, auch in ihrem histori-
schen Riickbezug. Das gelungene Leben im
Ganzen muss sich prinzipiell, wie die Studie von
Ozmen tiberzeugend herausstellt, allen anderen ge-
gentiber rechtfertigen lassen und bedarf dazu einer
allgemein geltenden Beurteilungsbasis, die nicht
auf kulturelle oder gar private Gewohnheiten zu-
rickgefiihrt werden kann. Gleichwohl muss, wie
ein Blick auf die Geschichte des Problems zeigt,
diese Beurteilung offenbar ihrerseits noch auf den
Gedanken eines Grundes riickbezogen werden, von
dem her sie selbst erst ihr MaB und ihren Sinn emp-
fangt. Wird dieser metaphysisch zu nennende
Riickbezug, der allererst die Endlichkeit des mora-
lischen Subjekts zu akzeptieren erlaubt, fragwiir-
dig, zum Beispiel in der Unterstellung eines nur
vom Subjekt selbst abhdngenden Wissenssinns, so
verliert sich zwar nicht die Frage nach dem Sinn
des endlichen Lebens selbst, wohl aber wird, wie
bei Williams, neben einer sicherlich richtigen Sen-
sibilisierung fiir alle zu groB angesetzten Begriin-
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dungsversprechen auch das Projekt einer rationa-
len Verstindigung iiber die Grundlagen der
ethischen Orientierung des Menschen fragwiirdig.
Der unvoreingenommenen und unpritentiosen
Studie von Elif Ozmen kommt das Verdienst zu,
demgegeniiber das zentrale und offene Problem
einer rationalen philosophischen Begriindung
einer Ethik des gelungenen Lebens sehr deutlich
herausgearbeitet zu haben. Dass dieses Problem
iiber die Skizze eines sokratischen Lebensplanmo-
dells hinaus - das vielleicht allzu unbefangen die
geschichtliche Distanz zur Antike tiberspringt -
mit Blick auf die normativen Grundlagen der Ethik
in ihrer geschichtlichen Entfaltung noch weiter
ausgearbeitet zu werden verdiente, bedeutet dabei
keinen sachlichen Einwand gegen die wohlbegriin-
det begrenzte Zielsetzung und Ausfithrung der
Studie, sondern vielmehr einen den Problemraum
erweiternden Hinweis auf dessen komplexen ge-
schichtlichen Kontext, innerhalb dessen die Wich-
tigkeit des verhandelten Problems selbst nur umso
deutlicher zu Tage tritt.

Ulrich Seeberg (Berlin)

Michael Pauen, Illusion Freiheit? Mogliche und un-
magliche Konsequenzen der Hirnforschung, Frank-
furt a.M.: S. Fischer 2004, 272 S., ISBN 3-10-
061910-2.

Das Kernanliegen dieser Monographie besteht
nach den Auskiinften, die Michael Pauen in zwei
expositorischen Kapiteln (7-36) gibt, darin, eine
,Minimalkonzeption“ personaler Freiheit vorzu-
stellen, in der Freiheit wesentlich als Selbstbestim-
mung konzeptualisiert wird. Die Anforderungen,
die Pauen selbst an dieses Unternehmen stellt, sind
vierfacher Natur (25): Das zu entwickelnde Modell
soll den zentralen vorwissenschaftlichen Intuitio-
nen im Blick auf die Freiheitsthematik gerecht wer-
den, gewichtigen philosophischen Einwéinden
standhalten, Ansatzpunkte fiir empirische Unter-
suchungen liefern und - last but not least - zeigen,
dass Freiheit auch in einer determinierten Welt
moglich ist. Die letzte dieser vier Zielsetzungen
kennzeichnet das Projekt eindeutig als ein kom-
patibilistisches Unternehmen, und im Verlauf der
Untersuchung widmet Pauen der entgegengesetz-
ten Position des Inkompatibilismus, der zu Folge
Freiheit und Determination absolut unvertraglich
sind, in refutativer Absicht einigen Raum. Wichtig
fiir das Grundverstéindnis seines Projekts sind nun
noch zwei Aspekte: Zum einen geht es Pauen pri-
mar um Freiheit als Eigenschaft von Handlungen
und Willensakten, da er die weit verbreitete Zu-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)



[PhJb 1/07 / p. 212 / 12.4.

212

schreibung von Freiheit an Personen als Derivat
von Urteilen tiber deren Handlungen fasst (28-30).
Zum anderen ist sein Ziel nicht der Beweis der rea-
len Existenz freier Handlungen im Sinne seines
Modells, sondern der Nachweis ihrer begrifflichen
Moglichkeit: Seine Konzeption ist ,kein Beweis da-
flir, dass es auf unserer Welt jemals auch nur eine
freie Handlung gegeben hat* (187); sie liefert viel-
mehr eine strikt begriffliche Analyse, durch welche
seine ,Minimalkonzeption® als konsistent und ko-
hérent mit vorhandenen alltiglichen Intuitionen
und Resultaten der bisherigen philosophischen
und empirischen Forschung ausgewiesen wird.
Bevor Pauen sich seinem eigenen Modell zu-
wendet, diskutiert er kritisch einige alternative
Vorschldge aus der neueren Diskussion: R. Chis-
holms Idee einer den Rahmen natiirlicher Kausali-
tdt sprengenden Akteurskausalitdt, G. Strawsons
Vorstellung der Unmdglichkeit von Freiheit aus
theoretischen Griinden, R. Kanes Theorie der teleo-
logischen Intelligibilitét sowie H. Frankfurts kom-
patibilistisches Modell, in dem Freiheit auf der Ba-
sis einer Differenzierung von Wiinschen erster und
zweiter Stufe expliziert wird (37-58). Da in seiner
Darstellung alle diese Modelle in bestimmten
Punkten unzureichend sind, entwickelt Pauen nun
im Ausgang von diesem Befund seine eigene Kon-
zeption (59-104). Die Methodik ist dabei erst ein-
mal eine negative: Anstatt mit einem inhaltlichen
Bestimmungsversuch der freien Handlung zu be-
ginnen, generiert er in einem ersten Schritt deren
Prinzipien durch in der heutigen Diskussion weit-
gehend akzeptierte Ausschlusskriterien. Freie
Handlungen sind nach allgemeinen Konsens so-
wohl abzugrenzen von erzwungenem Tun als auch
von zufilligen Ereignissen. Von einer freien Hand-
lung kann also nur gesprochen werden, wenn sie
den von Pauen begrifflich fixierten Prinzipien der
Autonomie (nicht im Sinne einer Kantischen
Selbstgesetzgebung, sondern als Freiheit von
einem nezessitierenden Einfluss externer Faktoren,
die das Zustandekommen einer Handlung gegen
den Willen des Handelnden bewirken kénnen) und
Urheberschaft (im Sinne einer hinreichend robus-
ten Verbindung zwischen der individuellen Person
und ihrer Handlung, welche die Zuschreibbarkeit
begriindet) geniigt. Zusammen genommen konsti-
tuieren das Autonomieprinzip und das Urheber-
prinzip die Idee der Freiheit als Selbstbestimmung,
in welcher der Bezug auf die handelnde Person, das
Selbst, eine unhintergehbare kritische Rolle bei der
Erklarung von intentionalen Handlungen spielt.
Dies provoziert natiirlich die Frage nach dem
Gehalt des ,Selbst”, das sich in freien Handlungen
bestimmt. Pauen betont nun, dass das Selbst nicht
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die Summe der faktischen Merkmale einer Person
ist, sondern hebt eine Gruppe von konstitutiven
Merkmalen hervor, die er als ,personale* kenn-
zeichnet. Unter personalen Merkmalen sind einer-
seits bestimmte personale Féhigkeiten, die eine Art
Minimum an Rationalitit und Volitionalitat (Wil-
lensstérke) bilden, zu verstehen. Diese personalen
Fahigkeiten sind aber lediglich eine notwendige
Bedingung fiir selbstbestimmtes Handeln, da durch
sie nur ein grundlegendes Vermoégen zu freien
Handlungen, aber eben noch nicht deren konkrete
Inhalte konstituiert werden. Hinreichend ist erst
das Vorhandensein von personalen Priferenzen,
die spezifisch fiir das jeweils handelnde Individu-
um sind. Zentral fiir Pauens Anliegen ist nun die
Abgrenzung dieser personalen Priaferenzen als In-
stanzen zur Realisierung selbstbestimmter, i.e.
freier Handlungen von beliebigen anderen Merk-
malen des Individuums. Ein bloBes Stabilitétskrite-
rium reicht hier nicht aus, da z.B. auch pathologi-
sches Suchtverhalten, das im herkémmlichen
Verstiandnis einen Gegenpol zu freiem Handeln bil-
det, diese Anforderung erfiillt. In expliziter Ab-
grenzung von moglichen anderen Interpretationen
entscheidet sich Pauen hier fiir eine ,liberale” Les-
art der personalen Priferenzen: Damit eine Préfe-
renz als personale angesprochen werden kann,
muss diese ein moglicher Gegenstand einer wirk-
samen Entscheidung des Individuums sein, d.h.
sie muss aufgegeben werden konnen. Wichtig ist
hier der hypothetische Akzent: Eine personale Pra-
ferenz muss nicht de facto Gegenstand einer sol-
chen inneren Stellungnahme gewesen sein, um als
solche gelten zu konnen (dies wire die ,identifika-
torische Interpretation), sondern eine Entschei-
dung gegen sie misste moglich sein, wenn sie auf
dem inneren Priifstand stiinde.

Unter Rekurs auf die angestellten Uberlegungen
zur personalen Freiheit bestimmt Pauen dann den
Begriff der freien Handlung wie folgt: ,Frei im Sin-
ne dieser Konzeption handelt eine Person, die in
einer bestimmten Situation eine Option x statt
einer Option y wihlt, genau dann, wenn sich die
Entscheidung fiir x und gegen y auf die personalen
Priferenzen der Person zuriickfithren ldsst. Man
kann auch sagen, dass die personalen Praferenzen
eine kritische Rolle in der Erkldrung dieser Ent-
scheidung spielen miissen.” (96) Uber das zentrale
Konzept der personalen Priferenzen wird die
Selbstbestimmtheit des Handelns somit sowohl im
Sinne des Autonomieprinzips (mogliche Aufgeb-
barkeit der Priferenzen) als auch des Urheberprin-
zips (individuelle Zuschreibbarkeit) gewéhrleistet.

Im Folgenden verteidigt Pauen diese Konzeption
gegen mogliche inkompatibilistische Einwénde
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(105-185). Seine wesentliche Strategie besteht je-
weils im Nachweis, dass die Opponenten eines der
beiden von ihm formulierten Prinzipien personaler
Freiheit verfehlen: Ein Libertarier etwa, der das von
Frankfurt herausgestellte ,Prinzip der alternativen
Moglichkeiten“ so interpretiert, dass unter exakt
identischen Bedingungen auch eine andere Hand-
lung hitte gewéhlt werden konnen, verletzt das Ur-
heberprinzip, indem die Tat eher als Zufallsprodukt
und nicht als personlich zuschreibbare Handlung
erscheint. Pauen stellt dieser ,strengen Lesart* des
LPrinzips der alternativen Moglichkeiten® eine
Analyse von ,Kénnen* entgegen, mit der selbst un-
ter deterministischen Voraussetzungen die Rede
davon, dass der Akteur auch anders hitte handeln
konnen, sinnvoll bleibt. Entscheidend ist hier die
Idee, dass bestimmte notwendige duBere Bedin-
gungen fiir den Eintritt eines alternativen Ereignis-
ses vorliegen konnen, auch wenn durch das Nicht-
Erfilltsein anderer Bedingungen sein Eintreten
faktisch verhindert wird. Bezogen auf die Hand-
lung bedeutet dies, dass die duBeren Bedingungen
auBler der tatsdchlich erfolgten Handlung auch an-
dere Optionen zulieBen und es einzig von der Per-
son abhing, ob sie die Handlung vollzieht oder un-
terlasst. Pauen versucht also, das Prinzip der
alternativen Moglichkeiten auf der Ebene der
Handlungsfreiheit in &hnlicher Form wie G.E.
Moore in seiner Konditionalanalyse (A hitte an-
ders handeln kénnen, wenn er anders gewollt hit-
te) zu reinterpretieren.

Das so genannte ,Konsequenz-Argument* von
P. Van Inwagen (das Pauen in einer durch J. M. Fi-
scher verstirkten Interpretation diskutiert) lauft
hingegen darauf hinaus, dass nicht mehr sinnvoll
von einer Kontrolle der Handlung durch den Han-
delnden gesprochen werden kann (und somit die
Autonomie im Sinne der Freiheit von Zwang bzw.
externer Determination aufgehoben ist), wenn ein
strikter Kausalzusammenhang vorliegt, der vor der
Geburt des Akteurs seinen Ursprung hat. Nach Pau-
ens Auffassung ist nun der im Anschluss an dieses
Konsequenz-Argument entwickelte Begriff der
sexklusiven Kontrolle* (als scheinbar einzige
Option zur Sicherung wirklicher Freiheit) selbst-
widerspriichlich, insofern er den Akteur als Set-
zungsinstanz einer unbedingten Kausalkette zu
etablieren versucht: Pauen kritisiert durchgingig
die Idee der ,ultimativen Verantwortung” bzw. des
Handelnden als ,unbewegten Bewegers®, der in
vollkommener Absehung von allen vorliegenden
Bedingungen (und somit auch seiner eigenen per-
sonalen Préferenzen, die ja der Handlung voraus-
liegen) eine neue Kausalkette initiiert. Diesem sei-
ner Meinung nach inkohérenten Konzept setzt er
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einen weniger anspruchsvollen Begriff von Kon-
trolle entgegen, der keine Verfiigbarkeit des Ak-
teurs liber die kausale Vorgeschichte seiner Hand-
lung voraussetzt, sondern eher der Steuerung einer
Vorgangs seitens eines Thermostats bzw. eines Lot-
sen (Pauens Beispiele: 142-145) entspricht.

Die Zurtickweisung der strengen Lesart des Prin-
zips der alternativen Moglichkeiten und des Be-
griffs der exklusiven Kontrolle sowie der ultimati-
ven Verantwortung dient primir dem Nachweis,
dass ein stdrkeres Modell personaler Freiheit als
die von Pauen entwickelte Minimalkonzeption
nicht moglich ist. Dariiber hinaus versucht Pauen
zu zeigen, dass eine Aufhebung der Determination
(etwa im Sinne eines unbedingten Willens) auch
gar nicht notig ist, insofern sie keinen realen Frei-
heitszuwachs bringt. Eine willkiirliche Unterbre-
chung der Kausalkette gefdhrdet vielmehr die ro-
buste Verbindung zwischen Handlung und Selbst,
und zwar weil die personalen Priferenzen, welche
die Handlung nach Pauen determinieren, selbst als
Bestandteil einer solchen Kette begriffen werden
missen. An einem eigenen Beispiel illustriert:
Wiirde sich etwa ein Mann, der ohne irgendwelche
bewussten Griinde der Frau seiner Trdume vor dem
Standesbeamten ,spontan“ das Ja-Wort verwei-
gert, wirklich in diesem Akt frei fihlen? Hier
stimmt Pauens Befund letztlich mit P. Bieris Ein-
schitzung tiberein, der ,unbedingte Wille* sei in
seinen moglichen willkiirlichen Erscheinungsfor-
men eher ein ,Alptraum* Insofern also ,starkere”
inkompatibilistische Lesarten des Freiheitsbegriffs
weder begrifflich widerspruchsfrei konzipierbar
noch im eigentlichen Sinne ,wiinschenswert“ sind,
konstatiert Pauen fiir seine ,,schwichere* kompati-
bilistische Version, sie decke ,alles ab, wonach man
verlangen kann, wenn man nach Freiheit verlangt.
Die Minimalkonzeption ist daher gleichzeitig auch
eine Maximalkonzeption.” (185)

Nachdem Pauen seine Konzeption gegeniiber
diesen Einwénden philosophischer Provenienz
verteidigt hat, mochte er in einem mit ,Empirische
Erkenntnisse” iiberschriebenen Teil (187-228) zei-
gen, dass die neuropsychologischen Resultate der
letzten Jahre keine Gefahrdung seiner Konzeption
personaler Freiheit darstellen: Dies geschieht teil-
weise in Form grundlegender Kritik (z.B. an den in
dieser Debatte kaum zu umgehenden Libet-Experi-
menten oder auch an D. Wegners Denunziation des
bewussten Willens als purer Illusion), teilweise
auch durch den Nachweis der Kompatibilitat seines
Modells mit neueren Theorien der Willensfor-
schung oder auch mit dem von A. Damasio und
G. Roth herausgearbeiteten Zusammenhang von
Entscheidung und Emotion. Eine Widerlegung der
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Fahigkeit zu freiem und selbstbestimmten Handeln
im Sinne seiner Konzeption folge aus solchen em-
pirischen Forschungsresultaten ebenso wenig wie
aus der nachgewiesenen kulturspezifischen Va-
rianz in der Erfahrung von Freiheit und Verantwor-
tung. Freiheit im wohlverstandenen Sinne ist also
keine Illusion. AbschlieBend skizziert Pauen, in-
wiefern seine Konzeption personaler Freiheit auch
unter deterministischen Voraussetzungen den im
heutigen Strafrecht immer noch unverzichtbaren
Intuitionen zum Zusammenhang von Schuld und
Strafe gerecht zu werden vermag (229-239).

Die von Pauen komprimiert, aber dennoch jeder-
zeit verstindlich vorgetragenen Uberlegungen
sind, wie er im Nachwort zu Protokoll gibt, Frucht
einer zehnjihrigen Erprobung und Ausdifferen-
zierung fritherer ,Grundgedanken“ (271). Diese
Reifungszeit ist der Konzeption allenthalben anzu-
merken: Die zentralen Ideen sind in ihren Voraus-
setzungen und Konsequenzen wohl durchdacht
und klar ausbuchstabiert, und Pauen ist auch
durchaus nicht verlegen, auf bestimmte Schwierig-
keiten, etwa in der Abgrenzung von ,innen“ und
y,auBen“ bei der Bestimmung externer Zwangs-
determination (61 u. 87-89) oder bei der Formulie-
rung eines Stabilititskriteriums zur Aussonderung
personaler Priferenzen (75 f.), hinzuweisen. Mogli-
chen Einwidnden wird in der Regel umfangreich
und mit instruktiven Argumenten begegnet.

Nichtsdestoweniger erscheint die Konzeption an
einem zentralen Punkt begrifflich etwas unterbe-
stimmt, ndmlich im Blick auf das ,,Selbst* und sein
Verhiltnis zu den personalen Préferenzen. Pauen
lasst keinen Zweifel daran, dass das zentrale Krite-
rium flir die Zuschreibung personaler Priferenzen
in seinem Konzept auf der ,Moglichkeit zu einer
selbstbestimmten Distanzierung® (91) beruht, die
eine Entscheidung tiber faktisch vorhandene Préfe-
renzen erlaubt. Es ist nachvollziehbar, dass Pauen
fordert, eine solche Aufgabe von Préferenzen kon-
ne nicht aus heiterem Himmel erfolgen, sondern
nur im Rekurs auf andere vorhandene Priaferenzen,
rationale Uberzeugungen o. 4. Doch welche Instanz
ist fiir diese Art von Entscheidung in Pauens Mo-
dell eigentlich zustandig?

An einigen Stellen bringt Pauen durchaus das
Konzept des ,Ichs” einer Person ins Spiel, so z.B.
wenn er in Ankniipfung an neuere volitionspsy-
chologische Forschungen eine ,prinzipielle Uber-
einstimmung” seines Selbst-Konzepts mit einem
psychologischen Ich konstatiert, das als eine Art
LAuftraggeber” fiir Prozesse der Willensbildung
fungiert (86f.). Doch andernorts tendiert er eher
zu einer Art ,bundle“-Theorie (in terminologischer
Anlehnung an D. Hume) des Selbst, das dann ein-
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fach die Summe aller vorhandenen personalen
Merkmale (also sowohl Fiahigkeiten als auch Prife-
renzen) darstellt; er verweist ausdriicklich darauf,
dass man nicht dem ,Kategorienfehler anheim fal-
len sollte, hier noch nach einem ,eigentlichen
Selbst“ zu suchen, das iliber die Summe dieser
Merkmale hinausgeht (93-96). Damit méchte er
natlirlich primér der Vorstellung entgegenwirken,
das Selbst stehe fiir ein ,immaterielles Ich, das auf
irgendwelchen geheimnisvollen Wegen das Gehirn
dirigiert” (65), oder fiir einen homunkulusartigen
Willen, der in Absehung von allen vorhandenen
Priferenzen und Uberzeugungen willkiirlich
Handlungsoptionen auswihlt (27). Doch die bloBe
Gleichsetzung des Selbst mit den vorhandenen
personalen Merkmalen fiihrt ihn im Hinblick auf
die notwendige ,Moglichkeit der Distanzierung”
von Préferenzen zu einem Dilemma: Wie ist in
einem solchen System Selbstbeziiglichkeit bzw.
Reflexivitit denkbar, wenn man, wie Pauen dies
explizit mehrmals tut, als Vorteil seiner Konzeption
gegeniiber Vorschligen von G.E. Moore und
H. Frankfurt gerade ins Feld fiihrt, dass es keine
Hierarchie bzw. Mehrstufigkeit von Willensakten
benétigt (135)? Wie sieht denn z.B. im Falle zweier
elementar konfligierender Priferenzen eine selbst-
bestimmte ,Entscheidung® tiber die Aufgabe einer
von beiden in einem einschichtigen Modell des
Selbst a la Pauen aus?

Prinzipiell stehen hier zwei Moglichkeiten offen:
In einem ,survival of the fittest*-Modell setzt sich
einfach die in irgendeiner Form ,stirkere* Prafe-
renz durch. Ein solcher Weg ist fiir Pauens Modell
aber kaum gangbar, da dann nicht mehr von einer
Entscheidung tber die Priaferenz gesprochen wer-
den kann (was irgendeine Form von aktiver Wahl
insinuiert), sondern der Konflikt der Priferenzen
inklusive seines Ausgangs zu einem reinen Ereig-
nis wird. In diesem Fall ist nicht zu sehen, wie ,die
Person kritisch zu ihren eigenen Préferenzen Stel-
lung nehmen bzw. diese aufgeben [kann], sofern
ihr das erforderlich oder sinnvoll erscheinen sollte*
(89), also inwiefern hier noch eine persénliche
Zuschreibung maéglich ist. Die Aufgabe (oder Bei-
behaltung) von Priferenzen muss als innere Hand-
lung (und nicht als bloBes Geschehen) konzipierbar
sein, damit die Rede von Selbstbestimmung noch
einen signifikanten Sinn behalten kann: Ansons-
ten werden Priferenzen nicht aufgegeben, sondern
sie gehen verloren.

Damit bleibt im Wesentlichen nur ein zweiter
Weg offen, namlich innerhalb der Summe aller
personalen Merkmale doch solche auszuzeichnen,
deren Zusammenspiel das Selbst im engeren Sinne
ausmacht und durch welche etwa beim Konflikt



[PhJb 1/07 / p. 215 / 12.4.

Buchbesprechungen

von Préferenzen eine Entscheidung erfolgt. Diesem
Kern der Person im engeren Sinne muss nun kei-
neswegs, wie Pauen selbst betont, ein einziges neu-
ronales Korrelat im Sinne einer singuléren Steue-
rungsinstanz entsprechen (195), aber dieses Selbst
kann auch nicht einfach die Summe aller persona-
len Priferenzen (im Sinne der ,bundle“-Theorie)
darstellen, wenn man nicht im ,survival of the fit-
test“-Modell landen mochte. Hier wiren also doch
integrierte Strukturen bzw. Hierarchien oder ein
geeignetes Konzept von Selbstreflexivitit erforder-
lich, um das Konzept der selbstbestimmten Ent-
scheidung einer Person bzw. ihres Selbst iber Pra-
ferenzen mit Inhalt zu fiillen. Da Pauen insgesamt
dazu tendiert, die Fahigkeit des Selbst zur kriti-
schen Stellungnahme gegeniiber vorhandenen
Priaferenzen primir mit kognitiv bewussten Pro-
zessen zu verkniipfen, ist er hier fiir Kritik auf der
Linie von G. Roth (bei dem das rational nur teilwei-
se zugdngliche limbische System als der eigentli-
che Entscheidungstriger auftritt) jedoch vermut-
lich anfilliger, als er dies selbst annimmt (vgl.
220-223).

So illustrativ also Pauens Verweis auf ein ein-
schldgiges Beispiel von G. Ryle (94f) - in dem ein
Besucher nach der Fithrung durch Mensa, Semi-
narrdume etc. fragt, wo denn nun eigentlich die
Universitit sei (weil er den Kategorienfehler be-
geht, sie im Sinne eines weiteren Gebdudes zu
verstehen) - im Blick auf die Frage nach dem ,ei-
gentlichen Selbst* auch wirkt: Es lieBe sich zurtick-
fragen, ob die reine Anhiufung der Gebiude (i.e.
die Summe aller personalen Merkmale in Pauens
Konzept) bereits das Konzept der Universitit (i.e.
des Selbst) wirklich erfiillt bzw. erschopft.

Im Hinblick auf das verwendete Konzept des
Selbst bzw. des Ichs, das fiir Pauens Begriff der
Selbstbestimmung bzw. Freiheit unverzichtbar ist,
lassen die Ausfiihrungen also einige Fragen offen.
Dies dndert jedoch nichts daran, dass er einen
hochst anspruchsvollen Vorschlag fiir die Beant-
wortung der Frage vorgelegt hat, wie man aus all-
gemein anerkannten Minimalbedingungen einen
gehaltvollen Begriff von Freiheit konzipieren
kann, ohne auf starke indeterministische Grund-
annahmen zuriickgreifen zu miissen. Als weiteres
Positivum ist zu erwdhnen, dass seine Darstellun-
gen konkurrierender philosophischer Positionen
und neuropsychologischer Forschungsresultate
gut geeignet ist, auch ,Einsteigern” in diesem The-
menbereich einen soliden Einblick in Standard-
argumente und -diskussionsfelder der gegenwarti-
gen Debatte um die Willensfreiheit zu geben.
Damit gelingt ihm das seltene Kunststiick, im Rah-
men der Profilierung seiner eigenen Position zu-
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gleich ein gut zugingliches und komprimiertes
Einfiithrungswerk zu liefern, das sowohl fiir Kenner
als auch fiir Novizen eine Gewinn bringende Lek-
tlire bildet.

Jorn Miiller (Bonn)

Thomas A. Shannon / James J. Walter, The New
Genetic Medicine. Theological and Ethical Reflec-
tions, Lanham/Boulder/New York/Oxford: Rowman
& Littlefield 2003, 185 S., ISBN 0-7425-3171-6.

Wenn katholisch-theologische Ethiker sich in
der bioethischen Debatte zu Wort melden, dann
wird von ihnen zumeist eine kritische Denkhaltung
zu den Errungenschaften des biomedizinischen
Fortschritts erwartet. Thomas A. Shannon und
James J. Walter haben 2003 einen Aufsatzband
vorgelegt, der diese Erwartungshaltung nicht er-
fiillt - und schon dadurch interessant ist. Die Au-
toren beziehen zu zentralen Fragestellungen der
medizinischen Genetik und Biotechnologie Stel-
lung, und zwar unter explizitem Rekurs auf theo-
logische Traditionen und Interpretationen, deren
Gehalt fiir die gegenwértigen Diskussionen um die
Reproduktionsmedizin, die angewandte Genom-
forschung, das Klonen von Menschen sowie die
Stammzellgewinnung aus menschlichen Embryo-
nen und das Bio-Engineering, das heift die Her-
stellung, Veranderung oder Verbesserung von Or-
ganismen, freigelegt werden sollen.

Die theologisch und ethisch geschulte Leserin
darf gespannt auf den Ertrag der beiden nordame-
rikanischen Theologen sein, die sich seit Jahren zu
bioethischen Fragestellungen zu Wort melden und
dabei wenig in das Klischee des autoritatshorigen
katholischen Ethikers passen. So heit es schon in
der Einleitung: ,We stand within the tradition but
do not understand that our task as theologians and
ethicists is simply to repeat the tradition, and a se-
lected part at that. Rather, we understand our re-
sponsibility first to understand the tradition as best
as we can. [...] Second, we see our task as bringing
this history to bear on the precise questions posed
by contemporary genetics.” (5)

Die beiden Autoren unternehmen eine Art
Schatzsuche der theologischen Tradition, um Ori-
entierungen zu gewinnen, die ihnen in der Beurtei-
lung der uns heute gestellten Verantwortungsfra-
gen helfen konnen. Im ersten Teil behandeln sie
theologische und ethische Fragen, die sich aus der
Genomanalyse und ihren Anwendungen ergeben,
erortern danach einige grundlegende Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen, so etwa
nach der Natur des Menschen, dem Status des
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menschlichen Embryos, der Stammzellenfor-
schung und dem Klonen. Im letzten Teil weiten sie
ihren Horizont auf die Fragestellungen aus, die sich
aus der Herstellung und Verdnderung von Organis-
men ergeben, die sich angesichts der neueren Ent-
wicklungen in der Biotechnologie stellen.

In den eher ,angewandten“ ethischen Reflexio-
nen setzen sich die Autoren mit biomedizinischen
Themen auseinander, die sie in den Horizont theo-
logischer Reflexionen stellen. In , Theological Issu-
es in Genetics” thematisiert J. J. Walter die Rolle
der Gottebenbildlichkeit als Sinnperspektive
christlicher Theologie. Die Imago Dei-Theologie
liegt, so Walters Hauptthese, in zwei Ausrichtun-
gen vor, insofern sie entweder von der Bewahrung
der Schopfung ausgeht oder aber von der kontinu-
ierlichen Mitwirkung des Menschen am Schop-
fungsprozess (unter Ruckgriff auf die creatio con-
tinua-Lehre). Vor allem Ted Peters dient Walter als
theologische Autoritat, weil er die Imago Dei-Lehre
mit der Vision der Erlsung sowie der Reich Got-
tes-Theologie verbindet und dabei aus einer zu-
kiinftigen Perspektive die Optionen der Verdnde-
rung der Gegenwart gewinnt. Im Durchgang durch
die verschiedenen Handlungsoptionen, die sich aus
der Genomanalyse ergeben (Gentransfer, For-
schungsklonen, Patentierung von Genen) erweist
sich nicht der theologische Standpunkt per se, son-
dern das Verstandnis der Gottebenbildlichkeit als
theologisch vermittelter ethischer Horizont ent-
scheidungsrelevant: die ,konservative Sicht auf
den Schopfungsauftrag lasst Theologien eher vor-
sichtig auf die Errungenschaften blicken, wéhrend
die ,Ko-Schopfungskraft eher einen Auftrag der
Verbesserung der Schopfung auch mit Hilfe der
modernen Genetik sieht. Mit Blick auf die Patentie-
rung menschlicher Gene zeigt sich, dass theologi-
sche Auffassungen zur Leib-Seele-Einheit, aber
auch das kritische Verhiltnis der Theologie zum
Eigentumsbegriff relevante hermeneutische Inter-
pretationen bereitstellen, die weder die ,Sakralisie-
rung“ von DNA zulassen, noch das Verhiltnis zu
Koérpermaterial einfach im Sinne eines Eigentums-
verhiltnisses bestimmen lassen. Walters Beitrag
endet allerdings damit, dass es zu keinem der be-
nannten Handlungsfelder einen Konsens unter
Theologen gibt — was im Hinblick auf das politisch
und philosophisch gepflegte Klischee der ,einheit-
lichen* katholischen Theologie vielleicht schon als
Gewinn anzusehen ist. Die Frage nach dem Status
des menschlichen Genoms nimmt Walter im Auf-
satz ,Catholic Reflections on the Human Genome*
wieder auf und verbindet sie mit der Frage nach
den Giitern von ,Leben” und , Gesundheit". Sofern
mit Hilfe genetischer Verinderung bzw. genthera-
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peutischer Eingriffe Leben und Gesundheit ge-
schiitzt bzw. das allgemeine Wohlergehen des indi-
viduellen Menschen beférdert werden, steht eine
solche Praxis im Einklang mit der theologischen
(und tibrigens auch der pépstlichen, gemeint ist Jo-
hannes Paul II) Beurteilung - dies zeigt Walter in
einem weiteren Beitrag zum ,Human Gene Trans-
fer* ausfiihrlicher, wobei er hier weitere Referenz-
punkte der theologischen Reflexion, besonders die
Inkarnationstheologie (Affirmation der koérper-
lichen menschlichen Natur) wie auch die Erlo-
sungstheologie (Affirmation der Verbesserung des
»Wohlergehens“ des Menschen) einbezieht.

Th. Shannon wiederum zeigt die theologischen
Argumentationsmuster im Hinblick auf das
menschliche Klonen sowie die embryonale Stamm-
zellenforschung auf - beides Artikel, die angesichts
der schnellen Forschungsentwicklung in Teilen al-
lerdings veraltet erscheinen. Shannons Aufsatz
,Reflections on the Moral Status of the Preembryo*
ist ein Kernstiick des Buches, weil er eine ausfiihr-
liche Argumentation fiir einen Gradualismus des
Moralschutzes bietet, die in dieser Weise in der
deutschen Diskussion bisher recht ungewohnlich
ist. Shannon bekennt sich zwar zum Lebensschutz
ab der Empfangnis, doch weist er auf die Gefahr
hin, dass moralische Kategorien tiberdehnt werden,
sofern sie nicht die Entwicklung eines Organismus
hin zu einem Individuum als dem Adressaten des
Moralschutzes ernst nehmen. In diesem Sinne ar-
gumentiert Shannon fiir die Differenzierung des
Begriffs der Empfiangnis selbst, der sich nicht auf
einen Zeit-Punkt reduzieren ldsst, sondern viel-
mehr den Prozess der Embryonalentwicklung bis
zum Vorliegen eines Individuums zeigt, das mora-
lische Achtung im strikten Sinne verdient. Er un-
terscheidet zwischen genetischer Identitét (im Sin-
ne der Unterscheidbarkeit von anderen Genomen),
die mit der Entstehung des Genoms einhergeht,
und der individuellen Identitit (im Sinne des Vor-
liegens eines Individuums, das z.B. die Zwillings-
bildung ausschlieBt), die mit dem irreversiblen Ab-
schluss der Entwicklung zum Embryo nach etwa
zwei Wochen vorliegt: ,Something human and in-
dividual is not a human person until he or she is a
human individual, that is, not until after the pro-
cess of individuation is completed. Neither the zy-
gote nor the blastocyst is an ontological individual,
even though it is genetically unique and distinct
from the parents. [...] A human individual [...] can-
not be a human person until after individuality is
established.“ (49)

Von Personalitdt im Sinne der Entwicklung po-
tentieller Rationalitdt kann dagegen wiederum erst
zu einem spéteren Zeitraum gesprochen werden, so



[PhJb 1/07 / p. 217 | 12.4.

Buchbesprechungen

dass sich zwei qualitative, moralisch relevante Stu-
fen der menschlichen Entwicklung ergeben: zum
einen der Abschluss der Zellteilung, der ein Indivi-
duum (Embryoblast), unterscheidbar von anderen
Zelltypen mit urspriinglich gleichem Genom (Tro-
phoblast) hervorbringt, und die Herausbildung ele-
mentarer neuronaler Strukturen, welche frithestens
in der achten Woche angesetzt werden kann und
die mit der Herausbildung des Thalamus um die
zwanzigste Woche abgeschlossen ist. Interessant
an Shannons Argumentation ist die konsequent
theologisch-ethische Vorgehensweise, die vom Be-
griff des Individuums bzw. der Person als dem
Adressaten des Moralschutzes ausgeht, und dabei
auch die theologische Tradition auf ihrer Seite
weiB, insofern diese bis zum 17. Jahrhundert von
der sukzessiven Beseelung ausgeht und damit viel
eher kompatibel mit der gegenwértigen Embryolo-
gie ist als die konkurrierende Vorstellung der ,,Si-
multanbeseelung”, die sich erst in der zweiten
Hailfte des 19. Jahrhunderts durchsetzt. Erst 1869
wird die Unterscheidung zwischen ungeformtem
und geformtem Embryo kirchenrechtlich fallen-
gelassen - theologisch, so Shannon, zu Unrecht
(unter Rekurs auf die mittelalterliche Theologie
Anselms wie Bonaventura) - und ethisch proble-
matisch, weil die moralischen Kategorien des um-
fassenden Schutzes von Individuen bzw. Personen
unzuléssig ausgeweitet werden. Mit dieser Be-
griffskldrung eroffnen sich neue Diskussionslinien,
weil die derzeitige lehramtliche Position sich als
»~Abweichung" von der Jahrhunderte lang gelten-
den theologischen Auffassung erweist, im Gegen-
satz dazu vielmehr die prozessuale Auffassung mit
dem derzeitigen Wissensstand kompatibel ist.
Shannon nimmt die historisch relevanten theologi-
schen Argumente noch einmal im Artikel zur em-
bryonalen Stammzelltherapie auf und weist dort
insbesondere auch auf den historischen Zusam-
menhang zur Auseinandersetzung um den
Schwangerschaftsabbruch im 19. Jahrhundert hin;
zusammengenommen bieten diese Referenzen in
der Tat eine Quelle der theologisch-ethischen Re-
flexion, die dem Anspruch, die Tradition ernst zu
nehmen und im Licht der medizinischen Genetik
bzw. Biotechnologie zu interpretieren, gerecht zu
werden vermag.

Im zweiten zentralen Artikel des Buches, ,Hu-
man Nature in a Postgenomic World*, befasst sich
Shannon mit dem Begriff der menschlichen Natur.
Shannon greift die Debatte um die Evolutionsbio-
logie mit den Hauptvertretern R.Dawkins und
R. Wilson auf, die einerseits die ,Genetisierung*
des Denkens vorangetrieben haben (er setzt sich
ausfiihrlich mit dem genetischen Essentialismus
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auseinander), andererseits aber die Debatte um
Freiheit und Determination schon vor der neuro-
wissenschaftlichen Wende der letzten Jahre auf
der Ebene der Evolutionsbiologie, besonders aber
der Soziobiologie, angestoBfen haben. Shannons
Artikel liest sich gerade vor dem Hintergrund der
inzwischen auch nach Deutschland iiberge-
schwappten Debatte um die Willensfreiheit span-
nend, ist aber dartiber hinaus aufgrund seiner Aus-
einandersetzung mit Wilsons Hauptthesen zum
Altruismus ein eigenstdndiger Beitrag zur Diskus-
sion um Ethik und Wissenschaften. Shannon greift
auf die Philosophie des Duns Scotus zuriick, um
eine weitere Perspektive auf die menschliche Natur
(und das Verhiltnis von Geist und Materie) zu ge-
winnen. Auch wenn seine Ausfiihrungen nur
Grundrisse aufzeigen kénnen, so ergeben sich den-
noch neue Aspekte insbesondere fiir die Ethik, die
Shannon an Scotus’ Begriff des ,Willens zur Ge-
rechtigkeit” (affectio justitiae) als einem Potential
des menschlichen Willens festmacht, und an der
Bestimmung von Freiheit als Konstanz oder fir-
mitas des ,Willen zum Guten® im Unterschied zur
einfachen Wabhlfreiheit. Die Fihigkeit zur Trans-
zendenz des Selbsterhaltungstriebs bzw. des Wil-
lens zur Selbstvervollkommnung (affectio commo-
di) kann - so die theologische Tradition - nicht in
einfachen biologischen Begriffen abgebildet wer-
den; wohl aber erweist sich diese Féhigkeit als
Grund fiir die Notwendigkeit der ,Transzendie-
rung” des biologischen Standpunkts selbst hin
zum philosophischen Standpunkt, der diese Féhig-
keit als Spezifikum der menschlichen Natur thema-
tisieren kann. Wie sich der Wille manifestiert, ist
ebenfalls nicht reduktionistisch zu erkliaren, son-
dern basiert auf vielfaltigen kulturellen Einfliissen,
die eigens zu interpretieren sind. Erst das Zusam-
menspiel der unterschiedlichen Disziplinen oder
Perspektiven von Biologie, Kulturwissenschaften
und philosophischer Reflexion kann diese unter-
schiedlichen Einfliisse und Fahigkeiten angemes-
sen in den Blick nehmen. Im letzten Teil dieses Bei-
trags streift Shannon die Debatte um Theologie
und Naturwissenschaften, indem er die Fahigkeit
zur Transzendenz des Selbsterhaltungstriebs mit
der Frage nach der menschlichen Existenz koppelt:
Warum Menschen altruistisch sind und das ,Gute
des Anderen” in ihr Selbstverstindnis zu integrie-
ren vermogen, ist eine Frage, die nicht nur philoso-
phisch, sondern eben auch theologisch gestellt
werden kann, insofern die Erfahrung des Guten
jenseits des Selbst zumindest die Moglichkeit ent-
hilt, dieses Gute letztlich auch religios zu fassen:
»Can the experience of a good beyond one’s self
lead to an experience of some yet higher or perhaps
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ultimate good? Can such an experience be a trans-
cendent point of opening for an encounter with the
presence of an other or another dimension of reali-
ty?* (101) Die Frage nach der Religion in dieser
Weise zu stellen, bedarf einer weiteren theo-
logisch-ethischen Reflexion, die Shannon hier
nicht vorlegt, die aber dennoch als Perspektive fiir
die Diskussion um Theologie und Naturwissen-
schaften erdrterungswiirdig erscheint.

Erst am Ende des Buches beschiftigen sich die
Autoren mit der ,Makro-Perspektive®, die als so-
zialethische Ausweitung der vor allem moraltheo-
logisch begonnenen Diskussion markiert werden
kann. Erst hier werden 6konomische, gerechtig-
keitstheoretische und  wissenschaftspolitische
Aspekte benannt, ohne allerdings die gleiche Auf-
merksamkeit zu erhalten wie die moraltheologi-
schen Dimensionen der vorhergegangenen Aufsat-
ze. In diesem Sinn ist der vorliegende Band ein
Seismograph fiir eine theologisch-ethische Refle-
xion bis zur neurowissenschaftlichen Wende der
vergangenen Jahre, zugleich aber auch Spiegel
der bisherigen bioethischen Reflexion, die nur z6-
gerlich die sozialethischen Dimensionen und die
sich dadurch ergebenden Akzentverschiebungen
aufgenommen hat. Dass es gerade die theologische
Ethik ist, die mit Hilfe der sozialethischen Tradition
eine solche Engfiihrung iiberwinden konnte, be-
nennt Shannon zwar, doch leistet keiner der beiden
Autoren diese Ausweitung. Walter bleibt in seinen
Artikeln hinter den Erwartungen einer intensiven
Auseinandersetzung mit der medizinischen Gene-
tik und Biotechnologie zuriick, weil er zu sehr aus
der Perspektive der Imago Dei-Theologie argumen-
tiert und dabei die Abwehrhaltung gegentiber wis-
senschaftlichen Errungenschaften zu tiberwinden
versucht. Diese Absicht verstellt ihm meines Erach-
tens zu sehr den Blick fiir andere moralisch rele-
vante Aspekte, die sich weniger auf die prinzipielle
Erlaubtheit der Intervention in die Schopfung be-
ziehen als vielmehr auf die Rechte der Betroffenen.

Insgesamt ist das Buch ein interessanter und
wichtiger Beitrag zur bioethischen Diskussion, der
insbesondere die katholisch-theologische Reflexi-
on befliigeln konnte und dartiber hinaus mit dem
Vorurteil aufrdumt, in der Bioethik gébe es nur eine
- lehramtlich verordnete - Position der katholisch-
theologischen Ethik. Fiir die philosophische Aus-
einandersetzung insbesondere um die menschliche
Natur wie auch um den moralischen Status der Em-
bryonen sind die Aufsétze von Shannon ein unver-
zichtbarer Beitrag, der hoffentlich seine Leser-
schaft findet. Kritisch anzumerken bleibt, dass der
Band in den bekannten Bahnen der ethischen Re-
flexion verbleibt und weiterfithrende Argumenta-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)

Buchbesprechungen

tionslinien vermissen ldsst, so etwa sozialethisch
relevante Aspekte, die sich mit Gerechtigkeitsfra-
gen, mit Fragen der Rechte Betroffener (zum Bei-
spiel Frauen im Kontext der Gendiagnostik, dem
Forschungsklonen oder der embryonalen Stamm-
zellenforschung; Verbrauchern im Kontext der
biotechnologischen Debatte) oder mit dem Pro-
blem der von Eigeninteressen einzelner Lobby-
gruppen motivierten Dominanz von Wissenschaft
und Forschung auseinandersetzen. Diese Fragen
stellen sich heute dringlicher denn je; und sie ver-
dienten einen weiteren Band, der sich in dhnlicher
Weise in die sozialethischen Probleme der medizi-
nischen Genetik und des Bioengineering vertiefen
wiirde.

Hille Haker (Frankfurt a. M.)

Dieter Birnbacher, Natiirlichkeit (= Grundthemen
Philosophie), Berlin: Walter de Gruyter 2006,
205 S., ISBN 3-11-018554-7.

Okologische Themen gehdren Anfang des
21. Jahrhunderts zum selbstverstandlichen Spek-
trum gesellschaftlicher Kommunikation und haben
zunehmenden Einfluss auf Alltagsmoral, Politik
und (meta-)ethische Diskurse. Doch vielen politi-
schen Debatten und ethischen Diskursen tiber bio-
ethische Themen fehlt ein moralisches Kriterium,
um zu Ergebnissen zu kommen, die konkrete
Handlungsorientierungen vorgeben. Dieter Birn-
bacher geht in seinem Buch der Frage nach, inwie-
weit die Unterscheidung von Natiirlichkeit und
Kiinstlichkeit uns bei bioethischen Fragen, sowohl
was die auBermenschliche Natur als auch den Um-
gang mit dem menschlichen Koérper anbelangt, als
grundlegende Ausrichtung fiir unser Handeln die-
nen kann.

Grundsitzlich gelte es, die Begriffe ,Natur' und
JNatiirlichkeit' eindeutig zu unterscheiden, damit
der Einwand, die Bedeutungsvielfalt dieser Begriffe
wiirde zu Konfusionen und Beliebigkeit fiihren,
ausgeraumt werden konne. Denn sonst bestiinde
die Gefahr, dass diese Begriffe Ethikern als Freibrief
dienten, um ihre personlichen Intuitionen in die
Natur hineinzuprojizieren (19). Die Versuche, die
Begriffe der Unterscheidung ,Natiirlichkeit' und
J[Kiinstlichkeit' eindeutig zu bestimmen, st6ft im-
mer wieder auf Schwierigkeiten, da in unserer Zi-
vilisation lupenreine Natiirlichkeit oder Kiinstlich-
keit so gut wie gar nicht mehr anzutreffen sind.
Birnbacher illustriert dies mit dem Beispiel von
kiinstlichen und natiirlichen Blumen, die man im
Blumengeschift kauft: Jene seien letztlich aus
dem natiirlichen Rohstoff Erd6l hergestellt und
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diese seien in der Regel im kiinstlich beheizten Ge-
wachshaus herangezogen worden. Er versucht aus
diesem Grund, mit anderen Begriffen die genaue
Bedeutung dieser Leitunterscheidung zu klaren,
beispielsweise der Unterscheidung normal und un-
normal. Doch die Abgrenzung des Normalen vom
Kiinstlichen sei nicht nur kulturrelativ, sondern
auch unklar. In der Medizin werde bei der Frage
nach der Natiirlichkeit und Normalitét die Gesund-
heitsbezogenheit eines Eingriffes als ethisches Kri-
terium herangezogen. Doch bei diesem Kriterium
tauchen Schwierigkeiten auf, da dann die chirurgi-
sche Korrektur von abstehenden Ohren oder die
Hormontherapie bei Kleinwtiichsigkeit als ethisch
nicht vertretbar einzustufen sei. Normalerweise, so
Birnbacher, werde niemand diese Eingriffe als un-
natiirlich oder einen VerstoB gegen die Naturord-
nung ansehen: ,Natiirlichkeitsargumente werden
in der Regel nicht gegen Bemithungen um Norma-
lisierung vorgebracht, sondern gerade im Gegen-
teil gegen Bemiihungen um Entnormalisierung,
um Abweichungen von der Normalitt [...].“ (109)
Das bedeutet, dass die Ubersetzung der Unterschei-
dung ,Natiirlichkeit' und Kiinstlichkeit' in spezi-
fische Fachtermini einzelner Gesellschaftsbereiche
nicht in jedem Fall weiterhilft.

Auch wenn philosophisch betrachtet die Bedeu-
tungsvielfalt des Begriffs ,Natiirlichkeit' es schwie-
rig erscheinen lésst, diese als moralisches Prinzip
einzufiihren, fiihrt Birnbacher aus, werde in der
Alltagsmoral ,der Unterscheidung von Natiirlich-
keit und Kiinstlichkeit mehr legitimierende Kraft
zugestanden als in der akademischen Ethik“ (21).
Das Natiirliche und das Gewordene wiirden im All-
tag dem Kiinstlichen und dem Gemachten vor-
gezogen.

Dies wird vor allem beim Naturschutz sichtbar,
iiber dessen Notwendigkeit sich heute alle mehr
oder weniger einig sind. Doch auf welche Weise
die Natur geschiitzt werden soll bzw. was als schiit-
zenswiirdig angesehen wird, dariiber besteht in
vielen Fillen kein Konsens. Birnbacher ist der An-
sicht, dass mit dem Wittgensteinschen Begriff der
Familie die unterschiedlichen Ziele des Natur-
schutzes auf einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden konnen. So wie in verschiedenen kom-
munikativen Situationen unterschiedliche Sprach-
spiele aufgefiihrt werden, miisse immer wieder neu
entschieden werden, welches Ziel des Naturschut-
zes in einer bestimmten Situation Prioritat geniefBe.
Fragen des Naturschutzes kénnten folglich ,[...] -
auBer nach Kriterien der Realisierbarkeit und der
vertretbaren Kosten — nur wiederum nach kulturel-
len Kriterien entschieden werden, insbesondere
nach asthetischen Kriterien, nach Kriterien des Bil-
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dungswerts historisch bedeutsamer Naturgestal-
tungen und nach Kriterien der Angepasstheit an
die vorgesehenen Nutzungsfunktionen.” (86)

Birnbacher geht mit seiner Analyse noch weiter,
indem er fragt, inwieweit Natur die zentrale Kate-
gorie sein konnte, aus der sich alle unsere sozialen
Normen ableiten lieBen. Natur als ,eine Art Gottes-
ersatz“: ,In epistemischer Hinsicht gleicht die Na-
tur Gott darin, dass sie in ihren Tiefenstrukturen so
,chiffrenhaft’ und ,unergriindlich’ ist, dass sie le-
diglich MutmaBungen und kein sicheres Wissen
zuldsst und die Naturwissenschaften zu einem
prinzipiell unabschlieBbarem, nie ans Ende gelan-
genden Unternehmen macht.” (44) Doch im Ge-
gensatz zu Gott, der sich allen Bemiihungen, ihn
zu verifizieren, entzieht, ist der groBte Teil der Na-
tur unserer sinnlichen Wahrnehmung zugénglich
und damit offenbarer und greifbarer. Mit Gott wie-
derum habe die Natur gemeinsam, dass dem Ver-
such, aus ihr Werte und Normen zu deduzieren,
mit groBer Skepsis begegnet werde.

Den Einwand des naturalistischen Fehlschlusse
gegeniiber einer naturalistischen Begriindung mo-
ralischer Normen meint Birnbacher entkréften zu
konnen. Denn dieser besage lediglich, dass die Ab-
leitung moralischer Normen aus rein deskriptiven
Aussagen, ganz gleich, ob es sich dabei um Aus-
sagen iiber Natiirliches oder Ubernatiirliches han-
dele, fehlerhaft sei. Das bedeute, dass letztlich alle
Moralbegriindungen, die ihre Postulate mit be-
stimmten deskriptiven Aussagen rechtfertigen,
dem naturalistischen Fehlschluss unterldgen. Zum
anderen treffe das Argument des naturalistischen
Fehlschlusses nur dann zu, wenn eine moralische
Begriindung den Anspruch erhebt, deduktiv, also
aufgrund logisch-sematischer Beziehungen giiltig
zu sein. Doch seien nur wenige naturalistische
Ethiker so leichtsinnig, sich auf einen derart star-
ken Geltungsanspruch einzulassen. Denn in aller
Regel, so Birnbachers Einschétzung, seien ethische
,Begriindungen’ lediglich Plausibilisierungen, die
nicht mit deduktiven, sondern schwicheren Prinzi-
pien argumentierten. Eine solche Vorgehensweise
sei solange sinnvoll, wie die nicht-deduktiven
Prinzipien allgemeiner als die Prinzipien seien, die
begriindet werden sollen. Insofern sei fiir den
sethischen Naturalisten” der Naturalismus keine
logisch-semantisch hergeleitete, sondern eine nor-
mative Position. ,Das heiBt, dass ein ethischer Na-
turalismus, der Natiirlichkeit als Wert oder Norm
postuliert, solange nicht unter das Verdikt des na-
turalistischen Fehlschlusses fillt, als er lediglich
einen Anspruch auf Plausibilitit erhebt.” (46)

Will man Natiirlichkeit auf einen klar abgrenz-
baren Gegenstandsbereich beziehen, um sie als
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moralisches Prinzip etablieren zu konnen, stellt
sich die Frage, ob der okozentrischen Position, die
der Natur als Ganzes Wiirde zuspricht, die Kritik
dieses Begriffs problemloser gelingt. Birnbacher
ist der Ansicht, dass im Hinblick auf den Natur-
schutz mit dem ,pathosgeladenen” Begriff der
Wiirde in vielen Féllen Anspriiche angemeldet
werden, die zu hoch greifen. Denn viele kiinstliche
Eingriffe in die Natur dienten respektablen
menschlichen Zwecken. Die Absichten des Natur-
schutzes lieBen sich deshalb iiberzeugender vom
anthropozentrischen Standpunkt aus begriinden.
Wenn man die Natirlichkeit der Natur als intrinsi-
schen Wert annehme, konne auch vom anthropo-
zentrischen Standpunkt aus die Natur vor ,schadli-
chen' Eingriffen geschiitzt werden. Dies habe den
Vorteil, dass man die in unserem Kulturkreis vor-
herrschende anthropozentrische Perspektive nicht
iiberschreiten miisse. Doch letztlich sei die Wahl
des naturethischen Standpunktes fiir das praktische
Ergebnis des Naturschutzes kaum von Relevanz, da
der Kanon konsensfihiger Naturwerte nur von un-
terschiedlichen Perspektiven aus beleuchtet werde.
Einmal sei die Natiirlichkeit ein Wert, der ,unmit-
telbar an der Natur als intentionalem Gegenstand
des Naturerlebens“ (93) anhafte und von ihm unab-
losbar sei, und im anderen Fall sei Natiirlichkeit ein
Wert, den die Natur fiir uns hat und der das Ergeb-
nis unserer Wahrnehmungsweisen ist. Vom anthro-
pozentrischen Standpunkt aus betrachtet sind Na-
turwerte, wie Birnbacher in seinem Buch immer
wieder feststellt, im Grunde dsthetischer Art. Mora-
lische Qualitat konnen sie erst in einer Kultur erlan-
gen, in der sich bestimmte Wahrnehmungsweisen
etabliert haben. Letztlich sei Natiirlichkeit ,.ein per-
sonliches respektables Ideal - aber nicht mehr*
(131). Deshalb miisse derjenige, der Natiirlichkeit
als moralisches Prinzip einfiihren will, bereit sein,
seine normativen Setzungen, die er mit diesem Be-
griff assoziiert, offen zu legen.

Auch in der Reproduktionsmedizin, so ana-
lysiert Birnbacher, sei Natiirlichkeit als moralisches
Prinzip rational nicht begriindbar. Nur der, der oh-
nehin eine starke Priferenz fiir das Natiirliche be-
sitzt, werde durch Griinde kaum von seiner An-
sicht, dass das Natiirliche dem Kiinstlichen
iiberlegen sei, abzubringen sein. Der Rekurs kultur-
konservativer Auffassungen auf die Menschen-
wiirde diene dazu, das durch Gewohnheit manifes-
tierte Menschenbild gegen Verdnderung durch
technische Entwicklungen zu schiitzen. Birnbacher
legt im Gegensatz zu dieser Auffassung dar, dass
kiinstliche Eingriffe in der Reproduktionsmedizin
auf der Motivation der Natiirlichkeit basieren: ,Sie
lassen sich als konsequente Weiterentwicklung von
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bereits in der menschlichen Evolution vorfindli-
chen Strategien zur Optimierung reproduktiver In-
vestitionen verstehen. So gesehen verfolgt die mo-
derne Reproduktionsmedizin keine anderen Ziele
als es die Natur ,immer schon' unbewusst getan
hat.“ (173) Bei der Frage, wie weit die menschliche
Natur durch kiinstliche Eingriffe verandert werden
darf, pladiert Birnbacher fiir eine Offenheit, was er
mit der Unterscheidung zwischen ,der mensch-
lichen Natur im biologischen Sinne* und ,der
menschlichen Natur im umfassenden Sinne* (179)
erldutert. Die menschliche Natur im umfassenden
Sinne schlieBe eine fortwéihrende Selbstmodifika-
tion der biologischen Natur mit kulturellen Mitteln
ein. Dies habe ontogenetische Auswirkungen, Aus-
wirkungen darauf, wie sich die biologische Natur
in einer konkreten Situation anpasst, differenziert
und damit letztendlich veréndert. Birnbacher zieht
daraus die Konsequenz: ,Wenn der Mensch von
Natur aus ein Kulturwesen ist, dann besteht die Na-
tur des Menschen im umfassenden Sinn unter an-
derem darin, seine biologische Natur fortwdhrend
zu dndern.” (180)

Birnbacher stellt bei all seinen Analysen fest,
dass, gleichgiiltig welcher Aspekt bei der Diskussi-
on um Natiirlichkeit als ethisches Prinzip heraus-
gehoben wird, die Bedeutung dieses Kriterium im-
mer unklar ist und nicht eindeutig bestimmt
werden kann. Folglich ist es unméglich, Natiirlich-
keit als universales ethisches Prinzip zu begriinden.
Denn die Bedeutung dieses Begriffs ist kontext-
abhéngig und damit dsthetischen Ursprungs. Na-
tirlichkeit kann nur dann als (meta-)ethisches
Prinzip fungieren, wenn von dem kulturellen bzw.
dem moralischen Alltagsbewusstsein ausgegangen
wird und die axiologischen Setzungen, so die For-
derung Birnbachers, die dem jeweiligen Verstand-
nis von Natiirlichkeit inhérent sind, aufgedeckt
werden. Allerdings ist die Erfiillung dieser Forde-
rung zum einen von der Moglichkeit des Einzelnen
abhéngig, diese Setzungen zu erkennen, und zum
anderen ist es zweifelhaft, ob sich politische Debat-
ten mit solchen Reflexion ,aufhalten’ Doch wenn
man, so kann man die Ausfiihrungen Birnbachers
zusammenfassen, ein moralisches Kriterium fiir die
Umwelt- und Bioethik sucht, scheint kaum ein Weg
an einem kontextuell verstandenen Prinzip der Na-
tiirlichkeit vorbeizufiihren, einer Natiirlichkeit, mit
der sich auch kiinstliche Eingriffe in die Natur
rechtfertigen lassen. Genau genommen miisste
man von einer natiirlichen Kiinstlichkeit sprechen
und wiirde damit Natiirlichkeit als ein Prinzip be-
stimmen, dass flir die Ethik nur paradox verstan-
den Bedeutung erlangen kann.

Andreas Kétt (Bonn)
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Hermann Liibbe, Modernisierungsgewinner. Religi-
on, Geschichtssinn, Direkte Demokratie und Moral,
Miinchen: Wilhelm Fink 2004, 211S., ISBN
3-7705-3942-7.

Modernisierung, Sikularisierung und Politik
sind Themen, mit denen sich der Vf. seit langem
philosophisch auseinandersetzt, gerne auch im Wi-
derspruch zu dem, was er als den ,links-intellektu-
ellen” Mainstream bezeichnet. Der Aufsatzband
fasst denn auch mehr zusammen und akzentuiert,
als dass er neue Thesen des Vf. prasentieren wiirde.
Von den zwolf Studien des Buches waren drei bis-
lang unveroffentlicht, die anderen wurden zwi-
schen 2000 und 2004 erstmals publiziert. Inhalt-
lich gliedern sie sich in drei Sektionen, deren
Uberschriften die These des Buchtitels von den
,Modernisierungsgewinnern® préazisieren und auch
ein wenig zurticknehmen, ndmlich ,Religion saku-
larisierungsbegiinstigt”, ,Selbsthistorisierungsten-
denzen moderner Kultur“ und schlieflich ,Politi-
sche und moralische Modernisierungsfolgen®.

Insgesamt geht es dem Buch darum, ein Ver-
stindnis von Modernisierung zu plausibilisieren,
das Moderne zwar einerseits mit der Expansion
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation ver-
bindet, gleichzeitig aber die These von der fort-
schreitenden Enttraditionalisierung bestreitet. Viel
eher kann die wissenschaftlich-technische Zivili-
sation weltbildunabhéngig bestehen, ja sie erhoht
dem Vf. zufolge die Bedeutung der lebensprakti-
schen Herkunftskulturen, in deren Sinnhorizonten
die Menschen leben und handeln. Dem entspricht
philosophisch die Verteidigung des common sense
gegeniiber normativen Diskurs- und Begriindungs-
anforderungen sowie ein Freiheitsbegriff, der nicht
inhaltlich bestimmt ist als sdkularisierende Anglei-
chung der Weltbilder an die moderne, diskursive
Rationalitit, sondern die Freiheit einschlieBt, sich
kognitiven Modernisierungszumutungen auch zu
verweigern.

Inwiefern ist Religion nun ,sdkularisierungs-
begiinstigt“? Der Vf. differenziert diese These als
Pluralisierung der lebensweltlichen Uberzeu-
gungskontexte aus, die lebenspraktisch orientie-
rend wirken, und gerade von einem modernen
Freiheitsverstdandnis profitieren, das politisch-libe-
ral sich versteht, nicht jedoch auf der Anerkennung
spezifisch moderner Wissensbesténde beharrt. Der
Vorrang der Freiheit vor der Wahrheit verschafft
eben auch die Freiheit, sich lebenspraktisch an
nicht-modernen Lebensentwiirfen zu orientieren.
Der Vf. will damit seine These unterstiitzen, dass
weder die Alltagspraxis noch die politische Praxis
ohne traditional vermittelte Orientierungen aus-
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kommen, d.h. dass diese nie durch diskursiv be-
grilndete Gewissheiten ersetzt werden konnen. Die
weltanschauliche Pluralisierung der Lebensorien-
tierungen profitiert vom modernen politischen
System, das von der Verpflichtung auf Wahrheiten
absieht. Freilich setzt das voraus, wie auch der Vf.
ausfiihrt, dass die Modernisierungsverweigerer
aller Schattierungen dieses System selbst als Frei-
heitsgewinn fiir sich ansehen und das entsprechen-
de Rechtssystem - als Beispiel herangezogen wer-
den die USA - akzeptieren. Die ,Begilinstigung"”
von Religion schlieft Religionsschwund also kei-
neswegs aus, sie meint eher, dass die Sakularisie-
rung der Politik und des Rechts die notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung da-
fiir ist, dass religiose Orientierungen und Lebens-
praxen sich auch und gerade in modernen Gesell-
schaften entfalten kénnen (44f.).

Diese Beobachtungen werden zu einer zentralen
These des ganzen Buches weiter gefiihrt, ndmlich
dass das Interesse am Unterschied, am Hervorkeh-
ren der eigenen Unterschiedenheit umso mehr an-
wichst, je groBer ,wissenschaftlich und technisch,
wirtschaftlich und rechtlich die Menge dessen
wird, was wir iber expandierende soziale und re-
gionale Rdume hinweg alle miteinander tei-
len“ (53). Mit anderen Worten: es gibt ein Bediirf-
nis nach Identitit, das mit den faktisch geteilten
zivilisatorischen Errungenschaften anwéchst. Die-
ses Identitdre, so der Vf., zeichnet sich gerade da-
durch aus, dass es der Diskussion entzogen wird -
als indisponibel gesetzte Uberzeugungsgehalte
konnen allein Gegenstand von Bekenntnisakten
sein. Auf die spatestens hier unumgéngliche Frage,
worauf sich die Hoffnung des Vf. griindet, diese
weltanschaulichen oder religiosen Differenzen
wiirden sich ,jeweils im Rahmen des Rechts titig
bekennen* (57), erfolgt keine {iberzeugende Ant-
wort. Sicherlich, Bekenntnisfreiheit liegt auch im
Interesse von Fundamentalisten; aber doch nur so-
lange, als ihnen der Preis fiir den Verzicht auf das
offentliche und politische Geltendmachen der ei-
genen Wahrheiten nicht zu hoch erscheint. Diese
Wertung muss aber nach den ihnen eigenen Wert-
systemen erfolgen. Mit dem modernen Freiheits-
recht kompatible Weltanschauungen, um deren Le-
gitimitdt es dem Vf. geht, miissen keineswegs
triviale Entwicklungen durchgemacht haben, wie
den Respekt vor einem sékularen Recht und seinen
iiberzeugungsindifferenten Verfahren bis hin - als
einer vielleicht hochsten Stufe - zu der auch aus
religiosen Griinden anerkannten Religionsfreiheit
der anderen. Die inneren Modernisierungsanforde-
rungen an Religionen und die Bedingungen, unter
denen diese vereinbar sind mit ihrer Bekenntnis-
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treue und ansonsten weiter bestehender Moderne-
resistenz, kommen leider nicht zur Sprache.

In der Debatte um einen angemessenen Begriff
von Zivilreligion argumentiert der Vf. tiberzeugend
dafiir, jene Manifestationen der Religion im offi-
ziellen offentlichen Raum darunter zu fassen, die
kirchlicher Zustindigkeit nicht unterliegen, son-
dern tiber die politisch disponiert wird (vgl. 85). Ge-
meint sind vor allem Gottesbeziige in Verfassun-
gen, gesetzlich vorgesehene religiose Eidesformeln
oder politische Sprechweisen wie ein Segens-
wunsch am Ende der Weihnachtsansprache des
Bundesprisidenten. Die Wertung, in diesen Phiano-
menen sei die ,Religion der Biirger" reprisentiert
(ebd.), diirfte wesentlich strittiger sein. Eher handelt
es sich um relativ eigenstandige politisch-kulturel-
le Bestinde, deren Gestalt tatsidchlich aufschluss-
reich ist fiir die N&he oder Ferne des politischen
Systems zur Religion der Biirger, aber auch zu den
verfassten Religionsgemeinschaften. Dem offiziell-
offentlichen Raum eignet eine spezifische Religi-
onsgestalt, die prinzipiell systemkonform ist und
deshalb gerade auch aus religiosen Griinden kriti-
siert werden kann. Um die Religion der Biirger han-
delt es sich insofern, als Politiker bei ihren Auftrit-
ten natiirlich solche religiésen Beziige verwenden,
die bei den Wihlern ankommen - in diesem Sinne
ist dem Vf. Recht zu geben. Fiir den deutschen Kon-
text ist bei ndherer Betrachtung auch in Frage zu
stellen, ob die ,Zivilreligion* wirklich der Disposi-
tion der Kirchen entzogen ist - in kirchlicher Mit-
wirkung an Staatsakten oder an Gedenkfeiern du-
Bern sich sowohl Legitimationsinteressen der
Politik als auch o6ffentliche Priasenzwiinsche der
Kirchen und Religionsgemeinschaften, wie sich
nicht zuletzt in den bisweilen eher befremdlichen
,Liturgien“ dieser Veranstaltungen zeigt.

In der zweiten Sektion wird die Selbsthistorisie-
rungstendenz moderner Gesellschaften am Beispiel
der Kunstgeschichte, des Denkmalschutzes und des
modernen Archivwesens entfaltet. Je mehr sich das
evolutiondre Tempo moderner Zivilisationen er-
hoht - ,Fortschritt als die ,gerichtete Innovati-
onsabfolge” -, so die lbergreifende These, desto
notwendiger wird die Vergegenwértigung von Ver-
gangenheit, ndmlich zum Zweck des ,Orientie-
rungsgewinns durch Herkunftsvergewisserung”
(vgl. 119). An die jeweiligen Vergangenheiten erin-
nert man sich dabei als vollkommen historisierte,
und mit dem Fortschrittstempo erhoht sich auch
die Historisierungsgeschwindigkeit des just Ver-
gangenen: soeben noch Avantgarde, nun museali-
siert und kanonisiert. Diese Prozesse fiihrt der Vf.
anschaulich vor. Er wiirdigt das unabhéngige Ar-
chivwesen als ,vierte Gewalt“, weil es die histori-
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schen Quellen in einer Weise auszuwéhlen und zu
sichern hat, die von politischer Verzweckung un-
abhéngig ist, und damit eine freiheitssichernde
Funktion erfillt (vgl. 131). Die Bedeutung dieser
Funktion ergibt sich aus der Annahme, dass allein
die Herkunftsgeschichten die Identitdt von Indivi-
duen und Kollektiven verbiirgten und aussagen lie-
Ben (118). Der Orientierungsgewinn des Vergan-
genheitsbezuges, so lieBe sich einwenden, wird
unter Pluralisierungsbedingungen jedoch in dem
MaBe fraglich, als eine Vielzahl mdoglicher Her-
kunftsgeschichten gegeneinander stehen und die
professionelle Geschichtsschreibung nicht nur Ge-
schichte konstruiert, sondern Geschichtsschrei-
bung - ihrerseits historisierend - als geschichtliche
Konstrukte destruiert. Welche Orientierung ist von
einer Geschichte zu erhalten, zu der stets eine al-
ternative Deutung erzahlt werden kann?

Die dritte Sektion schlieft thematisch mit den
Stichwortern des Vorrangs der Mehrheit vor der
Wahrheit, der Nichtrationalisierbarkeit lebens-
praktischer Vollziige und dem Anwachsen von dis-
kursindisponibel gehaltenen Uberzeugungen wie-
der zur ersten zuriick, nun mit Fokus auf den
Bedeutungszuwachs, den Formen direkter Demo-
kratie und foderaler Organisation erhalten. Inte-
ressant ware es, den komplementédren Trend dazu
in Beziehung zu setzen, namlich dass Birger in
ihren Nahbereichen mehr mitbestimmen kénnen,
in den tbergreifenden Lebensbedingungen, etwa
in den sozialen Sicherungssystemen oder der
Sicherheitspolitik, jedoch gleichzeitig die Steue-
rungsmoglichkeiten von Politik insgesamt auf-
grund von Pfadabhingigkeiten oder von multi-
nationalen Zusammenhéngen zuriickgehen.

Der Band bietet eine Fiille von interessanten und
anregenden Einsichten, beispielsweise auch im
Riickblick auf die bundesrepublikanische Philoso-
phiegeschichte, wenn das Verhéltnis von Eric Voe-
gelins Modernekritik zum Denken des Kreises um
Joachim Ritter untersucht oder - vielfach - Be-
griffsbildungspolitik beschrieben wird. Die Uberle-
gungen zur Religion in der modernen Gesellschaft
oder zum Bekennereifer leiden etwas darunter, dass
der Leser zwangsldufig an den Islam denkt - von
diesem ist jedoch nur sehr marginal die Rede (zu-
dem im Sachregister nicht ausgewiesen). Diese
Studien wurden von der Aktualitdt seit 2001 teil-
weise eingeholt. Der Hauptgegner, gegen den der
Vf. argumentiert - bisweilen auch polemisiert - ist
der Habermas der 1970/80er Jahre und dessen For-
derungen nach Begriindungstransparenz und Dis-
kursoptimismus. Hier kommt der Eindruck auf,
langst geschlagene Schlachten wiirden wiederholt,
zumal Habermas’ ,religionsfreundliche Wende*
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nicht berticksichtigt wird. Das wirkt sich inhaltlich
insofern aus, als die Fixierung auf die diskursratio-
nale Gegenposition die Aufmerksamkeit davon
abzulenken scheint, dass die identitédtsrelevanten
Uberzeugungen zwar vielleicht nicht dem argu-
mentativen Diskurs ausgesetzt werden, aber sehr
wohl von ihnen in anderen Sprechweisen Zeugnis
abgelegt wird - in Bildern, Gleichnissen oder Er-
zéhlungen - und dass diese damit auch fiir die Ver-
standigung und das schlieBt ein: die Verdnderung,
geoffnet werden. Identitéten sind in sich selbst un-
eindeutiger und entwicklungsoffener, als durch die
Feststellung ihrer weitgehenden Argumentations-
resistenz in den Blick geraten kann. Hier liegen
praktisch-philosophische und praktisch-politische
Problemstellungen, an denen weiter gedacht wer-
den muss, durchaus auch im Ausgang von den
Thesen dieses Buches.

Christof Mandry (Erfurt)

Norbert Axel Richter, Grenzen der Ordnung. Bau-
steine einer Philosophie des politischen Handelns
nach Plessner und Foucault (= Campus Forschung,
Bd. 889), Frankfurt/New York: Campus 2005,
2508S., ISBN 3-593-37878-7.

Es ist ein vielfaltig iiberraschendes Buch. Es
werden vier ,Bausteine einer Philosophie des poli-
tischen Handelns" vorgelegt: ,Antagonismus und
Ordnungsstiftung: Carl Schmitt* (Kap. 1), ,Kom-
munikatives Handeln und demokratischer Rechts-
staat: Jirgen Habermas®“ (Kap.2), ,Analytik von
Machtbeziehungen: Michel Foucault (Kap. 3) und
»Philosophische Anthropologie des Politischen:
Helmuth Plessner” (Kap. 4). Diese Bausteine wer-
den von Richter zu ungewohnten Konstellationen
zusammengestellt, die sich als verbliffend stabil
erweisen. Dass die Theorie des Kommunikativen
Handelns von Jirgen Habermas je auf einem ge-
meinsamen Boden mit dem Freund-Feind-Dezisio-
nismus von Carl Schmitt zu stehen kommen wiirde,
tiberrascht nicht weniger, als Foucault freund-
schaftlich verbunden ausgerechnet mit einer phi-
losophischen Anthropologie prasentiert zu bekom-
men - freilich nicht mit irgendeiner, sondern mit
der politischen Anthropologie Plessners. So ent-
steht der Grundriss des Gebdudes einer ,politischen
Artikulationstheorie* (die Bauzeichnungen in
Kap. 5: , Artikulation und politisches Handeln"), in
der Habermas und Schmitt die gemeinsame Kon-
trastfolie gegen ein agonal-spielerisches Konzept
des Politischen bildet. Jenseits der durch Foucault
und Plessner markierten Grenze herrsche gewalti-
ger Ernst.
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Auf einen gemeinsamen Boden gestellt zu wer-
den, bedeutet nicht, entscheidende Unterschiede zu
verwischen. Das Buch verwendet zwei je eigene
Kapitel, um zu zeigen, dass es nicht das Gleiche ist
- auch nicht ,im Grunde genommen‘ -, ob man der
politischen Philosophie von Habermas oder der
von Schmitt folgt. Gleichwohl ist dann, im Nach-
hinein, relativ schnell gesagt, worin der Punkt der
grundsitzlichen Gemeinsamkeit liegt. Beiden An-
sdtzen geht es um die Begriindung und Legitimie-
rung politischer Ordnung. Damit stellt sich in sehr
spezifischer Weise das Problem der Gewalt. Falls
nur eine erst zu stiftende Ordnung den Einsatz phy-
sischer Gewaltmittel verhindern soll oder doch ein-
schriankt, dann ist im Zweifel der Einsatz staatli-
cher physischer Gewalt legitimiert, um solchen
Schutz zu schaffen. Auch die ,Verrechtlichung der
politischen Sphire” fithre daher in einer Stiftungs-
logik politischer Ordnung ,zuletzt zum dialek-
tischen Wiedereintritt der physischen Gewalt ins
politische Handeln“ (91). Damit ist die Gegenkon-
zeption mindestens motiviert und angezeigt: Dort
geht es um das Verhiltnis von Ordnung und Un-
ordnung resp. um die ,Grenzen der Ordnung®; es
geht um Distanz ,zur normativen Idee politischer
Ordnungsbildung” und stattdessen um eine Phi-
losophie des politischen Handelns (12). Die proble-
matische Ausgangssituation wird nicht langer da-
rin gesehen, politische Ordnungen allererst zu
bilden, sondern je schon bestehende Ordnungen
zu gestalten, was heif3e, in und mit ihnen zu spielen
bzw. spielen zu konnen. Das Versprechen liegt in
einer ,Kunstlehre des strategischen Handelns®, die
darauf orientiert ist, auch und gerade aporetische
Situationen, die scheinbar nach dem Durchschla-
gen des gordischen Knotens verlangen, weiter ,be-
spielbar* zu halten. Statt weiter in der (konflikthaf-
ten) Situation zu verharren, kémme es darauf an, in
einem zu eréffnenden Wettkampf um die Definiti-
onshoheit die Situation anders zu interpretieren.
~Bespielbarkeit der Situationsrealitdt“ heiBt, ,dass
dem Gegeniiber durch antizipierendes Handeln die
Anerkennung einer verdnderten Situationsdefiniti-
on abgelistet werden kann“ (14).

Dass es Schmitt darum geht, eine politische Ord-
nung allererst zu stiften, ist recht offenkundig: ,Je-
de Ordnung beruht auf einer Entscheidung.” (zit.
nach S. 35) Aber auch Habermas - und man darf
verallgemeinern: jede Vertragstheorie des Gesell-
schaftlichen, die den sozialontologischen Atomis-
mus von Hobbes teilt - ist sich mit Schmitt in die-
sem Grundszenario einig. In einem kontrafaktisch
angenommenen (und bedrohlichen) Naturzustand
existiert noch keinerlei politische Ordnung (vgl.
66). Solche Ordnung kann daher ,nicht einfach
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aus einer kontingenten Geschichte hervorgeh[en]*,
sprich: als Wandel je schon bestehender Ordnung
erklart werden. Verlangt ist dort vielmehr, einen
LUrsprung” solcher Ordnung anzunehmen, der
wiederum ,auf eine diskrete Instanz zugerechnet
werden kann“ (40). Worin diese Instanz gesehen
wird, das macht zwar einen ,Unterschied ums Gan-
ze", dndert aber nichts an der gleichen Logik, die
sich in diesem Fall in einer klaren Polaritiat von
rationaler und irrationaler Entscheidung: von Dis-
kussion einerseits und Dezision andererseits mani-
festiert. ,So wie Schmitt als das Andere der Ent-
scheidung nur das ewige Gesprich in den Blick
nimmt, so erscheint den Diskutierenden das Ande-
re der rationalen Entscheidung immer schon als
Gewaltentscheidung.” (ebd.)

So wie fiir Schmitt eine Ordnung rein von Aufien
eingesetzt wird, so ist fiir Habermas jegliches Au-
Ben einer Ordnung ruhiggestellt. Wer nicht tiber-
einstimmt, ,tut es noch nicht, nicht mehr oder vo-
riibergehend nicht“ (79), so dass zwar alles, aber
alles im ordentlichen Rahmen kritisierbar ist (vgl.
89). Richter kritisiert in keiner Weise die Verrecht-
lichung politischer Beziehungen, sondern die
Lldentitdt von Rechtsstaatstheorie und politischer
Philosophie* (47), die das Recht ,als schweres
Riaumgerit” gegen die Kontingenz ,als Quelle einer
riskanten politischen Freiheit" aufbietet (89 f.).

Von Leont’ev stammt der schone Satz, dass die
realisierte Tatigkeit reicher sei als das sie vorweg-
nehmende Bewusstsein. Man mag das fiir eine
Banalitdt halten. In manchen Kontexten scheint
solche Einsicht aber zu jenen ,elementaren Denk-
figuren“ zu gehoren, die sich durch ,Schlichtheit”
auszeichnen und gerade deshalb ,mitunter beson-
derer Parteinahme bediirfen“ (243). Bei Leont’ev
richtet sich jener Satz gegen die Handlungstheo-
rien, die menschliches Tun nur als Umsetzung von
Absichten kennen. Das geht offenkundig nicht ge-
gen menschliches Handeln und erst recht nicht ge-
gen die Sinnhaftigkeit vorwegnehmenden Be-
wusstseins, sondern allein gegen eine bestimmte
theoretische Konzeption, die vom menschlichen
Tun auBerhalb seiner Kalkulierbarkeit nichts mehr
ibrig lasst.

Die von Richter profilierte Artikulationstheorie
des Politischen kann auf eine analoge Formel ge-
bracht werden: Das politische Leben ist reicher als
das es stiitzende verrechtlichte Leben einer Gesell-
schaft. Es ist hier ,keine Frage des Rechtssystems,
sondern eine Frage der politischen Kultur, ob und
inwieweit sich in einer gesellschaftlichen Ordnung
rechtlich unterbestimmte und gleichwohl akzep-
tierte Handlungsformen ausbilden kdnnen, die der
Rigorositit der Rechtsgeltung entgegenwirken (sie
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interpretieren, ironisieren oder suspendieren), ohne
die Rechtsgeltung als Idee und als durchschnitt-
liche Wirklichkeit in Frage zu stellen.“ (230) Wenn
man es so formuliert, wundert es auch nicht mehr,
dass dafiir vor allem Plessner Pate stehen kann.
(Erst) der Misch-Plessnersche Grundsatz der Ver-
bindlichkeit der Unergriindlichkeit des Mensch-
seins ist es, der der Schlichtheit dieser Formel ihre
Banalitidt nimmt. Konsequent die Grenzen der Ord-
nung, also das Verhéltnis von Ordnung und Unord-
nung zu denken, das sei ohne ,Paradoxalitit als
Denkform® (155ff.) nicht zu haben - bei Strafe
herrschaftlicher Fest-Stellung des Mensch-seins.
Man muss die ,logischen Probleme* (147), die da-
mit verbunden sind, wahrlich nicht leugnen -
Richter beginnt mit ihnen -, aber darunter ist
Plessners Einsicht nun mal nicht zu haben. Dass
Plessner kein ,Heimatdichter der menschlichen
Natur” sei (Lindemann), und dass Politik fiir Pless-
ner ,keine Heilsveranstaltung” (172) sei, das wéren
selbst bloB erbauliche Bekenntnisse, wiirden sie
sich nicht in ihrer Ausfiihrung gleichsam einklam-
mern und als paradox bekunden. Gegen Schmitt
und Habermas das AuBlen der Ordnung als deren
Grenze zu bestimmen, mithin die radikale ,Imma-
nenz der Transzendenz“ (Misch) jeder Ordnungs-
haftigkeit, das ist ,leichter gesagt als getan®, wie
Plessner am Ende der Stufen des Organischen und
der Mensch bekundet.

Dass Plessners politische Anthropologie fiir
Richters Anliegen einschligig ist, musste also so
iiberraschend nicht sein. Freilich scheint das immer
noch gewohnungsbediirftig zu sein. Nach wie vor
ist die Debatte um Plessners politische Anthropolo-
gie geprigt durch die Historische Fallstudie von
Riidiger Kramme, die seinerzeit (1989) offenbar
ganze Arbeit geleistet hatte, als sie Plessner und
Schmitt gemeinsam in die Ecke des Dezisionismus
stellte. Dem ist zwar vielfach widersprochen wor-
den, und Richter selbst hat 2001 in einem instruk-
tiven Literaturbericht diese Rezeptionsgeschichte
aufgearbeitet (vgl. jetzt 187 ff.). Gleichwohl spricht
Nauta auch im Jahre 2005 - immerhin eine tiber-
arbeitete Version seines Eroffnungsvortrages des
1. Internationalen Plessner-Kongresses zum The-
ma Philosophische Anthropologie, Politik und Ge-
sellschaft (2003) - von ,Plessners Demokratiedefi-
zit in den FuBstapfen Carl Schmitts“!, ohne all die
widersprechenden Befunde auch nur zu erwéhnen.
Da mag man den Kopf schiitteln oder es auch las-
sen; so oder so zeigt es, dass Richters Buch auch in
seinen Wiederholungen aktuell ist, und mit dazu

! Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53/6, 939.
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beitragt, den auch nach Kramme wiederholt pro-
duzierten Nebel zu lichten. Die Indizien sind erdrii-
ckend: Plessner und Schmitt trennen Welten - im
Kern die Wiirde des Spielerischen -, und selbst
noch dort, wo Plessner sich Schmittsche Termino-
logie ,ausborgt“, verleiht er ihr ,einen anderen
Sinn“ (148). ,,Schmitts pathetischer Entscheidungs-
begriff* und der im Ausgang von Plessner zu ge-
winnende Spielbegriff sind ,kontrir entgegen-
gesetzt* (176).

Mit der von Richter entworfenen Artikulations-
theorie des Politischen (92 ff., 211 ff.) wird einsich-
tig, inwiefern Foucault und Plessner zusammen-
stimmen. Artikulation ist der konsequente
Gegenbegriff gegen jede offene oder klammheim-
liche Anthropologie, die menschliches Handeln
letztlich als bloBe Ratifizierung einer vermeintlich
mit dem Mensch-sein schon gegebenen Bestim-
mung ansieht (93, 170, 215, pass.). ,Unergriindlich
ist der Mensch, weil es hinter seiner Aktualitit kei-
nen urspriinglichen Grund gibt, aus dem diese Ak-
tualitit als ein ontologisch Zweites hervorgehen
konnte.“ (169) Schoner hitte Foucault es auch
nicht sagen konnen. ,Der Gedanke, der Mensch sei
Macht [...], ist ein durchaus anderer als der, er habe
welche von Natur aus.” (170) Die ,Bespielbarkeit”
der Subjektposition heiBt immer auch, ,dass etwas
mit dem Spieler spielt* (Buytendijk, zit. nach
S. 195). Aber auch dieses Feuerbachsche Erbe eines
passiven Prinzips bleibt im Spiel, und es gerinnt
nicht zu einem mystifizierten Es bzw. Ge-Schick. -
Einige kleinere Ahistorizismen hinsichtlich antiker
Agonalitdt scheinen mir reparaturbediirftig, aber
unter dem Strich ist die von Richter entworfene
Spiel-Theorie des Politischen ein ernsthafter Kon-
kurrent auf dem theoretischen Felde des Politi-
schen. Was in den Blick kommt: nicht nur in, son-
dern auch mit der Ordnung spielen zu konnen. Die
Nihe zu einer Phidnomenologie der Ordnung (im
Anschluss an Waldenfels) hat Richter selbst he-
rausgestellt (13, Anm. 1).

Auch kleinere Uberraschungen hat das Buch ge-
nligend zu bieten. Es ist in einem wohltuend lako-
nischen Stil geschrieben, was haufig erhellende
Einsichten auf dem engen Raum einer Neben-
bemerkung biindelt. Etwa, wenn Habermas ein ge-
wisses Problem ,in einer FuBnote* behandelt (61);
wenn lapidar ,Integration als ein Tausch von An-
erkennung gegen Verfligharkeit aufgefasst* wird;
oder dort, wo ,anarchische Konsequenzen“ ver-
handelt werden, und gegen diesen ,Vorwurf - es
war nimlich ein Vorwurf* (88) dies oder jenes ge-
schieht. Kurz: Das Buch ist nicht nur in der Sache
anregend und tiberzeugend, sondern - mit Abstri-
chen, versteht sich - auch noch ein intellektuelles

225

Vergniigen. ,,Uns* hat es jedenfalls gefallen; aber
das ist selbstverstindlich pure Geschmacksfrage
und tut nichts zur Sache.

Volker Schiirmann (Leipzig)

Arno Baruzzi, Rechtsphilosophie der Gegenwart,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2006, 183 S., ISBN 3-534-19514-5.

Die durch den Titel geweckte Erwartung einer
Einfihrung in die gegenwirtige rechtsphilosophi-
sche Diskussion sieht sich getduscht, doch zu-
nichst nicht unangenehm. Die neueren Stromun-
gen der Philosophie des Rechts und der Politik,
Diskurs-, System- oder zeitgenossische Vertrags-
theorie und deren Protagonisten Habermas, Alexy,
Luhmann oder Rawls werden allenfalls beildufig
erwiahnt, im Zentrum stehen dafiir aber die groBen
Autoren der Tradition.

So beginnt das Buch mit einem Motto aus der
Nikomachischen Ethik (1161b), wonach jeder
Mensch, sofern er Mensch ist, der Freundschaft
und der Gerechtigkeit fdhig sei. Verschwiegen
bleibt allerdings der Kontext der Stelle, wonach
die Menschen, sofern sie Sklaven sind, beider eben
nicht fihig sind. Doch die gelegentliche Idealisie-
rung der Antike ist bloB symptomatisch fir die
Ausblendung prinzipieller gesellschaftlicher Zu-
sammenhénge, obwohl das Buch sich forciert kri-
tisch gibt. So wird zu Anfang aus dem Kapital die
,MabBlosigkeit der Kapitalbewegung' geradezu pro-
grammatisch zitiert, doch Baruzzi vermeidet im
folgenden jegliche Kapitalbestimmung. Ebenso er-
folgt die heftige Kritik an den Medien ohne dezi-
dierten Ideologiebegriff.

Der terminus ad quem des Buches ist es nach
Auskunft des Autors, ,den Aufenthalt auf Erden in
hochster Lebendigkeit, in menschlicher Lebendig-
keit zu leben [...] und das heiBt jetzt japanisch ge-
nauer, im Klima, im Zwischen, [...] zwischen Him-
mel und Erde leben“ (167). Dem Versuch der
Kldarung, was der Autor damit meint und was das
mit Philosophie, mit Recht oder mit Gegenwart zu
tun hat, sollte ein Inhaltsiiberblick dienen.

Baruzzi behandelt die drei Themenkomplexe
»,Vom Naturrecht zum Gesetzesrecht®, ,Vertrags-
recht” und ,Menschenrecht".

1) Das Verhiltnis von Naturrecht und positivem
Recht wird anhand eines sechsfach gegliederten
Naturrechtsbegriffs betrachtet: Recht des Starkeren
(Sophisten, Hobbes), Géttliches Recht (Thomas von
Aquin), Angeborenes Recht (Locke), Vernunftrecht
(Kant, Hegel), Politisches Recht (Aristoteles), Rich-
tiges Recht (Radbruch). Durch die Kritik dieser Stu-
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fen, vor allem des Irrtums, Vertrag und liberale
Menschenrechte (Freiheit, Leben, Eigentum) hitten
die Gewalt des Stirkeren bereits tiberwunden, soll
ein naturrechtlicher Schutz des Rechts vorm Ab-
gleiten in Unrecht entwickelt werden, der aber sei-
nerseits positivierbar sein soll. Bedenklich er-
scheint die Modernisierung des schon bei Thomas
problematischen Gewissens, das die Differenz par-
tikularer menschlicher Willkiir zur Universalitit
gottlicher Anordnung, die die Menschen gar nicht
kennen kénnen, durch die Distinktion der Funktio-
nen synderesis und conscientia Uiberbriicken will,
tatsdchlich aber reproduziert. Baruzzi will analog
die Rechtsgarantie der Gewissensfreiheit durch
eine ewige Giiterordnung einschrianken. Das sub-
jektive Gewissen konne kein Rechtsgrund sein, da
die Subjekte schlecht und dumm sein konnten.
Einem &hnlichen programmatischen Anachronis-
mus, nicht einer systematisch begriindeten Neu-
interpretation, verféllt Aristoteles’ politikon dikai-
on. Gegen dessen Ubersetzung mit ,politisches
Recht' (25) wendet der Autor sich, wenngleich
ohne Bezug zu nehmen, spiter (104) selbst: Solche
Ubersetzung sei falsch, es miisse ,das politisch Ge-
rechte’ heiBen. Baruzzi will Aristoteles hier aber fiir
eine naturrechtliche Verfassung beanspruchen, in
der Menschenrechte durch politische Interessen
beschrankt werden, so wie in GG Art. 2 die Freiheit
durch die der Mitmenschen, durch Verfassung und
Sittengesetz gebunden sei. Die Funktionsfihigkeit
der Gemeinschaft soll zum obersten politischen
Gut erhoben werden, ihm gegentiber miisse ,alles
andere zurlicktreten, so auch Religioses, Eth-
nisches und dergleichen“ (28); spéter wird das po-
litische Gut dadurch definiert, ,jeden einzelnen
Menschen als je Einzigartigen, andere Kulturen als
je eine Eigenart [zu] achten® (138). So tritt ,das Eth-
nische u. dgl: endlich vor sich selbst zurtick. Aber
vor allem das positive Recht, das Baruzzi tibrigens
durchgingig mit ,Autonomie’ bezeichnet und so-
mit verwechselt, soll in sittlich-naturrechtliche
Grenzen gewiesen werden. Eine moralische Kritik
an der biirgerlichen Verfassung beginnt bei Baruzzi
nicht mit dem entwickelten Begriff von Auto-
nomie, dem Kants, sondern setzt fundamental on-
tologische Bestimmungen des Menschen in Ge-
meinschaft als RechtsmafBstibe. Deren Ermittlung
erfolgt aber erst im dritten Teil.

2) Baruzzi entwickelt das Vertragsrecht als Prin-
zip der neuzeitlichen Gesellschaft - weitgehend
durch Gegentiberstellung von Carl Schmitt und
Gustav Radbruch sowie Max Weber -, indem er
einen erheblichen Einfluss des Privatrechts auf das
Verfassungsrecht diagnostiziert, zumal dessen
Theorie selbst dem Vertragsgedanken folge, wenn-
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gleich Baruzzis These, dass neuzeitliche Staaten
,durch einen Vertrag“ (38, 85) entstehen, doch
recht stark ist. Die durchgehende Verwechslung
von Privatautonomie und Autonomie selbst wird
zumindest begiinstigt dadurch, dass der Vertrags-
begriff an Hegels Eigentumslehre dargestellt wird,
anstatt an der Kants, in der die systematische und
moralische Briichigkeit philosophischer Privat-
rechtshegriindung offen daliegt (Autonomie vs.
Zwangsrecht; prima occupatio als einseitiger Will-
kiirakt). Hegel wird wohl bevorzugt, da mit ihm
(und Schmitt) die politische Vertragstheorie zu-
rickgewiesen werden kann. Es werden aber weder
immanente Fehler der Vertragstheorie erwogen,
noch die Griinde fiir deren Erfolg, noch auch der
politische Zweck von Recht und Legitimation tiber-
haupt. Als Prinzip des Privatrechts erscheint
schlicht der subjektive Wille, der immer mehr ha-
ben wolle, als er brauche, und sich mit dem Rechts-
instrument der Aneignung, dem Vertrag, eine poli-
tische Form gebe. Die berechtigte und selten so
pragnant geduBerte These, dass durch die Domi-
nanz des Privatrechts bis ins 6ffentliche Recht hi-
nein (Schutz der Privatautonomie durch GG Art. 2)
Freiheit zerstort werde (61), bleibt politisch kraft-
los, denn es liegt nach Baruzzi im Prinzip der Frei-
heit selbst, sich zu zerstéren. Daher gelte es nicht,
Freiheit endlich zu realisieren, sondern die eben
vorhandene noch zu beschrinken. Tatsdchlich be-
schriankt ja das GG durch den Schutz der privaten
Autonomie léngst die moralische, die Freiheit sein
konnte, und die Lehre, die nicht zu Unrecht die
herrschende heiBt, weist den ferminus ,Sittenge-
setz’ der Rechtswirklichkeit addquat als Analogon
der Generalklauseln des BGB aus. Daran vorbei mit
moralischer Emphase die unmittelbare Drittwir-
kung von Verfassungsrechten einzufordern, ist we-
niger als ein rechtsphilosophischer Traum. Eine
Uberwindung der Privatrechtsprivalenz innerhalb
des biirgerlichen 6ffentlichen Rechts ist schon des-
wegen undenkbar, weil dies keineswegs nach rei-
nen sittlichen Anfingen von habgierigen Men-
schen pervertiert wurde, sondern sich von Anfang
an in und aus privatrechtlichen Zusammenhéngen
entwickelte. Was Hobbes als Wolfsnatur der Men-
schen bezeichnet, ist Ausdruck 6konomischer Kon-
kurrenz, und der Gesellschaftsvertrag ist deren Ka-
nalisierung. Nun reflektiert Baruzzi aber nicht auf
den okonomischen Grund von Konkurrenz, das
Privateigentum an Produktionsmitteln, sondern
sieht ihn im Charakterzug des ,Mehr-haben-wol-
lens' (70), der durch den Riickbezug von Werten
auf Giiter zu steuern sei. Gliter seien das, was gut
fiir den Menschen ist, wie z.B. die angeborenen
Rechte ,Freiheit, Leben, Eigentum* (65), genau das
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also, was als Kern von Vertragsautonomie Baruzzis
Kritik verfillt (89f.).

3) Der Abschnitt iiber Menschenrecht stiitzt sich
vor allem auf die These von den drei Generationen
von Menschenrechten, deren erste die liberalen
Rechte (Freiheit, Leben, Eigentum) darstellten, die
zweite die sozialen (vor allem Arbeit und Gleich-
heit), die dritte schlieBlich Umweltrechte und kul-
turelle Rechte. Die zweite und dritte Generation, so
Baruzzi, miissten positiviert werden, um den Sché-
den der Positivierung der ersten entgegenzuwir-
ken, denn diese fiihrte zu ,Unrechtsgesetzen* (118),
weil das privat-autonome Subjekt sich verfas-
sungsmiBig geschiitzt iiber alle Gerechtigkeits-
grenzen hinwegsetze: Vertragsfreiheit untergrabe
Vertragsgerechtigkeit, schon weil die formal glei-
chen Vertragspartner real unterschiedliche Voraus-
setzungen héatten und der Starkere die Bedingun-
gen diktieren konne. Die Kriegspolitik der USA
wird ebenso wie der Terrorismus auf diese Prinzi-
pien zurtickgefiihrt. So habe die menschenrecht-
liche Garantie der Autonomie des Individuums in
die Sackgasse des organisierten Unrechts gefiihrt.
Der Menschenrechtsabschnitt schlieBt mit zwei Ka-
piteln, in denen von Recht wenig, viel dagegen von
Seelenmetaphysik die Rede ist. Indem der Mensch
die Frage nach dem Sein durch die Frage nach dem
Menschen als Menschen transzendiere, produziere
er so Unheilvolles wie Selbstbewusstsein, Selbst-
bestimmung, iiberhaupt das Selbst. Kants Selbst-
zweck wird als Aristotelischer unbewegter Beweger
entlarvt, um in GG Art. 1, der mit Kant so wenig
wie mit Aristoteles zu tun hat, eine Vergotzung
des Menschen zu sehen. Gerade ,,als Selbst, Selbst-
zweck, unbewegter Beweger ist der Mensch das
Ungeheuer” (145). Hier kommt noch Platon ins
Spiel, demzufolge im Menschen gottlicher logos
und ungeheuerhafte Begierde vorhanden seien.
Nicht bloB ein Ubergewicht der Begierde, sondern
auch eines des logos mache den Menschen zum
Sklaven und zum Ungeheuer zugleich, denn der
logos werde als weltbeherrschende Wissenschaft
zum Prinzip der MaB- und Rastlosigkeit; in der Po-
lemik gegen die Unruhe der Gesellschaft, deren
metaphysisch geladener Gegenbegriff ,Aufenthalt’
(145 ff.) heiBt, mag sich die Bedeutung von ,Gegen-
wart' aus dem Titel erschlieBen. Vor dem Ungeheu-
er im Menschen nun versage bislang das Men-
schenrecht, denn Menschen seien nicht immer
Menschen und demzufolge auch nicht so zu be-
handeln; das widerspreche geradezu der Gerech-
tigkeit, um die es doch gehe. Jeder Einzelne miisse
sich gegen Gott und Monster in ihm selbst wehren,
diirfe aber auch nicht Selbst sein; die Losung sei,
zwischen Himmel und Erde zu leben, im Klima
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eben, und das bedeutet, dass wir ,wenn wir am
Meer wohnen, [in den] Gezeiten [...] die Struktur
der physis sehen [...], wenn Blitter uns ins Gesicht
wehen, auch riechen kénnen*“ (159).

Ein juristisches Modell sei zitiert: ,Menschen
koénnen Verbrecher sein, sie bleiben aber Men-
schen. Aber das ist doch die Frage. Ich setze die
These entgegen, [...] daB Menschen alles andere
auch sein kénnen als Menschen.” (137) Da scheint
es doch anmaBend, dass die Verurteilung Milose-
vics ,erst nach einem ProzeB erfolgen soll, wie er
jetzt [...] mehrjihrig durchgefiihrt wird“ (ebd.). Im
Gegenteil, es sollte ,das Verfahren kurz und biin-
dig"* (115) sein durch Richterspruch, wie im angel-
sdchsischen Recht. Es bleibt offen, ob Baruzzi an
zivilrechtliche Wiedergutmachung oder an ein
Vergeltungsstrafrecht denkt, von dem Hegel, der
es empfahl, immerhin noch wusste, dass es in der
Rache wurzelt. Nun ist der biirgerliche Rechtsstaat
keineswegs auBer aller Kritik zu stellen, aber
rechtsstaatliche Prinzipien wie Unschuldsver-
mutung, Beweispflicht des Ankldgers, Verteidi-
gungsrecht und Instanzenzug scheinen doch un-
zweifelhafte Errungenschaften zu sein, die jedes
philosophische Rechtsbewusstsein, zumindest in
der rudimentiren Uberzeugung, dass verniinftige
Gesetze zu herrschen haben, voraussetzt; jedoch:
,Es liegt fiir jedermann offen zu Tage, dafl Verbre-
chen von diesem Mann Milosevi¢ veriibt wurden.”
(137) So wird eine klassische Vorverurteilung, das
diametrale Gegenteil von Rechtsstaatlichkeit, zum
Modell der Rechtsphilosophie der Gegenwart.

Schriftstellerisch schwimmt der Text auf einer
Flut von Redundanzen, alle zentralen Argumente
werden unvariiert teils dutzendmal wiederholt,
keines wohl seltener als dreimal. Offenbar, so legt
der im Detail assoziative Stil es nahe, handelt es
sich um kaum redigierte transkribierte Notizen
oder miindliche Einlassungen. Anakoluthe und
asemantische Sitze finden sich immer wieder: ,Die
Personalitit wird gerne gesehen und zusammenge-
setzt als ein Mensch mit ,Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung’, welches auch in der Ver-
tragsfreiheit maBgeblich sein soll.“ (53f.) ,Um sol-
che Ungleichheiten handelt es sich zwischen dem
Arbeitsvertrag von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern [...].“ (77) ,Der Mensch und die Gerechtig-
keit, politeia und die Gerechtigkeit, politeia en au-
to.“ (137) ,Wir sehen, daB wir Schwierigkeiten bei
der Rede haben.“ (140)

Baruzzis Buch bietet durchaus provokative und
sonst kaum so deutlich ausgesprochene Thesen zur
Kritik biirgerlicher Okonomie und ihres Rechts, die
aber gar nicht oder nicht in den Zusammenhéngen,
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in die sie gehoren, verfolgt werden. Schade. Um
auch mal zwei Anakoluthe zu verwenden.
Michael Stidtler (Hannover)

Reinhold Esterbauer, Anspruch und Entscheidung.
Zu einer Phdnomenologie der Erfahrung des Heili-
gen (= Miinchener philosophische Studien, Bd. 19),
Stuttgart: W. Kohlhammer 2002, 324 S., ISBN
3-17-017269-7.

Ziel der vorliegenden Habilitationsschrift zur
Religionsphilosophie ist es, mittels einer phiano-
menlogischen Methode zu eruieren, wie unter ,,den
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen Heiliges
erfahren” werden kann. Dass das Heilige ,,in west-
lichen Kulturen zum Vorschein kommen®* kann
(12), davon ist Vf. trotz des allgemeinen Schwunds
institutionalisierten Glaubens tiberzeugt. Denn die
Erfahrung des Heiligen hénge nicht von konfessio-
nell spezifizierter religiéser Erfahrung ab. Das Hei-
lige lasse sich gewissermafien tiberall und nicht
ausschlieBlich in einem durch Religion ausgewie-
senen Raum erfahren.

Im ersten Kapitel (15-112) analysiert Vf. das
Verstdndnis des Heiligen, wie es von Martin Hei-
degger und Emanuel Levinas entwickelt wird. Trotz
des bekannten Unterschieds von existentialontolo-
gisch denkendem Lehrer und trans-ontologisch,
ethisch ansetzendem Schiiler fokussiert Vf. zuerst
das Gemeinsame: die Unmittelbarkeit und Unver-
fligharkeit des Heiligen. Zu diesem ersten Grund-
zug der Erfahrung des Heiligen kommen drei wei-
tere hinzu. Den zweiten entnimmt Vf. der
Religionsphilosophie von Levinas: die Betroffen-
heit der Person, der das Heilige jah widerfahrt -
durch den Anderen. Dieser ist Levinas zufolge die
entscheidende Spur fiir den transzendenten, immer
ungreifbar bleibenden Gott. Diesen Gott ordnet er
auch keinem menschlichen Erfahrungshorizont zu.
Die Vorstellung von Rudolf Otto, nach der das Ge-
fiihl das Heilige erfahren lésst, fiihrt nach Levinas’
Kritik zu einem Verfiigen tiber Gott in einem vom
Subjekt konstituierten Raum. Die Transzendenz des
Heiligen wird gerade nicht erfahren. Trennung von
dem in der Erfahrung fixierbaren Heiligen lautet
nach Auskunft des Vf. Levinas’ ethische Maxime:
Auf diese Weise wird eine referenzlose Unruhe
evoziert, die das Subjekt aus seiner Selbstgentig-
samkeit herausreifit. Gerade dadurch aber kommt
das Heilige in eine unfassbare Nidhe. Demgegen-
iiber bildet Heideggers Kategorie der Néhe, die zu-
erst durch das Zusammengehdren von Mensch und
Sein definiert ist, wiederum einen ontologischen
Erfahrungsraum. Jeder ontologischen Verortung
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des Heiligen als eines Sacrum stellt Levinas sein
davon strikt unterschiedenes ethisches Konzept ge-
geniiber. Mit Heidegger profiliert Vf. jedoch dezi-
diert Erfahrungsqualitdten des Heiligen. Er macht
zugleich auf das Desiderat von Kriterien aufmerk-
sam, die eine authentische Perzeption des Heiligen
ausweisen konnen. Dies mache der politische Miss-
brauch des Heiligen und Sakralen, wie etwa in der
NS-Zeit (Fiihrerkult) vorzelebriert, unabdingbar.
Vf. transponiert Heideggers seinsgeschichtlich-all-
gemeinen Ansatz zum Verstdndnis des Heiligen in
die Dimension der personlichen Lebensgeschichte:
Dort sei der dritte Aufgangsort des Heiligen aus-
zumachen. Vf. benennt einen vierten Grundzug
der Erfahrung des Heiligen, der sich in dessen Ver-
héltnis zur Sprache abzeichne. Das Heilige be-
ansprucht Versprachlichung und verweigert sich
zugleich jeder Definition, entzieht sich ins Schwei-
gen. Wahrend Levinas die Transzendenz des Heili-
gen gegeniiber Zeichen und Symbolen profiliert,
verweist Heidegger auf Versprachlichungsereignis-
se bei denen das Heilige gewahrenden (nicht in-
tentional erfassenden) Dichtern (Holderlin). Da
Heidegger den Dichtern gewissermaBen Exklusiv-
rechte hinsichtlich der Erfahrung des Heiligen ein-
raumt, wendet sich Vf. kritisch gegen die damit
verbundene Indirektheit der Erfahrung des Heili-
gen fur andere.

Die vier aus dem kritischen Gesprach mit Hei-
degger und Levinas gewonnenen Grundziige der
Erfahrung des Heiligen erprobt und erweitert Vf.
im zweiten Kapitel (113-188) dadurch, dass er sie
in Beziehung setzt zu aktuell diskutierten Erfah-
rungsfeldern des Heiligen.

Als einen neuen Erfahrungsort des Heiligen in
seiner Unmittelbarkeit konturiert Vf. virtuelle Welt
und Cyberspace, die sich mit den Neuen Medien er-
offnen. Obgleich Vf. nicht mit Kritik an neomythi-
schen Wirklichkeitsprothesen, an Auferstehungs-
phantasien in der Permanenz des Datenstroms
oder an digitalen Entleiblichungsprogrammen
samt Selbstvergottungsprojekten spart, diagnosti-
ziert er in der Zukunftsorientiertheit der medialen
Neomythologien einen Hinweis auf die Erfahrung
des nach wie vor unfassbaren Heiligen, das sich je
mehr entzieht, desto mehr es virtueller Verfiigbar-
keit unterworfen werden soll.

Die phdnomenologische Erfassung des Ein-
bruchs des Heiligen in den durch Faszination und
Bedrohung dimensionierten Raum der an sich na-
turwissenschaftlich-technischer Verzweckung aus-
gelieferten Natur dient Vf. dazu, Betroffenheit als
Kennzeichen der Manifestation des Heiligen zu de-
chiffrieren. Dazu habe auch eine 6kologische Sen-
sibilisierung fiir die Unverfiigbarkeit und Wiirde
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der Natur beigetragen. Deren esoterische Betrach-
tung, die sie schlieBlich tiber den Menschen stellt,
weist V. zurtick.

Mittels einer Phidnomenologie des Festes, das
nicht Natur-, sondern Lebenswenden und einmali-
ge Ereignisse durch Unterbrechung der Alltagszeit
zur iiberraschenden Erfahrung des Heiligen fiir den
Einzelnen werden lidsst, erschlieBt Vf. die Ge-
schichtlichkeit als Matrix des Heiligen: Es manifes-
tiert sich als tiber Zeit verfiigende Instanz, es ver-
setzt den Menschen in eine individuelle
Zeiten-Wende, die Alltagszeit enthiillt sich als ge-
schenkte Zeit.

Paradoxal verortet Vf. die Geburt der Sprache
iiber das Heilige in der Stille; die Stille ist der
Raum, in dem Sinn als Vorgabe des Sprachvollzugs
erfahrbar wird. Sprechen geschieht, so Vf., als aus
dem Horen geborenes Antworten.

Im dritten Kapitel (189-250) entwirft Vf. seine
Theorie von der Erfahrung des Heiligen. In Aus-
einandersetzung mit J. Hick, R. Schaeffler u.a. in-
sistiert Vf. entschieden auf der Wirklichkeitsmacht
des Heiligen selbst, dessen Erfahrbarkeit sich also
nicht exklusiv dem deutenden Subjekt verdankt.
Die aufgewiesene Dimension der Unverfiigharkeit
des Heiligen, das tiberwiltigend tiber das Subjekt
verfiigt, widerspricht Vf. zufolge einer Reduktion
der Erfahrung des Heiligen auf Interpretation und
kulturell determinierte Perzeption. Der mit der
Sprachlichkeit des Heiligen einhergehende Entzug
des Heiligen griindet nach Vf. in seiner Fiille, wes-
halb es sich auch unterschiedlich darstellen kann.
Um die objektive Dimension bei der Erfahrung des
Heiligen herauszustellen, erortert Vf. den unbe-
dingten Anspruch, der mit der Erfahrung wahr-
genommen wird, und zu einer Antwort in Form
einer Entscheidung iiber das eigene Leben drangt.

Im vierten Kapitel (251-267) vertieft Vf. die Re-
flexionen tiber die Struktur von Anspruch und Ent-
scheidung, die durch die Objektivitat der Erfahrung
des Heiligen bestimmt ist. Mit Bernhard Waldenfels
spricht Vf. von einer responsiven Differenz (252)
zwischen dem Anspruch und dem Antwortgeben,
insofern eine Antwort weder auf ein bereitliegen-
des Repertoire zuriickgreifen, noch passgenau dem
Anspruch gentigen kann. Es bleibt bei einer vom
Vf. deutlich markierten Asymmetrie zugunsten
des objektiven Anspruchs des Heiligen. Dass das
antwortende Wortgeschehen wiederum nicht aus-
schlieBlich dem Subjekt zuzurechnen ist, erhellt Vf.
unter anderem im Riickgriff auf Hans-Georg Gada-
mer, dessen Ansatz den sprachlichen Charakter der
Wirklichkeit vernehmlich macht.

Im fiinften Kapitel (268-286) 16st Vf. das Desi-
derat ein, namlich die Frage nach Kriterien fiir die
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Erfahrung des Heiligen einer Losung entgegen-
zufiihren. Von einer Erfahrung des Heiligen ist aus-
zugehen, wenn sie zu einer das Leben wendenden
Entscheidung fiihrt; wenn sie Ehrfurcht weckt und
zur Selbstachtung der erfahrenden Person beitrégt.
Im Gegenzug erortert Vf. ,Defizienzformen*, die
die asymmetrische Grundrelation zwischen dem
Heiligen und der erfahrenden Person verfehlen:
der Versuch, das Heilige zu ,machen”, eine Idoli-
sierung und Fixierung des Heiligen, um es exter-
nen Interessen unterzuordnen; eine fehlende Ent-
sakralisierung bereits gemachter Erfahrungen des
Heiligen, da das Heilige sich ebenso entzieht, um
sich neu erfahrbar zu machen. Vf. wertet einen
mangelnden Ernst bei der Entscheidung als eine
Fehlform der Relation zwischen dem Heiligen und
dem Menschen: Diese Fehlform resultiert aus der
Verdringung des Heiligen. Aber auch ein Uberernst
bei Entscheidungen kénnte eine Fehlform darstel-
len; diese stellt sich ein, sobald man die Offenheit
fiir neue Anspriiche des Heiligen ausblendet.

Die vorliegende Arbeit ist formal ausgezeichnet
durch eine eingingige Diktion und eine groBe
Transparenz in der Gedankenfiihrung. Uberblicke,
Zusammenfassungen und Sichtungen von Zwi-
schenergebnissen machen Struktur und Thesen
der Habilitationsschrift in didaktisch gelungener
Weise zugénglich.

In der Zeit einer postmodernen und esoterischen
Wiederentdeckung des Religiosen leistet VT. in der
Tat eine ,,aufweisende’ Freilegung* (270) der Art
und Weise, wie Heiliges sich selber in konkreten
Lebenskontexten zu erfahren gibt; wie der einzelne
so von ihm angesprochen und in Anspruch genom-
men wird, dass sich daraus eine Entscheidung tiber
die Gestalt des eigenen Lebens ergibt. Der gewagte
Versuch, die Objektivitit der Erfahrung des Heili-
gen zu erschlieBen gegeniiber religioser Beliebig-
keit, esoterisch-technischer Manipulation des Reli-
giosen und religionstheologisch-pluralistischer
Reduktion von Religion und Gotteserfahrungen
auf kulturelle Kontextualitit, verlangt Beachtung
und Anerkennung. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang die Plausibilisierung des sprachlichen
Charakters der Wirklichkeit, so dass deren sprach-
liche Vermittlung nicht als bloB nachtragliche Leis-
tung des Subjekts erscheint, das sich einem deu-
tungsfreien Objektbereich von auBen annihert.
Geschickt zeigt Vf. die sekundére Qualitit des oft
mit Objektivitdt identifizierten Standpunkts des
naturwissenschaftlichen Diskurses auf, der jedoch
die unmittelbare Erfahrung einer den Menschen
ansprechenden und beanspruchenden Wirklichkeit
voraussetzt. Mit der Kriteriologie bietet Vf. eine
mehrfach relevante Unterscheidung der Geister:

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)



[PhJb 1/07 / p. 230 / 12.4.

230

Sie ist fiir den interreligiosen Dialog von Bedeu-
tung, da sie eine gemeinsame objektive Bezugsebe-
ne zu entdecken hilft, ohne deshalb das konkrete
Bekenntnis zu unterlaufen. Sie unterstiitzt ebenso
den Dialog mit Menschen, die sich von sich aus
nicht als Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft
betrachten, die aber faktisch eine Erfahrung des
Heiligen machen konnen; dadurch mégen sich An-
kniipfungspunkte fiir eine weiterfithrende Mysta-
gogie ergeben. SchlieBlich dienen diese Kriterien
der existentiellen Sensibilisierung dafiir, dem An-
spruch des Heiligen durch Entscheidung zu ant-
worten.

Michael Schulz (Bonn)

Peter Strasser, Theorie der Erlosung. Eine Einfiih-
rung in die Religionsphilosophie, Miinchen: Fink
2006, 173 S., ISBN 3-7705-4238-X.

In seinem Buch Theorie der Erlésung. Eine Ein-
Sfiihrung in die Religionsphilosophie bietet der Gra-
zer Philosoph Peter Strasser nicht eine Theorie der
Erlosung an, sondern eine Theorie dariiber, was Re-
ligion seiner Meinung nach heute noch sein kann.
In diesem Sinn lésst sich das Buch als Einfiihrung
in die Religionsphilosophie lesen, wie es der Unter-
titel anzeigt. ,Erlosung” wird darin als Zentrum
von Religion vorgestellt, allerdings in einem depo-
tenzierten Sinn. Darauf weist schon der zweite
Ausdruck im Titel, ndmlich ,Theorie®, hin. Er ver-
rat, worum es dem Vf. vornehmlich geht: Religion
als Lebensform mit ihren praktischen, rituellen, li-
turgischen, seelsorgerlichen, sozialen usw. Mo-
menten auf eine religiose Theorie ohne kulturelle
und konfessionelle Grenzen zu reduzieren, die ein
gutes Leben initiieren kann. Er hilt es fiir immer
noch notwendig, auf bestehende metaphysische
Herausforderungen zu reagieren, wie sie auch in
traditionellen Religionen sichtbar werden, und die-
se Fragen ernst zu nehmen, tut dies aber auf kriti-
sche Weise.

Im Wesentlichen sieht Strasser zwei Wider-
spriiche in der religiosen Einstellung, die er zum
Ausgangspunkt seiner eigenen religionsphiloso-
phischen Uberlegungen macht, iiber die er im Vor-
wort sagt, dass sie zugleich ein Selbstgesprach sei-
en (9). Zum einen versteht er die wissenschaftliche
als diejenige Weltsicht, die der mythischen bzw. re-
ligiésen gegeniiberzustellen sei (20f.), weil diese
im Unterschied zu jener nicht auf der Basis der Em-
pirie stehe. Das bringe mit sich, dass alles, was dem
Glauben als ibernatiirlich gilt, nicht in dieser Welt
greifbar und erfassbar sein kann. Strasser trennt
Immanenz und Transzendenz strikt voneinander
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und gelangt so zu einem Transzendenzkriterium
(25), das besagt, dass Transzendentes in keiner
Weise der Welt anzugehoren vermag. Dass die Welt
als kausal in sich geschlossen zu denken sei, sieht
Strasser als Common Sense nicht nur der wissen-
schaftlichen, sondern auch der Alltagswelt an, die
wesentlich von den Wissenschaften bestimmt sei.
Strasser macht dadurch umgekehrt Gott zu einem
hermetisch jeder Erkenntnis unzugénglichen ,ali-
ud valde®, das dann, wenn es etwa so Person wire,
wie Menschen Personen sind, ein Mensch sein
miisste und das dann, wenn es nicht als Mensch
zu denken ist, auch nicht Person sein kann.

Der zweite Widerspruch der religiésen Einstel-
lung liegt fiir Strasser darin, trotz der negativ zu
beantwortenden Theodizeefrage davon auszuge-
hen, ,dass alles einen guten Sinn hat, weil nichts,
was passiert und tiberhaupt passieren kann, etwas
daran zu dndern vermag, dass alles einen guten
Sinn hat“ (27). Solche ,Geborgenheit im Schlech-
ten“ (ebd.) ldsst nach Strasser die Glaubenden (we-
nigstens im Christentum) trotz des Widerspruchs
zwischen einem liebenden sowie allmachtigen Gott
und der real verfassten Welt auch angesichts eines
noch so unmenschlichen Leides an einer iiberge-
ordneten Gtite festhalten. Werde der auf diese Wei-
se angenommene gute Gott nicht bloB als Ideal
vorgestellt, sondern als ontologische GroBe, stehe
man vor dem Erlésungsbegriff - dem Titelwort des
ganzen Buches (32). Eigentlich ist fiir Strasser aber
schon die Theodizeefrage falsch gestellt, weil dort
fiir Gott eine Rechtfertigung gesucht werde, wo es
fiir Strasser nichts zu rechtfertigen gibt, weil Gottes
Standpunkt fiir endliche Menschen nicht zu erlan-
gen sei (97). Glaubende leben demnach so, als ob
die groBten Verbrechen und die drgsten Naturkata-
strophen im Letzten doch ihr Gutes hitten.

Mit solchen Widerspriichen, die vor der Ver-
nunft nicht bestehen, so konnte man meinen, sei
die religiose Frage fiir Strasser erledigt. Doch dieser
gibt sich mit der einfachen Ablehnung von Religi-
on nicht zufrieden, sondern mochte aufzeigen,
dass es fiir die Selbstvergewisserung des Menschen
nicht ausreiche, Religion in all ihren Dimensionen
zu verabschieden. Obwohl er bestimmte religiose
Vorstellungen, Symbole und Riten {iber Bord wer-
fen mochte, nimmt er an, dass einige dort gestellte
Fragen trotz der Unglaubwiirdigkeit konkreter Re-
ligionen und ihrer Voraussetzungen von Bedeu-
tung sind. Er macht sich gleichsam auf die Suche
nach Problemstellungen, die hinter Verbramungen
konkreter Religion zum Vorschein gebracht werden
konnen.

Durch dieses Vorgehen gelangt Strasser zu me-
taphysischen Fragen, die es nach wie vor zu stellen
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gelte. Deren Beantwortung im Sinn der etablierten
Religionen hingegen hélt er fiir iiberholt. In diesem
Sinn fragt Strasser nach Erfahrungsriumen, die
vor das Problem des Transzendenten fiihren, treibt
die dort akut werdenden Fragen bis an die Grenzen
immanenter Antwortversuche und lésst sie dort ih-
rerseits als Paradoxa stehen. Die damit erreichbare
Situation nennt er ,eine Art religioser Haltung® (9
u.6.), die freilich nicht ,religios” heiBen miisse (38),
die aber dadurch ausgezeichnet sei, dass man me-
taphysische Fragen nicht zu schnell verwirft, ob-
wohl sie meist in Widerspriiche fiihren. Relevante
metaphysische Probleme findet Strasser in der An-
nahme absoluter Werte (2. Kap.), in der Schoénheit
und Harmonie der Natur (3. Kap.), im ,Wunder der
Existenz” (74) sowie im damit begriindeten ,Welt-
einverstindnis“ (78) des Menschen (4.Kap.) und
schlieBlich in der Frage nach dem ewigen Leben
(7. Kap.).

Was die Werte betrifft, greift Strasser auf die ers-
te, schon erwihnte Voraussetzung zuriick, wonach
Glaubende von einem Begriff des Guten ausgehen,
der sogar die Dichotomie von gut und bdse um-
fangt, es also erlaubt, dem Satz ,Es ist, wie es ist,
und es ist gut.” (27 u.6.) zuzustimmen. Demnach
enthalte alles einen intrinsischen Wert, der unver-
duBerlich sei und der es dem Menschen erst ermog-
liche, auf die Suche nach der Wirklichkeit und sich
selbst zu gehen. Entscheidend ist, dass Strasser die
transzendentale Bestimmung des bonum zu einem
Grenzideal uminterpretiert, das moralische Ver-
vollkommnung initiieren kann. Dadurch wird die
religiose Uberzeugung, dass im Letzten alles gut
sei, zur Annahme eines Wertes der Wirklichkeit,
der als ,Eréffnungspotential” (34) dienen kann,
das das gute Leben zum Horizont des menschlichen
Handelns macht. Es geht um den inneren Zusam-
menhang des Glaubens an das schlieBlich siegrei-
che Gute und der Annahme von Werten in den Din-
gen, die als moralische Ideale ein gutes Leben
evozieren konnen. Insofern jemand diesen Grenz-
wert eines allseits guten Lebens als Bestandteil der
Moralitat akzeptiert - und wer sollte das nicht
tun? -, besitzt er schon eine religiose Haltung, we-
nigstens wie Strasser sie definiert (38 f.). In diesem
Sinn moralisch sein heiBt schon religios sein.

Nach kantischer Manier lassen sich demnach
auch die Eigenschaften Gottes aus einem theologi-
schen Kontext herauslésen und moralisieren. Auch
sie werden zu Wertpotentialen, die dem Leben eine
Richtung hin auf Vervollkommnung geben. Die Er-
16sung selbst wird nicht mehr von einem transzen-
denten Gott erwartet, sondern liegt in der Hand des
Menschen und seiner Lebensfithrung. Allerdings
ist fiir Strasser Selbsterlosung nicht moglich, son-
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dern bleibt als unerreichbares Ideal des Handelns
utopische Grenze. Mehr noch: Das Ideal sollte nie
erreicht werden, weil beispielsweise die Liebe als
erloste ,verdorben“ (51) wire - so Strassers nur
schwer nachvollziehbare Position.

Das zweite religios-metaphysische Problem fin-
det Strasser im Staunen iiber die Schonheit der Na-
tur. Auch hier greift er wieder indirekt auf die
Transzendentalienlehre zuriick und bringt das
Transzendentale des pulchrum ins Spiel. Dieses
verkniipft er mit der Frage nach dem Anfang der
Welt und der Ordnung der Dinge in ihr. Ausgehend
von der tibergeordneten Giite problematisiert er
einen guten Anfang der Welt, der iiber einen bloB
natiirlichen Anfang und die schlechte Unendlich-
keit hinausgehe. Damit ist zwar der jiidisch-christ-
liche Schopfungsbegriff angesprochen, aber Stras-
ser meint, dass das Gegeniiber von Gott und Welt
mythisch und deshalb heute nicht mehr akzeptabel
sei. Der Mensch konne an einen Schépfer als per-
sonales Du der Welt gegeniiber nicht mehr glau-
ben. So bleibe nur, die Schonheit gleichsam als Ab-
glanz einer im Grunde genommen guten Welt zu
verstehen und sie ebenfalls als Wertideal zu begrei-
fen. Transzendentale Schonheit der Natur, die der
Dichotomie von schon und hésslich zugrunde liegt,
wird somit genauso wie moralische Werte oder Ei-
genschaften Gottes zu einem ,Merkmal der Voll-
kommenheit und damit des guten Lebens® (65).
Schonheit ist fir Strasser demnach ein intrinsi-
scher Wert der Natur - eine Einstellung, die es heu-
te erlaube, Gott nicht auch noch als Kiinstler den-
ken zu miissen, der die Welt geschaffen hat.

Alles Transzendente und das ehemals Gottliche
sind fiir Strasser in immanente Wertvorstellungen
zu transformieren, weil die Kontingenz dem Men-
schen eine ,metaphysische Blockade* (71, 73) ein-
schreibe, die es unmdoglich macht, einen Sinn fiir
das Ganze der Wirklichkeit zu entdecken oder Tho-
mas Nagels ,,view from nowhere“ einzunehmen. Da
der objektive Sinn der Welt unzugénglich bleiben
miisse, bleibe es auch die Transzendenz. Und da
zudem eine Offenbarung Gottes fiir Strasser eine
bloB mythische Vorstellung ist, wird jede Gottes-
konzeption, die auf Transzendenz aufbaut, fiir ihn
sinnlos (75).

Zum Dritten fiihre das ,Wunder der Existenz“
(74 u.6.) vor die Frage nach einem personalen Gott
als dem Anfang der Welt. Nun kennt laut Strasser
die Wissenschaft das Wunder nicht, aber das Leben
notige einem dennoch Staunen dariiber ab, dass es
iiberhaupt etwas gibt und nicht nichts. Das lasse
einen zunichst an einen Schopfergott als personale
Ursache denken. Da die metaphysische Blockade
einen solchen Gedanken aber verbiete, bleibe als
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Reaktion zwar ein ,Welteinverstindnis“ (85 u.o.)
moglich, indem man tiber die wissenschaftlichen
Moglichkeiten hinaus eine gute Welt unterstellt.
Aber die Vorstellung, dass ein personaler Gott Ur-
sache fiir die Giite der Welt sei, konne - so Strasser
unverstiandlicher Weise - nicht weiter vertreten
werden.

Auch hier tritt wieder der aus den beiden vorher-
gehenden Kapiteln schon bekannte Widerspruch
auf, dass man notgedrungen leben miisse, als ob
es einen Gott gébe, ohne ihn wissenschaftlich den-
ken oder wenigstens einen universalen Sinn fest-
machen zu kénnen. Auf ein mégliches Gottesbild
appliziert, ergibt sich konsequenterweise ein Oszil-
lieren zwischen einem Gott, der mit der Welt iden-
tisch ist, und einem Gott, der die Welt transzen-
diert. Strasser gelangt deshalb auch zu einer
Komplementaritét der beiden Vorstellungen, die es
unmoglich macht, tiber Gott eine eindeutige Aus-
sage zu treffen (106).

Methodisch gesehen, gerit Strasser, wenn er da-
riiber reflektiert, wie Menschen leben und handeln,
in ein dhnliches Paradoxon: Auf der einen Seite sei
der Mensch blind fiir Transzendenz - Strassers
,metaphysische Blockade* -, auf der anderen Seite
praktiziere er ein ,Blindsehen®, das die Welt als
personal verursacht begreift, allerdings ohne Ver-
ursacher. In diesem Paradox besteht nach Strasser
sowohl die menschliche Grundsituation als auch
die ,Logik des religiosen Denkens* (88).

Erstaunlicherweise schlieBt Strasser an seine Re-
kurse auf absolute Werte, die Schonheit der Natur
und das ,,Welteinverstandnis“ nicht auch seine Re-
flexionen tiber den Tod an, die er erst im 7. Kapitel
vorstellt. Das mag damit zu tun haben, dass das
Buch nicht aus einem Guss geschrieben zu sein
scheint. Nach den ersten vier Kapiteln, die inhalt-
lich eine Einheit bilden (stilistisch passt das Unter-
kapitel 3.6 allerdings nicht in den Gesamtduktus),
werden in den Kapiteln 5 und 6 zwei parallele Ge-
nealogien von Religion angefiigt. Dann folgen ein
Kapitel tiber die Unsterblichkeit und zuletzt ein
Epilog.

Strassers Ausfiihrungen tiber die Unsterblichkeit
im 7. Kapitel fiihren die Uberlegungen iiber Werte,
die Schonheit und das Welteinverstindnis fort.
Dort analysiert er zunichst die gegenwértige Ten-
denz, den Tod zu einem Teil des von ihm so ge-
nannten ,Wohlfiihlsyndroms® zu machen (151),
den Tod also als absolute Grenze zu verstehen, die
es nahe legt, es sich in der Immanenz gut gehen zu
lassen. Gegen eine derartige ,Wohlfiihlreligion*
(153) zur Legitimierung des Wellness-Booms und
gegen Vertrostungsstrategien stellt Strasser die
Frage nach der Identitdt des Menschen in das Zent-
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rum seiner Uberlegungen. Damit kniipft er an das
Motiv der Vervollkommnung an, das die ersten Ka-
pitel beherrscht. In der Frage nach der Unsterblich-
keit sieht er den Einzelnen vor eine ,individuelle
Eschatologie (158) gestellt, durch die die Frage
der Vollendung des Lebens ins Spiel gebracht wer-
de. Analog zu den anderen drei Paradoxa geht es
Strasser auch hier um die ,Belehrung* einer Glau-
bensiiberzeugung durch die Vernunft, dieses Mal
des Trostes, der im Glauben an die Unsterblichkeit
steckt. Der aufgeklarte Mensch sieht nach Strasser
mit dem Zerfall seines Korpers im Tod auch die per-
sonale Identitét erledigt. So bleibe als einzige Mog-
lichkeit, um den Tod nicht einfach zu verdringen,
,sich auf die objektive Werthaftigkeit des Lebens
zu konzentrieren® (163), also trotz der Ablehnung
des Glaubens an das eigene Weiterleben nach dem
Tod fiir das Gute in der Welt einzutreten.

Bevor Strasser diese Uberlegungen gleichsam
nachtrigt, setzt er mit einem anderen Gedanken-
gang neu ein, den er doppelt und teils mit Uber-
schneidungen in den Kapiteln 5 und 6 durchfiihrt.
Es geht um die ,religiose Evolution®, die er als die
in der Geschichte ablaufende jeweilige Neufassung
des Glaubens durch die Vernunft auffasst (119).
Strasser zeichnet die Auseinandersetzungen um
einen humanen gegen einen inhumanen Gott an-
hand der Religion der griechischen Antike und der
Azteken nach und sieht durch den jiidischen Mo-
notheismus, den das Christentum geerbt hat, bei
diesen beiden Religionen die Entwicklung zu
einem ethisierten und personalisierten Gott er-
reicht. Erst in der Aufklarung habe man Gott trans-
human gedacht und dadurch einen hoheren Er-
kenntnisstand (118) erreicht. Um die religiésen
Bindungskrifte nicht ganz zu verlieren, habe des-
halb das Christentum seine Botschaft rationalisie-
ren miissen und die Bibel nicht mehr wortlich neh-
men koénnen, um nicht als ,verriickt® (119) zu
erscheinen. Kants ,natiirliche Religion® ist fir
Strasser der bislang nicht iibertroffene Endpunkt
dieser Entwicklung, die weitere Religionsgeschich-
te referiert er nicht mehr. Eines freilich habe das
Christentum eingebracht, was nach Strasser dessen
historische Leistung darstellt und fiir die Aufkla-
rung wichtig erscheint, ndmlich den ,religiosen
Universalismus“ (124). Seine Gedanken dariiber
entfaltet Strasser im 5. Kapitel, das mit dem Titel
eines seiner fritheren Biicher, ndmlich mit ,Der
Gott aller Menschen“', iiberschrieben ist. Die

! Peter Strasser, Der Gott aller Menschen. Eine phi-
losophische Grenziiberschreitung (= Bibliothek der
Unruhe und des Bewahrens 1), Graz 2002.
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Menschheitsidee sei aus dem Christentum geboren
worden, allerdings aus einem Missverstiandnis he-
raus. Strasser macht nicht Jesus, sondern Paulus
zum Begriinder des Christentums, der gegen die In-
tention Jesu das universale Gebot der Nachstenlie-
be dem Gesetz der Juden gegeniibergestellt habe.
Da die Parusie ausblieb, sei die Nichstenliebe zu
einem Langzeitprojekt geworden. ,Und nur so“,
meint Strasser, ,wurde das Christentum befihigt,
die Botschaft vom Gott aller Menschen in die Welt
hinauszutragen.” (128)

In seinem zweiten Versuch, Religion genealo-
gisch zu erkldren - dieses Mal mit Blickrichtung
auf das religiose Erleben —, geht Strasser im 6. Ka-
pitel seines Buches einen dhnlichen Weg. Am Be-
ginn der Religion stiinden die Magie und der Ani-
mismus sowie ein gewisser Pragmatismus, der sich
als Weltbindung geduBert habe. Mit der Uberwin-
dung solcher Vorstellungen werde zwar die Magie
obsolet, aber man glaube immer noch, dass es in
den Dingen etwas Gottliches gebe und dass das
Schicksal den Lauf der Welt bestimme. Die Ent-
wicklung vom Polytheismus hin zum Monotheis-
mus habe in der weiteren Religionsentwicklung
zwei Vorteile gebracht, ndmlich das Auftauchen
weine[r] theopolitische[n] und eine[r] metaphysi-
sche[n] Dimension* (142), die seiner Meinung nach
nicht nur dem Universalisierungsanspruch, son-
dern auch der Vernunft im Gegeniiber zur Religion
Vorschub geleistet habe.

Strasser missversteht das Christentum griind-
lich, wenn er in ihm keinen Monotheismus erkennt,
sondern nur einen ,,monotheisierten Polytheismus*
(143), der ,progressive Regression®, also eine ,Mi-
schung aus Barbarei und rationalem Kalkil®, ge-
bracht habe, ,die in der Weltgeschichte ihresglei-
chen sucht* (144). Was in einer christlichen Messe
geschieht, sei ,Zauberei und Magie“ (145), und die
Erbsiindenlehre zeige ,deutlich paranoide Ziige*
(140). SchlieBlich versteigt sich Strasser sogar zu
der Behauptung, dass die ,verfolgungswahnartige
Haltung®, die er bei Fundamentalisten konstatiert,
wstrukturell von jener Hitlers nicht zu unterschei-
den*“ (118) sei.?

In gut aufkldrerischer Manier geht es Strassers
Christentumskritik quasi um eine Reinigung auch
des Christentums von Mythos, Dogma und Ritual,
die als regressiv oder gefahrlich erscheinen, hin zu
~metaphysischen, ethischen und &asthetischen
Nachfolgezustdnden®, die er ,eine Art religioser
Haltung" nennt (148). Strasser ist klar, dass er da-
mit keine ,Kirche“ begriinden kann, er erhofft sich
davon aber eine ,Kultur des guten Lebens* (ebd.),
die nicht nur ein Welteinverstindnis, sondern
auch die immanent zu verstehende Utopie von Er-
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16sung beinhaltet und die zudem fiir alle Men-
schen gilt.

Abgeschlossen wird das Buch mit einem Epilog,
in dem sich Strasser mit einer offenbar fiktiven Ge-
schichte dem Islam zuwendet und den er dazu
nutzt, sich gegen Vorwiirfe, mit denen eigene
Schriften von frither konfrontiert waren, zu recht-
fertigen sowie iiber das Verhéltnis zwischen dem
Islam und der westlichen Welt zu ridsonieren.

Aulffillig an dieser , Einfiihrung in die Religions-
philosophie” ist neben dem stilistischen Wechsel
zwischen einzelnen Teilen des Buches vor allem
ein Dreifaches: Zum einen wird eine pointiert auf-
klarerische These im Gefolge Kants vertreten, deren
Schattenseiten ausgeblendet bleiben. Sdkularisie-
rung erscheint einzig als Reinigung von Ballast,
den der Glaube an eine immanente Transzendenz
oder transzendente Immanenz und den der Ritus
oder Dogmen mit sich bringen. Es geht Strasser
um die Transformation des Christentums, dem die
Religionsgeschichte die Universalisierung von Re-
ligion verdanke, zu einer Vernunftreligion, die
quasi alle geschichtlichen Ausformungen von Re-
ligiositét tiberschreiten und in eine Immanenz fiih-
ren kann, die zwar paradox erscheint, an die es
aber zu ,glauben” gilt. Denn nicht-widerspriichli-
che Argumente gibt es auch in Strassers Vernunft-
religion nicht mehr.

Damit zeigt sich Strasser resistent gegen Uberle-
gungen zur ,Dialektik der Aufklarung” und das
derzeitige Uberdenken der herkémmlichen Sikula-
risierungsthesen, wie es nicht nur von Jirgen Ha-
bermas vorgefiihrt wird. Er beharrt auf der Vorstel-
lung von Fortschritt im Rahmen von Religion,
deren wenigstens bisherige letzte und hochste
Stufe mit der Aufkldrung erreicht sei. Strasser geht
der Sache nach gleichsam den Ubergang vom klas-
sisch-religiosen zum metaphysischen Stadium
nach Comtes Stadiengesetz mit. Die Haltung, die
dem dortigen zweiten Stadium entspricht, bezeich-
net er seinerseits als ,,in einem bestimmten Sinne“
(170) religis, schreckt aber vor einer vélligen Na-
turalisierung im dritten Stadium zuriick und
mochte die Metaphysik als eine Art Vernunftreli-
gion vor einem universalen Empirismus retten.

Dennoch erweist sich Strasser als Anwalt fiir
Wissenschaftsglaubigkeit. Wére er das nicht, konn-
te er seine Paradoxa nicht als Gegensatz zwischen
Jreiner* Wissenschaft und Metaphysik aufbauen.

2 Spater spielt er - allerdings in anderem Kontext
und nur indirekt - auch auf den judisch-christli-
chen Gottesnamen an: ,Ich bin, der ich bin: Das
kann jeder sagen, ohne zu wissen, wer er ist.“ (153)
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So behauptet er allen heutigen wissenschaftsphi-
losophischen Anfragen an eine solche Haltung
zum Trotz, man halte Wissenschaft noch immer
fiir ,wertfrei” (71; auf 77 ist er vorsichtiger, wenn
er vom ,Wertfreiheitspostulat der Wissenschaften*
spricht). In der Folge entsteht das Bild von Wissen-
schaft als einer Wirklichkeitsauffassung, zu der es
keine vor der theoretischen Vernunft zu rechtfer-
tigende Alternative gibt. Da der Mensch aber auch
handeln und sich in der Welt orientieren muss,
steht er auch fiir Strasser vor dem Paradox, Werte
akzeptieren zu miissen, ohne sie im Letzten wissen-
schaftlich begriinden zu kénnen. Was ibrig bleibt,
ist Strassers Postulat einer moralischen Haltung,
die die Funktion des Glaubens itibernimmt, aber
rein verniinftig erscheint, weil sie Mythos, Ritus
und Dogma negiert und geméiB der allgemeinen
Vernunftbegabung des Menschen universalisierbar
ist. Man steht nach Strasser heute vor einem Wis-
senschaftsidealismus, der angesichts des konkreten
Lebens auf eine Metaphysik stoBt und dadurch ein
produktives Paradoxon erzeugt, das zum ,Initial-
ereignis” fiir ein gutes Leben werden soll. Das ist
der kleine religiose Rest, der iibrig bleibt; er hat
moralische Funktion und soll zudem rationale
Auswertung des Staunens vor der Welt sein.
Neben den Riickgriffen auf Kants Religionsphi-
losophie, auf die Strasser direkt nur kurz zu spre-
chen kommt (122f), ist zum Zweiten Strassers
Fortschrittsoptimismus auffillig, wenn er den Evo-
lutionsgedanken auf die Religion im Allgemeinen
ubertrigt (Kap. 5 und 6). Dabei ist Evolution frag-
los als Hoherentwicklung gedacht. Der Mythos hat
sich nach Strasser liber Etappen zu einem auf-
gekliarten Religionsbegriff entwickelt, der unter-
schiedliche, kulturell differenzierte Religionen um-
greifen kann und deshalb religiose Gewalt zum
Verschwinden bringen konnte, hitte er sich schon
durchgesetzt. Freilich ist Strasser teilweise seiner
eigenen Religionstheorie gegeniiber skeptisch,
wenn er beispielsweise fragt: ,Intoleranz. Ist sie
dem religiosen Menschen eingebrannt?” (164)
Doch stellt er einem solchen Selbsteinwurf die ei-
gene Auffassung gegeniiber, nach der es , auch eine
religiose Evolution hin zum religiosen Frieden
gibt" (ebd.). Dieser Optimismus, der der Geschichte
die asymptotische Annédherung an die Erlésung
iiberantwortet, aber vor eingeldster Erlésung zu-
rickschreckt (vgl. die oben zitierte Aussage, dass
die Liebe in der Erlésung verdorben wire), bleibt
selbst ein Postulat. Offenbar kann sich ein Denken,
das die Erlosung zwar keinem transzendenten Gott
zutraut, sie aber als handlungsleitende Utopie nicht
verabschieden mochte, doch nicht so leicht von
einer ,Heilsgeschichte” trennen, auch wenn anstel-

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / I (2007)

Buchbesprechungen

le eines geschichtsméchtigen Gottes die Vernunft
oder eine nicht ndher bestimmte Kraft die Ge-
schichte zum Besseren vorantreiben soll.

Zum Dritten fallt auf, dass Strasser eine Meta-
physik retten mochte, die die Gottesfrage offen
halt, auch wenn sie die Antworten konkreter Reli-
gionen darauf ablehnt. Das fiihrt ihn zu einer ,Art
religioser Haltung®, die im Grunde genommen eine
religionskritische metaphysische Haltung ist und
mit dem Glaubensbegriff wenig anfangen kann.
Eine Position, die einen vom Glauben an das Mys-
terium gereinigten Gott der Vernunft ansetzt, fithrt
zur Ablehnung von Religionskonzeptionen, die auf
das Gefiihl aufbauen oder den Glaubensakt ins
Zentrum stellen. So kanzelt Strasser Rudolf Otto
oder Seren Kierkegaard auch als ,reaktionir” ab
(150; siehe zu Otto auch 132f. und zu Kierkegaard
25, 101, 115). Das dabei eingeschlagene Denken ist
rationaler Theologie verwandt, und der propagierte
Gottesbegriff ist am ehesten als ein philosophi-
sches Prinzip zu bezeichnen, das Strasser - dhnlich
wie Kant - als Ideal denkt. Offenbar ist dieses fiir
ihn die aufgeklidrteste und am wenigsten gewalt-
anfillige Gottesvorstellung.

Zudem greift Strasser auf die Transzendenta-
lienlehre zurtick, um tiberhaupt zur Gottesfrage zu
gelangen. Denn ohne das bonum oder das pulch-
rum wiirden in seinen Reflexionen die Grenzen
der Immanenz nicht sichtbar werden. Das fiihrt zu
einem wichtigen Folgeproblem, ndmlich zur Frage,
wie das Ideal nidherhin zu denken ist. Eine philoso-
phische Gotteslehre, die Offenbarung nicht bloB
methodisch einklammert, sondern als unmaéglich
leugnet, steht namlich vor der Schwierigkeit, wie
sie Gott ontologisch denken soll. Bei Peter Strasser
kommt dazu, dass er die Personalitit Gottes als
heute denkunmoglich ausscheidet. So gelangt er
in ein paradoxes Feld, weil er eine im Letzten gute
Welt denken will, deren Grund man sinnvoll nur
personal denken kann, was zu tun seiner Meinung
nach die sdkulare Vernunft aber verbietet. Dass
man zu einem solchen Gott weder beten noch vor
ihm tanzen kann, steht wieder auf einem anderen
Blatt. Jedenfalls fiihren die ethischen Forderungen,
die Strasser aus seiner Religionstheorie zieht, na-
turgemiB zu einem Leben ,,als ob*

Reinhold Esterbauer (Graz)
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Bernd Dorflinger / Gerhard Krieger / Manfred
Scheuer (Hgg.), Wozu Offenbarung? Zur philoso-
phischen und theologischen Begriindung von Reli-
gion, Paderborn: Schoningh 2006, 290 S., ISBN
3-506-71711-1.

Der vorliegende Band vereinigt Beitrdge von re-
nommierten Philosophen und Theologen, die dem
fiir gewohnlich als rein religios geltenden Thema
der Offenbarung nachgehen. Der Untertitel belehrt
jedoch dariiber, dass es sich um die philosophische
und theologische Begriindung von Religion han-
delt. Damit ist zum Ausdruck gebracht, dass weder
Religion noch Offenbarung als rational nicht
weiter begriindbare Gegebenheiten, sondern als
Gegenstiande theoretischer Reflexion behandelt
werden sollen. Diese Blickrichtung ist in der Ge-
genwart besonders wichtig, in der Religion in ver-
schiedener Gestalt gegen die Vernunft ausgespielt
wird. Wissenschaftlichem Begriinden setzen man-
che Reprisentanten einer neuen religiosen Welle
dogmatisch Offenbarung entgegen, um kritisches
Fragen abzuwehren.

Die Aufsétze des Bandes lassen sich im Unter-
schied hierzu als sorgfiltige Analysen der vielfalti-
gen Versuche lesen, den Topos der Offenbarung als
konstitutives Moment des theoretischen Bewusst-
seins in der europdischen Denktradition darzule-
gen. Das Buch konzentriert sich auf die lange Peri-
ode vom christlichen Hochmittelalter bis zur
Gegenwart. In exemplarischen Studien zu Autoren
von Anselm von Canterbury bis Hegel und Levinas
zeigt sich, dass Religion und Offenbarung seit lan-
gem nicht nur der theologischen, sondern auch der
philosophischen Reflexion angehdren. Der Wandel
von scheinbar fraglos ,glaubigen“ Epochen wie der
Zeit Anselms und Abaelards zu sdkularen und
yaufgeklarten wie der Periode Kants, Fichtes und
Schellings wird eindrucksvoll deutlich. Bedauer-
lich ist, dass die durchaus kontroverse Stellung
der Offenbarung im islamischen Denken, etwa in
der Auseinandersetzung des Averroes mit Al-Gha-
zali ebensowenig behandelt wird wie die jiidischen
Spekulationen zum Thema z.B. bei Jehuda Ha-Le-
vi. Von Kant abgesehen, bleiben auch dezidiert re-
ligionskritische Positionen, wie sie seit der Aufkla-
rung bis in die Gegenwart hervorgetreten sind,
auBer Betracht. Die Perspektive des Buches ist vor
allem von der katholischen Theologie und der von
ihr beeinflussten Philosophie bestimmt.

Die sdmtlich sehr lesenswerten, aus einem ge-
meinsamen Kolloquium entstandenen Beitridge ha-
ben Knotenpunkte der geistigen Entwicklung im
Blick. Hier konnen nur einige kurze Hinweise ge-
geben werden. Der mittelalterlichen Tradition sind
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allein fiinf der zwolf Beitrage gewidmet, wenn man
Nicolaus Cusanus dazurechnet. Das ist gerechtfer-
tigt, denn in der Scholastik erhdlt das Thema Of-
fenbarung philosophischen Rang, und ihre Argu-
mentationen haben die spiteren Erorterungen
stark geprigt. Bei Anselm, der von Hansjiirgen
Verweyen behandelt wird, zeigt sich der argumen-
tative Ubergang von vielen Griinden des Monologi-
on zu dem einen des Proslogion als rational zwin-
gend. In Mechthild Dreyers Aufsatz zu Abaelard
wird deutlich, wie antizipativ dessen Denken auch
hier ist. Dreyers Schlussfolgerung ist, dass nach
Abaelard prinzipiell jeder Mensch gleich nah zu
Gott steht, weil die Offenbarung als je individuelles
Ereignis verstanden wird. Die kritischen Kon-
sequenzen fiir das hierarchische Kirchenverstand-
nis sind zu dieser Zeit noch gar nicht gesehen wor-
den. Rolf Schonberger erdrtert die platonischen
Motive in der Offenbarungslehre des 13. Jahrhun-
derts, wie sie besonders bei Bonaventura und Hein-
rich von Gent in der Lehre von der Illumination
wirksam sind. Manfred Scheuer riickt in seinem
Betrag zu Thomas von Aquin den Aspekt der com-
municatio als Essenz Gottes in den Vordergrund.
Gerhard Kriegers eingehende Abhandlung zu Ni-
colaus Cusanus zeigt diesen Denker mit seinen
neuplatonischen Motiven in Spannung zu nomina-
listischen Theoremen, die ihn ebenfalls beeinflusst
haben. Die historisch nachweisbare Beziehung zu
Johannes Gerson, Petrus Tartaretus und Johannes
Buridan hat Cusanus die doppelte Erbschaft realis-
tischer und nominalistischer Positionen gebracht,
die ihn als Theologen und Philosophen des Uberg-
angs zur frithen Neuzeit kennzeichnen.

Sehr erhellend sind die Reflexionen von Man-
fred Kugelstadt zu Leibniz und seinem Verstindnis
von Gott und Offenbarung. Sein Verhiltnis zu bei-
den Begriffen ist bereits in dem Sinne aufklire-
risch, in dem spéater Kant die Religion tiberhaupt
verstehen wollte. Es ist bereits die Vernunftreligi-
on, in der eine ubernatiirliche Quelle der Gewiss-
heit nicht existieren kann. Im Zusammenhang mit
der Theodizee-Problematik erhélt der Begriff Got-
tes die Bedeutung eines praktisch wirksamen regu-
lativen Ideals. Wie viel weniger noch Kant einen
affirmativen Begriff von Religion haben konnte,
fiihrt eindringlich der Beitrag von Bernd Dérflinger
vor Augen. Kants Idee einer Vernunftreligion, die
ohne traditionell verstandene Offenbarung aus-
kommt, wird als Konsequenz eines schon lange
vor ihm wirksamen Reflexionsprozesses, gerade
auch in der Theologie selber, erkennbar. Wie die
Position Fichtes einerseits Kants Religionslehre
fortsetzt, andererseits aus dessen Lehre von den
Postulaten der reinen praktischen Vernunft wieder
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einen weitaus affirmativeren Gottes- und Offen-
barungsbegriff ableitet, wird in den Beitragen von
Ives Radrizzaniund Edith Diising demonstriert. Das
Verstdndnis von Offenbarung in Schellings Spéat-
philosophie, Gegenstand von Harald Schwaetzers
Aufsatz, zeigt eine weitere Riicknahme der einst-
mals kritischen Positionen des deutschen Idealis-
mus. Eine Reflexion auf die an Hegel anschlieBen-
de Entwicklung aus fundamentaltheologischer
Sicht stellt Wolfgang Treitler an. Hegels spekulative
Aufhebung der Religion in Philosophie kann aus
dieser Perspektive freilich kein billigendes Ver-
stindnis finden. Ihr werden die entsprechenden
Passagen aus Denzingers Kompendium der Glau-
bensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen entgegengestellt. Den Band beschlieft eine
Betrachtung von Michael Schulz iiber die Rezepti-
on Hegels bei Emmanuel Levinas. Hier wird die
Differenz von Judentum und Christentum am Dog-
ma der Inkarnation verdeutlicht, das fiir das Juden-
tum nicht gelten kann und nach Levinas dennoch
einen wesentlichen Ankniipfungspunkt fiir den
Dialog beider Religionen darstellt. - Die Frage, ob
fiir die Gegenwart eine philosophische Begriin-
dung von Religion moglich ist, bleibt freilich unbe-
antwortet.

Giinther Mensching (Hannover)

Horst Dieter Rauh, Epiphanien. Das Heilige und die
Kunst (= Batterien, Bd. 72), Berlin: Matthes &
Seitz 2004, 271 S., ISBN 3-88221-849-5.

Epiphanien wurden traditionell als z&surhaft
eintretende Erscheinungen des Gottlichen inner-
halb der menschlichen Lebenswelt verstanden (11).
Der vorliegende Band widmet sich diesem Thema
mit Bezug auf Dichtung, Bildende Kunst und Musik
der Neuzeit. Die knappe Einleitung (11-22) ver-
deutlicht, dass die im Untertitel angegebene Be-
zugnahme auf das Verhéltnis von Heiligem und
Kunst dabei nicht als Beschiftigung mit einem
Teilbereich des Themas in der Moderne verstanden
werden soll: Denn Kunst, so der Vf., werde in der
Neuzeit zum herausgehobenen, geradezu exklusi-
ven Ort der Thematisierung des Epiphanen, und
Kunsttheorie, insbesondere Poetik, zum vorrangi-
gen Ort seiner Reflexion. Diese Konstellation sei
als Konsequenz moderner Sékularitét zu begreifen,
die ,anstelle der abgelebten, zumindest verblaften
Religion“ (18) ein Paradigma profaner Epiphanie,
einer nicht religios, sondern dsthetisch bestimmten
Transzendenzerfahrung, setze (21f.).

Walter Benjamins Deutung des franzosischen
Surrealismus als Inszenierung profaner Erleuch-
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tung (13), die Poetik der an Gewohnlichem und All-

taglichem geschehenden Epiphanierung bei James

Joyce (16-18) und Marcel Prousts Verstindnis des

Romans als Unternehmen der retrospektiven Re-

konstruktion &sthetischer Erleuchtungserlebnisse

(18), das Literatur an die Stelle des religiosen My-

thos riicken l4sst, nennt der Vf. in der Einleitung als

paradigmatische Zeugnisse dieser modernen Kon-
stellation. Als theoretische Bezugspunkte seiner

Beschiftigung mit der Epiphanie der kiinstleri-

schen Moderne nennt er Heideggers Begriff des

Ereignis (13 f.), Wittgensteins Rekurs auf unhinter-

gehbare Evidenzen (19f) und Nietzsches Pro-

gramm &sthetischer Existenz nach dem Tod Got-

tes (9).

Die folgenden siebzehn Kapitel beziehen sich
auf jeweils einen oder mehrere Autoren bzw.
Kiinstler, die genannten unter ihnen. Der Vf. weist
den Leser vorweg ausdriicklich darauf hin, von die-
sen Abhandlungen keine pedantisch an For-
schungsstinde und Forschungsdiskussionen an-
kniipfende Darstellung zu erwarten, sondern sich
auf einen essayistischen Zugriff einzustellen (10).
Wer dazu bereit ist, kann in den folgenden Kapiteln
mit Sicherheit zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir
literatur- und kunstwissenschaftliche, sowie phi-
losophische und theologische Arbeit finden. Denn
der Vf. erschlieBt in seinen kenntnis- und assozia-
tionsreichen Detailuntersuchungen eine {iber-
raschende Weite des Themas, die tiber die genann-
ten Autoren erheblich hinaus auch in entlegenere
Schichten der Kunst-, Literatur- und Philosophie-
geschichte der Moderne reicht. Die einzelnen Kapi-
tel beziehen sich auf so disparate Figuren wie
Friedrich Nietzsche, Franz Kafka, Hugo von Hof-
mannsthal/Ludwig Wittgenstein, James Joyce, Ti-
zian/El Greco, Rubens/Francis Bacon, Juan Carlos
Onetti, Yves Bonnefoy, Marcel Proust, Virginia
Woolf, Robert Musil, Barnett Newman, Richard
Wagner, Fernando Pessoa, Pierro della Francesca/
Henri Matisse, Gunnar Ekel6f und Eugenio Monta-
le. Zahlreiche weitere Autoren und Kiinstler wer-
den in den einzelnen Abhandlungen kursorisch in
die Darstellung mit einbezogen.

Philosophisch interessierte Leser mégen jedoch
in besonderer Weise an zwei iibergreifenden The-
men interessiert sein, welche die Darstellungen der
einzelnen Kapitel tiber alle Unterschiede der dort
behandelten Gegenstidnde hinweg verbindet:

1. Das erste dieser Themen ist die Beschiftigung
mit der eingangs skizzierten Konstellation der
sdkularisierten Moderne. Der Vf. entgeht der
Gefahr, von diesem iibergreifenden Gesichts-
punkt aus seinen Untersuchungsgegenstianden
eine homogene Konzeption des Verhéltnisses
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von Epiphanie und moderner Kunst aufzuzwin-
gen. Die Darstellung verdeutlicht vielmehr die
Heterogenitét des entsprechenden Feldes. Der
Zugriff des VT. ist zwar durch ein basales Kon-
zept der Epiphanie organisiert, das eine mo-
mentane, Sinne und Korper affizierende Uber-
wiltigung meint, die als solche nicht
intendierbar ist und letztlich inkommensurabel
bleibt (19-22, vgl. auch 178) - und in allen die-
sen Hinsichten mit traditionellen Konzepten
von Epiphanie iibereinstimmt. Diese Gemein-
samkeit vorausgesetzt, gelingt es dem Vf. je-
doch, in den einzelnen Kapiteln gerade die Di-
vergenz unterschiedlicher Strategien des
Umgangs mit derartig Epiphanem nach Verlust
seiner religiosen Deutungsmoglichkeit zu re-
konstruieren. Einige mehrfach wiederkehrende
Strukturmerkmale dieser Art sollen im Folgen-
den zusammengefasst werden, obgleich der
Band dartiber hinaus eine Fiille ebenso interes-
santer Einzelbeobachtungen bietet.

Epiphanie wird, sofern sie sich in der Moderne
auf den vorweg bereits als heilig verstandenen
Gegenstand nicht mehr bezieht, Teil des genus
humile im Sinne der antiken Rhetorik, also Teil
der Rede tiber den profanen, alltiglichen Ge-
genstand, was der Vf. insbesondere in Bezug
auf Joyce (68, 79), Montale (246), Musil (180),
J. C. Onetti (117-122), Proust (148, 154) detail-
lierter ausfiihrt

Diesem Charakteristikum entspricht, dass dem
Geschehen der Epiphanie oft eine Grundstruk-
tur des Umschlags, der Inversion bzw. Trans-
figuration des Profanen zugeschrieben wird,
wie unter anderem die Untersuchungen zu
Y. Bonnefoy (128), Hofmannsthal (53f.), Joyce
(68), Musil (181), Proust (148, 154), V. Woolf
(167-169) deutlich machen.

Die unmittelbare religiose Deutung solch epi-
phanen Umschlagens féllt in der Moderne aus.
In den Vordergrund riicken charakteristische
Wirkungen entsprechenden Geschehens auf die
subjektive Erfahrung, wie dsthetische Eindriicke
unhinterfragbarer Evidenz, deren theoretische
Reflexion der Vf. bei Wittgenstein formuliert
findet (55-57, 86, 128, 167, 178, 216) oder
Gefiihle der respektvollen Distanz, fiir dessen
terminologische Artikulation der Vf. auf Hei-
deggers Begriffe der ,Scheu® und der , Verhal-
tenheit” rekurriert (13 f., 89, 164).

Das Verhiltnis, welches zu solchen Erfahrungen
eingenommen wird, weist trotz aller Sékularitat
analoge Zige zu Darstellungsstrategien der
Tradition der negativen Theologie auf: das
Kunstprodukt wird von seinen Schopfern als
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tendenziell nie ganz addquater Versuch der
symbolischen bzw. metaphorischen Repréisen-
tation des Epiphanen verstanden (16-18, 22,
86, 131-135, 156), die sie zum Teil ganz auf ne-
gative Darstellungsmittel beschrianken (123,
187f., 222, 230f., 235)

Subjektivitit gewinnt nicht nur im Hinblick auf
ihre dsthetische Erfahrung des Epiphanen sowie
ihr Vermogen zu dessen symbolischer Repra-
sentation an Bedeutung, sondern auch, indem
der kiinstlerischen und literarischen Inszenie-
rung des subjektiven Begehrens nach derartigen
Erfahrungen Raum gegeben wird, was vom Vf.
unter anderem in Bezug auf G. Ekel6f (225-
231), Montale (235), Nietzsche (23-31), Proust
(156f.), Pessoa (205-213) durchaus verschieden
konkretisiert wird.

Eine besondere Rolle kommt in dieser Hinsicht
vielfach dem erotischen Begehren zu. Bei Wag-
ners Tristan und Isolde, die er mit Georges Ba-
taille interpretiert, sieht der Vf. es gewisserma-
Ben in Deckung mit dem Begehren nach
epiphaner Entgrenzung (191-204). In Bezug
auf andere Kinstler bzw. Autoren gelingt ihm
der Nachweis der bisweilen subtilen Themati-
sierung des Zusammenhangs von Sublimierung
bzw. Suspendierung des Sexuellen als Voraus-
setzung der epiphanen Erfahrung in der Bezie-
hung zum anderen Menschen (117-122, 181f,,
2361).

SchlieBlich wird an verschiedenen Stellen deut-
lich, wie die Strategie der Parodie traditioneller
Formen des Epiphanen sowie eine Haltung der
Ironie ihnen gegeniiber, in deren Rekonstrukti-
on der Vf. kongeniale Kapazititen zeigt, das be-
schriebene Paradigma des modernen Epiphanen
vervollstindigen und gegentiber religioser Deu-
tung abgrenzen (39, 74, 169, 241).

. Das zweite durchgingige Thema der Beitrige

des Bandes erschlieBt sich aus dessen Untertitel
und mutet angesichts der bisherigen Aus-
fiihrungen mutmaBlich paradox an: Der Vf.
beschréankt sich nicht auf die eben umrissene
Perspektive der Substitution der religios kon-
notierten Erscheinung des Heiligen durch die
profane Epiphanie asthetischer Erfahrung in
der sdkularen Moderne. Nicht nur in denjenigen
Kapiteln, die historisch frithe Formen des Epi-
phanen in der Kunst der Neuzeit behandeln
und eher die Transformation als den Bruch mit
dessen religiosem Verstindnis zeigen (etwa bei
Tizian und El Greco, 83-92, oder Rubens, 93—
99), sondern auch in anderen, bereits angefiihr-
ten Kapiteln des Bandes, verfolgt der Vf. durch-
gangig den Versuch des Nachweises, dass ,Hei-
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liges sich im Profanen verbirgt und unausrott-

bar bleibt“ (10), also auch in der eben charakte-

risierten Form moderner Epiphanie, bisweilen
sogar unintendiert (99), erscheint.

Die Behandlung dieses zweiten Themas wird bei
sdkularer gestimmten Lesern vermutlich kritische
Reaktionen herausfordern. Dem Gedanken, dass in
der parodistischen oder ironischen Bezugnahme
auf traditionelle Epiphaniekonzepte immer noch
eine Priasenz derselben besteht (vgl. 33, 74, 103,
155), gewissermalBen in bestimmter Negation, mo-
gen sie zustimmen. Auch mogen sie akzeptieren,
dass man in Bildern wie denen Francis Bacons
nicht nur isthetische Uberh6hung von Leiden, son-
dern auch die Erscheinung von Inkarnation und
dessen sehen kann, was Passion transzendiert
(99f.). Vermutlich wird sich Kritik aber doch gegen
die Notwendigkeit derartiger Interpretationen rich-
ten.

An der mystischen Deutung des frithen Wittgen-
stein, welcher der Vf. anhingt (45f.), und der reli-
giosen Interpretation theologischer Gedankenspie-
le in Wittgensteins Spétwerk (50f., 178) bzw. seiner
Behandlung des Themas der Gewissheit (216), wel-
che der Vf. andeutet, mag manchen Leser zumin-
dest storen, dass sie gegeniiber géngigen, niichter-
neren Wittgenstein-Interpretationen nicht eigens
gerechtfertigt werden. Eine Spannung durchzieht
den Band aber vor allem durch die Tatsache, dass
der Vf. einerseits ein hohes MaB3 an Aufmerksam-
keit fiir bloB rhetorische Strategien, scheinhafter
Einlosung des Wunsches nach Epiphanie erzeugt,
etwa in seiner Nietzsche-Interpretation (23-31),
andererseits bisweilen aber genau solcher Rhetorik
des Erscheinens buchstiblich zu glauben scheint.
Zumindest lasst er den Leser iiber das Kriterium
der Unterscheidung im Unklaren, das erkennen
lasst, warum das plotzliche Angeblicktwerden
durch die Struktur eines Holzes nach der Ent-
kleidung einer Madonnenfigur bei G. Ekel6f (231)
oder durch einen Eisvogel bei Montale (246) nicht
auch nur ,Metonymie verschwundener Transzen-
denz“ (39) bzw. Reminiszenz sind, auBer wenn
man eben mehr als das glauben will.

Selbst wenn allerdings vom Heiligen in der Mo-
derne doch nur der rhetorische und &asthetische
Schein bliebe, kommt dem hier besprochenen Band
das groBe Verdienst des Nachweises zu, wie ubiqui-
tar dieser Schein in der vermeintlich so sidkularen
Neuzeit leuchtet.

Arne Moritz (Halle-Wittenberg)
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Rainer E. Zimmermann, Kritik der interkulturellen
Vernunft, Paderborn: mentis 2002, 356 S., ISBN
3-89785-291-8.

Nicht allein in den Kultur-und Sozialwissen-
schaften, auch in der Philosophie gewinnt die The-
matik der Interkulturalitdt zunehmend an Bedeu-
tung. Mag man darin in den Einzelwissenschaften
noch den tiblichen Forschungsreflex auf neue, sich
aufdridngende Problemstellungen sehen, wie sie
mit dem unaufhaltsamen Globalisierungsprozess,
den Migrationsbewegungen und Integrationsver-
suchen, den kulturweltlichen Asymmetrien und re-
ligionsweltlichen Differenzen auftreten, so scheint
dieser Fragenkomplex fiir die Philosophie von et-
was anderem Gewicht zu sein. Nach traditionellem
Selbstverstdndnis ist ihr Interesse auf die Begriffs-
und Begriindungsarbeit gerichtet, mithin auf kate-
goriale und systematische Grundlegungen des
Denkens und reflexiver Selbstklarung. Welche
Themenbereiche auch immer zur Debatte stehen
mogen, ihre Inhalte finden Erklarung vor dem Hin-
tergrund formaler und allgemeingiiltiger Refle-
xionsbemithungen. Zimmermann stellt sich nun
mit einer ,Kritik der interkulturellen Vernunft* ge-
nau dieser Herausforderung, indem er allgemein-
glltige, invariante BestimmungsgroBen ausfindig
zu machen sucht, die auch fiir interkulturelle
Fragestellungen ihre Relevanz erweisen sollen.
Kants Kritik der reinen Vernunft, Diltheys Kritik
der historischen Vernunft hitte so eine Kritik der
interkulturellen Vernunft zu folgen, insofern die
Paradigmen erkenntnistheoretischer, mathema-
tisch-formaler und historisch-geschichtlicher
Denkweisen auf interkulturelle Konstellationen
hin erweitert werden. Ein gewiss hoher Anspruch,
ginge es doch um den Aufweis der sich bedingen-
den Zusammenhénge globaler und universaler so-
wie partikularer und kulturweltlicher Grundaspek-
te. Das Ansinnen ist um so bemerkenswerter, als
der Vf. mit einer allgemein giiltigen ,,Grundlegung
der Kategorien“ (Kap. IV, 269-327), die zudem auf
einer transkulturell angelegten ,strukturellen An-
thropologie” basiert, zugleich eine ethische Fun-
dierung verbindet, anhand derer der genuine Pra-
xisbezug aller Philosophie zum Tragen kommen
soll.

Dieses weit gespannte Unterfangen sieht sich
vor die Aufgabe gestellt, eine ,Rekonstruktion des
Vernunftbegriffs* (40, passim) zu leisten, die sich
durch funktionale und relationale Systementwiirfe
wie durch transzendentalphilosophische Geltungs-
bedingungen hindurcharbeitend auf ein fiir die
Philosophie des 20.Jahrhunderts erneut in den
Vordergrund tretendes ,empirisch* legiertes Den-
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ken st6Bt. Jedenfalls sieht dies der Vf. so, wenn er
fiinf ,Grundsétze* als Leitfaden seiner Unter-
suchung auffiihrt: , 1. eine empirische Grundhal-
tung am Anfang allen Philosophierens, 2. den Ge-
danken, dass Ethik im Grunde Wissen sei. Zugleich
geht es darum, in Sartrescher Sichtweise, 3. die tra-
ditionelle Identitatsethik durch eine Differenzethik
zu ersetzen und insofern 4. Interkulturalitat paral-
lel zu jener Differenzethik zu entwickeln. Schlief3-
lich gilt es noch, mit Bourdieu, 5. die Ethnologie
auch auf das bekannte Eigene anzuwenden.” (Ebd.)
Wie immer man im Einzelnen an einem solchen
Programm Kritik iiben mag, als ,offener Theorie-
entwurf* nimmt er zunéchst einmal philosophische
basics ernst, um sie sodann fiir interkulturelle
Denkkontexte fruchtbar zu machen. Gewiss, die
Referenzspur der Untersuchung spricht eine ein-
deutige Sprache, die eine empirisch-materialistisch
ausgerichtete Geschichtsphilosophie bedient, wes-
halb der Vf. seine stets kategorial orientierten Ana-
lysen an den Protagonisten Marx, Sartre, Lefebvre,
Bloch, Bourdieu u.a. schult. Eine nahezu gianzlich
affirmative Grundhaltung diesen Denkgebduden
gegeniiber depotenziert denn auch den hier hoch
angesetzten Topos der ,Kritik", was bekannterma-
Ben zu ideologischen Konsequenzen fithren kann.
Auf der anderen Seite stellt sich der Vf. der phi-
losophischen Herausforderung, indem er sich der
westlichen Denkhemisphére in ihrer epistemischen
und kategorialen Grundstruktur versichert, um da-
raus dann zu interkulturellen Fragestellungen fort-
zuschreiten. Gewdhnlich setzt man ja durchaus
anders an, diagnostiziert groBere Differenzen zwi-
schen den einzelnen Denkkulturen, um sie kom-
parativisch, perspektivisch, analogisch und der-
gleichen miteinander zu vermitteln. Da man es
hierin grosso modo mit Inhalten zu tun hat, ver-
gisst man zumeist die formalen, methodisch rele-
vanten Grundbedingungen, blendet sie entweder
ab oder verkennt deren vorgingige, meist auf ganz
bestimmten Traditionen beruhende Inanspruch-
nahme.

Hinter der Stofrichtung Vernunft - Aufklarung
- Gesellschaftstheorie stehen die Frageimpulse
nach dem ,UnverduBerbaren zwischen den Kultu-
ren als [dem] genuin Menschlichen* (14), einem
,Orientierungsrahmen fiir jede interkulturelle
Kommunikation®, dem von Anfang an ,ethische
Implikationen“ eingeschrieben sind (ebd.), ebenso
wie eine Revision klassischer Zuschreibungen be-
zliglich des Zusammenhangs von Erfahrung und
Erkenntnis. ,Denn die Sozialisierung ist selbst der
Grund der Situation. Anders gesagt: Eine Person
befindet sich tiberhaupt nur in einem je situativen
Kontext, von dem aus sie auf die Welt zugreift, weil
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sie auf eine bestimmte (tatsdchlich: individuelle)
Weise sozialisiert worden ist.“ (16) ,Stets ist es zu-
erst die Erfahrung, die als Grundlage der Reflexion
dient, welche sie dann auf den Begriff bringt, mit
dem sich Sitze formulieren lassen.” (22) Die Kritik
der interkulturellen Vernunft, die neben den beiden
oben genannten Kritiken zudem auch noch die Kri-
tik der dialektischen Vernunft Sartres zu bestehen
hat, kann unschwer als eine Art Gratwanderung
gesehen werden, die einerseits auf ungeahnten Ho-
hen sich fortbewegt, andererseits aber den bedroh-
lichen, sich links- und rechtsseitig auftuenden Ab-
griinden ausgesetzt ist. Ich will im Folgenden
einige markante Wegstrecken nachgehen, nicht
ohne auf gewisse Gefahrenquellen und Desiderate
hinzuweisen.

Abschnitt I nimmt Ausgang von einer im An-
schluss an Sartre konzipierten ,empirischen Phé-
nomenologie* (41-146), die der Autor als metho-
dischen und zugleich systematischen Einstieg
wihlt. Sowohl die Unhintergehbarkeit ,perspekti-
vischer” (Orts)gebundenheit und Zugangsweise als
auch die daraus resultierende Distanzstellung und
Selbstdistanz reformulieren einen Subjektbegriff,
der, wie in Sartres Das Sein und das Nichts (42—
69) ausgefiihrt, in eine epistemologisch-ontologi-
sche Differenzkonstellation zwischen , Ansichsein“
und ,Firsichsein® hinein fragt, in welcher der
Jtransitorische* Grundcharakter des menschlichen
Daseins offenkundig wird. ,Der Mensch ist niemals
ganz bei sich selbst, niemals ganz an sich, sondern
er entgeht sich selbst permanent, er ist sich selbst
immer schon voraus.” (43) Jede Kommunikation
erweist sich als ein ,Prozess“ der Reflexion, in
dem sich jeder ,als Person verdoppelt: in eine Per-
son, die reflektiert, und in eine andere, iiber die
reflektiert wird“ (45). Dieses asymmetrisch blei-
bende ,Verhiltnis“ erzeugt konstitutive Verfrem-
dungen, der eine Entfremdungstheorie entwéchst,
die zugleich von hochst praktischer Relevanz ist
und die daher folgerichtig eine ,Differenzethik"
auf den Plan ruft (vgl. 42, 63 ff.). Wie immer man
dieses schon bei Hegel und Marx und wenngleich
mit anderer methodischer Absicht auch bei Mead
zu findende Theorem niher bewerten mag, es
scheinen hiermit Vorentscheidungen getroffen zu
sein, die das phdnomenologisch instruierte Projekt
seit Husserl gerade kritisch in Augenschein nahm.
Das Bewusstseins- und Reflexionssubjekt wird dort
gerade auf seine Voraussetzungsbedingungen hin
angefragt, was bei Husserl in die Grundstruktur
der ,Intentionalitdt' und damit notwendig verbun-
dener ,Konstitution® fiihrt, bei Heidegger in das
,Dasein’ als einem ,In-der-Welt-sein‘, bei Merleau-
Ponty in ein leiblich verankertes ,Zur-Welt-sein’,
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bei Levinas in eine ,Ethik des Anderen’, usf. Jedes
Mal greifen empirische Anschauung und Er-
fahrung auf die impliziten, wie weitgehend auch
immer angelegten transzendentalen Strukturen zu-
riick, um aus beider Verbund ihre phdnomenologi-
schen Analysen und Einsichten zu gewinnen. Eine
vorschnelle Entscheidung, gesellschaftliche Befun-
de als Ausgangssituation zu nehmen, wiirde nach
Husserl in eine gewisse ,Geradeauseinstellung”
resp. einen ,,Psychologismus“ wie nach Heidegger
in einen Modus der ,Vorstellung® zuriickfallen,
was ebenso flir eine rein empirisch-sensualistisch
verbleibende Phénomenologie zutrife, wie sie im
Anschluss an H. Schmitz so genannter ,Neuer Pha-
nomenologie* vertreten wird. Eine ,existenzielle
Psychoanalyse* a la Sartre (53) sucht zwar beiden
Gefahrenmomenten auszuweichen, der wenn-
gleich gutgemeinte empirische Grundgestus allein
l1adt sich indessen wieder auf, was er abzuschiitteln
bestrebt war. Dennoch bliebe festzuhalten, dass
Zimmermann mit der ,Intersubjektivitit* ein Theo-
rem stark macht, das den ,Konflikt“ nicht nur als
grundlegendes Differenzparadigma, sondern auch
fiir den ,gelingenden Diskurs” als konstitutiv her-
vorhebt (vgl. 63ff.). Die folgenden Analysen zu
Sartres Kritik der dialektischen Vernunft (69-101)
suchen denn auch die angestrebte ,Differenzethik”
in der ,Anerkennung von Diversitat”, der dialekti-
schen Konstellation zwischen ,eigener Freiheit"
und ,Existenz des Anderen“ (72ff.) so wie in der
These, dass ,der Andere die Geschichte* (75) sei,
zu orten. Auch hier meldet sich erneut das Problem
der Entfremdung, das indes bewusstseinstheo-
retisch angesetzt bleibt, auch wenn es in die Dia-
lektik prareflexiver und reflexiver Ebenen einge-
spannt wird (78 ff.). Ein Blick auf die reichhaltigen
Analysen von B. Waldenfels zur ,Fremderfahrung’
wiirde hier vor allzu einfachen Schlussfolgerungen
bewahren, insofern dort vor jedweder dialektischen
Verklammerung ein ,responsives’ Moment hervor-
tritt, das vor jeder reziproken Wechselseitigkeit an
den Voraussetzungen von Subjekt und Anderem,
Eigenem und Fremdem arbeitet. Eine ,praktizierte
Solidaritat mit der Differenz des Anderen“, auch
noch ,mittels diskursiver solidarischer Praxis* (93)
als Uberwindung der Entfremdung erscheint hin-
gegen bestenfalls postulativ sinnvoll sein zu kon-
nen. Das Subjekt, der Andere, die Geschichte, sie
erscheinen schon vorausgesetzt und gegeben, um
sodann dialektisch miteinander vermittelt zu wer-
den. Noch die ,Kernthese der Biographiefor-
schung” (vgl. Sartres Flaubert-Studie), die als , eth-
no-soziologische Forschung“ verstanden wird und
mit Sartre als ,, ProzeB3-Praxis“ auf ein Interaktions-
modell zwischen Person(en) und gesellschaftlicher
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,Totalitit" hinauslauft (vgl. 100f.), speist sich hie-
raus.

Worin liegt nun das genuin interkulturelle An-
liegen, wenn ihm eine ebenfalls kritische Vernunft-
instanz als konstitutiv zukommen soll? Was ge-
schieht mit dem Vernunftbegriff selber, wenn er
sich mit anderen denn seiner ursichlich européa-
isch-westlichen Herkunft konfrontiert sieht? Zim-
mermann stellt sich diesem moglichen Einwand al-
lein européischer Perspektivik mit einer ,Kritik der
Kritik* (101-123), die sich durch das Herausfinden
des ,methodischen Rahmens“ zum einen und der
Inblicknahme der ,sozialen Vermittlung der indivi-
duellen Person inmitten des sozialen Kollektivs*
zum anderen zu erweisen habe. Der methodische
Zuschnitt findet seine gesuchten Kriterien der ,(ge-
nerischen) Multiperspektivitit und des fundamen-
talen Durchschnitts” (103-116) etwas iiberraschend
in mathematischen Grundoperationen, die mit der
,kulturellen Struktur mehr oder weniger identifi-
ziert werden. Deren Analogie erklért sich wieder-
um aus dem nach Universalia und Invarianten
Ausschau haltenden Forschungsblick, worin aller
Kommunikation ein ,universaler logischer Kern*
(108 f.) innewohnt, der sich in aller Perspektivitit
zugleich allen anderen mitteilt. Diese sich daraus
ergebende ,Schnittmenge”, die der Autor etwas
vorschnell mit Malls ,Uberlappungstheorem*
gleichsetzt, wird dann auch ,Durchschnittskatego-
rie“ genannt (108). Es scheint die stets prisup-
ponierte universalistische Geltungsnote zu sein,
die den Autor allzu voreilige und zum Teil wenig
begriindete Analysate vortragen lésst, wie etwa die
Zuschreibung einerseits esoterisch verfassten
Glaubens resp. Theologie mit ihrem auf bloBer ,,do-
xa“ beruhenden ,dogmatischen Charakter und der
auf ,epistéme” und ,Wissen“ gegriindeten, reflexiv
tiatigen, mithin exoterisch verfassten Vernunft an-
dererseits (114f.). Im Gegenzug macht der Vf. mit
der ,sozialen Vermittlung als Paradigma“ (116-
123) auf die ethische Grundierung aller Epistemo-
logie aufmerksam, indem er auf Sartres ,Differenz-
ethik* zurtickgreifend ,das ganz Andere als Ande-
res ,stehenzulassen‘“ vorschlagt. Man vermisst hier
gleichwohl die Aufnahme der Levinasschen ,Ethik
des Anderen”, die ja gerade vor jeder Epistemologie
und Ontologie, auch vor jedem Subjektbegriff an-
setzt und daraus eine eigenstindige ,Kritik der
Vernunft* gewinnt.

Hilfreich nehmen sich die ,Differenzierungen im
Kulturbegriff* (124-146) aus, insofern mit deren
kategorialen Zuschreibungen der Grundansatz
Zimmermanns deutlich wird. Die gegenseitige Er-
hellung von intersubjektiver Konstellation und ge-
sellschaftlich-sozialer Objektivitdt widerspricht



[PhJb 1/07 | p. 241 / 12.4.

Buchbesprechungen

keineswegs einem ,weitverzweigten Netzwerk von
relationalen Strukturen®, wird doch bei beiden der
~multiperspektivische* und damit differenzierende
Zugang ersichtlich. Andererseits erhellt hieraus
nicht eo ipso das Theorem, wie es der Autor inten-
diert, wonach der Mensch lediglich ,die Welt mo-
delliert®, aus der er sich wiederum sprachlich, kul-
turell, sozial und intersubjektiv versteht (vgl.
126ff.). Die Forschungen von Leroi-Gourhan
nimmt der Vf. ebenso wie die Entwicklungs-
geschichte sprachlicher Reprisentation anhand
der chinesischen wie auch der koreanischen Schrift
zum Anlass, kulturelle Entwicklungsstufen nach-
zuzeichnen, was die Kulturwelten letztlich auf eine
einzige, die abendldndisch-westliche Kultur zulau-
fen lésst. Dies scheint eine mogliche ,Perspektive”
sein zu konnen, ebenso wie eine im Anschluss an
Spinoza resp. Schelling zu gewinnende Ethik aus
dem ,Wissenskanon“ der westlichen Aufklarung
(189f1.), allein eine Blickwendung zu konfuzianisch
grundierten Ethiken oder einer ostasiatisch geprag-
ten Ethik des ,selbstlosen Selbst* oder des ,Las-
sens“ wiirde nochmals andere Perspektiven ins
Feld fiihren. So aber scheint der gut gemeinte, weil
distanzierungsfahige ,Blick von auBen” alleine die
impliziten Gefahrenmomente mitgebrachter Vor-
urteilsstrukturen und Wahrnehmungsstereotypien
nicht ins selbstkritische Visier nehmen zu kénnen.

Exponiert Kap. I die ,Grundidee* (145ff.), wie
der Verflechtung von ,Universalisierung” und
yethischem Bezug"“ unter interkultureller Fragestel-
lung beizukommen wiére, wie also theoretische, be-
grifflich-kategoriale Fundierung mit ,sozialer Pra-
xis* verklammert werden kann, so nehmen sich die
folgenden Kapitel ,Die Grundlegung der Erfassung
von Welthaftem* (Kap. II, 147-215), ,Prinzipien
der Kommunikation“ (216-268) sowie ,Die Grund-
legung der Kategorien“ (269-327) als methodische
und systematische Ausdifferenzierungen aus. Als
besonders erhellend erweisen sich hier die Ana-
lysen zu Bourdieus Feldbegriff und Habituskonzept
(234 ff.) ebenso wie der Riickgriff auf Blochs Neu-
justierung ,kategorialer” Grundbegriffe (270-322),
wobei zum einen zwar auf vorbegriffliche Struk-
turen und deren eigendynamischen Prozesse ver-
wiesen wird - vgl. hierzu Blochs Terminus der
JErgriffe” (295, 19f.) -, zum anderen aber die ver-
gleichsweise schematische Ubernahme der Bloch-
schen Kategorientafel (286ff.) allzu einseitig auf
dessen ,utopisch“ instruiertes Konzept fokussiert
erscheint. Dieser Verdacht erhélt denn auch Nah-
rung im ,Nachwort aus gegebenem Anlass” (331-
344), worin diese klassischen Denkmuster auf ak-
tuelle globale und mithin interkulturelle Problem-
stellungen appliziert werden. Mit der Konstatie-
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rung einer ,empirischen Grundhaltung®, der die
,Nachgangigkeit* des philosophischen Wissens zu
antworten habe (vgl. 328 ff.), erscheint jedenfalls
als relativ dirftiges Ergebnis, stellt man das Anlie-
gen einer ,Kritik der interkulturellen Vernunft”
[Hervorhebung G. S.] in Rechnung. So konnte etwa
schon das vom Autor durchweg stark gemachte
Eintreten fiir die ,Perspektivitit* aller Wahrneh-
mung, Erfahrung und Erkenntnis und damit ver-
bundener ,Differenzethik” zu einem stérkeren Auf-
merksamwerden auf Asymmetrien, kulturweltliche
und denkkonzeptionelle Differenzen fithren, worin
der tendenzielle Monismus diskurstheoretischer
Modelle zugunsten einer dialogisch angelegten
Pluralitit transformiert werden wiirde. Einfach ge-
sagt: Von jeder Seite aus sieht die andere Seite an-
ders aus, und dariiber, iiber diese Differenz hinaus,
gibt es nicht ein Drittes, es sei denn, man nimmt
diese Differenz nicht ernst. Genau hierin, in der
bis in die philosophischen Grundlagen hinein rei-
chenden Differenz zwischen den kulturellen Wel-
ten und Denkhemisphéren, liegt ein entscheiden-
des Inzitament interkultureller Denkbemiihungen,
was eine genuine ,Konflikttheorie* als Desiderat
erforderte. Interkulturelles Denken kann sich nicht
in der Applikation bestimmter formaler, immer
schon allgemeingiiltiger Gesichtspunkte auf inter-
kulturelle Problemstellungen erschopfen. Soll das
Paradigma der Interkulturalitit ernstgenommen
werden, so kann dies nicht ohne Herausforderung
an die giangigen, zumeist westlich inspirierten
Denkkonzepte der Philosophie selber geschehen.
Die Zugangsart entscheidet dariiber, was man zu
sehen bekommt.

Georg Stenger (Wiirzburg)

Harry G. Frankfurt, Griinde der Liebe. Aus dem
Amerikanischen von Martin Hartmann, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2005, 109 S., ISBN 3-518-
58426-X.

Die jiingste Veroffentlichung des US-amerikani-
schen Philosophen Harry G. Frankfurt, die hier in
deutscher Sprache erscheint - Bullshit (2005) ver-
sammelt dltere Arbeiten! -, ist aus Vorlesungen an
der Princeton University 2000 hervorgegangen.
Reasons of Love (2004), so der Titel der Originalfas-
sung, fiihrt Problemexpositionen zusammen, die
dem Frankfurt-Leser gut vertraut sein diirften.
Zum einen stammen sie aus dem Umfeld tugende-
thischer Uberlegungen (Anteilnahme und Selbst-
erhaltungssorge, Differenz von moralischem und
gutem Leben, von Normen/Werten und Sinnfra-
gen), zum anderen aus der philosophischen Psy-
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chologie (Wiinsche zweiter Ordnung u.d.). Was
aufmerken lésst, ist der kurze, aber dramatische
Aulftritt, den die Langeweile in Frankfurts Theorie
der Liebe erhélt. Im Unterschied zur lebens- und
existenzphilosophischen Tradition, die ,Langewei-
le* als eine der metaphysikfahigen Stimmungen
diskutiert hat, verortet Frankfurt sie im Fragerah-
men der praktischen Philosophie. Deren Kernfrage
lautet zunéchst: ,Wie sollen wir leben?“ Priziser
als die Analyse der Dinge, die wir wollen, sei eine
Erorterung dessen, worum wir uns sorgen (15). Lie-
be ist ein besonderer Modus dieser Sorge (38). Ihre
moralphilosophische Relevanz liegt nicht so sehr
im Fehlen streng bewiesener, gar letzter Rechtfer-
tigungen fiir ihre Ziele und Gegenstiande (37), son-
dern in der Besonderheit menschlichen Wiin-
schens, die dabei zum Ausdruck komme: Die
Menschen konnen sich zu ihren Wiinschen verhal-
ten - angesichts bestimmter Wiinsche zum Beispiel
werde eine motivationale Wirkungslosigkeit ge-
wiinscht, bei anderen wieder ungehemmte An-
triebskraft (26). ,Liebe und ihre Griinde“ (so der Ti-
tel des zweiten Vorlesungszyklus) interessieren
Frankfurt vornehmlich innerhalb des Sorgekon-
zeptes, das viele Problemdichotomien der traditio-
nellen Liebesphilosophie (Lieben und Gegenliebe,
leibliches und seelisches Begehren etc.) in den Hin-
tergrund dréngt. Romantische und sexuelle Bezie-
hungen boten demzufolge ,keine sehr authenti-
schen oder erhellenden Paradigmen der Liebe.
Beziehungen dieser Art sind in der Regel mit einer
Reihe extrem irritierender Elemente verbunden, die
nicht zur wesentlichen Natur der Liebe als einem
Modus interessefreier Sorge gehoren“ (48). Auch
die klassische Alternative von Liebenswiirdigkeit
(-wert) als Ursache oder Folge des Liebens ist in-
nerhalb des care-Begriffs von Liebe ausgeschlos-
sen: Vielmehr ,gewinnt das, was wir lieben, not-
wendig an Wert fiir uns, weil wir es lieben.” (43)
Die zahlreichen Dualismen aus der platonisch-
christlichen, speziell aber der Kantischen Moral-
Tradition sind bei Frankfurt durch Deskriptionen
der Liebe innerhalb eines Mittel-Zweck-Gefiiges
ersetzt: ,Wenn wir etwas lieben“, dann ,sorgen
wir uns darum nicht bloB als Mittel, sondern als
Zweck. Es liegt in der Natur der Liebe, daf3 wir ihren
Objekten einen Wert an sich zusprechen, so daf sie
uns auch um ihrer selbst willen wichtig sind.” (47)

Wie kommt hier die Langeweile ins Spiel? Lan-
geweile hat seit Kierkegaard als eine Stimmung in-
teressiert, die bestimmte Formen gegensténdlicher
Erfahrung ermdogliche. Autoren aus der hermeneu-
tisch-phdnomenologischen, existenz- und lebens-
philosophischen Richtung haben dann viel Miihe
darauf verwandt, den affektiven Status der Lange-
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weile selbst zu relativieren, wobei ein Weg zwi-
schen den Klippen von Introspektion und reduktio-
nistischer AuBenperspektive gesucht wurde. Der
Affektcharakter der Langeweile spielt dagegen in
Frankfurts Liebestheorie keine Rolle. Bereits Liebe
ist in Analogie zum Erkennen beschrieben. Sie ist
eine ,volitionale Notwendigkeit®, die ,personlicher
Neigung oder Wahl genauso unnachgiebig gegen-
ibertreten® konne ,wie die strengeren Notwendig-
keiten der Vernunft“ (54). Die konkrete Auswahl
des Liebesobjekts féllt auf die Seite evolutionérer
Notwendigkeiten und Vorpragungen. So erweist
sich die Liebe vorziiglich als ein Willensphanomen
wie schon das ,care for, die Sorge lberhaupt:
,Wie bei anderen Modi der Sorge geht es im We-
sentlichen nicht um Affektives oder Kognitives. Es
geht um Volitionales.” (47) ,Langeweile’ kann dem-
zufolge als ein Ausdruck von Willensschwéche
bzw. Teilnahmslosigkeit thematisch werden. In der
Geschichte des Kulturpessimismus wurde dieses
Phinomen prominent und der Erotismus zuweilen
frivol als Aushilfe empfohlen, als Minimalverspre-
chen einer Stimulanz des Willens. Als - moderater
- Aristoteliker geht Frankfurt umgekehrt an die Sa-
che heran: ,Wir brauchen Ziele, von denen wir
glauben, es lohne sich einzig um ihrer selbst und
nicht um anderer Dinge willen, sie zu errei-
chen.” (57) Es miisse ein Endziel geben, das um sei-
ner selbst willen erstrebt werde (58). Langweilig
wire ein Leben, ,das zwar lokal zweckvolles Han-
deln aufweist, gleichwohl aber von einer grund-
legenden Ziellosigkeit gekennzeichnet ist - man
ist ausgestattet mit unmittelbaren Zielen, aber
ohne Endzweck“ (58f.). Ein solches Leben wire
ypassiv, fragmentiert und drastisch  be-
schrankt” (59). Fir Frankfurt ist Langeweile kein
innerweltliches Begegnis, dem taktisch auszuwei-
chen wire. Vielmehr sitzt ,Langeweile’ vitalstrate-
gisch an dem Platz, den positivenfalls die Liebe
ausfiillt. Sie meldet sich - ob affektiv oder kognitiv,
fiihrt Frankfurt nicht aus - als ,Bedrohung", die
uns nach geeigneten Sorge-Objekten Ausschau
halten lédsst: ,Tatsdchlich ist das Vermeiden von
Langeweile ein tiefes und zwingendes mensch-
liches Bediirfnis.” (59) Langeweile vermindert das
Interesse an Selbst und Welt - auch darin eine Ana-
logie zur Liebe, deren reinste und stirkste Form die
zur Anteilnahme befahigende Selbstliebe im Sinne
des biblischen Gebots sei (ihr gilt der Schlussteil
der Vorlesungen: ,Das liebe Selbst“). Die ,psy-
chische Vitalitat" werde geschwicht, das Bewusst-
seinsfeld ,immer homogener. Das Ende bewusster
Erfahrung drohe, man neige zum Einschlafen (60).
Die moralphilosophische Pointe liegt in der Bedro-
hung der ,Kontinuitit des bewuBten mentalen Le-
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bens“: Der Kampf gegen die Langeweile sei ein
Uberlebenskampf des Selbst, ein Kampf um
»Selbsterhaltung® (ebd.). Die ausgezeichnete Stel-
lung, die in Frankfurts Liebesphilosophie der Lan-
geweile zukommt, liegt in ihrer via negationis ein-
gefiihrten konstitutiven Rolle. Der Mangel, den die
Langeweile anzeigt, wird durch die Liebe aus-
gefillt. Freilich sei es ,nicht die Funktion der Liebe,
die Menschen gut zu machen. Ihre Funktion ist
bloB, ihrem Leben Sinn zu geben und es so gut fiir
sie zu machen.” (107) Langeweile und Liebe, so
konnte man fortsetzen, zerstéren oder pragen je-
weils nicht Werte und Normen, sondern lassen sie
erscheinen als Lebens- bzw. Bewusstseinswirklich-
keiten; es handelt sich um sinnverhindernde bzw.
sinngebende Méchte. Frankfurt hat die Langeweile
als etwas beschrieben, das nicht klar denken und
nicht entschieden wollen ldsst. Der Wert der Liebe
besteht darin, dass sie Notwendigkeiten herbei-
schafft und ,Ungewissheit beseitigt“: Auch hierin
werden ,volitionale* und ,rationale Notwendig-
keit* in einem Atemzug genannt - weder Liebe
noch Langeweile sind philosophisch relevant als
Stimmungen, geschweige als Affekte. Liebe gelingt
und Langeweile verschwindet in der ,Entschlos-
senheit” des Willens, die unbedingt wiinschenswert
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sei. ,Mangelnde Entschlossenheit ist eine Art Irra-
tionalitét, die unser praktisches Leben infiziert und
inkohirent macht.” (104)

Frankfurt analysiert ,Liebe’ anhand ihrer ver-
balisierten bzw. verhandlungsfahigen Form - an-
hand von Images der Passion, worin sich Liebende
und Geliebte gleichermaBlen einfinden konnen
(,Du hast gesagt, dass du alles fiir mich tun wiir-
dest ...“). In vieler Hinsicht erscheint die Problema-
tik dadurch wohltuend entschérft. Der niichterne
Stil von Frankfurts Uberlegungen zur Selbst- und
Elternliebe kontrastiert mit dem oft pathetischen
Ton in Erosphilosophien, deren Paradigma die
Paarliebe bildet (F. v. Baader, M. Scheler). Bedauer-
lich ist eine Anzahl von Schludrigkeiten in der
deutschen Ubersetzung. Die klare philosophische
Diktion des Originals ist nicht selten in fragwiirdi-
gen Populdrjargon tiberfiihrt (z.B. 15: ,auBen vor*
bleiben); immer wieder findet sich grammatisch-
logischer Unsinn wie der Plural ,Priorititen” (20
u.6.), zu schweigen von einem beharrlichen ,in
keinster Weise* (z.B. 64, 71, 84). Auf Seite 108 un-
ten ist die GroB- und Kleinschreibung konsequent
falsch. Vorboten einer neuen Suhrkamp-Kultur?

Jiirgen GroBe (Berlin)
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