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Der Bann des Seins

Yoshiyasu MATSUI (Nishinomiya/Japan)

Die gesamte Philosophiegeschichte steht unter dem Bann des Seins. Die These,
das Sein sei der endgiiltige Begriff, ist wohl ein Grundton in ihrer Geschichte. Frei-
lich behaupten dagegen mehrere Philosophen, dass es etwas jenseits des Seins gibt.!
Aber sie konnen dies behaupten, weil ihr Seinsbegriff immer nur etwas Bestimmtes,
d.h. ein formhaftes Seiendes, besagt. Wenn man den Seinsbegriff im weitesten Sinn
verwendet, kann es jenseits des Seins nichts geben. Das Sein muss auf alle Fille der
endgiiltige Begriff sein. Auch wenn wir liber ,etwas dem Sein Vorangehendes”
sprechen, muss es ein Seiendes sein. Jenseits des Seins gibt es nichts. Das ist selbst-
verstandlich. Aber wir fragen hier nach dieser Selbstverstindlichkeit. Wir behaup-
ten jedoch damit nicht, dass es etwas dem Sein Vorangehendes gibt, sondern neh-
men eine Implikation auf, die der Begriff ,Sein“ stillschweigend in sich birgt, und
fragen, ob das Wort ,,Sein“ geeignet ist, sie auszudriicken.

1. Das subjektlose Sein

In der Philosophiegeschichte thematisierte als Erster Parmenides das Sein.? Aber
gerade in seinen Fragmenten® stehen auch die Worte geschrieben, die unsere Be-
hauptung bereits andeuten.
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Wir miissen zuerst beachten, dass das erste ,£otiv” kein Subjekt hat. In Bezug auf

' Z.B. Politeia, 509 b9.

2 Meine Parmenidesinterpretation habe ich in einem japanischen Aufsatz veroffentlicht, vgl. Matsui
(2002).

3 Ich zitiere den Text von Parmenides aus Diels/Kranz (Hgg.) (1951), im Folgenden mit ,Fr.“ abgekiirzt.

4 Fr. 2, 1-6.
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dieses subjektlose Sein gibt es den bejahenden Weg und den verneinenden, und der
erstere soll die Wahrheit heiBen. Das Suchen nach dem Subjekt dieses ,£otiv* inte-
ressiert viele Forscher. Das Zeitwort ,,ist* braucht, solange es ein Zeitwort ist, frei-
lich ein Subjekt. Hat dieses Wort ,£otiv* dann ein verborgenes Subjekt? Nein. Par-
menides ldsst meines Erachtens absichtlich das Subjekt aus. Es gibt darin kein
verborgenes Subjekt, sondern das erste ,£otiv* ist eigentlich subjektlos.® Diese Ver-
wendung ist aber freilich allzu auBergewo6hnlich. Wir thematisieren jedoch hier
nichts anderes als diese AuBergewdhnlichkeit.

Wenn man der Parmenideischen Argumentation folgt, kann man sofort sehen,
dass seine Schlussfolgerung héchst bedachtsam entfaltet wird. Und sein erster
Schritt ist nichts anderes als die Fragestellung, ob ist oder nicht - d.h. nicht ist.
Diese Frage ist ndmlich die allererste, d. h. die urspriingliche. Jedoch muss das Wort
»Sein“ im normalen Sinn ein Subjekt haben. Erst nachdem das Subjekt festgestellt
wordeen ist, ist die Frage, ob ist oder nicht, sinnvoll. Solange man das Wort im
normalen Sinn verwendet, soll es die Frage, was das Subjekt ist, stillschweigend
voraussetzen. Weil jene Ob-Frage erst sinnvoll ist, nachdem das Subjekt festgestellt
worden ist, wird die Ob-Frage nicht mehr die allererste sein. Wenn wir aber die
Sache von der anderen Seite betrachten, verhilt es sich ganz anders. Solange wir
sie als die allererste Frage annehmen, kann das Sein kein vorangehendes Subjekt
akzeptieren. Aber was besagt denn das subjektlose Sein?

Parmenides umschreibt das erste ,#otwv* durch die Worte ,,00% #0TtL 1) elvar”s,
das Nicht-Sein sei unmdoglich. Wenn wir zunichst dieses ,,unméglich“ als eine Ver-
neinung lesen, besagt das die Verneinung des Nicht-Seins. Weil das erste ,£otiv*
kein Subjekt hat, muss das Nicht-Sein auch subjektlos sein. Was besagt aber dann
das subjektlose Nicht-Sein? Es kann nichts anderes als das Nichts schlechthin dar-
stellen. Das Parmenideische Nicht-Sein besagt, dass es absolut nichts gibt, wiahrend
das Nichts in der Philosophiegeschichte fast immer das Nicht-Seiende, d. h. das, was
nicht ist, besagt.” Dann muss auch die Verneinung des Nicht-Seins bedeuten, dass
es nicht absolut nichts gibt, d.h. das Nicht-Nichts. Dieses stellt gerade das subjekt-
lose Sein bei Parmenides dar. Daher besagt die Frage, ob ist oder nicht, in Wahrheit,
ob es absolut nichts gibt oder nicht - d. h. nicht nichts. Aber Parmenides selbst stellt
die Frage nie in dieser Form. Er stellt nidmlich immer nur die Frage, ob ist oder nicht.
Warum stellt er die Frage nicht in der Form, ob es nichts gibt oder nicht? Wir
kéonnen hier den Anfang des Bannes des Seins wahrnehmen. Selbst Parmenides
konnte nicht bei dem Ausdruck ,Nicht-Nichts* bleiben.

Logisch gesehen kann es keine Frage geben, die der Frage, ob nichts oder nicht
nichts ist, vorangeht. Denn alle Aussagen, die iiber das Seiende sprechen, setzen
immer das Nicht-Nichts voraus. Aber dann kommt eine andere Frage auf; Warum
sollen wir eigens fragen, ob es absolut nichts gibt? Ist diese Alternative nicht tiber-
fliissig? Weil das Nicht-Nichts doch selbstverstindlich ist, scheint die Alternative

> Auf die Subjektlosigkeit des Seins im Fragment 2 weist bereits z.B. Taran (1965), 36, hin. Kein Forscher
betrachtet aber die absolute Subjektlosigkeit des Seins, d.h. des Nicht-Nichts.

¢ Fr. 2, 3.

7 Ich verwende hier das Nichts ausschlieflich im Parmenideischen Sinne.
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sinnlos zu sein. Tatsdchlich hilt die ganze Philosophiegeschichte es nicht fiir frag-
wiirdig und bisher denkt niemand, dass diese Fragestellung sinnvoll ist. Ist es aber
sinnlos, das Nichts auszusprechen? Was fiir eine Aussage ist aber {iberhaupt sinn-
los? Zumindest ist das AuBern eines Satzes sinnlos, der irgendeinen Widerspruch in
sich einschlieBt. Der Satz ,Dieses Dreieck ist rund” ist sinnlos, also ist es auch sinn-
los, ihn zu duBern. SchlieBt aber der Satz ,Es gibt absolut nichts” in sich irgend-
einen Widerspruch ein? Nein. Mindestens logisch gesehen hat er keinen Wider-
spruch. Wie beim Liignerparadox widersprechen sich die Aussage ,,Es gibt absolut
nichts“ und der Inhalt des Satzes selbst. Aber das besagt nicht, dass der Inhalt an
sich widerspriichlich ist. Dieser kann nie neben der Wirklichkeit stehen, aber der
Satz selbst hat in sich keinen Widerspruch.

Dass es absolut nichts gibt, ist logisch moglich. In der Tat schreibt Parmenides,
dass die ersten zwei Wege, d.h. sowohl der Weg des Seins als auch der des Nichts,
denkbar sind.? Der Weg des Nichts ist einerseits moglich, aber andererseits unmdog-
lich. Wir behandeln die Unmdoglichkeit des Nichts spéter. Hier ist zu bemerken, dass
das Nichts logisch moglich ist. Warum ist nicht nichts, obwohl das Nichts moglich
ist? Dies ist freilich eine bekannte Frage von Leibniz. Heidegger, der diese Frage in
der Gegenwart wiederbelebte, nennt sie ,die Grundfrage der Metaphysik“. Ist sie
aber wirklich eine solche?

»Pourquoi il y a plus tét quelque chose que rien®', diese Worte scheinen nach
etwas vor dem Sein zu fragen. Aber streng genommen kann weder Grund noch
Ursache dem Sein vorangehen, weil sie auch auf alle Fille irgendein Seiendes sein
miissen. Wir kénnen nie die Grenze des Seins {libersteigen. Beruhend auf dem Satz
vom Grund fragt Leibniz, warum es eher etwas als nichts gibt, und schlieBt daraus
das Sein Gottes, d.h. ein notwendiges Wesen, das den Grund seiner Existenz in sich
tragt. Ob der Satz vom Grund auch fiir das Allererste gilt, ist aber fraglich. Vielmehr
sollen wir denken, dass das Allererste keinen Grund hat.!!

Das Allererste akzeptiert, solange es allererst ist, weder vorangehende Ursache
noch Grund. Daher ist die Frage, warum nicht nichts ist, in Wirklichkeit als Frage
unrichtig. Aber sie besagt nicht nichts. Dieser frageformige Satz sagt sicher etwas,
aber nicht als Frage, die irgendeine Antwort in Anspruch nimmt. Er zeigt vielmehr
unser Erstaunen dariiber, dass in der Wirklichkeit nicht nichts ist, obwohl das Nichts
logisch méglich ist. Dies ist das endgiiltige Wunder. Aber man kann ihn nicht die
Grundfrage nennen, weil er in der Tat keine Frage ist. Die allererste Frage heift, ob
es absolut nichts gibt oder nicht.

Die Antwort auf diese Frage kann freilich nur das Nicht-Nichts sein. Warum aber
beginnen wir nicht einfach mit dem Nicht-Nichts? Wenn wir damit beginnen, wird
es selbstverstindlich, und daher wird sein Wunder verborgen, das nur die Moglich-
keit des Nichts freilegt. Und infolgedessen eliminiert man das Erstaunen, das das

8 Fr. 2, 3.

o Heidegger (1976), 122.

10 Leibniz (1885), 602.

11 7.B. schreibt auch Heidegger spiter, dass das Sein grundlos ist. Vgl. Heidegger (1997), 76.
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erste Wunder uns bringt. Hat Heidegger aber nicht bereits auf ein solches Wunder
hingewiesen?

Heidegger schreibt zwar auch: ,das Wunder aller Wunder: daf das Seiende ist“'2
Aber sein Verstindnis vom Nicht-Nichts ist ganz anders als unseres, weil das Sein
und das Nichts bei ihm zusammengehoren:!* ,In der hellen Nacht des Nichts der
Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des Seienden als eines solchen: daB3 es
Seiendes ist - und nicht Nichts“.!* Er denkt also, dass das Nichts zum Wesen des
Seins gehort.!> Sein Nichtsbegriff besagt sicher nicht, dass es absolut nichts gibt.
Aber das Nichts und das Nicht-Nichts kénnen nie nebeneinander stehen. Wie wir
spiter sehen, wenn das Nichts einmal verneint wird, ist es nie mehr. Dagegen ver-
hilt sich die Sache bei Heidegger ganz anders. Bei ihm wird das Nichts jenseits des
Seins freigelegt, wie der Ort des Seins. Deshalb verwendet er die Ausdriicke ,das
Nichts, das die Angst freilegt”, ,,die Grunderfahrung des Nichts" !¢ usw. Er denkt also
mit dem Nichts nicht, dass es absolut nichts gibt. Wenn das Nichts aber besagt, dass
es nichts gibt, kann es nie mehr wieder zum Nichts werden, nachdem es einmal
verneint wird. Parmenides schreibt, dass das Nichts unméglich ist, weil dieses nie
mehr sein kann, wenn das Nicht-Nichts einmal die Wahrheit wird.

Das Nichts bei Heidegger besagt dariiber hinaus das Nicht-Seiende!’, anders als
unser Nichts-Verstindnis. Platon hilt bereits ,,to un &v* fiir ein anderes Eidos als
»TO Ov“18 und in diesem Punkt steht Heidegger ihm niher. Aber das besagt, dass er
gegen das Parmenideische Nichts-Verstindnis steht, weil Platon das Nichts so ver-
steht, um die Logik der Eleatiker zu kritisieren und die Erscheinungen dieser Welt,
d.h. die Welt, die wir fiir seiend halten, zu retten. Indem Heidegger in die gleiche
Richtung wie Platon geht, geht er zum Verstehen des Nichts in eine andere Richtung
als Parmenides. Daher kann man nicht sagen, dass Heidegger das allererste Nicht-
Nichts betrachtet, obwohl er das selbst immer wieder behauptet. Das Heideggersche
Nichts ist ganz anders als das Parmenideische. Wenn das Verstehen des Nichts doch
verschieden ist, ist das Verstehen des Seins auch verschieden. Heidegger und wir
verstehen das Sein ganz anders.

Wenn das Nichts das Nicht-Seiende besagt, ist die Frage, ob nichts oder nicht
nichts ist, nicht mehr die allererste. Denn auch das Wort ,,das Nichts“ wird dabei
zum Ausdruck, das Seiende zu sagen, und muss daher die Sprache bzw. Logik des
Seins voraussetzen. Wenn wir jedoch dagegen ,das Nichts“ sagen, besagt es, dass es
vollig nichts gibt. Bei uns kann es absolut keine Frage geben, die der, ob nichts oder
nicht nichts ist, vorangeht. Es gibt sicher nichts, was der Moglichkeit, dass es nichts
gibt, vorangeht. Die Mehrdeutigkeit des Nichts war bisher immer eins mit der des

12 Heidegger (1976), 307.

3 Ebd., 120.

4 Ebd., 114.

5 Ebd., 115.

16 Ebd., 109.

7 Ebd., 306.

18 Vgl. Sophistes, 257 b3-4. Platon behauptet dort, dass ,t0 uy Ov* kein Gegenteil (¢vavtiov) des ,&v*,
sondern ein Verschiedenes (€tegov) von diesem ist.
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Seins. Wenn wir also das Nichts fest in dem Sinne, dass es absolut nichts gibt,
verwenden, kénnen wir das Sein und das Nichts eindeutig diskutieren.

Das Nicht-Nichts geht dem Sein, das fast alle Philosophen erwdhnen, voran. Es
verhilt sich mit der Sache freilich anders, wenn das Sein und das Nicht-Nichts
schlechthin dasselbe bedeuten sollten, aber kein Philosoph denkt so. Soviel ich
weiB, ist das Nicht-Nichts bisher nie zum Terminus geworden. Parmenides und Eck-
hart finden zwar manchmal den urspriinglichen Sinn des Seins im Nicht-Nichts,
jedoch nicht durchgingig. Bei Eckhart stellt das Sein Gott dar. Auch Parmenides
konnte die erste Frage nicht in der Form stellen, ob nichts oder nicht nichts ist,
sondern immer, ob ist oder nicht ist. So stark steht die Philosophiegeschichte unter
dem Bann des Seins. Dafiir spielt der Seinsgedanke von Platon und Aristoteles die
entscheidende Rolle. Dariiber hinaus verstarkt die Vereinigung der Philosophie und
des Christentums den Bann. In dieser ontotheologischen Fassung durfte man nicht
mehr danach fragen, woher Gott kommt.!® Niemand wollte ndmlich nach dem Sein
Gottes fragen, weil es ein todliches Tabu geworden war. In der Tat wurde Eckhart,
der danach fragte, wegen seiner gedanklichen Griindlichkeit von der damaligen
Kirche der Hiresie verdédchtigt. Dieses Tabuisieren des Seinsfragens verhiillte noch
entscheidender die Méglichkeit des Nichts, wie wir sie gesehen haben.

Das Nicht-Nichts geht begrifflich dem Sein voran. Denn dieses besagt fast immer
das Sein des Seienden. Auch das metaphysische Sein setzt stillschweigend das
Nicht-Nichts voraus. In diesem Sinne geht dieses jenem voran, nicht vice versa.
Selbst das metaphysische Seinsdenken ldsst meistens die Moglichkeit des Nichts
unbeachtet. Daher ist es nicht verniinftig, das Nicht-Nichts mit dem Wort ,Sein*
auszudriicken. Also nehme ich den Ausdruck ,das Nicht-Nichts* als Terminus auf.
Obwohl die Versuchung, diesen urspriinglichen Sachverhalt mit einem Wort aus-
zudriicken, wegen seiner Urspriinglichkeit sehr stark ist, konnen wir nicht umhin,
solche kiinstlichen Kniffe anzuwenden, weil die einzige Moglichkeit, d. h. das Sein,
dafiir nicht passend ist. Dadurch aber kénnen wir die Mehrdeutigkeit des Begriffs
»Sein® beseitigen. Das wird ndmlich sehr wirkungsvoll sein, um unsere Betrachtung
exakt auszufiihren.

Das Nicht-Nichts hat kein Subjekt. Das Parmenideische Sein akzeptiert daher
kein Subjekt. Der allererste Ausgangspunkt muss das Nicht-Nichts sein. Was fiir
ein Satz ist aber ,.Es gibt nicht absolut nichts“?

2. Das Nicht-Nichts

Der Satz ,Es gibt nicht nichts” ist grammatisch gesehen ein Verneinungssatz. Was
verneint dann was? Freilich wird das Nichts verneint, aber wodurch? Zumindest in
diesem Satz zeigt sich nichts, was das Nichts verneint. Wenn wir klar darauf hin-

19 Tm 18. Jahrhundert schreibt Kant: ,Man kann sich des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber
auch nicht ertragen: daB ein Wesen, welches wir uns auch als das hochste unter allen méglichen vorstellen,
gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auBer mir ist nichts, ohne das, was blof
durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn?* Kritik der reinen Vernunft, B 641.
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deuten kénnten, was das Nichts verneint, wiirde gerade dies ,,die wahre Substanz®,
d.h. das Subjekt des urspriinglichen Seins werden. Bevor wir dies betrachten, miis-
sen wir uns zuerst von dem Fehler befreien, die Verneinung in jenem Satz fiir etwas
Zeitliches zu halten.

Der Ausdruck ,das Nichts wird verneint“ erweckt das Bild, dass es im Voraus das
Nichts gibt und es dann verneint wird. Aber dieses Bild passt nicht dazu, das Nichts
zu denken, weil es einen Ubergang vom Nichts zum Sein besagen muss, der iiber-
haupt unméglich ist. Denn ,.ex nihilo nihil fit“. Wenn es eigentlich nichts gibt, muss
es absolut das Nichts bleiben, wie Parmenides in Bezug auf den Weg des Nichts
schreibt, ,xoedv #otL w1 elvou”?. Der Weg des Seins und der des Nichts bei Parme-
nides kreuzen sich nie. Wenn es namlich das Nichts ist, muss es immer das Nichts
sein. Wir stellen uns gerne vor, dass das Erste irgendwann, d. h. zu einem Zeitpunkt,
das Nichts verneint. Aber diese Vorstellung ist falsch. Weil das Nichts besagt, dass es
nichts gibt, ist kein Ubergang von dort aus moglich. Wie steht es aber dann mit dem
Ubergang vom Sein zum Nichts? Ist er auch unmoglich? Bleibt diese Welt ewiglich?

Niemand kann versichern, dass diese Welt ewiglich fortbesteht. Auch im néichs-
ten Augenblick kann diese Welt verschwinden. Wir vermégen die ewige Dauer der
Welt nicht zu beweisen. Aber dadurch wird sie nicht zum Nichts. Denn das Nichts
akzeptiert keine Zeit. Wenn das Nichts selbst auch nur einmal gebrochen wird, kann
es nie mehr das Nichts sein. ,Es kann in der Zukunft zum Nichts werden®, sagt man
nur innerhalb der Logik des Seins.

Besagt aber diese Moglichkeit, dass alles in der Zukunft zunichte wird, nicht das
Nichts? Besagt dieses Verschwinden der Welt nicht das Nichts? Nein. Dieses Ver-
schwinden stellt nicht das Nichts schlechthin dar. Wir nennen dieses Verschwinden
der ganzen Welt ,das Leere“ - folgend Leukipp und Demokrit, die den Gedanken der
Eleatiker durch die Aufnahme des Terminus ,t0 xevov* kritisch iibernahmen.?!
Wihrend das Nichts nicht zur Logik des Seins gehort, ermdéglicht das Leere dagegen
alle Logik der Welt, die man normalerweise als seiend ansieht. Das Platonische ,un
Ov“ und das Nihil von der ontotheologischen These ,creatio ex nihilo“ kénnen in
Wahrheit nur das Leere darstellen. Das Leere besagt nicht das Nichts, weil dieses der
Logik des Seins ledig ist. Das Leere besagt dagegen den Mangel irgendeines Seien-
den - deren extremer Fall ist das Verschwinden der ganzen Welt. Es gehort also zur
Logik des Seins.

Das Nichts, das wir hier behandeln, lehnt die Logik des Seins ab. Es besagt nicht
die Moglichkeit, dass alles Seiende irgendwann vollig verschwindet. Der Prozess
unseres Erkennens gehort zwar bereits von Anfang an zur Logik des Seins. Um
daraus die Moglichkeit des Nichts zu denken, miissen wir also nur auf dem Weg
schreiten, das Sein zu verneinen. Aber das besagt nicht gleich, dass die Méglichkeit
des Nichts logisch das Sein voraussetzen muss. Denn das Nichts braucht nichts, d. h.
kein Sein. Es ist des Seins ledig. Dagegen hélt die Philosophiegeschichte das Nichts
fast immer fiir die Verneinung des Seins, d.h. fiir eine Art von Mangel. Das Nichts

20 Fr. 2, 5.
2t Vgl. Metaphysik, 985 b4. Freilich verwende ich das Wort in einem anderen Sinn als Leukipp und De-
mokrit.
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bleibt immer eine privatio essendi, die aber an sich die Logik des Seins voraussetzt.
Da herrscht immer die Logik des Seins. Das Voraussetzen des Seins schlie3t bereits
notwendigerweise die Moglichkeit des Nichts aus. Infolgedessen ist das Nichts, das
da erwédhnt wird, nicht das Nichts, das wir hier erértern. Es besagt nur einen Mangel
irgendeines Seienden, oder héchstens das Leere.

Auch in der Philosophiegeschichte stellte das Nichts nur das Nicht-Seiende bzw.
das Leere dar. Das Nichts, das wir hier betrachten, ist bisher kaum behandelt wor-
den. Es ist aber verstindlich, weil wir bereits von Geburt an das Sein voraussetzen
und daher die Moglichkeit des Nichts gar nicht in Betracht ziehen miissen. Weil wir
auf dem Weg des Seins, der sich nie mit dem Weg des Nichts kreuzt, gehen, brau-
chen wir uns gar nicht um die Méglichkeit des Nichts zu sorgen. Denn dieses Nichts
kann sich absolut nie verwirklichen. Es bedroht uns nie. Der Ausdruck ,,Wirklich-
keit“ setzt bereits das Nicht-Nichts voraus. Also ist der Ausdruck ,,in Wirklichkeit ist
das Nichts* widerspriichlich. In diesem Sinne sind die Worte ,das Nichts ist nicht®,
keine Tautologie, sondern kénnen einen positiven Inhalt haben, ndmlich dass das
Nichts in Wirklichkeit nicht sein kann, obwohl es als Moglichkeit méglich ist. In
diesem Sinne ist das Denken des Nichts schlechthin wahrscheinlich unniitzlich.
Nicht nur das. Wenn wir diese Moglichkeit in Betracht ziehen, verschwindet unsere
Welt selbst, wie Parmenides denkt. Wenn man ndmlich das Sein mit dem Nicht-
Nichts gleichsetzt, kann jedes Seiende, das wir uns gewohnlich als seiend vorstel-
len, nicht Seiendes heiBen, weil das Subjekt des Seins das sein muss, dessen logische
Verneinung sofort das Nichts wird. Aber ein solches kann man nirgendwo finden.
Wer interessiert sich denn fiir dieses Risiko? Aber in der Philosophiegeschichte gab
es einige Denker, die auf diesem Weg schritten.

Die Parmenideische Wahrheit verneint alles, was wir alltdglich als seiend anse-
hen. Was gewinnt aber Parmenides damit? Die Wahrheit. Aber die Wahrheit besagt
normalerweise das, was diese Welt erklart. Das gilt auch fiir fast alle Philosophen.
Solange die Wahrheit eine solche ist, kann sie schlieBlich irgendwie niitzlich wer-
den. Mit diesem Verstindnis bleibt der Glaube, dass die Wahrheit irgendwie niitz-
lich sein kann, unerschiitterlich. Wie sollen wir sie aber denken, wenn die Wahrheit
keine solche ist?

Parmenides hélt das subjektlose Sein, d.h. das Nicht-Nichts, fiir die erste Wahr-
heit. Aber diese erklirt die Welt kaum. Sie scheint uns keine niitzliche Information
zu bringen. Vielmehr verneint sie schlieBlich alles. Parmenides behauptet, dass jede
Erkldrung iiber die Welt keine Wahrheit ist. Wie versteht er dann unsere alltdglichen
Verwendungen, wie ,Hier ist ein Tisch“ oder ,Ich bin“? Seine Antwort ist klar. Sie
alle sind nur ein ,6voua“.?> Unser gewohnliches Denken soll nur eine Doxa sein.
Aber dieser Tisch scheint uns von allen anderen Dingen unabhingig zu sein. Dieser
Tisch und ich scheinen zwei verschiedene Dinge zu sein und je ein verschiedenes
Sein zu haben. Aber Parmenides denkt nicht so, sondern dass ,alles jetzt zugleich
eins“? ist. Seiner Anschauung nach gibt es keine Differenz bzw. Mannigfaltigkeit,
die alle Dinge unterscheidet. Wenn wir ihm folgen, soll jedes menschliche Denken,

2 Fr. 8, 38.
2 Fr.8,5.
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das das Nicht-Seiende als seiend ansieht, im eigentlichen Sinne des Wortes ,Nihi-
lismus* heiBen. Dieser sagt ndmlich, dass es das Nicht-Seiende gibt.

Wenn das Sein das Nicht-Nichts besagt, hat es kein Subjekt. Das urspriingliche
Sein akzeptiert kein vorangehendes Subjekt. Aber das Sein im normalen Sinn
braucht dagegen im Voraus ein Subjekt. Erst mit dem esse essentiae kann man tiber
das esse existentiae sprechen. Das Nicht-Nichts ist an sich nicht notwendig, weil das
Gegenteil moglich ist. In diesem Sinne ist das Nicht-Nichts zuféllig. Genauso kann
man nicht feststellen, was das Nichts a priori verneint. Was ist das notwendige
Subjekt des Seins? Es gibt kein solches. Es gibt ndmlich in Wirklichkeit keine wahre
Substanz, wie sie die Metaphysik gesucht hat. Denn die Notwendigkeit bedarf eines
Grundes, aber vor dem Nicht-Nichts gibt es keinen solchen Grund. Das Allererste
hat nichts, was ihm vorangeht. Daher muss es zufillig sein. Jedes Subjekt des Seins
kann nur zufillig sein. Die Tradition der Philosophie, verbunden mit dem Christen-
tum, sagte immer, das Sein des urspriinglichen Seienden, d.h. Gottes, sei notwen-
dig. Wenn es aber Gott gibt, muss auch dessen Sein zufillig sein. Es gibt kein
a priori notwendiges Sein, weil das Nicht-Nichts kein notwendiges Subjekt akzep-
tiert. Die Wissenschaft findet vielleicht irgendwann das endgiiltige Prinzip dieser
Welt. Aber dieses kann auch kein notwendiges Subjekt des Seins bedeuten. Es ist
nur ein zufilliges Subjekt.

Das Nicht-Nichts ist zweifellos eine Implikation des Seins. Dann muss auch das
Sein Gottes, d.h. des ersten, urspriinglichen Seienden, zufillig sein. Aber diesen
Gedanken kann wohl die Tradition des Christentums nicht akzeptieren. Wenn je-
mand soweit griindlich denkt, ist es verstindlich, dass er als Héretiker verdichtigt
wird. In der Tat verurteilte die damalige Kirche Eckhart, der eine solche Frage stell-
te, weil sie dachte, dass er ,mehr wissen wollte als nétig war*?4 Das Nicht-Nichts ist
wohl ein gefahrlicher Ausdruck fiir den christlichen Gottesbegriff.

Auf alle Falle ist das Nicht-Nichts, d.h. das allererste Sein, unbestimmt. Weil es
kein notwendiges Subjekt akzeptiert, hat es also gar nichts, was ihm vorangeht und
es im Voraus bestimmt. In diesem Sinne ist das erste Sein unbestimmt wie bei He-
gel.?> Aber zwischen diesem und uns ist ein groBer Unterschied, weil Hegel dieses
unbestimmte Sein ohne weiteres das Nichts nennt.?® Das Hegelsche Nichts ist auch
eine Art von Mangel, ndmlich ein Bestimmungsloses.?” In diesem Sinne gehort er
zum Platonismus, der das Formlose ,t0 ut) v nennt. Hegel ist in diesem Punkt der
Nachfolger der traditionellen Metaphysik. Der Satz, das Sein und das Nichts seien
dasselbe, ist der unvorstellbarste Widerspruch. Dies kann er aber behaupten, weil
sein Nichtsbegriff zur Logik des Seins gehort. Er selber nennt ndmlich das Nichts
das Leere, d.h. das leere Anschauen.?®

24 Vgl. Bulle Johannes XXII, ,in Agro dominico* Ich zitiere die Worte aus: Eckehart (1963), 449.

25 Vgl. Hegel (1985), 68.

26 Ebd., 69.

27 Ebd., 69. Aber er schreibt andererseits ebd., 60: ,Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein
Nichts, von dem etwas ausgehen soll; das Seyn ist also auch im Anfang enthalten. Der Anfang enthélt also
beydes, Seyn und Nichts; ist die Einheit von Seyn und Nichts.“ Obwohl er die Moglichkeit des ,reinen
Nichts“ bemerkt, betrachtet er dieses nie weiter.

28 Ebd., 69.
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Man kann wohl sagen, dass Schellings Nichtsverstandnis dadurch einen Schritt
weiter gegangen ist, einen anderen Terminus ,00x v* als ,un &v* einzufiihren.?
Aber auch dieses ,,00% &v* besagt schlieBlich nur das Leere, nicht das Nichts, weil er
damit das Nihil von ,creatio ex nihilo® zu zeigen versuchte.>°

Wer auBer Parmenides die Moglichkeit des Nichts in Betracht zog, war Eckhart. Es
ist wahrscheinlich kein Zufall, dass Heidegger Parmenides und Eckhart seine Denk-
begleiter nannte,>! obwohl er schlieBlich zu einem anderen Schluss als diese beiden
gekommen ist. Eckhart sagt, ,,das Leben lebt ohne Warum*®?2 Er bemerkte die Mog-
lichkeit, dass es etwas ohne Grund gibt. Gerade daher konnte er die ,,Gottlosigkeit“3?
aussagen. Wie risikoreich aber diese Aussage war, zeigt die Geschichte.

3. Das Nichts und die Logik des Seins

Das Nicht-Nichts hat kein verborgenes Subjekt, das das Nichts a priori verneint. Es
gibt iberhaupt nichts, das a priori das Nichts verneint. Auch wenn man das erste
Prinzip findet, besagt es nicht, dass gerade dieses notwendigerweise das Subjekt des
Seins wird, weil es vor dem Nicht-Nichts keine Notwendigkeit gibt. Jedes Subjekt des
Seins ist immer nur zufillig. Leibniz umschreibt das Nicht-Nichts durch die Worte ,,il
y a quelque chose”, und Heidegger ,das Seiende ist“. Aber das Nicht-Nichts ist nicht
dasselbe wie ,etwas ist“ oder ,,das Seiende ist“, weil jenes zur Logik des Seins nicht
gehort. Weder das Nichts noch das Nicht-Nichts gehoren zur Logik des Seins.

Das Wort ,Sein“ braucht in der normalen Verwendung ein Subjekt. Das Nichts
braucht andererseits kein Subjekt. Mit dem Nicht-Nichts steht es genauso. Daher
darf man das Nicht-Nichts und das Sein nicht gleichsetzen. Dieses setzt immer jenes
voraus, aber nicht vice versa. Es gibt freilich nichts zwischen dem Sein und dem
Nichts, aber begrifflich gesehen ist das Nicht-Nichts weder das Nichts noch das
Sein. Wenn man ,nicht nichts* sagt, umschreibt man es sofort durch ,etwas ist“
Und dann wird weiter gefragt, ,was ist es denn?*. Aber ein solches Subjekt des Seins
gibt es tiberhaupt nicht. Es gibt prinzipiell kein Subjekt, das dem Nicht-Nichts vo-
rangeht. Weil wir sagen, dass das Sein kein Subjekt hat, scheint es zu bedeuten, dass
es gar nichts gibt. Aber das Nicht-Nichts verneint gerade dieses Nichts. Bevor wir
also zur Sprache des Seins fortschreiten, miissen wir einmal durchdenken, was fiir
ein Ausdruck das Nicht-Nichts ist.

Wie das Nichts ist das Nicht-Nichts der Zeit ledig, weil diese zur Logik des Seins
gehort. Das Sein muss dagegen immer ein Tempus begleiten. Das Nicht-Nichts
braucht kein Tempus. Bei den europdischen Sprachen muss man unbedingt, um
einen Satz auszusagen, ein Zeitwort verwenden. Aber das gilt nicht wberall. Im
Japanischen zumindest braucht man dafiir nicht unbedingt ein Zeitwort. Die Exis-

2 Schelling (1928), 329.

2 Vgl. ebd., 328.

31 Vgl. Heidegger [ Jaspers (1990), 181.
32 Eckhart (1958), 92.

33 Vgl. Eckhart (1976), 483.
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tenz und die Kopula werden in der Tradition der europdischen Sprachen mit einem
Wort wie ,Sein“ ausgedriickt. Aber auBerhalb dieser Region gilt es nicht immer. Die
Tradition der Philosophie stammt jedoch aus dieser Region. Wenn man also phi-
losophieren will, muss man sich mindestens einmal mit ihrer Tradition auseinan-
dersetzen. Aber das besagt nicht, dass alle ihr folgen miissen. Sprachlich gesehen
herrscht das Sein nicht {iberall. Der Bann des Seins gehort zur Tradition der euro-
paischen Sprache. Infolgedessen stand die gesamte Philosophiegeschichte unter
dem Bann des Seins.

Den Bann des Seins einmal verlassend, miissen wir bei dem Nicht-Nichts bleiben
und dieses durchdenken. Ohne von der Mehrdeutigkeit des total dunklen Ausdrucks
,Sein® verwirrt zu werden, miissen wir die Sache mit dem deutlichsten Terminus
»Nichts* als einem Archimedischen Punkt erértern. Diese Untersuchung kann wohl
keine Information mit sich bringen, die fiir unser Leben niitzlich ist. Alles scheint
allzu abstrakt zu sein und den Beriihrungspunkt mit der Wirklichkeit zu verlieren.
Aber was ist iiberhaupt die Wirklichkeit? Ist das, was man im alltdglichen Leben als
Wirklichkeit ansieht, die wahre Wirklichkeit?

Vor mir gibt es einen Tisch. Davon bin ich iiberzeugt. Aber es gilt nur unter den
Leuten, die den Begriff ,Tisch* irgendwie gelernt haben. Fiir jedes intellektuelle
Wesen, das keinen Tischbegriff hat, ist er kein Tisch. ,Ich bin“, das scheint auch
sicher zu sein, aber es kann nicht das Subjekt des Seins werden, weil es nicht von
dem Nicht-Nichts unabhingig sein kann. Gibt es immer noch mein Ich, auch wenn
die ganze Welt verschwindet? Das bejahen nicht viele. Aber der Solipsismus be-
hauptet es. Ist dieser doch wahr? Nein. Damit er seine eigene Richtigkeit behauptet,
muss er im Voraus beweisen, dass die ganze Welt an sich zugleich verschwindet,
wenn das eigene Ich verschwindet. Wer kann aber das beweisen? Daher ist der
Solipsismus nicht wahr. Ich bin in diesem Sinne keine Substanz, die von aller Welt
unabhingig sein kann. Der Tisch und ich sind voneinander unabhéngig, so denke
ich im alltdglichen Leben. Aber diese Meinung ist in Wahrheit nur eine Doxa. Ohne
die ganze Welt ist der Tisch nicht. Ich bin genauso. In diesem Sinne ist alles zusam-
menhingend. Die Welt besteht nicht aus verschiedenen selbstidndigen Dingen. Die-
se sind namlich nur ein ,dvoua". Dieses Wort verwendet Parmenides, um die Welt-
anschauung der Sterblichen zu kritisieren.>* Es ist aber nicht so leicht, Parmenides
wirkungsvoll zu kritisieren.

Das subjektlose Sein bei Parmenides ist so etwas wie das ,,Ding an sich® bei Kant.
Wie man dieses nicht erkennen kann, ist auch jenes nicht zu identifizieren. Aber das
subjektlose Sein, d.h. das Nicht-Nichts, ist nicht sinnlos. Es bringt keine einzelne
Wahrheit, ist jedoch nicht abstrakt. Es ist die urspriinglichste Tatsache, die unsere
Aussagen, Fehler, [llusionen usw. restlos voraussetzen miissen. Auch wenn unsere
Welt eine Illusion sein sollte, ist das Nicht-Nichts unter allen Umstinden wahr.
Auch alle Fehler beweisen seine Wahrheit. Nichts kann diese Wahrheit verneinen.
Aber keiner denkt bisher, dass sie beachtenswert ist. Es ist aber in gewissem Sinn
verniinftig, weil diese Wahrheit den Unterschied zwischen der gewdhnlichen Wahr-

3 Fr. 8, 38.
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heit und dem Irrtum auswischt. Diese Wahrheit in unserem alltiglichen Leben muss
sich vor der urspriinglichen Wahrheit in die Doxa verwandeln.

Einerseits wird gesagt, ,,das Nichts ist moglich“, und andererseits ,das Nichts ist
unmoglich® Dazwischen besteht der Weg des Seins. Das Nichts ist logisch méglich,
aber zugleich unmoglich in dem Sinne, dass es sich nie verwirklichen kann. Das
Nichts bleibt immer eine Mdoglichkeit, es ist doch als Mdéglichkeit méglich. Das
Nicht-Nichts ist die Wahrheit, die sich erst dadurch ergibt, dass sie mit diesem
Nichts verglichen wird. Es ist zwar zufillig, kann aber in Wirklichkeit nie verneint
werden, da es sich nie mit dem Weg des Nichts kreuzt. Es ist also zwar logisch
zufillig, aber in Wirklichkeit notwendig. Der Bann des Seins verhiillte aber das
Wunder des Nicht-Nichts, das sich erst dadurch ergibt, dass es mit der Moglichkeit
des Nichts verglichen wird.

Wie kann man aber das Nichts, das unvorstellbar ist und sich nie verwirklichen
kann, vergegenstdndlichen? Hier spielt das Denken die ontologisch entscheidende
Rolle. Der Weg des Nichts kreuzt sich nie mit der Wirklichkeit, d. h. dem Weg des
Nicht-Nichts. Solange man folglich auf die Wirklichkeit blickt, kann das Nichts nie
betrachtet werden. Wie kann man aber dann das Nichts im Ausdruck ,nicht nichts*
aussprechen? Weil wir das Denken haben, das die Moglichkeit des Nichts freilegen
kann. Wie kann das Denken aber das Nichts erreichen? Das Nichts ist im Prinzip
nicht erkennbar. Aber wir konnen verstehen, was man mit dem Wort ,Nichts*
meint. Es besagt némlich, dass es nichts gibt. Wir kénnen das Nichts verstehen.
Was fiir ein Verstehen ist das aber?

Wir stellen uns normalerweise mit dem Wort , Nichts“ einen Zustand vor, der sich
ergibt, wenn alles Seiende verschwindet. Ist das Nichts ein Zustand, in dem es kein
Seiendes gibt? Was ist aber dann das Seiende? Ist der Raum oder die Zeit ein Seien-
des? Gibt es nichts mehr, wenn diese beiden verschwinden? Wer kann das aber
beweisen? Das Verschwinden alles Seienden besagt nicht das Nichts, weil es zur
Logik des Seins gehort. Der Ausdruck ,Zustand® setzt jedoch das Nicht-Nichts vo-
raus. Wie wir beim Ausdruck ,Wirklichkeit* gesehen haben, gilt dasselbe fiir den
Ausdruck ,,Zustand“. Das Nichts ist tiberhaupt kein Zustand. Der Zustand, in dem
alles verschwindet, muss auch das Leere heien, weil er auch zur Logik des Seins
gehort. Der Zustand, in dem alles fehlt, besagt nur einen Mangel, der aber nicht das
Nichts ist. Denn der Zustand, in dem alles verschwindet, kann nur einen Grenz-
zustand der Seinslogik darstellen. Wir sind unter allen Umstinden geneigt, jede
Sache mit einer Vorstellung zu verstehen. Daher wollen wir auch das Nichts mit
einer Vorstellung verstehen. Aber das Nichts kann keine Vorstellung akzeptieren.
Man kann sich eigentlich nie das Nichts vorstellen. Das Nichts ist schlechthin un-
vorstellbar. Wenn wir dagegen wagen, es uns vorzustellen, muss es zur Leere wer-
den. Die Vorstellung des Nichts kann nur das Leere sein.

Die Philosophiegeschichte konnte sich bisher nicht von der Vermischung des
Leeren und des Nichts befreien. Denn man konnte alles nur auf dem Weg des Seins
ansehen. Auch das Nichts war immer als ein Mangel des Seins - d.h. das Leere -
anzusehen. Aber jenseits des Seins ist nicht das Nichts, sondern nur Leere. Die
Moglichkeit des Nichts gehort nicht zur Logik des Seins. Das Nichts und das Leere
vermischen fast alle Philosophen - einschlieBlich Heidegger. So stark steht die Tra-
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dition des westlichen Denkens unter dem Bann des Seins. Aber wenn es kein Mangel
des Seins ist, wie sollen wir das Nichts verstehen?

Uber das Nichts kann man freilich nichts positiv sagen. Es ist unter allen Nega-
tionen die griindlichste. Aber diese Negation lehnt das Verstindnis ab, dass sie
irgendetwas, das es im Voraus gab, nachher verneint. Sie hat ndmlich nichts zu
verneinen. Sie setzt absolut nichts voraus. Das Nichts ist des Seins ledig. Die Phi-
losophiegeschichte hat aber immer ohne weiteres das Nichts als einen Mangel des
Seins, d.h. in der Logik des Seins, angesehen. In der europdischen Sprache ist das
Wort, das das Nichts ausdriickt, etymologisch meistens eine Verneinungsform, wie
»nichts*, das aus dem mittelhochdeutschen ,iht* (= etwas) stammt, oder ,un Ov*
Aber das Nichts schlechthin ist keine Verneinung, weil es im Voraus nichts zu ver-
neinen hat. Jedoch hat die Philosophiegeschichte das Nichts als die Verneinung des
Seins angesehen. Infolgedessen ist das Sein die Verneinung des Nichts. Aber diese
ist nicht dasselbe wie das Nicht-Nichts bei uns, weil ihr Nichtsverstindnis anders als
das unsere ist. Ihr Nichts stellt nur das Leere dar, das eine solche Vorstellung des
Seins erweckt, wie etwas sich in einem Leeren zeigt. [hr Nichts bleibt héchstens der
Ort des Seins. Aber das ist unmdéglich nach unserem Nichtsverstindnis. In Wirklich-
keit ist das Nichts jedoch immer nur in der Sprache des Seins gesprochen worden.
Der Bann des Seins bindet das Nichts am stérksten.

Der Ausdruck ,Verneinung“ setzt eigentlich das Seiende voraus. Sie gehort zur
Logik des Seins. Wenn wir also das Nichts als eine Art von Verneinung ansehen,
machen wir den entscheidenden Fehler, es in die Sprache des Seins zu versetzen.
Das Nichts ist keine Verneinung. Was ist aber dann das Nichts? Wir konnen die
Antwort in jener allerersten Frage finden. Nichts kann der Frage, ob es absolut
nichts gibt oder nicht, vorangehen. Das besagt aber, dass die beiden Alternativen,
d.h. ,nichts* und ,nicht nichts“, keine gemeinsame Wurzel haben. Es gibt iiber-
haupt kein Urspriinglicheres, was diese beiden in sich zusammen enthélt. Diese
beiden sind nicht aufeinander zu reduzieren. Sie schlieBen einander aus. Daher
kann die eine Alternative die andere nicht voraussetzen. Sie sind ndmlich gleich-
urspriinglich. Das Nichts ist des Seins ledig und das Sein ist des Nichts ledig. Das
Nichts ist die Ur-Alternative zum Nicht-Nichts.

Entweder ,nichts* oder ,nicht nichts“? Dies ist die endgiiltige Alternative. Diese
beiden lassen sich nicht aufeinander reduzieren. Sie sind ndmlich jeweils die end-
glltige Moglichkeit. Das Nicht-Nichts ist also kein Produkt, wie man es dadurch
erzeugt, das Nichts zu verneinen. Man darf das Nichts nicht wie die Null betrachten.
Denn das Nicht-Nichts ist nicht wie das, was sich dadurch ergibt, der Null etwas
hinzuzufiigen. In der Philosophiegeschichte hat das Sein lange den Vorrang vor
dem Nichts. Das Nichts und das Nicht-Nichts sind aber in Wahrheit gleichurspriing-
lich - d. h. ursprunglos.

Schluss

Unsere Sprache ist eigentlich dazu da, {iber die Welt, ndmlich das Seiende, zu
reden. Deshalb ist es verstdndlich, dass man das Nichts und das Leere so lange
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vermischt hat. Wenn die Sprache des Seins allein die Sprache sein sollte, miisste das
Nichts auch in der Sprache des Seins enthalten sein. Und da kann das Wort ,,Nichts*
nicht mehr das Nichts, sondern nur das Leere besagen. Ohne die Besonderheit - d. h.
die AuBergewohnlichkeit — des Begriffs ,Nichts“ deutlich festzustellen, soll das
Wort ,Nichts* auch in der Sprache fiir das Seiende enthalten sein. Die Sprache des
Seins allein ist die Sprache, sagt der Bann des Seins. Um sich von diesem Bann zu
befreien, miissen wir die Moglichkeit der anderen Sprache in Betracht ziehen, zu
welcher das Nichts und das Nicht-Nichts gehoren. Diese beiden reden nicht iiber
diese Welt. Infolgedessen sind sie wahrscheinlich weltlich nicht niitzlich. Daher hat
man so lange die Moglichkeit des Nichts vernachléssigt.

Aber obwohl die Tradition des westlichen Denkens so stark unter dem Bann des
Seins steht, darf man diese nicht nur fiir negativ halten. Soweit mir bekannt ist, gibt
es auBerhalb der westlichen Philosophietradition niemanden, der die Moglichkeit
des Nichts, ndmlich die Ur-Alternative, bemerkt hat. Auch wenn dies nur unvoll-
kommen geschah, sind doch einige westliche Denker darauf gekommen. Auf dem
Weg zum Seinsdenken ist die Moglichkeit des Nichts ganz unauffillig ins Licht
geriickt worden. Die Seinsfrage ist zwar zum Bann des Seins geworden, konnte aber
auch zum Weg werden, die Moglichkeit des Nichts freizulegen.

Das Nichts ist bisher immer die Verneinung des Seins gewesen, d. h. von der Seite
des Seienden ausgesprochen. Es ist aber kein Mangel des Seins. Es soll nicht mit der
Seinslogik gemessen werden. In der ganzen Philosophiegeschichte soll das Sein den
Anfang darstellen und das Nichts daraus stammen. Aber dieses ist in Wahrheit kein
Derivativum vom Sein. Es ist die Ur-Alternative zum Sein, d.h. dem Nicht-Nichts.
Freilich bleibt es nur die reine Moglichkeit, die sich nie verwirklichen kann. Aber
weder das Nichts noch das Nicht-Nichts haben einen Vorrang vor der anderen Al-
ternative. Diese beiden sind nicht notwendig, d. h. nur zufillig. Es ist in Wahrheit
nicht nichts, aber das ist nur ein Zufall.
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ABSTRACT

Die Philosophiegeschichte hélt meistens die These fiir selbstversténdlich, das Sein sei der endgiiltige
Begriff. Es gibt sicher nichts, das dem Sein vorangehen kann. Aber logisch gesehen ist die Ur-Alternative
die Frage, ob es absolut nichts gibt oder nicht - d. h. nicht nichts, weil das Nichts - d. h. dass es nichts gibt -
logisch moglich ist. In diesem Sinne hdngen das Nichts und das Nicht-Nichts nie zusammen. Das Nichts ist
des Seins ledig. In der Philosophiegeschichte besagt dagegen das Wort ,Nichts* das Nicht-Seiende, das zur
Logik des Seins gehort. Es ist namlich nicht das Nichts, das wir hier behandeln. Andererseits darf man das
Nicht-Nichts mit dem Sein nicht gleichsetzen, obwohl es eine Implikation des Seins ist. Denn das Nicht-
Nichts akzeptiert kein vorangehendes Subjekt, wihrend das Sein immer ein Subjekt braucht. Logisch geht
das Nicht-Nichts dem Sein voran. Das Nichts und das Nicht-Nichts gehoren nicht zur Logik des Seins, die
immer ein Subjekt braucht. Infolgedessen ist das Nicht-Nichts ursprunglos, d.h. zufallig.

The history of philosophy generally follows the notion that “Being” is the ultimate concept. Of course,
there is nothing which precedes Being. But the logically fundamental alternative is the question whether
there is entirely nothing or not, because the Nothingness, which means that there is entirely nothing, is
logically possible. In this sense Nothingness has nothing to do with Non-nothingness. In the history of
philosophy “nothing” means the Non-being that belongs to the logic of the Being. It is not Nothingness
that we consider. On the other hand, although Non-nothingness is certainly an implication of the Being,
we cannot equate one with the other, because Non-nothingness accepts no preceding subject while Being
always needs one. Non-nothingness precedes Being logically. Nothingness and Non-nothingness do not
belong to the logic of the Being which always needs one subject. Hence Non-nothingness needs no origin,
namely it is accidental.
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