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Seele, K�rper und Substanztheorie
beim fr�hen Aristoteles

Johannes H�BNER (M�nchen)

Dieser Aufsatz geht drei Fragen nach: Erstens, welchen Ort Seele und K�rper im
ontologischen Raster des fr�hen Aristoteles haben; dabei werden auch m�gliche
Konsequenzen hinsichtlich der Unsterblichkeit der Seele untersucht (1. Abschnitt).
Der fr�he Aristoteles �ußert sich auff�llig zur�ckhaltend, was das Verh�ltnis von
Seele und K�rper angeht; die zweite Frage lautet, warum das so ist (2. Abschnitt).
Drittens wird gepr�ft, welches Licht die Ergebnisse auf die Beziehung von Aussagen
des fr�hen Aristoteles �ber die prim�ren Substanzen zu solchen des sp�teren Aris-
toteles werfen (3. Abschnitt). Mit ‚fr�her Aristoteles‘ ist der Aristoteles von Katego-
rienschrift und Topik gemeint, mit ‚sp�terer Aristoteles‘ der der Metaphysik. Ich
werde mich, was den fr�hen Aristoteles angeht, auf die Kategorienschrift konzen-
trieren; die Topik wird erg�nzend hinzugezogen.
Das Motiv f�r diese Abgrenzung ist Folgendes: Kategorienschrift undMetaphysik

sind die beiden Schriften, auf die sich Vergleiche zwischen einer fr�hen und einer
sp�ten metaphysischen Theorie des Aristoteles beziehen. Sind die beiden Theorien
vertr�glich oder unvertr�glich?1 Mich interessiert die Voraussetzung, die Katego-
rienschrift biete eine Theorie im gleichen Sinn wie die Metaphysik: eine wissen-
schaftliche Theorie des Seienden.2 Diese Voraussetzung m�chte ich im Ausgang
von den fr�hen Aussagen �ber Seele und K�rper in Frage stellen. Die Topik ziehe
ich hinzu, weil kein anderes Werk des Aristoteles zur Kategorienschrift in sprach-

1 Wedin (2000) verteidigt die Vertr�glichkeit, Graham (1987) die Unvertr�glichkeit und Lewis (1991) steu-
ert einen Mittelkurs: Dem Aristoteles seien wichtige Unterschiede zwischen fr�her und sp�ter Theorie
bewusst, und er versuche in der Metaphysik, m�glichst viele seiner fr�heren Ansichten in der neuen
Theorie zu bewahren. Wenn inhaltliche Unterschiede zwischen fr�her und sp�ter Theorie angenommen
werden, so lassen sie sich wiederum unterschiedlich erkl�ren, am einfachsten im Geiste Jaegers durch die
Annahme einer Entwicklung des Aristoteles (so Graham (1987)), oder auch durch die Hypothese, die
Theorie der Kategorienschrift sei eine bewusst eingeschr�nkte Miniatur-Theorie, die als Modell der kom-
plexeren Theorie der Metaphysik diene (so Furth (1988), 3 f., 36, 38).
2 F�r die Voraussetzung vgl. z.B. Fonfara (2003). Die Voraussetzung wird �fter gemacht als ausdr�cklich
benannt und verteidigt. F�r explizite Erkl�rungen vgl. z.B. Wedin (2000), 3: „[…] I take seriously the idea
that the Categories contains a theory, and a theory of technical dimensions.“ �hnlich Graham (1987), 20:
„What I do wish to argue here is that S1 [= the doctrine of Organon plus the Rhetoric] embodies a phi-
losophical system.“
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licher und sachlicher Hinsicht eine so enge Bindung hat.3 Außerdem l�sst sich der
Status der Kategorienschrift leichter erkl�ren, wenn man sie ins Verh�ltnis zur Topik
setzt.4

1. Die Seele im ontologischen Raster der Kategorien

Aristoteles entwickelt in der Kategorienschrift ein ontologisches Raster, d.h. ein
Raster, mit dessen Hilfe man das, was es gibt, in erhellender Weise einteilen kann. Es
ist strittig, was er damit bezweckt hat: Wollte er lediglich die Dialektik der Topik
vorbereiten, oder war er auf eine metaphysische Theorie aus, m�glicherweise in der
Absicht, der Platonischen Theorie Konkurrenz zu machen? Oder beides? Was auch
der Zweck seines Unternehmens war, es beansprucht ersch�pfend zu sein.5 Zumal
da Seele und K�rper fr�h die B�hne der Kategorienschrift betreten (2, 1a26–28), ist
es deshalb berechtigt, die Frage nach ihrem Ort im ontologischen Raster zu stellen.
Ist die z.B. von Klaus Oehler unterstellte Gleichsetzung von prim�ren Substanzen
und konkreten Individuen in der Kategorienschrift tats�chlich gegeben, oder sind
auch Seele und K�rper prim�re Substanzen?6 Besonders die Interpreten, welche die
mich interessierende Voraussetzung teilen, die Kategorienschrift biete wie die Me-
taphysik eine wissenschaftliche Theorie des Seienden, haben Grund, die Frage nach
dem ontologischen Status von Seele und K�rper in der Kategorienschrift zu stellen.
Dass letztere im Gegensatz zur Metaphysik die Frage nicht ausdr�cklich themati-
siert,7 mag zum Teil erkl�ren, warum die Frage in der Literatur nicht eben pro-
minent ist,8 �ndert aber nichts an ihrer Berechtigung, sondern f�gt ihr lediglich
eine weitere hinzu: Warum thematisiert die Kategorienschrift nicht den ontologi-

280 Johannes H�bner

3 Das ist ein Ergebnis der Studien von Husik (1904) und Menn (1995).
4 Aristoteles hat einen Dialog mit dem Titel Eudemos oder �ber die Seele geschrieben, in dem er nach
antiken Zeugnissen f�r die Unsterblichkeit der Seele Argumente vortr�gt, die sich eng an Platons Phaidon
anlehnen. Aus Gr�nden, die sp�ter deutlich werden, setze ich nicht voraus, dass Aristoteles in Kategorien-
schrift und Topik diese These vertritt.
5 Die Vollst�ndigkeit des sogenannten Ontologischen Quadrats wird durch die These impliziert, dass alles
außer den prim�ren Substanzen entweder von diesen ausgesagt werde oder ihnen inh�riere (Cat. 5, 2b5–
6c). Die Vollst�ndigkeit der kategorialen Einteilung in dem Sinn, dass sich jedes Seiende einer Kategorie
zuordnen lassen kann, wird mehrfach stillschweigend vorausgesetzt, wenn die vorz�gliche Eigent�mlich-
keit einer Kategorie angegeben wird. Aristoteles bekr�ftigt jeweils, dass „nichts von den anderen“ (Cat. 5,
4a12; 6, 6a31; vgl. 8, 11a17), also nichts aus einer anderen Kategorie die fragliche Eigent�mlichkeit auf-
weise. In Anal. Post. I 22, 83b15f. behauptet er, die Gattungen der Kategorien seien endlich (peperantai),
und begr�ndet die Behauptung mit einer (abgek�rzten) Liste. Die Begr�ndung nimmt wenigstens in An-
spruch, dass die Liste vervollst�ndigt werden kann. Bonitz (1853/1967), 605f./19 f. leitet aus 83b15f. sogar
den Anspruch auf Vollst�ndigkeit ab. Verweise im Haupttext beziehen sich stets auf die Kategorienschrift.
6 Vgl. Oehler (1997), 141.
7 Vgl. z.B. Met. VII 10, 1035b14–27; 11, 1037a5–7. Seele und K�rper sind in der Metaphysik die Paradig-
men von Form und Materie. Diese Begriffe sind der Kategorienschrift und �berhaupt dem ganzen Organon
fremd.
8 Die meines Wissens subtilste Diskussion findet sich bei Code (1986), 434–438, und Wedin (2000), 124–
129.
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schen Status von Seele und K�rper, wenn die Metaphysik das doch tut? Auf die
zweite Frage komme ich am Ende von diesem und im zweiten Abschnitt zur�ck.
Zun�chst ist es erforderlich, das ontologische Raster zu umreißen. Es setzt sich

aus zwei Teilen zusammen, dem sogenannten Ontologischen Quadrat und der Ein-
teilung der Kategorien.9 Das Ontologische Quadrat wird durch die Anwendung
zweier fundamentaler Relationen gebildet, die Aristoteles durch die Ausdr�cke
„von einem Subjekt ausgesagt werden“ und „in einem Subjekt sein“ einf�hrt; ich
werde von der Aussagerelation und der Inh�renz sprechen.10 Um die beiden Rela-
tionen zu verstehen, sollte man die Beispiele des Aristoteles betrachten:

(A) Etwas, das weder ausgesagt wird noch inh�riert, ist z.B. „der bestimmte Mensch oder das
bestimmte Pferd“ (2, 1b4 f.); solche Dinge bezeichnet Aristoteles als prim�re Substanzen
(5, 2b6).11

(B) Etwas, das ausgesagt wird, aber nicht inh�riert, ist z.B. „der (allgemeine) Mensch, der vom
bestimmten Menschen ausgesagt wird“ (2, 1a21 f.), also die Art Mensch; die Arten und
Gattungen der prim�ren Substanzen bezeichnet Aristoteles als sekund�re Substanzen.

(C) Beispiele f�r das, was nicht ausgesagt wird, aber inh�riert, sind „das bestimmte gramma-
tische Wissen, das in der Seele als Zugrundeliegendem ist“, sowie „das bestimmte Weiß,
das im K�rper als Zugrundeliegendem ist“ (2, 1a25–28).

Hier haben Seele und K�rper ihren ersten Auftritt in der Kategorienschrift, wobei
sie in der f�r die Kategorienschrift typischen Weise unterschieden werden: Sie lie-
gen unterschiedlichen Typen von Eigenschaften zugrunde, die Seele kognitiven,
der K�rper physikalischen.12 Wenn wir uns erlauben, Seele und K�rper als Bestand-
teile von Lebewesen aufzufassen (eine Rechtfertigung daf�r erfolgt sp�ter), k�nnen
wir sagen, dass Aristoteles in seinen Beispielen f�r zugrundeliegende Entit�ten vom
einzelnen Lebewesen zu den Bestandteilen von Lebewesen �bergeht, zu Seele und
K�rper. Das gibt Grund zu fragen, ob Seele und K�rper ebenso wie die Lebewesen
Substanzen sind.

(D) Schließlich ist etwas, das ausgesagt wird und inh�riert, „das Wissen, das in der Seele als
Zugrundeliegendem ist und vom grammatischen Wissen als Zugrundeliegendem aus-
gesagt wird“ (2, 1b1–3).
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9 Der Ausdruck „Ontologisches Quadrat“ geht auf Angelelli (1967) zur�ck.
10 Seit dem Erscheinen des Kommentars von Ackrill (1963) ist es Konsens, dass beide Relationen ontolo-
gisch und nicht sprachlich sind, dass also insbesondere die Aussagerelation nicht eine Art von sprachlicher
Pr�dikation ist. Die Wendung „ausgesagt werden“ mag zwar an die sprachliche Pr�dikation denken lassen,
hat sich aber zur Wiedergabe des Aristotelischen Terminus so fest eingeb�rgert, dass es sinnvoll erscheint,
ihr treu zu bleiben.
11 Ich benutze den Ausdruck ‚Substanz‘ zur �bersetzung von ‚ousia‘, weil er in der Geschichte der Aristo-
telesauslegung verwurzelt und daher ohne weiteres als Wiedergabe von ‚ousia‘ bei Aristoteles erkennbar
ist. Eine gelungene �bersetzung sollte dar�ber hinaus (wenigstens) vier weitere Desiderata erf�llen: Sie
sollte erstens sowohl einen einstelligen (‚Sokrates ist eine ousia‘) als auch einen zweistelligen Gebrauch
zulassen (‚Die Seele ist die ousia von Sokrates‘), zweitens die Pluralbildung erlauben, drittens die Ablei-
tung von ‚ousia‘ aus ‚einai‘ nachahmen und viertens nicht die sachliche Verkn�pfung dessen, was bei
Aristoteles ‚ousia‘ heißt, mit dem unkenntlich machen, was bei Platon so heißt. Das englische ‚substantial
being‘ von Burnyeat (2001), 12, ist eine gute N�herung. Leider kenne ich keinen deutschen Ausdruck, der
allen Bedingungen gen�gt und belasse es daher bei dem unvollkommenen Wort ‚Substanz‘.
12 Vgl. Cat. 2, 1a26–1b4; 5, 2a31 f.; 8, 9b34; 11,14a16–19.
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Was immer inh�riert, ist jedenfalls keine Substanz, sondern eine nichtsubstan-
tielle Eigenschaft. Allerdings ist nicht umgekehrt alles, was nicht inh�riert, auch
substantiell, denn die Differenzen der Substanzen inh�rieren zwar nicht, sind aber
dennoch keine Substanzen (5, 3a21–25). Außerdem erfahren wir, dass das, was „in-
dividuell und der Zahl nach Eins“ ist, nicht ausgesagt wird (2, 1b6 f.). Wenn wir
diese Informationen verallgemeinern, ergibt sich: Der Unterschied zwischen nicht
Ausgesagtem und Ausgesagtem ist der Unterschied zwischen Individuum und Uni-
versale; der Unterschied zwischen nicht Inh�rierendem und Inh�rierendem deckt
sich weitgehend mit dem Unterschied zwischen Substanz und nichtsubstantieller
Eigenschaft (nur weitgehend aufgrund der Differenzen). Wir erhalten also das fol-
gende, wohl vertraute Bild:

Nicht inh�rierend
Substanzen (und Differenzen von
Substanzen)

Inh�rierend
nichtsubstantielle
Eigenschaften

Nicht ausgesagt,
individuell

Prim�re Substanzen
z.B. bestimmter Mensch

individuelle Eigenschaften13

z.B. bestimmtes grammatisches
Wissen, bestimmtes Weiß

Ausgesagt,
allgemein

Sekund�re Sub-
stanzen
z.B. Art Mensch

Differenzen von
Substanzen

allgemeine Eigenschaften
z.B. Gattung Wissen

Das Raster l�sst sich verfeinern, indem man die Aristotelische Unterscheidung
der zehn Kategorien hinzuf�gt. Dabei unterstelle ich, dass es sich um Kategorien
des Seienden handelt. Der Ausdruck ‚Kategorie des Seienden‘ wird in der Katego-
rienschrift zwar nicht gebraucht, aber ‚Gattung‘ und ‚Einteilung‘ meinen recht
deutlich (8, 10a19; 11a38), was Aristoteles sp�ter ‚Kategorie des Seienden‘ oder
‚Gattung des Seienden‘ nennt.14 Die zehn Kategorien gliedern sich in die Kategorie
der Substanz einerseits und die neun nichtsubstantiellen Kategorien andererseits.
Man kann also im ontologischen Raster eine Binnendifferenzierung vornehmen
und die Rubrik der Eigenschaften neunfach unterteilen. Wir k�nnen nun die Frage
gezielter angehen, wo in dem Raster die Seele einzuordnen ist. Zun�chst legt die
Unterscheidung zwischen Individuum und Allgemeinem nahe, nicht einfach von
der Seele zu sprechen, sondern zwischen individueller und allgemeiner Seele zu
differenzieren. Eine individuelle Seele w�re die Seele des Sokrates im Unterschied
zur Art der Seele, die allen Menschen gemeinsam ist.15 Die Frage nach der Einord-
nung der Seele l�sst sich jetzt in drei Teilfragen aufspalten:
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13 Mit der Rede von individuellen Eigenschaften ist keine Vorentscheidung hinsichtlich der strittigen
Frage getroffen, ob Aristoteles der Ansicht ist, zwei prim�re Substanzen k�nnten nicht dieselbe individu-
elle Eigenschaft haben.
14 F�r ‚Kategorie des Seienden‘ vgl. Met. V 28, 1024b13; IX 1, 1045b28; XI 9, 1065 b8; XIV 6, 1093b19; f�r
‚Gattung des Seienden‘ vgl. de An. II 1, 412a6; Vgl. auch den Ausdruck ‚Abteilung‘ (dihairesis) in Top. IV 1,
120b36, 121a6. Frede (1987b) hat in Frage gestellt, dass ‚Kategorie‘ bei Aristoteles ontologische Bedeutung
hat. F�r Kritik an Frede vgl. Ebert (1985).
15 Damit werden lediglich zwei Rubriken geschaffen, ohne die Voraussetzung, dass beide gef�llt sind. Die
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a) Gibt es etwas, dem eine individuelle Seele inh�riert?
Wenn ja, dann ist die Seele eine Eigenschaft und keine Substanz. (Wir k�nnen die

Frage vernachl�ssigen, ob es etwas gibt, dem eine allgemeine Seele inh�riert, denn
es gibt genau dann etwas, dem eine allgemeine Seele inh�riert, wenn es etwas gibt,
dem eine individuelle Seele inh�riert.) Wenn es allgemeine Arten von Seelen gibt,
dann muss es etwas geben, wovon sie ausgesagt werden. Die interessante Frage ist
also nicht, ob es etwas gibt, von dem eine Art von Seele ausgesagt wird, sondern:
b) Wovon wird eine Art von Seele ausgesagt?
Insbesondere, gibt es etwas anderes als individuelle oder jedenfalls weniger all-

gemeine Seelen, wovon eine Art von Seele ausgesagt wird? (Die Frage, wovon eine
individuelle Seele ausgesagt wird, er�brigt sich, denn nichts Individuelles wird von
irgend etwas ausgesagt.) Die beiden ersten Fragen greifen die beiden Relationen
auf, die das Ontologische Quadrat bilden. Die dritte bezieht sich auf die Unterschei-
dung der Kategorien. Aristoteles er�rtert zu den Kategorien, die er �berhaupt dis-
kutiert, jeweils drei Testfragen, deren Antworten kategoriale Kriterien liefern. Zu
fragen ist:
c) Welcher Kategorie ordnen die kategorialen Kriterien die Seele zu?
Von besonderem Interesse ist, ob die Seele die kategorialen Kriterien f�r Substan-

zen erf�llt.

a) Gibt es etwas, dem die individuelle Seele inh�riert?

Um die Frage zu beantworten, m�ssen wir Kenntnis von den zwei Zeilen der
Kategorienschrift nehmen, die vermutlich am meisten Diskussion in der Forschung
hervorgerufen haben. Sie lauten:

Mit ‚in einem Zugrundeliegenden‘ meine ich, was in etwas ist, nicht als ein Teil, und nicht
getrennt von dem existieren kann, worin es ist. (2, 1a24 f.)

Der Satz hat deshalb ein so großes Interesse auf sich gezogen, weil er ein Beleg
daf�r zu sein scheint, dass Aristoteles unter individuellen Eigenschaften unwieder-
holbare Eigenschaften verstehen m�sse, die strikt an individuelle Tr�ger gebunden
seien: Die Farbe eines individuellen K�rpers, etwa dieser Wand, k�nne keinem an-
deren Individuum zukommen. Diese Konsequenz ergibt sich, wenn man die Zeilen
so versteht, wie sie traditionell interpretiert worden sind:
(TI) x ist in y als einem Zugrundeliegenden, nur wenn gilt:
(i) x ist kein Teil von y, und
(ii) x kann nicht getrennt von y existieren.

Wenn dieser Wand hier eine individuelle Farbe inh�riert, dann kann die Farbe
nicht getrennt von der Wand existieren und etwa der Wand gegen�ber zukom-
men.16 Die traditionelle Lesart (TI) hat allerdings unwillkommene Konsequenzen,
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M�glichkeit wird also nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es so etwas wie eine individuelle Seele
nicht gibt, so, wie es keine individuellen Differenzen gibt.
16 Der Wortlaut in 1a24f. l�sst offen, ob notwendige und hinreichende Bedingungen oder nur notwendige
Bedingungen f�r Inh�renz aufgestellt werden. Jedenfalls werden notwendige Bedingungen angegeben;
deshalb ist (TI) als Konditional formuliert.
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denn sie bringt Aristoteles in Widerspruch zu anderen Aussagen der Kategorien-
schrift.17 Unter anderem deshalb hat G. E. L. Owen eine andere Interpretation vor-
geschlagen, die durch verschiedene Interpreten, namentlich durch Michael Frede,
�bernommen und verfeinert wurde.18 Ich gebe den letzten Spross aus der Familie
der Owen-Nachfolger wieder:19
(NI) x ist in einem Zugrundeliegenden z, nur wenn gilt:
es gibt ein Zugrundeliegendes y, so dass gilt:
(i) x ist nicht in y als Teil, und
(ii) x kann nicht getrennt von y existieren.

Die Pointe ist: wenn x etwas Inh�rierendes ist, dann muss es irgend ein (indivi-
duelles oder allgemeines) Zugrundeliegendes geben, ohne welches x nicht existie-
ren kann; aber es gilt nicht, dass x an jedes Zugrundeliegende gebunden ist, dem es
inh�riert; es kann also manche Dinge geben, denen x inh�riert und von denen x
getrennt sein kann. (NI) ist demnach schw�cher als (TI); im Vergleich zu (NI) stellt
(TI) die zus�tzliche Bedingung auf, dass das Zugrundeliegende z identisch ist mit
dem Zugrundeliegenden y.20 Ein Beispiel: Gebell im Allgemeinen inh�riert sowohl
der Art Hund als auch individuellen Hunden wie Waldi. Gebell im Allgemeinen
kann sehr wohl ohne Waldi existieren, solange es andere bellende Hunde gibt. Die
Bedingung daf�r, dass das allgemeine Gebell demWaldi inh�riert, kann nicht erf�llt
sein, wenn (TI) vorausgesetzt ist, wohl aber, wenn (NI) vorausgesetzt ist. Denn es
gibt ein zugrunde liegendes y, n�mlich die Art Hund, ohne welches das allgemeine
Gebell nicht existieren kann.
Gl�cklicherweise ist es m�glich, f�r unsere Zwecke die neue Interpretation zu

Grunde zu legen, ohne eine Entscheidung dar�ber zu treffen, ob die neue Interpre-
tation grunds�tzlich den Vorzug gegen�ber den alten verdient. Denn die neue Inter-
pretation stellt, wie gesehen, eine schw�chere Bedingungen f�r Inh�renz auf. Wenn
eine individuelle Seele nicht einmal die schw�cheren Bedingungen erf�llt, kann
man sich die Frage sparen, ob sie die st�rkeren erf�llt.
Pr�fen wir also, ob eine individuelle Seele die Bedingungen von (NI) erf�llt;

wenn nicht, ist sie keine Eigenschaft. Es gibt nur zwei Kandidaten daf�r, ein Zu-
grundeliegendes f�r eine individuelle Seele zu sein, n�mlich ein Lebewesen und
sein K�rper. Die Unterscheidung zwischen einem Lebewesen und seinem K�rper ist
in der Kategorienschrift pr�sent, wenn auch nicht so prominent wie in der Topik.
Dort erfolgt der Kontrast h�ufig anhand Platonischer Standardaussagen, die ihren
Ursprung im Phaidon haben.21 Zun�chst zum ersten Kandidaten: K�nnte z.B. So-
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17 (TI) impliziert z.B., dass eine Art von Farbe, die mehreren individuellen Substanzen gemeinsam ist,
keiner dieser Substanzen inh�riert. Diese Implikation steht im Widerspruch mit einer klaren Aussage in
5, 2b1–3.
18 Vgl. Owen (1965) und Frede (1987c).
19 Vgl. Erginel (2004), 194.
20 Die neue Deutung ist neutral gegen�ber der Frage, ob individuelle Eigenschaften wiederholbar sind
oder nicht. Nach der neuen Deutung ist 1a24f. kein Beleg f�r Unwiederholbarkeit, aber auch kein Beleg
f�r Wiederholbarkeit individueller Eigenschaften.
21 Vgl. z.B. Top. III 1, 116b13 und III 3, 118a33 (die Seele ist besser als der K�rper) mit Phaidon 79a-80b;
Top. V 1, 128b18f. (die Seele trifft Anordnungen) mit Phaidon 80a, 94bc; Top. IV 5, 126a23f. (dank des
K�rpers ist das Lebewesen sichtbar, nicht dank der Seele) mit Phaidon 79b.
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krates das Zugrundeliegende f�r seine individuelle Seele sein? Die Frage ist zu ver-
neinen, sofern die Seele ein Teil von Sokrates ist und deshalb Bedingung (i) nicht
erf�llt. Ein Indiz daf�r, dass der fr�he Aristoteles die Seele als Teil eines Lebewesens
auffasst, ist der Umstand, dass er es als Kennzeichen des Lebewesens betrachtet, aus
Seele und K�rper zusammengesetzt (synkeimenon) zu sein.22 Das, woraus etwas
zusammengesetzt ist, sind seine Teile;23 also m�ssen Seele und K�rper Teile des
Lebewesens sein. Ein weiteres Argument ist: Wenn der K�rper Teil eines Lebewesens
ist, dann auch die Seele. Der K�rper wiederum ist nach Aristoteles ein Teil des
Lebewesens, wie folgende Stelle zeigt:

In keiner Weise wird der Teil vom Ganzen pr�diziert; deshalb kann der K�rper nicht Gat-
tung des Lebewesens sein, weil er ja ein Teil vom Lebewesen ist. (Top. IV 5, 126a27–9)

Also ist auch die Seele Teil des Lebewesens, also erf�llt sie Bedingung (i) nicht
und inh�riert ihm nicht.24 Wir nutzen die Gelegenheit, um Notiz davon zu nehmen,
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22 Top. V 1, 129a2; vgl. V 7, 137b11f.; ferner VI 13, 151a21.
23 Met. V 25, 1023b19–22.
24 Man k�nnte z�gern, die Folgerung zu ziehen, dass Bedingung (i) nicht erf�llt und das Lebewesen kein
Zugrundeliegendes f�r die Seele ist, aus folgendem Grund: Aristoteles unterscheidet mehrere Gebrauchs-
weisen von ‚Teil‘, unter anderem kennt er so etwas wie begriffliche Teile. Die Gattung ist ein begrifflicher
Teil der Art, weil die Definition der Art auf die Gattung Bezug nimmt (Met. V 25, 1023b23–5). Ob daraus,
dass die Seele Teil des Lebewesens ist, folgt, dass ein Lebewesen nicht das Zugrundeliegende f�r eine Seele
sein kann, h�ngt deshalb davon ab, welcher Sinn von ‚Teil‘ in 1a24 beabsichtigt ist. Frede (1987c), 61 f., ist
f�r die These eingetreten, dass es in 1a24 um begriffliche Teile gehe. Frede sucht mit dieser These folgendes
Problem zu vermeiden: Die Differenz, die eine substantielle Art einteilt, kann nicht ohne diese Art existie-
ren (Cat. 3, 1b16–24). Also erf�llt sie Bedingung (ii) f�r Inh�renz. Da ausgeschlossen werden muss, dass die
Differenz ihrer Art inh�riert, scheint zu folgen, dass Bedingung (i) nicht erf�llt ist. Frede meint nun,
Bedingung (i) sei tats�chlich nicht erf�llt, weil die Differenz ein begrifflicher Teil ihrer Art ist. Die L�sung
f�r Fredes Problem liegt meines Erachtens darin, die Annahme fallen zu lassen, 1a24f. pr�sentiere not-
wendige und hinreichende Bedingungen f�r Inh�renz. Sofern, wie ich in �bereinstimmung mit Erginel
(2004), 192, annehme, die Bedingungen nur notwendig sind, folgt nicht, dass die Differenz ihrer Art
inh�riert, selbst wenn die Differenz die Bedingungen f�r Inh�renz erf�llt. Erfreulicherweise zeichnet sich
in Bezug auf die Bedeutung von ‚Teil‘ in 1a24 ein Konsens ab, dem ich mich weitgehend anschließe: In
1a24 geht es nicht um begriffliche Teile, sondern um physikalische Teile wie z.B. die Organe eines Lebe-
wesens; so Devereux (1992), 121f., Oehler (1997), 225 f., Erginel (2004), 190. Fredes Ausdruck ‚physika-
lischer Teil‘ hat sich als Gegenbegriff zu ‚begrifflicher Teil‘ eingeb�rgert. Die Rede von physikalischen
Teilen scheint mir allerdings nicht angemessen zu sein. Ich w�rde z�gern, die Seele als einen physika-
lischen Teil zu bezeichnen, und sehe keinen Beleg f�r die Annahme, dass es in 1a24 nur um Teile in einem
Sinn geht, in denen die Seele kein Teil des Lebewesens ist. Ganz im Gegenteil, gegeben den Umstand, dass
Aristoteles eine Zeile sp�ter von der Seele und zwei weitere Zeilen sp�ter von dem K�rper als Zugrunde-
liegenden spricht, sollte man erwarten, dass Aristoteles bei den Teilen eines Zugrundeliegenden auch an
Seele und K�rper denkt. Dass ‚physikalischer Teil‘ sich als Gegenbegriff zu ‚begrifflicher Teil‘ hat etablieren
k�nnen, mag dem Umstand geschuldet sein, dass man die Seele in der Diskussion �ber die Kategorien-
schrift vernachl�ssigt. Man k�nnte versucht sein, ein zweites, sehr viel k�rzeres Argument auf die �bliche
(und meines Erachtens richtige) Deutung der Inh�renz zu st�tzen: x inh�riert y genau dann, wenn x dem y
nicht-essentiell zukommt; ‚x kommt dem y zu‘ dr�ckt die Umkehrung aus zu ‚y ist ein Zugrundeliegendes
f�r x‘. Die individuelle Seele, so k�nnte man argumentieren, kommt dem entsprechenden Lebewesen es-
sentiell zu und inh�riert ihm deshalb nicht. Auf dieses Argument m�chte ich mich jedoch nicht verlassen,
und zwar deshalb nicht, weil die Deutung den Ausdruck ‚essentiell zukommen‘ in einem Sinn gebraucht,
der in der Kategorienschrift nicht definiert ist. Denn hier gilt: x kommt dem y zu (d.h. y ist ein Zugrunde-
liegendes f�r x) genau dann, wenn x dem y entweder inh�riert oder von y ausgesagt wird. Keine der beiden
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dass mit dem gleichen Argument die Inh�renz des individuellen K�rpers im Lebe-
wesen auszuschließen ist.
Gehen wir �ber zu dem zweiten Kandidaten: Ist ein passendes Zugrundeliegendes

f�r die individuelle Seele des Sokrates sein K�rper? (Ich werde ohne Diskussion
voraussetzen, dass umgekehrt der individuelle K�rper nicht der Seele inh�riert.)
Diese M�glichkeit l�sst sich nicht in der gleichen Weise wie die vorhergehende mit
Bezug auf Bedingung (i) ausschließen, denn die Seele ist kein Teil des K�rpers von
Sokrates. Wenden wir uns daher Bedingung (ii) zu: Kann eine individuelle Seele
getrennt vom K�rper des entsprechenden Lebewesens existieren? Damit kommen
wir zur Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, denn wenn eine individuelle Seele
unsterblich ist, dann kann sie getrennt vom K�rper des Individuums existieren (und
vermutlich auch getrennt vom K�rper �berhaupt). Der Einfachheit halber klammere
ich die M�glichkeit aus, dass z.B. die individuelle Seele des Sokrates zwar getrennt
vom ihm existieren kann, aber nicht unsterblich ist.25 Ist also die Seele des Sokrates
unsterblich? Welche Hinweise bietet die Kategorienschrift? Wie bereits erw�hnt,
unterscheidet Aristoteles Seele und K�rper in der Kategorienschrift dadurch, dass
sie unterschiedlichen Typen von Eigenschaften zu Grunde liegen. Die Seele nimmt
kognitive und moralische Eigenschaften an. So heißt es:

Krankheit und Gesundheit sind n�mlich im K�rper eines Lebewesens, Weiße und Schw�rze
im K�rper �berhaupt, und Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in der Seele. (11, 14a16–19)26

Francois Nuyens meint, die Stelle verrate eine dualistische Konzeption von Seele
und K�rper.27 Aber ist wirklich impliziert, dass die Seele getrennt vom K�rper exis-
tieren kann? Kaum. Best�nde die Implikation, w�re auch der sp�tere Aristoteles auf
die Unsterblichkeit der Seele festgelegt, wenn er sagt, das Wissen sei in der Seele.28
Ferner, in der Nikomachischen Ethik unterscheidet er dreierlei Vorkommnisse in der
Seele, Affektionen (path	), Verm�gen (dynameis) und Dispositionen (hexeis) und
ordnet auf dieser Basis die Tugend den Dispositionen zu.29 Die Gerechtigkeit als
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Alternativen wird durch Seele und Lebewesen erf�llt, also kommt die Seele im Sinn der Kategorienschrift
dem Lebewesen nicht zu.
25 Diese M�glichkeit w�re etwa gegeben, wenn Sokrates’ Seele vor seiner Geburt, aber nicht nach seinem
Tod existierte, oder wenn seine Seele nur ein begrenztes Potential zur Reinkarnation bes�ße und sich nach
einer bestimmten Anzahl von Wiedergeburten abgenutzt h�tte. Diese M�glichkeiten werden im Plato-
nischen Phaidon (77bc, 88ab) erwogen.
26 Es handelt sich um Standardbeispiele f�r Eigenschaften, die unterschiedliche Typen von Zugrundelie-
gendem haben. Der differenzierte Bezug auf den K�rper eines Lebewesens und auf K�rper �berhaupt
impliziert nicht unterschiedliche Bedeutungen von ‚K�rper‘, sofern man Top. V 2, 130a11 voraussetzen
darf: „‚K�rper‘ hat nicht verschiedene Bedeutungen.“ Man kann das Zitat paraphrasieren, ohne dass der
Verdacht einer Mehrdeutigkeit aufkommt: „Krankheit und Gesundheit sind nur in K�rpern von Lebewesen,
Weiße und Schw�rze in beliebigen K�rpern.“ Strenggenommen zeichnet sich die Fl�che eher als der K�rper
dadurch aus, farbig zu sein; vgl. Top. 8, 138b15f. Dieser Auffassung bleibt dieMetaphysik treu; vgl. Met. V
18, 1022a16f., 31; VII 4, 1029b17.
27 Nuyens (1948), 107. Nuyens weist auf den Kontrast zur sogenannten Ryle’schen Passage de An. I 4,
408b11–15 hin.
28 Met. VII 7, 1032b5f.
29 Vgl. EN II 5, 1105b19–28.
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Tugend ist also in der Seele, ohne dass daraus ein Dualismus folgen w�rde. Meines
Erachtens bleibt Aristoteles in der Kategorienschrift neutral. Das Gleiche gilt f�r die
Topik, die das Thema der Unsterblichkeit der Seele als Beispiel f�r eine dialektische
Streitfrage nennt, ohne sich inhaltlich festzulegen.30
Man k�nnte die Neutralit�t der Kategorienschrift in Zweifel ziehen, indem man

anders herangeht, als ich es augenblicklich tue. Ich versuche, aus den Bedingungen
f�r Inh�renz Aufschluss dar�ber zu gewinnen, ob die Seele eine Substanz ist. Man
kann jedoch auch umgekehrt vorgehen, indem man voraussetzt, dass die Seele eine
Substanz ist, und dann pr�ft, ob sie unsterblich sein m�sse. Man k�nnte auf der
Basis von (TI) so argumentieren:
(1) Eine individuelle Seele ist eine Substanz.
(2) Es gibt nichts, dem eine Substanz inh�riert.
(3) Also gibt es nichts, dem eine individuelle Seele inh�riert.
(4) Also erf�llen eine individuelle Seele und der K�rper des entsprechenden Lebe-

wesens wenigstens eine der Bedingungen f�r Inh�renz nicht.
(5) Eine individuelle Seele und der K�rper des entsprechenden Lebewesens erf�llen

Bedingung (i) f�r Inh�renz (denn die Seele ist nicht Teil des K�rpers).
(6) Also erf�llen eine individuelle Seele und der K�rper nicht Bedingung (ii) f�r

Inh�renz, d.h.:
(7) Eine individuelle Seele kann getrennt vom K�rper existieren.
Das Argument ist meines Erachtens nicht stichhaltig. Am verd�chtigsten er-

scheint m�glicherweise Pr�misse (1); ich werde jedoch anschließend zu zeigen ver-
suchen, dass Aristoteles in der Kategorienschrift auf (1) verpflichtet ist. Der frag-
w�rdige Schritt liegt vielmehr in dem �bergang zur Folgerung (4). Die Folgerung
w�re nur dann korrekt, wenn die Bedingungen f�r Inh�renz aus 1a24 f. hinreichend
und nicht nur notwendig w�ren. Das ist jedoch nicht der Fall: 1a24 f. stellt nur
notwendige, nicht hinreichende Bedingungen f�r Inh�renz auf.
Das Argument daf�r ist kurz gesagt, dass andernfalls die Differenzen der Sub-

stanzen den Substanzen inh�rieren m�ßten. Genauer: Aristoteles vertritt die These,
dass eine Differenz, die eine gegebene Gattung einteilt, wie z.B. das Befußte die
Gattung Lebewesen, nur dieser Gattung (und ihren untergeordneten Arten) zukom-
men kann (3, 1b16–20). Deshalb kann die Differenz des Befußten nicht ohne die
Gattung Lebewesen existieren. Gegeben, dass die Differenz nicht Teil der Gattung
ist, w�rde das implizieren, dass die Differenz der Gattung inh�riert – sofern die
Bedingungen f�r Inh�renz hinreichend sind. Die fragliche Implikation steht aber
im Widerspruch zu der Aussage, dass die Differenzen der Substanzen keinem Zu-
grundeliegenden inh�rieren (5, 3a22). Also ist zu folgern, dass die Bedingungen nur
notwendig und nicht hinreichend sind. Das wiederum heißt: Auch wenn eine indi-
viduelle Seele eine Substanz ist, kann sie durchaus die beiden notwendigen Bedin-
gungen f�r Inh�renz erf�llen. Ob sie das tats�chlich tut, dar�ber, so meine ich, gibt
die Kategorienschrift keinen Aufschluss, weil sie nichts dar�ber sagt, ob eine Seele
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30 Top. II 3, 110b2f.; Aristoteles weist hier darauf hin, dass es nicht selbstverst�ndlich ist, dass jede Seele
unsterblich ist, wenn die menschliche Seele unsterblich ist. Vgl. III 6, 119b36f.
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getrennt vom K�rper existieren kann.31 Beim erreichten Stand der Dinge bleibt
offen, ob die Seele eine Eigenschaft des K�rpers ist.
Ich m�chte nicht einfach voraussetzen, man d�rfe die Kategorienschrift und To-

pik auf Thesen verpflichten, die Aristoteles in anderen fr�hen Werken vertreten hat.
Wenn man diese Voraussetzung macht, liegt es nahe, den eingangs erw�hnten Dia-
log Eudemos heranzuziehen.32 Der Dialog ist uns nicht erhalten. Wenn wir den
Zeugnissen Glauben schenken d�rfen, hat Aristoteles hier tats�chlich f�r die Un-
sterblichkeit der Seele argumentiert, insbesondere f�r die Unsterblichkeit des Geis-
tes (nous).33 Offenbar hat Aristoteles dabei Argumente aus Platons Phaidon ver-
wendet und ausgebaut; Philoponos gibt zwei Argumente wieder, die sich gegen
die These richten, die Seele sei eine Harmonie.34 Aber selbst wenn der Eudemos
zeitgleich mit oder vor Kategorienschrift und Topik entstanden sein sollte, bleibt es
eine offene und interessante Frage, ob Aristoteles in den beiden letzteren Schriften
Thesen vertritt, die der Eudemos aufstellt. Wenn man auf Grund der zeitlichen N�he
zweier Werke des Aristoteles das eine auf Thesen des anderen festlegt, �bersieht
man die M�glichkeit, dass Aristoteles aus methodischen Gr�nden in dem einen
Festlegungen vermeiden k�nnte, die das andere trifft.
Um zusammenzufassen: (i) Wir k�nnen ausschließen, dass eine individuelle Seele

dem entsprechenden Lebewesen inh�riert, denn sie ist ein Teil von ihm. Aus dem
gleichen Grund inh�riert der individuelle K�rper nicht dem Lebewesen. (ii) Die Ka-
tegorienschrift bleibt ebenso wie die Topik neutral hinsichtlich der Frage, ob eine
individuelle Seele getrennt vom K�rper existieren kann. (iii) Unter anderem deshalb
k�nnen wir (noch) nicht ausschließen, dass eine individuelle Seele dem K�rper in-
h�riert, also eine nichtsubstantielle Eigenschaft von ihm ist. Nun zur zweiten der
drei Teilfragen.

b) Wovon wird eine Art von Seele ausgesagt?

Die interessante Frage ist, ob eine Art von Seele auch von etwas ausgesagt wer-
den kann, das keine Seele ist; m�gliche Kandidaten w�ren Lebewesen (nicht ihre
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31 Eine gute Gelegenheit, die Frage zu kl�ren, w�re das zweite Kapitel gewesen. Weil es als Bedingung f�r
Inh�renz die Unf�higkeit zur getrennten Existenz einf�hrt und im selben Zusammenhang die Seele als
Beispiel einer Entit�t nennt, die inh�rierenden Eigenschaften zugrunde liegt (2, 1a25–27), ergibt sich die
Frage, ob die Seele ihrerseits irgend etwas anderem inh�riert. Die Frage h�tte durch einen Hinweis darauf
gekl�rt werden k�nnen, ob die Seele f�hig ist, getrennt vom K�rper zu existieren.
32 So geht Menn (1995), 331, Fn. 33 vor. Er argumentiert, dass die Seele die Bedingungen f�r Inh�renz
erf�lle, weil die Kategorienschrift zeitgleich mit Eudemos und Protreptikos sei und die Seele danach un-
abh�ngig vom K�rper existieren k�nne.
33 So Themistius, in de An. 107.4 = F 38 R3 (Rose, 3. Aufl. Leipzig 1886). Vgl. Protreptikos B 108 (D�ring):
Geist (nous) und Einsicht (phronesis) „scheinen von dem, was unser ist, allein unsterblich und allein g�tt-
lich zu sein.“ Vgl. Elias, in Cat. 115.11–12 = R3 39: „Aristoteles scheint vor allem in den Dialogen die
Unsterblichkeit der Seele zu verk�nden.“
34 Philoponus, in de Anima 144.21ff. = F 45 R3. Das erste Argument besagt: „Die Harmonie hat einen
kontr�ren Gegensatz, die Seele hat keinen kontr�ren Gegensatz, also ist die Seele nicht eine Harmonie.“
Das zweite beruft sich auf drei Typen von Harmonie des K�rpers, n�mlich Gesundheit, St�rke und Sch�n-
heit, und stellt fest, dass die Seele keines davon sei.
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K�rper). Dieser Punkt bringt Aufschluss hinsichtlich der Frage, ob die Seelen Diffe-
renzen der Lebewesen sind. Man kann recht einfach ausschließen, dass die Seelen
von Lebewesen ausgesagt werden, unter anderem anhand der schon verwendeten
Passage aus der Topik:

In keiner Weise wird der Teil vom Ganzen pr�diziert; deshalb kann der K�rper nicht Gat-
tung des Lebewesens sein, weil er ja ein Teil vom Lebewesen ist. (Top. IV 5, 126a27–9)

Da die Seele Teil des Lebewesens ist, kann sie ebenso wenig wie der K�rper von
ihm ausgesagt werden. Ein zweites Argument st�tzt sich auf eine notwendige Be-
dingung f�r die Aussagerelation aus Cat. 5:

y wird von x als von einem Subjekt ausgesagt, nur wenn gilt: man kann von x einen Na-
men von y und die Definition von y korrekt pr�dizieren.35

Offensichtlich kann man den Ausdruck ‚menschliche Seele‘ nicht korrekt von
Sokrates oder der Art Mensch pr�dizieren, und noch weniger die Definition der
menschlichen Seele. Sokrates und die Art Mensch sind nicht eine Art von Seele.
Also wird eine Art von Seele nicht von ihnen ausgesagt. Allgemeiner, eine Art von
Seele wird nur von (individuellen oder weniger allgemeinen) Seelen ausgesagt;
entsprechend wird eine Art von K�rper nur von K�rpern ausgesagt. Dieses Ergebnis
ist deshalb interessant, weil es sicher stellt, dass die Seele keine Differenz ist, denn
w�re die Seele eine Differenz der Lebewesen, dann m�ßte sie von ihnen ausgesagt
werden.

c) Welcher Kategorie ordnen die kategorialen Kriterien die Seele zu?

Hier sind die kategorialen Kriterien f�r Substanzen einschl�gig. Ich konzentriere
mich auf das dritte Kriterium, weil es nicht nur eine notwendige, sondern auch eine
hinreichende Bedingung darstellt:

Am meisten scheint es der Substanz eigent�mlich (idion) zu sein, als der Zahl nach ein und
dieselbe kontr�re Gegens�tze aufnehmen zu k�nnen. Bei dem anderen k�nnte man nichts
anf�hren, was als der Zahl nach eines die Gegens�tze aufnehmen kann. (5, 4a10–13)

Wenn wir einer weiteren, etwas komplizierteren Formulierung (4a29f., 4b2–4)
Rechnung tragen, k�nnen wir das eigent�mliche Kennzeichen so formulieren: Es
ist eigent�mlich f�r die Kategorie der Substanz, dass ihre individuellen Mitglieder
in numerischer Identit�t und durch ihre eigene Ver�nderung kontr�re Eigenschaften
aufnehmen k�nnen.
Um herauszufinden, ob die Seelen Substanzen sind, muss man also pr�fen, ob

sich individuelle Seelen so ver�ndern k�nnen, dass sie (zu verschiedenen Zeiten)
kontr�re Eigenschaften annehmen. Das ist tats�chlich der Fall, wie die folgenden
drei Belege zeigen. (i) Zun�chst ist zu beobachten, dass gewisse Ver�nderungen f�r
Aristoteles genuin psychisch sind. Er unterscheidet n�mlich Arten von Qualit�ten
unter anderem danach, wie dauerhaft und langlebig sie sind. So rechnet er das
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35 Vgl. Cat. 5, 2a24–26.
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Wissen ebenso wie die moralischen Tugenden zu den hexeis (im engen Sinn), weil
man es nicht leicht verliere, sobald man es erworben habe, „und sei es nur in be-
scheidenem Maß“ (8, 8b27–35). Weil Wissenserwerb und -verlust Ver�nderungen
sind und das Wissen prim�r der Seele zukommt, genauer: dem vern�nftigen Teil der
Seele,36 sind Erwerb und Verlust von Wissen Ver�nderungen der Seele. (ii) In Bezug
auf eine weitere Art von Qualit�t, die affektiven Qualit�ten und Affekte, spricht
Aristoteles gesondert von solchen, welche die Seele betreffen:

�hnlich spricht man auch in Bezug auf die Seele von affektiven Qualit�ten und Affekten.

Affekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie vor�bergehend sind:

Was dagegen von etwas her r�hrt, das sich schnell legt, wird als Affekt bezeichnet, z.B.
wenn jemand, der trauert, leichter reizbar ist. (8, 9b33, 10a6 f.)

Aristoteles betrachtet hier einen individuellen Menschen, der vor�bergehend
trauert und infolge dessen leichter reizbar ist. Seine erh�hte Reizbarkeit ist ein Af-
fekt seiner Seele; vor�bergehend in diesen Zustand zu kommen und ihn wieder zu
verlassen ist also eine Ver�nderung seiner Seele. Da Reizbarkeit der Gelassenheit
kontr�r ist, handelt es sich um eine Ver�nderung zwischen kontr�ren Eigenschaften.
(iii) Schließlich kann eine anst�ndige Person moralisch verkommen und umgekehrt
eine schlechte sich moralisch verbessern, sodass ihre Seele durch eigene Ver�nde-
rung kontr�re Eigenschaften annimmt.37 Die Seele erf�llt demnach das eigent�mli-
che Kennzeichen der Substanz. Also ist eine individuelle Seele eine prim�re Sub-
stanz und Arten von Seelen sind sekund�re Substanzen.38 Daraus folgt, dass die
Seele keine inh�rierende Eigenschaft von irgendetwas ist; es folgt allerdings nicht,
dass sie die beiden notwendigen Bedingungen f�r Inh�renz nicht erf�llt; insbeson-
dere nicht, dass sie getrennt vom K�rper existieren kann.
Nicht nur das individuelle Lebewesen, auch seine individuelle Seele und sein

K�rper sind prim�re Substanzen. Es ist sinnvoll, vorab kurz das m�gliche Bedenken
auszur�umen, dieses Ergebnis sei paradox, weil entweder das individuelle Lebewe-
sen prim�re Substanz sein m�sse, oder seine Seele, oder sein K�rper – aber nicht alle
drei zugleich. Dieses Bedenken beruht auf einem Irrtum, was man daran sehen
kann, dass die Kategorienschrift nicht nur ein Ganzes wie ein Lebewesen als prim�re
Substanz z�hlt, sondern auch seine organischen Teile wie Hand und Kopf (7, 8a15–
21). Wenn der aristotelische Gebrauch von ‚prim�re Substanz‘ die Behauptung zu-
l�sst, dass Lebewesen und ihre physikalischen Teile prim�re Substanzen sind, dann
auch die, dass Lebewesen, ihre Seelen und K�rper prim�re Substanzen sind.
Angesichts der nicht un�blichen Tendenz, die prim�ren Substanzen der Katego-

rienschrift mit konkreten Individuen gleichzusetzen,39 verdient das Ergebnis, dass
auch die individuelle Seele als prim�re Substanz zu gelten hat, hervorgehoben zu
werden. Ein zweiter Umstand scheint mir nicht weniger beachtenswert zu sein,
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36 Top. VI 6, 145a36; vgl. Top. V 5, 134a33f.; VI 6, 145a28–32.
37 Vgl. Cat. 10, 13a17–31 mit 11, 14a17f.; auf diese Stelle st�tzt Code (1986), 432, sein Argument daf�r,
dass die Seele in der Kategorienschrift als prim�re Substanz gelten m�sse.
38 In diesem Ergebnis, allerdings nicht in der Begr�ndung, stimme ich mit Menn (1995), 331f., �berein.
39 Vgl. Loux (1991), 3; Oehler (1997), 141.
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n�mlich wie wenig prominent der Status der Seele in der Kategorienschrift ist. Der
Leser muss sich den kategorialen Ort der Seele erschließen und erh�lt hinsichtlich
ihrer Unsterblichkeit keinen Aufschluss. Was erkl�rt die Aristotelische Zur�ckhal-
tung? Die Frage stellt sich besonders auf Basis der Voraussetzung, die Kategorien-
schrift wolle eine wissenschaftliche Theorie des Seienden entwickeln. Um, mit Qui-
nes Worten zu sprechen, beim Leser das angemessene Gef�hl der Verbl�ffung zu
wecken, m�chte ich einige Beobachtungen zu Platons Phaidon erg�nzen. Genau die
Kriterien, die in der Kategorienschrift als kategoriale Kriterien der Substanz fungie-
ren, werden im Phaidon eingef�hrt, freilich in weniger abstrakter Form.40 Dieser
Umstand macht die soeben gestellte Frage dringlicher, denn der Phaidon, der ja
die Unsterblichkeit der Seele zu begr�nden sucht, bezieht die Kriterien auf die Seele.
Beginnen wir mit dem eigent�mlichen Kennzeichen der Substanz. Nach dem

Phaidon kann eine individuelle Seele zu verschiedenen Zeiten kontr�re Eigenschaf-
ten haben. Zu den prominentesten dieser Eigenschaften z�hlen Leben und Gestor-
bensein, die als vor�bergehende Zust�nde einer individuellen Seele aufgefasst wer-
den: Ein Lebewesen entsteht, wenn sich eine Seele von ihrem Aufenthaltsort im
Hades aus mit einem K�rper verbindet, und es stirbt, wenn die Seele den K�rper
verl�sst.41 Das Argument aus der Wiedererinnerung zielt auf eine weitere Ver�nde-
rung der Seele: Vor der Geburt erwirbt sie Wissen, um es dann in der Geburt zu
verlieren.42 Die Seele erf�llt also das Kriterium, das in der Kategorienschrift als
eigent�mlich f�r die Substanzen ausgezeichnet wird. Nicht nur das, Platon bietet
eine abstraktere Formulierung des Kriteriums, wenn er zwischen einer ver�nderli-
chen Sache (pragma) und ihren gegens�tzlichen Eigenschaften unterscheidet.43
Auch die beiden anderen kategorialen Substanzkriterien weisen auf den Phaidon
zur�ck. Es handelt sich um zwei notwendige Bedingungen, von denen die eine
besagt: Wenn ein beliebiges A in der Kategorie der Substanz ist, dann hat A keinen
kontr�ren Gegensatz. (3b24 f.)
Zum Beispiel hat kein Mensch einen kontr�ren Gegensatz. Es ist interessant, dass

die Kategorienschrift nicht sagt, ob das Gleiche f�r die Seele gilt, w�hrend der
Phaidon Auskunft gibt: Die Seele hat keinen kontr�ren Gegensatz, sondern verh�lt
sich so, wie die Zahl Drei und das Feuer. Die Seele, die Zahl Drei und das Feuer
stimmen n�mlich darin �berein, dass sie sich nicht gegens�tzlich zu etwas verhal-
ten. Sie n�tigen lediglich das, was sie okkupieren, dazu, eine Eigenschaft anzuneh-
men, die sich gegens�tzlich zu einer anderen verh�lt: Was immer durch die Seele
besetzt wird, muss Leben haben, dem der Tod kontr�r ist.44 Der Phaidon verwendet
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40 Schon Jaeger (1923), 39 f., hat in seiner Diskussion des Eudemos auf den Zusammenhang der Substanz-
kriterien mit dem Phaidon hingewiesen. Ich versuche hier, die �berlegungen von Menn (1995), 329–331,
zu erg�nzen.
41 Vgl. Phaidon 70c-72a.
42 Ebd., 75d4f., 76d1.
43 Ebd., 103b.
44 Vgl. Phaidon 104b und 104e-105a mit 105c-d. F�r den Phaidon ist entscheidend, dass die Seele, die Zahl
Drei und das Feuer die jeweilige kontr�re Eigenschaft selbst nicht annehmen: Die Drei macht ungerade und
schließt das Gerade aus, das Feuer macht heiß und schließt die K�lte aus, die Seele macht lebendig und
schließt den Tod aus.
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also das zweite Kriterium und macht klar, dass es durch die Seele erf�llt wird. Das
letzte Kriterium schließlich ist: Wenn ein beliebiges A in der Kategorie der Substanz
ist, dann kann nicht ein anderes A mehr A sein als dieses A. (3b33 f.)
Z.B. ist kein Mensch mehr Mensch als ein beliebiger anderer Mensch. Abermals

schweigt sich die Kategorienschrift aus, was die Seele angeht, w�hrend der Phaidon
wiederum ausdr�cklich ist:

[Sokrates] Gilt das nun auch f�r die Seele, dass eine Seele auch nur im geringsten mehr und
in h�herem Grad als eine andere Seele oder weniger und in geringerem Grad eben das sein
kann, n�mlich Seele? – [Simmias] Nicht im mindesten. (Phaidon 93b)

Der Phaidon f�hrt also in den Argumenten f�r die Unsterblichkeit der Seele die
drei Bedingungen ein, die in der Kategorienschrift als Substanzkriterien fungieren,
und zeigt, dass sie durch die Seele erf�llt sind. Die �bereinstimmung der Plato-
nischen Bedingungen mit den Aristotelischen Substanzkriterien ist selbstverst�nd-
lich kein Zufall, sondern die einen sind Adaptionen der anderen.45 Aristoteles muss
sich sowohl des Ursprungs seiner Kriterien bewusst gewesen sein als auch der Tat-
sache, dass sie die individuelle Seele als prim�re Substanz ausweisen. Um so mehr
bedarf es einer Erkl�rung, dass die Kategorienschrift dies nicht ausdr�cklich aus-
spricht und hinsichtlich der Unsterblichkeit der Seele neutral bleibt, wenn dies doch
im Zentrum des Platonischen Vorbilds steht.
Fassen wir zusammen: (i) Dem Leser wird nicht gesagt, sondern er muss sich

erschließen, wo die Seele im ontologischen Raster der Kategorienschrift einzuord-
nen ist: Seelen sind, ebenso wie K�rper, Substanzen. (ii) Unabh�ngig von den kate-
gorialen Kriterien l�sst sich das insoweit best�tigen, als eine individuelle Seele nicht
dem entsprechenden Lebewesen inh�riert [Frage a)] und Arten von Seelen keine
Differenzen sind [Frage b)] (iii) Auch wenn Aristoteles als Beispiele f�r prim�re
Substanzen ausschließlich konkrete Individuen nennt, genauer Lebewesen, setzt er
beides nicht gleich. (iv) Er verh�lt sich neutral hinsichtlich der Frage, die in der
akademischen Debatte �ber Seele und K�rper am brennendsten ist: Kann die Seele
getrennt vom K�rper existieren? Sein Schweigen in dieser Hinsicht ist um so auf-
f�lliger, als er in der Kategorienschrift Kriterien benutzt, die im Phaidon angewen-
det werden, um f�r die Unsterblichkeit der Seele zu argumentieren. Der n�chste
Abschnitt soll erkl�ren, warum der ontologische Status von Seele und K�rper in
der Kategorienschrift so zur�ckhaltend behandelt wird.

2. Die Zur�ckhaltung der Kategorienschrift in Sachen Seele und K
rper

Eine m�gliche Erkl�rung lautet folgendermaßen:46 Die Kategorienschrift setzt die
Analysen aus De Anima voraus und ist schon deshalb darauf festgelegt, individu-
elle Seelen als prim�re Substanzen anzuerkennen, aber auf Grund ihres Themas hat
sie keinen Anlass, den ontologischen Status von Seele und K�rper zu diskutieren.
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45 �hnliches gilt f�r einige Argumentationsmuster aus der Topik; vgl. Menn (1995), 330 f.
46 Hier greife ich den Hinweis eines anonymen Gutachters auf.

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)



PhJb 2/07 / p. 293 / 3.8.

Die Erkl�rung scheint mir jedenfalls dann nicht stichhaltig, wenn sie mit der mich
interessierenden Voraussetzung verbunden wird, die Kategorienschrift biete wie die
Metaphysik eine wissenschaftliche Theorie des Seienden.47 Wenn die Kategorien-
schrift tats�chlich De Anima voraussetzt, dr�ngen sich ihr wie derMetaphysik Seele
und K�rper als Paradigmen der Unterscheidung von Form und Materie auf. Denn
weil in der Kategorienschrift Lebewesen die Paradigmen konkreter Substanzen sind,
m�ssten entsprechend Seele und Form die Paradigmen von Form und Materie sein.
Wenn ferner die genannte Voraussetzung zutrifft, dann gibt das Thema der Katego-
rienschrift Anlass f�r eine Diskussion �ber den ontologischen Status von Seele und
K�rper als Paradigmen der Unterscheidung von Form und Materie, wie sie in der
Metaphysik erfolgt.
Die von mir favorisierte Erkl�rung f�r die Zur�ckhaltung der Kategorienschrift

bricht mit der genannten Voraussetzung. Oben wurde erw�hnt, dass auch die Topik
hinsichtlich der Unsterblichkeit der Seele neutral bleibt. F�r die Topik ist der Befund
nicht �berraschend, denn ihre Aufgabe ist es nicht, Thesen zu etablieren oder zu
widerlegen, sondern dialektische Argumentationsmuster einzuf�hren, mit denen
Thesen verteidigt oder attackiert werden k�nnen. Die Topik bearbeitet nicht einen
Gegenstandsbereich sondern ist, so sagt Aristoteles es in ihrem ersten Satz, der
Methode gewidmet, mit der man dialektische Argumentationen besteht. Inhaltliche
Festlegungen zu speziellen und strittigen Fragen wie der Unsterblichkeit der Seele
sind f�r dieses Projekt �berfl�ssig, wenn nicht hinderlich. Teilnehmer am dialekti-
schen �bungsgespr�ch sollen Pro und Contra in Bezug auf beliebige Fragen er�r-
tern lernen; ein Handbuch wird da nach M�glichkeit inhaltlich neutral bleiben
wollen.
Meiner Meinung nach macht die gleiche Erkl�rung auch verst�ndlich, warum die

Kategorienschrift sich in Bezug auf die Seele so bedeckt h�lt. Die Kategorienschrift
dient n�mlich ihrerseits als Vorbereitung der Topik. Sie f�hrt Begriffe und Unter-
scheidungen ein, die beherrschen muss, wer erfolgreich in der Dialektik sein will.
Das gilt nat�rlich f�r die Kategorien: Wer die Kategorien kennt, kann beim Definie-
ren Fehler vermeiden. Wir werden z.B. nicht den Fehler machen, das Weiße zur
Substanz von Schnee oder Schwan zu erkl�ren, wenn wir uns bewusst sind, dass
das Weiße eine Qualit�t ist, Schnee und Schwan dagegen Substanzen.48 Das gilt
aber nicht nur f�r die Kategorien, die in den Kapiteln 4–9 der Kategorienschrift
er�rtert werden, sondern auch f�r Terme, die aus den ersten drei sowie den letzten
sechs (10–15) Kapiteln stammen. Einer der sch�nsten Belege ist eine Stelle aus der
Topik, in der Aristoteles folgende Regel aufstellt: Wenn A unter eine Gattung B f�llt
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47 Der Gutachter hat sich in seiner Stellungnahme nicht auf diese Voraussetzung festgelegt; insofern
k�nnte hinsichtlich eines zentralen Anliegens meines Aufsatzes Einigkeit bestehen. Allerdings w�rde ich
z�gern, mit Bezug auf De Anima zu rechtfertigen, dass die Kategorienschrift individuelle Seelen als pri-
m�re Substanzen anerkennt. Die Unterscheidung von Seele und K�rper kann mit den analytischen Mitteln
der Kategorienschrift (Aussagerelation, Inh�renz, Teilbeziehung) nicht in der Weise vollzogen werden, in
der sie in De Anima getroffen wird (gegr�ndet auf die Unterscheidungen von Form und Materie sowie von
Wirklichkeit und M�glichkeit). Daher bin ich skeptisch, was die Auswertung von De Anima f�r die Deu-
tung der Kategorienschrift betrifft.
48 Top. IV 1, 120b36–39. Vgl. de Sophisticis Elenchis I 22, 178a4f.
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und die Gattung Unterarten hat, dann muss A unter eine der Unterarten fallen.
Damit kann man die These attackieren, die Ver�nderung sei die Gattung der Lust:

Weiter [pr�fe man], ob das, was in eine Gattung gesetzt ist, an keiner der Arten teilhaben
kann. […] Wenn nun die Ver�nderung als Gattung der Lust gesetzt wird, ist zu pr�fen, ob sie
weder Ortsver�nderung ist, noch eine qualitative Ver�nderung noch sonst irgendeine der �b-
rigen angegebenen Arten von Ver�nderung. Es ist ja klar, dass sie kaum an einer der Arten
teilhat, deshalb auch nicht an der Gattung, weil es notwendig ist, dass das, was an der Gattung
teilhat, auch an einer Art teilhat. (Top. IV 1, 121a27–35)

Das Beispiel ist Platons Philebos (32ab, 42d) entlehnt; eine wissenschaftliche
Er�rterung der Frage, ob die Lust eine Bewegung ist, findet sich in der Nikoma-
chischen Ethik. Die Anwendung des zitierten Topos setzt einen �berblick �ber die
„angegebenen“ Arten der Ver�nderung voraus. Wenn die Lust keiner dieser Arten
angeh�rt, dann kann die Ver�nderung nicht die Gattung der Lust sein. Die Frage, wo
die Arten schon angegeben worden sind, hat eine interessante Antwort: im Kapi-
tel 14 der Kategorienschrift. Man beachte, dass Aristoteles nicht nur Terminologie
gebraucht, die in der Kategorienschrift eingef�hrt wurde, sondern auch auf ihre
Einf�hrung so verweist, als sei sie nicht in einem fremden Werk erfolgt. Das wirft
helles Licht auf die Aufgabe der Kategorienschrift, Terme und Unterscheidungskri-
terien einzuf�hren, die in der Dialektik n�tzlich sind.
In der Antike wurde die Kategorienschrift auch unter dem Titel „Was vor der

Topik kommt“ (Ta pro t�n topik�n) gef�hrt.49 Dieser Titel, so hat Isaac Husik vor
�ber hundert Jahren in meines Erachtens �berzeugender Weise dargelegt, ist ganz
angemessen, denn die Kategorienschrift insgesamt diene als Vorbereitung der Dia-
lektik.50 Husik wollte den Nachweis erbringen, dass die Kategorienschrift als genuin
Aristotelisches Werk zu gelten habe. W�hrend diese These weithin akzeptiert wird,
genießt die weitergehende Behauptung von der dialektischen Motivation, soweit
ich sehe, keine allgemeine Anerkennung. Typisch ist wohl eher die Position von
Ernst Kapp, der zwar meint, es sei „die urspr�ngliche Funktion des Verzeichnisses
verschiedener ‚Kategorien‘, vor Trugschl�ssen und Irrt�mern zu sch�tzen“, der aber
die Kategorienschrift als Ganze im Gegensatz zur Topik „dem ernsten philosophi-
schen Betriebe“ zuordnet.51 Die These von der dialektischen Motivation der Katego-
rienschrift kann hier nicht ausf�hrlich verteidigt werden.52 Ein wichtiges Indiz ist
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49 Vgl. dazu Frede (1987a), 17–21.
50 Vgl. Husik (1904), 518, 528. Husiks Ergebnisse werden durch Menn (1995) und Burnyeat (2001), 109–
111 bekr�ftigt.
51 Vgl. Kapp (1965), 46, und Kapp (1920), 246f./Fn. 35.
52 Einige Hinweise: Die Topik gebraucht die Begriffe von Homonymie (I 15, 107a36-b5), Synonymie und
Paronymie (II 2, 109a34-b12), die in Cat. 1 eingef�hrt werden. Die Topik nimmt eine These aus Cat. 3 �ber
die Differenzen auf (I 15, 107b19f.). Die Topikwiederholt die Definition des Relativen aus Cat. 7 (VI 4, 142a
29; VI 8, 146b4). Die Topik wiederholt die eigenartige These aus Cat. 8, Gattung (Wissen) und Art (Gram-
matik) m�ssten nicht immer derselben Kategorie angeh�ren (IV 4, 124b15–22). Die Topik setzt die Be-
kanntschaft mit den vier Typen von Antithesen aus Cat. 10 voraus (II 8, 113b15). F�r die Behauptung von
Husik spricht ferner, dass sie der Frage die Brisanz nimmt, worin denn der Zusammenhang zwischen den
drei Teilen der Kategorienschrift bestehe, den sogenannten Antepr�dikamenten (Kap. 1–3), den Pr�dika-
menten (Kap. 4–9) und den Postpr�dikamenten (Kap. 10–15). Inhaltliche Verbindungen lassen sich leicht
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jedoch zu betonen: In der Kategorienschrift fehlt g�nzlich die Frage nach den Ur-
sachen. Da gerade diese Frage nach Aristoteles eine wissenschaftliche Theorie aus-
zeichnet, bietet die Kategorienschrift nach seinem Verst�ndnis keine wissenschaft-
liche Theorie.53 Das ist wichtig, weil man andernfalls auf der einen Seite den Zweck
der Kategorienschrift als dialektische Prop�deutik einr�umen k�nnte, ohne auf der
anderen ihren Charakter als wissenschaftliche Theorie preiszugeben. Die Vers�h-
nung von dialektischer Motivation und wissenschaftlicher Theorie durch eine zwei-
fache Zielsetzung ist nicht angemessen, weil die wissenschaftliche Frage nach der
Ursache fehlt.
Die These von der dialektischen Motivation der Kategorienschrift hat gewisse

Implikationen nicht, die ihrer Annahme andernfalls im Wege st�nden: Es ist nicht
impliziert, dass Aristoteles die eingef�hrten Unterscheidungen nur zu dialektischen
und nicht auch zu genuin wissenschaftlichen Zwecken h�tte gebrauchen k�nnen.
Z.B. wird die kategoriale Einteilung des Seienden in der Metaphysik schlicht vo-
rausgesetzt. Die Motivation der Kategorienschrift schm�lert nicht die sachliche
Ad�quatheit ihrer begrifflichen Differenzierungen. Die These verh�lt sich außerdem
neutral in Bezug auf m�gliche Spekulationen dar�ber, was den ersten Anstoß zur
Entwicklung eines eigenen ontologischen Rasters gegeben hat. Z.B. mag der junge
Aristoteles im dialektischen �bungsgespr�ch der platonischen Akademie ange-
sichts unklarer, sogar inkonsistenter ontologischer Voraussetzungen seiner Mit-
sch�ler oder Lehrer das Bed�rfnis entwickelt haben, sich selbst zurecht zu legen,
was es denn gibt. Dann mag es ein zweiter Schritt gewesen sein, die Ergebnisse in
Hinblick auf das Lehrbuch der Topik zusammenzufassen.
Wenn die Kategorienschrift der Vorbereitung einer Schrift zur dialektischen Me-

thode dient, und wenn eine solche methodische Schrift inhaltlich neutral hinsicht-
lich der Unsterblichkeit der Seele bleiben sollte, dann sollte die Kategorienschrift
erst recht inhaltlich neutral bleiben.54 Die Kategorienschrift stellt ein Raster zur
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f�r Antepr�dikamente und Pr�dikamente nachweisen, aber sehr viel schwerer f�llt es, die Postpr�dikamen-
te einzubeziehen.
53 Vgl. f�r dieses Argument Menn (1995), 312 f. Bereits Bonitz hat darauf aufmerksam gemacht, dass die
Kategorienschrift nicht nach Ursachen fragt. Vgl. Bonitz (1853/1967), 623/37: „Die Kategorien […] dienen
zur Orientierung im Gebiete des durch die Erfahrung Gegebenen, aber sie machen nicht Anspruch darauf,
metaphysische Fragen �ber das Princip des Seienden, �ber archai, aitia, ousia u.a.m. zu beantworten.“
Furth (1988), 36, sagt in Bezug auf die Kategorienschrift: „There are also signs of a notable concern not to
get involved in ‚causes‘ […].“ Bonitz geht nicht so weit, die Kategorienschrift als Einf�hrung zur Dialektik
aufzufassen, zieht aber zu Recht die Folgerung, dass die Kategorienschrift keine metaphysische Theorie
bietet. Furth wiederum bleibt hinter diesem Schritt zur�ck, indem er die „metaphysische Theorie“ der
Kategorienschrift als „Miniatur“ auffasst (4): als Miniaturtheorie also, aber eben doch als eine Theorie.
54 Man k�nnte die Neutralit�t der Kategorienschrift anders zu erkl�ren suchen, etwa damit, dass Aristote-
les zu der Zeit, in der er die Kategorienschrift abfasste, keine feste �berzeugung hinsichtlich der Unsterb-
lichkeit der Seele hatte. M�glicherweise befand er sich im �bergang von einer platonischen Position zu
seiner eigenen sp�teren Auffassung. Diese Erkl�rung scheint mir jedoch nicht �berzeugend zu sein. Zum
einen ist sie eine Spekulation ohne Belege (w�hrend meine Erkl�rung eine Spekulation mit Belegen ist),
zum anderen ist es durchaus zweifelhaft, ob Aristoteles jemals seine �berzeugungen hinsichtlich der
Unsterblichkeit der Seele wesentlich ge�ndert hat. Denn im Eudemos tritt er lediglich f�r die Unsterblich-
keit der erkennenden Seele ein, wie auch der sp�tere Aristoteles an der Unsterblichkeit des aktiven Geistes
festh�lt (de An. III 6, 430a23).
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Verf�gung, gibt Kriterien zur Einordnung an und unstrittige Beispiele. Die Anwen-
dung der Kriterien im strittigen Fall der Seele bleibt dem Leser �berlassen. Hinsicht-
lich der speziellen Frage der Unsterblichkeit der Seele trifft die Kategorienschrift gar
keine Festlegung. Das ist ihrem Zweck ganz angemessen. Wir k�nnen also die an-
gesichts des platonischen Erbes auff�llige Zur�ckhaltung der Kategorienschrift in
Sachen Seele und K�rper aus ihrer Aufgabe heraus erkl�ren.

3. Zum Verh�ltnis von Kategorienschrift und Metaphysik:
Die Fragen nach den prim�ren Substanzen

Damit kommen wir zur Frage nach dem Verh�ltnis von Kategorienschrift und
Metaphysik. Eine grunds�tzliche Implikation wurde vorhin ausgesprochen: Wenn
die Kategorienschrift der Vorbereitung einer Schrift zur dialektischen Methode
dient, ist sie keine wissenschaftliche Theorie des Seienden; aus diesem Grund habe
ich vorsichtiger von dem ontologischen Raster gesprochen. Es ist deshalb verfehlt,
die Kategorienschrift als ein mit derMetaphysik konkurrierendes Unternehmen an-
zusehen. Wer fragt ‚Ist die metaphysische Theorie der Kategorienschrift konsistent
mit derjenigen der Metaphysik?‘ macht eine falsche Voraussetzung, n�mlich die,
dass die Kategorienschrift eine wissenschaftliche Theorie ist. Man kann zwar sinn-
voll fragen, ob einzelne Aussagen aus Kategorienschrift und Metaphysik vertr�g-
lich miteinander sind, aber man sollte es ohne diese Voraussetzung tun. Das ge-
schieht im Folgenden anhand von Aussagen aus Kategorienschrift und
Metaphysik dar�ber, was die prim�re Substanz ist. Das Ziel ist zu zeigen, dass man
die Aussagen missversteht, wenn man sie als metaphysische Antworten auf dieselbe
Frage auffasst.
Anscheinend identifiziert Aristoteles in beiden Schriften Unterschiedliches mit

der prim�ren Substanz, und insbesondere darauf gr�ndet sich der Unvertr�glich-
keitsverdacht.55 Die Kategorienschrift setzt die prim�re Substanz mit der individuel-
len Substanz gleich, die weder ausgesagt wird noch inh�riert und die sich ver�ndern
kann.56 Die unstrittigen Paradigmen sind Lebewesen. DieMetaphysik dagegen iden-
tifiziert die prim�re Substanz mit der Form, insbesondere mit der Seele:

Klar ist auch, dass die Seele die prim�re Substanz ist.57
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55 Vgl. z.B. Lewis (1991), x; Loux (1991), 2 f.
56 Ich verwende den Ausdruck ‚x ist individuell‘ ab jetzt im Sinn von ‚x wird nicht ausgesagt von etwas,
oder jedenfalls von keinem y, das sich zu x verh�lt wie das Artmitglied zur Art‘. Der Grund daf�r ist
folgender: Ich m�chte auch in Bezug auf dieMetaphysik von individuellen Seelen sprechen. Ein Verfech-
ter der Deutung, dass die Form einer konkreten Substanz und damit auch die Seele eines Lebewesens
allgemein ist, k�nnte diese Rede als unangemessen kritisieren. Meine Definition von ‚x ist individuell‘
hat den Zweck, dieser Kritik die Grundlage zu entziehen. Denn ein Verfechter der fraglichen Deutung wird
(typischerweise) zwar sagen, dass die Seele eines Lebewesens ausgesagt wird (n�mlich vom K�rper), dass
sie aber von nichts ausgesagt wird, das zur Seele im Verh�ltnis von Artmitglied und Art steht: Die Seele
wird vom K�rper ausgesagt, nicht vom Lebewesen, und der K�rper ist offensichtlich nicht Mitglied der Art
Seele. Also ist die Seele auch f�r den Verfechter allgemeiner Formen individuell im definierten Sinn. Code
(1986) ist beispielsweise ein solcher Verfechter, der diese Terminologie einh�lt.
57 Met. VII 11, 1037a5; vgl. VII 7, 1032b1f.
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Liegt eine Unvertr�glichkeit mit der Kategorienschrift vor? Zun�chst sei betont,
dass in der Kategorienschrift auch die individuelle Seele und der K�rper als prim�re
Substanzen gelten m�ssen. Damit entf�llt eine der St�tzen des Unvertr�glichkeits-
verdachts. Man k�nnte n�mlich so argumentieren: Die Kategorienschrift setze die
prim�re Substanz mit dem konkreten Individuum gleich, die Metaphysik dagegen
mit seiner Seele, und das vertrage sich nicht miteinander. In diesem Argument ist
die erste Pr�misse falsch: Die Kategorienschrift setzt die prim�re Substanz nicht mit
dem konkreten Individuum gleich, Letzteres ist lediglich das unstrittige Paradigma.
Damit ist der Unvertr�glichkeitsverdacht aber noch nicht ausger�umt. Man k�nnte
weiter so argumentieren: Immerhin lasse die Kategorienschrift die individuellen
Lebewesen (und K�rper) auch als prim�re Substanzen gelten, die Metaphysik dage-
gen nicht, sondern lediglich ihre Seelen, und das vertrage sich nicht miteinander.58
Dieses Argument m�chte ich mit Hilfe einer Analogie als hinf�llig erweisen. Gehen
wir aus von den beiden prima facie problematischen Aussagen:
(1) [Cat.] Das individuelle Lebewesen (unter anderen) ist prim�re Substanz.
(2) [Met.] Die Seele (und nur sie) ist prim�re Substanz.
(Wenn man in (2) den Ausdruck ‚Seele‘ durch das allgemeinere Wort ‚Form‘ er-

setzt, ergibt sich f�r die nachfolgenden �berlegungen kein wesentlicher Unter-
schied.) Wechseln wir nun ins Gebiet des Skisprungs und betrachten die folgenden
Aussagen:
(3) Sigurd Pettersen (unter anderen) ist Weltmeister 2004 im Skispringen auf der

Großschanze.
(4) Roar Ljoeklsoey (und nur er) ist Weltmeister 2004 im Skispringen auf der Groß-

schanze.
Beide Aussagen sind nach meinen Recherchen wahr, also koh�rent, obgleich man

meinen sollte, dass es in einem Jahr in einer Disziplin h�chstens einen Weltmeister
geben kann. Das R�tsel kl�rt sich dadurch, dass Pettersen Weltmeister im Teamwett-
bewerb ist, Ljoeklsoey dagegen Weltmeister im Einzelwettbewerb. Wir k�nnen die
beiden S�tze also erg�nzen:
(3*) Sigurd Pettersen (unter anderen) ist Weltmeister 2004 im Skispringen auf der

Großschanze im Teamwettbewerb.
(4*) Roar Ljoeklsoey (und nur er) ist Weltmeister 2004 im Skispringen auf der Groß-

schanze im Einzelwettbewerb.
Dreierlei ist anzumerken: (i) Satz (3*) ist mit der Wahrheit vertr�glich, dass auch

Romoeren Bjoern Einar und Tommy Ingebrigtsen Weltmeister 2004 im Skispringen
auf der Großschanze im Teamwettbewerb sind. (ii) Satz (3*) sagt gar nichts dar�ber,
wer im Einzelwettbewerb gewonnen hat. (iii) Zwischen (3*) und (4*) besteht offen-
sichtlich keine Unvertr�glichkeit. Man ahnt vermutlich, worauf ich hinaus m�chte.
Satz (1) verh�lt sich zu (2) so, wie (3) zu (4). Wenn die Kategorienschrift die indivi-
duelle Substanz als prim�r auszeichnet, dann zeichnet sie erstens so verschiedene
Individuen wie Seelen, K�rper und Lebewesen als prim�r aus, und sie adelt sie
zweitens als prim�r im Vergleich zu den allgemeinen Arten und Gattungen der
individuellen Substanzen. Die S�tze (1) und (2) betreffen, um im Bild zu bleiben,
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unterschiedliche Wettbewerbe. Die Kategorienschrift handelt nur vom Mann-
schaftswettbewerb, der zwischen den substantiellen Individuen einerseits und ihren
Arten und Gattungen andererseits ausgetragen wird. (1) kann also so erg�nzt wer-
den:
(1*) [Cat.] Das individuelle Lebewesen (unter anderen) ist prim�re Substanz im Ver-

gleich der substantiellen Individuen mit den Arten und Gattungen substantiel-
ler Individuen.

Das individuelle Lebewesen ist zusammen mit Seele und K�rper Mitglied im
Team „individuelle Substanz“, so, wie Pettersen zusammen mit anderen das Team
Norwegen bildet. Es gilt daher in Analogie zum Obigen: (i) Satz (1*) ist vertr�glich
damit, dass auch die individuelle Seele und der K�rper im Wettbewerb mit den
Universalien prim�re Substanzen sind. (ii) Satz (1*) sagt uns nichts �ber die Einzel-
wertung, d.h. beantwortet nicht die Frage: Was ist prim�r im wechselseitigen Ver-
h�ltnis, Seele, K�rper oder Lebewesen? Die Frage wird nirgends in der Kategorien-
schrift gestellt, ein Befund, der im Einklang steht mit der Beobachtung, dass die
Kategorienschrift das Verh�ltnis von K�rper und Seele im Dunklen l�sst und sich
hinsichtlich der Unsterblichkeit der Seele nicht festlegt; die Unsterblichkeit der See-
le w�re ja ein ausgezeichnetes Argument f�r ihre Priorit�t.
Die oben beobachtete Zur�ckhaltung der Kategorienschrift in Bezug auf das Ver-

h�ltnis von Seele und K�rper wirkt sich demnach so aus, dass in der Kategorien-
schrift eine Antwort auf die Frage fehlt, die in derMetaphysik gestellt wird: Was ist
prim�r im Verh�ltnis von Seele, K�rper und Lebewesen (allgemeiner von Form,
Materie und Konkretum)? Die Frage betrifft die Einzelwertung und wird mit Satz (2)
beantwortet, der ausf�hrlicher so formuliert werden sollte:
(2*) [Met.] Die Seele (und nur sie) ist prim�re Substanz im Vergleich der individuel-

len Substanzen untereinander.59
Nun k�nnen wir festhalten: (iii) Die S�tze (1*) und (2*) sind offensichtlich ver-

tr�glich miteinander. Entsprechend sind die beiden S�tze (1) und (2), deren ausf�hr-
liche Fassungen (1*) und (2*) sind, nicht Indizien unvertr�glicher Substanztheorien
und stellen nicht unterschiedliche Antworten auf dieselbe Frage dar („Was ist die
prim�re Substanz?“), sondern sind Antworten auf verschiedene Fragen. Die Kate-
gorienschrift betrifft lediglich die Mannschaftswertung und sagt nichts �ber die
Einzelwertung, die in der Metaphysik zum Thema wird. Die Metaphysik stellt und
beantwortet eine Frage, welche die Kategorienschrift gar nicht diskutiert.
Dieses Ergebnis l�sst sich zu der obigen Beobachtung in Beziehung setzen, dass

die Kategorienschrift nicht das Projekt verfolgt, eine wissenschaftliche Theorie des
Seienden zu liefern. Aufgabe einer Wissenschaft ist es nach Aristoteles, Erkl�run-
gen zu liefern. Eine Theorie des Seienden, die Wissenschaft ist, kann sich deshalb
nicht darauf beschr�nken, ein ontologisches Raster zu liefern, wie es die Katego-
rienschrift tut, sondern sie muss Erkl�rungskraft f�r das Seiende haben, mit Aristo-
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59 Falls es anst�ßig erscheint, den K�rper (und allgemeiner die Materie) im Rahmen der Metaphysik als
individuell gelten zu lassen, sei an die obige Definition von ‚individuell‘ erinnert. Die Materie wird nicht
von etwas ausgesagt und ist damit individuell im definierten Sinn. Anders gesagt, die Materie ist Zugrun-
deliegendes (hypokeimenon).
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teles’ Worten: Sie muss die Ursachen und Prinzipien des Seienden erforschen.60
Aristoteles fokussiert seine wissenschaftliche Theorie des Seienden auf Substanz-
theorie, zu deren vornehmsten Aufgaben die Kl�rung dessen geh�rt, was eine Sub-
stanz zur Substanz macht.61 Die prim�re Substanz ist eben das, was eine Substanz
zur Substanz macht; sie ist der Typ von Substanz, mit Bezug auf den die Substan-
tialit�t anderer Typen erkl�rt werden kann.62 H�tte Aristoteles in der Kategorien-
schrift eine Aussage dar�ber getroffen, ob die Seele, der K�rper oder das Lebewesen
im Verh�ltnis zueinander Priorit�t genießt, h�tte er sich am Paradigma des Leben-
digen auf das Gebiet einer wissenschaftlichen Theorie der Substanz begeben. Nicht
dieser Aufgabe widmet er seine Kategorienschrift, sondern der Vorbereitung der
dialektischen Methode, und deshalb hat Satz (2) kein Gegenst�ck in der Kategorien-
schrift, mit dem er vertr�glich oder unvertr�glich sein k�nnte. Solange wir die Er-
wartung nicht aufgeben, die Kategorienschrift biete ebenso wie die Metaphysik
Substanztheorie, laufen wir Gefahr, die relevanten Aussagen als Antworten auf
dieselbe Frage fehlzudeuten.
Die vorgetragenen �berlegungen sollen weder den Sinn von Untersuchungen der

Koh�renz einzelner Aussagen aus Kategorienschrift undMetaphysik in Abrede stel-
len noch suggerieren, solche Untersuchungen m�ssten im Ergebnis stets Vertr�g-
lichkeit diagnostizieren.63 Sie beanspruchen aber zu zeigen, dass derartige Fragen
falsch gestellt werden, wenn sie als Fragen nach dem Verh�ltnis zweier Substanz-
theorien, allgemeiner zweier wissenschaftlicher Theorien gestellt werden. Falsch
gestellte Fragen wecken Erwartungen, die beim Verst�ndnis des Aristoteles in die
Irre f�hren k�nnen. Das gilt, wie ich zu zeigen versucht habe, f�r die Unterstellung,
die Aussagen �ber die prim�ren Substanzen in Kategorienschrift und Metaphysik
st�nden auf einer Stufe.
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ABSTRACT

Der Aufsatz wendet sich gegen die Annahme, die Kategorienschrift ziele auf eine wissenschaftliche
Theorie des Seienden, und diskutiert zu diesem Zweck den ontologischen Status von Seele und K�rper
beim fr�hen Aristoteles. Die Ergebnisse sind: Die Kategorienschrift muss auch individuelle Seelen als
prim�re Substanzen anerkennen, diskutiert aber den Status der Seele nicht ausdr�cklich und legt sich
hinsichtlich ihrer Unsterblichkeit nicht fest. Die Zur�ckhaltung ist auff�llig, weil Aristoteles als Substanz-
kriterien Bedingungen benutzt, die aus den Argumenten f�r die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon
�bernommen sind. Die Erkl�rung ist, dass die Kategorienschrift keine Substanztheorie entwickelt, sondern
die dialektische Methode der Topik vorbereitet. Die Gleichsetzung von Seele (Form) und prim�rer Substanz
in der Metaphysik ist die Antwort der Theorie des Seienden auf die Frage, was eine Substanz zu einer
Substanz macht. Sie findet in der Kategorienschrift weder Entsprechung noch Widerspruch.

In order to undermine the assumption that the Categories contains a scientific theory of being the paper
discusses the ontological status of soul and body within the early Aristotle. It argues that the Aristotle of
the Categories is committed to accepting individual souls as primary substances although he avoids both
making this explicit and asserting or denying the immortality of soul. His silence stands in need of ex-
planation since the Aristotelian criteria of substance are taken over from the Phaedo’s arguments on behalf
of the immortality of soul. The explanation rests upon the observation that the Categories does not aim at a
scientific the but at preparing the dialectical method. By identifying soul with primary substance the
Metaphysics answers the question concerning the substance of a substance. Once the different scopes of
both works have been acknowledged this identification can be seen to be consistent with the Categories.
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