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Symbol und Zeitlichkeit bei
Schelling, Solger und Hegel1

Mildred GALLAND-SZYMKOWIAK (Bremen/Paris)

Nach einer Phase der Dekonstruktion des als ideologisch gebrandmarkten Sym-
bol-Begriffs2 zeichnet sich seit einigen Jahren ein erneutes interdisziplin�res For-
schungsinteresse an diesem Begriff ab, vor allem im Rahmen einer auf den Spuren
Cassirers auszuf�hrenden Kulturkritik.3 In diesem Kontext kann es von Nutzen sein,
erneut auf ein philosophiegeschichtliches Moment zur�ckzugreifen, unter dessen
Impuls die heutzutage in den Kulturwissenschaften dominierende Bedeutung des
Symbols als „ikonisches Zeichen“4 besonders grunds�tzlich thematisiert wurde,
und zwar auf die Kunstphilosophie des Deutschen Idealismus.
Konnte die nachkantische Periode als „Glanzzeit der �sthetik“5 bezeichnet wer-

den, so ist dies nicht nur der Geburt der ersten systematischen �sthetiken zu ver-
danken, sondern auch der entscheidenden Bedeutung, die das Studium des Sch�nen
und der Kunst in den idealistischen Systemen f�r die Philosophie selbst erhielt. Im
vorliegenden Beitrag werden unter diesen Systemen insbesondere jene ber�cksich-
tigt, die von Schelling, Hegel und Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780–1819) ent-
wickelt worden sind. Solger war Schellings und Fichtes Student, Ludwig Tiecks
enger Freund sowie zwischen 1818 und 1819 Hegels Kollege an der in Berlin von
Wilhelm von Humboldt neu gegr�ndeten Universit�t. In �hnlicher Weise wie die
Schellingsche ‚Identit�tsphilosophie‘ und wie Hegels spekulativer Idealismus be-
ruht seine Metaphysik6 grunds�tzlich auf einer Definition der Idee als Identit�t des
Seins und des Denkens. Die Idee ist keine bloße Vorstellung, sie weist nicht auf

1 Mein herzlicher Dank gilt Jean-Fran�ois Courtine, Cristoph Jamme, Lothar Knatz, GeorgMohr und Hans
J�rg Sandk�hler f�r wertvolle Vorschl�ge, sowie der Alexander-von-Humboldt-Stiftung f�r ihre F�r-
derung.
2 Vgl. Man (1993), 103–105.
3 Vgl. Berndt / Brecht (2005), vor allem Berndt (2005), „Symbol/Theorie“, 7–30.
4 Hamm (2003), 805.
5 D�sing (1988), 193.
6 Die Forschung �ber Solger wurde seit den 1970er Jahren und besonders noch einmal ab 1990 in
Deutschland, Italien und Frankreich belebt. Sie neigt nun dazu, Solgers Beitrag nicht nur zur �sthetik,
sondern auch zur Metaphysik hervorzuheben (vgl. Frank (1990)). Außer auf Henckmanns Publikationen
sei auf folgende B�cher hingewiesen: Pinna (1994), Pinto (1995), Potz (1995), Decher (1995), Schulte
(2001), Baillot (2002), Oph�lders (2004), sowie die Aufs�tze von Ravera (der auch 2004 eine �bersetzung
ins Italienische von Erwin, Solgers Hauptwerk, ver�ffentlicht hat, vgl. Ravera (2004)).
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einen von ihr unabh�ngig vorhandenen Seinsinhalt, vielmehr ist sie das ‚univer-
sell-subjektive‘ Bewusstsein dessen, dass ein wahres Wissen gleich subjektiv und
objektiv ist, dass es sich auf eine Identit�t des Denkens und des Gedachten gr�ndet.
Folglich geh�rt es auch notwendig zur Idee, dass sie sich als Wirklichkeit setzt und
sich dabei noch als Idee anerkennt. Die Kunst ist nichts anderes als das sinnliche
Sich-Selbst-Setzen der Idee als Wirklichkeit durch eine produktive Anschauung
bzw. durch die Einbildungskraft des K�nstlers und des Rezipienten.
Bei Schelling, Solger und Hegel stellen die Kunst und die Philosophie ein und

denselben absoluten Inhalt dar, zum einen im Element der sinnlichen Existenz,
zum anderen durch die Systematik des Denkens. Die Kunst wird als sinnliche Ob-
jektivierung des philosophischen absoluten Prinzips definiert und gewinnt so eine
herausragende Bedeutung f�r das Selbstverst�ndnis der Philosophie. Diese Objekti-
vierung wird je nach dem Philosophen als mehr oder weniger vollendet bzw. dem
Wesen des Prinzips angemessen charakterisiert: Schelling und Solger zufolge ist
ihre Vollendung der der philosophischen Darstellung des Absoluten ebenb�rtig,
bei Hegel hingegen kann die k�nstlerische Darstellung das Absolute als solches
nicht ad�quat repr�sentieren.
In diesem Rahmen gilt das Symbol zwischen 1790 (mit Kants Kritik der Urteils-

kraft) und 1830 (letzte Ausgabe der Hegelschen Enzyklop�die) nicht mehr als ein
begrenztes Thema der Rhetorik, der Poetik oder der Kunstkritik, sondern als die
durch eine (absolut-) subjektive T�tigkeit realisierte Darstellung der Idee in einem
sinnlichen Ding, daher als zentrale Kategorie, um die Gegenwart bzw. die Wirklich-
keit des Absoluten in der Kunst zu denken.7 Der Begriff des Symbols mag bei Schel-
ling, Solger und Hegel jeweils verschieden bestimmt sein: Nichtsdestoweniger kann
ein gemeinsames Problem des Symbols definiert werden, was im folgenden Ab-
schnitt geschehen soll.

I. Das Problem des Symbols

Das Symbol unterscheidet sich vom einfachen Zeichen. Letzteres deutet auf eine
�ußere Realit�t hin, es bezieht sich auf seine Bedeutung und sorgt f�r einen �berg-
ang zu ihr, ohne sie zu pr�sentieren. Im Gegensatz dazu ist das Symbol an sich und
durch sich selbst Darstellung bzw. Vergegenw�rtigung dessen, wessen Symbol es
ist. Es weist nicht auf die symbolisierte Idee als ein Anderes hin (signum significa-
tivum), sondern macht in seiner eigenen endlichen, einzelnen Wirklichkeit die Idee
selbst sichtbar (signum repraesentativum)8, ist also eigentlich ein Sinn-bild9: „F�r
das Symbol gilt wie f�r das Bild, dass es nicht auf etwas verweist, das nicht zugleich
in ihm selber gegenw�rtig ist“.10 Das Symbol verweist also nicht nur auf die Idee, es
verk�rpert sie und sie ist ihm immanent.
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7 Ausf�hrungen zu den Symbol-Theorien der Goethe-Zeit findet man in Sørensen (1963), Starr (1964),
Schlesinger (1967), Todorov (1977), Titzmann (1978), Niklewski (1979), Pochat (1983).
8 Vgl. Zahn (1982), 217.
9 Vgl. unten Anmerkung 31.
10 Gadamer (1972), 146.
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Jedoch ist diese Darstellung der Idee in endlicher Gestalt bzw. dieses symbolische
Bild immer auch eine Re-pr�sentation. Zugleich mit der Vergegenw�rtigung der
Idee im Symbol nehmen wir auch den Hinweis wahr, dass die Idee in ihrer Unend-
lichkeit immer weiter geht als diese Darstellung, dass sie sich auf diese nicht be-
schr�nken kann. Eine Scherbe aus Terrakotta (symbolon) stellt den S�hnen die Gast-
freundlichkeit ihrer V�ter nur insofern dar, als das Wesen dieser Gastfreundlichkeit
�ber die Ereignisse der ersten Begegnung und des Wiedersehens hinausgeht. Zwar
stellt das Symbol die Idee in einer besonderen Form dar, aber nur insofern, als diese
Idee immer zugleich �ber diese Form hinausgeht oder jedem ihrer besonderen ‚Ver-
treter‘ gegen�ber transzendent bleibt.
In dieser Hinsicht l�sst sich das Symbolproblem wie folgt bestimmen: Ein beson-

deres, wirkliches Ding bzw. Bild soll eine allgemeine Idee v�llig sichtbar machen,
die ihm dennoch transzendent bleibt – und kann sie auch nur insofern ganz sicht-
bar machen, als sie transzendent bleibt. Im Folgenden wird die Art und Weise un-
tersucht, wie dieses Paradoxon des Symbols sich aus der Philosophie Kants bei
Schelling, Solger und Hegel entfaltet.
Meine These lautet: Das philosophisch-�sthetische Problem des Symbols, wie

Schelling, Solger und Hegel es formulieren, kann unter der Frage nach der Bezie-
hung des Absoluten zur zeitlichen Existenz rekonstruiert werden. Das Spannungs-
feld des Problems wird zwischen zwei Polen definiert. Der erste ist die Forderung
einer Darstellung der Idee in einem endlichen Ding, n�mlich am Kunstwerk, das in
der Zeit als materiales konkretes Werk existiert und durch eine bei den drei Autoren
als kognitiv bestimmte Erfahrung wahrgenommen wird. Der andere Pol besteht in
der ewigen Absolutheit der Idee, die dargestellt werden soll. Kurz gesagt: Im Kunst-
werk als Symbol muss das Absolute zugleich als zeitlich und zeitlos wahrgenom-
men und anerkannt werden – zeitlich, sonst w�rde es nicht dargestellt (vergegen-
w�rtigt), sondern es w�rde nur auf es hingedeutet, zeitlos, sonst w�re es nicht das
Absolute, das dargestellt wird.
Die Formulierungen dieses Problems bei Schelling, Solger und Hegel k�nnen

nicht als eine lineare philosophisch-geschichtliche Reihe angesehen werden, nicht
zuletzt, weil Hegels Philosophie schon lange entwickelt war, bevor er Solger las und
kennen lernte.11 Nichtsdestotrotz bilden diese drei jeweils mit einem bestimmten
metaphysischen Ansatz zusammenh�ngenden Konzeptionen des Symbols drei
m�gliche L�sungen zu dem einen Problem.

II. Kants Wende- und Ausgangspunkt

Die wichtige Rolle des Symbols in den nachkantischen Kunstphilosophien ist in
der Wende verwurzelt, die Kant im §59 der Kritik der Urteilskraft vollzieht. Indem
er das Symbol als eine Anschauungsform definiert, stellt er diese neue Bestimmung
ausdr�cklich Leibniz’ und Wolffs Definition gegen�ber12, die das Symbol dem Zei-
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11 Vgl. P�ggeler (1999), 189, Anmerkung.
12 Vgl. Galland-Szymkowiak (2006).
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chen ann�herte und es als Werkzeug einer „blinden Erkenntnis“ ansah. Ebenso wie
der Schematismus eine „Hypotypose“ bzw. Darstellung von Verstandesbegriffen ist,
so ist der Symbolismus eine „subjectio sub adspectum“13 der Vernunftbegriffe bzw.
der Ideen, jedoch nur analogisch. Weit entfernt, dass das Symbol als bloßer „Cha-
rakterismus“ definiert w�rde, d.h. als ein Merkmal, das den Begriff nur �ußerlich
und konventionell „als W�chter (custos)“14 begleitet, veranschaulicht es die Idee am
Sinnlichen „durch Darstellung eines Gegenstandes“15. „Das symbolische Erkenntniß
ist also nicht der intuitiven (durch sinnliche Anschauung), sondern der intellectu-
ellen (durch Begriffe) entgegengesetzt“.16 So werden z.B. die Verh�ltnisse unter
B�rgern, die sich selbst ihre eigenen Gesetze gegeben haben, durch die Verh�ltnisse
zwischen den verschiedenen Organen eines beseelten K�rpers dargestellt.17 Sym-
bolismus als Analogie (im mathematischen Sinne einer Identit�t von Verh�ltnis-
sen)18 erlaube eine „Versinnlichung“ der Idee. Dabei sei uns jedoch nur m�glich,
die Idee zu denken, nicht zu erkennen, da keine sinnliche Vorstellung der Idee –
als Horizont der Totalisierung unserer Erkenntnis – angemessen sei. Kants Neude-
finition des Symbols bestimmt also das Spannungsfeld mit den beiden Polen, sinn-
liche Anschauung und Transzendenz. Die kritische Hinsicht verbietet aber das Pa-
radoxon zu versch�rfen, da sie die Versinnlichung als erkennbare Gegenwart der
Idee ablehnt.
Die Kantische Bestimmung des Symbolismus erlaubt es, diesen in einem gedop-

pelten Verh�ltnis mit der Zeit zu verstehen. ‚Symbol‘ wird hier als eine Leistung
definiert, die erstens in einem Schematisieren, zweitens in einer Reflexion �ber
dieses Schematisieren besteht.

Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, sind also entweder Schemate
oder Symbole, wovon die ersten directe, die letzten indirecte Darstellungen des Begriffes ent-
halten. Die ersten thun dieses demonstrativ, die zweiten vermittelst einer Analogie (zu wel-
cher man sich auch empirischer Anschauungen bedient), in welcher die Urtheilskraft ein dop-
peltes Gesch�ft verrichtet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen
Anschauung und dann zweitens die bloße Regel der Reflexion �ber jene Anschauung auf
einen ganz andern Gegenstand, von dem der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden.19

Symbolisch k�nnen wir z.B. �ber die Welt reden, als ob sie aus einer g�ttlichen
Sch�pfung resultierte; in dieser Hinsicht sagen wir etwa, eine Uhr symbolisiere die
Welt.20 Das heißt: Wir stellen eine Identit�t auf zwischen dem Verh�ltnis Uhr-
macher/von dem Uhrmacher hergestellte Uhr und dem Verh�ltnis Gott/von Gott
geschaffene Welt. Die erste Stufe des Symbolisierens besteht aus dem Schematisie-
ren, das mit dem Kausalit�tsbegriff die Anschauung der vom Uhrmacher hervor-
gebrachten Uhr verbindet. Die zweite Stufe besteht darin, dass �ber das Kausalit�ts-
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13 KU, §59, AAV, 351.
14 Anthropologie (1798), I, §38, AAVII, 191.
15 Ebd.
16 Ebd.
17 KU, §59, AAV, 352.
18 Prolegomena, AA IV, 357.
19 KU, §59, AAV, 352.
20 Prolegomena, AA IV, 357.
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verh�ltnis selbst reflektiert wird, d.h. es wird nicht mehr auf eine Anschauung an-
gewendet, sondern als Ergebnis meiner eigenen subjektiven T�tigkeit begriffen.
Laut Kant hat n�mlich die Reflexion (�berlegung) nichts mit den Gegenst�nden
selbst zu tun, sondern „sie ist das Bewußtsein des Verh�ltnisses gegebener Vorstel-
lungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen“21, sie besch�ftigt sich also mit
der Erkl�rung der subjektiven Bedingungen, unter denen unser Erkenntnisver-
m�gen wirkt. Wenn ich Gott durch einen Uhrmacher symbolisiere, verf�ge ich zwar
�ber ein gewisses Bild, das sich auf die Idee Gottes bezieht. Ich bin mir aber auch
zugleich dessen bewusst, dass der Vergleich zwischen beiden Termini nur meiner
Reflexion zu verdanken ist. Der Begriff Gottes wird hier gleichsam veranschaulicht,
ohne dass er je Objekt einer Anschauung sein kann. Im Sinne Kants verweist mich
das Symbol grunds�tzlich auf meine eigene Endlichkeit.
Nun aber ist bei Kant mit dem Schematisieren nichts anderes als eine Zeitbestim-

mung der Kategorien gemeint.22 Wenn auch die Reflexion nicht außer der Zeit statt-
findet – da die Zeit als Form des inneren Sinnes die M�glichkeitsbedingung aller
unserer Vorstellungen ist (m�gen sie eine Erkenntnis verschaffen oder nicht) –, wird
sie doch dadurch charakterisiert, dass ich �ber die subjektiven Produktionsbedin-
gungen eines Begriffs nachdenke und in diesem Maße darauf verzichte, diesen Be-
griff in der Verbindung mit einer empirischen Anschauung mittels einer Schema-
tisierung in die Zeit einzuschreiben. Bei der doppelten Bewegung des
Symbolisierens deutet sich also ein doppeltes Verh�ltnis zur Zeit an. Im ersten Mo-
ment der Symbolisierung (Schematisierung als Zeitbestimmung) erscheint die Zeit
als das Medium, in dem eine Erkenntnis stattfindet. Im zweiten Moment (Reflexion)
hingegen erscheint sie vielmehr als das, was uns von jeglicher sinnlichen Darstel-
lung der Idee trennt. Zweifellos ist die Zeit die Bedingung meiner Vorstellung Got-
tes, nie aber wird sie hier zu einer Vermittlung, die aus dem bloßen Gedanken Gottes
eine Erkenntnis machen w�rde. Anders gesagt: Da die Idee eine unendliche Totalit�t
ist, w�rden wir eine unendliche Zeit brauchen, um sie in der Anschauung darzustel-
len (zu „demonstrieren“23), was uns endlichen Wesen unm�glich ist. In der Kanti-
schen Bestimmung beinhaltet also der Symbolbegriff zugleich die Forderung einer
Darstellung in der Zeit (Schematismus) und die Unm�glichkeit, die Idee in raum-
zeitliche, sinnlich anschaubare Verh�ltnisse zu �berf�hren (Reflexion).
Der Kantische Ansatz l�st gleichsam das Symbolproblem auf, bevor es in seiner

ganzen Weite �berhaupt gestellt ist. Allerdings formuliert Kant eben gerade die
Bedingungen, die das Paradoxon des Symbols erm�glichen. Jedoch ist die Span-
nung zwischen der Gegenwart der Idee und ihrer Abwesenheit bzw. Transzendenz
hier nur erm�glicht, da es eigentlich keine Immanenz der Idee geben kann.
Das Paradoxon des Symbols wird dann erst in den nachkantischen Philosophien

pr�gnant. Da Kants Nachfolger auf die bloß regulative Erkl�rung der Idee verzich-
ten, da sie die Subjektivit�t als einer absoluten ‚Subjekt-Objektivit�t‘ f�hig denken,
gilt das Symbol fortan nicht mehr als indirekte Darstellung der Idee, sondern als
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21 KrV, AA III, 215.
22 Ebd., 134f.
23 KU, §57, Anmerkung I, AAV, 343.
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ihre sinnliche Erscheinung oder ihre Wirklichkeit – eine Wirklichkeit, die nicht auf
eine realistische Ontologie zur�ckzuf�hren ist, sondern immer noch auf die (abso-
lut) subjektive Erkenntnist�tigkeit. Um die jeweiligen Formulierungen des Symbol-
problems bei Schelling, Solger und Hegel zu rekonstruieren, kann man sich an
folgenden Fragen orientieren: Wie kann man die in dem Kunstwerk realisierte Syn-
these der absoluten Ewigkeit mit der Zeitlichkeit der sinnlichen Existenz verstehen?
Worin besteht das Verh�ltnis des Absoluten zu der Zeit, wenn das Absolute sich in
einem symbolischen Kunstwerk kundgeben soll?

III. Schelling: Symbol als analogische Darstellung der Zeitlosigkeit des Absoluten

Das Anliegen der so genannten Identit�tsphilosophie (1801–1807), in der Schel-
ling den theoretischen Status des Symbols ausarbeitet, besteht darin, die Einheit des
Seins und des Denkens bzw. den absoluten Indifferenzpunkt des Objektiven und
Subjektiven ans Licht zu bringen – ab 1802 in der Gestalt der systematisch mit-
einander verbundenen Ideen. Die Kunst zeigt dieselbe Einheit real, d.h. in objekti-
ven, sichtbaren Gestaltungen (Kunstwerken). Die Wahrheit, auf die die Philosophie
abzielt, und die Sch�nheit, die die Kunst verwirklicht, sind nur zwei verschiedene
Weisen, dasselbe Absolute zu betrachten und darzustellen.24 Dass die Kunst das
Absolute in Werken, also in endlichen Gegenst�nden pr�sentiert, bedeutet keines-
wegs, dass das Absolute sich in dieser Verendlichung entstellt oder sich selbst fremd
wird: Die Kunst ist „Darstellung des absolut, des an sich Sch�nen durch besondere
sch�ne Dinge; also Darstellung des Absoluten in Begrenzung ohne Aufhebung des
Absoluten.“25 Daraus folgt insbesondere, dass das Objekt der Philosophie der Kunst
keinesfalls die Begrenzung als Begrenzung, die Endlichkeit als solche, die histori-
sche Empirizit�t der Kunstwerke bzw. ihre konkrete Materialit�t ist.26 Die Absicht
der Kunst ist „die Darstellung des wahrhaft Seienden“27.
Nun wird das Absolute in dieser Periode der Schellingschen Philosophie als ab-

solute Identit�t bestimmt, als die Gleichheit der absoluten Vernunft mit sich selbst,
in welcher das Endliche und das Unendliche, das Objektive und das Subjektive, das
Sein und das Denken urspr�nglich eins sind. Die Kunst zeigt uns diese Identit�t des
Subjektiven und des Objektiven auf dem Standpunkt des Objektiven, sie zeigt uns
das Zusammenfallen des Allgemeinen und des Besonderen unter dem Gesichts-
punkt der Besonderheit eines existierenden Dings.28 Diese Wiederholung der abso-
luten Identit�t im Sichtbaren nennt Schelling Symbolismus. Ein Kunstwerk stellt
das Absolute objektiv dar (oder ist selbst absolut), indem es Folgendes ist:
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24 Philosophie der Kunst, SW V, 370.
25 Ebd., 405 (Hervorh. M. G.-S.).
26 Vgl. ebd., 367: „Philosophie geht – ich bitte Sie, dieß streng aufzufassen – �berhaupt nicht auf das
Besondere als solches, sondern unmittelbar immer nur auf das Absolute, und auf das Besondere nur, sofern
es das ganze Absolute in sich aufnimmt und in sich darstellt.“
27 �ber das Verh�ltnis der bildenden K�nste zur Natur, SW VII, 302.
28 Vgl. System der gesammten Philosophie, SW VI, 570.
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Darstellung mit v
lliger Indifferenz, so n�mlich, daß das Allgemeine ganz das Besondere,
das Besondere zugleich das ganze Allgemeine ist, nicht es bedeutet.29 […]

Wir begn�gen uns allerdings nicht mit dem bloßen bedeutungslosen Seyn, dergleichen z.B.
das bloße Bild30 gibt, aber ebensowenig mit der bloßen Bedeutung, sondern wir wollen, was
Gegenstand der absoluten Kunstdarstellung seyn soll, so concret, nur sich selbst gleich wie
das Bild, und doch so allgemein und sinnvoll wie der Begriff; daher die deutsche Sprache
Symbol vortrefflich als Sinnbild wiedergibt.31

Das Wesen der Kunst ist also der Symbolismus. Der Stoff der Kunst, das ideelle
Baumaterial, aus welchem der K�nstler die Werke hervorbringt, ist nichts anders als
die Mythologie, die Welt der objektiven ewigen Figuren, die die ewigen, durch Phi-
losophie als solche dargelegten Ideen widerspiegelt. Folglich ist klar, dass die
Kunstphilosophie sich nicht f�r das zeitliche, konkrete Dasein der Kunstwerke inte-
ressiert. Das Besondere, das im Symbol mit dem Allgemeinen identisch wird, ist
nicht das existierende Besondere. Die Absolutheit, die sich in der Kunst offenbart,
hat mit der Zeit nichts zu tun.
Schelling weist am Anfang seiner Vorlesungen �ber die Philosophie der Kunst

darauf hin, dass Gott bzw. das Absolute „schlechthin ewig“32 ist, in dem Sinne, dass
er bzw. es an sich �berhaupt keine Beziehung zu einer zeitlichen Entfaltung haben
kann. Dies bedeutet auch, „daß die Zeit das an sich Ewige �berall nicht afficirt, daß
also das an sich Ewige selbst mitten in der Zeit kein Verh�ltnis zu der Zeit hat.“33
Das Absolute dauert nicht, da die Dauer jener Abstand ist, der zwischen dem Wesen
und seiner vollendeten Realisierung steht; sie ist der Abstand zwischen Wesen und
Existenz, Allgemeinem und Besonderem, der es erm�glicht, dass die Dinge als bloß
besondere existieren und nicht als ihrer Idee unmittelbar gleich.34 Hingegen ist das
Absolute unmittelbar alles, was es sein kann.35 Man kann also vom Absoluten in
gleicher Weise entweder sagen, dass es schlechthin (absolut) ewig ist oder dass
„seine Existenz sein Wesen ist“36.
Die Philosophie hat Interesse an der Kunst nur insofern, als diese das Absolute

objektiv sichtbar macht. Das bedeutet insbesondere, dass die Kunst f�hig sein muss,
die Ewigkeit des Absoluten sichtbar zu machen, denn ohne diese Ewigkeit w�re das
Absolute nicht mehr absolut. Die Kunst zeigt also das Absolute als ewig – dies aber
in Werken, die als materiale, zerbrechliche und verg�ngliche Gegenst�nde der Zeit
unterworfen sind.37
Wie kann also das symbolische Kunstwerk die wesentliche Ewigkeit des Absolu-
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29 SW V, 411. Vgl. ebd., 382.
30 Vgl. ebd., 407: „Das Bild ist immer concret, rein besonders, und von allen Seiten so bestimmt, daß zur
v�lligen Identit�t mit dem Gegenstand nur der bestimmte Theil des Raumes fehlt, worin letzterer sich
befindet.“
31 Ebd., 411 f.
32 Ebd., 375.
33 Ebd.
34 Ebd., 376.
35 Ebd.
36 Ebd., 375f.
37 Hier sei allerdings betont, dass Schelling den Aspekt der Existenz nicht bloß �bergeht (vgl. z.B. seine
Unzufriedenheit, was die historische Seite der Philosophie der Kunst betrifft, in SW V, 363). Vielmehr wird
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ten in der Zeit, aber ohne Verbindung mit der Zeit manifestieren? Diese Ewigkeit ist
mit der Identit�t des Wesens und der Existenz synonym. Stellen wir also folgende
These auf: Das Aufheben des Unterschieds zwischen Zeichen und Bezeichnetem im
k�nstlerischen Symbol wiederholt analogisch das f�r das Absolute charakteristi-
sche Aufheben des Unterschieds zwischen Existenz und Wesen. Das Symbol wird
durch seine „Angemessenheit“ charakterisiert (ein Topos der Goethe-Zeit), also da-
durch, dass Allgemeines und Besonderes, Idee und Bild in ihm v�llig zusammenfal-
len. Diese Angemessenheit kann als Widerspiegelung oder analogische Wieder-
holung der erst im Absoluten vollendeten Gleichung von Wesen und Existenz, des
Einen und der Ideen verstanden werden. Als Identit�t der Idee und des Bildes, des
allgemeinen Bezeichneten und des sinnlichen besonderen Zeichens l�sst uns das
Symbol die Gegenwart des zeitlosen Absoluten in der Zeit erkennen.
Als Beispiel kann Schellings Analyse der Zeichnung in der Philosophie der Kunst

genannt werden. Schelling st�tzt sich auf Winckelmanns Beschreibung des Hera-
kles-Torso im Belvedere, um zu erkl�ren, was in der Zeichnung eigentlich sym-
bolisch ist. Symbolisch ist, dass hier das menschliche Wesen nicht in irgendeinem
besonderen zuf�lligen Moment dargestellt wird, sondern als die Totalisierung der
Momente seiner Existenz.38 Die Zeichnung zeigt n�mlich in den verschiedenen K�r-
perteilen zugleich die Momente, die nacheinander charakteristisch f�r diese Exis-
tenz sind oder waren – was Herakles betrifft, zugleich die Kraft der Schl�ge sowie
die Sanftheit der Umrisse, die Geschwindigkeit der Bewegungen im Kampfe usw.
Diese symbolische Totalisierung des Daseins bewirkt dabei eine Entzeitlichung:

Wie das Leben eines Menschen in der Idee eines ist und alle seine Thaten und Handlungen
zumal angeschaut werden, so soll das Gem�lde, welches den Gegenstand, indem es ihn aus
der Zeit heraus nimmt, in seiner Absolutheit darzustellen hat, das Unendliche seines Begriffs
und seiner Bedeutung ganz durch die Endlichkeit ersch�pfen, und im Theil das Ganze, wie
alle Theile wieder in der Einheit des Ganzen darstellen.39

Die Zeit trennt die verschiedenen Momente, in denen sich das Wesentliche des
Menschen in der Handlung offenbart, und stellt sie in eine Reihenfolge. Durch die
Angemessenheit der besonderen Gestaltung mit dem Ganzen ihres Begriffs gelangt
im Gegenteil das Symbol dazu, dass das Endliche aus der Zeit herausgenommen
wird.40
Wie wird also bei Schelling das Paradoxon des Symbols formuliert? Symbol heißt

die volle Vergegenw�rtigung der Idee, die in einem einzelnen Ding „objektiv“ an-
schaubar wird (dabei meint „objektiv“ aber immer schon die objektive Einheit des
Objektiven und Subjektiven). Als Gleichung des Allgemeinen und des Besonderen
gibt das Symbol die Zeitlosigkeit des Absoluten wieder, in der Zeit, aber in zeitloser
Weise. Die Idee ist v�llig dem Besonderen immanent, aber auch zugleich durch ihre
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sie als unerreichbarer Horizont des philosophischen Studiums der Kunst bezeichnet – und dies bereits im
System des transzendentalen Idealismus (vgl. J�hnig (1969)).
38 Vgl. Winckelmann (1808), 271: „In jedem Theile des K
rpers offenbaret sich, wie in einem Gem�lde, der
ganze Held in einer besonderen That“ (von Schelling zitiert in SW, V, 525f.).
39 SW V, 526.
40 Vgl. dies mit einer Stelle �ber die „wahre Kunst des Portraits“ in SW V, 547.
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Ewigkeit mit dem zeitlichen Dasein des Besonderen inkommensurabel. Nun geh�rt
es nicht zur Kunstphilosophie – so Schelling – dieses Dasein als solches zu beschrei-
ben. Ihre Funktion (sowie die Funktion der Philosophie �berhaupt) besteht eher
darin, dass sie die zeitlose Einheit der Idee mit ihrer besonderen Darstellung heraus-
stellt – so, dass der Standpunkt der Endlichkeit in der Absolutheit des philosophi-
schen Blicks so gut wie aufgel�st wird. Der Zeitpunkt, in dem das Absolute sich
kund gibt, ist gerade durch seine Absolutheit der Zeit entrissen.
Der Begriff, der diesen Zeit-Grenzpunkt nachvollziehbar machen k�nnte, ist der

Begriff des Augenblicks. Die Ewigkeit ist, so Schelling, weder eine Unbeweglichkeit
noch die Totalit�t der Zeit, sie ist „jedem einzelnen [Moment der Zeit] coexisti-
rend“41. Sie verleiht dem Augenblick einen realen Inhalt bzw. macht ihn zum realen
Sein. Den theologischen Begriff des Pleroma aufnehmend erkl�rt auch Schelling,
dass die Ewigkeit den Augenblick erf�llt.42 Gegen Ende der Identit�tsperiode skiz-
ziert Schelling eine metaphysische Ausarbeitung des Begriffs des Augenblicks.43
Jedoch wendet er sie nicht auf die Kunst an. Allerdings gibt es eine einzige Aus-
nahme, und zwar in seiner 1807 gehaltenen Rede �ber das Verh�ltnis der bildenden
K�nste zur Natur. Die k�nstlerische Darstellung, heißt es hier, stellt den Augenblick
klar heraus, in dem ein Wesen in dem Zusammenfallen seiner Essenz mit seinem
Dasein zu einer Ewigkeit gelangt, die ihn aus dem zeitlichen Aufeinanderfolgen
herausnimmt.

Hat […] ein jedes Gew�chs der Natur nur einen Augenblick der wahren vollendeten Sch�n-
heit: so d�rfen wir sagen, daß es auch nur Einen Augenblick des vollen Daseins habe. In
diesem Augenblick ist es, was es in der ganzen Ewigkeit ist: außer diesem kommt ihm nur
ein Werden und ein Vergehen zu. Die Kunst, indem sie das Wesen in jenem Augenblick dar-
stellt, hebt es aus der Zeit heraus; sie l�ßt es in seinem reinen Sein, in der Ewigkeit seines
Lebens erscheinen.44

IV. Solger: Symbol als Augenblick

Auff�llig wird hingegen in Solgers Kunstphilosophie der Begriff des Augenblicks
zu einer expliziten Bestimmung des k�nstlerischen Gegenwartsmodus des Absolu-
ten. Solger, der ein Student Schellings gewesen ist, f�hrt oft Schellingsche Ideen
weiter, bis sie zu scharfen Paradoxa werden.45 Er ver�ndert aber auch Schellings
Perspektive insofern, als er die Endlichkeit des Bewusstseins als zentrales metaphy-
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41 Die Weltalter, SW VIII, 307.
42 Vgl. Darlegung des wahren Verh�ltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre
(1806), SW VII, 63. Vgl. Gal. 4, 4; Mk 1,15. Der Gedanke der ‚F�lle der Zeit‘, das Zeitvollmachen durch die
Inkarnation, wird auch von Kierkegaard im Begriff der Angst aufgenommen, damit er den Augenblick
definieren kann.
43 Vgl. Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW VII, 170; SW VII, 215 f., 217, 242; �ber das
Verh�ltnis des Realen und Idealen in der Natur, SW II, 365.
44 SW VII, 303.
45 So ist Tilliette (1978), XLI, der Meinung, Solger k�nnte an „un Schelling prolong� et m�me quelque peu
mont� en graine“ erinnern.

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)



PhJb 2/07 / p. 333 / 3.8.

sisches und �sthetisches Thema und als Ausgangspunkt bestimmt.46 Dieses doppelte
Anliegen macht seine Philosophie dazu f�hig, beide Pole des Symbol-Paradoxons
einander streng gegen�berzustellen.
Im Wesentlichen nimmt Solger die ontologischen und epistemologischen Vo-

raussetzungen der Schellingschen Identit�tsphilosophie auf. Idee wird bei ihm als
Einheit des Seins und des Denkens definiert oder aber als Einheit des allgemeinen
Begriffs und der besonderen Anschauung.47 Idee heißt, was unser endliches Be-
wusstsein von dem Absoluten bzw. von dem ‚g�ttlichen Wesen‘ erkennen kann.
Die Erkenntnis der Realit�t dieser Idee kommt bei Solger wie bei Schelling sowohl
der Kunst als auch der Philosophie zu. Philosophie soll die Einheit der sinnlichen
Mannigfaltigkeit mit dem Begriff begrifflich erkl�ren und beweisen; diese Einheit
ist f�r die Idee des Wahren konstitutiv.48 Die Kunst zeigt die Einheit des sinnlichen
Daseins und des Wesens an einem einzelnen existierenden Ding49, d.h. sie l�sst uns
die sinnliche Existenz der Idee (als Idee des Sch�nen) sehen:

[…] diese Einheit des Wesens und der Erscheinung in der Erscheinung, wenn sie zur Wahr-
nehmung kommt, ist die Sch�nheit.50

[das Sch�ne ist] die innigste Vers�hnung des Zeitlichen mit der Gottheit, indem die Er-
scheinung selbst als die Gegenwart Gottes erkannt wird.51

Schon bei dieser Bestimmung des Sch�nen bemerkt man, was Solgers Gesichts-
punkt von Schellings unterscheidet. Nicht nur, dass die Wirklichkeit hier als Zeit-
lichkeit explizit charakterisiert wird, sondern auch, dass die f�r die Endlichkeit
kennzeichnende Zeitlichkeit52 hier als Bestandteil der Definition der Kunst ernst
genommen wird. Die Zeitlichkeit wird im Begriff des Sch�nen eingeschlossen.
Dies liegt daran, dass das Absolute Solger zufolge (im Unterschied zu Schellings

Identit�tsphilosophie) uns nur aus unserer un�berwindbaren Endlichkeit erkennbar
wird. Es gibt eine Erkenntnis des Absoluten, jedoch hebt sie die Endlichkeit der
‚gemeinen‘ bzw. relativen Erkenntnis nicht auf53. Die spekulative Einheit des Seins
und des Denkens in der Idee ist bei Solger wie bei Schelling und Hegel gewiss der
wesentliche Gegenstand der Philosophie. Solger unterscheidet aber die ‚Idee‘ von
der reinen ‚Einerleiheit‘54 oder auch vom ‚dunklen Sein.‘55 Von diesem Sein an sich,
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46 In dieser Hinsicht wurde auch Fichtes Einfluss auf Solger betont (vg. Sch�nebeck (1910), 11; Schmidt
(1971), 381). Dieses Thema beansprucht ein ausf�hrlicheres, im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht
durchf�hrbares Studium.
47 Vgl. Vorlesungen, 55; sowie �ber Theorie und Praxis (1811), in: Nachg. Schr. II, 383f.
48 Vgl. �ber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, in: Nachg. Schr. II, 117.
49 Vgl. Vorlesungen, 66.
50 Erwin, 116.
51 Ebd., 121.
52 Besonders Manfred Frank hat Solgers Bestimmung der Endlichkeit als Zeitlichkeit betont und deren
Modernit�t aufgezeigt (vgl. Frank (1990), 97–129, 505–506).
53 Vgl. Nachg. Schr. II, 65–111.
54 Zu dem Begriff ‚Einerleiheit‘ vgl. SW VII, 69, als Antwort zu Fichte, Anweisung zum seligen Leben, oder
auch die Religionslehre (1806), GA I/9, 86.
55 Vgl. Philosophische Gespr�che �ber Seyn, Nichtseyn und Erkennen, in: Nachg. Schr. II, 232: „Das Seyn
aber ist an sich vollkommen Eins, und kann eben deshalb in seinemWesen niemals erkannt werden, weil es
gleichsam dem Erkennen nirgends eine L�cke oder Spalte l�ßt, wodurch dasselbe zu ihm eindringen k�nn-
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als reiner Einheit, k�nnen wir stricto sensu nichts sagen. Insofern es sich aber in der
Existenz als ‚Idee‘ bzw. als Einheit mit sich selbst f�r unser Selbstbewusstsein offen-
bart, wird es zum Objekt unserer aus Beziehungen und Gegens�tzen bestehenden
Erkenntnis. ‚Existenz‘ ist das Nichtsein, das an sich selbst eigentlich nicht besteht,
konsistenzlos ist und mit welchem das (erkennbare) Sein f�r uns immer schon ver-
bunden ist:

[…] es ist kein Seyn ohne ein Nichtseyn. W�re ein bloßes reines Seyn, so w�re dasselbe
nichts weiter als was es ist. Es w�re nicht zu erkennen; und da wir nur aus unserm Erkennen
sprechen k�nnen, so k�nnten wir davon weder etwas bejahen, noch verneinen, kurz, es w�re
f�r uns gar nichts.56

W�hrend bei Schelling die absolute Identit�t dem System der Ideen gleicht, wird
bei Solger das ‚System der Ideen‘ als Ergebnis der Beugung der Idee in der Existenz
und f�r unsere Erkenntnis definiert.57 Die Existenz wird der Einheit der Idee radikal
entgegengesetzt; an sich enth�lt sie keine Einheit, sondern nur Beziehungen und
Gegens�tze. In Solgers Hinsicht m�ssen wir also feststellen, dass es jenseits und
diesseits unserer spekulativen Erkenntnis des Absoluten zwei Grenzen gibt, das
„dunkle Seyn“ und die Existenz als pure Relativit�t. Dies wurde kritisch von Hegel
in seiner 1828 verfassten Rezension �ber Solgers Nachgelassene Schriften und
Briefwechsel bemerkt58, wobei er trotzdem auch betont, dass Solger den abstrakten
bzw. logischen Begriff des Spekulativen (also ohne die begriffliche und geschicht-
liche Entwicklung des letzteren) verstanden hat.59 Wie dem auch sei: Da wir nicht
bloß sind, sondern da sind, kann uns laut Solger keine (schellingianisch verstande-
ne) intellektuelle Anschauung60 aus der Zeit, d.h. aus unserer zuf�lligen Stellung
innerhalb der endlichen Existenz, herausreißen.
Worin besteht also die ‚Offenbarung‘ der Idee in der Existenz und f�r unser Be-

wusstsein, in der nach Solger der Mittelpunkt und Gegenstand der Philosophie be-
steht?61 Als relative und zeitliche ist die Existenz genau das, „was das Wesen nicht
ist“, „das Nichts des Wesens“62. Dasein oder existieren bedeutet also f�r die Idee,
dass sie in ihrem eigenen Nichts erscheint. „Die h�chste Erkenntnis des Wesens in
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te. Daher nennen wir es ein dunkles Seyn. Es ist wechsellos und unerkennbar und hat nichts, wovon es sein
eignes Bild zur�ckwerfen k�nnte.“
56 Ebd., 216.
57 Vgl. ebd., 95 f. Zu dem „System der Ideen“ vgl. Heller (1928), Kap. IV.
58 Vgl. vor allem Hegels Solger-Rez., GW 16, 103f., wo er auf Solgers „Dualismus“ hinweist. Hingegen ist
in der Hegelschen Hinsicht das Wesen des Geistes keineswegs etwas, das neben seiner Offenbarung beste-
hen k�nnte, sondern der Inhalt des Geistes „ist dieses Offenbaren selbst.“ (Enz., Phi. Geistes, §383, GW 20,
382).
59 Vgl. GW 16, 100 f., 103 Anmerkung 1, 105 f.; Vorl. �sth., HW 13, 98 f.
60 Vgl. Erwin, 312: „Sei also der Zustand des Erkennens in der Phantasie Anschauung zu nennen, so ist es
doch eine ganz eigent�mliche Art der Anschauung, worin Wechsel, Beziehung und Unterscheidung ist,
dergleichen wir sonst nur im Urteil des Verstandes suchen.“
61 Vgl. Nachg. Schr. II, 116: „Die Philosophie ist also nichts anders als das Denken �ber die Gegenwart des
Wesens in unserer Erkenntnis und Existenz, oder mit andernWorten, �ber die g�ttliche Offenbarung.“ Vgl.
u. a. Nachg. Schr. II, 284. Zu der Rolle des Begriffs ‚Offenbarung‘ in Solgers Philosophie vgl. Henckmann
(1994) und Decher (2000).
62 Nachg. Schr. II, 172.
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unserm Daseyn ist mit der v�lligen �berzeugung von der Nichtigkeit desselben
g�nzlich eins und dasselbe“63. Es gibt also ein dialektisches Verh�ltnis zwischen
der Idee und der zeitlichen Existenz. Um wirklich zu werden, muss die Idee in die
Existenz eintreten; wirklich wird sie aber als Einheit nur insofern, als sie die Zer-
streuung und die Widerspr�chlichkeit der Existenz negiert.64 Und umgekehrt: Um
zu sein, um sich eine Konsistenz anzueignen, muss die bloß relative Existenz zum
Ort der Idee werden, was jedoch erst geschieht, wenn die Idee sich in ihr als Man-
nigfaltigkeit zersetzt – oder, so Solger, „hervorblitzt“.
Es ist nicht so, dass die Idee in ihrer Offenbarung sich der Nichtigkeit der zeitli-

chen Existenz bloß �ußerlich entgegensetzt, ohne dass sie selbst betroffen w�re. Die
Idee selbst ist es, die sich selbst vernichtet, indem sie zur Existenz gelangt. Und diese
Selbstaufhebung der Idee ist f�r uns endliche Wesen die einzige m�gliche Defini-
tion der Offenbarung. Das zeitliche Dasein ist also zugleich das Medium, das die
Erkenntnis des Absoluten erm�glicht, und das Prisma, das die absolute Ewigkeit
und Einheit der Idee nur insofern �ußert, als es sie vernichtet.
In der Kunst erscheint die Einheit des Wesens und der Existenz an der Existenz im

Symbol.65 Die Einheit des Zeitlichen und des Ewigen findet dabei laut Solger „zu
gleichen Rechten“66 statt: Die Idee l�sst nicht nur ihre Spur, ihren Abdruck in der
Existenz zur�ck, sondern wird im Dasein gegenw�rtig.

In sofern das Sch�ne die Endlichkeit der Idee, das abschließende Factum ist, nennen wir es
das Symbol, und alle Kunst ist in diesem Sinne symbolisch.67

Das Symbol ist die Existenz der Idee selbst; es ist das wirklich, was es bedeutet, ist die Idee
in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit. Das Symbol ist also immer selbst wahr, kein bloßes Ab-
bild von etwas Wahrem.68

Das Dasein des Kunstwerks wird selbst zur Idee, es ist also kein bloßes Zeichen
bzw. �ußerliches Mittel der Offenbarung.69 Indem Solger auf diese Art und Weise
die volle Gegenwart der Idee, also ihre Immanenz im und am Symbol betont, f�hrt
er einen Schellingschen und Goetheschen Gedanke weiter.
Um sich selbst als Idee zu behaupten, muss aber die Idee nichtsdestoweniger die

Zeitlichkeit und Zuf�lligkeit, ja ihre Zuf�lligkeit negieren. Symbolismus bedeutet
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63 Briefe, die Mißverst�ndnisse �ber Philosophie und deren Verh�ltnis zur Religion betreffend, in: Nachg.
Schr. II, 31.
64 Vgl. Matenko, 508: „Die h�here Art, dazuseyn, ist, sich zu offenbaren, und sich offenbaren heißt sein
Nichts vernichten, d. i. durch sich selbst daseyn; beides ist ganz Eins“ (Solger an Tieck, 1. Januar 1819).
Vgl. eine theologisch gepr�gte Formulierung ebd., 345: Solger an Tieck, 2. und 4. Februar 1817.
65 Solgers Begriff des Symbols wurde mehrmals studiert. Vgl. insbes. Sørensen (1963), 277–288, Henck-
mann (1978, 1990) und Galland-Szymkowiak (2002).
66 Erwin, 222.
67 Vorlesungen, 123.
68 Ebd., 129.
69 Vgl. z.B. Erwin, 222: „Erinnere dich doch nur, daß hier, wie ich auch eben sagte, die Gottheit selbst
etwas Wirkliches ist, so wie das einzelne Ding etwas Ewiges und Wesentliches.“ Die ganze Diskussion in
Erwin zwischen den Figuren von Adelbert und Anselm zielt darauf ab, das Symbol als volle Gegenwart der
Idee zu charakterisieren (wobei diese ‚Gegenwart‘ nicht bloß als eine real-objektive gemeint ist, sondern
ebenfalls als Verwirklichung der subjektiven T�tigkeit der ‚Phantasie‘).
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hier nicht, dass die Unvollkommenheit der Existenz magisch70 gestrichen wird. Wir
sollen uns immer dessen bewusst sein, dass es f�r uns keine Anwesenheit der Idee
gibt, außer dass sie sich immer wieder als abwesend zeigt.

[Erwin spricht:] Vielmehr muß das Wesen hinrinnen durch alles Sterbliche; denn eben die-
ses sein Dasein ist ja die Kunst, und das vergehende und entstehende Irdische selbst muß die
lebendige und gegenw�rtige Idee sein, welche ja zugleich in ihm entsteht und vergeht. Durch
ihr Vergehen als Irdisches, welches �berall in ihrem ganzen Dasein eintritt, ist sie beschlossen,
und vollendet sich die Anschauung in ihr, und durch sein immer wiederkehrendes Dasein ist
das Wirkliche die stets gegenw�rtige Entwicklung jener wesentlichen Anschauung.71

Die symbolische Immanenz der Idee geht also immer notwendig mit ihrer Trans-
zendenz einher. Hiermit ist keine Unm�glichkeit der Erkenntnis des Absoluten ge-
meint, sondern das Bewusstwerden der Bedingungen der Offenbarung des Absolu-
ten f�r ein endliches, zeitliches Subjekt. In Solgers Terminologie heißt es, die
symbolische Offenbarung sei immer zugleich eine ironische:

Hielte aber im Gegenteil die Kunst bloß an der Begeisterung fest ohne Ironie, so daß sie sich
an eine besondere Gestaltung der Idee anschl�sse und diese in die Wirklichkeit verpflanzte, so
w�rde sie auch hiermit aufh�ren, Kunst zu sein. Allerdings verwandelt sich die Idee in beson-
dere Begriffe; aber sie muß sich immer zugleich in der Wirklichkeit aufl�sen; sie muß sich in
dem besonderen Momente zugleich in ihrer Universalit�t offenbaren, was ohne Ironie nicht
m�glich ist.72

Genauer gesagt enth�lt die ‚Ironie im Allgemeinen‘ bzw. der k�nstlerische Be-
wusstseinszustand einerseits das Symbol (oder im Bewusstsein die ‚Begeisterung‘),
andererseits die ‚Ironie im engeren Sinne.‘73 Demnach sollte die Ironie nicht bloß
neben dem Symbol begriffen werden, wie es in der Literatur mehrmals der Fall
gewesen ist, sondern als das, was in das Symbol eindringt. Deshalb trennt sich bei
Solger das Symbol wieder in ‚Symbol im engeren Sinne‘ und Allegorie, die als das
Ironische im Symbolischen analysiert werden kann. Das Symbol existiert nicht f�r
uns außer diesem Paar Symbol/Ironie, nie gehen diese beiden in ein und dasselbe
wirklich vers�hnende Dritte �ber74 – was Solger auch in Fichtescher Manier als
Schweben des k�nstlerischen Bewusstseins (Phantasie) erkl�rt75.
Wenn man vom ‚Zusammenfallen des Symbols und der Ironie‘ ausgeht, wie soll

man dann verstehen, dass das Absolute im Symbol zeitlich wird? Die Idee ist im
Symbol vollst�ndig gegenw�rtig: Solger betont dies und widersetzt sich jeder pla-
tonisierenden Deutung. Jedoch vergegenw�rtigt das Symbol die Idee f�r uns nur
insofern, als wir es nicht als ein Idol ansehen, d.h. nur insofern, als wir die volle
Gegenwart der Idee eben auch als ihre Abwesenheit verstehen. Dieser paradoxe
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70 Vgl. ebd., 389.
71 Ebd.
72 Vorlesungen, 242 f. Vgl. ebd. 241 f.
73 Zu dem Begriff ‚Ironie‘ bei Solger vgl. Colette (1992), Pinna (1994), Decher (1995), 308–329, Henck-
mann (2002) und Oph�lders (2004).
74 Vgl. Erwin, 323. Vgl. Heller (1928), 198.
75 Vgl. Erwin, 360, 363, 387. �ber das ‚Schweben der Einbildungskraft‘ bei Fichte und den Romantikern
vgl. H�hn (1997) und Asmuth (2005).
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�bergang der Idee in die Wirklichkeit l�sst sich angemessen durch die Boehmsche,
Leibnizsche, Schellingsche und von Solger aufgenommene Metapher der Fulgura-
tion oder des Blitzes nachvollziehen.76 Der Blitz beleuchtet die Finsternis nur in-
sofern, als er sofort sein eigenes Licht zur�cknimmt; die Dunkelheit (das Nichts) ist
an sich nichts, ist aber auch notwendig, damit die Idee leuchten kann. Das Para-
doxe an dieser Offenbarung verhindert, dass sie sich in eine Dauer einschreibt,
dennoch findet sie innerhalb der Zeit statt. Die Offenbarung ist also eine augen-
blickliche, da sie in einem Zeitpunkt passiert, der die Zeit selbst aufhebt. Nur der
Begriff des Augenblicks ist der Zuf�lligkeit des Zeitlichen und zugleich der ewigen
Vollendung der Idee ad�quat. Ohne dass dieser Begriff systematisch von Solger
thematisiert w�rde, kehrt er in den wichtigsten Momenten in Erwin immer wieder
zur�ck, wenn es darum geht, die k�nstlerische Offenbarung der Idee richtig zu
definieren.77 Solgers These �ber den Zusammenhang des Symbolischen und des
Ironischen h�lt beide Pole des Symbol-Paradoxons, die volle Gegenwart und die
Abwesenheit, fest zusammen. So vertieft und zugleich nicht aufgel�st, kann das
Paradoxon nur sein, wenn man die Erscheinung des Absoluten als eine augen-
blickliche denkt.
Innovativ schreibt Solger die Zeitlichkeit in die Definition des k�nstlerischen

Symbol ein. Wie Schelling aber l�sst er die Frage nach der Geschichtlichkeit der
Kunstwerke offen. Die Frage, wie sich die Werke in einer kulturellen Geschichte der
K�nste etablieren, geh�rt nicht zu ihrer Problemstellung. Das liegt an ihrer gemein-
samen neuen Perspektive einer systematischen Deduktion der Kunstphilosophie, die
von der metaphysischen These eines ‚Lebens des Absoluten‘ ausgeht. Sinngem�ß
steht Solgers Definition des Symbols und damit seine ganze �sthetik „wesentlich
im Widerspruch mit jeder geschichtlichen Denkweise, f�r die die Wahrheit sich all-
m�hlich in der Zeit kundgibt.“78 Die Einheit der Idee offenbart sich ganz in jeder
Epoche der Kunstgeschichte (d.h. Antike/Moderne) in einem besonderen Licht; doch
wird der �bergang von der einen Epoche zu der folgenden nicht als eine der Idee
interne, logische Bestimmung definiert: Er ist nicht v�llig begrifflich zu erkl�ren.

V. Hegel: Historisierung des Symbolbegriffs

Hegel r�ckt bewusst und polemisch von (Goethes und) Schellings Definitionen
des Symbols ab und bricht also mit dieser Perspektive einer „epochalen“ Kunst-
geschichte.79 Das Symbol ist nicht mehr „Wesen der Kunst“, sondern nur die erste
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76 Vgl. B�hme (1955), 121, 129; Leibniz,Monadologie, §47; Schelling, SW VI, 187, 197 und SW VII, 162;
auch Ehrhardt (1997).
77 Beispielsweise wenn es um die Bestimmung der Ironie geht, siehe Erwin, 387: „Dieser Augenblick des
�berganges nun, in welchem die Idee selbst notwendig zunichte wird, muß der wahre Sitz der Kunst […]
[sein]. Hier also muß der Geist der K�nstler alle Richtungen in einen, alles �berschauenden Blick zusam-
menfassen, und diesen �ber allem schwebenden, alles vernichtenden Blick nennen wir Ironie.“
78 Reid (1997), 56f. (�bersetzung von M. G.–S.).
79 Im begrenzten Rahmen der vorliegenden Darstellung wird Hegels Auffassung des Symbols wesentlich
auf der Grundlage der Hotho-Ausgabe der �sthetik bearbeitet. Es wird sich lohnen, diese Arbeit auf der
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Stufe einer spekulativ fortschreitenden Geschichte der Verwirklichung der Idee der
Sch�nheit bzw. des Ideals.80 Allgemeiner gesehen stellt die Philosophie der Kunst
nicht mehr wie in Schellings Identit�tsphilosophie den ganzen Inhalt der Philoso-
phie unter der Gestalt (oder der Potenz) der Kunst dar.81 Die Kunst ist nur eine
Darstellung des ‚Ideals‘ (welches nicht die ganze Idee ist) in dem letzten Endes dem
philosophischen Begriff unangemessenen Element der sinnlichen Gestaltung bzw.
der Anschauung. Die Schellingsche Gleichheit der k�nstlerischen und der philoso-
phischen Anschauung ist bei Hegel undenkbar, da das Absolute sich erst als Totali-
t�t seiner logos-geschichtlichen Entwicklung und unter der Form des Begriffs ad�-
quat erkennen l�sst.
Diese Transformation der philosophischen Rolle der Kunst und des Symbols ist

im Zusammenhang mit der wesentlichen Ver�nderung zu sehen, die Hegel in der
Beziehung zwischen der ewigen Idee und der Zeitlichkeit vornimmt. Wenn die Zeit-
lichkeit als ‚Außer-Sich-Sein‘ das Endliche charakterisiert82, soll sie jedoch nicht
der Ewigkeit gegen�ber als reine Zersplitterung begriffen werden. Eher ist sie als
eineMobilit�t und eine Negativit�t zu verstehen, die – wenn auch auf unvollendete
Weise – auf die dialektische Negativit�t des Begriffs hinweist:

Darum ist das Endliche verg�nglich und zeitlich, weil es nicht, wie der Begriff, an ihm
selbst die totale Negativit�t ist, sondern diese als sein allgemeines Wesen zwar in sich hat,
aber ihm nicht gem�ß, einseitig ist, daher sich zu derselben als zu seiner Macht verh�lt.83

Die Negativit�t der Zeit ist nicht f�hig, sich als sich selbst gleich in dem Unter-
schied mit sich selbst wieder zu fassen – deshalb ist das zeitliche Unendliche ‚ein-
seitig‘. An sich aber ist diese Negativit�t der Zeit nicht der Negativit�t des Begriffs
heterogen, obwohl nur die letztere f�hig ist, sich mit ihrer eigenen �ußerung zu
identifizieren. Obgleich Hegel den Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit nicht
aufgibt, definiert er die Idee selbst als Prozess. Er schreibt ihr eine Mobilit�t zu, die
selbst nicht zeitlich ist84, sondern die potenziell das Zeitliche bildet. So wird inner-
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Grundlage der neueren Nachschriften-Ausgaben (von A. Gethmann-Siefert und ihren Mitarbeitern edi-
tiert) zu pr�fen und zu vertiefen. Als Grundlage soll die Arbeit von J.-I. Kwon (1992) und (2001) dienen.
80 Die symbolische Kunstformwird n�mlich als eineVorkunst bestimmt (vgl.Vorl. �sth., HW 13, 393). Das
‚Ideal‘ sollte man als Existenz der Idee, weniger als ihre Erscheinung definieren, vgl. De Vos (2000), sowie
Gethmann-Siefert (2005), 57–73.
81 Vgl. SW V, 368.
82 Das Endliche als ein „Etwas“ weist immer auf seine eigene, stets wiederholte Negation hin: „Etwas wird
ein Anderes, aber das Andere ist selbst ein Etwas, also wird es gleichfalls ein Anderes und sofort ins
Unendliche“ (Enz.,Wiss. Log., §93, GW 20, 130). Nun aber f�llt dieser stete �bergang eben mit der Struktur
der Zeit zusammen, die „das Seyn [ist], das, indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist“ (Enz.,
Naturphilosophie, §258, GW 20, 246). Da die Beschr�nkung des endlichen Reellen außer diesem bleibt
(das, was es nicht ist, ist außer ihm) „[ist] die Bestimmtheit […] also an ihm sich �ußerlich, und daher der
Widerspruch seines Seins; die Abstraktion dieser �ußerlichkeit ihres Widerspruchs und der Unruhe des-
selben ist die Zeit selbst. […] Nur das Nat�rliche ist darum der Zeit unterthan, in sofern es endlich ist; das
Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig“ (Enz., Naturphilosophie, GW 20, 248).
83 Enz., Naturphilosophie, §258, GW 20, 248.
84 Siehe Enz.,Wiss. Log., §214, GW 20, 217: „[…] die Idee ist selbst die Dialektik, welche ewig das mit sich
Identische von dem Differenten […] ab- und unterscheidet […]. Sie ist die Dialektik, welches dieses Ver-
st�ndige, Verschiedene �ber seine endliche Natur und den falschen Schein der Selbst�ndigkeit seiner Pro-
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halb der ewigen und zeitlosen Idee eine „Mobilit�t, die die Bedingung aller m�gli-
chen Zeitlichkeit �berhaupt ist“85, an den Tag gebracht.
Bei Solger musste das Wesen, um als Sch�nes zu erscheinen, die Zeit aufheben,

die es auch wieder aufhob. Im Gegensatz dazu ist bei Hegel auch die sch�ne Er-
scheinung in Verbindung mit der oben genannten innerlichen ‚Geschichtlichkeits-
truktur‘ der Idee zu verstehen, einer selbst zeitlosen Struktur, die die Wurzel jeder
m�glichen Zeitlichkeit bildet. Um das Auftreten der Idee als Ideal in der sinnlichen
Existenz zu denken, zeigt Hegel eine zeitlich fortschreitende �ußerung auf, die
nicht auf Kosten der Idee stattfindet, sondern der ‚prozessualen Struktur‘ der sich
in der menschlichen Geschichte realisierenden Idee entspricht. Infolgedessen er-
setzt Hegel die Betrachtung des ‚Wesens der Kunst‘ durch die explicatio der Kunst-
formen:

Wie die Idee ist nun aber die Idee des Sch�nen gleichfalls eine Totalit�t von wesentlichen
Unterschieden, welche als solche hervortreten und sich verwirklichen m�ssen. Wir k�nnen
dies im ganzen die besonderen Formen der Kunst nennen, als die Entwicklung dessen, was
im Begriffe des Ideals liegt und durch die Kunst zur Existenz gelangt.86

Eine Kunstform besteht also zugleich in einer wesentlichen Bestimmung der Idee
des Sch�nen und in den Kunstwerken, die innerhalb einer geschichtlichen Zivilisa-
tion diese Bestimmung �ußern. Die verschiedenen Kunstformen bringen je die ver-
schiedenen m�glichen (und aufeinander folgenden) Beziehungen zwischen dem
Inhalt der Idee und ihrer Erscheinung (Gestalt) zum Ausdruck.87

In dieser Weise sucht die symbolische Kunst jene vollendete Einheit der inneren Bedeutung
und �ußeren Gestalt, welche die klassische in der Darstellung der substantiellen Individualit�t
f�r die sinnliche Anschauung findet und die romantische in ihrer hervorragenden Geistigkeit
�berschreitet.88

Die symbolische Kunst, insofern sie nach einem angemessenen Ausdruck strebt,
hat also ihre Wahrheit nicht in sich selbst, sondern in der klassischen Kunst, der
einzig angemessenen Verwirklichung des Ideals.89 In diesem Sinne ist die symboli-
sche Kunstform nur eine Vorkunst90 und keineswegs der Mittelpunkt der Kunst, der
als ‚klassisches‘ Zusammenfallen des Sinnes und der Gestalt erl�utert wird. Das
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duktionen wieder verst�ndigt und in die Einheit zur�ckf�hrt. Indem diese gedoppelte Bewegung nicht
zeitlich, noch auf irgend eine Weise getrennt und unterschieden ist, – sonst w�re sie wieder nur abstracter
Verstand, – ist sie das ewige Anschauen ihrer selbst im Andern.“ (Hervorh. M. G.–S.).
85 Vaysse (1998), 78. Vgl. auch Marcuse (1989). Die „Geschichtlichkeitstruktur“, die Hegel in die Ewigkeit
der Idee einf�hrt, erscheint in der Wissenschaft der Logik der Enzyklop�die in jenem Moment, wo das
Wesen in seine Existenz �bergeht. Hegel zeigt aufgrund der Ann�herung von Wesen und gewesen, dass
das Wesen als eine Vergangenheit, die nicht wie in dem zeitlichen Aufeinanderfolgen vergeht, gedacht
werden kann (vgl. Enz., Wiss. Log., Zusatz §112, HW 8, 232). So kann er „die M�glichkeit einer ontologi-
schen Geschichtlichkeitstruktur gr�nden, die unabh�ngig von jeder ontischen Zeitlichkeit ist“ (Vaysse
(1998), 70, �bersetzung von M. G.–S.).
86 Vorl. �sth., HW 13, 389.
87 Vgl. ebd., 107.
88 Ebd., 392.
89 Vgl. ebd., 110.
90 Ebd., 393.
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Symbol ist also keine Vollendung, sondern nur ein �bergang, kein Augenblick der
F�lle, sondern der anf�ngliche Moment einer Suche.
Mit dieser (spekulativen) Historisierung des Symbolbegriffs h�ngt zusammen,

dass Hegel die Unangemessenheit der symbolischen Gestalt mit der darin sich aus-
dr�ckenden Idee stark betont (u. a. unter dem Einfluss seines Freundes F. Creuzer).91
Er weist auf die N�he des Symbols zu dem Zeichen hin und betont die Unm�glich-
keit, dass das Symbol eine anschauliche Darstellung der ganzen Idee bildet. Unter
‚Historisierung‘ wird also hier erstens die Einschreibung des Symbols in eine spe-
kulative Kunstgeschichte verstanden.
Zweitens wird damit aber nicht nur auf das geschichtliche Einbetten der sym-

bolischen ‚Kunstform‘ hingewiesen, sondern auch auf das Verst�ndnis des Symboli-
sierens selbst als eines dynamischen und kulturgeschichtlichen Prozesses. Es wurde
oben bereits erw�hnt, dass Hegel die symbolische Kunstform insbesondere durch
die Unangemessenheit zwischen der Idee und ihrer sinnlichen Darstellung kenn-
zeichnet. In Wirklichkeit sollten aber eher zwei Standpunkte �ber das Symbolische
unterschieden werden, wie Paolo D’Angelo vorschl�gt. F�r uns, f�r das philosophi-
sche Bewusstsein, das �ber die Kunst reflektiert, das also schon weiß, was ein Zei-
chen ist, und das das Kunstwerk in Bezug auf das Verh�ltnis seiner Gestalt zu deren
Bedeutung beurteilt, ist das Symbolische durch die Unangemessenheit der sinnlich
bezeichnenden Form und der bezeichneten Idee charakterisiert. An sich jedoch,
vom Standpunkt des Bewusstseins, das das Symbol im Moment seiner kulturell-ge-
schichtlichen Erscheinung erlebt (also: vom Standpunkt einer Ph�nomenologie der
Symbolgenese), gibt es eigentlich kein „extra-symbolisches“ Bewusstsein des In-
halts der Idee. Die Herstellung der Symbole besteht eher darin, dass das zuerst in
der gegebenen Wirklichkeit versunkene Bewusstsein auf „dunkle“ und „instinktive“
Weise sich von dieser Wirklichkeit distanziert oder sich aus dieser Erfahrung abs-
trahiert.92 Die symbolische Erfahrung geht nicht von einem klaren Bewusstsein der
Bedeutung aus, das dann einen Vergleich mit der sinnlichen Form erm�glichen
w�rde, sondern sie ahnt diese Bedeutung in dem Gegebenen und unterscheidet sie
dann immer genauer von der ersten sinnlichen Erfahrung (in diesem Sinne bildet
das Symbol den Ausgangspunkt f�r die Entstehung von Zeichen). Deshalb weist
Hegel auf die unbewusste Symbolik (die Symbolik der �gypter) als Symbolik par
excellence hin. Die Bedeutung der �gyptischen k�nstlerischen Gestaltungen ist
n�mlich nicht nur f�r uns geheimnisvoll, sondern auch f�r die �gypter selbst, so
Hegel, der diese Werke als „das objektive R�tsel selbst“93 bezeichnet.
Wenn man also den Sinn des Symbolismus nicht nur f�r uns, sondern ebenso f�r

das symbolisierende Bewusstsein selbst rekonstruiert, wird man dazu gef�hrt, dass
man das Symbol nicht mehr nur als ein Moment (eine Vorstufe) der philosophischen
Kunstgeschichte ansieht, sondern auch als deren inneren Dynamismus, durch wel-
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91 Vgl. Gadamer (1971).
92 Vgl. D’Angelo (1989), 78. In Vorl. �sth., HW 13, 454, heißt es: „[Die] Eigent�mlichkeit [der eigentlich
symbolischen Kunst] besteht darin, daß sie noch nicht zum Auffassen der Bedeutungen an und f�r sich,
unabh�ngig von jeder �ußerlichkeit, durchdringt.“
93 Vorl. �sth., HW 13, 465.
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chen jede k�nstlerische Gestaltung gezeugt wird. Das Symbolisieren, das Streben
nach den Symbolen, wird durch eine doppelte Tendenz des Geistes definiert: einer-
seits dadurch, dass er sich selbst im Sinnlichen anschaut, andererseits dadurch, dass
er eine immer perfektere Angemessenheit zwischen dem Sinnlichen und dem Sinn
sucht, den es ausdr�cken soll. Diese doppelte Richtung definiert gerade das „Auf-
streben aus der Natur zur Geistigkeit“94 im Symbolisieren, sowie den konstitutiven
Trieb jeder k�nstlerischen Hervorbringung (mag sie symbolisch, klassisch oder ro-
mantisch sein).95 In diesem Sinne wird mit Symbolismus jener „Drang nach selbst-
bewußter Geistigkeit“ bezeichnet, der im Laufe der Kunstgeschichte auch aus dem
Symbolischen bis zur Klassik und dann zur Romantik f�hrt.96 Obwohl ‚das Symbol‘
keineswegs als ‚Wesen der Kunst‘ gelten darf, kann man die von Hegel selbst nicht
explizit ge�ußerte, wohl aber suggerierte These verteidigen, dass der dynamische
Prozess der sich konstituierenden Kunstgeschichte aus einem alle Kunstformen
durchdringenden ‚Symbolisieren‘ besteht. Dabei sei auch daran erinnert, dass die
Phantasie bzw. die k�nstlerische, allen Kunstformen Impuls gebende Einbildungs-
kraft in der Hegelschen Enzyklop�die als eine symbolisierende Kraft bestimmt
wird.97
Der Begriff des Symbols wird also im doppelten erw�hnten Sinne „historisiert“.

Erstens wird das Symbolische zum Moment der Entwicklung des Ideals oder der
Idee der Sch�nheit. Zweitens bezeichnet das Symbolisieren den innerlichen Dyna-
mismus dieser Entwicklung, der innere Drang der Bewegung, durch welche der
Mensch sich seine Welt mittels einer Zeichenherstellung aneignet. In diesem Sinne
k�nnte das Symbolisieren das dynamische Prinzip nicht nur der philosophischen
Kunstgeschichte, sondern auch einer spekulativen Geschichte des menschlichen
Erkenntnisprozesses bilden.
Hegel ist also weit davon entfernt, dass er im Sinne Schellings die endliche Zeit-

lichkeit der Kunstwerke außerhalb der philosophischen Kunstbetrachtung lassen
w�rde.98 Er integriert vielmehr das geschichtliche Werden in den Begriff des Sym-
bols. Wie Solger (aber ohne sich von Solger inspirieren zu lassen), nimmt er also das
zeitliche Dasein des Kunstwerks ernst. Im Unterschied zu Solger jedoch fasst er
diese Zeitlichkeit als Geschichte der sich allm�hlich �ußernden Idee auf – und nicht
als ‚existenzielle‘ Endlichkeit und Zuf�lligkeit. Die Gegenwart des Absoluten in dem
Symbol, bei Solger und Schelling als Existenz in der Zeit trotz der Zeit begriffen,
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94 Vorl. �sth., HW 14, 127.
95 Vgl. Hegel, Vorl. �sth., HW 13, 410: „Das erste Wissen vomWahren dagegen erweist sich als ein Mittel-
zustand zwischen der bloßen geistlosen Versenkung in die Natur und der von ihr durchaus befreiten
Geistigkeit. Dieser Mittelzustand, in welchem sich der Geist seine Vorstellungen nur deshalb in Gestalt
der Naturdinge vor Augen, stellt, weil er noch keine h�here Form errungen hat, in dieser Verbindung
jedoch beide Seiten einander gem�ß zu machen strebt, ist im allgemeinen dem prosaischen Verstande
gegen�ber der Standpunkt der Poesie und Kunst.“ Dem Sinn nach entspricht diese Definition sowohl der
Kunst als auch dem Symbolischen.
96 Ebd., 465. Es handelt sich um eine Bestimmung des „Symbolischen �berhaupt“, sie beschreibt aber
ebenso gerade die Bewegung der Kunstgeschichte.
97 Vgl. Enz., Phi. Geistes, §456, GW 20, 450.
98 Vgl. Gethmann-Siefert (1984).
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schreibt sich bei Hegel innerhalb der menschlichen, kulturgeschichtlichen Zeitlich-
keit ein.

VI. Fazit

In Schellings Identit�tsdenken wird die paradoxe, das Problem des Symbols bil-
dende Spannung so gut wie aufgehoben, da es keine eigentliche Gegens�tzlichkeit
zwischen Immanenz und Transzendenz mehr gibt99 und die philosophische Be-
trachtung der Kunst wesentlich sub specie aeternitatis stattfindet – was Schelling
als ‚Mangel‘ nur auf �ußerliche Weise vorgeworfen werden kann, da sein �sthe-
tisch-philosophisches Projekt eben darin besteht. Die durch Hegels ‚spekulative‘
Kunstgeschichte neu gewonnene Dynamik erlaubt es, die Spannung anders zu l�-
sen. Die Transzendenz der Idee dem Kunstwerk gegen�ber dr�ckt sich aus zum
einen in der unvollendeten Verfassung der Kunst im Vergleich zur Philosophie (die
Wahrheit der Kunst liegt jenseits des Kunstwerks), zum anderen in der dynamisch-
geschichtlichen Beschaffenheit des Symbolischen – diese ‚Transzendenz‘ entspricht
aber keiner prinzipiellen Unerreichbarkeit der Idee durch das menschliche Be-
wusstsein. Anders bei Solger: in seinem �sthetischen Werk wird das Paradoxon des
Symbols zugespitzt formuliert, denn er legt Nachdruck sowohl auf die nicht zu
�bergehende Zeitlichkeit und Zuf�lligkeit des Bewusstseins als auch auf die identi-
t�tsphilosophisch gepr�gte These einer k�nstlerischen Erkenntnis der absoluten
Idee. Daf�r muss er die fortan im Begriff der Kunst integrierte Zeitlichkeit als eine
des Augenblicks verstehen. Dabei h�lt er auch auf Kosten einer spekulativen Ent-
wicklungsgeschichte der Kunst, aber eben deshalb in einer sehr modernen Weise,
beide Bedeutungen der Gegenwart des Kunstwerks zusammen – sein materiales,
endliches Dasein und jene ‚ewige‘ Eigenschaft, sich jedem Zuschauer immer wieder
als etwas Zeitgen�ssisches zu zeigen.
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ABSTRACT

Von Kant ausgehend, untersucht der Beitrag das �sthetisch-philosophische Problem des Symbols bei
Schelling, Solger und Hegel. Dies Problem besteht darin, dass im Kunstwerk zugleich die immanente Kund-
gebung der Idee und ihre Transzendenz der endlichen Wirklichkeit begriffen werden sollen. Das Verh�ltnis
des Absoluten zur zeitlichen Existenz im Kunstwerk gilt hier als roter Faden. Bei Solger und Hegel wird die
zeitliche Existenz in die Definition und in das philosophische Studium der Kunst �bernommen, w�hrend
sie bei Schelling nur als Horizont der sub specie aeternitatis bestimmten Kunstphilosophie erscheint. Je-
doch kommt Solgers Gedanke des �sthetischen Augenblicks von Schellingschen Pr�missen und steht dem-
nach Hegels spekulativphilosophischer Kunstgeschichte gegen�ber.

Starting with Kant, the paper analyses the aesthetic and philosophical problem of the symbol in the
philosophy of Schelling, Solger and Hegel. The problem consists in the necessity to understand in the work
of art at the same time both the immanent manifestation of the idea and its transcendency of finite reality.
The possibility to compare the three authors with one another lies in the relation between the absolute and
temporal existence. With Solger and Hegel temporal existence is set in the definition and the philosophical
studies of art. Whereas with Schelling it is merely looked upon as the horizon of the sub specie aeternitatis
defined philosophy of art. But Solger’s idea of the instantaneousness of the work of art comes from Schel-
ling’s premises. Thus it is opposed to Hegel’s ‚speculative‘ history of art.
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