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Einf�hrung in das Schwerpunktthema:
Das Problem des Naturalismus als

Herausforderung f�r die Philosophie

Matthias LUTZ-BACHMANN (Frankfurt a.M.)

Unter dem Begriff des Naturalismus werden in der Philosophie sehr unterschiedliche, nur
zum Teil miteinander verbundene Positionen diskutiert, die sich sowohl auf Fragestellungen
der theoretischen als auch der praktischen Philosophie beziehen. Als einen methodischen
Naturalismus, auch Scientia mensura-Naturalismus genannt, lassen sich epistemologische
Positionen bezeichnen, die im Programm der modernen Naturwissenschaften den einzig an-
gemessenen Zugang zur Erkenntnis der Wirklichkeit und zu deren wahrer Erkl�rung sehen.
Von dieser epistemologischen Position muss der ontologische oder metaphysische Naturalis-
mus unterschieden werden, der sich in der Regel der Pr�missen des methodischen Naturalis-
mus bedient, doch aus ihnen die weiter ausgreifende Schlussfolgerung zieht, dass nur das als
„wirklich“ oder „real“ gelten kann, was in den Erkl�rungsbereich der Naturwissenschaften
f�llt. Dabei verf�hrt der ontologische Naturalismus in metaphysischer Hinsicht reduktionis-
tisch, insofern er alle im weitesten Sinne nicht-physikalischen Entit�ten wie intentionale
Einstellungen, semantische Bedeutungen, moralische Regeln oder soziale Tatsachen ontolo-
gisch auf physikalische Zust�nde wie etwa neurophysiologische Prozesse unseres Gehirns
zur�ckf�hren will. In der Geschichte der Philosophie finden sich Positionen des ontologi-
schen Naturalismus h�ufig im Zusammenhang materialistischer Theorien der Natur, des Geis-
tes oder der Gesellschaft.

Von diesen Varianten des Naturalismus kann der analytische Naturalismus in der Philoso-
phie der Gegenwart unterschieden werden. Um das Problem eines drohenden Selbstwider-
spruchs zu vermeiden, bezieht der analytische Naturalismus anders als der ontologische Na-
turalismus keine metaphysische Position, wohl aber nimmt er an, dass sich alle intentionalen
Ph�nomene des menschlichen Geistes hinreichend in einer nicht-intentionalen Sprache be-
schreiben lassen und so in einer deskriptiven Theorieform restlos erkl�ren lassen. Spielarten
des analytischen Naturalismus begegnen nicht selten in der metaethischen Debatte der Mo-
ralphilosophie in Gestalt einer Zur�ckf�hrung des Sinns pr�skriptiver Aussagen wie etwa
moralischer Regeln oder ethischer Postulate auf deskriptive Begriffe, die auf rein naturwis-
senschaftlich begr�ndeten Theorien fußen. Wir k�nnen hier von der Position eines ethischen
Naturalismus sprechen. In diesem Zusammenhang kann an die bekannten Argumente von
G. E. Moore1 gegen den so genannten „naturalistischen Fehlschluss“ erinnert werden, den
bereits vor ihm D. Hume2 als logisch inkonsistent kritisiert hatte. Als dem ethischen Natura-
lismus nahe stehend k�nnen wir daher so unterschiedliche Positionen wie den strengen mo-
ralphilosophischen Deskriptivismus und die evolution�re Ethik, aber auch bestimmte Spiel-

1 Vgl. Moore (1903).
2 Siehe Hume (1978), 211 (III. Buch, 1, 1).
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arten einer Theorie des ontologisch oder theologisch begr�ndeten Naturrechts, des Utilitaris-
mus oder des Rechtspositivismus bezeichnen. Von diesen Spielarten des philosophisch be-
gr�ndeten Naturalismus kann weiterhin die Position eines nicht-reduktiven Naturalismus
unterschieden werden. Sie sieht unabh�ngig von den Fragen der Ontologie oder der Moral-
philosophie in der gegebenen spezifischen Natur des Menschen, zumindest aber in seiner
grundlegenden geistig-k�rperlichen Verfassung, den letzten Grund daf�r, dass wir Menschen
bestimmte Beschreibungen oder Vorstellungen von uns favorisieren, ohne dass aus diesen
starke metaphysische oder epistemologische Schlussfolgerungen gezogen werden m�ssen.
Diese Zur�ckhaltung unterscheidet diese Variante des Naturalismus nicht nur von den bereits
genannten Positionen, sondern auch von der in der Geschichte der Philosophie bis heute
wichtigen Tradition des aristotelischen Natur-Essentialismus.

Naturalistische Positionen, wie ich sie hier nur sehr allgemein skizziert habe, begegnen in
der einen oder anderen Form in der gesamten Geschichte der Philosophie, doch sie treten erst
im Kontext der modernen Debatten der Philosophie und Wissenschaftstheorie unter dem
Begriff des Naturalismus als philosophische Theorien auf. Als programmatische Beitr�ge zu
dieser Diskussion sei hier nur an die Beitr�ge von W. v. O. Quine3 oder E. Nagel4 erinnert.
Auch wenn das Programm eines sich methodisch oder ontologisch verstehenden, reduktio-
nistisch verfahrenden Naturalismus von prominenten Vertretern der modernen Philosophie
affirmativ verstanden und zur Kennzeichnung der eigenen Position verwendet worden ist,
�berwiegt in der philosophischen Debatte der Gegenwart eher ein kritisch distanzierender
Gebrauch des Terminus: Als „naturalistisch“ oder gar als „reduktionistisch“ qualifizieren eher
die philosophischen Kritiker die mit diesen Begriffen belegten Positionen.

Aus der unterschiedlichen Perspektive von drei philosophischen Kritiken des Naturalismus
soll hier nun im Folgenden das „Problem des Naturalismus“ als eine Herausforderung f�r die
zeitgen�ssische Philosophie diskutiert werden. Dabei beziehen sich die Aufs�tze von Edmund
Runggaldier, Louise R�ska-Hardy und Rolf Sch�nberger nicht nur auf unterschiedliche Pro-
blemlagen, die mit den verschiedenen Positionen des Naturalismus verbunden sind, sie un-
terscheiden sich auch deutlich voneinander und gehen in ihrer Argumentation von unter-
schiedlichen philosophischen Pr�missen aus. Gleichwohl haben sie bei W�rdigung der
zwischen ihnen leicht feststellbaren Differenzen doch auch einiges gemeinsam. So teilen sie,
ganz vordergr�ndig, den Kontext der philosophischen Diskussion nicht erst durch ihre hier
erfolgte redaktionelle Zusammenstellung als thematischen Schwerpunkt des zweiten Teil-
bands des Philosophischen Jahrbuchs 2007, sondern bereits durch den Umstand, dass ihnen
Vortr�ge zugrunde liegen, die die Verfasser beim Arbeitstreffen der „Sektion f�r Philosophie“
der G�rres-Gesellschaft 2006 zur Diskussion gestellt haben. Zudem f�llt auf, dass in allen drei
Diskussionsbeitr�gen zu einer philosophischen Kritik des Naturalismus bestimmte Motive,
wenn auch in verschiedenen Argumentationskontexten, wiederkehren. So zeichnen sich hier
gleichsam quer zu unterschiedlichen Schulen oder Richtungen in der zeitgen�ssischen Phi-
losophie, denen sich die drei Autoren des Schwerpunktthemas zurechnen ließen, geteilte Ein-
sichten und verwandte Argumente sowohl gegen einen ontologischen als auch gegen einen
methodologischen Naturalismus ab. Sollte sich nach eingehender Pr�fung dieser Eindruck
best�tigen lassen, so ließe sich f�r die Debatte �ber den Naturalismus in der zeitgen�ssischen
Philosophie, die an großer Vielfalt, ja zuweilen auch notorischer Un�bersichtlichkeit durch-
aus reich ist, eine nicht ganz unerhebliche Tendenz konstatieren.

Doch bevor ich hier der Versuchung erliege, allzu vorschnell bereits erste Ergebnisse einer
nach wie vor offenen Diskussion zu res�mieren, die in der Philosophie, anders als in anderen
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3 Vgl. Quine (1969).
4 Siehe Nagel (1954/55).
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Wissenschaften, aus gutem Grund auch nicht zu erwarten sind, allenfalls als fallible theo-
retische Vorschl�ge, die auf ihren n�chsten Kritiker bereits warten, m�chte ich die Positionen
der nachfolgenden Diskussionsbeitr�ge wenigstens kurz andeuten.

In seinem Aufsatz „Was vergisst der Naturalismus des Ged�chtnisses ? Eine Erinnerung an
Henri Bergson“ f�hrt Rolf Sch�nberger drei klassische Argumente gegen den Naturalismus
vor: einen ontologischen, einen transzendentalen und einen so genannten praktischen Ein-
wand. Ihnen ist gemein, dass sie zwar erhebliche Konsistenzprobleme des ontologischen und
des methodisch-epistemologischen Naturalismus aufdecken, doch sind sie Sch�nberger zu-
folge selbst nicht geeignet, ihrerseits eine nicht-naturalistische Theorie des Geistes positiv zu
begr�nden. Um aber hierf�r philosophisch einen Weg zu weisen, greift er in seinem Beitrag
auf Henri Bergson zur�ck und rekonstruiert aus dessen Theorie des Geistes entscheidende
Momente einer Theorie des Ged�chtnisses und der Zeit, die in der naturalistischen Tradition
der Philosophie unterschlagen werden. Auf diesem Weg arbeitet Sch�nberger die aus seiner
Sicht systematisch entscheidenden Gr�nde heraus, weshalb die mentalen Leistungen des
Menschen nicht auf die materiellen Eigenschaften einer mechanistisch verstandenen Natur
reduziert werden k�nnen und kausale Erkl�rungen des Geistes, wie sie der Naturalismus ver-
tritt, angesichts der Ged�chtnisleistungen des Menschen, seines Sprachverstehens und seiner
Zeiterfahrung versagen.

Mit anderen Aspekten der, mit Bergson gesprochen, irreduziblen „Dualit�t“ des mensch-
lichen Erkenntnisverm�gens besch�ftigen sich auch die Beitr�ge von Edmund Runggaldier
und Louise R�ska-Hardy, ohne ihrerseits auf Argumente zur�ckzugreifen, wie sie bei Bergson
gegen den Naturalismus seiner Zeit oder sp�ter in der Tradition der philosophischen Ph�no-
menologie begegnen. Runggaldier bedient sich in seinem Aufsatz „Die Raum-Zeit: Eine na-
turalistisch verengte Sichtweise“ einiger Argumente aus der analytischen Wissenschaftstheo-
rie und weist nach, dass die vom methodischen Naturalismus epistemologisch favorisierte
Sicht des Menschen in bestimmten Zusammenh�ngen der naturwissenschaftlichen Theorie-
bildung nahe liegt und gerechtfertig erscheint. Doch es lassen sich hieraus weder Argumente
f�r einen weitergehenden ontologischen Naturalismus ableiten, noch erscheint es gerechtfer-
tigt, diese epistemologische Perspektive auch in anderen wissenschaftlichen oder alltagsprak-
tischen Zusammenh�ngen zu vertreten. Gerade im Blick auf das menschliche Handeln und
unsere Selbstbeschreibung als Akteure, und das heißt im Blick auf uns selbst aus den Per-
spektiven der ersten und zweiten Person, f�hrt der methodische Naturalismus mit seinem
objektsprachlichen Zugriff in die Irre. Runggaldier zeigt in seinem Beitrag auf, weshalb der
Naturalismus zu Gunsten einer nicht-naturalistischen Selbstdeutung des Menschen in diesen
Kontexten aufgegeben werden muss und die indexikalischen Ausdr�cke in unserer Sprache
wie „hier“ und „jetzt“ unverzichtbar sind, d.h. nicht durch Ausdr�cke der objektiven Sprache
der Naturwissenschaften ersetzt werden k�nnen. Die Einsicht in die besondere Bedeutung der
Erfahrung der vergehenden Zeit f�r uns als Handlungssubjekte und als Tr�ger von Identit�ts-
bewusstsein, die sich f�r Runggaldier aus der Zur�ckweisung des vierdimensionalen „Raum-
Zeit-Theorems“ eines naturwissenschaftlich ansetzenden Naturalismus ergibt, verweist in der
Sache auf Einsichten bei Henri Bergson.

Zu analogen Ergebnissen kommt Louise R�ska-Hardy, die sich in ihrem Aufsatz: „Gibt es
Personen in der nat�rlichen Welt?“ mit den Annahmen des methodischen Naturalismus be-
sch�ftigt und auf dem Weg einer sprachpragmatisch ansetzenden Argumentation aufweist,
dass nicht nur der ontologische Naturalismus, wie er etwa in Gestalt des Physikalismus be-
gegnet, unhaltbare Konklusionen zieht, sondern dass auch der Scientia mensura-Naturalis-
mus aufgrund eines unkritischen Umgangs mit seinen methodologischen Pr�missen in der
Gefahr ist, die Bedeutung der Eigenschaften nicht angemessen w�rdigen zu k�nnen, die wir
uns „als Personen“ nicht nur in unserem Alltag aus guten Gr�nden wechselseitig zuschreiben,
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sondern auch in den Praktiken, derer sich die nach Einsicht, Begr�ndung und Wahrheit su-
chenden Wissenschaften bedienen. Mit diesem Argument ist zugleich auch der Anspruch der
Naturwissenschaften auf eine von den Praktiken der Menschen gleichsam unabh�ngige und
in diesem Sinne objektive Wirklichkeitserschließung relativiert, die zum Selbstverst�ndnis
des methodischen Naturalismus der Moderne geh�rt.

So zeigen sich allen Differenzen zwischen den hier referierten Positionen zum Trotz gewis-
se �bereinstimmungen zwischen den Aufs�tzen des Schwerpunktthemas. Sie k�nnen viel-
leicht so verstanden werden, dass der ontologische Naturalismus, aber auch der methodolo-
gische Naturalismus nicht nur als philosophisch schwach begr�ndet, allenfalls partiell
zustimmungsf�hig erscheinen, sondern dass auch insbesondere im Blick auf das menschliche
Handeln und Erinnern, Denken und Sprechen eine nicht-naturalistische philosophische
Theorie erforderlich ist, die von den hier vorgelegten Aufs�tzen freilich nicht erwartet werden
darf. Ob dies allerdings ein zutreffendes Resultat der philosophischen Debatte �ber das „Pro-
blem des Naturalismus“ ist oder nicht, das sei hiermit – wie die Aufs�tze selbst – zur Diskus-
sion gestellt.
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