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Was vergisst der Naturalismus des Ged�chtnisses?

Eine Erinnerung an Henri Bergson

Rolf SCH�NBERGER (Regensburg)

I.

Probleme von solch grunds�tzlicher Art wie das des Naturalismus k�nnen wohl nicht ohne
weiteres damit bew�ltigt werden, dass man ein bereits anderweitig bew�hrtes argumentatives
Instrumentarium zum Zwecke der Kritik sozusagen „anwendet“. Man wird vielmehr zuerst
fragen m�ssen, von welcher Art das Problem genau ist, und das heißt auch die Frage stellen,
was seine theoretische Aufarbeitung eigentlich und insgesamt voraussetzt und was aus den
verschiedenen Versuchen solcher Bew�ltigungen jeweils folgt, aber auch, was denn f�r Stel-
lung und Selbstdeutung des Menschen auf dem Spiel steht. Nun lassen sich freilich sehr
verschiedene Weisen denken, den Naturalismus zu kritisieren. Aber all diese sind nicht Wi-
derlegungen im selben Sinne, denn der Naturalismus stellt sich in jedem Fall als etwas ande-
res dar: als eine unzul�ssige Folgerung, als unzul�ngliche Begr�ndung oder gar als gef�hrlich
f�r die humane Selbstbehauptung, als falsch oder gar als selbstwiderspr�chlich. Freilich ist
bei kritischen Diskussionen dieser Art – man denke an die antiskeptizistischen Argumente –
immer auch die Frage, wie erfolgreich sie sein k�nnen. Sie sind es offenbar dann nicht, wenn
sie den Naturalismus gar nicht erreichen, weil sie sich etwa ihrerseits unvermeidlich auf
Instanzen berufen, deren legitimatorische Kraft der Naturalismus gerade bestreitet. Ich skiz-
ziere daher zuerst kurz einige bereits beschrittene Wege der Kritik, um mich dann im zweiten
Teil mit einer weiteren Form der Kritik ausf�hrlicher auseinanderzusetzen.1

1. Der ontologische Einwand: Es kann nicht alles Natur sein, weil man davon dasjenige
ausnehmen muss, was sich auf die Natur bezieht. Es muss einen Unterschied geben zwischen
dem, was Unterschiede macht und Identisches identifiziert, und dem, was ist, wie es ist. Der
Naturalismus dementiert also eine Differenz, die es nicht im konventionellen Sinne auch
„gibt“, deren Affirmation vielmehr Voraussetzung f�r eben diese Bestreitung ist bzw. aus
einsichtigen Gr�nden sein muss. Zugleich ist aber die Beziehung auf anderes nur dann eine
Relation der Erkenntnis, wenn das Erkennende zugleich eine Beziehung auf sich selbst hat.
Diese Selbstbez�glichkeit ist von grunds�tzlich anderer Art als alle sonstigen Relationen der
generischen oder spezifischen �bereinstimmung, der Kausalit�t etc. Diese gel�ufige Argu-
mentationsfigur ist zwar von grunds�tzlicher Tragweite, aber unbestreitbar auch von einer
gewissen Leere und Abstraktheit. Man begr�ndet damit zwar die Notwendigkeit einer Diffe-
renz, begibt sich aber zugleich der M�glichkeit, verschiedene Formen und Weisen der Selbst-
beziehung zu unterscheiden. Ein Begriff des Lebens beispielsweise kann so schwerlich ent-
wickelt werden, er ist jedoch eine f�r eine Theorie des menschlichen Bewusstseins ganz
unerl�ssliche Kategorie, da wesentliche Formen des Bewusstseins (Empfindungen, Wahrneh-
mungen) in einem unmittelbaren Zusammenhang mit organischen Funktionen stehen.
Gleichwohl ist man damit bereits in der N�he einer anderen Argumentationsfigur, auf die
man bei Problemlagen von solcher Grunds�tzlichkeit ebenfalls gerne zur�ckgreift.
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1 Dabei muss man nicht bei allen Formen der argumentativen Kontroverse unterstellen, dass der Adressat
der Kritik immer schon unter derselben Bezeichnung „Naturalismus“ auftritt.
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2. Der transzendentale Einwand: Wenn auch die Bezugnahmen auf Gegebenheiten durch
nichts als eben diese �ußeren Gegebenheiten bestimmt sind, dann scheint sich der theoreti-
sche Status selbst aufzul�sen. Wenn alles Natur ist, dann ist auch dieser Satz ein Vorkommnis
der Natur selber. Ist er dies, dann kann er nicht zugleich ein Satz �ber die Natur sein. Die
naturalistische Bestreitung der Freiheit – um ein virulentes Beispiel heranzuziehen –, zeigt
dies. Es gibt wohl keinen positiven Beweis f�r Freiheit des menschlichen Willens. Denn jede
einzelne vermeintliche Erfahrung der Willensfreiheit kann als fiktiv und illusion�r verd�ch-
tigt werden. Wir k�nnen niemals positiv und zweifelsfrei wissen, ob die Gr�nde, die wir zu
Gunsten einer bestimmten Entscheidung anf�hren, wirklich diejenigen Gr�nde sind, die uns
hierzu bewogen haben.

Das heißt aber auch: Auch die Wissenschaft (Psychologie, Neurologie, Quantenphysik etc.)
ist zu einem Beweis der Freiheit oder der Unfreiheit nicht in der Lage. Freiheit kann gar kein
Gegenstand der Wissenschaft sein, da sie vielmehr zu ihren Voraussetzungen geh�rt. Die
Wissenschaft kann auch nicht eruieren – sondern muss schon voraussetzen –, dass es f�r alle
Gegebenheiten und Ereignisse einen Grund gibt, dass es keine bloß vor�bergehenden Phasen
f�r die Geltung von Naturgesetzen gibt. Die Wissenschaft ist dadurch bestimmt, dass sie
Tatsachen, Ereignisse und deren Komplexe erkl�rt. Dies tut sie dadurch, dass sie diese auf
(Rand-)Bedingungen, Regeln, Gesetze etc. zur�ckf�hrt. Wenn sie also Entscheidungen des
menschlichen Willens auf bestimmte neuronale Konstellationen zur�ckf�hrt, dann tut sie
nur, was sie als Wissenschaft tun muss, sie gewinnt aber keine spezifische Erkenntnis. Es gibt
im Kontext der Wissenschaft nicht erfahrungsgem�ß, sondern definitionsgem�ß keine unbe-
dingten, regellosen, gesetzesfreien Tatsachen oder Ereignisse.

Wir k�nnen nun zwar von unserer Freiheit nicht positiv wissen, wir m�ssen sie aber unbe-
dingt voraussetzen. Meine These ist: Gr�nde f�r eine Entscheidung, d.h. f�r die Wahl bei einer
praktischen Alternative, und die Gr�nde f�r die Bejahung einer Aussage, d.h. f�r die Beja-
hung einer theoretischen Alternative, sind wenigstens prinzipiell von derselben Art.2 Wenn
die Gr�nde f�r eine Entscheidung oder f�r die Zustimmung zu einer Aussage nicht wirklich
die unsrigen sind, d.h. diejenigen, die wir anf�hren, dann liegen folgerichtig weder eine Ent-
scheidung noch eine Zustimmung vor. Wenn aber nicht wir w�hlen oder zustimmen, sondern
sozusagen etwas in uns, dann ist der Austausch von praktischen bzw. theoretischen Gr�nden
sinnlos. Denn sie k�nnten ja gar nicht die Gr�nde f�r einen der beiden Akte der Wahl oder der
Zustimmung sein. Das heißt: Es gibt dann so wenig eine freie Wahl wie es eine theoretische
Zustimmung zu etwas gibt. Es gibt dann �berhaupt nicht mehr so etwas wie Theorie, Wissen-
schaft, Wahrheit und dergleichen. Wenn aber dies gilt, hebt sich die wissenschaftliche These
von der Unfreiheit des menschlichen Willens vollst�ndig auf. Wir k�nnen dann auch gar
nicht wissen, was wir tun, weder wenn wir uns Gr�nde f�r oder gegen eine Entscheidung
�berlegen (denn sie sind dann ohnehin nicht diejenigen Gr�nde, die uns bestimmen, das
Entsprechende zu tun), noch wenn wir uns Gr�nde f�r oder gegen eine These �berlegen (denn
sie sind dann ohnehin nicht die Gr�nde, die uns zu einer Zustimmung bewegen).

Man kann dann zwar immer noch sagen: Vielleicht stimmt der alte Verdacht doch, dass wir
nicht frei sind (Spinoza, Nietzsche, etc.). Dies l�sst sich, wie gesagt, nicht direkt widerlegen.
Aber wenn er stimmen sollte, dann entwertet er sich zugleich, weil es sich nicht mehr um den
Austausch von Gr�nden, sondern um eine neuronale Konstellation (oder irgendetwas �hn-
liches) handelt. Dann verlieren aber, wie eben gesagt, auch Begriffe wie Wahrheit und Illusi-
on, Einsicht und Irrtum ihren Sinn. Von einer naturalistischen Theorie der Unfreiheit k�nnte
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2 Um eine Differenz anzuf�hren: Praktische Gr�nde sind solche, die man sich zu Eigen machen muss. Was
f�r A ein starker Grund ist, ist unter Umst�nden f�r B ein ganz abwegiger Gesichtspunkt. Wir k�nnen uns
aber �ber die Relevanz und das Gewicht von Gr�nden ihrerseits wieder – mit Gr�nden – austauschen.
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man also weder sagen, dass sie wahr ist, noch dass es sich um eine Theorie handelt.3 Es w�re
ein naturales Ereignis wie eine aufleuchtende Sternschnuppe, ein trudelndes Herbstblatt oder
ein Juckreiz – aber nichts, was etwas bedeutet.

In diesem Reflexionsargument liegt allerdings nach wie vor kein Beweis f�r die mensch-
liche Willensfreiheit. Es wird nur die inhaltliche These von der Unfreiheit auf die damit lo-
gisch unvereinbare Voraussetzung bezogen, dass der Sinn des Argumentierens davon ab-
h�ngt, dass unsere Zustimmung zur Begr�ndungskraft von Argumenten frei erfolgt.

Nochmals der Einwand: Vielleicht ist es aber so und genau jene Folgerungen m�ssen wir
nolens volens ziehen. Aber, nochmals der Gegeneinwand: Es gibt dann niemanden mehr, der
Folgerungen zieht, weil Menschen Wesen sind, die sich durch Gr�nde bestimmen k�nnen. Es
gibt dann aber ohnehin auch keine Folgerungen, die schl�ssig oder irrig, einsichtig oder
falsch sind. Die Gr�nde, die uns zu einer Zustimmung bewegen, sind dann nicht mehr die
uns bewussten Gr�nde. Aussagen �ber das Bestehen von Freiheit sind aber, sofern sie wissen-
schaftliche (also nicht im strengen Sinn philosophische) Aussagen sind, Folgerungen aus
bestimmten Beobachtungen, aus erhobenen Tatsachen. Im �brigen w�re diese Theorie nicht
die einzige, die sich selbst aufhebt. Man denke etwa an Platons Widerlegung des Herakliteis-
mus („Alles ist in Bewegung.“4) und des Eleatismus („Alles ist in Ruhe.“5). Platon hat erstmals
einen Weg zur Bew�ltigung von alles entscheidenden, von maximal implikativen Problem-
fragen entwickelt. Auch die Thesen, dass alles in Bewegung ist oder dass alles in Ruhe sich
befindet, sind ja durch keinen Verweis auf das, was der Fall ist, zu �berwinden. Dabei macht
Platon darauf aufmerksam, dass Denken nicht allein Bedingungen erforscht und Ursachen
eruiert, sondern dass es auch seinerseits nicht nur formale, sondern auch inhaltliche Bedin-
gungen stellt. Diese sind so beschaffen, dass sie weder mit der universellen Bewegtheit noch
mit der umfassenden Bewegungslosigkeit vereinbar sind. Denken heißt schon, beides zu be-
streiten. Von �hnlicher Machart sind alle sp�teren Retorsionsargumente, die nicht einen Wi-
derspruch in den expliziten Behauptungen, sondern zwischen Behauptung und dem Akt des
Behauptens, zwischen einem Gedanken und der Art und dem Vollzug des Denkens markieren.
Wenn etwa unsere Zustimmung nicht frei ist, wir also nicht aus Gr�nden, die wir wissen und
aus denen wir mit Einsicht in die Beziehung zu ihrer Folgerung zustimmen, dann handelt es
sich offenbar um den Kampf zweier Gehirne, aber gar nicht um einen theoretischen Disput. Es
z�hlen dann nicht Argumente und es wiegt nicht deren Kraft, sondern Faktoren ganz anderer
Art. Wie etwa sollte man sich den Disput selbst als neurologisches Ereignis denken? Was
w�ren die Unterschiede zwischen dem Gehirn, das dem Naturalismus zustimmt und dem,
das ihn ablehnt? Wie verhielten sich die denkerischen Alternativen ihrerseits zueinander in
beiden Gehirnen? Wie soll man sich dasjenige denken, was jeweils zur Zustimmung oder
Ablehnung f�hrt? Kann dann �berhaupt derselbe Gedanke als derselbe in zwei verschiedenen
Gehirnen oder im selben zu verschiedenen Zeitpunkten als m�glich gedacht werden? Wenn
nicht, dann ist der Naturalismus keine Theorie und damit nichts, von dem man sagen kann, es
sei wahr oder falsch.

Schwerpunktthema: Das Problem des Naturalismus als Herausforderung f�r die Philosophie 425

3 Spaemann (1996), 62: „Jene objektive physikalische Welt ist uns nur in solchen Akten des Meinens
gegeben. Wenn diese zu bedeutungslosen Epiph�nomenen herabgestuft werden, verschwindet eben die
objektive Welt, die f�r uns �berhaupt nur kraft solcher Akte da ist. Und Analoges gilt f�r alle Akte des
bewussten Vorziehens und Aussein-auf. Wenn solche Akte bloß die subjektive Seite an sich gleichg�ltiger
neuronaler Prozesse sind, dann wird diese These selbst gleichg�ltig. Wenn es auf nichts ankommt, dann
kommt es auch nicht auf den Unterschied zwischen wahren und falschen Behauptungen, zwischen bes-
seren und schlechteren Theorien an […]. Wo also theoretische oder praktische Intentionalit�t ins Spiel
kommt, da wird der materialistische Reduktionismus in jeder seiner Formen selbstwiderspr�chlich.“
4 Theait. 179d ff.
5 Soph. 236e ff.
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3. Der praktische Einwand: Man kann nun schließlich Fragen solch grunds�tzlicher Art f�r
unentscheidbar halten – etwa dann, wenn man andere als positive Beweise nicht zuzulassen
bereit ist. Wir k�nnen zwar Argumente vorbringen, sie sind aber am Ende doch nicht von der
�berzeugungskraft, dass sie dem Gegner wirklich zu denken geben oder ihn gar von seiner
�berzeugung abbringen. Wenn man daraus keine skeptische Konsequenz zieht, dann gibt es
immer noch die Argumentationsfigur, die mit dem Primat der praktischen Vernunft operiert
und damit das Patt der theoretischen Vernunft zu �berwinden helfen soll. Die Selbstbehaup-
tung des Menschen als eines selbstbestimmten und damit auf die Anerkennung seiner W�rde
Anspruch habenden Wesens scheint mit der Naturalismusthese nicht vertr�glich zu sein. Es
w�rden Erkl�rung und Rechtfertigung, Begr�ndung und Verursachung zusammenfallen.
Auch die Unmittelbarkeit im humanen Umgang w�re aufgehoben. Wir w�ren nicht mehr die,
als die wir uns nehmen. Sprachliche und gestische �ußerungen w�ren unter dieser Voraus-
setzung nicht mehr Ausdruck von etwas Gemeintem, sondern Folge von etwas uns im Alltag
Verborgenem. Nat�rlich gibt es dergleichen bei Bewerbungs- und Begutachtungsgespr�chen
und auch sonst. Aber wir w�rden nicht mehr so gerne Geschenke entgegennehmen, wenn
deren �berreichung immer nur aus einem Bed�rfnis des Schenkers hervorgeht. Es l�ge �ber
der Unmittelbarkeit der Schatten eines funktionalen Zusammenhanges, der wie ein Placebo
nur so lange funktioniert, wie seine Funktionsweise nicht bewusst ist. Oder k�nnte man sich
im Falle des Bewusstswerdens vorstellen, dass derlei eben zum Spiel wird, wir also das Spiel
von Schenken und Beschenkt-Werden spielen, dieses zwar sch�n finden, aber nicht ernst
nehmen k�nnen? Eine humane Solidarit�t wider besseres Wissen?

Wenn man nun diese eben kurz skizzierten Argumente und vor allem die Form dieser
Argumente reflektiert, wird man auch �berlegen m�ssen, ob sie gegen�ber dem radikalen
Naturalisten wirklich ziehen. Ich lasse einmal die M�glichkeit beiseite, im Naturalismus nur
ein Forschungsprogramm, eine Arbeitshypothese und dergleichen zu sehen. Sind mit jenen
Argumenten wirklich alle gedanklichen Bewegungen ausgesch�pft? Nun k�nnte man immer
noch sagen: Dies mag so sein. So m�ssen wir in der Tat denken, weil wir so sind. Aber das
Raisonnement ist nur wie ein Gekr�usel an der Oberfl�che. Gegen einen solchen Gedanken
kann man wohl tats�chlich wiederum nur jenes transzendentale Argument anf�hren, das
allerdings den bereits einger�umten Mangel hat, kein positives Argument in der Sache zu
sein. Dies wiederum w�re aber im Ernst nur ein Argument, wenn es wirklich dazu eine Alter-
native g�be. Sowohl die Tradition des Platonismus als auch die des Aristotelismus kannte
Begriffe, die einer definitorischen Bestimmung, und Prinzipien, die einer demonstrativen
Begr�ndung nicht f�hig sind. Dies ist nicht in einem gewichtigen Sinne eine Schw�che, da
man ja die Unm�glichkeit einer solchen Alternative in beiden F�llen ihrerseits einsichtig
machen kann.6

Aber es gilt, noch eine zweite und diesmal auch wirkliche Schw�che zu sehen und sich um
ihre Behebung zu m�hen. Der antinaturalistische Gedanke, der auf die unaufhebbare Diffe-
renz von Natur und Naturalismus als Theorie verweist, operiert mit der Negation. Dies ist
legitim, aber in einer wesentlichen Hinsicht ungen�gend. Es ist zwar kein Zufall, dass das
Denken gerade darauf verfallen ist. Nicht deshalb freilich, weil es sich um eine Differenz
handelt und man Differenz ohne Negation nicht denken kann. Dies ist wahr, aber unspezi-
fisch. Es ist insbesondere auch die Kraft der Negation selbst, die Bed�rfnissen und Trieben
entgegengesetzt werden kann und die deshalb nicht von derselben Art sein kann. In der
Tradition der Metaphysik wurde von der Seele als von etwas gesprochen, das so zu denken
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6 �hnlich ist es ja eher eine Beschreibung als eine Kritik, wenn man eine These voraussetzungsreich
nennt; eine Kritik w�re es nur, wenn man eine voraussetzungs�rmere Alternative h�tte; �ber Wahrheit
und Falschheit ist in beiden F�llen nichts gesagt.
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ist, dass es einerseits einen Vorrang gegen�ber dem K�rper rechtfertigt, andererseits aber in
ihrer Verfasstheit nicht einfach beschrieben werden kann, da diese selbst von einer, n�mlich
von ihrer eigenen T�tigkeit – der Sorge – abh�ngt. Die Unumg�nglichkeit der Formung – und
zwar durch sich selbst – macht die Seele zu einer dem K�rper �berlegenen Wirklichkeit. Die
Ambivalenz der Seele liegt darin, dass sie einerseits den rein k�rperlichen Antrieben ebenso
wie den k�rperlichen Wahrnehmungen ausgesetzt ist, dass sie aber andererseits sich davon
frei zu machen in der Lage ist. Diese �berlegenheit, auf die Platon erstmals in einer f�r das
Selbstverst�ndnis des Menschen und der Philosophie weittragenden Weise aufmerksam ge-
macht hat, findet sich auch bei eher antiplatonischen und untereinander sehr verschiedenen
Denkern von Thomas von Aquin7 bis Max Scheler8 und Arnold Gehlen9.

Aber damit ist insbesondere noch nicht das Verh�ltnis des Unterschiedenen insgesamt ver-
standen. Die beiden Relata sind ja nur durch eine Negation entgegengesetzt. Sein Bau ist
jedoch offenbar komplexer, als dass er einzig durch eine Negation verstanden werden k�nnte.
Wenn man das Verh�ltnis daher als komplexer zu denken hat und wenn es vor allem als ein
kausales zu denken ist – sei als ein gegenseitiges Wirkverh�ltnis, als eines der Pr�gung, des
Ausdrucks, als ganzheitliche Einheit oder wie auch immer –, dann kann man das Verh�ltnis
der beiden Seiten nicht ausschließlich durch eine Negation (oder auch durch mehrere Nega-
tionen) bestimmen. Dieser Gedanke ist einer, der nun interessanterweise gerade von einem
ziemlich radikalen Dualisten vorgebracht und stark gemacht worden ist. Ich spreche von
Henri Bergson.10

II.

Sich mit Bergsons Kritik des Naturalismus zu besch�ftigen, hat aber noch einen anderen
Grund: Es bleibt ja noch wenigstens ein Weg der Argumentation offen, welcher aber den
vorgef�hrten Schw�chen zu entgehen im Stande sein muss. Bergson beschreitet einen Weg,
der die Bew�ltigung ganz grunds�tzlicher Problemstellungen nicht in jenem transzendenta-
len Sinne, sondern in einem genetischen versucht. Man kann auch fragen, woher die Begriffe
und Auffassungen kommen, mit denen wir an solche Untersuchungen herangehen. Dies ist
vielleicht die heikelste Form der philosophischen Bewegung, weil sie sozusagen von Anfang
an in Konkurrenz zu naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorien zu stehen scheint.

Dieser Konkurrenz m�chte Bergson jedoch durch die Integration neurophysiologischer
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7 ScG II, 63 (1420): „Anima regit corpus et repugnat passionibus, quae complexionibus sequuntur […].
Non est igitur anima complexio.“
8 Scheler (1976), 44: „Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben, das
heftig es durchschauert, prinzipiell asketisch – die eigenen Triebimpulse unterdr�ckend und verdr�ngend,
d.h. ihnen Nahrung durch Wahrnehmungsbilder und Vorstellungen versagend – verhalten kann. Mit dem
Tiere verglichen, das immer ‚Ja‘ zum Wirklichen sagt – auch da noch, wo es verabscheut und flieht –, ist
der Mensch der ‚Neinsagenk
nner‘, der ‚Asket des Lebens‘ der ewige Protestant gegen alle bloße Wirklich-
keit.“
9 Gehlen (1993), 57: „Diese F�higkeit, die Antriebe ‚bei sich zu behalten‘, das einsichtige Verhalten, un-
abh�ngig von ihnen zu variieren, legt �berhaupt ein ‚Inneres‘ erst bloß, und dieser Hiatus ist, genau
besehen, die vitale Basis des Ph�nomens Seele.“ Vgl. ebd., 174; ebd., 194 heißt es: „Ein frei verf�gbares
Vorstellungsleben wird die erste Hauptgruppe der Erscheinungen der inneren Offenheit ausmachen, die
ganz einzigartige weltoffene Struktur unseres Antriebslebens die andere. Diese Dinge machen den Inbe-
griff dessen aus, was man ‚Seele‘ nennt.“
10 MM, 317. Ein ganz �hnliches Argument findet sich auch bei Spaemann (1996), 58: „Eine kausale Rela-
tion gibt es nur zwischen Homogenem.“ Dass es auf den Geist keine Einwirkung geben kann, hat schon die
lange Tradition des Augustinismus behauptet.
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und neuropsychologischer Erkenntnis zuvorkommen. Seine Philosophie geh�rt einem Typus
philosophischen Denkens an, das seine Weise, Probleme zu stellen und zu bew�ltigen, nicht
im Abstand von der Wissenschaft gewinnt, sei es die Andersartigkeit der Denkweise, sei es die
Grunds�tzlichkeit oder Allgemeinheit der Begriffe. In allen seinen Werken legt Bergson ent-
scheidenden Wert darauf, nicht nur durch Ferne nicht ins Gehege mit der Wissenschaft zu
kommen. Er treibt nicht selbst Wissenschaft, sucht aber doch, mit den verschiedenen Diszip-
linen, mit sehr verschiedenen Disziplinen wie Psychologie, Biologie, Soziologie sich ins Be-
nehmen zu setzen.

Dies ist freilich auf seine Weise problematisch, und zwar in doppelter Hinsicht: zum einen
hinsichtlich der Abgrenzung beider Methoden und zum anderen im Hinblick auf die Zeitbe-
dingtheit der ber�cksichtigen Erkenntnisse. Die Philosophie wird unweigerlich anf�lliger f�r
die Gefahr, von vermeintlichen Tatsachen auszugehen, die sich sp�ter als Irrt�mer erweisen.
Es bleibt aber doch bestehen, dass die kategorialen und genetischen Analysen einen Weg
beschreiben, der in den oben kurz skizzierten Argumentationsformen noch offen gelassen ist.
Ein solcher Weg scheint, wenn er mit Kompetenz und vor allem im Bewusstsein der metho-
dischen Differenz begangen wird, ein besonderes argumentatives und ph�nomenologisches
Potential zu enthalten. Insbesondere f�hrt Bergson den theoretischen Disput nicht einfach
fort, sondern analysiert dessen Genese und die ins Spiel gebrachten Kategorien.

Es k�nnte sich also durchaus lohnen, nochmals �ber die philosophische Leistung des Henri
Bergson in dieser Frage nachzudenken. Er hat sich in seinem BuchMati�re et m�moire (1896)
diesem Thema ausf�hrlich und mit umfassenden Einzelanalysen gewidmet. Um die Wende
zum 20. Jahrhundert hat die Philosophie Bergsons eine geradezu magnetische Wirkung ent-
faltet – so sehr Bergson selbst diesen Tendenzen entgegenzuwirken versuchte.11 Dass Vor-
lesungen wie die Bergsons am Coll�ge de France zu einem gesellschaftlichen Ereignis aus-
wuchsen, kann viele Gr�nde haben. Neben der intellektuellen Brillanz war daf�r sicherlich
verantwortlich, dass Bergson nicht nur eine Philosophie der Freiheit konzipiert hatte, sondern
damit einen wirklichen Ausweg, eine echte Befreiung aus dem Dilemma zwischen dem un-
mittelbaren Freiheitsbewusstsein und den dieses dementierenden Theorien, vor allem deren
Voraussetzungen, zu bieten hatte. Wenn Philosophien zu Moden werden, ist dies immer ver-
d�chtig. Tiefere Gedanken haben nicht die Kurzlebigkeit von Modetrends. Max Scheler hat
auch ausdr�cklich gesehen, dass dies bei Bergson zu unterscheiden sei und daher gesagt,
Bergson sei zwar ein Modephilosoph, man m�sse sich aber trotzdem mit ihm besch�ftigen.12
W�hrend Bergson f�r Þvolution cr�atrice (1907) im Jahre 1928 den Nobelpreis f�r Literatur
erhielt – nach Rudolf Eucken der zweite Philosoph –, war doch das zuvor genannte Buch
dasjenige, das allenthalben respektvolle Aufnahme gefunden hat. Bergson, so hat sein zweiter
Nachfolger am ber�hmten Coll�ge de France, Louis Lavelle, gesagt, habe „avec beaucoup de
finesse“ gesehen: „le souvenir du monde est d�j	 pr�sent dans le spectacle du monde et pr�t en
quelque sorte 	 s’en d�tacher“.13 Er hat dieses Werk Bergsons „unter allen seinen Werken das
gewagteste und sch�nste“14, Leszek Kolakowski in einer kleinen Einf�hrung vor einiger Zeit
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11 Vgl. Pflug (1981), 313.
12 Scheler (1955), 323ff.: „Der Name Bergson durcht�nt gegenw�rtig in so aufdringlich lauter Weise die
Kulturwelt, dass die Eigent�mer feinerer Ohren zweifelnd fragen m�gen, ob man wohl solchen Philoso-
phen lesen soll. Denn mehr wie je muss heute der Beifall der Bildungs- und Literatenmasse den Weisen
err�ten machen. Dann m�gen sich jene Feinohrigen sagen lassen, dass man Bergson trotzdem lesen soll. Er
hat etwas zu sagen.“
13 Lavelle (1951), 345.
14 Lavelle (1942), 100: „dans l’admirable livre qui s’appelle Mati�re et M�moire, qui est de toutes ses
œuvres la plus hardie et la plus belle […]“.
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das „gelehrteste […] und schwierigste […] seiner Werke“15 genannt. Selbst Heidegger, ein Kri-
tiker, aber wohl ein weit intensiverer Leser Bergsons als man gew�hnlich vermutet,16 hat
1925/26 in einer Logik-Vorlesung gesagt, seine Untersuchungen zur Zeit beruhten auf einem
Missverstehen von Aristoteles: „Das Wesentliche seiner philosophischen Arbeit und das Blei-
bende liegt gar nicht in dieser Richtung, sondern das Wertvolle, das wir ihm verdanken, ist
niedergelegt in seinem Werk Materie und Ged�chtnis. Es ist grundlegend f�r die moderne
Biologie und enth�lt Einsichten, die l�ngst noch nicht ausgesch�pft sind.“17 Bergson hat sich
aber selbstverst�ndlich auch in einigen anderen Arbeiten mit dieser Problemstellung aus-
einander gesetzt.18

Wenn wir von dem Verh�ltnis von Geist und Materie sprechen, so scheint es wenigstens in
einem Sinne einen Primat der Dualit�t zu geben. Der Mensch ist sich nicht in einer Weise,
sondern in zwei grunds�tzlich verschiedenen Weisen gegeben. Der Dualismus steht zwar in
der Philosophie, so sagt Bergson zu Recht, nicht hoch im Kurs, er ist aber doch zumindest eine
Tatsache des unmittelbaren Bewusstseins. �hnliches hat sp�ter Max Scheler mit Bezug auf
das Lebendige �berhaupt formuliert.19 Nun kann dies kein zureichendes Argument sein, denn
diese Unmittelbarkeit kann genauso bloßer Schein sein wie ihr Inhalt auch. Es ist aber, um
noch eine weitere begriffliche Vorbemerkung zu machen, gar nichts vorentschieden �ber das
Verh�ltnis des als entgegengesetzt Gegebenen. Man muss es zugleich als eine Einheit denken
k�nnen, denn diese ist ja um nichts weniger eine Gegebenheit des unmittelbaren Bewusst-
seins (nicht mein Zahn hat, sondern ich habe Schmerzen). Wenn sich die unterschiedlichen
Gegebenheiten als solche erweisen, die sich zueinander komplement�r verhalten, dann er-
m�glicht dies sogar eine h�here Form von Einheit dieser Gegebenheiten, n�mlich eine, die
sich durch eine immanente Struktur gerade verstehen l�sst und nicht als eine einfache Gege-
benheit (der „Ganzheitlichkeit“ oder �hnliches) lediglich hinzunehmen ist.

Besonders wichtig, ja entscheidend ist, dass es sich dabei um eine wirkliche Struktur han-
delt. Damit ist gesagt, dass das Verh�ltnis von Geist und K�rper sich gar nicht auf einen
einzigen begrifflichen Nenner bringen l�sst.20 Dies w�re nur dann der Fall, wenn der Geist
selbst eine einzige Bestimmung h�tte. Man kann vielleicht „Geist“ so beschreiben, diese Be-
schreibung w�re jedoch eine, in der wir uns nicht wiedererkennen k�nnten. In dieser Identi-
fizierbarkeit scheint ja doch der Maßstab f�r alle Theorien des Bewusstseins und der Rationa-
lit�t zu liegen. Es m�ssen also zwei Aspekte unterschieden werden: Der Mensch ist sowohl ein
erkennendes wie auch ein handelndes Wesen. Bergsons These ist nun, dass in dieser Differenz
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15 Kolakowski (1985), 49; vgl. auch Moore (1996), 5: „Matter and Memory is among the most difficult and
challenging of Bergson’s works.“
16 Dies soll Thema einer eigenen Studie sein.
17 Heidegger (1976), 250 ff.
18 Es handelt sich um die Abhandlungen, die Bergson 1919 in dem Aufsatzband „L’�nergie spirituelle“
gesammelt publiziert hat: „L’�me et le corps“ (836–860); „Le souvenir du pr�sent et la fausse reconnais-
sance“ (897–930); „Le cerveau et la pens�e: une illusion philosophique (Le paralogisme psychophysiolo-
gique“ (959–974)).
19 Scheler (1976), 13: „Neben den objektiven wesensph�nomenalen Eigenschaften der Dinge, die wir ‚le-
bendig‘ nennen, wie Selbstbewegung, Selbstformung, Selbstdifferenzierung, Selbstbegrenzung in zeitli-
cher und r�umlicher Hinsicht […], ist die Tatsache, dass Lebewesen nicht nur Gegenst�nde f�r �ußere
Beobachter sind, sondern auch ein F�rsich und Innesein besitzen, in dem sie sich selber inne werden, ein
f�r sie wesentliches Merkmal – ein Merkmal, von dem man zeigen kann, das es mit den objektiven Ph�-
nomenen des Lebens an Struktur und Ablaufsform die innigste Seinsgemeinschaft besitzt. Es ist die psy-
chische Seite der Selbst�ndigkeit, der Selbstbewegung etc. des Lebewesens �berhaupt, das psychische
Urph�nomen des Lebens.“
20 Vgl.MM, 165: „La relation du mental au c�r�bral n’est pas une relation constante, pas plus qu’elle n’est
une relation simple.“
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auch zwei ganz unterschiedliche Verh�ltnisse von Geist und Materie gr�nden. Die Bewegun-
gen bzw. Handlungen, die von uns ausgehen, haben zu unserer materiellen Natur ein anderes,
ein grunds�tzlich anderes Verh�ltnis, als die rein kognitiven, repr�sentativen und kreativen
Akte des Geistes.

Die Frage ist nicht, ob ein Verh�ltnis besteht, sondern von welcher Art es ist, genauer, in
welcher Hinsicht die Materie eine bestimmende und damit erschließende Funktion f�r Inhalte
und Prozesse des Bewusstseins erf�llt.

Qu’il y ait solidarit� entre l’�tat de conscience et le cerveau, c’est incontestable. Mais il y a soli-
darit� aussi entre le v�tement et le clou auquel il est accroch�, car si l’on arrache le clou, le v�tement
tombe. Dira-t-on, pour cela, que la forme du clou dessine la forme du v�tement ou nous permette en
aucune fa�on de la pressentir?21

In Anbetracht dessen, dass in solchen Fragen nicht erst die Theorien, sondern schon die
Kompetenzen kontrovers sind, kann man wohl mit Gr�nden den Weg beschreiten, den Berg-
son geht. Er muss ja, um aller bloßen Sophistikation in der Bedeutungsanalyse zu entgehen,
die mit einer v�lligen Dunkelheit, was die Herkunft dieser Begriffe und Kategorien betrifft,
einhergeht, auf die Tatsachen des unmittelbaren Bewusstseins zur�ckgehen. Es muss sich also
einerseits um eine Bewusstseinsleistung handeln, andererseits aber um eine solche, die einen
evidenten Zusammenhang mit dem hat, was nicht schon Bewusstsein ist. Bergson sagt: „Le
souvenir […] repr�sente pr�cis�ment le point d’intersection entre l’esprit et la mati
re.“22 In
seiner sehr eigenst�ndigen Darstellung Bergsons hat Gilles Deleuze etwas zum Ausdruck ge-
bracht, was durchaus auch auf die Diskussion um den Naturalismus zutrifft: „Nous touchons
	 un des aspects les plus profonds, peut-�tre aussi les moins bien compris du bergsonisme: la
th�orie de la m�moire.“23

Von der Schwierigkeit, sich die Ergebnisse der Neurophysiologie zu Nutze zu machen, war
schon die Rede. Damit macht sich Bergson unweigerlich von einem bestimmten Stand der
Forschung abh�ngig. VonWert und Belang sind allerdings auch und insbesondere die begriff-
lichen und kategorialen Unterscheidungen, die hier getroffen werden. Bergson selbst hebt
bekanntlich die Unerl�sslichkeit der inneren Erfahrungen hervor. Man hat ihn deshalb des
Irrationalismus geziehen. Aber es ist doch so, dass diese inneren Erfahrung und deren refle-
xive Durchdringung f�r die angemessene und umfassende Beschreibung der Ph�nomene un-
erl�sslich ist, weil andernfalls die Maschinerie der Erkl�rungen leer l�uft – n�mlich auf der
Basis allzu simpler und rudiment�rer Begriffe von Wollen und Erinnern, Wahrnehmen und
Empfinden, Gegenwart und Vergangenheit usw.

Bergson kritisiert die Theorie des Parallelismus, die eine �quivalenz von Geist und Materie
unterstellt. Er schreibt im Vorwort:

Celui qui pourrait p�n�trer 	 l’int�rieur d’un cerveau, et apercevoir ce qui s’y fait, serait probable-
ment renseign� sur ces mouvements esquiss�s ou pr�par�s; rien ne prouve qu’il serait renseign� sur
autre chose. F�t-il dou� d’une intelligence surhumaine, e�t-il la clef de la psycho-physiologie, il ne
serait �clair� sur ce qui se passe dans la conscience correspondante que tout juste autant que nous le
serions sur une pi
ce de th��tre par les all�es et venues des acteurs sur la sc
ne.24
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21 MM, 164; AC, 842.
22 MM, 164.
23 Deleuze (21968), 49.
24 MM, 165; dieses Beispiel eines hypothetischen Blickes in das Gehirn, mit dem nur manches zu sehen ist,
aber wesentliches gar nicht verstanden werden kann, bringt Bergson auch an anderen Stellen vor: AC,
842; 846. �hnlich auch Spaemann, (1996), 58: „Wer das Gehirn sieht, sieht nicht Angst, so wenig, wie er
den Gedanken sieht, dass Karl der Große am 25. Dezember des Jahres 800 zum Kaiser gekr�nt wurde. Es
bleibt immer eine ohnm�chtige Versicherung, das eine sei eigentlich nur das andere.“ Vgl. Henrich (2006),
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Demgegen�ber behauptet Bergson einen �berhang des Mentalen gegen�ber dem Zerebra-
len: „l’�tat psychologique nous para�t, dans la plupart des cas, d�border �norm�ment l’�tat
c�r�bral.“25

Bergson erachtet es als den Geburtsfehler aller bisherigen Theorien, dass sie das Problem
als eines von rein kognitiven Leistungen angesehen und behandelt haben.26 Es geht aber nicht
allein um die Fragen, wie Bilder zu Stande kommen und wie es kommt, dass ein Teil dieser
Bilder aufbewahrt wird. Der Mensch muss demgegen�ber als Teil der Natur betrachtet wer-
den. Er ist ein nat�rliches Wesen, auf das �ußere Kr�fte einwirken und das seinerseits auf
seine Umgebung einwirkt. Nat�rliche Dinge sind durch diese Relationen von Kr�ften be-
stimmt.27 Der Mensch ist aber auch ein lebendiges Wesen, also eines, dessen Aktivit�t eben
nicht vollst�ndig durch die ihr vorausgehenden Zust�nde bestimmt ist, sondern in St�rke,
Richtung und zeitlicher Bestimmtheit unvorhersehbar ist.28 Nicht das Zustandekommen der
Bilder ist das Entscheidende, sondern vielmehr deren Selektion. Diese Leistung ist es, die das
Bewusstsein kennzeichnet.29 Damit aber sind zwei Kategorien gewonnen, mit denen das Pro-
blem einer m�glichen naturalistischen Theorie des Bewusstseins diskutiert wird: Bewegung
und Bild.

Die Bedeutung der Bilder ist eine funktionale und liegt prim�r darin, Bewegungen bzw.
Handlungen anzudeuten, vorzubereiten oder zu initiieren. Daher sein bekannter Vergleich
des Gehirns mit einer Telefonzentrale: Es werden zwischen Einwirkungen, also Reizen, und
bereitliegenden Reaktionsschemata Verbindungen hergestellt.30 Was man von außen sehen
kann, sind nun Bewegungen. Daraus entnimmt nun Bergson eines seiner Argumente f�r den
�berhang des Mentalen: Dieselbe Bewegung kann verschiedene Bedeutungen haben. Wenn
eine Handlung pantomimisch dargestellt wird, dann kann man sie verstehen – vorausgesetzt,
man kennt das Dargestellte bereits unabh�ngig von der Darstellung, also nicht aus der Bewe-
gung als solcher. Aber wenn es sich um symbolische Bewegungen handelt, l�sst sich aus dem
Gegebenen nicht entnehmen, wof�r diese Gegebenheit steht. Es handelt sich um einen Unter-
schied von Einheit und Vielheit, um keine �quivalenz oder gar Identit�t.

Bergson spricht von Ged�chtnis, indem er es (1) gegen das h�lt, wovon es Bewusstsein ist,
und indem er es (2) von anderen Formen des Bewusstseins unterscheidet. Jeder Begriff von
Ged�chtnis wird dieses mit der Vergangenheit in Verbindung bringen. Vergangenheit wieder-
um kann man nur bestimmen im Verbund mit Gegenwart und Zukunft. Das Ged�chtnis spei-
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34: „Aus den Menschenk�rpern, die er [d.h. der Mensch] vergehen sieht, kann er sich seine Vernunft samt
seinem eigenem Wissen von sich selbst nicht erkl�ren, obwohl zwischen dem komplexesten Organ dieses
K�rpers und dem Gebrauch von Vernunft auch ein von niemandem durchschauter Zusammenhang be-
steht.“
25 MM, 165.
26 Ebd., 179.
27 Ebd., 175: „cet objet emprunte ses propri�t�s physique aux relations qu’il entretient avec tous les autres,
et doit chacune de ses d�terminations, son existence m�me par cons�quent, 	 la place, qu’il occupe dans
l’ensemble de l’univers“; vgl. auch MM, 344. Vgl. Scheler (1976), 35: „Was wir in dieser Gegenstandswelt
als Einheit bezeichnen, bis zu Molek�len, Atomen und Elektronen, ist ausschließlich abh�ngig von unserer
Macht, die K�rper realiter oder doch gedanklich zu zerteilen. Jede anorganische K�rpereinheit ist es nur
relativ auf eine bestimmte Gesetzlichkeit ihres Wirkens auf andere K�rper. Die unr�umlichen, aber die
Erscheinung der Ausdehnung in der Zeit setzenden Kraftzentren, die wir den K�rperbildern metaphysisch
zugrunde zu legen haben, sind Zentren gegenseitig aufeinander wirkender Kr�ftepunkte, in denen die
Kraftlinien eines Feldes zusammenlaufen.“
28 Vgl.MM, 169.
29 Ebd., 188: „La conscience – dans le cas de la perception consciente – consiste pr�cis�ment dans ce
choix“; vgl. auch ebd., 198.
30 Ebd., 180.
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chert das ehemals Gegenw�rtige auf und die Erinnerung greift bei Bedarf darauf zur�ck.
Wenn man diese Aufbewahrung, diese Speicherung, als so etwas denkt wie eine Hinterlassen-
schaft, also als etwas, was von sich aus wieder zur ehemaligen Gegenwart, zur jetzigen Ver-
gangenheit zur�ckf�hrt, dann hat man, so Bergson, bereits die Sph�re rein materieller Wirk-
lichkeit verlassen. Denn, was nicht als es selbst anwesend ist, bedarf der Vermittlung, etwa
durch ein Zeichen. Dies heißt wiederum, dass etwas nicht einfach auf eine wirksame Weise
anwesend ist, sondern auf etwas anderes und gerade Abwesendes verweist. Es muss zum
einen als irgendwie bedeutend, und sei es nur als auff�llig, aufgefasst werden. Es muss zum
anderen ein Vorbegriff dessen pr�sent sein, worauf es verweist. Bergson formuliert es kurz so:

S’il est vrai que le pass� y laisse des traces, ce ne sont des traces de pass� que pour une conscience
qui les aper�oit et qui interpr
te ce qu’elle aper�oit 	 la lumi
re de ce qu’elle rem�more: la con-
science, elle, retient ce pass�, l’enroule sur lui-m�me au fur et 	 mesure que le temps se d�roule,
pr�pare avec lui un avenir qu’elle contribuera 	 cr�er.31

Bereits in seiner fr�hen Schrift �ber „die unmittelbaren Gegebenheiten des Bewusstseins“
von 1889, in der er die Freiheit des Wollens zu verteidigen versucht hat, hat Bergson darauf
verwiesen, dass es ein ganz oberfl�chliches Verst�ndnis der Erinnerung w�re, wollte man es
als pure Archivierung von Eindr�cken und Empfindungen verstehen, auf die wir sp�ter mehr
oder weniger erfolgreich zur�ckgreifen. Wahrnehmung ist selbst schon bedingt durch Erin-
nerung. Bergson verkn�pft mit dieser Erinnerungsbedingtheit der Wahrnehmung anders als
Platon keine Spekulationen �ber eine Pr�existenz der Seele, denn er operiert gar nicht mit
dem Gegensatz von sinnlicher Wahrnehmung und geistigem Erfassen.32 Selbst eine Wahr-
nehmung kommt nicht ohne ihre Vorgeschichte, also ohne Erinnerung nicht zu Stande, wie
Bergson bereits in seinem fr�hen Werk geschrieben hat:

Je respire l’odeur d’une rose, et aussit�t des souvenirs confus d’enfance me reviennent 	 la
m�moire. A vrai dire, ces souvenirs n’ont point �t� �voqu�s par le parfum de la rose: je les respire
dans l’odeur m�me; elle est tout cela pour moi.33

In der Ged�chtnisschrift sagt er:

En fait, il n’y a pas de perception qui ne soit impr�gn�e de souvenirs. Aux donn�es imm�diates et
pr�sentes de nos sens nous m�lons mille et mille d�tails de notre exp�rience pass�e. Le plus souvent,
ces souvenirs d�placent nos perceptions r�elles, dont nous ne retenons alors que quelque indicati-
ons, simples ‚signes‘ destin�s 	 nous rappeler d’anciennes images. La commodit� et la rapidit� de la
perception sont 	 ce prix; mais de l	 naissent aussi les illusions de tout genre.34
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31 AC, 837.
32 Deleuze (21968), 54 ff., hat allerdings auf eine formale Entsprechung zum platonischen Gedanken der
Anamnesis hingewiesen. Die Gegenwart setzt nicht als „Zeitstufe“ die Vergangenheit voraus, sondern als
Bedingung ihres Vergehens: „En d’autre termes, chaque pr�sent renvoie 	 soi-m�me comme pass�. D’une
pareille th
se, il n’a d’�quivalent que celle de Platon – la R�miniscence.“
33 DIC, 107.
34 MM, 183 ff.; 213: „Disons d’abord que si l’on pose la m�moire, c’est-	-dire une survivance des images
pass�es, ces images se m�leront constamment 	 notre perception du pr�sent et pourront m�me s’y sub-
stituer. Car elles ne se conservent que pour se rendre utiles: 	 tout instant elles compl
tent l’exp�rience
pr�sente en l’enrichissant de l’exp�rience acquise; et comme celle-ci va sans cesse en grossissant, elle
finira par recouvrir et par submerger l’autre. Il est incontestable que le fond d’intuition r�elle, et pour ainsi
dire instantan�e, sur lequel s’�panouit notre perception du monde ext�rieure est peu de chose en compa-
raison de tout ce que notre m�moire y ajoute“; MM, 247: „[…] la m�moire fortifiant et enrichissant la
perception […].“ Vgl.MM, 251.

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)



PhJb 2/07 / p. 433 / 3.8.

Dass Erinnerungen nichts anderes als aufbewahrte Wahrnehmungen sind, ließe sich nur
behaupten, wenn beide von derselben Art w�ren. Es ist die bekannte These des Empirismus,
wonach es zwischen beiden lediglich einen Unterschied der Intensit�t, nicht des Wesens g�be,
gegen die sich Bergson mit dem Einwand wendet, hiermit w�rde der Wahrnehmung doch
wieder nur eine „spekulative“, also eine rein kognitive Bedeutung zugeschrieben. Wenn die
Erinnerung eine geschw�chte Wahrnehmung w�re, m�sste kurioserweise umgekehrt die
Wahrnehmung eine intensivierte Erinnerung darstellen.35 Erinnerung und Wahrnehmung
unterscheiden sich wie Vorstellung und bewegende Vorstellung bzw. sie sind jeweils dieses.
Vergangenheit und Gegenwart sind nicht einfach zwei Phasen oder Stufen der Zeit. Sie un-
terscheiden sich ebenfalls grunds�tzlich, d.h. in einer wesentlichen Hinsicht: Was vergangen
ist, wirkt nicht; gegenw�rtig ist etwas gerade dadurch, dass es wirksam ist.36 Vergangenheit
und Gegenwart verhalten sich also inWahrheit wie zwei Arten einer Gattung, indem sie durch
die spezifische Differenz des Wirkensk�nnens und dessen Negation einander unterscheiden.37
In seiner ausf�hrlichen Zusammenfassung am Ende des Buches kommt Bergson nochmals
darauf zur�ck:

Notre pr�sent […] est ce qui agit sur nous et qui nous fait agir, il est sensoriel et il est moteur; –
notre pr�sent est avant tout l’�tat de notre corps. Notre pass� est au contraire ce qui n’agit plus, mais
pourrait agir, ce qui agira en s’ins�rant dans une sensation pr�sente dont il empruntera la vitalit�.38

Dies ist aber nur der eine Sinn von Ged�chtnis. Es gibt datierbare Ereignisse, die genau
deswegen sich nicht wiederholen k�nnen. Deren Erinnerung ist Ged�chtnis im eigentlichen
und wahren Sinne.39 Es ist aber davon zu unterscheiden das Ged�chtnis, das in einer Ge-
wohnheit, das heißt in einem Handlungsschema beruht. Ein Gedicht auswendig zu k�nnen,
heißt nicht, sich an jedes Aufsagen erinnern zu k�nnen. Aber diese Art der Erinnerung ist
eben nur eine Art Mechanismus der T�tigkeit.

Es scheint einen Hauptunterschied zu �lteren philosophischen Theorien des Ged�chtnisses
zu geben. W�hrend in der Philosophie der Antike und des Mittelalters dar�ber diskutiert
wurde, ob es neben dem sinnlichen Ged�chtnis auch eines gibt, das dem Verstand zugeh�rt,
dessen Inhalte also ohne anschaulichen Gehalt sind, hat dieser Unterschied f�r Bergson an-
scheinend keine sonderliche Bedeutung. Umgekehrt legt die Lekt�re jener Texte nahe, dass
das Erinnern selbst nicht weiter differenziert wird. Sinnliche Gehalte werden nach den �lteren
Ged�chtnistheorien nicht auf eine grunds�tzlich andere Weise erinnert als solche ohne sinn-
lichen Gehalt. Im Gegensatz dazu f�hrt Bergson einen fundamentalen Unterschied ein, der
zun�chst zwei verschiedene Formen des Ged�chtnisses trennt. (Nur nebenbei sei hervorgeho-
ben, dass der immer wieder erhobene Vorwurf, die Philosophie spreche in unzul�ssiger Weise
nur von dem Ged�chtnis, wo doch das Wort f�r viele und f�r sehr unterschiedliche Funk-
tionen des Ged�chtnisses stehe, trifft auf Bergson nicht zu. Im Gegenteil, aus den verschiede-
nen Erinnerungsgehalten und den verschiedenen Weisen ihrer Verf�gbarkeit macht Bergson
sogar ein Argument.)

Die Einf�gung der Vergangenheit in die wahrgenommene Gegenwart geschieht durch das
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35 Vgl. ebd., 215.
36 Vgl. ebd., 216; vgl. auch ebd., 280: „Mais il y a bien autre chose entre le pass� et le pr�sent qu’une
diff�rence de degr�. Mon pr�sent est ce qui m’int�resse, ce qui vit pour moi, et, pour tout dire, ce qui me
provoque 	 l’action, au lieu que mon pass� est essentiellement impuissant.“
37 Es gibt deshalb nach Bergson auch nicht die M�glichkeit, von einem gegenw�rtigen Zustande einfach,
wie man sagt, r�ckw�rts zu gehen. Es ist unklar, was das heißen soll. In die Vergangenheit muss man sich
stets mit einem Schlage (d’embl�e) versetzen, wie Bergson immer wieder hervorhebt:MM, 278.
38 MM, 370.
39 Vgl. ebd., 229.
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Ged�chtnis. Damit begr�ndet auch Bergson – wie sp�ter Heidegger – mit dem unterschiedli-
chen Zeitverh�ltnis einen jeweils anderen ontologischen Status: Die Natur kennt eine Bewe-
gung, die wesentlich durch Wiederholung gekennzeichnet ist.40 Die Zeitlichkeit des Bewusst-
seins hingegen ist darin durch den durch Bergson zum zentralen Zeitbegriff gemachten Begriff
der dur�e, der Dauer, gekennzeichnet. Das Bewusstsein ist kraft seiner memorativen Struktur
eben nicht Wiederholung, sondern eine notwendig heterogene Akkumulation der Vergangen-
heit.41 Von dieser Akkumulation behauptet Bergsonmit Berufung auf vielf�ltig belegte Befun-
de �brigens auch, dass sie nicht wieder zerst�rt wird. Es kann immer Ereignisse geben (vor
allem in Todesn�he, die etwas l�ngst Entschwundenes wieder ins Bewusstsein bringen.42

Die schwierige Frage, was Gegenwart bzw. Gegenw�rtigkeit ausmacht, l�sst sich offenkun-
dig ebenfalls nur mit Bezug auf ein Bewusstsein beantworten. Ohne diesen Bezug kann man
von vorher und nachher und von Gleichzeitigkeit reden, nicht aber von Gegenwart. Die be-
kannte Intervallschachtelung, mit der bereits Augustinus im ber�hmtem XI. Buch der Con-
fessiones vorgef�hrt hat, dass jede noch so klein gewordene zeitliche Ausdehnung sich wie-
derum in zwei zeitliche Teile von Zukunft und Vergangenheit unterteilen l�sst,43 macht auch
Bergson mit. Allerdings kommt sein Gedanke zu einem anderen Schluss: Die damit erreichte
punktuelle, d.h. ausdehnungslose Grenze zwischen Zukunft und Vergangenheit ist nicht die
Gegenwart, wie wir sie erleben.44 Aber dies macht jenen Gedanken noch nicht falsch oder gar
absurd. Bergson schließt daraus, dass in unsere Wahrnehmung eben immer auch Vergangen-
heit mit eingeht, also etwas, was der Erinnerung bedarf. Konkrete Wahrnehmung ist ohne
Erinnerung gar nicht m�glich. Jede wirkliche Wahrnehmung hat n�mlich notwendig eine
zeitliche Erstreckung. Es gibt messbare zeitliche Schwellen, unterhalb derer eine Gegebenheit
nicht mehr aufgefasst werden kann.45 Auch andere philosophische Zeittheorien des 20. Jahr-
hunderts konvergieren bei aller weiten Distanz in dem Gedanken einer nicht-ausdehnungs-
losen Gegenwart; dabei ist an Husserl und Whitehead zu denken. Aber der Augenblick, das
Momentane, ist nach Bergson eben selbst etwas, was es nicht gibt. Die Zeit ist teilbar, aber
nicht geteilt, sie ist ein oder vielmehr das Kontinuum. Einheiten werden also erst durch eine
Leistung des Ged�chtnisses bzw. des Bewusstseins konstituiert.46

Besonders �berzeugend scheint Bergsons Verweis auf das Verstehen von Sinnzusammen-
h�ngen – und sei es nur ein einzelnes Wort, das nicht in einem momentanen Laut besteht.
Nicht werden zwei v�llig separate Bewusstseinsinhalte – ein Wahrnehmungsbild und ein
Erinnerungsbild in einen nachtr�glichen Zusammenhang gebracht. Vielmehr weitet das Be-
wusstsein selbst sich aus, je tiefer und umfangreicher die Erinnerungen werden.47 Das Auf-
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40 Vgl. ebd., 356; IM, 1419.
41 Vgl. IM, 1398: „Il n’y a pas deux moments identiques chez un �tre conscient.“ Dieser Gedanke ist schon
in seiner Freiheitsschrift die tragende Begr�ndung daf�r, dass die regul�re Verkn�pfung von Gegebenhei-
ten, auf die sich der Determinismus beruft, auf den Strom des Bewusstseins gar nicht anwendbar ist, weil
sich hier nichts in dem Sinne wiederholt, dass als etwas in allen Hinsichten Identisches wiederkehrt.
42 Vgl. MM, 295; FV, 872. – Diese Ph�nomene sind – von Autoren wie E. Bloch f�r puren Aberglauben
gehalten – l�ngst bekannt; man denke an Augustinus, der sie theologisch beansprucht; vgl. De civ. Dei XX,
14 (CCSL 48, 724, 42–49): „quaedam igitur uis est intellegenda diuina, qua fiet, ut cuique opera sua, uel
bona uel mala, cuncta in memoriam reuocentur et mentis intuitu mira celeritate cernantur, ut accuset uel
excuset scientia conscientiam atque ita simul et omnes et singuli iudicentur. quae nimirum uis diuina libri
nomen accepit. in ea quippe quodammodo legitur, quidquid ea faciente recolitur.“
43 Vgl. Conf. XI 15, 19–20 (CCSL 27, 203ff.).
44 Vgl. AC, 818 ff.
45 Vgl.MM, 248 ff.
46 Vgl. ebd., 216 ff.
47 Vgl. ebd., 305.
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fassen einer Melodie oder auch eines Satzes setzt voraus, dass noch etwas pr�sent ist, was als
akustisches Ereignis schon nicht mehr existent ist.

Schon Augustinus hatte die memoria auch f�r das Sprachverstehen in Anspruch genom-
men. Insofern ein gegebener Laut auf eine nicht in derselben Weise gegebene Bedeutung
verweist, ist dies ein Akt der Erinnerung, der Bezugnahme auf etwas nicht Gegebenes.48 Wir
nehmen daher, wenn wir das Wort memoria h�ren, deren Leistung bereits in Anspruch.49
Bergson macht das Argument aber noch weitaus st�rker, indem er es umkehrt. Wenn wir zwei
Menschen in einer uns fremden Sprache miteinander reden h�ren, dringen dieselben Schall-
wellen wie an ihres auch an unser Ohr. Er verweist auf die Erfahrung, dass man ohne die
Kenntnis der Bedeutung schon die Worte selbst nicht richtig zu unterscheiden vermag.

Pourtant je ne per�ois qu’un bruit confus o� tous les sons se ressemblent. Je ne distingue rien et
ne pourrais rien r�p�ter. Dans cette masse sonore, au contraire, les deux interlocuteurs d�m�lent des
consonnes, voyelles et syllabes qui ne se ressemblent gu
re, enfin des mots distincts.50

Die Sprache ist, wie Bergson sagt, „nichts als Erinnerung“51. Dieser �berhang besteht aber
nicht allein beim Verstehen gesprochener Sprache, auch beim Lesen von Schriftzeichen und
auch sonst erg�nzen wir das, was lediglich Inhalt purer Wahrnehmung in einer normaler-
weise zu kurzen Zeit gar nicht sein k�nnte.

Bergsons Theorie der Materie ist ber�hmt f�r ihre eigenwillig anmutende Verwendung des
Begriffes „Bild“. Wie immer, so sucht Bergson auch hier nach einem Weg, der durch die fest-
gestanzten Alternativen noch nicht verlegt ist. An Kontroversen interessieren ihn meistens
zuerst nicht die kontroversen Theorien, sondern vielmehr deren gemeinsame Voraussetzun-
gen. Wenn man diese benennen kann, er�ffnet sich die M�glichkeit, zu einer Alternative zur
Kontroverse insgesamt zu kommen. In diesem Falle unterscheidet Bergson Bild von einem
durch v�llige Unabh�ngigkeit vom Bewusstsein definierten Ding einerseits und andererseits
von der allein durch das Bewusstsein bestimmten Vorstellung. Was soll man sich dabei den-
ken? Wohl eine Art der Gegebenheit.52 Alle materielle Wirklichkeit, von der wir reden, hat
diesen Charakter des image. Das Gehirn ist f�r den Theoretiker genauso eine image wie die
�ußere Wirklichkeit, die sich im Gehirn meldet. Das Gehirn ist daher Teil der materiellen Welt.
Also, so sein Argument, kann es nicht zugleich ihre Bedingung sein.53 Der Teil macht das
Ganze mit aus, aber er ist als bloßer Teil unm�glich dessen vollst�ndige Bedingung:

C’est le cerveau qui fait partie du monde mat�riel, et non pas le monde mat�riel qui fait partie du
cerveau. […] Faire du cerveau la condition de l’image totale, c’est v�ritablement se contredire soi-
m�me, puisque le cerveau, par hypoth�se, est une partie de cette image. Ni les nerfs ni les centres
nerveux ne peuvent donc conditionner l’image de l’univers.54
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48 Vgl. Conf. X 12, 19 (CCSL 27, 165, 4–7): „Audiui sonus verborum, quibus significantur, cum de his
disseritur, sed ille alii, istae autem aliae sunt. Nam illi aliter graece, aliter latine sonant, istae vero nec
graecae nec latinae sund nec aliud eloquiorum genus.“
49 Vgl. ebd., X 15, 23 (CCSL 27, 167, 16–18): „Nomino memoriam et agnosco quod nomino. Et ubi agnosco
nisi in ipsa memoria? Num et ipsa per imaginem suam adest ac non per se ipsam?“
50 MM, 254.
51 Ebd.: „[…] la connaissance d’une langue, qui n’est que souvenir […]“.
52 Vgl. Merleau-Ponty (1968), 84: „Bergson joue sur les deux sens – id�aliste et r�aliste – du mot ‚image‘.“
53 Vgl. MM, 171; vgl. auch MM, 292: „Image lui-m�me, ce corps ne peut emmagasiner les images, puis-
qu’il fait partie des images; est c’est pourquoi l’entreprise est chim�rique de vouloir localiser les percepti-
ons pass�es, ou m�me pr�sentes, dans le cerveau: elles ne sont pas en lui; c’est lui qui est en elles.“ Das
Argument kehrt auch bei Spaemann (1996), 100, wieder: „Nat�rlich sind auch Gehirne Bilder und k�nnen
deshalb den Bildcharakter nicht erkl�ren.“
54 MM, 171.
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Als Teil der materiellen Welt unterliegt das Gehirn unvermeidlich deren fortw�hrenden
Ver�nderungen. Das Enthaltensein von Bewusstseinsinhalten erkl�rt also nicht deren Erhal-
tenwerden.55 Dies schon deswegen nicht, weil wir uns durchaus auf etwas beziehen k�nnten,
was sich von den jeweiligen Gegebenheiten abhebt; w�re dies nicht der Fall, w�rden sich
einander sehr �hnliche Bilder nur addieren, aber nicht als Varianten desselben aufgefasst
und behalten werden k�nnen.56

Bergson beschreitet einen f�r einen Philosophen vielleicht eigent�mlich anmutendenWeg,
wenn er auf eine große Anzahl psychologischer Tatsachen verweist. Dieses Verfahren ist aber
besonders nahe liegend, denn wenn es eine �quivalenz von Mentalem und Zerebralem gibt,
dann m�ssen die jeweiligen Beeintr�chtigungen von Gehirnregionen entsprechende Ge-
d�chtnisdefizite zur Folge haben. Dies scheint gerade nicht der Fall zu sein. Es ist gewiss
str�flich, dies zu hier �bergehen. Es w�re sicherlich von besonderem Interesse zu erkunden,
ob dies immer noch dem Stand der Wissenschaft entspricht, wenn Bergson behauptet, dass im
Wortged�chtnis merkw�rdigerweise das Verschwinden nach einer bestimmten Regel vor sich
geht: Eigennamen zuerst, dann Gattungsbezeichnungen, erst zuletzt Verben,57 dass Ged�cht-
nispathologien ohne entsprechende Gehirnverletzungen auftreten, dass scheinbar endg�ltig
verloren geglaubte Erinnerungen unter besonderen Umst�nden wieder auftauchen. Gegen
eine mechanische Registrierung spricht nach Bergson auch, dass sich unter dieser Voraus-
setzung un�bersehbar viele Erinnerungen stapeln m�ssten und man nichts mehr zu identifi-
zieren verm�chte, da jedes Wort und jeder Mensch in anderem Kontext und �berhaupt mit
vielfachen Abwandlungen gegeben ist. Man k�nnte noch lange fortfahren. Diesen Dingen
kann hier nicht nachgegangen werden. Bergsons Berufung auf Tatsachen, die von der Neuro-
physiologie und der Psychologie erhoben worden sind oder seinerzeit als solche angesehen
worden sind, ist auch anderw�rts bereits einer kritischen Revision unterzogen worden.58

III.

Dies ist jedoch auch abgesehen von den einzelnen Behauptungen schon in methodischer
Hinsicht notorisch ein wunder Punkt. Dass sich aber Bergson darauf einl�sst, h�ngt ebenso
wesentlich mit seinem Begriff von Philosophie zusammen wie mit seiner unausdr�cklichen
Voraussetzung, dass auch der Fortschritt der Wissenschaft die Form eines Kontinuums hat.
Was einmal festgestellt worden ist, kann sich nicht sp�ter als falsch herausstellen. Es kann
nat�rlich erg�nzt und erweitert werden. Mit Diskontinuit�ten, die man seit Th. S. Kuhn Pa-
radigmenwechsel nennt, rechnet er nicht. Aber selbst ein als kontinuierlich gedachter Fort-
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55 Vgl. ebd., 290: „On oublie que le rapport de contenant 	 contenu emprunte sa clart� et son universalit�
apparentes 	 la n�cessit� o� nous sommes d’ouvrir toujours devant nous l’espace, de refermer toujours
derri
re nous la dur�e. Parce que l’on a montr� qu’une chose est dans une autre, on n’a nullement �clair�
par l	 le ph�nom
ne de sa conservation“; vgl. auch PM, 1315.
56 Vgl.AC, 854: „Si vraiment mon souvenir visuel d’un objet, par exemple, �tait une impression laiss�e par
cet objet sur mon cerveau, je n’aurais jamais le souvenir d’un objet, j’en aurais des milliers, j’en aurais des
millions; car l’objet le plus simple et le plus stable change de forme, de dimension, de nuance, selon le
point d’o� je l’aper�ois.“
57 Vgl.MM, 264; vgl. AC, 855.
58 Auch Kolakowski (1985), 62, verzichtet ausdr�cklich darauf. Dies ist aber anderw�rts bereits unternom-
men worden, beispielsweise von Pribram (1987), 150: „On this occasion, it is Bergson who holds center
stage, and I must confess amazement at the richness and precision of thought with which this philosopher
foreshadowed what current brain-behavior research has demonstrated.“ Vgl. auch Gallois / Forzy (1997);
die darin enthaltenen Beitr�ge von Delacour und Missa sind ganz kritisch, der von Gunter hingegen eher
positiv.
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schritt kann nicht ausschließen, dass l�ngst bekannte Tatsachen in einem neuen Licht erschei-
nen, sie also eine andere Bedeutung kommen. Dies scheint im �brigen eine Weise, wohl aber
auch der einzige Sinn, in dem man die Vergangenheit „ver�ndern“ kann.59

Die zweite Form der Kritik ist eine sehr pauschale. Sie betrifft Grund�berzeugungen und
Methodik von Bergsons Philosophie insgesamt. Wenn man ihn wie Bertrand Russell einfach
zum Propagandisten des Irrationalismus rechnet60 oder wie Georg Luk
cs in die Geschichte
der „Zerst�rung der Vernunft“61 einbezieht, dann geht das vielfach einher damit, dass die Art
der Kritik weniger die Unzul�nglichkeiten und m�glicherweise auch gravierenden Irrt�mer
des Kritisierten zeigt als das Verh�ltnis der Fremdheit, das einen angemessenen und sensiblen
Zugang verhindert. Die neuere analytische Literatur ist deutlich detaillierter und differenzier-
ter, vor allem aber weitaus wohlwollender, k�mpft aber erkl�rtermaßen nicht selten mit den-
selben Schwierigkeiten.62

Kolakowski sieht das Beweisziel nicht erreicht: „Es scheint nicht so zu sein, dass Bergsons
Werk zwingende Argumente f�r seine Theorie der Unabh�ngigkeit des Ged�chtnisses vom
Gehirn geliefert hat.“63 Der zentrale Punkt seiner Kritik ist der, dass Bergson zwei logisch
voneinander unabh�ngige Fragen vermengt: Die Beantwortung der Frage „Geht das Bewusst-
sein �ber neuronale Zust�nde hinaus?“ f�hrt nicht zur Beantwortung der Frage „Ist jenes auf
dieses reduzierbar?“.

Selbst eine �quivalenz k�me nicht einer Identit�t gleich. Aber es muss ja die Differenz der
Gegebenheitsweise nicht notwendig eine Identit�t des auf verschiedene Weise Gegebenen
ausschließen. Dies verhindert zwar nicht die Neigung, doch von einer solchen Identit�t zu
sprechen, ist aber jedenfalls kein Argument daf�r. Die Sache liegt jedoch anders, wenn die
Gegebenheitsweise zur Sache selbst geh�rt. Eben dies ist bei Bewusstseinszust�nden der
Fall.64 Funktionsst�rungen k�nnen auftreten und unbemerkt bleiben, aber Schmerzen hat
man nur, wenn man davon weiß.

Insbesondere aber scheint Bergsons Gedanke von Gewicht und Interesse, dass die Art der
Zeitlichkeit, genauer das Verh�ltnis zur Zeit, eine jeweils eigene Art von Wirklichkeit kon-
stituiert. Keine Art ist auf die andere reduzierbar, denn es gilt: Eine Vergangenheit, die Wir-
kungen hinterlassen hat, ist eine andere als diejenige, die erinnert wird. Dies bezieht Bergson
ausschließlich auf den Unterschied von Bewusstsein und materieller Wirklichkeit. Gewiss
m�sste auch noch das sp�ter von Freud untersuchte Ph�nomen ber�cksichtigt werden, dass
Ereignisse und Erlebnisse der Vergangenheit innerhalb des Bewusstseins wirken – zumal
dann, wenn sie nicht erinnert werden.
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59 Ricœur (1995), 37 f.: „Wohl sind die Tatsachen unausl�schlich, man kann das Geschehene nicht unge-
schehen machen; der Sinn dessen, was geschehen ist, ist aber nicht ein f�r allemal fixiert. Abgesehen
davon, daß die Ereignisse der Vergangenheit anders interpretiert werden k�nnen, kann die moralische
Last, die mit dem Schuld-Verh�ngnis gegen�ber verbunden ist, verst�rkt oder gelindert werden, je nach-
dem ob die Anklage den Schuldigen im schmerzlichen Gef�hl des Irreversiblen gefangenh�lt, oder ob
durch Vergebung die Perspektive einer Befreiung von der Schuld geschaffen wird, wodurch die Vergan-
genheit einen neuen Sinn bekommt“.
60 Vgl. Russell (1912). Sp�ter ist dieser Text zusammen mit einer Entgegnung von Carr separat erschienen
und schließlich mit einer geringf�gigen Erg�nzung eingegangen in Russell (51969), 756–765. Dies hat
lange nachgewirkt; selbst Kolakowski verwendet als Untertitel die Bezeichnung „Dichterphilosoph“.
61 Luk
cs (1960), s. v. Bergson.
62 Vgl. Lacey (1989) und Moore (1996).
63 Kolakowski (1985), 62.
64 Vgl. Spaemann (1996), 64, und Kutschera (2003), 13 ff.
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IV.

Bergson hat mit dem Ged�chtnis nicht ein Verm�gen des Geistes neben anderen beschrie-
ben. Seine Thematisierung hat f�r das Problem des Verh�ltnisses von Geist und Materie offen-
kundig den Charakter eines experimentum crucis. Das Ged�chtnis ist zweifellos diejenige
Leistung, welche das Bewusstsein insgesamt bestimmt. Bewusstsein ist f�r Bergson wesent-
lich Ged�chtnis.65 Dies haben auch andere, interessanterweise unter sich l�ngst nicht immer
durch eine Tradition der Schulzugeh�rigkeit oder eine Filiation der historischen Rezeptions-
wege zusammengeh�rige Denker wie Augustinus66, Albertus Magnus67, Bonaventura68, Tho-
mas von Aquin69 Blaise Pascal70, Bertrand Russell71, Louis Lavelle72 und Martin Heidegger73
behauptet.

Der Sache nach aber heißt dies, dass von der Bewahrungs- und Vergegenw�rtigungskraft
des Geistes das rein kausale Verh�ltnis der Natur unterschieden werden muss. Die diachrone
Pr�senz der Materie ist, so Bergson, die bloße Wiederholung. Sie akkumuliert sich nicht, dies
tut nur das Bewusstsein – daher seine Freiheit und Kreativit�t. Bergson identifiziert sich am
Ende des dritten Kapitels mit dem Satz eines franz�sischen Philosophen, der nie Professor der
Philosophie war, dessen philosophisches Werk aber gleichwohl zu seiner Zeit in h�chstem
Ansehen stand. F�lix Ravaisson, dem Bergson auch eine eigene Darstellung von Leben und
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65 Vgl. MM, 292: „L’autre est la m�moire vrai. Coextensive 	 la conscience […]“; IM, 1398: „Une cons-
cience qui aurait deux moments identiques s�rait une conscience sans m�moire“; IM, 1411: „il n’a pas de
conscience sans m�moire“; CV, 818: „conscience signifie d’abord m�moire […] la m�moire est l	, ou bien
alors la conscience n’y est pas […] Toute conscience est donc m�moire, – conservation et accumulation du
pass� dans le pr�sent“; CV, 823: „Si conscience signifie m�moire et anticipation, c’est que conscience est
synonyme de choix.“
66 Conf. X 16, 25 (CCSL 27, 167, 21–168, 23): „ego sum, qui memini, ego animus. Non ita mirum, si a me
longe est quidquid ego non sum: quid autem propinquius me ipso mihi? Et ecce memoriae meae uis non
comprehenditur a me, cum ipsum me non dicam praeter illam.“
67 Vgl. Sent. I d. 3 a. 36 (ed. Borgnet XXV, 146 a–b): „Utrummens accipiatur pro memoria? Dicunt quidam
Magistri, quod sic, et assignant rationem quare magis accipiatur pro memoria quam pro intellectu et
voluntate; quia cum sint potentiae tres, memoria, intelligentia et voluntas: memoria prima inter eas, et
ideo propinquissima substantiae mentis, quia illa oritur ex sola mente: intellectus autem ex mente media-
nte memoria et voluntas ex mente mediante memoria et intellectu. Cum igitur memoria propinquissima sit
menti, dicunt quod hac ratione mens ponitur pro memoria: sed tamen hoc videtur esse contra intentionem
Augustini in libro IX De trinitate, ubi sunt verba quae ponuntur hic. Et ideo dico cumMagistro, quod mens
accipitur pro toto illo in quo sunt tres potentiae, ut supra dictum est.“
68 Vgl. Itin. III, 5 (Opera omnia V, 305 a): „ex memoria oritur intelligentia ut ipsius proles.“ Derselbe Satz
kehrt nur mit geringf�gig ver�nderter Wortstellung bei Thomas wieder, vgl. Fußnote 69.
69 Vgl. Sum. theol. I, 79, 7 ad 3: „intelligentia oritur ex memoria“; De ver. 10, 7 ad 2 (ed. Leon. XXII, 317
245–246): „memoria ex intelligentia oritur potius quam e converso“. Man kennzeichnet Thomas immer
noch gerne als einen Aristoteliker und einen Vertreter, Begr�nder oder H�hepunkt des mittelalterlichen
Aristotelismus. Man muss nicht sagen, dass solche Aussagen falsch sind; in Anbetracht solcher Formulie-
rung muss man sich aber klar machen, von welcher Aussagekraft solche Aussagen sind.
70 Vgl. Pascal (1954), 1115: „La m�moire est n�cessaire pour toutes les op�rations de la raison.“
71 Vgl. Russell (91968), 157: „Memory, in some form, is presupposed in almost all other knowledge.“
72 Vgl. Lavelle (1951), 343: „Il n’y a pas d’acte de connaissance qui n’implique la m�moire par laquelle le
moi reconna�t sa propre identit� dans l’objet fugitif de la connaissance.“
73 Vgl. Heidegger (2002), 142: „Beruht das Denken selber im Ged�chtnis?“ Dies ist als Frage formuliert,
aber die zustimmende Antwort kann nicht in Frage stehen. Nur ist damit die Bedeutung noch nicht be-
stimmt. Auch bei Heidegger geht es nicht um ein Verm�gen, sondern um eine zuk�nftige geschichtliche
M�glichkeit, deren Ergreifen aber dahin steht. Wenn Denken vom Dank bestimmt w�re, dann w�rde gelten
(ebd., 152): „Das Denken wohnte dann im Ged�chtnis, das Wort nach seinem anf�nglichen Sagen geh�rt.“
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Werk gewidmet hat,74 schreibt in der als Auftragsarbeit verfassten �bersicht �ber die franz�-
sische Philosophie im 19. Jahrhundert: „la mat�rialit� mette en nous l’oubli“75. Nach dem
Ausgef�hrten ist es nicht mehr ganz �berraschend ist, dass Bergson dem nicht nur zustimmen
oder sich damit identifizieren kann, sondern es mit seiner Konzeption auch wirklich verste-
hen kann. Er nennt es ein „mot profond“76.

LITERATURVERZEICHNIS

1. Siglen

a) Bergson

Bergson wird zitiert nach: Oeuvres. Þdition du Centenaire, hg. von A. Robinet, Paris 31970.
AC = L’
me et le corps, 836–860.
CV = La conscience et la vie, 815 –836.
DIC = Essai sur les donn�es imm�diates de la conscience, 1–157.
FV = Fant�mes de vivants et recherche psychique, 860–878.
IM = Introduction � la m�taphysique, 1392–1432.
MM = La mati�re et m�moire. Essai sur la relation du corps � l’esprit, 159–379.
PM = La pens�e et le mouvement, 1251–1481.

b) Weitere Autoren

Conf. = Augustinus, Confessiones
De civ. Dei = Augustinus, De civitate Dei
De ver. = Thomas von Aquin, De veritate
Itin. = Bonaventura, Ininerarium mentis in Deum
ScG = Thomas von Aquin, Summa contra gentiles
Sent. = Albertus Magnus, Commentaria in quattuor libros Sententiarum
Soph. = Platon, Sophistes
Summ. theol. = Thomas von Aquin, Summa theologiae
Theait. = Platon, Theaitetos

2. Weitere Literatur

Deleuze, G. (21968), Le bergsonisme, Paris.
Gallois, Ph. / Forzy, G. (Hgg.) (1997), Bergson et les neurosciences. Acte du colloque int�rnational de Neuro-

Philosophie, Facult� libre de m�decin, Institut de Philosophie, Lyon.
Gehlen, A. (1993), Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt. Textkritische Edition unter Einbezie-

hung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940, hg. von K.-S. Rehberg, Frankfurt a.M. (= Gesamt-
ausgabe Bd. 3).

Henrich, D. (2006), Die Philosophie im Prozeß der Kultur, Frankfurt a.M.
Heidegger, M. (1976), Logik. Die Frage nach der Wahrheit (WS 1925/26), hg. vonW. Biemel, Frankfurt a.M.

(= Gesamtausgabe Bd. XXI).
– (2002),Was heißt Denken?, hg. von P. L. Coriando, Frankfurt a.M. (= Gesamtausgabe Bd. VIII).

Schwerpunktthema: Das Problem des Naturalismus als Herausforderung f�r die Philosophie 439

74 Bergson, „La vie et l’œuvre de Ravaisson“ [1904], aufgenommen in: PM, 1450–1481. Zum geistes-
geschichtlichen Zusammenhang und dem wechselseitigen Verh�ltnis von Ravaisson und Bergson: Jani-
caud (1969).
75 Ravaisson (31889a), 176; dt. �bersetzung: Ravaisson (1889b), 173.
76 MM, 316.

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)



PhJb 2/07 / p. 440 / 3.8.

Janicaud, D. (1969), Une g�n�alogie du spritualisme fran�ais. Aux sources du bergsonisme: Ravaisson et la
m�taphysique, La Haye.

Kolakowski, L. (1985), Henri Bergson. Ein Dichterphilosoph, M�nchen.
Kutschera, F. v. (2003), Jenseits des Materialismus, Paderborn.
Lacey, A. R. (1989), Bergson, London/New York.
Lavelle, L. (1942), La philosophie fran�ais entre les deux guerres, Paris.
– (1951), De l’
me humaine, Paris.
Luk
cs, G. (1960), Die Zerst
rung der Vernunft, Neuwied (= Werke Bd. 9).
Merleau-Ponty, M. (1968), L’union de l’
me et du corps chez Malebranche, Biran, et Bergson, Paris.
Moore, F. C. T. (1996), Bergson. Thinking backwards, Cambridge.
Pascal, P. (1954), Pens�es; in: Ders.,Œuvres compl�tes, hg. von J. Chevalier, Paris, 1081–1345.
Pflug, G. (1981), „Henri Bergson“, in: O. H�ffe (Hg.), Klassiker der Philosophie, Bd. 2, M�nchen, 298–314.
Pribram, K. H. (1987), „Bergson and the Brain“, in: A. C. Papanicolaou / P. A. Y. Gunter (Hgg.), Bergson and

Modern Thought, London, 149–174.
Ravaisson, F. (31889a), La philosophie en France au XIXe si�cle, Paris.
– (1889b), Die franz
sische Philosophie im 19. Jahrhundert. Autorisierte deutsche Ausgabe von E. K
nig,

Eisenach.
Ricœur, P. (1995), „Ged�chtnis – Vergessen – Geschichte“, in: K. Michalski (Hg.), Identit�t im Wandel.

Castelgandolfo-Gespr�che 1995, Stuttgart, 24–46.
Russell, B. (1912), „The Philosophy of Bergson“, in: The Monist 22, 321–347.
– (91968), The Analysis of Mind, London/New York.
– (51969), A History of Western Philosophy, London.
Scheler, M. (1955), „Versuche einer Philosophie des Lebens: Nietzsche – Dilthey – Bergson“, in: Ders.,

Gesammelte Werke III, Bern, 311–339.
– (1976), „Die Stellung des Menschen im Kosmos“, in: Ders., Gesammelte Werke IX, Bern/M�nchen, 7–71.
Spaemann, R. (1996), Personen. Versuche �ber den Unterschied von ‚etwas‘ und ‚jemand‘, Stuttgart.

440 Schwerpunktthema: Das Problem des Naturalismus als Herausforderung f�r die Philosophie

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)


