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Marcel van Ackeren, Heraklit. Vielfalt und Einheit
seiner Philosophie (= Berner Reihe philosophischer
Studien, 34), Bern u.a.: Peter Lang 2006, 168 S.,
ISBN 3-03910-815-8.

Heraklit hat wie kaum ein anderer Denker seinen
philosophischen Nachfolgern und Exegeten R�tsel
aufgegeben. Sein Denken und seine Sprache wur-
den schon in der Antike als so „dunkel“ bzw. „r�t-
selhaft“ empfunden, dass nur ein delischer Taucher
die Tiefe seiner Gedanken ausloten k�nnte. Dies hat
– zumindest im Falle des heutigen Interpreten –
seine Hintergr�nde nat�rlich auch in der „frag-
mentarischen“ �berlieferung seiner Philosophie
mit allen damit verbundenen textkritischen Folge-
lasten, aber mindestens ebenso sehr in der Sache
dieses Denkens selbst. Marcel van Ackeren hat
nun eine kleine, aber durchaus ambitionierte Stu-
die vorgelegt, deren Untertitel schon seine Heran-
gehensweise verr�t: Er m�chte die Philosophie
Heraklits in ihrer Vielfalt zeigen, indem er ver-
schiedene Themenkreise untersucht, um die herum
sich jeweils entsprechende Fragmente gruppieren
lassen; zugleich will er jedoch die diesen Themen-
komplexen zu Grunde liegende Einheit des herakli-
teischen Denkens in den Blick bekommen, von dem
aus sich seine Philosophie in toto verstehen l�sst.

Nach einer Einleitung (13–26), die wesentlich
der Diskussion der problematischen Quellenlage
und der Exposition der Anlage der Studie dient,
wendet sich van Ackeren in seinem zweiten Kapitel
(27–60) der herakliteischen Kritik an Wissens-
anspr�chen anderer zu. Diese setzt an den bloßen
Meinungen der Masse an, in denen sich eine um-
fassende Entfremdung von der Quelle des wahren
Wissens, d.h. vom Logos, artikuliert. Heraklit fasst
die epistemischen Zust�nde des Meinens und Wis-
sen in die Metaphorik von Schlafen und Wachen,
womit die Diskreditierung des Meinens radikale
Z�ge annimmt: Wer schl�ft, begibt sich in eine
idiosynkratische, nur ihm zug�ngliche Welt (Diels/
Kranz fr. 22 B 89, im Folgenden DK), und landet
damit in einer kognitiven Isolation. Van Ackeren
betont, dass Heraklit mit dieser Kritik nicht allein
sich prim�r auf die Sinnlichkeit st�tzende Unwahr-
heiten im Hinblick auf einzelne Gegenst�nde der
Außenwelt anvisiert, sondern vielmehr eine um-
fassende Wirklichkeitssicht aufs Korn nimmt, die
zahlreiche Dimensionen involviert: Der episte-

mische Schlummer als eine dauerhafte Struktur be-
trifft auch die M�glichkeit einer ad�quaten Selbst-
erkenntnis und die Maßst�be in der Beurteilung
wie auch in der Gestaltung eigener Praxis (40); ne-
ben den epistemischen stehen damit auch immer
praktische Belange im Horizont dieser Kritik Hera-
klits. Diese macht sich nun nicht nur am somnam-
bulen Wirklichkeitsverh�ltnis der Masse fest,
sondern auch an dessen Quellen, d.h. an den „Au-
torit�ten“, auf deren Urteil die Masse vertraut. In
dieser Linie interpretiert van Ackeren die teilweise
beißende herakliteische Kritik an S�ngern und
Dichtern als eine „Traditionskritik“, die nicht zu-
letzt die ungepr�fte �bernahme der Meinungen
anderer anvisiert (43–51). Ganz in diesen Sinne
fordert Heraklit selbst die Menschen auf, nicht auf
ihn pers�nlich, sondern auf den Logos zu h�ren
(DK 22 B 50). Doch nicht jede Form der Suche f�hrt
zum Logos, wie seine Grundsatzkritik an den For-
schungen des Pythagoras belegt: Diese sch�pfe ihr
Wissen nicht aus sich selbst, sondern entpuppe sich
als eine auf bloßer Kompilation gegr�ndete „Viel-
wisserei“ (52–60).

Diese Kritik an der Polymathie ist dabei durch-
aus methodischer Natur und schließt auch die
unter vielen Philosophen der Antike so gepflegte
Reiset�tigkeit mir ihrer F�lle rein empirischer Be-
obachtungen ein. Denn nicht nach außen, sondern
nach innen f�hrt der herakliteische Weg zur Er-
kenntnis des Logos, wie er im dritten Kapitel (61–
100) rekonstruiert wird: Ausgehend von einem
h�chst verschieden �bersetzten wie auch verstan-
denen Fragment (DK 22 B 101) deutet van Ackeren
die Selbsterforschung als das grundlegende Mo-
ment der herakliteischen Epistemologie, so dass
philosophisches Wissen letztlich immer nur auto-
didaktisch gewonnen werden kann. Trotzdem hat
diese Selbstfindung, wie j�ngst auch A. A. Long
herausgestellt hat,1 eben gerade keinen pers�nlich-
subjektivistischen, sondern objektiven Charakter,
insofern das Ganze der Wirklichkeit (und damit
auch das Selbst) vom Logos als dem Einen und
Weisen bestimmt wird. Philosophieren vollzieht

1 Vgl. hierzu A. Long, „Finding Oneself in Greek
Philosophy“, in: M. van Ackeren / J. M�ller (Hg.),
Antike Philosophie verstehen / Understanding An-
cient Philosophy, Darmstadt 2006, 54–71, bes. 62 ff.
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sich somit wesentlich in der Reflexivit�t des Den-
kens. Die Sinneswahrnehmung wird damit, wie van
Ackeren herausstellt (69–80), als epistemischer
Modus nicht komplett diskreditiert, kann aber f�r
die Erkenntnis des Logos letztlich keine notwendi-
ge Bedingung (z.B. im Sinne einer protreptischen
Funktion) bilden. Vielmehr gilt eine genau umge-
kehrte Relation: SinnlicheWahrnehmung kann nur
dann wahr und f�rderlich sein, wenn sie gewisser-
maßen „theoriegeleitet“ ist, also das durch Selbst-
erkenntnis erlangte Wissen vom Logos die Empirie
anleitet. In diesem Sinne schl�gt van Ackeren in
Abgrenzung von der Methodologie der ihm vo-
rausgehenden ionischen Naturphilosophie f�r He-
raklit vor, „der auf den Logos gerichteten Selbst-
erforschung tempor�re und kausale Priorit�t vor
der sinnlichen Wahrnehmung einzur�umen“ (78).
Ein solches erkenntnistheoretisches Modell basiert
nat�rlich auf einem spezifischen Zusammenhang
von Seele und Logos (vgl. 81–100), in dem erstere
durch Rekurs auf den allgemeinen kosmischen Lo-
gos vern�nftig ist. Van Ackeren deutet die Bezie-
hung von seelischem und kosmischem Logos unter
Miteinbeziehung des Feuers als „materialem
Aspekt“ (90, 93) dabei in stoischen Kategorien,
und zwar durchaus auch in ethischem Sinne unter
Bezugnahme auf die zenonische Formel des „Le-
bens im Einklang mit dem Logos“.

Damit sind wir bei den Grundz�gen der herakli-
teischen Ontologie und Kosmologie angekommen,
die van Ackeren unter dem Titel „Die Harmonie
und Einheit der Gegens�tze“ (101–127) behandelt.
Das Einheitsmoment liegt hierbei in einer dyna-
mischen Harmonie sich nicht statisch gegen�ber
stehender Gegens�tze, sondern einander widerstre-
bender Elemente gleichen Ursprungs, die immer
wieder zusammenkommen und sich absondern.
Dieses zyklische und kontinuierliche Geschehen
wird nach van Ackerens Meinung auch durch die
„Flussformel“ zum Ausdruck gebracht, die er ge-
gen den von Platon und Aristoteles gepr�gten Vor-
wurf verteidigt, damit eine relativistisch-skepti-
sche Position zu propagieren (108 f.). Er pl�diert
statt dessen im Anschluss an A. Graeser f�r einen
„weichen Heraklitismus“, der durchaus noch Iden-
tifizierungen zul�sst und in dem die Flussformel
einfach den Akzent darauf legt, dass die Stabilit�t
der sinnlich wahrnehmbaren Welt letztlich eine
Funktion der Bewegung ist. Der als reziproker
Wandel verstandene Fluss gr�ndet dabei im herr-
schenden Prinzip des Kriegs bzw. Streits. Diese on-
tologisch-kosmologischen Zusammenh�nge haben
dann auch Konsequenzen f�r die angemessene
Form von Erkenntnis bzw. Weisheit: Eine Sache ist
nur dann wirklich erkannt, wenn die an ihrer Kon-

stitution beteiligten Gegens�tze richtig erfasst
sind; Heraklits gefl�geltes (und von Heidegger
massiv vereinnahmtes) Wort von der Natur, die
sich zu verbergen liebt (DK 22 B 123), hat dann
den Sinn, auf die unter der sinnlichen Oberfl�che
verborgen wirkenden Strukturen aufmerksam zu
machen, deren Erkenntnis erst eine auf Weisheit
gegr�ndete umfassende Weltsicht erm�glicht. Dass
mit der Einheit der Gegens�tze unaufl�sbar ein
Moment der Relationalit�t verkn�pft ist, f�hrt des-
halb auch nicht in eine schrankenlose Relativit�t,
weder in epistemologischer noch in praktischer
Hinsicht, wie van Ackeren in Absetzung von sp�te-
ren sophistischen Thesen �ber die Beliebigkeit
menschlicher Setzungen betont (123 f.).

Diesen und �hnlichen praktischen Aspekten, die
in der Forschung meist wenig Beachtung finden, ist
dann das f�nfte Kapitel (129–148) gewidmet. Van
Ackeren widerspricht vehement der Einsch�tzung,
„Heraklit sei nur an einem Aufstieg von der Welt
der menschlichen Praxis hin zum kosmischen Lo-
gos interessiert. Er war vielmehr der Ansicht, dass
nur die Kenntnis vom kosmischen Logos, dem
Einen oder Weisen, eine gelingende Praxis erm�g-
liche“ (130f.). In den �berlieferten Fragmenten zur
Ethik und Seelenlehre sieht er grunds�tzlich intel-
lektualistische und antihedonistische Grundmotive
am Werk, die jedoch nicht in einen Asketizismus
einm�nden (133–142). Die allgemeine Zielvorstel-
lung ist hier ein von der Vernunft bestimmtes Le-
ben, das auf der Basis einer umfassenden Weltsicht
das wahre Gute verfolgt, anstatt scheinbare G�ter
zu erstreben, und dabei gegen �ußere Einfl�sse
weitgehend immun ist. Heraklits politische Aus-
sagen (142–148) lassen nach van Ackeren struktu-
rell eine naturrechtliche Begr�ndung und Fundie-
rung staatlicher Gesetze erkennen, insofern der
Logos �ber seine ontologische Dimension hinaus
noch eine normative Dimension besitzt: „Die Phy-
sis ist Grund und Referenz aller korrekten Wirk-
lichkeitsbeschreibungen und zugleich Fundament
der menschlichen Vorschriften.“ (145) Insofern gu-
te Gesetzgebung auf Weisheit bzw. Wissen des Lo-
gos (als allseitig bestimmender Struktur des Kos-
mos) beruht, l�sst sich hier eventuell in nuce die
Idee eines platonischen „Philosophenk�nigtums“
erahnen, wie sie van Ackeren andeutet (146f.).
Das Stichwort „Platonismus“ scheint auf jeden Fall
insofern gerechtfertigt zu sein, als hier eindeutig
eine ontologisch-metaphysische Fundierung staat-
licher Ordnung vorliegt.

In seinen abschließenden �berlegungen (149–
157) konturiert van Ackeren noch einmal eindeutig
den Logos als wesentliches Zentrum der Philoso-
phie Heraklits (150: „Festzuhalten ist, dass der Lo-
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gos alles bestimmt.“), sodass nur dessen Erkenntnis
eine umfassende und v.a.: richtige Wirklichkeits-
sicht erm�glicht. Trotz der temporalen und kausa-
len Vorrangigkeit dieser Erkenntnis folge jedoch
daraus „keine Trennung oder gar Hierarchisierung
von philosophischen Disziplinen“ (152), insofern
alle Bereiche des Lebens (Denken, Sprache, Han-
deln, �ußere Umgebung, Kosmos) eine einzige
Wirklichkeit konstituieren. Damit ist auch eine
strenge Dissoziation von Theorie und Praxis letzt-
lich hinf�llig.

Die Studie stellt letztlich ein Pl�doyer daf�r dar,
das herakliteische Wort: „Weisheit ist, Wahres zu
sagen und zu tun“ (DK 22 B 112) verbatim zu ver-
stehen, sodass eine Theorie und Praxis umspan-
nende Wirklichkeitssicht zum Vorschein kommt.
Besonders verdienstvoll und originell ist die Ent-
wicklung dieses Modells aus der Kritik an den je
nur partiell ausweisbaren Wissensanspr�chen an-
derer sowie die Aufzeigung seiner Konsequenzen
f�r die praktische Gestaltung des menschlichen Le-
bens in Ethik und Politik. Damit unterl�uft (und
unterminiert) van Ackeren gewissermaßen die her-
k�mmlichen Kategorisierungen Heraklits als onto-
logischer Metaphysiker, Naturphilosoph, Anthro-
pozentriker oder praktischer Denker (Gadamer) zu
Gunsten eines nuancierten Gesamtbilds, in dem die
verschiedenen Themenkreise seines Denkens in
ihren Facetten deutlich werden, ohne dass die hin-
ter dieser Vielheit stehende Einheit aus den Blick
ger�t. �ber die generelle „Kompatibilit�t“ be-
stimmter Theoriest�cke, die van Ackeren antizipa-
torisch im Blick auf sp�tere philosophische Schu-
len klassifiziert, w�re sicherlich noch einiges zu
diskutieren, etwa im Blick auf das Verh�ltnis
„stoischer“ Kosmologie und „platonischer“ Ethik.
Doch dies sind schon weniger Fragen an den mo-
dernen Interpreten als an den antiken Autor.

Methodisch gegl�ckt ist der Ansatz, Heraklit
selbst m�glich oft zu Wort kommen zu lassen, also
viele seiner Fragmente in geeigneter thematischer
Abfolge in den einzelnen Kapiteln zu gruppieren.
Dies wirkt zwar manchmal etwas repetitiv (DK 22
B 56 wird etwa auf S. 31, 42 und 43 kurz hinter-
einander drei Mal zitiert), aber auf diese Weise wer-
den auch inhaltliche und terminologische Zusam-
menh�nge �ußerst transparent gemacht, und die
Ber�hrungs�ngste mit dem eingangs erw�hnten
„dunklen“ bzw. „r�tselhaften“ Stil Heraklits
schwinden zunehmend: „Heraklits Sprache ist de-
liberativ dunkel und r�tselhaft, aber er will damit
nicht ausdr�cken, dass es f�r den Menschen keine
klare Erkenntnis der Wirklichkeit gibt oder dieser
selbst Dunkelheit und R�tselhaftigkeit inh�rent

sind. Im Gegenteil: Viele seiner S�tze sind erstaun-
lich luzid.“ (66)

Van Ackeren diskutiert dabei in souver�ner Ma-
nier die einschl�gige �ltere und rezente For-
schungsliteratur aus dem deutschsprachigen und
dem angels�chsischen Raum, ohne sich in allzu
kleinteiligen Detaildiskussionen zu verlieren. Seine
Ausf�hrungen zur Epistemologie und Metaphysik
(Kap. 3–4) sind vom erfolgreichen Bem�hen ge-
tragen, den in der Forschung h�chst kontrovers
diskutierten herakliteischen Ausf�hrungen einen
m�glichst koh�renten Sinn abzugewinnen. Phi-
losophische Probleme, wie etwa die Frage nach
der grunds�tzlichen Vertr�glichkeit der temporalen
Kopr�senz von Gegens�tzen in einer Sache mit der
G�ltigkeit von Nichtwiderspruchsprinzipien, wer-
den dabei nicht ausgeblendet, aber in Befolgung
des „principle of charity“ eher zu Gunsten Heraklits
ausgelegt (113–119); hier sind nat�rlich gerade im
Blick auf die behauptete Einheit der Gegens�tze
auch kritischere Lesarten m�glich.2 Doch trotz al-
ler m�glichen Differenzen im exegetischen Detail
oder in der philosophischen Bewertung bleibt die
Fruchtbarkeit des grunds�tzlichen Ansatzes der
Studie bestehen: Wenn Heraklit mit Weisheit einen
„umfassende[n] Einblick in die Verh�ltnisse der
Welt“3 (Th. Buchheim) meint, muss man dies als
Interpret in der Vielfalt davon betroffener Perspek-
tiven ernst nehmen, ohne dabei den Blick f�r die
Einheit des untersuchten Denkens zu verlieren.
Die „vorsichtige Interpretation“ (17) van Ackerens
entpuppt sich somit bei n�herem Hinsehen als be-
herzter und gelungener Zugriff, der zu weiteren
Diskussionen anregt.

J
rn M�ller (Bonn)

Philippe Vallat. Farabi et l’Þcole d’Alexandrie. Des
pr�misses de la connaissance � la philosophie poli-
tique (= Þtudes musulmanes 38). Paris: Vrin 2004,
432 S., ISBN 978-2-7116-1707-4.

Das philosophische Wirken Alfarabis (gest. 950)
kann sicher als zweiter Anfang der arabischen Phi-
losophie aufgefasst werden, wenn man den ersten
Anfang bei Alkindi und seinem Zirkel ansetzt, des-
sen T�tigkeit in unmittelbarem Zusammenhang
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2 Vgl. etwa die analytisch klare Diskussion der in-
h�renten Probleme bei Christof Rapp, Die Vor-
sokratiker, M�nchen 1997, 79–86, auf die van
Ackeren leider nicht eingeht.
3 Thomas Buchheim, Die Vorsokratiker. Ein phi-
losophisches Portr�t, M�nchen 1994, 87.
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stand mit der �bersetzungsbewegung des philoso-
phischen Erbes der griechischen Antike in die ara-
bische Sprache und die arabisch-islamische Kultur.
Wenn Alfarabi von Avicenna und seit Avicenna
dann regelm�ßig als „zweiter Lehrer“ nach Aristo-
teles selbst bezeichnet wird, so dr�ckt das die im
Wortsinne fundamentale Bedeutung aus, die seine
Philosophie f�r die gesamte sp�tere Tradition der
arabischen Philosophie besessen hat, sowohl f�r
Avicenna im Osten als auch f�r die andalusischen
Aristoteliker. Die richtige Lekt�re von Alfarabis
philosophischem Werk ist daher unabdingbar f�r
unser Verst�ndnis der arabischen Philosophie in
ihrer G�nze. Erstaunlich ist daher die geringe Zahl
der Versuche, eine umfassende Deutung der Phi-
losophie Alfarabis zu geben oder auch nur be-
stimmte Teilbereiche einer ausf�hrlichen Analyse
zu unterziehen, die �ber die Lekt�re eines einzel-
nen oder einiger weniger Texte hinausgeht. Umso
begr�ßenswerter ist deshalb das von Philippe Val-
lat vorgelegte Buch, das nicht weniger versucht als
eine Neubegr�ndung des Studiums von Alfarabis
Philosophie, die alte, verfehlte Sichtweisen und
hermeneutische Voreinstellungen aufbrechen und
eine zusammenh�ngende Interpretation von Alf-
arabis Logik, Erkenntnistheorie, Metaphysik und
Politik leisten soll.

Das in neun Kapitel aufgeteilte Buch gliedert
sich in drei thematische Teile, deren erster unter
dem Titel „Farabi entre Platon et Aristote“ eine
grunds�tzliche Positionsbestimmung vornimmt
und in Auseinandersetzung mit gegenw�rtigen In-
terpretationsans�tzen einen Rahmen f�r die Deu-
tung von Alfarabis Werk etabliert. Alfarabi, so die
These, liest Aristoteles im Sinne der neuplato-
nischen Schule von Alexandria, von der er direkt
beeinflusst ist. Der zweite Teil, „Des pr�misses de la
connaissance 	 la philosophie politique“, widmet
sich der erkenntnistheoretischen Funktion, die Al-
farabi den einzelnen Disziplinen des aristote-
lischen Organons (unter Einschluss von Rhetorik
und Poetik) zuweist. Der Autor bem�ht sich hier
zu zeigen, dass die Logik Alfarabis an einer neupla-
tonischen Epistemologie und Ontologie ausgerich-
tet ist. Der dritte Teil, „L’Organon mim�tique“, sp�rt
dem Moment der Analogie nach, welches das Ver-
h�ltnis von Politik und Religion zur Philosophie
bestimmen soll; die Analogie verkn�pfe die mime-
tische T�tigkeit von Alfarabis Philosophenherr-
scher mit der zuvor analysierten stufenf�rmigen
ontologischen und epistemologischen Ordnung,
insofern diese durch die Nachahmung des H�heren
durch das Niedere bestimmt werde. Daraus ergibt
sich ein neuplatonisches Einheitsprinzip f�r Al-
farabis gesamte Philosophie.

�berzeugend ist ohne Zweifel die Kritik des Au-
tors an einer Reihe moderner Interpretationen (Ka-
pitel II), die in der einen oder anderen Weise den
Blick auf Alfarabis Philosophie verstellen. Dazu
geh�rt der von Leo Strauss aufgebrachte General-
verdacht einer esoterischen Ausdrucksweise, der
dazu f�hrt, Alfarabi gegen den Sinn der Mehrheit
der Texte zu lesen und in sein Schweigen oder sei-
ne Abweichung von antiken Vorlagen verborgene
Hinweise auf seine eigentliche Position hinein-
zudeuten (85f.).1 Dazu geh�rt auch die gewisser-
maßen entgegengesetzte Tendenz R. Walzers, n�m-
lich Alfarabi als bloßen Reproduzenten antiker
neuplatonischer Texte zu sehen, bei dem man folg-
lich mit keinem koh�renten philosophischen Ent-
wurf zu rechnen h�tte. Dieser Ansatz, so Vallat, ha-
be die Strauss-Sch�ler und insbesondere M. Mahdi
und M. Galston dazu gebracht, ihre Unterschei-
dung einer esoterischen von einer exoterischen Be-
deutungsebene auf das Ver�ltnis aristotelischer
und neuplatonischer Elemente in Alfarabis Phi-
losophie zu �bertragen. Die neuplatonische Ema-
nationsmetaphysik, die Alfarabi offen vertritt, wer-
de bei ihnen als philosophisch nicht ernst zu
nehmender Beschwichtigungsversuch der religi�-
sen Einstellung gedeutet (88 ff.). Am ausf�hrlichs-
ten geht der Autor schließlich auf die von S. Pines
in einigen Artikeln aus den achziger Jahren vertre-
tene These ein, die sich zum Großteil auf Zeugnisse
von Ibn Bāǧǧa (?), Ibn T

˙
ufail und Averroes st�tzt,

Alfarabi habe, zumindest in seinem verlorenen
Kommentar zur Nikomachischen Ethik, die M�g-
lichkeit einer metaphysischen Erkenntnis verneint.
Vallat macht Pines’ unbelegte Vorannahmen sicht-
bar und seziert vor allem seine Auslegung der klei-
nen, Ibn Bāǧǧa zugeschriebenen, Verteidigung Al-
farabis, die Pines zu einer Best�tigung des in dieser
Schrift genannten Vorwurfs umgedeutet hatte, Al-
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1 Die negativen Auswirkungen dieser hermeneuti-
schen Exzesse auf die Erforschung der arabischen
Philosophie insgesamt hat bereits Gutas klarge-
macht, vgl. D. Gutas (2002), „The Study of Arabic
Philosophy in the Twentieth Century. An Essay on
the Historiography of Arabic Philosophy“, in: Bri-
tish Journal of Middle Eastern Studies 29, 5–25.
Was allerdings die angemessene Auslegung von
Alfarabis Paraphrase der platonischen Nomoi an-
geht, die in diesem Zusammenhang eine zentrale
Stellung einnimmt, so ist das letzte Wort �ber
Quellen und Hintergr�nde noch nicht gesprochen.
Vgl. dazu St. Harvey (2003), „Did Alfarabi Read
Plato’s Laws?“, Medioevo 28, 51–68.
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farabi erkenne die M�glichkeit einer intellektuellen
Gl�ckseligkeit und Unsterblichkeit nicht an.2

Als haupts�chliches Gegenbild des Autors ent-
puppt sich bei n�herem Hinsehen jedoch G. En-
dress mit seiner wirkm�chtig vorgetragenen Ein-
sch�tzung3, bei Alfarabi w�rde das klassische
neuplatonische Modell vom g�ttlichen Platon und
Aristoteles als logisch-wissenschaftlichem Heran-
f�hrer, wie es sich eben bei Alkindi noch findet,
umgekehrt. Vallat dagegen beschreibt Alfarabis
Vorgehen als Neuplatonismus, der aus Mangel an
platonischen Quellen mit aristotelischen Mitteln
verf�hrt oder, wie er es pointiert ausdr�ckt, als
„Platonismus ohne Platon“ (157). Einer der zentra-
len Punkte, an dem Endress Alfarabis Wende zu
Aristoteles festgemacht hatte, war nun das Ablegen
der platonischen Anamnesislehre, die Alkindi sich
zu Eigen gemacht hatte, Alfarabi aber als bloße
Metapher f�r die aristotelische Wissenschaftslehre
der Zweiten Analytiken deutet.4 Gegen diese Auf-
fassung nun ist sozusagen die gesamte Argumen-
tation Vallats aufgestellt. Liegt n�mlich, nach Aus-
schaltung der beschriebenen Vorurteile, Alfarabis
neuplatonische Position in der Metaphysik klar zu
Tage, dann bedarf es nur einer an der skal�ren On-
tologie orientierten Theorie hierarchisch organi-
sierter Erkenntnisniveaus, die eine Wiedererinne-
rung reiner Formen vollziehen, um Alfarabis
philosophisches Projekt insgesamt als neuplato-
nischen Entwurf beschreiben zu k�nnen. Dies gilt,
zumal Alfarabis politische Philosophie – und darin
sieht der Verfasser den Kern seiner These (vgl. 27f.,
328) – als der Versuch erscheint, die durch den phi-
losophischen Lehrer geleitete Erkenntnis mit ande-
renMitteln auch auf die Masse auszudehnen, damit
diese an der philosophischen Erkenntnis und der
ihr korrespondierenden Gl�ckseligkeit teilhabe.
Die Erkenntnistheorie wird so zum Angelpunkt
zwischen Metaphysik, Logik und Politik.

Es ist jedoch, bei allen reichhaltig dokumentier-
ten und mit Profit zu lesenden Ausf�hrungen, ge-
rade dieser entscheidende Punkt, an dem der Re-
zensent dem Vf. nicht Folge leisten kann. Aus
seiner Sicht hat der Autor an mancher Stelle Al-
farabis Schriften nach Belegen f�r neuplatonische
Theorieelemente durchk�mmt und deren Systema-
tik dann aus den Werken antiker Autoren substitu-
iert oder bereits vorausgesetzt. Symptomatisch da-
f�r ist, dass Vallat Alfarabi die Kenntnis einer
großen Anzahl antiker Schriften zuschreibt, deren
arabische �berlieferung unzureichend oder gar
nicht belegt ist.5 St�rend wirkt insbesondere auch,
dass die vom Vf. herauspr�parierte Systematik in
den seltensten F�llen durch eine zusammenh�n-
gende Auslegung von l�ngeren Texten unterf�ttert

wird, gerade etwa in den Bereichen der Epistemo-
logie und der Metaphysik. Selbstverst�ndlich wird
nicht an Interpretationen einzelner Passagen und
der Herstellung zahlreicher Verkn�pfungen ge-
spart, jedoch stets in der Perspektive, irgendeine
Verwandtschaft oder einen bestimmten Punkt zu
beweisen, sodass der Leser letztlich keinen wirk-
lichen �berblick erh�lt, der es ihm erlauben w�rde,
den Beitrag von Vallats Interpretation zu beurtei-
len und dann in seinemWert auch richtig zu sch�t-
zen. Auf der anderen Seite nimmt der Autor zu
Recht f�r sich in Anspruch (28), als Erster dem
technischen Vokabular Alfarabis die n�tige Auf-
merksamkeit geschenkt und damit Zusammenh�n-
ge erst sichtbar gemacht zu haben. Auch die Hin-
weise auf Parallelen in griechischen Texten sind
nat�rlich sehr beachtenswert und sollten Aus-
gangspunkt f�r n�here Untersuchungen sein, die
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2 Hier ist allerdings zweierlei anzumerken: zum ei-
nen, dass viele der gemachten Einw�nde bereits
1993 von H. A. Davidson vorgetragen worden sind,
und zum anderen, dass die Zuschreibung der Ab-
handlung an Ibn Bāǧǧa mit guten Gr�nden in
Zweifel gezogen worden ist. Siehe: H. A. Davidson
(1993), „Maimonides on Metaphysical Knowled-
ge“, in: Maimonidean Studies 3, ed. A. Hyman,
New York 1992–1993, 49–103, hier: 55–67. Vgl.
Auch al-2Alawı̄: Rasā3il falsafı̄ya li-3Abı̄ Bakr bin
Bāǧǧa, nus

˙
ūs
˙
falsafı̄ya ġair manšūra, Beirut 1983,

19 – 21; 37 – 52. Im Blick auf die gesamte Diskus-
sion des „Forschungsstandes“ w�re es w�nschens-
wert gewesen, dass der Autor sich nicht auf die
zweifellos notwendige Abgrenzung von den abge-
lehnten Positionen beschr�nkt h�tte, sondern auch
die unparteiischen Interpretatoren, die er durchaus
mit Zustimmung zitiert, h�tte zu Wort kommen
lassen; dazu z�hlen sicherlich D. Black, J. Lameer
und f�r Alfarabi als Metaphysiker besonders Th.-A.
Druart.
3 Vgl. G. Endress (1997), „L’Aristote arabe. R�cep-
tion, autorit� et transformation du Premier Ma�tre“,
in: Medioevo 23, 1–42, hier 25–34. Der Autor
grenzt sich auch durchaus explizit von Endress ab
(77).
4 Vgl. ebd., 30 f.
5 Zum Beispiel: Simplicius, Kommentar zum
Handbuch Epiktets (58, 249); Kommentar zu den
Kategorien (42, 357); Kommentar zur Physik (48,
68); Porphyrius (?), Kommentar zum Parmenides
(68ff.); Ammonius, Kommentar zu den Katergo-
rien (348); Olympiodor, Prolegomena (77,
Anm. 3); unbekannte Version der pseudo-aristo-
telischen Theologie (82).
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dann jedoch systematischer vorgehen und einen
großfl�chigeren Textvergleich leisten m�ssten.
Trotz seiner nicht unerheblichen Einw�nde hat der
Rezensent daher mit den Darlegungen des Vfs.
nicht ungern gerungen und ist zu neuem Nachden-
ken �ber die Koh�renz der Philosophie Alfarabis
angeregt worden. Das folgende Res�mee und die
damit verbundenen Anmerkungen k�nnen, ange-
sichts der vielen behandelten Aspekte, freilich nur
eine stets zu knappe Auswahl von Punkten anspre-
chen.

Mit der biografischen Fragen gewidmeten Ein-
leitung setzt der Autor den Grundton seiner fol-
genden Ausf�hrungen. Zwei Punkte insbesondere
bereiten die Hauptthesen des Buches vor. Zum
einen soll der scholastische Charakter des weitaus
gr�ßten Teils von Alfarabis Werken aufgezeigt
werden; es handelte sich demnach in der Mehrheit
um (autorisierte) Nachschriften seiner Sch�ler,
welche an der philosophischen Schule studierten,
die er zun�chst in Bagdad und dann in Damaskus
und m�glicherweise Aleppo geleitet haben soll.
Eine Bemerkung in seinem Kommentar zu Peri her-
meneias, die schon der �bersetzer F. W. Zimmer-
mann bemerkt hat6, scheint n�mlich darauf hin-
zuweisen, dass er sich in einem m�ndlich erteilten
Unterricht an Studenten richtet. Zum anderen geht
Vallat – ohne die von den meisten Forschern zu-
r�ckgewiesene These vom Verbleiben der 529 aus
Athen ausgewiesenen Philosophen in H

˙
arrān7 of-

fen zu �bernehmen (20) – auf Grund von eigenen
Angaben Alfarabis doch vom �berleben einer neu-
platonischen Schultradition in dieser Stadt aus und
interpretiert seinen Aufenthalt „bei den Griechen“,
von dem ein Biograf spricht, als Aufenthalt bei sei-
nem Lehrer Yuh

˙
annā Ibn H

˙
ailān in H

˙
arrān. Diesen

nestorianischen Christen hatte Alfarabi in seiner
kleinen Schrift �ber das Erscheinen der Philoso-
phie als eines der letzten Glieder in der Kette der
�berlieferung der Schule von Alexandria benannt.
Das Ziel des Autors, Alfarabi auch in seinem per-
s�nlichen Lernen und Lehren in die neuplatonische
Schultradition einzureihen, ist klar erkennbar und
er kommt denn im Verlaufe seiner Argumentation
auch immer wieder auf diese biographischen Ele-
mente zur�ck, um die Ergebnisse seiner inhalt-
lichen Analyse von Alfarabis Texten zu untermau-
ern. Es ist daher nicht nebens�chlich, darauf
hinzuweisen, dass die dargestellten Schlusssfolge-
rungen auf recht mageren Hinweisen beruhen. So
ist es erstaunlich, dass der Autor zu den Ausf�h-
rungen von D. Gutas8, der viele der benutzten bio-
grafischen Nachrichten mit guten Gr�nden f�r
mehr oder weniger freie Erfindungen erkl�rt hat,
nicht Stellung nimmt. Etwas undurchschaubar ist

zudem sein Umgang mit der H
˙
arrān-These, die

wieder ins Spiel gebracht wird, zum Beispiel wenn
Vallat im ersten Kapitel argumentiert, dass aus
chronologischen Gr�nden die philosophischen
Prolegomena des Neuplatonikers David nicht als
Quelle von Paulus Persa9 und damit mittelbar als
Quelle f�r Alfarabis Einleitung und Einteilung der
Philosophie in Frage kommen. Stattdessen sollen
die �hnlichkeiten mit Simplicius’ Kommentar zu
den Kategorien auf Alfarabis Kenntnis dieses Tex-
tes hinweisen, die nur �ber einen Verbleib des
Atheners in Mesopotamien und die Existenz einer
neuplatonischen Schule oder zumindest Bibliothek
dort zu erkl�ren sei (42).

Das erste Kapitel des Buches, „Farabi et Platon“,
dient einer ersten Bestimmung der Position, von
der aus laut Verfasser die Lekt�re Alfarabis erfol-
gen muss. Es werden viele verschiedene Facetten
angesprochen, welche einerseits den in der Einlei-
tung hergestellten Kontakt zur Schul�berlieferung
weiter ausloten und andererseits Alfarabis Bezug-
nahmen auf Platon und die platonische Philoso-
phie charakterisieren sollen. Vallat kommt hier zu
dem Ergebnis, dass Alfarabi eine nicht unbedeu-
tende, aber doch beschr�nkte Kenntnis zumindest
von den Dialogen Timaios, Apologie, Parmenides,
Phaidon und den B�chern VI-VII der Politeia hatte,
vor allem jedoch, dass diese Kenntnisse viel eher
den Stempel einer neuplatonischen Interpretation
als einer unabh�ngigen Platonlekt�re tragen. In
Einzelnachweisen f�r verschiedene direkte (und
m�gliche indirekte) Zitate und Verweise auf Platon
bem�ht sich der Autor zu zeigen, dass hier in den
meisten F�llen Referate und Interpretationen in
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6 Vgl. F. W. Zimmermann: Al-Farabi’s Commenta-
ry and Short Treatise on Aristotle’s De Interpreta-
tione, translated with an introduction and notes by
F. W. Zimmermann, London 1981, xxiv.
7 Vgl. dazu die Rezension von C. Luna (2001),
„R. Thiel, Simplikios und das Ende der neuplato-
nischen Schule in Athen“, in: Mnemosyne 54/4,
482–500; siehe auch R. L. Fox (2005), „Harran, the
Sabians and the Late Platonist ‚Movers‘“, in: The
Philosopher and Society in Late Antiquity, Essays
in honour of Peter Brown, ed. A. Smith, Swansea,
231–244.
8 Dimitri Gutas (1999), „Fārābı̄: I. Biography“, in:
Encyclopedia Iranica, vol. 9, New York, 208–213.
9 Das war die Vermutung von Gutas, vgl. D. Gutas
(1983), „Paul the Persian on the Classification of
the Parts of Aristotle’s Philosophy: A Milestone
between Alexandria and Bagdad“, in: Der Islam
60, 231–267.
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neuplatonischen Texten zu Grunde liegen, welche
er durch – einen leider stets nur punktuellen – Ver-
gleich als Alfarabis Quellen zu etablieren versucht.
Ein systematisch und methodisch zentrales Bei-
spiel ist die Zur�ckverfolgung der Metaphysik des
Einen, von der Vallat – zu Recht wie der Rezensent
meint – konstatiert, dass sie sich in einer Vielzahl
von Schriften Alfarabis findet und von ihm Aristo-
teles zugeschrieben wird. Diese Zuschreibung w�-
re, laut Vallat, auf die Rezeption der pseudo-aristo-
telischen Theologie zur�ckzuf�hren, die Alfarabi in
einer uns unbekannten Fassung gelesen h�tte, eine
Fassung welche zum Teil auf der Parmenides-Inter-
pretation des Porphyrius beruhte (82). Anhand der
verschiedenen Erw�hnungen des Parmenides in
Alfarabis Schriften, stellt Vallat n�mlich eine Ver-
bindung zwischen Alfarabis metaphysischer These,
dass die Erste Ursache das einzig wahrhaft Seiende
sei, und dem Porphyrius zugeschriebenen Kom-
mentar des Parmenides her, der das Eine mit dem
reinen Sein identifiziert.10 Gegen die platonische
Grundausrichtung scheint ein aus drei Schriften –
Erlangung der Gl�ckseligkeit (Tah

˙
s
˙
ı̄l al-sa2āda),

Philosophie Platons, Philosophie des Aristoteles –
bestehendes Werk Alfarabis zu sprechen, da die im
mittleren Teil vorgenommene knappe Beschrei-
bungen der platonischen Dialoge die Philosophie
Platons zur Vorbereitung und Vor�bung f�r die
aristotelische zu machen und so die neuplatonische
Leseordnung umzukehren scheint. Aber, so die
Pointe, die Vallat im dritten Kapitel entwickelt, die
Philosophie des Aristoteles ist eine neuplatonisch
zugeschnittene Lekt�re von Aristoteles’ Werk.

Dies ist einer der geschlossensten und �berzeu-
gendsten Teile der Arbeit, in dem der Autor die
grunds�tzliche Struktur und Ausrichtung der Phi-
losophie des Aristoteles untersucht. Er zeigt, dass
Alfarabi das philosophische Projekt des Aristoteles
im Ausgang vom ersten Buch der Nikomachischen
Ethikmit seiner Frage nach der eigent�mlichen T�-
tigkeit und dem wahren Ziel des Menschen kon-
struiert. Dabei geht er jedoch in einer neuplato-
nischen Weise �ber Aristoteles hinaus, insofern er
dieses Ziel in den Rahmen der Zielgerichtetheit des
Kosmos als Ganzen einordnet und seine Erkenntnis
damit von der metaphysischen Erkenntnis abh�n-
gig macht. Der Durchgang durch die aristo-
telischen Wissenschaften erh�lt somit eine psycha-
gogische Funktion. Am Ende steht die Konjunktion
mit dem aktiven Intellekt, der die Rolle eines for-
malen, finalen und effizienten Prinzips f�r die sub-
lunare Welt hat (vgl. auch 167, 176–179). Diese
Zielf�hrung imitiert und komplettiert der Philo-
soph, indem er die politische Ordnung eines voll-
kommenen Staates schafft, der dies deshalb ist,

weil er den Menschen zur Realisierung seines Ziels
– der (theoretischen) Gl�ckseligkeit – f�hrt. Der
Autor spricht hier zu Recht von einer „Anthropo-
Kosmologie“, die �brigens auch von M. Geoffroy
im Vergleich mit der Position des Averroes heraus-
gearbeitet worden ist.11

Diesen Rahmen versuchen die �brigen Kapitel
des Buches auszuf�llen. So zeigt der Autor zu-
n�chst (IV) anhand einiger Schriften Alfarabis zur
Einf�hrung in die Philosophie die grundlegende
Funktion auf, die Alfarabi der Logik zuweist, inso-
fern sie den Menschen in die Lage versetzt, die ihm
von Natur aus bekannten ersten Begriffe zu kl�ren,
zu ordnen und zur Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnis zu kombinieren. Dadurch kommt dem
Philosophen als Lehrer, insofern er diesen Prozess
in Gang setzt und leitet, eine salvatorische Aufgabe
zu, die ihre kontinuierliche Fortsetzung in seiner
politischen Berufung findet.12 Damit gewinnt das
aristotelische Organon eine besondere Bedeutung.
Ankn�pfend an die Untersuchungen von D. Gutas
hebt Vallat hervor, dass Alfarabis Einbeziehung
von Rhetorik und Poetik in das Organon und die
Rede von entsprechenden rhetorischen und po-
etischen Syllogismen an eine bestimmte neuplato-
nische Tradition ankn�pft, wie sie sich etwa bei
Elias und David findet. Neu ist jedoch die Paralleli-
sierung der Schriften des Organons mit dem plato-
nischen H�hlengleichnis, wie Alfarabi sie in seiner
Didascalia in Rhetoricam Aristotelis herstellt. Die
Bewegung von den Kategorien zu den Zweiten
Analytiken erf�llt demnach die Funktion des Auf-
stiegs aus der H�hle zu wissenschaftlicher Erkennt-
nis, w�hrend insbesondere Rhetorik, Sophistische
Widerlegungen und Poetik die R�ckkehr in die
H�hle zum Zweck der Erziehung der Masse darstel-
len. Dieser bestechende Ansatz bildet einen der An-
gelpunkte von Vallats gesamter Interpretation, sei-
ne erkenntnistheoretische Verwertung geht jedoch
nicht auf. Dies zeigt sich sogleich an der Funktion
der Topik, welcher der Autor besondere Aufmerk-
samkeit schenkt und f�r die er auf Grund einer (nur
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10 Vgl. Pierre Hadot (1961), „Fragments d’un com-
mentaire de Porphyre sur le Parm�nide“, in: Revue
des �tudes grecques 74, 410–438.
11 Vgl. Averro
s, La b�atitude de l’
me, �d., trad. et
�tudes par M. Geoffroy et C. Steel, Paris 2001, 36–
42.
12 Der Artikel 2 dieses vierten Kapitels tr�gt �bri-
gens einen falschen Titel. Die Bezeichnung „Le but
de chacun des trait�s de l’Organon et la place des
Topiques“ (172) beschreibt vielmehr den Inhalt des
folgenden Kapitels.
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einmal belegten) Einreihung zwischen den beiden
Analytiken eine naturphilosophische Funktion
konstruiert: Da die in der Topik behandelten dia-
lektischen Syllogismen nach der klassischen Be-
schreibung mehr wahr als falsch sind, sollen sie
das epistemologisch ad�quate Werkzeug f�r die Er-
kenntnis der Natur sein, in der es anders als in der
Metaphysik (und dem Beweis) keine absolute Not-
wendigkeit gibt. Ohne diese Argumentation hier im
Einzelnen widerlegen zu k�nnen, weist der Rezen-
sent nur darauf hin, dass mehrere angebliche Bele-
ge nicht genug kontextualisiert worden sind. Das
Wunschdenken, das hier am Werk ist, offenbart
sich am besten in der Bemerkung, Alfarabi spreche
niemals „mit solcher �berzeugung“ von Beweisen,
wie in Bezug auf die neuplatonische Metaphysik,
die er Aristoteles zuschreibe (191).

Mit dem sechsten Kapitel kommt man zum
durch den Untertitel des Buches beschriebenen
Kernthema: von den Erkenntnisprinzipien zur po-
litischen Philosophie. In Ausf�llung des beschrie-
benen p�dagogischen Programms der Philosophie
geht es dabei um die Aufkl�rung des Ursprungs
und der Beschaffenheit der ersten Begriffe, sowie
um die Methode ihrer L�uterung. Die vorgetragene
Analyse zeigt hier eine Verschmelzung aristote-
lischer, stoischer und neuplatonischer Theorieele-
mente auf. Die ersten Begriffe sind die Kategorien
und die unter sie fallenden Begriffe, mit denen der
gesunde Mensch von Natur (fit

˙
ra, ein Begriff, wel-

cher die stoische Konzeption der Natur mit der kos-
mo-noetischen Rolle des aktiven Intellekts bei der
Entstehung verkn�pft) aus begabt ist, die er jedoch
zun�chst in Form philosophisch ungekl�rter
Vorannahmen (bādi3 al-ra3y, Verkn�pfung der
stoischen Konzepte der Prolepsis und der Prohaire-
sis) besitzt, deren eigentliche Form durch Wieder-
erinnerung in Form von logisch-philosophischer
Kl�rung wiederhergestellt werden muss. Diese
Theorie soll getragen werden von der �bernahme
der neuplatonischen Idee vom dreifachen Status
der Universalien, wobei diese in ihrer ontologisch
prim�ren Form (im Modus der Ununterschieden-
heit) im aktiven Intellekt beziehungsweise in Gott
angesiedelt sind. Dieses Erkenntnisniveau k�nne,
wie Vallat aus Aussagen Alfarabis �ber die �qui-
vozit�t unserer Begriffe in Bezug auf das erste
Prinzip und die �brigen Seienden schließt, nur
durch einen epistemischen „Sprung“ (haǧama 2alā)
erreicht werden, welcher der plotinischen prosbol	
verwandt sei. Die detailreichen und sorgf�ltig ge-
arbeiteten Ausf�hrungen haben einen entschei-
denden Mangel: Sie zeigen nur ein Gesicht Alfara-
bis und gehen auf seine Erkenntnistheorie im
engeren Sinne, wie sie sich nicht nur im Muster-

staat, sondern auch im Traktat De intellectu findet,
nicht ein. Hier hat aber M. Geoffroy gezeigt, dass
Alfarabi in De intellectu – obgleich auf neuplato-
nischen Umwegen – „eines der Grundprinzipien
der Philosophie des Aristoteles, den Empirismus
der Erkenntnis“ „in den Horizont der arabischen
Philosophie zur�ckgef�hrt“ hat.13 Bedenkenswert
ist weiterhin die durchaus richtige Beobachtung
von E. Booth, dass bei Alfarabi die verstreuten Hin-
weise auf einen dreifachen Status der Universalien
einem handfesten Hylemorphismus gegen�berste-
hen.14

Die Theorie der philosophischen L�uterung an-
geborener Ideen wird vom Autor in Kapitel VII
weiter verfolgt, indem er sie mit der Zeichentheorie
verbindet, welche von den alexandrinischen Auto-
ren zur Bestimmung des Ziels und Gegenstands-
bereiches (skopos) der aristotelischen Kategorien
benutzt wurde. Vallat f�hrt hier Simplicius und
Porphyrius nicht nur als Zeugen an, sondern kons-
truiert Alfarabis Theorie auf der Grundlage ihrer
Position, weshalb es gen�gen mag, auf die entspre-
chende Literatur zu diesen Autoren zu verweisen.15

Der neuplatonischen Ontologie korrespondiert hier
eine Zeichentheorie, die auf einem analogen Ver-
h�ltnis zwischen Worten, abstrahierten Begriffen
in der Seele und den Sachen selbst, also den Ideen,
beruht. Alfarabi soll in seinem Buch der Lettern
(Kitāb al-h

˙
urūf) in �bernahme des damit verbun-

denen Konzepts der doppelten Spracheinsetzung
und mit seiner Unterscheidung erster und zweiter
Intelligibilia dann eine Theorie der Wiedererinne-
rung beschrieben haben. Dabei erf�llen die se-
kund�ren Intelligibilia, die von der Wahrnehmung
unabh�ngig sind, die bereits beschriebene Kl�-
rungsfunktion der Logik und bewirken damit an-
geblich auch f�r die prim�ren Intelligibilia eine
Losl�sung von ihrer sprachlichen und sensuellen
Vermittlung und den Aufstieg zu ihrer transzen-
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13 M. Geoffroy (2002), „La tradition arabe du Peri
nou d’Alexandre d’Aphrodise et les origines de la
th�orie farabienne des quatre degr�s de l’intellect“,
in: C. D’Ancona / G. Serra (Hgg.), Aristotele e Ales-
sandro di Afrodisia nella tradizione araba, Padua
2002, 191–231, hier 231.
14 Vgl. E. Booth, Aristotelian Aporetic Ontology in
Islamic and Christian Thinkers, Cambridge 1983,
100f.
15 P. Hoffmann (1987), „Cat�gories et langage se-
lon Simplicius – la question du ‚Skopos‘ du trait�
aristot�licien des ‚Cat�gories‘“, in: I. Hadot, Simpli-
cius, sa vie, son œuvre, sa survie …, Berlin 1987,
61–90.
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denten Wirklichkeit (im aktiven Intellekt). Der Re-
zensent kann dieser schon methodisch fragw�rdi-
gen Argumentation in kaum einem Punkt bei-
pflichten, zumal die Belegstellen aus Alfarabis
Werk h�ufig in ihrem Sinn verkehrt werden. So ist
es – um nur ein einziges Beispiel herauszugreifen –
im Buch der Lettern ganz deutlich, dass die sekun-
d�ren Intelligibilia bloße Gedankendinge sind, die
den prim�ren nur als „begleitende Eigenschaften“
zukommen „insofern sie in der Seele sind“ (lah

˙
iqu-

hā min h
˙
ait
¯
u hiya fı̄ l-nafs lawāh

˙
iq).16

Die Ausf�hrungen im dritten Teil des Buches
(VIII–IX) beruhen ihrerseits auf der weiteren Ana-
lyse des genannten analogischen Bezeichnungs-
verh�ltnisses und seiner metaphysischen und poli-
tischen Auswertung. Es soll sich bei diesem
Verh�ltnis n�mlich eben nicht um eine viertermige
(aristotelische) Analogie, also einen bloßen Ver-
gleich zweier Verh�ltnisse handeln, sondern um
eine dreitermige und also kontinuierliche (plato-
nische) Analogie, wobei �ber Sprache und Begriffe
eine schrittweise Ann�herung an das wahrhaft Sei-
ende stattfindet. Es handelte sich demnach um drei
ontologische Sph�ren, die zueinander in einer
Nachahmungs-, beziehungsweise Teilhaberelation
st�nden. Wenn Alfarabi im Buch der Lettern eine
Anpassung der Sprache an den Begriff und die Er-
haltung oder Wiederherstellung einer �hnlichkeit
fordert, wird die psychagogische Funktion der
Spracheinsetzung deutlich. Insofern Alfarabi diese
Einsetzung auf menschliche Urheber zur�ckf�hrt,
deren urspr�nglich richtige Erfassung dieses
�hnlichkeitsverh�ltnisses durch ein gesundes bādi3
al-ra3y (s.o.) die Angemessenheit der Sprache ga-
rantiert, �bertr�gt er den mit einer solchen philoso-
phischen Natur Begabten die Schaffung eines
sprachlichen Kontextes, welcher dem Erwerb phi-
losophischer Erkenntnisse nicht nur zutr�glich ist
(indem er ein fehlerhaftes bādi3 al-ra3y korrigiert),
sondern ihn geradezu konditioniert.

Diese Erziehungst�tigkeit setzt sich in der im
letzten Kapitel (IX) betrachteten religi�s-politi-
schen T�tigkeit des Philosophen fort, die in der
poetischen, respektive rhetorischen Imitation phi-
losophischer Wahrheiten besteht. Die Verwendung
poetischer Bilder und poetischer und rhetorischer
Syllogismen wiederholt dabei die ontologische Ab-
bild- und Teilhabebeziehung in der Sph�re des Po-
litischen. So w�re Alfarabis ber�hmte Beschrei-
bung der Religion als Abbild der Philosophie und
die Teilhabe der Masse an der Gl�ckseligkeit der
Philosophen im vollkommenen Staat denn auch
keine fromme L�ge, sondern w�rde die tats�ch-
liche abgestufte Ontologie wiederspiegeln, welche
Erkenntnistheorie und Politik zugrunde liegt.

Den ontologischen Aspekt der Analogie fasst
Vallat in einem recht umfangreichen Anhang,
„L’Analogie de l’�tre“, nochmals zusammen und
verst�rkt ihn mit zus�tzlichen Argumenten. Seine
These lautet, Alfarabi sei der Urheber des metaphy-
sischen Modells der Seinsanalogie. J.-F. Courtine,
der Vallats Buch in diesem Zusammenhang bereits
sehr positiv bewertet hat, ist hier ohne Frage besser
in der Lage als der Rezensent, den Kern der Aus-
f�hrungen zu res�mieren: „Philippe Vallat […]
tr�gt eine große Anzahl von neuen Elementen bei,
die das, was wir, um es einfach zu machen, den
‚Ursprung der Sinnverkehrung‘ nennen – das heißt
die �berlagerung der Homonyme pros hen kai aph’
henos und der Homonyme kat’ analogian – wohl
zeitlich fr�her verorten.“17 Der Rezensent gesteht,
dass ihm viele Aspekte der Herleitung undeutlich
geblieben sind und dass er, angesichts des Um-
gangs des Autors mit einigen Textstellen, nicht si-
cher ist, dass die Verkn�pfung der im Kontext der
Logik vorgenommenen Unterscheidung verschie-
dener Homonymietypen mit den Aussagen zum
Seinsbegriff an anderen Stellen ganz die ihnen zu-
geschriebene Tragweite hat. Besonders erscheint es
aber fraglich, ob die Analogie �ber die transkate-
gorematischen Begriffe hinaus eine allgemeine er-
kenntnistheoretische Bedeutung entfaltet. Um dies
nur mit einem Beispiel anzudeuten, sei auf die Aus-
legung eines Passus aus AlfarabisGroßem Buch der
Musik verwiesen (352f., 360f.). Alfarabi spricht
davon, dass die Seele, der Intellekt, die erste Mate-
rie und die abgetrennten Seienden, nicht mittels
der Sinneswahrnehmung eines ihrer partikul�ren
Subjekte erfasst werden k�nnen, sondern nur „auf
dem Weg der Analogie“. Der Rezensent sieht darin
keinen epistemischen Aufstieg zu einem ontolo-
gisch und epistemologisch herausgehobenen Ni-
veau, sondern – wie das Beispiel der ersten Materie
zeigt – die Methode der Erschließung von Grenz-
begriffen; in diesem Sinne spricht n�mlich bereits
Aristoteles in der Physik von der Erkenntnis der
Materie per Analogie.18

David Wirmer (K
ln)
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16 Alfarabi’s Book of Letters (Kitāb al-h
˙
urūf), Com-

mentary on Aristotle’s Metaphysics, Arabic Text,
edited with introduction and notes by Muhsin
Mahdi, Beirut 1969, 64, 9 ff.
17 J.-F. Courtine, Inventio analogiae,M�taphysique
et ontoth�ologie, Paris 2005, 256.
18 Vgl. Aristoteles, Physik I. 7, 191a 7f.: „Die zu-
grundeligende Natur nun wird durch Analogie er-
kennbar [epist	t	 kat’analogian].“
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Berthold Wald, Substantialit�t und Personalit�t.
Philosophie der Person in Antike und Mittelalter,
Paderborn: mentis 2005, 202 S., ISBN
3-89785-170-9.

Die hier vorgelegte Publikation ist die leicht
�berarbeitete Fassung der an der Universit�t M�ns-
ter, FB Geschichte/Philosophie eingereichte Habili-
tationsschrift des Verfassers. Intendiert ist aus-
dr�cklich nicht eine umfassende Darstellung der
Thematik in Antike und Mittelalter, sondern die In-
blicknahme der aus heutiger Sicht aktuellen Theo-
rien der Person. Selbstbewusstsein, Identit�t und
Relationalit�t sind die Konstitutiva des modernen
Personverst�ndnisses, die als Leitlinie der Analyse
dienen. Das Ziel dieser Studie sei es, die moderni-
t�tstypischen Verengungen des Horizontes auf-
zudecken (11). Im ersten Teil („Unterwegs zu einer
Philosophie der Person“) sei zu zeigen, inwiefern
das Vorverst�ndnis von Personalit�t, das die Antike
bereitgestellt hat, die Aporien des neuzeitlichen
Personbegriffs vermeidet und gleichzeitig die ge-
nannten Konstitutiva bereitstellt. Im zweiten Teil
(„Philosophie der Person im Anschluss an Boethi-
us“) geht es unter dem Stichwort Substantialit�t
darum, wie sich unter dem Einfluss der christologi-
schen und trinit�tstheologischen Personspekulati-
on des Mittelalters die Entwicklung von der aristo-
telischen Vorlage entfernte, ohne sie aufzugeben.

Unter der �berschrift „Philosophie der Person
und Ontologie“ steht der erste Abschnitt (15–32).
Wald charakterisiert das moderne Missverstehen
der aristotelischen Substanzmetaphysik, das einen
Widerspruch zwischen Substantialit�t und Per-
sonalit�t aufbaue. Exemplarisch hierf�r steht Hei-
deggers existentialphilosophische Auffassung vom
Selbstsein der Person, die sich jeder substantialon-
tologischen Definition entziehe (19). Ein zweites
modernes Projekt ist der Versuch einer „Philosophie
der Person“, die weder den Anspruch hat, den Be-
griff aus einem einheitlichen Prinzip der Weltdeu-
tung noch aus der Eigenkategorialit�t der Person
herzuleiten. Als Voraussetzung k�nne jedoch auch
hier nicht auf eine Ontologie verzichtet werden.
Dieses Problem zeichne sich bereits bei Kant ab,
f�r den es „kein stehendes oder bleibendes Selbst
in diesem Flusse innerer Erscheinung geben“ k�nne
(21). Der dritte Problemkreis der Verstehenshinder-
nisse hat John Locke als Gew�hrsmann. Das Sein
der Person bestehe in deren Bewusstheit, was zur
Folge hat: Der Personbegriff werde zum einen en-
ger gefasst als der substanzontologische, weil das
Menschsein nicht schon das Personsein impliziert.
Zum anderen sei der Begriff aber weiter gefasst,
weil auch Tiere oder intelligenteMaschinen als Per-

sonen angesehen werden k�nnten. Diese Aus-
legung des Lockeschen Personbegriffs werde von
Peter Singer vertreten. (26) Im vierten Problemkreis
geht es dann um Singer. Dieser habe „die substan-
zontologische Deutung menschlicher Personalit�t
als Derivat christlicher Theologie und nicht als eine
ontologische begr�ndete Alternative kritisiert.“
(28) Singer gehe dabei von der Voraussetzungs-
losigkeit vorchristlichen Vernunftgebrauchs aus.
Wald zeigt auf, wie wenig diese These bei genauerer
Einsicht in das aristotelische Werk historisch halt-
bar ist. Die Extension des Personbegriffs k�nne
letztlich �berhaupt nicht durch sozialhistorische
Fakten entschieden werden, sondern bed�rfe einer
ontologischen Grundlage (31).

Nach diesem Aufriss der Aporien neuzeitlicher
Persondiskussion wendet der Autor sich im zweiten
Abschnitt dem antiken Vorverst�ndnis von Per-
sonalit�t zu, wie es vor Aristoteles entwickelt wur-
de (33–50). Es geht ihm darum, die Festlegung auf
die Perspektive der Moderne insofern zu hinterfra-
gen, als die konstitutiven Personmerkmale Relatio-
nalit�t, Selbstreflexion und Identit�t als immer
schon bestimmend f�r das menschliche Selbstver-
st�ndnis im Kulturraum der europ�ischen Philoso-
phie ausgewiesen werden. Schon die Selbstwahr-
nehmung des antiken Menschen zur Zeit Homers
zeige die Person in einem gesellschaftlich ver-
fassten Kontext. Auch bei Platon werde, wie die
Aufforderung „erkenne dich selbst“ zeige, die Auf-
merksamkeit von einer absolut gesetzten Selbst-
reflexivit�t zu dem gelenkt, was in praktischer Hin-
sicht unbedingt zu wissen w�re. �ber den Erweis
der Unverg�nglichkeit der Seele und ihrer Bezo-
genheit auf die Ewigkeit der Ideen wird anderer-
seits deutlich, dass Identit�t nur der Seele und nicht
dem ganzen menschlichen Individuum zukomme.
Und gerade hier tut sich der Widerspruch auf zwi-
schen der Allgemeinheit der Seele als der Ideenwelt
zugeh�rig und ihrer Funktion als Prinzip von Indi-
vidualit�t und Identit�t: „Die cartesianische res co-
gitans steht ebenso in der Nachfolge Platons wie
die Reduktion der Person auf das ‚denkende
Selbst‘.“ So endet die Entfaltung des Vorverst�nd-
nisses (50).

Im dritten Abschnitt des ersten Teils folgt „Das
Sein der Person im Anschluss an Aristoteles“ (51–
101). Wald entwickelt seine Thesen anhand der ein-
schl�gigen aristotelischen Werke. Aristoteles kom-
me das Verdienst zu, formal das Instrumentarium
f�r die Definition bereitgestellt zu haben. Zudem
habe er mit der Bestimmung des Menschen als ani-
mal rationale die Grundlage f�r die sp�tere Defini-
tion des Personbegriffs geschaffen. Entscheidend
ist f�r die weitere Untersuchung die Bestimmung
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des Menschen als zoon politikon. Als zoon logon
echon m�sse der Mensch das Leben in Gemein-
schaft sinnvoll, und nicht nur naturhaft, vollzie-
hen. Entgegen der subjektiv-individualistischen
Perspektive der Neuzeit behauptet Aristoteles noch
die ontologische Priorit�t der Gemeinschaft vor
dem Individuum. Sprechen ist dabei „Teilhabe am
gemeinsamen Logos.“ (62) Analog ist auch die
Ausbildung sittlicher Urteilskompetenz an die so-
ziale Partizipation gebunden. Die Ziele des Stre-
bens m�ssten in der emotionalen und volitiven
Struktur der Person verankert sein. Die Richtigkeit
der Vernunft und des Begehrens seien nicht von
Natur gegeben, k�nnten nicht aus der „(Selbst)Auf-
kl�rung“ des Handelnden gewonnen werden. Viel-
mehr w�rden sich die Ziele des Handelnden durch
Erziehung herausbilden, „das heißt aber in Folge
einer Vernunft, die nicht die eigene ist.“ (64) Damit
sei die konstitutive Funktion der Relationalit�t des
zoon politikon erwiesen.

Das Problem der Identit�t wird am Begriff der
Seele entwickelt. Das Werden der Substanz (ousia)
ist entscheidend f�r Personsein; diese ousia ist die
Seele als Funktionsprinzip des Leibes. Das spezi-
fische Verm�gen der Erkenntnisbeziehung be-
stimmt dabei den Menschen ganz (74). Die Realit�t
der Person ist eindeutig ontologisch bestimmt; das
Selbstbewusstsein k�nne lediglich Erkenntniskrite-
rium nicht aber Grund der Existenz sein (78). Hie-
rin unterscheide sich Aristoteles vom neuzeitlichen
Person-Verst�ndnis, mit dem er nun etwas unver-
mittelt konfrontiert wird. Wenn Hume den Sub-
stanzbegriff als ‚uneinsichtige Chim�re‘ abgetan
habe, so treffe dieser Angriff ebenso den Subjekt-
begriff der neuzeitlichen Reflexionsphilosophie
wie den einseitig vom Selbstbewusstsein her kon-
zipierten Personbegriff. Hier wird nun wiederum
eine neue Folie f�r die Aristoteles-Interpretation
aufgebaut: Peter Frederick Strawson als Vertreter
einer Position, die die Defizite des Subjektbegriffs
bei Descartes und Locke �berwunden habe, „aber
noch keines [d. i. kein Subjekt, M. B.] im Sinne von
Aristoteles“ erreicht habe (80). Der logische Vor-
rang des Begriffs der Person bleibe ontologisch un-
bestimmt; sein Ansatz sei letztlich ein halbherziger
Aristotelismus. Als Vertreter des Reduktionismus
wird Derek Parfit angef�hrt. Person als Subjekt
von Erfahrung sei hier nicht von ‚brain and body‘
und den daran ankn�pfenden physikalischen und
mentalen Ereignissen zu trennen. Identit�t lasse
sich nur als Relation zwischen einzelnen Phasen
verstehen (82). Nach der Benennung dieser im Hin-
blick auf ein angemessenes Verst�ndnis der Person
defizit�ren Entw�rfe wendet sich Wald wiederum
dem Aristoteles-Referat zu, um bei ihm die L�sung

zu finden. Die unter pr�dikationstheoretischem
Aspekt in der Kategorienschrift entwickelte Diffe-
renzierung von Substanz und Akzidenz m�sse,
wenn eine sinnvolle Zuschreibung m�glich sein
soll, in der Ontologie neu gelesen werden. Die
Sackgasse der rein pr�dikationstheoretischen Be-
stimmung der Substanz wird diesmal an Willard
van Orman Quine aufgezeigt (88). ‚Mensch‘ aber
sei nach Aristoteles mehr als nur der materielle
Kern, er bezeichne das Ganze: „Mit dem Wesen
des Menschen kann darum nur die in der spezi-
fischen Differenz zu anderen Lebewesen bezeich-
nete energeia seiner Vernunftnatur gemeint sein,
die sein ganzes Wirklichsein als Mensch be-
stimmt.“ (96) So k�nne der Mensch nur „Natur
und Person zugleich“ sein, wie es die Definition
des Boethius als grundlegend f�r die mittelalterli-
che Rezeption aufgreift (100). Hiermit leitet Wald
�ber zum zweiten Hauptteil seiner Arbeit, der „Phi-
losophie der Person im Anschluss an Boethius“.
Nach einer kurzen Skizze der terminologischen
Entwicklung des Personbegriffs bei den Kirchenv�-
tern (105–108), wird gezeigt, wie Boethius die
Grenzen sprachlicher Konventionen und die damit
einhergehenden Probleme im R�ckgriff auf aristo-
telische Philosophie �berwindet. Der weitreichende
Erfolg des boethianischen Ansatzes sei darauf zu-
r�ckzuf�hren, dass er seine Aufmerksamkeit auf
die Gr�nde des Scheiterns der theologischen Rede
richtete. Der theologische Irrtum k�nne nur phi-
losophisch begr�ndet sein. Wald res�miert: „Die
philosophische Theorie der Person ist keine Erfin-
dung der (christlichen) Philosophie, sondern ein
Weg, diesem Wissen um die Sonderstellung und
die Eigenart des einzelnen Vernunftwesens zu
mehr Klarheit zu verhelfen.“ (116) Anschließend
werden zwei mittelalterliche Ans�tze referiert, die
den Versuch untern�hmen, den Personbegriff aus
dem anthropologisch-christologischen Kontext zu
l�sen und im Kontext der Trinit�tstheologie zu pr�-
zisieren. Richard von St. Viktor und Bonaventura
(117–132). Der letzte und ausf�hrlichste Abschnitt
des zweiten Teils ist nun der „Ontologie der Person
bei Thomas von Aquin“ gewidmet (133–181). Die
einzelnen Lehrst�cke werden ausf�hrlich anhand
der Texte erarbeitet, wobei jeweils die R�ckbin-
dung an die aristotelische Vorlage erfolgt. Wald be-
tont mehrfach, dass es die theologische Spekulati-
on sei, die die philosophische Kl�rung evoziere. Die
Einheit von Mensch und Person wird vor dem Hin-
tergrund der christologischen Zwei-Naturen-Lehre
dargestellt. Abzulehnen sei dabei ein „Aufbau der
Person“ im Sinne einer schichtweisen Zusammen-
setzung (150). Verdeutlicht wird dies anhand des
Verst�ndnisses von Abstraktion und Separation,
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wie Thomas es im Kommentar Super Boethium De
Trinitate entwickelt: „Die Unterscheidung von Se-
paration und Abstraktion besagt also, dass ‚Zusam-
mensetzung‘ der Person bei Thomas nicht als quid-
ditativ aufgebaute Struktureinheit formal
eigenst�ndiger Sachgehalte zu verstehen ist.“ (158)
Das Einzigartige an der thomanischen Auffassung
sei es nun, dass er die Formen als Seinsprinzipien
verstehe, die durch ein gemeinsames Sein verbun-
den sind; im esse commune kommen alle Formen
�berein. Thomas �bernimmt das aristotelische
Konzept, nach dem in der anima rationalis die ver-
schiedenen Lebensfunktionen integral enthalten
sind. Dieser Seinsakt, die Seele, erweist sich
schließlich als Individuationsprinzip. Den Ab-
schluss bildet eine Betrachtung der W�rde der Per-
son. Thomas verstehe darunter die „Selbstzweck-
lichkeit der Person aufgrund ihrer rationalen
Natur“ (176). Ausdruck dieser W�rde ist das Han-
deln der Person. Ontologisch sei diese W�rde somit
unverlierbar, auch wenn sie moralisch verfehlt
werden k�nne. Das Selbstverh�ltnis der Vernunft
ist schließlich der Kern der Unmitteilbarkeit der
Person und Grund der moralischenW�rde. Hier en-
det der �berblick.

Abgeschlossen wird der Band mit Verzeichnis-
sen und Register. Das Quellen- und Abk�rzungs-
verzeichnis listet antike, mittelalterliche und neu-
zeitliche Autoren mit den zitierten Ausgaben (183–
186). Es folgt das Literaturverzeichnis (187–198).
Im Personenregister sind die Autoren der unter-
suchten Quellen wie die der Sekund�rliteratur ge-
meinsam genannt (199–202).

Schauen wir auf das Ganze, so f�llt auf, dass die
Positionen moderner Philosophie jeweils nur mit
wenigen Strichen skizziert werden, um deren Un-
gen�gen herauszustellen, w�hrend Aristoteles und
Thomas als die Vertreter f�r Antike und Mittelalter
detailliert analysiert werden – ohne dass dabei die
Grenzen dieser Ans�tze, zumal f�r modernes Den-
ken, deutlich gemacht w�rden. W�hrend im ersten
Teil bei der Darstellung des aristotelischen Ansat-
zes punktuell Verbindungslinien zur modernen
Fragestellung aufgezeigt werden, entf�llt dies im
zweiten Teil ganz. Die Reflexion des boethia-
nischen Personbegriffs bleibt auf die mittelalterli-
che Perspektive beschr�nkt. Die R�ckbindung an
die Ausgangsfrage, eine genaue Verortung von
Selbstbewusstsein, Identit�t und Relationalit�t,
bleibt aus.

Nun w�rde der Leser sich eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse oder ein Nachwort mit dem
systematischen Ertrag der Studie w�nschen, die
aber zwischen dem Ende des zweiten Teils und den
Registern nicht zu finden ist. So k�nnen wir nur

mutmaßen, dass der Autor das von ihm in der Ein-
leitung benannte Ziel erreicht sieht: modernit�ts-
typische Verengungen des Personverst�ndnisses
durch R�ckgriff auf antike und mittelalterliche
Substanzontologie �berwunden zu haben. Inwie-
fern diese wenig originellen Impulse von der mo-
dernen Diskussion um Personalit�t aufgegriffen
werden, mag der Rezeption dieser Studie �berlas-
sen bleiben.

Maria Burger (Bonn)

Tobias Hoffmann / J
rn M�ller / Matthias Perkams
(Hgg.), Das Problem der Willensschw�che in der
mittelalterlichen Philosophie. The Problem of
Weakness of Will in Medieval Philosophy (= Re-
cherches de Th�ologie et Philosophie m�di�vales.
Biblioteca 8), Leuven/Paris/Dudley: Peeters 2006,
377 S., ISBN 90-429-1779-2.

Das Problem der Willensschw�che (griech. akra-
sia, lat. incontinentia), also des Handelns wider
besseres Wissen, geh�rt zu den klassischen phi-
losophischen Themen, die seit der Antike kontro-
vers diskutiert werden. Im heutigen philosophi-
schen Allgemeinbewusstsein sind dabei vor allem
zwei Positionen bekannt: Der ethische Intellektua-
lismus der Antike, der davon ausgeht, dass nie-
mand wissentlich das B�se tun k�nne, und der Wil-
lensschw�che demnach auf Unwissenheit oder
mangelndes Wissen zur�ckf�hrt, sowie die Wie-
derentdeckung des Problems in den 60er/70er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts, vor allem im handlungs-
theoretischen Ansatz Donald Davidsons. Die
dazwischen liegende Periode, zu der das Mittelalter
(im wahrsten Sinne des Wortes!) z�hlt, scheint dem
philosophischen Interesse entzogen – den Grund
vermuten die Herausgeber in ihrer Einleitung, von
der an sp�terer Stelle noch die Rede sein wird, da-
rin, dass die seit der Sp�tantike einsetzende Ein-
f�hrung eines autonomen Willenskonzeptes der
Willensschw�che die philosophische Pointe nimmt,
insofern mittels eines Konzeptes vom Willen als
autonomes Dezisionsverm�gen ein Handeln gegen
die eigene rationale Einsicht kein wirkliches Pro-
blem mehr darstellt (14). In Konsequenz dessen sei
eine eigene Erforschung der mittelalterlichen Posi-
tionen zur Willensschw�che als unfruchtbar ange-
sehen worden. Eine solche Begr�ndung setzt mei-
nes Erachtens allerdings bereits eine gute Kenntnis
des mittelalterlichen Willensbegriffs voraus, die ei-
gentlich zu einem anderen Ergebnis kommen
m�sste! Doch wie dem auch sei: Die enge Verbin-
dung zum Willensbegriff ist aus der mittelalterli-
chen Akrasie-Diskussion in der Tat nicht weg-
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zudenken, ohne dass jedoch die philosophische
Auseinandersetzung mit dem Ph�nomen der Wil-
lensschw�che sich dadurch in irgendeiner Weise
als �berfl�ssig erwiese.

Gerade in Anbetracht der immer noch allerorts
florierenden These von der Unfreiheit unseres Wil-
lens scheint es heute um so dringlicher, die von der
aktuellen Diskussion in einem erstaunlichen Maße
unber�cksichtigte historische Dimension dieses
Problemfeldes aus systematischem Interesse heraus
zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Forschungsl�cke
ist der vorliegende Band, der aus einer von den He-
rausgebern organisierten Tagung, die im Sommer
2004 in Jena stattfand, hervorgegangen ist und
vierzehn Beitr�ge (acht deutsch-, f�nf englisch-
und einen franz�sischsprachigen) vereint, gewid-
met. Das Spektrum reicht von Augustinus bis zur
Reformation. Neben allseits bekannten philosophi-
schen Gr�ßen wie Anselm von Canterbury (Bernd
Goebel), Petrus Abaelardus (J�rn M�ller), Albertus
Magnus (Martin J. Tracey), Thomas von Aquin (To-
bias Hoffmann), Johannes Duns Scotus (Timo-
thy B. Noone) und Wilhelm von Ockham (Matthias
Perkams) kommen auch die unbekannteren, aber
wichtigen Positionen der christlichen Neuplatoni-
ker (Christian Sch�fer), Bernhards von Clairvaux
(Christian Trottmann), der Summa Alexandrino-
rum (Alexander Fidora), der franziskanischen Phi-
losophie (Theo Kobusch) und des Korrektorien-
streites (Alexander Brungs) zur Sprache. Den
Auftakt macht eine Einleitung der Herausgeber
(Tobias Hoffmann, J�rn M�ller, Matthias Perkams),
der ein Beitrag zum aristotelischen Verst�ndnis der
Akrasie in Buch VII der Nikomachischen Ethik
folgt (Terence H. Irwin); der letzte Beitrag widmet
sich der Renaissance und Reformation (Risto Saa-
rinen); der Band schließt mit Bibliographie und
Autorenindex.

Nun lassen Sammelb�nde, insbesondere Ta-
gungsakten, obwohl sie unter einer gemeinsamen
thematischen �berschrift stehen, recht oft einen
systematischen roten Faden vermissen. Dass der
hier zu besprechende Band nicht in dieser Gefahr
steht, verdankt er seiner ausgezeichneten Einlei-
tung (5–37), die weit �ber die �blich gelieferte Sy-
nopse der Beitr�ge hinausgeht – und selbst diese
liest sich wie eine kleine historische Gesamtdar-
stellung. Die Herausgeber beginnen mit einer sys-
tematischen Darstellung der „philosophische[n]
Herausforderung der Willensschw�che“, die „als
praktisches Problem das Selbstverst�ndnis des
Menschen als eines (1) vern�nftig und (2) frei be-
ziehungsweise selbstbestimmt handelnden Wesens
auf den Pr�fstand [stellt]“ (6). Es folgt eine „kurze
Problemgeschichte der Willensschw�che“ (7), die

die bereits genannten Diskussionen der Antike
und des 20. Jahrhunderts vorstellt. Ein dritter
Abschnitt ist der philosophischen Debatte im Mit-
telalter gewidmet. Neben der Beschreibung der
Forschungslage werden die spezifisch mittelalter-
lichen Problemhorizonte und -kontexte benannt:
Zu nennen ist die von Robert Grosseteste angefer-
tigte erste vollst�ndige lateinische �bersetzung der
Nikomachischen Ethik 1246/47, die dem lateini-
schen Mittelalter die aristotelischen Ausf�hrungen
�ber die Akrasie in Buch VII zur Kenntnis brachte.
Die Herausgeber weisen jedoch zu Recht darauf
hin, dass man daraus nicht vorschnell schließen
solle, „(1) dass vor 1250 aufgrund des Fehlens von
Buch VII das Problem der Willensschw�che nicht
wahrgenommen worden sei und (2) dass ab 1250
die Diskussion �ber Willensschw�che auf genuin
aristotelische Kontexte beschr�nkt geblieben sei.“
(18) Zur Verdeutlichung dessen weisen die Heraus-
geber auf sechs nicht unmittelbar mit Aristoteles-
Kommentierungen zusammenh�ngende Kontexte
hin (18–22), in denen sich die mittelalterliche Dis-
kussion bewegt: Die grunds�tzliche Vorstellung
der menschlichen Entscheidungs- und Willensfrei-
heit, die Tugendlehre, das Verst�ndnis der Leiden-
schaften, die Lehre vom Gewissen, die praktische
Selbsterfahrung innerer Konfliktsituationen (Para-
debeispiel: Augustinus’ Confessiones) und die Leh-
re vom S�ndenfall. Die Rekonstruktion der lebhaf-
ten und kontroversen Auseinandersetzung der
mittelalterlichen Philosophie mit dem Ph�nomen
der Willensschw�che erfolgt dabei nicht (nur) aus
historischem Interesse, sondern vermag – wie be-
reits die folgende Synopse der Beitr�ge (24–34)
deutlich macht – einen �berzeugenden systemati-
schen Beitrag im Hinblick auf die gegenw�rtigen
Debatten zu leisten.

Ein letzter Abschnitt fasst noch einmal die Er-
gebnisse zusammen und macht darauf aufmerk-
sam, dass die zu Beginn getroffene Feststellung,
dass das Mittelalter einen neuen Willensbegriff
einf�hrt (bzw. im Gegensatz zur Antike �berhaupt
erst einen Willensbegriff einf�hrt!) durchaus zu-
trifft; dies f�hrt jedoch keineswegs zu einer Leug-
nung oder Marginalisierung von Willensschw�che,
sondern macht im Gegenteil die Auseinanderset-
zung mit diesem Ph�nomen als Pr�fstein der These
einer personalen Selbstbestimmung – sei sie nun
voluntaristisch oder intellektualistisch interpretiert
– besonders dringlich erforderlich.

Die Einleitung �berzeugt durch eine klare Struk-
turierung, die wichtige Stichpunkte sorgf�ltig und
gut verstehbar, aber dennoch in der n�tigen K�rze
und Pr�gnanz darstellt. Insofern bietet sie das
R�stzeug, das erforderlich ist, um sich den Beitr�-
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gen in der Vielfalt ihrer Perspektiven widmen zu
k�nnen, ohne den roten Faden aus den Augen zu
verlieren. Dar�ber hinaus dokumentiert sie eine
F�lle von Forschungsliteratur und bietet so jeder/
m an der Thematik Interessierten eine solide Basis
f�r das eigene Weiterforschen.

Im Rahmen dieser Rezension wird es mir leider
nicht m�glich sein, auf alle Beitr�ge gleicherma-
ßen einzugehen. Im ersten Beitrag („Will, Respon-
sibility, and Ignorance: Aristotelian Accounts of
Incontinence“) stellt Terence H. Irwin die aristote-
lische Position und ihre Interpretation durch Tho-
mas von Aquin dar. Historisch betrachtet kehrt
Christian Sch�fer („Von Augustinus zu Johannes
Damascenus. Das Problem der unausgesprochenen
Willensschw�che bei den christlichen Neuplatoni-
kern“) an den Anfang des Mittelalters zur�ck:
Sch�fer macht deutlich, wie der philosophische
Hintergrund einer „normativen Ontologie“ (63), in
der das B�se nur als privatio boni debiti verstanden
werden kann, die M�glichkeit der freiwillig ge-
w�hlten Selbstbestimmung beeinflusst. Willens-
schw�che bleibt eine punktuelle Abweichung von
der Bestvorgabe des Guten, die auf den Einfluss der
Leidenschaften zur�ckzuf�hren ist (86 f.) – als eine
Folge des S�ndenfalls.

Nach einer sehr komplexen, von Bernd Goebel
pr�sentierten Analyse zu „Anselm von Canterbury
�ber Willensst�rke und Willensschw�che“ behan-
delt J
rn M�ller „Das Problem der Willensschw�-
che bei Petrus Abaelardus“: „Die Philosophie
Abaelards erweist sich als eine wahre Fundgrube
f�r die inhaltliche Behandlung des Problems der
Willensschw�che im Mittelalter.“ (143) – und dies
trotz Unkenntnis der aristotelischen Position. M�l-
ler unterscheidet bei Abaelard eine motivationale
von einer exekutiven Willensschw�che; bei ers-
terer besteht ein Bruch zwischen Denken und Wol-
len, bei der zweiten zwischenWollen und Tun (134,
138, 143f.). Das Problem liegt also auf der volun-
tativen, nicht kognitiven Ebene. Dennoch gilt auch
f�r Abaelard: „Letztlich ist der Mensch von seiner
rationalen Natur her darauf ausgerichtet, das von
der Vernunft vorgestellte Gute auch im eigenen
Wollen und Handeln zu verwirklichen.“ (144) Zu-
gleich wird deutlich, dass die L�sung eines solchen
durch fleischliche und seelische Schw�che hervor-
gerufenen inneren Konfliktes nur „auf tugendethi-
scher Basis“ (141) zu suchen ist.

Bei Bernhard von Clairvaux, der zum ersten Mal
den modernen Begriff ‚Willensschw�che‘ (infir-
mitas voluntatis; 147f., 159) �berhaupt benutzt,
ist der Kontext der Er�rterungen zur Willens-
schw�che ein explizit theologischer, n�mlich der
biblische Bericht des Petrus, der Christus in Todes-

angst dreimal verleugnet, obwohl das nicht seinem
erkl�rten Willen, ein guter J�nger zu sein, ent-
spricht. Aber Christian Trottmann („Bernard de
Clairvaux sur la faiblesse de la volont� et la duperie
de soi“) weist mehrfach daraufhin (149, 156), dass
man die philosophische Stoßrichtung der Ausf�h-
rungen dadurch nicht aus den Augen verlieren
sollte. Der innere Konflikt des Willensschwachen
beruht auf einer Selbstt�uschung in Bezug auf die
Ordnung der eigenen Pr�ferenzen (170), die imMo-
ment der Handlung durchaus gewollt sind. Von
einem unfreiwilligen Handeln (invitus facere) kann
demnach keine Rede sein.

Alexander Fidora widmet sich der „[…] Behand-
lung der Unbeherrschtheit in der Summa Alexan-
drinorum“, ein von der Nikomachischen Ethik be-
einflusstes ethisches Kompendium griechischen
Ursprungs, das Mitte des 13. Jahrhunderts aus
dem Arabischen ins Lateinische �bersetzt wurde
(173). Den originellen Beitrag zur Diskussion um
die Willensschw�che sieht er in der Einf�hrung
des Begriffs der Erfahrung (187), die ganz im aris-
totelischen Sinne als Ausdruck fest habitualisierter
Dispositionen den Handelnden vor ethischen (wil-
lensschwachen bzw. unbeherrschten) Verfehlun-
gen zu bewahren vermag.

Nach einem Beitrag von Martin J. Tracey zu Al-
bertus Magnus („Albert on Incontinence, Conti-
nence, and Divine virtue“) behandelt Tobias Hoff-
mann („Aquinas on the Moral Progress of the Weak
Willed“) anhand der Position des Thomas von
Aquin die Frage, wie ein moralischer Fortschritt,
der – wovon die Mehrzahl der bisher genannten
Autoren �berzeugt ist – zur �berwindung willens-
schwachen Handelns m�glich sein soll, konkret
aussieht, gerade angesichts der Tatsachen, dass ers-
tens Wissen allein kein Heilmittel ist (221) sowie
zweitens die Vervollkommnung des unter der Erb-
s�nde stehenden Menschen ohne Gnade nicht er-
reichbar ist (223). Thomas h�lt daran fest, dass die
auf den Einfluss der Leidenschaften zur�ckgehen-
de Willensschw�che ein anthropologisches Grund-
faktum ist, das unter den diesseitigen Bedingungen
unm�glich permanent verhindert werden kann
(233ff.), sondern das punktuell immer wieder auf-
tritt und nur durch die Tugenden der M�ßigung
(temperantia) und Klugheit (prudentia) partiell
�berwunden zu werden vermag.

Alle bisher behandelten Positionen kommen da-
rin �berein, dass sie das Problem der Willens-
schw�che zwar auf der voluntativen Ebene ansie-
deln und insofern den antiken Intellektualismus
�berwinden, dennoch aber daran festhalten, dass
das Tadelnswerte am willensschwachen Handeln
darin liegt, dass der Wille als vern�nftiges nat�rli-

454 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 114. Jahrgang / II (2007)



PhJb 2/07 / p. 455 / 3.8.

ches Streben nicht der Vernunft folgt, weil Triebe
und Leidenschaften st�rker sind. Die M�glichkeit
eines autonomen Willens, der sich bewusst gegen
die Vernunft, also etwa f�r das B�se um seiner
selbst willen entscheidet, ist f�r diese Konzeptio-
nen auszuschließen.

Dies �ndert sich, wie Theo Kobusch in seinem
Beitrag „Willensschw�che und Selbstbestimmung
des Willens: Zur Kritik am abendl�ndischen Intel-
lektualismus bei Heinrich von Gent und in der
franziskanischen Philosophie“ zu Recht konsta-
tiert, mit Beginn der zweiten H�lfte des 13. Jahr-
hunderts, wenn „die Selbstbestimmung des Willens
[…] zum Losungswort einer ganzen Epoche [wird],
das der thomasischen Vorstellung von der Selbst-
bestimmung des Menschen durch die Vernunft ent-
gegengehalten wird.“ (249) Welche Konsequenzen
hat der Primat des Willens f�r das Ph�nomen der
Willensschw�che? Anhand der Positionen Hein-
richs von Gent und des Petrus Johannis Olivi zeigt
Kobusch auf, wie willensschwaches zum Ausweis
willensfreien Handelns werden kann: „Die Des-
organisation des Willens ist so die erste Ursache
f�r die Desorganisation des Verstandes“ (255); „Es
kann daher kein Erkennen angenommen werden,
das das Wollen des Willens verursachen k�nnte.“
(259) Leider unterl�sst es Kobusch aber, positive
Konsequenzen aus diesem Befund zu ziehen. So
besteht das Fazit seiner Ausf�hrungen – nach der
Darstellung der intellektualistischen Gegenpositio-
nen, die sich ebenfalls das Ph�nomen der Willens-
schw�che nutzbar machen – darin, dass dieses ge-
rade nicht als eindeutiger Hinweis f�r die
Standpunkte des Voluntarismus oder Intellektua-
lismus interpretiert werden kann (263). Es fragt
sich aber, ob dies einer Position, die explizit von
der M�glichkeit des Willens spricht, sich gegen
das Vernunfturteil entscheiden zu k�nnen, ohne
dass daf�r eine andere Ursache als der Wille selbst
angenommen werden m�sste, hinreichend gerecht
wird.

Die Debatte zwischen thomasischen Intellektua-
listen und franziskanischen Voluntaristen besch�f-
tigt auch Alexander Brungs („Intellekt, Wille und
Willensschw�che im Korrektorienstreit: Einheit
des Menschen vs. Homunculi“). Letzteren wirft er
vor, eine „wesentlich von Augustinus gen�hrte […]
Anthropologie“ zu vertreten, „die zur Hypostasie-
rung seelischer Verm�gen neigt. Eine solche Hy-
postasierung kann �berhaupt erst die Frage auf-
kommen lassen, ob der Intellekt oder der Wille
‚Verursacher‘ menschlicher Praxis im Sinne einer
letzten, unhintergehbaren Kommandoinstanz sei.“
(269) Dies erlaubt interessante Parallelen zum mo-
dernen „Homunkulus-Fehlschluss“ (vgl. ebd.,

Anm. 16 f.). Entgegen Brungs’ These, dass die
heimlich treibende Kraft der Voluntaristen die Auf-
rechterhaltung eben dieser dualistischen Anthro-
pologie sei, vertritt Timothy B. Noone in seinem
Beitrag „Duns Scotus on incontinentia“ die meines
Erachtens zutreffende These, dass das �bergeord-
nete Ziel des Voluntarismus in dem Nachweis be-
steht, dass jede Form von Nezessitarismus falsch
sei (305).

Matthias Perkams unternimmt den Versuch,
Wilhelm von Ockham vor vorschnellen voluntaris-
tischen Interpretationen zu bewahren („Der schwa-
che Wille. Ockhams Theorie der Unbestimmtheit
des Willens als Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem der Willensschw�che“), indem er die Bedeu-
tung der praktischen Vernunft f�r Ockhams Wil-
lensbegriff herausarbeitet. Aufgrund seiner
Unbestimmtheit bedarf der Wille einer Selbstfest-
legung (320f.), die idealerweise mit der Ausrich-
tung auf das vernunftgem�ße Gute einhergeht
(323). Mangels der daf�r erforderlichen Selbst-
beherrschung (continentia) geht der Willensschwa-
che in der Umsetzung der Einsicht der Vernunft
fehl.

Es kristallisiert sich jedoch mehr und mehr he-
raus, dass der Wille an sich unabh�ngiges Dezisi-
onsverm�gen bleibt, das erst je nachdem, ob ratio-
nale Kriterien oder Triebe und Leidenschaften
befolgt werden, als stark oder schwach bezeichnet
werden kann. Dem entspricht die Einf�hrung eines
neuen Beispiels, das, wie Risto Saarinen in seinem
Beitrag „Weakness of Will in the Renaissance and
the Reformation“ beschreibt, die sp�tmittelalterli-
che Diskussion beherrscht: Medeas den Metamor-
phosen des Ovid entnommene Akrasie, typischer
Fall einer „clear-eyed akrasia“: „I see the better
and approve it, but I follow the worse.“ (338). F�r
die reformatorische Theologie wird dies allerdings
nicht zum Ausweis der Freiheit des Willens, son-
dern der Tatsache des s�ndigen Menschen, der sich
seiner S�ndhaftigkeit bewusst ist, aber (ohne Gna-
de) nicht zu wirklich guten Werken in der Lage ist
(347).

Die reichhaltigen Ausf�hrungen, die dieser her-
vorragende Sammelband zur Willensschw�che in
der mittelalterlichen Philosophie vereint, zeugen
einmal mehr davon, wie hilf- und lehrreich ein
Blick in die Philosophiegeschichte sein kann, denn
gerade an diesem Problem zeigt sich, dass die Mo-
derne keine entscheidend neuen Argumente in die
Diskussion einzubringen hatte.

Isabelle Mandrella (Bonn)
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Christel Fricke / Hans-Peter Sch�tt (Hgg.), Adam
Smith als Moralphilosoph, Berlin/New York: de
Gruyter 2005, 389 S., ISBN 3-11-018037-5.

Der anzuzeigende Sammelband diskutiert in
durchweg sehr guten, teilweise exzellenten Beitr�-
gen auf hohem Niveau Adam Smiths in seiner
Theory of Moral Sentiments (1759, 61790) ent-
wickelte Moralphilosophie. Beitr�ger sind zum
einen ‚alte Hasen‘ der v.a. angloamerikanischen
Adam Smith-Forschung (Ballestrem, Brown, Dar-
wall, Fleischhacker, Griswold, Otteson), zwei Nes-
toren auf dem Gebiet der Gef�hlstheorie (Robert C.
Solomon, Allan Gibbard), und schließlich j�ngere
v.a. deutsche Philosophen, die noch nicht als
Smith-Forscher ausgewiesen sind, sich aber mitt-
lerweile mit ihm besch�ftigen (Abramson, Andree,
Fricke, Garrett, Lohmann, Mohr, v. Villiez). Adam
Smith ist in ethicis mittlerweile kein Geheimtipp
mehr wie noch vor 15 Jahren, als Tugendhat ihn
f�r den deutschen Sprachraum in seinen Vorlesun-
gen �ber Ethik (1993) wiederentdeckte – k�rzlich
wurde er gar „vielleicht der bedeutendste [Ethiker]
seit Aristoteles“ genannt;1 umso begr�ßenswerter
ist das Erscheinen dieses Bandes mit durchweg
deutschen Texten, der das auch im deutschen
Sprachraum wachsende Interesse an Adam Smith
als Moralphilosoph nur weiter f�rdern kann (vgl.
11). (Gleichwohl w�re dem Band wegen der Quali-
t�t seiner Beitr�ge eine �bersetzung ins Englische
zu w�nschen, denn die Adam Smith-Forschung
findet nun einmal nicht in Deutschland statt.)

Dieser Sammelband verdient seinen Namen
wirklich, pr�sentiert er doch ganz verschiedene
Perspektiven auf die Smith’sche Theorie, die zu-
sammengenommen ein �ußerst nuanciertes, wenn
auch keinesfalls widerspruchsfreies Adam Smith-
Bild ergeben. Das ist f�r Theory of Moral Senti-
ments insofern angemessen, als Adam Smith selbst
einen Denkstil pflegt, den „systematisch“ und „me-
thodisch klar“ zu nennen man sich doch eher zu-
r�ckhalten w�rde; schon der formale Aufbau von
Theory of Moral Sentiments ist alles andere als
�berzeugend. Smiths St�rke liegt in dem Reichtum
der Perspektiven auf moralische Probleme und Si-
tuationen; er schreibt nicht eindimensional und
hat auch keine eindeutigen L�sungen.2 Das macht
die Interpretation von Theory of Moral Sentiments
nicht leicht; ein kurzer Blick in die Sekund�rlitera-
tur gen�gt, um zu sehen, dass sich jeder Interpret
mehr oder weniger seinen eigenen Adam Smith zu-
sammensetzen kann (und daf�r auch irgendwo in
Theory of Moral Sentiments die entsprechenden Zi-
tate findet). Aber die hohe Streubreite der Interpre-
tationen bildet eben auch noch auf der Metaebene

den offenen Charakter des Smith’schen Textes
selbst ab und ist deshalb durchaus nicht (nur) als
Negativum zu werten, sondern besser als Zeichen
f�r die verschiedenen Potentiale von Theory of Mo-
ral Sentiments. Aus diesem Grund ist f�r den Band
vielleicht eine Leseeinschr�nkung vorzunehmen:
Er taugt nicht f�r Anf�nger, sondern setzt die Lek-
t�reerfahrung von Theory of Moral Sentiments als
offenem Text (an dessen Offenheit der Leser
manchmal auch durchaus verzweifeln kann) vo-
raus. Die Herausgeber geben eine Zusammenfas-
sung der 15 Beitr�ge (3–10) und haben sie in drei
Gruppen gegliedert: Theory of Moral Sentiments
als normatives Begr�ndungsprojekt „im Blickwin-
kel von Fragestellungen, die in der aktuellen mo-
ralphilosophischen Diskussion eine wichtige Rolle
spielen“, und im historischen Kontext des 18. Jahr-
hunderts. Die Gliederung eines Sammelbandes ist
immer eine schwierige Sache, nach dem Kriterium
„systematisch/historisch“ geht sie fast immer
schief; ich nehme mir die Freiheit, die Beitr�ge im
Folgenden in anderer Reihenfolge zu besprechen,
als sie pr�sentiert werden.

Will man den Perspektivenreichtum als metho-
disches Prinzip von Theory of Moral Sentiments
besser begreifen, bietet sich der exzellente Beitrag
von Brown an („Moralische Dilemmata und der
Dialogismus von Adam Smiths Theory of Moral
Sentiments“, 190–213), die im Anschluss an Bach-
tin zu Beginn der 90er Jahre ein dialogisches Mo-
dell des moralischen Handelns und Urteilens ent-
wickelt hat und dieses hier auch f�r „die
stilistischen Merkmale der Theory of Moral Senti-
ments“ fruchtbar macht (192–194, 197). In der Tat
kommt man mit Theory of Moral Sentiments besser
zurecht, wenn man den Text nicht als ein Gebilde
liest, in dem eine einzige Stimme, n�mlich die des
Autors Adam Smith, zu h�ren ist, sondern als einen
Text, in dem der Autor verschiedenen Personen zu-
h�rt und sich auf deren verschiedene Stimmen
einen Reim zu machen versucht; vielleicht ist ja –
so weit geht Brown allerdings nicht – der Autor
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1 G. Falke, Mozart oder �ber das Sch
ne, Berlin
2006, 38.
2 Demjenigen, der sich unter einem strikt systema-
tischen Gesichtspunkt f�r Adam Smith interessiert,
sei, was diesen Reichtum angeht, die sch�ne Spezi-
alstudie von Garrett zu dem seit Williams und Na-
gel 1976 immer wieder diskutierten Problem des
„moral luck“ empfohlen (160–177). Ich gehe auf
sie im Folgenden nur deshalb nicht mehr ein, weil
sie zum Verst�ndnis von Smiths Gesamtposition
meines Erachtens nichts beitr�gt.
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Adam Smith auf der Textebene das, was in seiner
Theorie der „unparteiische Zuschauer“ ist – der, der
allen zuh�rt und ein Urteil f�llt, das allen gerecht
wird. Man sollte sich, versucht man eine eindimen-
sionale Lesart von Theory of Moral Sentiments zu
vermeiden, allerdings davor h�ten, in das andere
Extrem zu verfallen und die „Stimmentheorie“ so
zu verstehen, dass der Autor Adam Smith nur alle
m�glichen moralischen Ansichten zu einem gro-
ßen Stimmengewirr gesammelt habe (vgl. 247);
die Pflicht, wenn nicht Smiths, so doch des Inter-
preten ist es, auf Widerspr�che zwischen den Stim-
men hinzuweisen und eine Erkl�rung daf�r zu fin-
den, warum Adam Smith sie nicht kommentiert
(was nicht immer der Fall ist). Hierf�r ist der Bei-
trag von Abramson eine ganz hervorragende (und
systematisch zentrale) Fallstudie („Tugendideale in
Adam Smiths Theory of Moral Sentiments“, 214–
250). Sie begn�gt sich nicht damit, meines Erach-
tens �berzeugend zwei sich widersprechende Mo-
delle f�r vollendete Tugendhaftigkeit (und damit
f�r die f�r Smith so wichtige Eigenschaft der
„Selbstbeherrschung“ (self-command)) in Theory
of Moral Sentiments nachzuweisen: „Entweder wi-
dersteht die vollkommen Tugendhafte jeder Ver-
suchung, oder ihre Tugend besteht unter anderem
darin, daß sie niemals in Versuchung ger�t“ (240) –
Aristoteles vs. Stoa. Sie macht sich dar�ber hinaus
auch Gedanken, wie es zu diesem Widerspruch
kommt, und weigert sich, das �bliche Gemurmel
der Philosophiehistoriker von den „verschiedenen
Einfl�ssen“ zu �bernehmen – so als w�ren Autoren
vollkommen unf�hig, sich wenigstens teilweise
�ber die Herkunft ihrer Gedanken Rechenschaft
abzulegen. Abramsons Reflexionen �ber „die Quel-
le des Adam Smith’schen Konflikts“ (240–248) be-
harren darauf, dass Adam Smith in der Ethik eine
unverk�rzte Problemlage behalten wollte und des-
halb nicht bereit war, Theorieteile aufzugeben, die
anderen Theorieteilen widersprechen – um den
Preis des Widerspruchsvorwurfs (248).

Das beste Gegengift gegen eine vorschnelle sys-
tematische Vereinnahmung von Theory of Moral
Sentiments f�r alle m�glichen ethischen Diskussio-
nen, die momentan gef�hrt werden, bietet der Bei-
trag von Ballestrem („David Hume und Adam
Smith. Zur philosophischen Dimension einer
Freundschaft“, 331–346), der auf den unmodernen
Z�gen von Smiths Theorie beharrt, die sich v.a. aus
seiner Benutzung teleologischen und theologi-
schen Vokabulars und damit aus seiner „tiefer-
gehenden Kritik an der Idee, moralische Grundnor-
men k�nnten etwas sein, was Menschen erfinden,
statt es vorzufinden“ (339) ergeben (v. a. 338 ff.).
Vielleicht ist die Formulierung, Theory of Moral

Sentiments sei „ein stoisch-deistischer Traktat“
(341), etwas zu pointiert – als Anzeige dessen, dass
angeblich „systematische“ Inkonsistenzen bei
Adam Smith schlicht aus der Vernachl�ssigung des
teleologisch-theologischen Rahmenwerks entstan-
den sind, ist sie allemal gerechtfertigt. Systemati-
sche Benutzungen von Smiths Text sollten sich im-
mer dessen bewusst bleiben, was sie ausblenden.3

Wenn Abramson zum Schluss seinen Beitrags
Theory of Moral Sentimentsmit seinen verschiede-
nen Theorieteilen als „Zeichen eines Dialogs“ sieht,
„der an einemWendepunkt der Geschichte der Mo-
ralphilosophie gef�hrt wurde“ (249), so ist Balle-
strems Pl�doyer als gegenl�ufige Stimme zu h�ren:
dass Adam Smith durchaus einen einheitlichen
Rahmen f�r seine Theorie gesucht hat, den er mit
seinem teleologisch-theologischen Vokabular skiz-
ziert hat. Die Spannung zwischen mit der „Stim-
mentheorie“ fassbarer Pluralit�t als Prinzip von
Smiths Theorie und einem Theoriedesign, das eine
einheitliche und m�glichst widerspruchsfreie
Theorie erzeugt, wird auf der Ebene von Smiths ei-
gener Metatheorie deutlich, die er im siebten und
letzten Teil von Theory ofMoral Sentiments pr�sen-
tiert; dort macht er zwar klar, welche Konkurrenz-
theorien als Antwort auf die Frage, durch welche
Kraft oder durch welches Verm�gen der Seele uns
der Typus des Tugendhaften empfohlen werde
(VII.1), er ablehnt, kann aber f�r seine eigene Theo-
rie nur recht hilflos vier verschiedene „sources
[Quellen]“ aufz�hlen (VII.iii.3.16), deren Verbin-
dung untereinander und zu anderen Theoriest�-
cken er v�llig im Dunkeln l�sst. Mohrs Beitrag
zeichnet diese Smith’sche Metatheorie in ihrem
historischen Kontext (Burnet, Shaftesbury, Hutche-
son, Hume) nach („‚Moral Sense‘ – Zur Geschichte
einer Hypothese und ihrer Kritik bei Adam Smith“,
304–330; erhellend hierzu auch Darwall, 180–
182); auch hier ist von den Smith’schen „Zweideu-
tigkeiten“ explizit die Rede (326).

Ich lese die Beitr�ge des Bandes4 unter einem
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3 Lehrreich ist hier die Lekt�re des Beitrags von
Gibbard („Angemessenheit und Mittelmaß – Wie
Gef�hle und Handlungen aufeinander abgestimmt
werden“, 277–303), der Smiths telologisches Voka-
bular evolutionsbiologisch zu aktualisieren ver-
sucht (vgl. v. a. 283–289) – meines Erachtens mit
wenig Erfolg; zur „Systemkonformit�t“ vgl. Balle-
strem, 341.
4 Ich erlaube mir, auf den Beitrag von Andree
(„Zur Nat�rlichkeit der Moralphilosophie Adam
Smiths“, 347–374) nicht eigens einzugehen. Er
geht meines Erachtens nicht �ber sein Buch Sym-
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Verst�ndnis der Smith’schen Position, das sich in
folgenden vier Punkten skizzieren l�sst: (I) Er
spricht sich weder f�r einen strikten Universalis-
mus noch f�r einen strikten Partikularismus aus,
sondern f�r etwas, was man als „Kontextualismus“
rekonstruieren kann; (II) man kann ihn (pace Bal-
lestrem) so lesen, dass er die These vertritt, dass die
moralischen Maßst�be, nach denen moralische Ur-
teile gef�llt werden, nicht vorgegeben sind, son-
dern innerhalb einer sozialen Gruppe in wechsel-
seitiger Sympathie erzeugt werden; (III) f�r diese
Erzeugung reicht weder eine argumentative Be-
gr�ndungsstrategie (Vernunft) noch ein schlichtes
sich Hineinversetzen in den Anderen (Gef�hl) aus,
um ein valides Urteil �ber eine ethisch relevante
Situation zu f�llen, beides ist aber daf�r notwen-
dig; (IV) Maßstab f�r diese Erzeugung ist die be-
r�hmte Figur des „unparteiischen Zuschauers [im-
partial spectator]“; dieser ist weder eine reale
empirische Person noch ein abstraktes Prinzip,
sondern eine empirische Extrapolation konkreter
Erfahrungen – und insofern ideal.

(I) Fleischhacker f�hrt ausdr�cklich eine par-
tikularistische und eine universalistische Lesart
von Theory of Moral Sentiments vor („Adam Smith
und der Kulturrelativismus“, 100–127); partikula-
ristisch sei Smith insofern, als in Theory of Moral
Sentiments die M�glichkeit ausgeschlossen sei, mit
anderen Mitgliedern einer Sozialit�t �ber die Mo-
ralit�t einer Handlung oder eines Urteils dann zu
diskutieren, wenn den Positionen beider keine ge-
meinsame Norm zugrundeliegt; diskutiert werden
k�nne nur �ber den falschen, d.h. interessegeleite-
ten und/oder uninformierten Gebrauch von Beur-
teilungsstandards, nicht aber �ber diese selbst; „ra-
dikale Kritik an einer Gesellschaft“ (115) sei bei
Adam Smith nicht m�glich. Zur Ausformulierung
dieser Position mittels des Searle’schen Begriffs der
„institutionellen Tatsache“ sind Teile von Ottesons
Beitrag (20–25 und 30–32) hilfreich (Otteson ak-
zeptiert wohl am weitestgehenden in diesem Band
Smiths partikularistische Tendenzen); hinzuzuzie-
hen sind ferner Gibbards – Adam Smith doch wohl
etwas zu sehr aktualisierende – �berlegungen zur
wechselseitigen Anpassung von Gef�hlen zwi-
schen Gruppenmitgliedern; auch sie k�nnen „radi-
kale Kritik an einer Gesellschaft“, die Adam Smith
durchaus kennt (vgl. v. a. III. 2), nicht erkl�ren An-
dererseits gibt es in Theory of Moral Sentiments
gen�gend Stellen f�r die Beschreibung des Sym-
pathieprinzips und des unparteiischen Zuschauers,
die kaum eine andere als eine universalistische
Deutung zulassen, weil sie von der Gleichheit aller
Personen (und nicht nur von Freunden, Nachbarn
und den Mitgliedern der eigenen Sozialit�t) und

damit der Gleichberechtigung von deren Gef�hlen
und Urteilen ausgehen m�ssen; insofern jemand
mit einem anderen so sympathisiert, dass er sich
vorstellt, wie ein unparteiischer Zuschauer die La-
ge, in der sich dieser andere befindet, beurteilen
w�rde, praktiziert er diesen Gleichheitsgrundsatz,
indem er von sich selbst in einer radikaleren Weise
absieht als so, dass er f�r einen Abgleich seiner In-
teressen und Informationen mit denen anderer Per-
sonen sorgt (117; zur N�he Smiths zu Kant vgl. 119
Anm., 124). Was bei Fleischhacker eher program-
matisch klingt, wird von Darwall („Adam Smith
�ber die Gleichheit der W�rde und den Standpunkt
der 2. Person“, 178–189) verst�ndlich ausgef�hrt.
Er sieht richtig, dass Unparteilichkeit bei Adam
Smith (gegen Hutcheson und Hume) kein eigener
externer Standpunkt, also ein nichtbetroffener Zu-
schauerstandpunkt sein kann, sondern „dieArt und
Weise, in der wir den Standpunkt des Akteurs oder
den des Betroffenen einnehmen“ (182). Deswegen
rekonstruiert Darwall Smith als Anerkennungs-
theoretiker avant la lettre. Letztlich geht es um eine
„implizite Identifikation mit dem Anderen als einer
Person, die einen unabh�ngigen Blickwinkel hat,
und deshalb auch die Achtung des Anderen mit
seinem eigenen Blickwinkel.“ (183f.) Die Perspek-
tive des unparteiischen Zuschauers ist also durch-
aus eine Teilnehmerperspektive (Darwalls �berle-
gungen zur normativen Basis der „Wealth of
Nations 186–189 sind auch als Gegenentwurf zu
Ottesons �berlegungen (s.u.) zu lesen).

Fleischhackers „�berlegungen zur Spannung“
zwischen Partikularismus und Universalismus
(120–127) sind zwar hinsichtlich intellektueller
Redlichkeit vorbildlich, kommen letztlich aber
nicht weiter als zum Lob von Smiths Problembe-
wusstsein und der Rede von seiner „ambivalente[n]
Anziehungskraft“.5 Eine Einsicht aber ist aus
Fleischhackers Beitrag zu gewinnen, die er m.E.
h�tte st�rker machen m�ssen: dass jede ad�quate
Theorie der Moral ein Theoriest�ck dar�ber bein-
halten muss, wie sich ein universalistischer Stand-
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pathie und Unparteilichkeit. Adam Smiths System
der nat�rlichen Moralit�t, Paderborn 2003 hinaus,
zu dem ich mich im Philosophischen Jahrbuch 113,
211–213 ge�ußert habe.
5 „Die ambivalente Anziehungskraft, die Adam
Smith f�r viele von uns hat, erw�chst aus dem Pro-
blem, dass der unparteiische Zuschauer einem
grundlegenden Respekt f�r alle menschlichen We-
sen verpflichtet und zugleich in seinen Empfin-
dungen gepr�gt ist durch die Gewohnheit einer be-
sonderen lokalen Gesellschaft.“ (126)
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punkt in partikularen Kontexten entwickeln kann
(124). Was bei Fleischhacker Desiderat bleibt, wird
im 3. und 5. Teil des Beitrags von v. Villiez („Sym-
pathische Unparteilichkeit: Adam Smiths mora-
lischer Kontextualismus“, 64–87) einer L�sung n�-
herzubringen versucht (sie spricht denn auch 75
von Adam Smiths „vermittelnder Stellung zwi-
schen einer universalistischen und einer parti-
kularistischen Auffassung von Moral“). Mit der
Unterscheidung von Ann�herungsstandard und
Idealstandard (76–80, vgl. auch Mohr, 326) kann
gesagt werden, dass f�r Adam Smith in jeder Art
von moralischem Urteil die Differenz zwischen der
Realit�t wechselseitiger moralischer Beurteilung
und der Vorstellung von ihrer Unverzerrtheit f�r
den Urteilenden selbst eine Rolle spielt.6 Dass diese
Differenz eine genetische Seite hat, d.h. ausgebil-
det werden muss, wird 68–72 gezeigt.

(II-IV) Scheint die Charakterisierung von Smith
als Kontextualisten noch einigermaßen unkontro-
vers, so ist es die Deutung des von Adam Smith
vorgeschlagenen Erzeugungsverfahrens f�r mora-
lische Maßst�be und von Smiths These zum Ver-
h�ltnis von Vernunft und Gef�hl sicher nicht. In
der Tat h�ngt die Plausibilit�t einer kontextualisti-
schen ethischen Position davon ab, wie das Verfah-
ren beschrieben wird, in dem moralische Normen
entstehen, angewendet, bew�hrt und kritisiert wer-
den. Unstrittig ist f�r einen kontextualistischen
Standpunkt, dass diese Verfahren einerseits zwi-
schen konkreten Individuen einer sozialen Gruppe
vonstatten gehen m�ssen, andererseits eine Per-
spektive er�ffnen m�ssen, die gruppentranszen-
dent im Sinn einer wie auch immer zu denkenden
Universalit�t ist. Es ist das Vertrackte, aber auch
das meines Erachtens Wegweisende an Adam
Smiths Position, dass er die fraglichen Verfahren
nicht, wie es �blicherweise geschieht, als argu-
mentzentrierte Pr�fverfahren von Normen, ihrer
Berechtigung, Anwendung und Kritik versteht,
sondern als eine ganz wesentlich von wechselseiti-
ger emotionaler Bezugnahme bestimmte Interakti-
on; deshalb ist f�r Adam Smith der „unparteiische
Zuschauer“ auch keine metaphorische Abk�rzung,
d.h. Verbildlichung f�r sogenannte „Rationalit�ts-
standards“ bzw. Verfahren, sie zu bestimmen und
mit ihnen umzugehen, sondern eine idealisierte
einzelne Person mit Gef�hlen. Originell und
fruchtbar scheint mir hier v. Villiez’ in Abgrenzung
von Rawls gewonnene Charakterisierung des
Smith’schen Konzeptes vom unparteiischen Zu-
schauer als „dichte Vorstellung von Unparteilich-
keit“ (74, vgl. 84) zu sein, in der die eigenen Gef�h-
le gerade nicht ausgeblendet, allerdings mit den
Gef�hlen anderer als eine Art Mitspieler (nicht un-

bedingt Kontrahenten, aber auch nicht Mitglieder
der eigenen Partei) in Verbindung gebracht wer-
den. Freilich verschenkt v. Villiez meines Erach-
tens diese Idee dadurch, dass sie Adam Smith zu
sehr mit Rawls in Verbindung bringt und Unpartei-
lichkeit als Standpunkt�bernahme anderer charak-
terisiert. Wenn man Smiths Charakterisierung Got-
tes als des h�chsten unparteiischen Zuschauers in
III.ii.33 (die von v. Villiez 71 f. wohlweislich weg-
gelassen wird) nicht als historisch �berholt abtun
will, dann kann der unparteiische Zuschauer keine
Abk�rzung f�r ein Rollentauschverfahren sein:
Gott f�hlt nicht so, wie jemand f�hlen w�rde, wenn
er alles f�hlen k�nnte, was alle Menschen anl�ss-
lich einer moralrelevanten Situation f�hlen w�r-
den, wenn sie von ihren eigenen Interessen abs�-
hen, sondern er f�hlt angemessen und billigt oder
mißbilligt von daher die Gef�hle anderer Personen.

(II) Diese Auffassung wird von den meisten Bei-
tr�gern des Bandes nicht geteilt; sie rekonstruieren
den unparteiischen Zuschauer als Ab�rzung f�r ein
Verfahren. Otteson („Adam Smith und die Objekti-
vit�t moralischer Urteile: Ein Mittelweg“, 15–32)
beschreibt die Entstehung moralischer Maßst�be
analog zur Preisbildung auf dem Markt: Statt Wa-
ren werden Gef�hle eingesetzt und getauscht, �ber
deren Wert verhandelt werden muss; ist einmal
verhandelt, so gibt es f�r die entsprechende Ware
einen (nat�rlich korrigierbaren) Standard (16–20);
der unparteiische Zuschauer kann desalb nur recht
wolkig als eine Art „Mittelwert“ zwischen Betroffe-
nem und Beobachter beschrieben werden (26). Ot-
teson �bersieht zwar nicht, dass Adam Smith den
Teilnehmern an einer moralischen Kommunikation
ab ovo das Bewusstsein einer normativen Differenz
zwischen dem, womit man sympathisiert, und dem,
womit man sympathisieren sollte, unterstellt, er
kann dies jedoch nur etwas hilflos als Smiths „An-
sichten �ber die unver�nderlichen Komponenten
der menschlichen Natur“ kennzeichnen (23).
Kommt Otteson in ethicis letztlich wohl doch �ber
einen lokalen Marktmechanismus nicht hinaus, so
verf�llt Fricke („Genesis und Geltung moralischer
Normen – Ein Gedankenexperiment von Adam
Smith“, 33–63) in das andere Extrem. Sie sieht ge-
nau, dass das Konzept des unparteiischen Zuschau-
ers als einer Person, die angemessen urteilt, so for-
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6 Adam Smith ist aber kein Habermas avant la let-
tre, weil er eine komplexe Verbindung von Gef�hl
und Urteil behauptet, die sich bei Habermas so
nicht findet, vgl. dessen Moralbewußtsein und
kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 1983,
60 f.
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muliert zirkul�r ist („Der unparteiische Zuschauer
sympathisiert nur mit angemessenen Empfindun-
gen Betroffener, angemessen aber sind diejenigen
Empfindungen Betroffener, mit denen ein unpar-
teiischer Zuschauer sympathisiert oder sympathi-
sieren kann“, 40, vgl. 56 f.); ihr Ausweg scheint
mir originell, aber mit Adam Smith nicht gangbar:
Da menschliche Personen unter Konflikten mit an-
deren Personen leiden, versuchen sie sie zu l�sen,
indem sie eine externe Instanz hinzuziehen. Im
Einklang mit Smiths Text steht Fricke, wenn sie
darauf Wert legt, dass der Konflikt nicht schon
dann geschlichtet ist, wenn der unparteiische Zu-
schauer einen Richterspruch gef�llt hat, den die
Konfliktparteien akzeptieren m�ssen, sondern erst
dann, wenn der unparteiische Zuschauer die Situa-
tion genau so empfindet wie sie – andernfalls blie-
be es bei einem Konflikt zwischen einer Person und
einem unparteiischen Zuschauer. Dies f�hrt zur
entsprechenden Modifikation der eigenen Gef�hle,
die v.a. auf deren Parteilichkeit zielt (48). Dreh-
und Angelpunkt der Geschichte ist also die „Sehn-
sucht nach �bereinstimmung mit anderen“ (49 f.) –
nur reicht diese nat�rlich nicht aus, um einen uni-
versellen Standpunkt zu erzeugen. Frickes L�-
sungsvorschlag besteht letztlich darin, aus dem an-
thropologisch bei allen Menschen als fundamental
angesetzten Verm�gen zur Sympathie (vgl. dazu
klug v. Villiez 65–68) ein „Bed�rfnis nach der Sym-
pathie anderer mit dem eigenen Empfinden und
Handeln, ein Bed�rfnis nach einer allgemeinen ge-
genseitigen Sympathie und Harmonie von Empfin-
dungen“ zu stipulieren – was im Klartext ein Be-
d�rfnis nach der Sympathie aller Menschen heißt
(„Jede und jeder muß sich um die Sympathie jedes
und jedes anderen bem�hen, wer auch immer diese
oder dieser sein mag und wie verschieden auch im-
mer diese oder dieser von ihr oder ihm selbst sein
mag“, 59, vgl. 60 (mit ontogenetischer Abschw�-
chung)). Der Kant’sche Zungenschlag ist unver-
kennbar (vgl. schon 35). Dann freilich ist von
Smiths Kontextualismus nicht mehr viel �brig –
und Fricke bleibt denn auch die Textbelege aus
Theory of Moral Sentiments schuldig.

(III) Wie Fricke 38 f. betont, ist die Smith’sche
Sympathie nicht Empathie, sondern Sich-in-den-
anderen-Hineinversetzen unter einer normativen
Differenz zwischen dem, was an Gef�hlen bil-
ligenswert ist und dem, was nicht. Diese Eigent�m-
lichkeit von Smiths Ansatz kann formal beschrie-
ben werden als eine eigene These zum Verh�ltnis
von Gef�hl und Vernunft. Wie Lohmann („Sym-
pathie ohne Unparteilichkeit ist willk�rlich, Unpar-
teilichkeit ohne Sympathie ist blind. Sympathie
und Unparteilichkeit bei Adam Smith“, 88–99)

zeigt, hat Adam Smith in Ans�tzen eine Theorie
der Sympathie formuliert, in der ein „impliziter Be-
gr�ndungsanspruch“ dieser Sympathie formulier-
bar ist: Sympathisieren heißt nicht, sich in einen
anderen hineinversetzen, sondern es so tun, dass
man gleichzeitig damit das, wohinein man sich
versetzt, auf seine Angemessenheit beurteilt (90–
92; vgl. auch die Ausf�hrungen Mohrs, 321–327).
Das scheint mir der zentral neue Punkt bei Adam
Smith zu sein. Lohmann sieht, wenn es um den all-
gemeinen Anspruch moralischer Normen geht,
schwere Defizite in Smiths Theorie, die direkt mit
diesem Konzept von Sympathie zusammenh�ngen:
Sympathie kann sich nur auf das Wohl anderer
Personen beziehen, der mit dem „unparteiischen
Zuschauer“ pr�tendierte Allgemeinheitsanspruch
kann sich aber nur aus der strikten Rationalit�t ar-
gumentativer Erw�gungen ergeben – die eben, so
Lohmann, niemals als die Summe aller konkret
sympathisierender Perspektiven verstanden wer-
den kann (98, vgl. schon 93f.). Und so ergibt sich:
„Gegen Adam Smith w�rde ich daher behaupten,
dass das Kriterium der Unparteilichkeit nicht ein
gemeinsam geteiltes Gef�hl ist, sondern ein argu-
mentatives, durch �berzeugung gewonnenes inter-
subjektives Einverst�ndnis.“ (99) Gegen Lohmann
w�rde ich behaupten wollen, dass Adam Smith
eine Theorie der Sympathie entwickeln wollte, die
schon den sympathisierenden Akt selbst nur unter
dem Kriterium der Unparteilichkeit beschreiben
kann – und dies deshalb (hier hat Fricke richtig be-
tont), weil wir sympathiebed�rftige Wesen sind.
Freilich: Dem Scharfsinn Lohmanns eine positive
Idee emotionaler Unparteilichkeit entgegenzuset-
zen, d�rfte nicht leicht sein.

Die spannendste systematische Frage hinsicht-
lich einer Theorie der Gef�hle stellt Solomon
(„Sympathie f�r Adam Smith: Einige aktuelle phi-
losophische und psychologische �berlegungen“,
251–276). Er nimmt Adam Smith, den er meines
Erachtens etwas zu eng an Hume heranr�ckt, doch
eher nur zum Anlass (254–259), um eine f�r die
Theorie der Gef�hle in ihrer Wichtigkeit gar nicht
zu �bersch�tzende These zu entwickeln: dass eine
strikte Trennung zwischen Egoismus und Altruis-
mus falsch ist – „Empathie ist weder altruistisch
noch egoistisch. Vielmehr f�hrt sie vor Augen, wie
unangemessen es ist, die menschliche Natur �ber
Geb�hr zu individualisieren. Wir sind sowohl so-
ziale als auch emotionale Gesch�pfe, f�r die ge-
genseitiges Einvernehmen – d.h. das wechselseiti-
ge Verst�ndnis der Gef�hle des jeweils anderen –
wesentlich ist“ (275f.); seine Behauptung, dies sei
– gegen Hobbes und Mandeville – Smiths Einsicht
in die „kommunikative Natur der Gef�hle“, ist m.E.
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richtig; Desiderat ist der philologische Nachweis,
dass Adam Smith diese These wirklich vertreten
hat. Sie w�re geradezu revolution�r, weil dann
auch die allgmein �bliche Dichotomie zwischen
privatem Gef�hl hier und allgemeiner Vernunft
dort endlich zusammenbr�che.

(IV) Wurden bisher Beitr�ge besprochen, die den
unparteiischen Zuschauer doch mehr oder weniger
als Abk�rzung f�r generalisierende Rollentausch-
verfahren begreifen, so argumentiert Griswold in
seinem brillanten, aber, was das Argumentations-
ziel angeht, eher unklaren Beitrag („Fair play,
�belnehmen und der Sinn f�r Gerechtigkeit: Kriti-
sche �berlegungen zu Adam Smith“, 128–159) da-
f�r, den unparteiischen Zuschauer als konkrete
Person zu verstehen: „Es gibt keinen transhistori-
schen unparteiischen Zuschauer. Er ist, generell
gesprochen, ‚jemand von uns‘ in diesen Gegeben-
heiten.“ (157) Daraus folgt eine gravierende His-
torisierung des Konzepts des unparteiischen Zu-
schauers und damit nat�rlich auch von Smiths
Konzept von Gerechtigkeit. Obwohl Griswold zu-
gibt, dass bei Adam Smith durchaus �ußerungen
zu finden sind, die auf einen allgemeinen Begriff
der Gerechtigkeit zielen (157), kann er doch meines
Erachtens schl�ssig zeigen, dass die Urteile des un-
parteiischen Zuschauers immer „in den besonderen
Umst�nden der empirischen Situation verwurzelt
sind“ (151). Wenn dem so ist, dann hat auch der
unparteiische Zuschauer immer einen kontingen-
ten, d.h. historisch und situativ bedingten Stand-
punkt, er „erkennt an, dass sich niemand [also auch
er selbst nicht, C. S.] g�nzlich außerhalb des
menschlichen Dramas befindet“ (159). Griswold
sagt leider nichts dazu, inwiefern dieses Konzept
des unparteiischen Zuschauers mit dem unter (II)
beschriebenen als Generalisierungsverfahren in-
kompatibel ist; denn auch die Verteidiger einer sol-
chen Deutung w�rden historische Bedingtheiten
zugestehen – nur eben sagen, dass es Verfahren
gibt, sie zu transzendieren. Und dass es f�r jede
angemessene Situationsbeurteilung konkreter em-
pirischer Informationen bedarf, bestreiten auch sie
nicht. Griswold scheint mir den entscheidenden
Unterschied zu benennen, wenn er schreibt: „[D]er
unparteiische Zuschauer ist keine Norm, die wir
auch dann theoretisch erfassen k�nnen, wenn es
uns nicht gelingt, sie zu verk�rpern. Der unpar-
teiische Zuschauer ist gerade der Standpunkt, von
dem aus zutreffende Urteile gef�llt werden. Wir
wissen nur dann, wie der unparteiische Zuschauer
urteilen w�rde, wenn wir einer werden.“ (144, vgl.
insges. 144–146; das n�hert den Smith’schen un-
parteiischen Zuschauer mehr dem Aristotelischen

spoudaios an, als Griswold lieb sein d�rfte, vgl.
132 Anm. 7)

Gewinnt Griswold sein Pl�doyer f�r die Entpro-
zeduralisierung des unparteiischen Zuschauers aus
der Betrachtung des Zusammenhangs von Theory
of Moral Sentiments und „Wealth of Nations“, so
Brown aus der Betrachtung des Verh�ltnisses von
allgemeinen Regeln und unparteiischem Zuschau-
er. Zwar sind moralische Regeln f�r Adam Smith
durchaus nicht unwichtig (vgl. II.iii.3,III.4,III.5
und die Charakterisierung seiner Moralphilosophie
VII.iii.3.16), sie k�nnen aber niemals ausreichen,
um eine Situation angemessen zu beurteilen
(198f.) – was nat�rlich besonders gut an mora-
lischen Dilemmata gezeigt werden kann. Es scheint
mir die Pointe von Browns Argumentation zu sein,
dass sie die Schwierigkeit, sich dem Standpunkt
eines unparteiischen Zuschauers anzun�hern,
nicht darin sieht, dass wir als normale Akteure par-
teiisch und viel zu interessengebunden sind, um
von unserem egoistischen Standpunkt wirklich ab-
zusehen, sondern darin, dass wir normalerweise
nicht die imaginative Kraft besitzen, uns vorzustel-
len, wie es sich f�r die andere konkrete Person, mit
der wir sympathisieren, wirklich anf�hlt, in der Si-
tuation zu sein, in der sie ist. Das gelingt jedenfalls
garantiert nicht durch irgendwelche Generalisie-
rungsverfahren. Deshalb pl�diert Brown auch –
einem momentanen Trend in der Moralphilosophie
folgend7 – f�r die Wichtigkeit der Literatur in mo-
ralibus – als der Textsorte, die uns zu reicherer
Imagination anderer Standpunkte und damit zu
angemesseneren moralischen Urteilen anleiten
kann. Und eine Rezeption von Literatur �ber ein
ahistorisches Gedankenexperiment im Sinn des
„f�r alle“ ist schlichtweg nicht vorstellbar. So er-
weist sich der Brown’sche Dialogismus auch als
Argument f�r die Entprozeduralisierung des un-
parteiischen Zuschauers: Wenn sich Akteure „in
die imaginierte Lage anderer Akteure und des un-
parteiischen Zuschauer versetzen, werden diese
verschiedenen, imaginierten Reaktionen in einen
Zusammenhang zueinander gebracht, aber sie blei-
ben verschieden und werden nicht miteinander
verschmolzen“ (193). Die Differenzen sollen genau
nicht prozedural zum Verschwinden gebracht wer-
den.

Christian Strub (Berlin/Hildesheim)
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7 Vgl. H. Tegtmeyer (2006), „Gegen den Formalis-
mus. Konvergenzen zwischen Ethik und �sthetik
in der Analytischen Philosophie“, in: Allgemeine
Zeitschrift f�r Philosophie 31, 131–152.
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Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Reihe II:
Nachgelassene Schriften, Band 14: Nachgelassene
Schriften 1812–1813, hgg. von Reinhard Lauth,
Erich Fuchs, Hans Georg von Manz, Ives Radrizza-
ni et al., Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog 2006, 478 S., ISBN 3-7728-2171-5.

Muss man einmal mehr betonen, dass es sich
auch bei diesem Band der Fichte-Gesamtausgabe
um ein in textlicher Hinsicht geradezu vorbild-
liches Produkt editorischer T�tigkeit handelt, das
dem Leser bisher zum großen Teil noch unver-
�ffentlichteManuskripte Fichtes in einer �bersicht-
lichen Form darbietet, aus welcher der Zustand und
die Gestalt des Originals gut rekonstruiert werden
k�nnen und welche die Eingriffe der Herausgeber
jeweils nachvollziehbar werden l�sst? Dies ist ei-
gentlich kaum noch eigens hervorzuheben, obwohl
derartige Gegebenheiten heutzutage durchaus
nicht mehr als selbstverst�ndlich gelten d�rfen.
Einzig die Kommentare zum Gesamtband wie auch
zu den einzelnen Schriften h�tten wohl an der ein
oder anderen Stelle �ber den pr�zisen editorischen
Bericht hinausgehen und zus�tzliche Informatio-
nen zu Hintergr�nden pers�nlicher oder entste-
hungsgeschichtlicher Art liefern d�rfen – so aller-
dings kann der Leser ganz frei von Vormeinungen
oder Deutungen an die Lekt�re der Texte heran-
gehen. Ein Verzeichnis der von Fichte zitierten Li-
teratur, ein Personen-, ein umfangreiches Sach-
und ein Inhaltsverzeichnis erleichtern ihm dieses
Textstudium, runden den Band ab (423–473) und
machen ihn in jeder Hinsicht erschließbar.

Der Band vollendet die Herausgabe der Manu-
skripte Fichtes aus dem Jahr 1812, die allesamt im
Zusammenhang mit der Lehrt�tigkeit des Philoso-
phen an der Universit�t Berlin entstanden sind.
Erstmals ver�ffentlicht werden Fichtes erste Logik-
Vorlesung aus dem Sommer 1812 (1–151) und eine
sich hieran anschließende Einleitungsvorlesung
zum Wintersemester 1812/13 („Vom Studium der
Philosophie �berhaupt“, 153–179). Außerdem sind
folgende Texte enthalten: Fichtes zweites Logik-
Kolleg aus demWinter 1812 (181–400), das bislang
nur in gegl�tteter Form in I. H. Fichtes Ausgabe der
Werke seines Vaters zug�nglich war und nun in
weitaus besserer Textgestalt und Gliederung bzw.
Datierung vorliegt; zwei kleinere Texte, deren Ent-
stehung im Zeitraum von 1812 bis 1813 nur ver-
mutet werden kann, n�mlich zum einen „Zur Her-
stellung eines verlohren gegangenen Mskpts. n.
dem Schluße der Vorlesungen, ausgegangen von
Jacobis Schreiben“ (401–413) und zum anderen
„2. noch Auszug“ (415–422). Beide Texte behan-

deln den in Fichtes Sp�tphilosophie zentralen Be-
griff des Schemas in seinen Verbindungen zu Gott,
Denken, Sein, Wahrheit und Verstehen und geben
durch ihre quasi selbstgespr�chshafte Form einen
kleinen Einblick in die Denkwerkstatt des Wissen-
schaftslehrers und in die Abl�ufe seiner schon auf
sprachlicher Ebene beginnenden Ver�nderungen
und Verbesserungsmaßnahmen an den eigenen
Einsichten.

Im Zentrum des Bandes stehen Fichtes Logik-
Vorlesungen, die zeitlich ganz kurz hintereinander
folgten und in engem inhaltlichen Verbund stehen,
indem die Logik II („Vom Unterschiede zwischen
der Logik und der Philosophie selbst, als Grundriss
der Logik und Einleitung in die Philosophie“) die
Logik I erg�nzt und weiterf�hrt, obwohl sie durch-
aus eigene und neue Wege geht und manche Radi-
kalit�t des ersten Kollegs ver�ndert, abschw�cht
oder auch dadurch wieder zur�cknimmt, dass sie
an fr�here Einsichten und Ordnungsmuster der
Wissenschaftslehre ankn�pft. Die erste Vorlesung,
„Vom Verh�ltniss der Logik zur wirklichen Philoso-
phie, als ein Grundriss der Logik, und eine Einlei-
tung in die Philosophie“, die von I. H. Fichte un-
verst�ndlicherweise (vielleicht wegen ihres allzu
extremen Inhalts) nicht in die S�mtlichen Werke
aufgenommen wurde, liegt dem Leser erstmalig
vor und wird demn�chst, ebenso wie die Logik II,
noch durch einige Kollegnachschriften erg�nzt
werden, die f�r Band IV,5 der Gesamtausgabe vor-
gesehen sind. Die Logik I bildet den Auftakt zu
Fichtes umf�nglichster selbst�ndiger Besch�fti-
gung mit Fragen und Problemen der Logik in ihrem
Zusammenhang mit Philosophie und Wissen; in
Verbindung mit der Logik II kann sie geradezu als
logische Ausarbeitung seines Systems der Wissen-
schaftslehre angesehen werden, d.h. als Einleitung
zu diesem System, die sich in besonderem Maße
logischen Materials bedient, um dieses sogleich
einer umfassenden metalogischen, philosophi-
schen, vom Wissen ausgehenden und zu ihm zu-
r�ckkehrenden Kritik zu unterziehen. Mit seinen
Logik-Vorlesungen zielt Fichte in erster Linie auf
eine erneute Einweisung in Wissen und Wissen-
schaftslehre durch das Mittel einer negativen De-
monstration ab. Die Widerlegung von Teilen des
Inhalts und von aufgestellten Bedeutungsbehaup-
tungen der Logik soll dem H�rer die absolute Not-
wendigkeit des Wissens, den Bildcharakter dessel-
ben und die Grenzen eines der Sinnlichkeit und
dem ‚Ich denke‘ als Ding an sich verfallenen Pseu-
dodenkens vor Augen f�hren, um ihn derart zur
Philosophie zu leiten und ihn das Erfordernis einer
eigenst�ndigen transzendentalen Logik verstehen
zu lassen. Also versucht Fichte, die wahre, philoso-
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phische Logik am Stoff der falschen, unbildlichen,
subjektivistischen Logik zu entwickeln und auf
diese Weise das Organ f�r das Wissen zu sch�rfen
und den inneren Sinn f�r die echte Philosophie he-
rauszubilden.

Obgleich im Grunde jede Wissenschaftslehre
Fichtes und auch viele seiner anderen Schriften
und Texte – anfangend mit seiner Grundlage von
1794 �ber eine Vorlesung zu diesem Thema, die
Fichte 1805 in Erlangen hielt, bis hin zu seinen
letzten Vortr�gen aus dem Jahr 1814 – logisches
Material verarbeiten und entsprechende Reflexio-
nen anstellen, steht die Logik doch nirgendwo
sonst auf die in den Vorlesungen von 1812 ver-
wirklichte Weise im Mittelpunkt des Interesses,
auch wenn Fichte hier zuweilen sein logisches An-
liegen vergessen zu wollen scheint und zu den Ur-
fragen der Wissenschaft des Wissens zur�ckzueilen
gesonnen ist. (Nicht zuletzt war es das partielle
�bergewicht von Gedankeng�ngen, die �ber das
rein Logische, das Formale an der Logik, hinaus-
f�hrten, das Fichte dazu veranlasste, eine zweite
Vorlesung zu diesem Themenkreis anzubieten, um
seine Zuh�rer f�r das Vers�umte zu entsch�digen.)
Als Basismaterial stehen Fichte vor allem die
Haupts�tze der Logik – die S�tze der Identit�t, des
Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten und
des Grundes – zur Verf�gung, sodann das logische
Formenger�st aus Begriff, Urteil und Schluß mit
allen entsprechenden Modi und schließlich die
Themen des jeweiligen Gef�ges von Logik und Re-
flexion, Logik und Kategorienlehre, Logik und For-
malit�t, Logik und Denken, Logik und Sein, Logik
und Bild, das zugleich zur systematischen Abw�-
gung der Relation der jeweils letztgenannten Glie-
der untereinander f�hrt, um dadurch der Kl�rung
der Gemeinsamkeiten und Differenzen innerhalb
der zum Absoluten hinstrebenden Wissenstrias
von Logik, Transzendentalphilosophie und Wis-
senschaftslehre zu dienen.

Im Gegensatz zu all seinen der Logik I voraus-
gehenden Texten nimmt Fichte in ihr eine (bereits
in der Logik II wieder aufgegebene) Neupositionie-
rung der Reflexion in ihrem Verh�ltnis zur Wissen-
schaftslehre vor, was die Logik zur bloßen Repro-
duktion der Reflexion macht, wodurch ihre
Begriffe mit einem nur noch uneigentlichen Sinn
erscheinen, der auf die transzendentale Begr�n-
dung durch die Philosophie angewiesen ist. Die Lo-
gik geht deshalb nicht wirklich mit Begriffen (Bil-
dern) um, sondern mit bloßen W�rtern. Als Folge
der Trennung von Logik und Reflexion ordnet
Fichte die Logik dem Abstraktionsbereich zu, um
die Kategorienlehre mit dem Gebiet der Vernunft-
gesetze zu identifizieren. Anders als in fr�heren

Texten schr�nkt Fichte dadurch den Geltungs-
bereich der Logik stark ein, woraus ver�nderte Be-
ziehungen zwischen Wissen, Denken und Logik re-
sultieren: Logik und Denken werden beide vom
Wissen �berwunden, wiewohl nicht vernichtet; sie
verlieren ihre nur pr�tendierte Selbst�ndigkeit, be-
halten daf�r aber ihre Notwendigkeit in der Selbst-
analyse und -reflexion desWissens, die ohne Form,
Gehalt, Theorie, Praxis, Subjekt und Objekt in ihren
vielf�ltigen Kombinationen nicht auskommen.
Durch die Reflexion auf die Logik gewinnt diese
erst ihren vom denkenden Wissen verstatteten und
erkannten Status als theoretische, formale, richtige
Regelwissenschaft, die als solche mit Gewinn auch
vom reflektierenden Wissen einzusetzen ist, ob-
wohl sie nie �ber die engen, in dieser Bestimmung
liegenden Grenzen hinausgelangen kann. Mit die-
ser Abgrenzung von Logik und Wissen vollzieht
Fichte auch den �bergang zur Wissenschaftslehre,
die sich unter Einsatz von logischen Gesetzen,
Denken, Verstehen und Begreifen verwirklicht und
in der Reflexion auf sich ihre Bestimmung, ihre
Verlaufsform und ihr Wesen erkennt. Denn Haupt-
aufgabe des Wissens muss es sein, sich als das zu
begreifen, was es ist, als Erscheinung des Absolu-
ten. Dergestalt tritt das Wissen in eine Relation zu
sich, es begreift sich als Wissen, schaut sich objek-
tiv an, sieht sich, weiß sich. Sichsehen als Sichwis-
sen und Sichbegreifen sind untrennbar, denn sie
sind durch das Wesensgesetz des Wissens absolut
vereinigt. Sehen ist Wissen. Wissen ist Sichsehen.
Sehen ist immer auch Begreifen. Begreifen voll-
zieht sich im Begriff, im Bild, dessen formale Seite
die Logik gibt. Wissen resultiert aus Vereinigung,
weshalb die Wissenschaftslehre der dialektischen
Methode zu folgen hat. Die Synthesis des Wissens
schreitet zu einem immer komplexeren Verstehen
fort, insofern sie von der Anschauung �ber das Be-
greifen des Angeschauten zum erzeugenden Be-
griff oder zum Denken gelangt. In der Selbstpro-
duktion des Wissens als Selbstanwendung all
seiner formalen, funktionalen, methodischen und
inhaltlichen Bestandteile macht sich das Wissen
selbst zu dem, was es ist. Indem sich das Wissen
als das, was es ist, als sich selbst, versteht, muss es
sich zugleich als Bild des Absoluten begreifen, wo-
durch es zum einen den Begriff der Apriorit�t, zum
anderen den des Bildes gewinnt, wobei die reine,
noch nicht inhaltlich festgelegte Form des Denkens
hervortritt, durch die sich das Bild als Bild erfasst.
Ohne das Wissen des Wissens, die Reflexion der
Reflexion und das Bild des Bildes kann es kein Er-
kennen geben.

Aufgrund der Radikalisierungsproblematik, die
sich der Wissenschaftslehre durch die ver�nderte
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Stellung der Reflexionskonzeption der Logik I er-
gibt, schließt Fichte in der Logik IIwieder an beiden
Vorlesungen vorg�ngige Positionen an, um da-
durch zu einer besonders deutlichen Abgrenzung
von Logik, Philosophie und Wissen zu gelangen:
Die Logik ist ein (sich als solches nicht durchschau-
endes) Bild, das das Sein als stehende Vorstellung
begreift, ein Bild von der Form des Denkens, ein
Bewusstseinsbild. Die Philosophie als Bereich des
wahren Denkens ist ein Bild, welches das Bild in
seiner Differenz zum Sein versteht, ein Bild von
der Anschauung des Denkens, ein selbstreflexives
Selbstbewusstsein. Die Wissenschaftslehre als Wis-
sen des Wissens ist ein Bild, das sich als Bild ver-
steht, ein Bild vom Denken der Anschauung des
Denkens, das Selbstbewusstsein des Selbstbewusst-
seins qua Reflexion. Diesen Stufen parallel verl�uft
der Aufstieg vom angewandten Gesetz �ber das
Gesetzesdenken zur Gesetzesproduktion. Dies weist
der Logik ihren Platz als Nachkonstruktion des
Denkens an, denn sie denkt nicht wirklich, sondern
sie denkt nur, sie d�chte das Denken – und h�lt dies
f�r das Denken selbst. Der Wahrheitsanspruch der
Logik muss darum vom philosophischen Stand-
punkt aus auf bloße Richtigkeit reduziert werden.
Diesen philosophischen Standpunkt ausfindig zu
machen und zu bestimmen, ist die Hauptaufgabe
der Logik II, die somit außerdem eine spezielle Art
der Einf�hrung in die Wissenschaftslehre darstellt.
Die transzendentale Logik ist nicht die Wissen-
schaftslehre, aber sie ist der logische Weg zu ihr,
der bereits Inhalts- und Formeinsichten �ber das
enth�lt, wozu er hinleitet, der also eine erste,
allgemeine, logisch gepr�gte Wesenseinsicht hin-
sichtlich der Wissenschaftslehre beinhaltet.
Thematik und Interesse von Philosophie und Wis-
senschaftslehre stimmen daher in hohem Maße
�berein, doch ersterer ist es, anders als letzterer,
prim�r um die Erforschung der Erscheinungswelt
zu tun, woraus ihre Gemeinsamkeit mit der Logik
erw�chst, deren Formalinteresse der als Erfah-
rungstotalit�t begriffenen Ph�nomenalwelt gilt,
die sich ihr als Faktizit�t einseitig zu verstehen
gibt. Der logische Ansatz leitet das Denken zur
Empirie und, bei ungerechtfertigter Ausschließ-
lichkeitsannahme, zur Scheinphilosophie; das phi-
losophische Vorgehen �berf�hrt das Denken in
Begriffswissen, um so die Wissenschaftslehre an-
satzweise zu verwirklichen. Durch diese beiden
Entwicklungsm�glichkeiten deutet Fichte noch-
mals die Zusammengeh�rigkeit von Philosophie
und Wissenschaftslehre an sowie die daraus ables-
bare Stellung der Logik II, die sachlich wegen der
Anschlussrelation zwischen Philosophie und Wis-

senschaftslehre bereits zur letzteren zu z�hlen ist,
ohne allerdings ganz mit ihr identisch zu sein.

Der zeitlich zwischen den beiden Logik-Vor-
lesungen angesiedelte Text „Vom Studium der Phi-
losophie �berhaupt“ ist nicht der Fragestellung
nach dem Verh�ltnis von Logik und Philosophie
bzw. Logik und Wissenschaftslehre gewidmet, son-
dern behandelt allgemeine Fragen nach dem We-
sen der Philosophie, des Wissens und der Wissen-
schaft sowie nach den Verbindungen zwischen
diesen drei Bereichen. Unter Zuhilfenahme der Be-
griffe Erfahrung, Sein, Grund, Gesetz, Denken, Ein-
heit und Wahrheit leitet Fichte auf eine Bestim-
mung der Wissenschaftslehre als Wissenschaft der
Wissenschaft hin, die nach dem Grund und den
Prinzipien des Wissens sucht, indem sie ein Verste-
hen des Verstehens unternimmt und auf diese Wei-
se zur Philosophie wird, die hier, dem Anlass der
Vortr�ge gem�ß, noch nicht so pr�zise und kom-
plex von der Wissenschaftslehre geschieden wird
wie in der nachfolgenden Logik II.

Insgesamt liegen mit den drei gr�ßeren Texten
des Bandes II,14, also den Vorlesungen zur Logik
und der Studieneinf�hrung, wichtige Dokumente
zum Verst�ndnis des Fichteschen Denkens in seiner
Sp�tphase vor, die nicht nur den Kontext desselben
erkennen lassen – mit vielen Bezugnahmen auf
zeitgen�ssische Autoren, wie etwa Kant, Schelling,
Fries, Jacobi, Platner, Bardili, und auch auf deren
Vorg�nger wie Descartes, Spinoza, Leibniz oder
Wolff –, sondern auch dessen m�gliche Fortset-
zungen und Umgestaltungen andeuten, die wahr-
scheinlich zu einem ver�nderten Begriff des Den-
kens und des Bildes, zu Modifikationen bei der
Bestimmung der systematischen Bedeutung des
Absoluten und zu einem weiter radikalisierten,
pr�zisierten Zugang zum wahren Wissen gef�hrt
h�tten. In erster Linie allerdings gestatten die vor-
gelegten Manuskripte ein Verst�ndnis dessen, was
(formale und transzendentale) Logik in der und f�r
die Wissenschaftslehre bedeutet, wie ihre Stellung
im Gesamtbau des Wissens anzusehen ist, wodurch
auch die Wissenschaftslehre zu einer logischen
Wissenschaft, aber zu einem zum wahren Bild und
Begriff aufgestiegenen Wissen wird.

Zuletzt sei ein kurzes Eingehen auf die relativ
ausf�hrliche Fußnote auf S. 140 gestattet, der inso-
fern das Augenmerk des Lesers geltenmuss, als sich
erst durch sie die Auswahl der beiden (wohl zu sug-
gestiven) dem Band beigegebenen Abbildungen
von Hegel und Herbart erkl�rt. Diese Fußnote be-
zieht sich auf eine von Fichte gestrichene Stelle sei-
nes Vorlesungsmanuskripts, an der er von einem
neuen philosophischen Schriftsteller spricht, dem
bei der Untersuchung des sich scheinbar widerspre-
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chenden Verh�ltnisses von Sein und Werden eine
dogmatische, gegen den transzendentalen Idealis-
mus gerichtete Haltung vorgeworfen wird (140–
141). Da von Fichte kein Name genannt wird, er-
hebt sich die Frage nach der Identit�t des als scharf-
sinnig bezeichneten Autors, wobei die Herausgeber
eben Hegel und Herbart als einzig m�gliche Kan-
didaten nennen. Angesichts der Tendenz Fichtes
zu immer weniger aktueller Lekt�re, von welcher
nachdr�cklich etwa sein Sohn in Johann Gottlieb
Fichte’s Leben und literarischer Briefwechsel (Leip-
zig 21862, I, 449–450 u.�.) berichtet, und unter Be-
r�cksichtigung fr�herer negativer �ußerungen zu
Hegels ‚Differenz‘-Schrift sowie einer sich daraus
ergebenden Nichtbeachtung der Ph�nomenologie
des Geistes spricht hier allerdings wenig zu Guns-
ten Hegels, auf dessen ersten Band der zur Oster-
messe 1812 erschienenen Wissenschaft der Logik
Fichte in einem Zeitraum von nur circa vier Mona-
ten h�tte reagieren m�ssen, falls tats�chlich Hegels
dortige Anfangstrias gemeint sein sollte. Dies setzte
außerdem ein allzu enges Verst�ndnis eines ‚neuen‘
Schriftstellers voraus – eine Charakterisierung, die
von Fichte offensichtlich weiter gefasst wird, in-
dem zum Beispiel auch Krug mit diesem Pr�dikat
versehen wird, in Anspielung auf ein Buch von
1806 (389). Eine ausgedehnte Verwendungsweise
des Terminus ‚neu‘ schl�sse also ebenfalls Texte
Herbarts ein, etwa sein 1808 erschienenes Werk
Hauptpuncte der Metaphysik; Fichte bezeichnete
also einen Autor als neu, den er bereits seit 1796
kannte und dessen erste Publikation aus dem Jahr
1804 datiert. Daher kommt der Herbart-Option
schon gr�ßere Wahrscheinlichkeit zu, zumal die
angef�hrten Inhaltspunkte auf ihn ebenfalls eher
passen als auf Hegel (vgl. auch 408 und 412). Fasst
man den Begriff des ‚neuen Schriftstellers‘, dem
Fichteschen Sprachgebrauch gem�ß, weiter, so k�-
men sogar noch andereM�glichkeiten in Betracht –
so k�nnten etwa (der allerdings 1808 schon ver-
storbene) Bardili oder Jacobi gemeint sein, denen
Fichte jeweils die Abkehr vom transzendentalen
Idealismus und eine dogmatische Haltung, wie
�berhaupt einer großen Anzahl seiner Gegner, vor-
wirft (vgl. GA I,6, 33) und die beide außerdem in-
haltliche Identifikationspunkte bieten.1 Insgesamt
wird die Frage nach der Identit�t des Verfassers
des von Fichte intendierten Textes, der ja nicht ein-
mal zwingend ein Text zur Logik sein muss, nicht
mit letzter Sicherheit zu beantworten sein. Eine Be-
zugnahme auf Hegel jedenfalls, von der insbeson-
dere Lauth in seinen Publikationen seit 1998 aus-
geht, muss auf der Grundlage dieser von Fichte

nicht einmal seinen H�rern vorgetragenen Anspie-
lung als recht unwahrscheinlich gelten.

Rebecca Paimann (Bochum)

Karl Marx / Friedrich Engels, Gesamtausgabe (ME-
GA), Zweite Abteilung „Das Kapital“ und Vorarbei-
ten, Band 12, Karl Marx, Das Kapital Kritik der
Politischen �konomie, Zweites Buch, Redaktions-
manuskript von Friedrich Engels 1884/1885, In-
ternationale Marx-Engels-Stiftung Amsterdam
(Hg.), Berlin: Akademie 2005, IX+1329 S., ISBN
3-05-004138-3.

Im Rahmen der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA2) ist mit dem Band II/12 Engels’ Redak-
tionsmanuskript zum zweiten Band des Kapitals
herausgekommen. Wie aus einer anderen Welt er-
scheint damit ein Text zum zweiten Band des Ka-
pitals, der zu einer anderen Zeit als MEW 24 popu-
l�r geworden ist. Wer kennt heute noch Debatten
um die Reproduktionsschemata, anhand deren ent-
weder die geschichtliche Tendenz der kapitalisti-
schen Produktionsweise abgelesen oder aber aus
denen die Handlungsanweisungen zu einer geplan-
ten Wirtschaft extrahiert werden sollten? Mit dem
Engelsschen Redaktionsmanuskript steht die zwei-
te Abteilung (Kapital und Vorarbeiten) der MEGA2

kurz vor dem Abschluss. Die Internationale Marx-
Engels-Stiftung Amsterdam als Herausgeber plant
im Jahre 2007 bzw. 2008 mit den B�nden II/4.3; II/
11; II/13, die Abteilung zu vollenden.

Mit dem vorliegenden Band II/12 kann nun die
redaktionelle und editorische Arbeit von Engels
beurteilt werden. Engels hatte nach Marxens Tod
die Aufgabe, aus den hinterlassenen Manuskripten
den zweiten Band des Kapitals herauszugeben. Er
benutzte daf�r haupts�chlich Manuskripte aus den
Jahren 1863/65, die bereits als MEGA2 Band II/4.1
noch zu DDR-Zeiten im Jahre 1988 ver�ffentlicht
wurden. Dar�ber hinaus hatte Engels Manuskripte
aus den 1870er Jahren zu integrieren, in denen sich
Marx erneut dem Zirkulationsprozess des Kapitals
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1 Hier kommt noch hinzu, dass ein weitgefasstes
Verst�ndnis von dem, was ein neuer Schriftsteller
ist, zu Fichtes Zeit verbreitet und �blich war – so
nennt beispielsweise Schelling in seiner Reaktion
auf die 1811 erschienene Schrift Jacobis Von den
g
ttlichen Dingen und ihrer Offenbarung diesen
Autor die „lehrreichste Pers�nlichkeit in der gan-
zen Geschichte der neueren Philosophie“, welche
Auffassung sich sp�ter auch noch bei Hegel und
Schopenhauer findet.
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zuwandte. Dass die MEGA2 die Wende �berhaupt
�berstanden hat, ist bemerkenswert. Allen Ver-
�nderungen der Herausgeberschaft und der Editi-
onsgruppen zum Trotz wird weiter an der Marx-
Engels-Gesamtausgabe gearbeitet. Das hohe
Niveau der begonnenen Edition, das schon zu
DDR-Zeiten h�chsten wissenschaftlichen Stan-
dards gen�gte, mag ein Grund f�r die Fortsetzung
sein. Dass den damals verfassten Einleitungen eine
spezielle Weltsicht anhaftet, kann ebenso wenig
�berraschen, wie eine andere den heutigen. Ein
weiterer nicht unwesentlicher Grund f�r die Fort-
f�hrung der MEGA2 mag aber auch das Vermeiden
eines erneuten Scheiterns einer Marx-Engels-Ge-
samtausgabe sein; denn Anfang der dreißiger Jahre
wurde unter Stalin – f�r viele der damaligen Edito-
ren t�dlich – dieses schon einmal begonnene Pro-
jekt (MEGA1) abgebrochen. Ob mit einer abge-
schlossenen MEGA2 bewusst oder unbewusst auch
das Ziel erreicht werden soll, zugleich das Kapitel
Marx zu schließen, sei dahingestellt. Und doch
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
mit aufwendigen historischen kritischen Gesamt-
ausgaben genau der Geist zwischen Buchdeckeln
gebannt (begraben) wird, mit dem sich auf solch
detailliert dokumentierter Textgrundlage allein erst
besch�ftigt werden k�nnte. Es w�re aber ein Miss-
verst�ndnis, diese Mutmaßung den Editoren oder
Herausgebern nachzusagen. Und doch erscheinen
aufwendig gestaltete Buchmeter zu Zeiten der In-
ternet-H�ppchen-Information als obsolet; wo wird
noch mit diesen hervorragend aufbereiteten Texten
dem Inhalte nach gearbeitet?

Die Besonderheit der Rezension eines solchen
Bandes besteht in dem Problem, wessen Arbeit vor-
gestellt und beurteilt werden soll. In diesem Falle
also einerseits die Arbeit der Editoren, andererseits
die Arbeit von Engels, der die Redaktions- und Edi-
tionsarbeit von Marxschen Manuskripten geleistet
hat, aber auch, und das nicht zuletzt, die Arbeit
von Marx selbst, der sich vorgenommen hatte, den
„Zirkulationsprozess des Kapitals“ darzustellen.

Die japanische Editorengruppe, t�tig an der To-
juku Universit�t Sendai um Prof. Izumi Omura,
hatte die Aufgabe, die Texte von Engels und dessen
Assistenten Oskar Eisengarten in deren Auswahl
und Bearbeitung nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. Im Vorwort heißt es: „Die Publikation eines
solchen geschlossenen Redaktionsmanuskript ist
ein Sonderfall in der Zweiten Abteilung der ME-
GA […]“ (497), denn f�r B�nde I und III des Kapi-
tals war es entweder nicht n�tig (Band I) oder nicht
m�glich (Band III), ein „Redaktionsmanuskript“ im
Rahmen der MEGA2 zu ver�ffentlichen; hier dage-
gen, bei der Vorbereitung des zweiten Bandes, hat-

te „Engels aus insgesamt zehn Marxschen Manu-
skriptentw�rfen unterschiedlichen Umfangs
auszuw�hlen.“ (497) Und so taucht bei der unum-
g�nglich großen herausgeberischen Arbeit durch
Engels das so genannte „Marx-Engels-Problem“
(501) auf.

Anhand dreier im Apparatband dokumentierten
Verzeichnisse l�sst sich identifizieren, wie weit En-
gels’ redaktioneller Eingriff in die von Marx hin-
terlassenen Manuskripte ging. Die Editoren liefern
drei Verzeichnisse: „1. Vergleich zwischen den
Gliederungen des Redaktionsmanuskripts und der
Manuskripte von Marx […] 2. Verzeichnis der von
Engels in das Redaktionsmanuskript �bernomme-
nen Textpassagen aus Marx’ Manuskripten […]
(„Provenienzverzeichnis“) und 3. Verzeichnis der
Textabweichung“ (503). Und doch h�tte philolo-
gisch gest�tzte Interpretationsarbeit sich noch zu
gedulden, denn die mit den genannten Verzeich-
nissen bereits nachgewiesenen Varianten, Eingriffe
und Erg�nzungen verweisen auf den Band MEGA2

II/11 (Manuskripte zum zweiten Band des Kapitals),
der sich noch in der Vorbereitung zum Druck be-
findet. Wenngleich die Arbeit an diesem Band
schon so weit gediehen sein muss, dass Verweise
auf Seitenangaben eines noch nicht ver�ffentlich-
ten Bandes gemacht werden k�nnen.

Gleichwie, bei der �ußert peniblen Edition der
MEGA2 insgesamt, wie auch speziell der Arbeit
der japanischen Editionsgruppe, muss dieser Vor-
griff auf einen erst erscheinenden Band kein Hin-
derungsgrund f�r die Beurteilung der Engelsschen
Redaktionsarbeit sein. Und doch: Geht es tats�ch-
lich um das „Marx-Engels-Problem“ (501), das die
internationale Marx-Engels-Forschung danach
untersucht, ob Engels Marx richtig verstanden
und wiedergegeben hat oder ihn doch verf�lscht
hat?1 Und das bei einer Manuskriptlage, die die
Marxsche Intention nicht eindeutig erscheinen
l�sst. Oder geht es nicht vielmehr um die Bestim-
mung der Sache? Dieser vermessen klingende An-
spruch erm�glicht erst das „Philosophische“ am
zweiten Band des „Kapitals“, dessen eine Variante
mit dem vorliegenden Band II/12 erstmals in der
MEGA2 erschienen ist, zu thematisieren; und das
auch dann, wenn das nun vorliegende „Engelssche
Redaktionsmanuskript“ noch einmal von der
Druckfassung des von Engels herausgegebenen
zweiten Bandes des Kapitals unterschieden ist.

Und damit zur Arbeit von Marx: Gegenstand des
zweiten Bandes ist, entgegen dem ersten Eindruck,
die material bestimmte Vielheit der einzelnen Ka-
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1 Vgl. z.B. Bensch (2000), 212–219.
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pitale. Erwartet man unter der �berschrift der „Zir-
kulationsprozess des Kapitals“ weitere Form-
bestimmungen, so zeigt sich aber, dass die Vielheit
von kapitalistischen Unternehmungen – wohl-
gemerkt immer noch solcher, die als fungierende
industrielle Kapitale zu bezeichnen sind – letztend-
lich gebrauchswertbestimmt ist. Es sind Ge-
brauchswertbestimmungen der zu produzierenden
Ware, die die Formbestimmungen Umlaufzeit
(95 ff.), Umschlagszeit (123ff.), Produktionsperiode
(194ff.) im Unterschied zur Arbeitsperiode (203ff.),
Jahresrate des Mehrwerts (258ff.) etc. bedingen
und so eine Vielzahl von unterschiedlich bestimm-
ten Einzelkapitalen geben. Insofern ist Marx einer
„materialistischen Methode“ verpflichtet. Es wird
demGegenstand kein Begriffsapparat �bergest�lpt,
sondern die Formbestimmungen resultieren aus
materialer Bestimmtheit. Und doch ergibt sich da-
mit f�r Marx das Problem, wie sich n�mlich diese
Diversifikation von Einzelkapitalen als Einheit der
immer differenzierter sich entwickelnden kapitalis-
tischen Produktionsweise unter dem einen Zweck –
der Verwertung des Werts – darstellen l�sst. Genau
das ist die Aufgabe der ber�hmten „Reprodukti-
onsschemata“. Anhand ihrer soll die gesellschaftli-
che materielle Reproduktion quantifiziert dar-
gestellt werden. Die Auswahl und Ordnung der
Texte aus verschiedenen Marxschen Manuskripten
genau auf dieses Ziel hin ist das unbestreitbare
Verdienst von Engels’ Redaktionsarbeit. Und doch
erscheint mit diesem Ziel das eminent philosophi-
sche Problem. Marx ist gen�tigt den kapitalisti-
schen Reproduktionsprozess als einen Prozess zu
pr�sentieren, der „sowohl den Werth- wie den
Stoffersatz“ (356) erkl�rt und zugleich deren beider
Ausdehnung und Akkumulation. Philosophisch ist
daran weniger das Vermittlungsproblem von Theo-
rie und Empirie als vielmehr die notwendige Be-
schr�nktheit einer bloß quantifizierenden Darstel-
lung. Es ist nicht die vereinfachte Darstellung der
gesellschaftlichen und �konomischen Reprodukti-
on in nur zwei Abteilungen, die der um „Anwend-
barkeit“ bem�hte Marx-Interpret nun auszugestal-
ten habe. Nein, es geht im ersten Schritt darum
einzusehen, dass die Darstellung der beiden Abtei-
lungen (Abteilung I: Produktionsmittel und Abtei-
lung II: Konsumtionsmittel) f�r die begriffliche Fi-
xierung des Unterschieds von einfacher
Reproduktion (des Kapitals und der Gesellschaft)
und Akkumulation (des Kapitals) gen�gt und trotz-
dem eine allein quantifizierende Darstellung schei-
tern muss, weil die Inkommensurabilit�t von Ge-
brauchswert und Tauschwert in der quantitativen
Darstellung von Stoff- und Wertersatz verloren
geht. Mit der Einsicht in dieses Scheitern, muss

dem Kapital eine Bestimmung zugesprochen wer-
den, die ohne Rekurs auf den emphatischen Frei-
heitsbegriff der klassischen deutschen Philosophie
nicht zu haben ist.

Da kein einzelnes Kapital seine eigenen mate-
riellen Voraussetzungen produziert, ist jedes Ein-
zelkapital f�r seinen Stoffersatz, f�r seinen mate-
rialen Ersatz an verbrauchten Produktionsmitteln,
auf Produktionen anderer Einzelkapitale angewie-
sen. Wie kann aber dann �berhaupt erweiterte Re-
produktion stattfinden? Denn die Erweiterung der
einen Produktion setzt die Erweiterung der Pro-
duktion eines anderen Kapitals voraus! Und diese
wieder die Erweiterung einer dritten anderen usw.
F�r die Darstellung dieses Problems benutzt Marx
im 2. Band des Kapitals in den so genannten Re-
produktionsschemata (MEGA2 II/12, S. 360 ff.;
MEW 24, 394ff.) einen Kunstgriff. Er ordnet alle
einzelnen Kapitale zwei Abteilungen zu. Abteilung
I produziert Produktionsmittel und Abteilung II
produziert Lebensmittel. Mit dieser Zuordnung –
die nicht einfach auf die Empirie zu �bertragen ist!
– kann die Erweiterung der Produktion nur in Ab-
teilung I stattfinden, denn sie allein kann als Abtei-
lung die f�r eine erweiterte Produktion notwendi-
gen zus�tzlichen Produktionsmittel in sich selbst
produzieren, w�hrend die erweiterte Produktion in
der Abteilung II – der von Lebensmitteln – auf zu-
s�tzliche Produktionsmittel angewiesen ist, die
nicht in ihr sondern allein in Abteilung I produziert
werden. Mit dieser Abteilung I hat Marx sich ein
„Gesamt“-Kapital konstruiert, das sich aus sich
vergr�ßern k�nnen soll. Dieses „Gesamt“-Kapital
soll sich selbst seine vermehrt ben�tigten Produk-
tionsmittel produzieren k�nnen, ohne dass Marx
dieses Problem selbst thematisiert.2 Einholen kann
man diese systematisch notwendige Unterstellung
nur mit den Begriffen des Kredits, der Grundrente
und einem Begriff von Wissenschaft und Technik.3

Die systematisch erzwungene Steigerung der Pro-
duktion von Produktionsmitteln4 und die von Wis-
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2 M�glicherweise finden sich in den als MEGA2 II/
11 noch zu ver�ffentlichenden Manuskripten zum
zweiten Band des Kapitals Hinweise darauf, dass
sich Marx des Problems bewusst war. Die Grenze
der bloß quantitativen Darstellung deutet Marx
an: „Nicht die Quantit�t, sondern die qualitative
Bestimmung der gegebnen Elemente der einfachen
Reproduktion �ndert sich, und diese Aenderung ist
die materielle Voraussetzung der sp�ter folgenden
Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter“ (467).
3 Vgl. Bensch (2002), 151–159 und ders. (1995).
4 Vgl. Bulthaup (1998), 25–32.
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senschaft und Technik allein zu liefernde M�glich-
keit der Steigerung ist das Unterscheidungskriteri-
um5 der kapitalistischen Reproduktion von allen
herrschaftlich strukturierten vorkapitalistischen
Gemeinwesen.

Erweiterung der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals kann nur gelingen, wenn
gesamtgesellschaftlich immer mehr Arbeit in die
Produktion von Produktionsmitteln gesteckt wird,
w�hrend die gesamtgesellschaftliche Arbeit, die f�r
die Herstellung der Lebensmitteln derer, die arbei-
ten (in Abteilung I und II) gebraucht wird, sinkt.
Das heißt, es wird immer mehr daf�r gearbeitet,
dass f�r die Lebensmittelproduktion immer weni-
ger gearbeitet werden muss, ohne dass gesamt-
gesellschaftlich weniger gearbeitet w�rde. Das ist
eine scheinbar absurde Konsequenz, absurd aber
nur dann, wenn ein Maßstab angelegt wird, wel-
cher der kapitalistischen Produktionsweise v�llig
fremd ist. Denn es ist nicht Zweck der kapitalisti-
schen Produktion, Produktionsmittel als Mittel f�r
die Lebensmittelproduktion herzustellen.6 Zweck
der Produktion ist nicht die Erhaltung der Men-
schen, sondern Zweck der Produktion ist die Erhal-
tung des Kapitals, das sich nur erhalten kann, wenn
es sich vermehrt. Vermehren kann es sich nur,
wenn die Proportion von Produktionsmittelindus-
trie (Abteilung I) und Lebensmittelindustrie (Ab-
teilung II) sich immer weiter zu Gunsten der
Produktionsmittelindustrie (Abteilung I) ver-
�ndert. Schlicht: Produktion um der Produktion
willen – und nicht um der individuellen Konsumti-
on willen. Das heißt, Zweck der Gesellschaften, in
denen kapitalistische Produktionsweise herrscht,
ist die Produktion von akkumulierbaremMehrwert.
AkkumulierbarerMehrwert ist die Gestalt von ver-
gegenst�ndlichter Mehrarbeit, die allein produktiv
konsumiert werden kann: immer neuere, immer
verbesserte Produktionsmittel, die immer produk-
tiver die Natur bearbeiten und damit Reichtum
sind, um weiteren Reichtum zu erzeugen, von dem
aber niemand etwas hat, weil er auch gar keine in-
dividuelle Konsumtion mehr zul�sst. Niemand
kann die neueste Generation einer Fertigungsstra-
ße f�r Halbleiter individuell konsumieren!

Fiel der Zweck der Produktion in vorkapitalisti-
scher Zeit, also unter pers�nlichen Herrschaftsver-
h�ltnissen, zu dem die Mehrarbeit Mittel war, noch
in die Gattung (in die Spezies Mensch) selbst – die
vielleicht zuf�llig gestiegene Produktion von Pro-
duktionsmitteln konnte Arbeitskr�fte und Arbeits-
mittel freisetzen, um das Leben der Freien noch lu-
xuri�ser zu gestalten, so ist der Zweck unter
entfalteten kapitalistischen Bedingungen den
Menschen �ußerlicher Selbstzweck. Das Kapital er-

zwingt Mehrarbeit, um Mehrarbeit zu erzwingen,
weil es nichts ist als angeeignete Mehrarbeit. Und
wenn es keine Naturanlage der Arbeit ist, Mehr-
arbeit zu liefern, ist es Freiheit – realisierte Freiheit
in verkehrter Gestalt.

Diesen Begriff von Freiheit auf gesicherter Text-
grundlage und gegebenenfalls gegen einzelne For-
mulierungen, nicht allein von Engels, sondern
selbstverst�ndlich auch von Marx, thematisieren
zu k�nnen, daf�r liefert der Band MEGA2 II/12 eine
unverzichtbare Grundlage.
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5 Die von Marx genannte und nach wie vor richti-
ge spezifische Differenz der kapitalistischen Pro-
duktionsweise von allen anderen – das allgemeine
Vorhandensein Arbeitskraft als Ware – kann es nur
geben, wenn die systematisch erzwungene Steige-
rung der Produktivkraft der Arbeit auf einen ge-
wissen Stand der Entwicklung von Wissenschaft
und Technik trifft. Vgl. MEGA2 II/6, Das Kapital
1872, 186.
6 Zweck des Kapitals ist auch nicht Herstellung der
Luxusmittel f�r die Superreichen. Gemessen an der
weltweit geleisteten Arbeit (inkl. Mehrarbeit) ist die
Arbeit f�r die Produktion dieser Luxusmittel weni-
ger als Peanuts.
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Claus Langbehn, Metaphysik der Erfahrung. Zur
Grundlegung einer Philosophie der Rechtfertigung
beim fr�hen Nietzsche (= Epistemata, W�rzburger
wissenschaftliche Schriften, Reihe Philosophie,
Band 382), W�rzburg: K
nigshausen & Neumann
2005, 267 S., ISBN 3-8260-3013-3.

„Nur als aesthetisches Ph�nomen ist das
Dasein und die Welt ewig gerechtfert igt“ (GT,
5; KSA I, 47)1. In kaum einem anderen Satz der
Geburt der Trag
die (= GT) l�sst sich das Anliegen
dieser vielbeachteten Schrift treffender zusam-
menfassen. Der Rekonstruktion des in der Geburt
der Trag
die enthaltenen Programms einer �stheti-
schen Weltrechtfertigung und der ihm zugrunde
liegenden Metaphysik widmet sich die Studie von
Claus Langbehn. Bei dieser Metaphysik handelt es
sich – so die These der Untersuchung – um eine
selbstst�ndig konzipierte, erkenntnistheoretisch
begr�ndeteMetaphysik der Erfahrung, die an Hand
des Ph�nomens der Trag�dienwirkung durch-
gef�hrt wird.

Nachdem Gegenstand und allgemeine These der
Untersuchung in einer kurzen Einleitung (8–11)
dargestellt worden sind, bietet das erste Kapitel
(12–59) eine ausf�hrliche Problemexposition, die
f�r das Verst�ndnis des Buchs von großer Bedeu-
tung ist. In ihr f�hrt Langbehn unter anderem im
Einzelnen aus, wie der fr�he Nietzsche einen ur-
spr�nglich philologischen Diskurs zum Ausgangs-
punkt einer genuin philosophischen Er�rterung
macht. Zu diesem Zweck zieht er zun�chst die Stu-
die von Jacob Bernays Grundz�ge der verlorenen
Abhandlung des Aristoteles �ber Wirkung der Tra-
g
die (Breslau 1857) heran und weist nach, dass
sich Nietzsche in der Trag�dienschrift Bernays’ In-
terpretation der aristotelischen Katharsis2 zu Eigen
macht (41–43). Indessen betont er, dass Nietzsches
Augenmerk nicht auf eine philologische Auseinan-
dersetzung mit dem Thema gerichtet ist, sondern
auf eine philosophische Konzeption der Katharsis,
nach der letztere eine �sthetische T�tigkeit des Zu-
schauers impliziert (43 f.). Zugleich weist er auf ein
weiteres, von Nietzsche ausdr�cklich thematisier-
tes Merkmal der Trag�dienwirkung hin, n�mlich
auf den metaphysischen Trost, der beim Zuschauer
durch die Einsicht in Sinn und Zweck der Erschei-
nungswelt hervorgerufen wird (44 f.). „Wenn nun“,
f�hrt Langbehn fort, „dieser Trost das Ph�nomen
einer Trag�dienwirkung ist, die Trag�dienwirkung
aber als ‚�sthetische T�tigkeit‘ begriffen wird, die
metaphysische Einsicht vermittelt, dann muß diese
‚T�tigkeit‘ ein erfahrungstheoretisch zu reflektie-
render Prozess sein, durch den das enorme meta-
physische Potential der Trag�dienwirkung befrie-

digend erkl�rt werden kann.“ (45). Im eben
zitierten Satz klingt Langbehns Absicht, eine in
der Geburt der Trag
die implizierte Theorie bzw.
Metaphysik der Erfahrung zu rekonstruieren, be-
reits an. Hauptanliegen dieser Metaphysik ist nach
Langbehn die Beantwortung der Frage: wie ist eine
spezifische Form menschlicher Erfahrung, n�mlich
die Trag�dienwirkung m
glich? Die gesuchten Be-
dingungen der M�glichkeit entdeckt Langbehn in
einer von Nietzsche ausgearbeiteten Metaphysik
der Individuation, die das ontologische Referenz-
system seiner Metaphysik der Erfahrung darstellt
(49).

Die von Langbehn unternommene Rekonstrukti-
on dieser zentralen Denkans�tze (Metaphysik der
Individuation und Metaphysik der Erfahrung) fin-
det auf zwei Textgrundlagen statt. Herangezogen
wird nicht nur die Geburt der Trag
die, sondern
auch die nachgelassenen Aufzeichnungen aus der
Zeit zwischen Mitte der 1860er Jahre und Ende des
Jahres 1871. Eine eingehende Besch�ftigung mit
dem Nachlass (im Folgenden N) ist nach Langbehn
deswegen unentbehrlich, weil in ihm die theoreti-
sche Grundlegung der Metaphysik der Individuati-
on und der Metaphysik der Erfahrung dokumen-
tiert vorliegt, eine Grundlegung, die in der
Trag�dienschrift nicht thematisiert, sondern still-
schweigend vorausgesetzt wird. W�hrend diese
Grundlegung im dritten Kapitel des Buchs (101–
171) rekonstruiert wird (vgl. vor allem die Ab-
schnitte 3 und 4, die den Nachlass der Jahre 1870
und 1871 heranziehen), versucht Langbehn im
vierten Kapitel (172–240) herauszustellen, in wel-
cher spezifischen Form die Metaphysik der Indivi-
duation und die Metaphysik der Erfahrung in der
Geburt der Trag
die pr�sent sind und in welcher
Beziehung diese Form zu der im dritten Kapitel re-
konstruierten Grundlegung steht. Das dritte Kapitel
kann wiederum ohne die Ber�cksichtigung von
wenigstens zwei wichtigen Ergebnissen der im
zweiten Kapitel (60–100) enthaltenen Rekonstruk-
tion des transzendentalphilosophischen Ansatzes
von Arthur Schopenhauer nicht verstanden wer-
den.
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1 Nietzsches Texte werden im Folgenden nach der
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari heraus-
gegebenen Kritischen Studienausgabe (= KSA) zi-
tiert, vgl. F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe,
hgg. von C. Colli und M. Montinari, M�nchen /
Berlin / New York 21988.
2 Nach dieser Interpretation besteht die katharti-
sche Wirkung der Trag�die in einer durch Mitleid
und Furcht hervorgerufenen erleichternden Ent-
ladung von derartigen Erregungszust�nden.
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Das erste der beiden angedeuteten Ergebnisse
betrifft den Begriff des principium individuationis.
Schopenhauer versteht unter diesem Terminus
Raum und Zeit als Bedingungen der in der Welt
vorkommenden Vielheit (70). Raum und Zeit sind
dennoch f�r die Genese empirischer Anschau-
ungen (d.h. f�r das Zustandekommen der Indivi-
duation) nicht ausreichend. Dazu bedarf es noch
der durch die Kategorie der Kausalit�t geleisteten
„Synthesisfunktion des reinen Verstandes“ (98),
der in seiner Vereinigung von Raum und Zeit zu-
gleich das den Sinnesdaten entsprechende Objekt
in eine raumzeitliche Wahrnehmungsstruktur setzt
(ebd.). Dem eben dargelegten Ansatz gibt Lang-
behn den Namen „transzendentalgenetische Indivi-
duationstheorie“ (61; vgl. 67, 81, 98 f.). Das zweite
zu thematisierende Ergebnis handelt von der Un-
terscheidung zwischen reiner und empirischer An-
schauung bei Schopenhauer. Langbehn zeigt auf
�berzeugende Weise, wie Schopenhauer zu seiner
idealistischen Grundansicht, dass das Subjekt „der
Tr�ger der Welt, die durchg�ngige, stets voraus-
gesetzte Bedingung alles Erscheinenden, alles Ob-
jekts“ (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Band,
§2) ist, nicht nur �ber die die empirische Anschau-
ung thematisierende Kritik des menschlichen Er-
kenntnisverm�gens gelangt, sondern auch durch
die Analyse der reinen, willenlosen Anschauung
des K�nstlers (92–94). Die reine Anschauung des
K�nstlers bzw. des Genies unterscheidet sich von
der empirischen des Alltagsmenschen dadurch,
dass sie „als reine nicht nur frei vom Willen, son-
dern auch frei von Sinnlichkeit“ (96) ist und ihre
Bedingung der M�glichkeit „nicht in der apriori-
schen Anwendung der Kategorie der Kausalit�t be-
steht“ (ebd.); dazu ist eine Aufhebung der Indivi-
dualit�t erforderlich, die als „Ver�nderung im
Subjekt selbst“ (97), d.h. im K�nstler zu begreifen
ist.

Nietzsches Auseinandersetzung mit den bereits
dargelegten Gedankenkomplexen Schopenhauers
ist f�r die Ausarbeitung der Metaphysik der Indivi-
duation und der Metaphysik der Erfahrung in den
nachgelassenen Aufzeichnungen aus den Jahren
1870 und 1871 von eminenter Bedeutung. Im Ge-
gensatz zu Schopenhauer leitet Nietzsche „Raum
Zeit und Kausalit�t“, d.h. die Bedingungen der
M�glichkeit der Individuation nicht „aus dem er-
b�rmlichen menschlichen Bewußtsein“ (N 1870–
1871, KSAVII, 114), sondern aus einer metaphysi-
schen Entit�t, dem Ur-Einen ab (140), das die gan-
ze empirische Welt (d.h. auch den einzelnen Men-
schen) als seine Vorstellung hervorbringt (142) und
dessen wesentliches Kennzeichnen das Leiden ist
(144).3 Um das Verh�ltnis zwischen dem Ur-Einen

und dem einzelnen Menschen n�her zu charakteri-
sieren, greift Nietzsche auf die von Schopenhauer
gemachte Unterscheidung zwischen reiner und
empirischer Anschauung zur�ck. Die reine An-
schauung stellt nach Nietzsche einen seitens des
Ur-Einen aktiven Prozess dar: das Ur-Eine pro-
jiziert „in der Selbst-Anschauung das Individuum,
durch deren Wirkung es bis zu einem gewissen
Grade von seinem Leiden erl�st“ (147) wird. In die-
sem Fall „spricht Nietzsche von einem k�nstleri-
schen Urprozeß“ (ebd.). Bei der empirischen bzw.
unreinen Anschauung (d.h. beim Individuum)
handelt es sich hingegen um „eine ad�quate und
visionsartige Spiegelung des Ur-Einen […]; An-
schauung impliziert hier Abbild“ (ebd.) und wird
von Nietzsche als „Werk eines Ur-K�nstlers“ (ebd.)
aufgefasst. Nietzsche denkt aber nicht nur das Ur-
Eine als K�nstler, sondern auch den menschlichen
K�nstler in Analogie zum Ur-Einen: wie das Ur-Ei-
ne in seiner reinen Anschauung den Menschen als
seine Vorstellung projiziert, bringt der K�nstler in
seinem Schaffen (das ebenso als reine Anschauung
aufzufassen ist) �sthetische Vorstellungen hervor.
Da jedoch der K�nstler Mensch und folglich Vor-
stellung des Ur-Einen ist, gelten diese Vorstellun-
gen letzten Endes nicht nur als seine Visionen, son-
dern auch als Visionen des Ur-Einen. Mit anderen
Worten vollzieht sich im K�nstler nach Nietzsche
eine Wiederholung des Urprozesses (N 1870–1871;
KSA VII, 209; vgl. 154, 165). Dieser Wieder-
holungsbegriff wird sich f�r die Interpretation der
in der Geburt der Trag
die thematisierten Erfah-
rung des Lyrikers, des Tragikers und des Trag
dien-
zuschauers als besonders wichtig erweisen.

Bei der Analyse der Erfahrung der Lyrikers (vgl.
GT 5; KSA I, 43 f.) hebt Langbehn zun�chst das Mo-
ment der musikalischen Erregung des Lyrikers her-
vor, „die ihm bildliche Wahrnehmungsph�nomene
vor das geistige Auge treibt“ (204); diese Bilder
sind wiederum „als Visualisierungen jener musika-
lische[n] Erregung“ (ebd.) zu verstehen. Wenn man
dazu ber�cksichtigt, dass die Musik nach Nietzsche
– wie auch bei Schopenhauer – ein „unmittelbares
Abbild des Urgrundes“ (207) darstellt, liegt es nahe
anzunehmen, dass sich der Urgrund in der Inspira-
tion des Lyrikers offenbart: „In ihm spricht sich der
Urgrund aus, und zwar vermittelt �ber Visualisie-
rungen musikalischer Erregungszust�nde, die in
diesen Visualisierungen ihre Deutung finden.“
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3 Durch diesen Schritt vollzieht sich nach Lang-
behn ein �bergang von der transzendentalgeneti-
schen Individuationstheorie Schopenhauers zur
ontogenetischen Nietzsches (148).
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(ebd.). Diese in der Form der Inspiration des Lyri-
kers auftretende Deutung des Urgrundes nennt
Langbehn „die Selbstvermittlung des Wesens in der
Rekognition seiner selbst“ (208). Diese Formel gibt
zugleich das grundlegende Merkmal der Inspirati-
on des Tragikers wieder, auch wenn sich „ihr kog-
nitiver Gehalt“ (222) von dem der Inspiration des
Lyrikers eindeutig unterscheidet. Der zentrale Un-
terschied zwischen Lyriker und Tragiker besteht
nach Langbehn darin, dass „der Tragiker nicht nur
mehr sich selbst, sondern die Welt selbst vor sich
sieht“ (208; vgl. GT 5, KSA I, 45): in seiner Inspira-
tion bringt er nicht lediglich „anschauliche Be-
wußtseinsph�nomene“ (222) – wie der Lyriker –,
sondern „anschauliche B�hnen-ph�nomene“ (ebd.)
hervor. Dabei schafft er einerseits „gleich einer �p-
pigen Gottheit der individuatio“ seine Gestalten,
„sein ungeheurer dionysischer Trieb“ zwingt ihn
aber andererseits, diese Gestalten zu vernichten,
um „durch ihre Vernichtung eine h�chste k�nst-
lerische Urfreude im Schoosse des Ur-Einen ahnen
zu lassen“ (GT 22, KSA I, 141; vgl. 230). Ein �hn-
licher, ebenfalls mit der T�tigkeit des Ur-Einen ver-
gleichbarer Prozess findet auch beim Trag�dien-
zuschauer statt. Er schaut zwar die Welt der B�hne
an und bringt sie und den in ihr auftretenden tra-
gischen Helden auf diese Weise hervor, erlebt aber
eine „h�here, viel �berm�chtigere Lust“ (GT, ebd.),
wenn jener zu Grunde geht.

Die eben dargestellte Analyse der Erfahrung des
Tragikers und des Trag�dienzuschauers hat nun
das Moment der �sthetischen Rechtfertigung von
Welt und Dasein, wie Langbehn es beim fr�hen
Nietzsche herausarbeitet, bereits angedeutet. Die
vom Trag�diendichter konzipierte Welt der B�hne
zwingt „das Subjekt der Rechtfertigung, den Tra-
g�dienzuschauer, sich f�r den Augenblick selbst
aufzugeben, um den Sinn von Welt und Dasein
verstehen zu k�nnen“ (239). In diesem Augenblick
wird in ihm der Prozess der Rekognition seiner
selbst vollzogen, der ihm die Einsicht in die Unzer-
st
rbarkeit des Lebens trotz dem Vergehen seiner
individuellen Tr�ger (240) erm�glicht und zugleich
den Weg zum Verst�ndnis der Welt als einer B�hne
weist, die da ist, „um ihren Schauspielern – den
Menschen – den kurzen Auftritt zur Befriedigung
ihres metaphysischen Urgrundes“ zu bieten (ebd.).

Es ist ein eindeutiges Verdienst der Studie von
Langbehn, dass sie beim fr�hen Nietzsche bisher
unbeachtet gebliebene transzendentale Begr�n-
dungsmomente auf eine philologisch abgesicherte
Weise und mit bemerkenswertem Scharfsinn he-
rausgearbeitet hat.4 Trotzdem ist es Langbehn in
ihr nicht gelungen, auf eine klare, widerspruchs-
freie und �berzeugende Weise �ber den systemati-

schen Wert der in ihm rekonstruierten Gedanken-
g�nge zu reflektieren. Das wird besonders dann
deutlich, wenn man die Passagen gegen�berstellt,
in denen er einerseits zugibt, dass der �bergang
von der transzendentalgenetischen Individuations-
theorie Schopenhauers zur ontogenetischen Nietz-
sches den berechtigten Eindruck erweckt, bei der
letzteren „handele es sich um das Ergebnis einer
phantasievollen Kritik, die bodenst�ndig genug ist,
um die philosophische Identifizierbarkeit nicht
vollkommen aufs Spiel zu setzen“ (148) oder die
�sthetische Metaphysik Nietzsches als theoretisch
d�rftig bezeichnet (192f.), und dennoch anderer-
seits die ausgerechnet auf der fraglichen Grundlage
der Individuationstheorie beruhende Metaphysik
der Erfahrung als eine systematisch belangvolle
Metaphysik zu pr�sentieren versucht (242). Diese
widerspr�chliche Haltung Langbehns vermag aber
letztendlich die bedeutende interpretatorische
Leistung seines Buchs nicht zu schm�lern.

Nikolaos Loukidelis (Berlin)

Harald Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz.
Gideon Spickers Idee der Unsterblichkeit im Kon-
text von Neukantianismus und Sp�tidealismus
(= Trierer Studien zur Kulturphilosophie, Bd. 14),
W�rzburg: K
nigshausen & Neumann 2006,
464 S., ISBN 3-8260-3396-5.

Es gibt B�cher, die den behandelten Autor zu
Grabe tragen; andere, die ihm ein neues Leben
schenken. Aus lang verschollenen Schriften spricht
wieder eine klare Stimme. EineWelt entsteht, in der
man ihm wiederbegegnen kann.

Wie kein zweites Buch erschließt H. Schwaetzers
Habilitationsschrift an der exemplarischen Gestalt
Gideon Spickers (1840–1912) uns die Welt des
„metaphysischen Neukantianismus“, zu der J. Vol-
kelt, O. Liebmann und E. von Hartmann ebenfalls
gerechnet werden. In seinem Leben und Schaffen
spiegelt sich der Kampf um eine „h�here Welt-
anschauung“, um eine „deutliche Erhebung im
Profil der Philosophie“. Nur aus dem inneren,
„existentiellen“ Engagement, „die Anspr�che die
aus dem Siegeszug der Naturwissenschaften, den
positiven Wissenschaften erwachsen, mit dem be-
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4 Langbehn beabsichtigt nicht, wie er selbst klar-
stellt, „aus Nietzsche einen Transzendentalphiloso-
phen zu machen“ (168); es geht ihm in seiner Stu-
die vielmehr darum, Nietzsches Verst�ndnis der
Trag�dienwirkung aus einer transzendentalen Per-
spektive zu interpretieren.
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rechtigten Streben nach einer metaphysischen
Sinngebung des Weltganzen zu vermitteln“ (20)
kann seine philosophische Aktion verstanden wer-
den und zu uns sprechen.

Wie K. Chr. K�hnkes Entstehung und Aufstieg
des Neukantianismus und K.-H. Lembecks Platon
in Marburg, so f�hrt auch die eindrucksvolle
Monographie von H. Schwaetzer insgesamt zu
einer „Neubewertung der Philosophie der zweiten
H�lfte des 19. Jahrhunderts“, insbesondere „derje-
nigen Str�mungen, die sich mit metaphysikfeind-
lichen oder ausschließlich erkenntnis- bzw.
wissenschaftstheoretischen Positionen auseinan-
dergesetzt haben“. In ihrem Mittelpunkt steht der
„Versuch einer Wiedergewinnung der Metaphysik
aus dem kritischen Geiste der Erkenntnistheorie“.
In Gideon Spickers Werk gewinnt ein solcher Ver-
such die eigent�mliche Gestalt einer „Religion in
philosophischer Form auf naturwissenschaftlicher
Grundlage“. Darin reflektiert sich nicht nur die Fra-
ge nach der Erweiterung der Erkenntnisquellen der
kritischen Philosophie. Es bekundet sich darin
auch das Bed�rfnis, den vorwiegend an den Natur-
wissenschaften orientierten Erfahrungsbegriff in-
nerlich zu verwandeln. Auf der Schnittstelle zwi-
schen Sp�tidealismus und Neukantianismus
werden Vernunftglaube und Entelechie-Erfahrung
philosophisch wirksam.

Zwei Pfeiler tragen das imponierende Geb�ude
einer intellektuellen Monographie zu Gideon Spi-
cker. Zum einen eine Quellenforschung seit dem
Jahre 1999, die zur Ver�ffentlichung von Spickers
Freiburger und M�nsteraner Briefe an Moritz Car-
ri
re, zur Publikation einer literarischen Auswahl
philosophischer Aphorismen, zur Herausgabe von
Spickers Autobiographie Vom Kloster ins akademi-
sche Lehramt, zur Ver�ffentlichung von Spickers
kleinen Schriften unter dem Titel Religion und
Wissenschaft, schließlich zur Herausgabe seiner
letzten Schrift Am Wendepunkt der christlichen
Weltperiode gef�hrt hat. Zum anderen eine ein-
drucksvolle Reihe von Einzelstudien in Aufsatz-
form seit 1997, die als gezielte Tiefbohrungen in
zentralen Problemfeldern, Sondierungen des phi-
losophischen Kontextes und Aktualit�tsgewich-
tungen seines philosophischen Beitrags zu deuten
sind. Es ist wohl kein Zufall, dass diese rege edito-
rische und literarische T�tigkeit mit einer rezepti-
onsgeschichtlichen Wende des Werkes von Gideon
Spicker seit 1998 Schritt h�lt. Denn erst eine „Wei-
tung der engeren Neukantianismus-Forschung“
und eine fortschreitende innere Differenzierung
derselben schuf die Vorbedingungen f�r eine in-
tensive Besch�ftigung mit G. Spickers Lebenswerk.
Ein Literatur�berblick dokumentiert diesen rezep-

tionsgeschichtlichen Wandel und fasst den gegen-
w�rtigen Stand der Spicker-Forschung zusammen.

Zwei „Trilogien“ stellen den Hauptertrag von
Spickers gesamter philosophischer Wirksamkeit
dar. Die Arbeit zu Shaftesbury (1872), die beiden
zusammengeh�renden Schriften �ber das Verh�lt-
nis der Naturwissenschaft zur Philosophie (1874)
und Kant, Hume und Berkeley (1875) und die Ab-
handlungMensch und Thier (1876) zu C. v. Prantls
Anthropologie bilden zusammen die „Freiburger“
Trilogie. Nach der Ver�ffentlichung der Schrift zu
Lessings Weltanschauung (1883) gruppieren die
Arbeiten �ber Ursachen des Verfalls der Philoso-
phie (1892), Kampf zweier Weltanschauungen
(1898) und Versuch eines neuen Gottesbegriffs
(1902) sich zur so genannten „M�nsterer“ Trilogie.
Auf sie folgen noch zwei Sp�twerke: die Autobio-
graphie Vom Kloster ins akademische Lehramt
(1908) und Am Wendepunkt der christlichen Welt-
periode (1910).

Es ist nun aber bemerkenswert, dass nicht der
historische Werdegang des M�nsteraner Philoso-
phieprofessors f�r sich das Grundger�st der vorlie-
genden Monographie liefert, sondern dieser von
einer h�heren Warte aus reflektiert wird: der Ideal-
gestalt der Philosophie, die in ihm werden wollte.
Die eigenste innere Lebenserfahrung wird so zum
Symbol f�r das Ringen um eine h�here Welt-
anschauung. Man erkennt darin leicht die Gefahr
einer Selbststilisierung des Philosophen, der zum
Vehikel des Zeitgeistes wird. Eine solche „spekula-
tive“ �berh�hung des eigenen philosophischen
Werdegangs muss durch Einsatz eines „hermeneu-
tisch-kritischen“ Instrumentariums gekontert wer-
den. Gerade hierin erweist die vorliegende Mono-
graphie zu Gideon Spicker ihre Spannkraft. Die
Vergeistigung der zeitlichen Erfahrung als Aus-
druck einer „unverf�gbaren, transzendenten Ente-
lechie“, welche der Hebel eines reinen Vernunft-
glaubens ist, wird zum Kernproblem des gesamten
philosophischen Schaffens Gideon Spickers erho-
ben. Damit wird der metaphysische Neukantianis-
mus gleichsam ins Herz getroffen. Ihr eigentlicher
Anstoß ist die „Metaphysik des Ich“. Zu diesem
Zweck werden „Religion“ und „Naturwissenschaft“
miteinander „philosophisch“ vermittelt. Die kriti-
sche Potenz des hermeneutischen Verfahrens be-
w�hrt sich darin, die Natur dieser philosophischen
„Vermittlung“ an den Tag zu ziehen und auf ihre
Voraussetzungen hin zu pr�fen. Sie sind „plato-
nisch-aristotelischer“ Natur.

Es erhebt sich in diesem hermeneutischen Ver-
fahren, das den metaphysischen Neukantianismus
an der Wurzel fasst, gleichwohl eine recht beunru-
higende Frage, welche insgesamt die Monographie
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von H. Schwaetzer durchzieht. Was die kritische
Philosophie als Bedingung der M�glichkeit, die
zur Natur unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
geh�rt, aufweist – darf es als ein „Un-bedingtes“
dennoch mit irgendeinem Anspruch auf „Realit�t“
verbunden werden? Es ist dies der springende
Punkt einer potenziellen Sinnverkehrung des Kan-
tischen Unternehmens selbst. Sie erzeugt eine Les-
art und einen Interpretationsstil, die Kant gegen
den Strich geht. Die Tendenz entsteht, die Idee des
Ding an sich r�ckw�rts auf das Ich der transzen-
dentalen Apperzeption, das sie hervorbringt, anzu-
wenden. Ob mit der von G. Spicker angestrebten
„philosophischen Vermittlung“ von Religion und
Naturwissenschaft ein zu bef�rchtender „R�ckfall
der Transzendentalphilosophie in eine dogmati-
sche Metaphysik“ einhergeht – diese Frage verleiht
dem hermeneutischen Verfahren der vorliegenden
Spicker-Monographie erstmals ihre wahrhaft „kri-
tische“ Spitze.

Philosophische Idealgestalt und historischer
Werdegang werden demnach von H. Schwaetzer
mit großer Sorgfalt gegeneinander abgewogen.
Die Gliederung der Monographie in drei Kapitel
entspricht dem zentralen Anliegen des Philoso-
phen Spickers einer „Religion auf naturwissen-
schaftlicher Grundlage in philosophischer Form“.
Das erste Kapitel ist „dem Unsterblichkeitsbeweis
der Sp�tphilosophie“ gewidmet. Von zentraler Be-
deutung sind hierin die „Entelechie-Erfahrung“
und die „Goethesche Methodik“. Flankiert wird die-
ser Unsterblichkeits-‚beweis‘ in autobiographischer
Form durch eine genaue Analyse des sp�tidealisti-
schen Kontextes. Diese f�hrt den Vf. von der auto-
biographischen Sp�tschrift G. Spickers zur�ck zu
den philosophischen Beitr�gen seiner M�nchener
Lehrer Moritz Carri
re und Johannes Huber. Von
besonderem Gewicht ist jedoch der recht �berzeu-
gende Nachweis, dass Spickers Unsterblichkeits-
beweis de facto „eine Aufnahme und Korrektur
von I. H. Fichtes Seelenfortdauer (1867) darstellt“.

Das zweite Kapitel wendet sich „der naturwis-
senschaftlichen Grundlage“ bzw. „der aristote-
lischen Voraussetzung“ des Unsterblichkeitsbewei-
ses zu. Dabei tritt die „Goethesche Methodik“ zu
Gunsten des „Neuaristotelismus“ zur�ck. F�r die
geschichtliche Erforschung des Neukantianismus
ist dieses Kapitel besonders bedeutsam. Denn es
zeigt sich, dass f�r Gideon Spicker der Neuaristote-
lismus F. A. Trendelenburgs die „Folie“ seiner
Kant-Rezeption bildet. Im Mittelpunkt stehen Spi-
ckers Bem�hungen um eine „metaphysikf�hige“
Erkenntnistheorie und Religionsanthropologie der
„Freiburger“ Trilogie, „den eigentlichen Schwer-
punkt seiner philosophischen Entwicklung“.

H. Schwaetzer untersucht deshalb mit großer Pr�-
zision, wie die Kant-Rezeption und Kant-Kritik
Spickers sich unter neuaristotelischen Pr�missen
in seinen Freiburger Schriften schrittweise gestal-
tete. Auch hier wird der werkimmanenten Interpre-
tation des Shaftesbury, der Schriften �ber das Ver-
h�ltnis der Naturwissenschaft zur Philosophie und
Kant, Hume und Berkeley eine Analyse des unmit-
telbaren Kontextes der Spickerschen Kant-Kritik
(F. Lange und E. von Hartmann) zur Seite gestellt.
Zugleich reflektiert der Vf. den Problemgehalt der
„aristotelischen Voraussetzung“ am Leitfaden der
Spickerschen Volkelt-Rezeption in der Schrift Ur-
sachen des Verfalls der Philosophie und konfron-
tiert Spickers Ansatz einer metaphysikf�higen Er-
kenntnistheorie erneut mit Goethe.

Das dritte Kapitel konzentriert sich auf die „phi-
losophische Form“ der von Spicker angestrebten
„Religion auf naturwissenschaftlicher Grundlage“
und untersucht deshalb den „platonischen Aus-
gleich“ des Neuaristotelismus in der Schrift �ber
Lessings Anschauung sowie Spickers „Reflexion
des platonischen Neuaristotelismus“ in Ursachen
des Verfalls der Philosophie. Es gelingt dem Vf. in
diesem dritten Kapitel, am Leitfaden des „Problems
der Individualit�t“ G. Spickers Stellung innerhalb
des metaphysischen Neukantianismus in der Kon-
frontation mit den Positionen Hartmanns, Volkelts
und Liebmanns n�her zu bestimmen und zu ver-
deutlichen. Wichtiger aber noch ist die Feststel-
lung, dass hier die unter neuaristotelischen Pr�mis-
sen „metaphysisch“ potenzierte Erkenntnistheorie
zu Gunsten einer „Symbolphilosophie“ zur�cktritt.

In Gideon Spickers Lebensarbeit, das zeigt die
eindrucksvolle Monographie H. Schwaetzers auf
�berragende Weise, hat sich die Trennung zwi-
schen strenger Erkenntnistheorie und metaphysi-
scher Weltanschauungslehre nicht endg�ltig voll-
zogen. Objektivit�tsanspruch der Erkenntnis und
Gehalt der pers�nlichen Lebenserfahrung stehen
in dem „synthetischen“ Versuch Spickers einander
nicht unvermittelt gegen�ber. Das vinculum fidei et
amoris, die Herzkammer der Religion, wird auch
der Natur unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
zugrunde gelegt. Gerade f�r die Erfassung der
menschlichen Individualit�t wird die morpholo-
gisch-�sthetische Betrachtungsweise, jene „zarte“,
vom Metamorphose-Gedanken getragene „Empi-
rie“, wie sie Goethe vor Augen stand, fruchtbar.
Sie f�hrt zur Betrachtung des Menschen als eines
geschichtlichen Wesen.

Die „Metaphysik des Ich“, wie Gideon Spicker sie
in einem neukantianischen Ambiente exempla-
risch vertritt, steht dennoch dieser neuen Betrach-
tungsweise imWeg. Nicht nur bedeutet die Anwen-
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dung der mit der Idee eines Ding an sich verbunde-
nen Kategorien auf das Ich der transzendentalen
Apperzeption eine un�berwindliche Schranke. Be-
zeichnenderweise fehlt – mit Ausnahme eines ein-
zigen Hinweises auf das „mortalisch B�se“ – eine
existentielle Todeserfahrung. Nur sie beschneidet
die Vergeistigung unserer zeitlichen Erfahrung
und erm�glicht eine allm�hliche Verwandlung or-
ganisch-teleologischer Begriffsbildung zu wahr-
haft geschichtlichen Lebenskategorien.

F�r die Erforschung der „Denker des Zwischen-
raumes“ zwischen Sp�tidealismus und Neukantia-
nismus ist die vorliegende Studie H. Schwaetzers
eine wahre Fundgrube. Zusammen mit der Ver-
�ffentlichung in drei B�nden der Akten der Spi-
cker-Symposia: Kampf zweier Weltanschauungen
(1999), Eine Religion in philosophischer Form auf
naturwissenschaftlicher Grundlage (2002) und Ge-
schichte, Entwicklung, Offenbarung (2005) festigt
diese Monographie endg�ltig die Fundamente der
Spicker-Forschung. In der von E. W. Orth und K.-H.
Lembeck herausgegebenen Reihe Trierer Studien
zur Kulturphilosophie findet diese herausragende
Monographie ihren locus naturalis. Sie ist ein un-
entbehrliches Arbeitsinstrument f�r die Erfor-
schung der Quellen des metaphysischen Neukan-
tianismus und zugleich ein wertvolles document
humain jener deutschen ‚Universit�tsphilosophie‘,
die zwischen idealistischem Erbe und englisch-
franz�sischem Positivismus ihren Weg suchte und
fand. Was uns von dem „metaphysischen Exis-
tentialisten“ Gideon Spicker trennt, ist die radikale
Endlichkeitserfahrung des menschlichen Daseins.

Guy van Kerckhoven (Br�ssel/Bochum)

Henning Peucker, Von der Psychologie zur Ph�no-
menologie. Husserls Weg in die Ph�nomenologie
der „Logischen Untersuchungen“, Hamburg: Mei-
ner 2002, 277 S., ISBN 3-7873-1614-0.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu denen
etwa Illemanns auf 1932 datierende Monographie1

zur „vor-ph�nomenologischen Philosophie“ z�hlt,
gibt es bisher so gut wie keine Literatur, die Hus-
serls fr�hes Denken von den Anf�ngen bis zu den
Logischen Untersuchungen (LU) in seiner inhalt-
lichen Vielfalt entwicklungsgeschichtlich nach-
zeichnet. In diesem Sinne f�llt Peuckers Buch eine
L�cke in der Husserlforschung. Andererseits kann
der „fr�he Husserl“ freilich nicht als unerforscht
bezeichnet werden, insofern sich ihm zahllose Au-
toren unter besonderen Gesichtspunkten gewidmet
haben. Das gilt etwa f�r die Themenfelder „Psycho-
logismus“2, „Mathematik“3, die Beeinflussung

Husserls durch Brentano4 oder sein Verh�ltnis zu
Frege.5 Hinzu zu z�hlen sind zudem bedeutungs-
theoretische Fragen thematisierende Abhandlun-
gen, die in den letzten Jahren erschienen sind und
die sich gerade wieder auch dem Husserl vor den
LU zuwenden.6

Der Entwicklungsgang der fr�hen Husserlschen
Philosophie, wie Peucker ihn in sachlicher und me-
thodischer Perspektive (vgl. 4) zu rekonstruieren
versucht, stellt sich nun wie folgt dar: Husserl, ur-
spr�nglich von der Mathematik herkommend (7),
beginnt seinen Werdegang mit einer Untersuchung
�ber den Begriff der Zahl bzw. einer Aufkl�rung
der Grundlagen der Arithmetik. Dabei ist er als
Brentanosch�ler anfangs beeinflusst von dessen
deskriptiv-psychologischen Ansatz (5, 7, 23), der
sich auch in der Philosophie der Arithmetik (PA)
bekundet. Recht fr�h l�sst sich eine Spannung aus-
machen zwischen dem durch die Orientierung an
der Psychologie sich ergebenden subjektiven Zu-
gang zur Mathematik und der Husserlschen Ziel-
vorgabe, die Arithmetik in ihrer Objektivit�t zu be-
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1 W. Illemann, Husserls vor-ph�nomenologische
Philosophie, Leipzig 1932.
2 Hervorgehoben sei: M. Rath, Der Psychologis-
musstreit in der deutschen Philosophie, Freiburg/
M�nchen 1994. Rath geht auf die in der Literatur
wenig untersuchte Kritik Husserls an Frege in der
PA ein.
3 Erw�hnt seien etwa: R. Schmit,Husserls Philoso-
phie der Mathematik, Bonn 1981 sowie D. Lohmar,
Ph�nomenologie der Mathematik. Elemente einer
ph�nomenologischen Aufkl�rung der mathemati-
schen Erkenntnis bei Husserl, Dordrecht/Boston/
London 1989.
4 Arbeiten zu dieser Beziehung gab es bereits sehr
fr�h, so z.B. von M. Br�ck, �ber das Verh�ltnis Ed-
mund Husserls zu Franz Brentano vornehmlich mit
R�cksicht auf Brentanos Psychologie, W�rzburg
1933.
5 Neben den Untersuchungen von Føllesdal und
Mohanty (vgl. unten) sind zu nennen: H. Pieters-
ma, „Husserl and Frege“, in: Archiv f�r Geschichte
der Philosophie 49, 298–323 sowie: R. Sokolowski,
„Husserl and Frege“, in: The Journal of Philosophy
84, 521–536.
6 Die entsprechende Literatur ist kaum mehr zu
�berblicken. Genannt seien hier nur R. McIntyre,
„Husserl and Frege“, in: The Journal of Philosophy
84, 528–535 sowie G. Soldati, Bedeutung und psy-
chischer Gehalt. Eine Untersuchung zur sprach-
analytischen Kritik von Husserls fr�her Ph�nome-
nologie, Paderborn/M�nchen/Wien/Z�rich 1994.
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gr�nden (13). Zudem treibt das virulent werdende
„Erweiterungsproblem“ Husserl dazu, seinen An-
satz weiterzuentwickeln (61). Es findet anschlie-
ßend eine weitere thematische Verschiebung oder
besser Expansion des Forschungsfeldes hin zur Lo-
gik statt (63). Noch in der ersten Auflage der LU
von 1900/01 ist Husserl gepr�gt von Brentanos de-
skriptiver Psychologie (159, 170), weshalb sich
eine schon damals von den Interpreten als Wider-
spruch empfundene Spannung ergibt zwischen
dem Antipsychologismus der Prolegomena und
den subjektiv gerichteten Bewusstseinsanalysen
der sechs Folgeuntersuchungen. Konsequent liest
Peucker Husserl daher unter dem Gesichtspunkt
einer Abgrenzung der Ph�nomenologie von der
Psychologie, sei es in ihrer empiri(sti)schen Varian-
te oder der deskriptiven – ein Abgrenzungsver-
such, der sich – wie der Verfasser zu Recht behaup-
tet – bis zum sp�ten Husserl nachweisen l�sst (3).
Dabei betont Peucker st�rker als eine Vielzahl von
Autoren vor ihm die Stetigkeit des Husserlschen
Denkens, und er tut dies dar�ber hinaus so, dass
die von Husserl vorgenommenen Modifikationen
sich darstellen als sich „aus der Sache“ geradezu
zwangsl�ufig ergebende. Peucker selbst spricht
hier von „immanente[r] Motivation“ (4). Im Verlauf
seiner Untersuchung macht der Vf. dabei im fr�hen
Denken Husserls zahllose Ans�tze und Keime f�r
Sp�teres aus und sieht umgekehrt in sp�teren
Theorieelementen L�sungen oder zumindest L�-
sungsans�tze f�r fr�here Probleme. Die Husserlfor-
schung untersch�tze hierbei bis heute den „Einfluß
von Husserls fr�hen, psychologisch bestimmten
Arbeiten“ auf sein sp�teres Denken (73). Die „moti-
vierenden Voraussetzungen“ f�r Husserls Psycho-
logismuskritik in den Prolegomena l�gen jedoch
gerade in der „thematisch konsequenten Weiter-
f�hrung“ der �lteren Studien hin zur „Idee der rei-
nen Logik“ (ebd., vgl. auch 115). Wie viele Autoren
zuvor und Husserl selbst erblickt auch Peucker in
der subjektiv gerichteten – wenngleich zu Beginn
unter psychologischen Vorzeichen stehenden – Ur-
sprungsforschung einen „Grundzug“ (13) der Hus-
serlschen Philosophie. Weitere Ans�tze zu sp�teren
Theoremen erblickt der Vf. schon in Husserls Habi-
litation �ber den Begriff der Zahl mit Blick auf die
Idee der „Konstitution“ (31; vgl. auch 28, wo hin-
sichtlich des Konstitutionsbegriffs von einer „pro-
blemgeschichtliche[n] Kontinuit�t“ die Rede ist), in
der Bestimmung der „Reflexion als h�herstufigem
Akt“ (31) sowie der „Anschauung als letztem be-
griffskl�renden Medium“ (ebd., vgl. auch 163).
Eine „Wurzel“ f�r die sp�tere Konzeption von „In-
tention“ und „Erf�llung“ stelle das in den fr�hen
deskriptiv-psychologischen Studien er�rterte Ver-

h�ltnis von „Interesse (Spannung) und Befriedi-
gung (L�sung)“ dar (39).

In der ausf�hrlichen Herausstellung interner
Entwicklungsstr�nge und Motivationen liegen ein-
deutig St�rke und Verdienst von Peuckers Unter-
suchung, was zudem nicht bedeutet, dass er exter-
ne Faktoren, die Husserls Denken beeinflusst haben
oder haben k�nnten, ausblendet. In einem eigens
hierf�r vorgesehenen Kapitel (II D) werden Bolza-
nos Konzept der „Wahrheiten an sich“ und vor al-
lem Lotzes Interpretation von Platons Ideenlehre
analysiert . Erw�hnt werden zudem die Einwirkung
des Leibnizstudiums auf Husserls in Anlehnung an
die Idee der „mathesis universalis“ entwickelte
Mannigfaltigkeitslehre (63), an der Husserl „bis
zur Krisisschrift im wesentlichen unver�ndert“
festgehalten habe (65), sowie die Auseinanderset-
zung mit Hilbert als ein motivierendes Moment f�r
Husserls Entwicklung hin zu einer axiomatischen
Auffassung der Mathematik (ebd.).

Zur�ckgewiesen hingegen wird Føllesdals The-
se, dass Frege ausschlaggebend f�r Husserls Ab-
kehr vom Psychologismus gewesen sei: Bekannt-
lich hat Føllesdal in den 1950er Jahren die These
aufgestellt, dass sich Husserls Antipsychologismus
in starkem Maße auf Freges 1894 ver�ffentlichte
Rezension der PA zur�ckf�hren lasse.7 Peucker h�lt
dem mit Rekurs auf Mohanty8 entgegen, dass sich
bei Husserl schon vor 1894 antipsychologistische
Momente nachweisen lassen. Dieser Hinweis ist
zweifellos richtig und kann daher rechtm�ßig ge-
gen eine Auffassung verwendet werden, der zufol-
ge Husserl vom Psychologismus erst durch Frege
„kuriert“ (155) worden sei. Aus der Sicht einer ver-
tieften Textinterpretation sowohl der PA als auch
der Fregerezension stellt sich der Sachverhalt aller-
dings etwas verwickelter dar: So lassen sich zwar
bereits vor 1894 Differenzierungen belegen, die
psychologistischen Lesarten entgegenstehen; es
werden von Husserl z.B. Unterscheidungen vor-
genommen zwischen Vorstellung als Akt und als
Inhalt und diese wiederum abgehoben vom Gegen-
stand. Jedoch h�lt Husserl die antipsychologisti-
schen Momente nicht streng durch, und hinsicht-
lich des Inhaltes tendiert er immer wieder zu dessen
Psychologisierung sowie Subjektivierung – ein
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7 D. Føllesdal, Husserl und Frege. Ein Beitrag zur
Beleuchtung der Entstehung der ph�nomenologi-
schen Philosophie, Oslo 1958.
8 J. N. Mohanty, „Husserl and Frege. A new look at
their relationship“, in: H. L. Dreyfus (Hg.), Husserl.
Intentionality and Cognitive Science, Cambridge/
Mass. 1982, 43–56.
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Umstand, der die zum Zwecke einer wohlwollen-
den Lesart der PA angef�hrte Behauptung, Husserl
kenne hier bereits die Trias von Akt, Inhalt und
Gegenstand, in ihrer argumentativen Kraft relati-
viert.

Diese Unausgewogenheit der PA hat denn auch
die entsprechende Forschungsliteratur vor das Pro-
blem einer konsistenten Positionsbestimmung der
spezifischen Psychologismusversion der fr�hen
Husserlschen Philosophie gestellt. Strittig etwa ist
hier die Frage, ob sich im Zusammenhang von
Husserls Rekonstruktion der Genese des Anzahl-
begriffs in der PA die Reflexion auf die kollektive
Verbindung als Akt oder als intentionaler Gegen-
stand im Sinne eines nicht-psychologischen Inhal-
tes richtet. Betrachtet man sich dar�ber hinaus Fre-
ges Rezension n�her, so ist die dort vorgelegte
Husserlkritik sublimer, als es sowohl die These von
der L�uterung Husserls durch Frege als dann aller-
dings auch der gegen diese vorgebrachte Einwand,
bei Husserl seien bereits vor 1894 antipsychologis-
tische Theoriebest�nde aufweisbar, suggeriert. We-
der identifiziert noch verwechselt Husserl nach
Frege Subjektives und Objektives, sondern er „ver-
wischt“ die Grenzen, sodass teils das Objektive als
Subjektives, teils das Subjektive als Objektives er-
scheine. Exakt auf dieses – wie es bei Frege heißt –
„Vermischen“, „Vermengen“ und „Verschwimmen“
der Grenzen zielt auch seine bekannte Metapher
vom „psychologischen Waschkessel“ ab.9 Eine
Analyse der Fregerezension wie der Husserlschen
Fr�hschriften zeigt demnach, dass zwar Føllesdals
These von einem durch Freges Rezension motivier-
ten „‚pl�tzlichen und entscheidenden Umschlag in
Husserls philosophischer Grundhaltung‘“ (vgl. 155)
in dieser Allgemeinheit sicher nicht haltbar ist. Al-
lerdings weist die PA andererseits zweifelsfrei psy-
chologistische Grundtendenzen auf. Die von Frege
angemahnten Vermengungen als „Unachtsamkeit“
(156) herunterzuspielen, zu behaupten, es habe
Husserl eben an den „n�tigen Einsichten“ und einer
„ad�quate[n] Methode“ gefehlt (155), die „Konsti-
tution der Zahlen“ sei eben mit den „Methoden un-
tersucht [worden], die Husserl seinerzeit zur Ver-
f�gung standen“ (156), erscheint dem Rez. daher
als etwas allzu apologetisch. Die von Husserl zu
dieser Zeit nicht durchgehend und konsequent vor-
genommenen Differenzierungen haben nicht die
Durchschlagskraft hin zu einer antipsychologisti-
schen Position entfaltet, wie dies erst in den LU
der Fall ist, welche mit der klaren Abhebung des
idealen vom psychologischen Aktinhalt dem Psy-
chologismus eine deutliche Absage erteilen. Die
sich hieraus eventuell ergebende Frage, ob zu die-
ser Klarstellung Freges Rezension zumindest bei-

getragen haben k�nnte, ist historisch betrachtet
spekulativ, wenn nicht unbeantwortbar, systema-
tisch gesehen jedoch ohnehin wenig ergiebig.

Die bereits erw�hnte St�rke, sich in Anbetracht
eines thematisch umfangreichen Materials (An-
zahlgenese, Logikfundierung, Psychologismus, Ei-
detik, Anschauungsbegriff etc.) jeweils auf wesent-
liche Aspekte zu konzentrieren und hierbei innere
und �ußere Einflussfakoren geltend zu machen
oder eben zur�ckzuweisen, und der weitgehende
Verzicht auf kritisch-immanente Textinterpretati-
on bringen es mit sich, dass sich das ein oder ande-
re bei Peucker etwas allzu arglos und unkritisch
liest. Ob sich z.B. der gegen Husserl erhobene Vor-
wurf platonistischer Hypostasierung entkr�ften
l�sst durch den Hinweis einer Beeinflussung Hus-
serls durch Lotzes Platoninterpretation, in welcher
Ideen oder Wesen als Geltungseinheiten betrachtet
werden (vgl. 158), kann bezweifelt werden. Hier
w�re eine Nachfrage, wie sie etwa Hans Wagner
oder auch Hans-Joachim Pieper gestellt haben, ob
n�mlich Husserl eine �ber die Zur�ckweisung des
Platonismusvorwurfs hinausgehende Geltungs-
theorie unterstellt und textuell auch nachgewiesen
werden kann, unter einer systematisch-problem-
orientierten wie textimmanent-exegetischen Per-
spektive w�nschenswert gewesen.

Verwirrend erscheinen Peuckers Stellungnah-
men zum vieldiskutierten Empfindungsproblem
und zum Husserlschen hyle-morph�-Schema.
Empfindungen qua Repr�sentanten bei Wahrneh-
mungen seien „ph�nomenologisch nicht leicht auf-
weisbar“ (215, Hervorh. C. R.), und vorgegenst�nd-
liche Empfindungsdaten „ph�nomenologisch
kaum ausweisbar[en]“ (216 f., Hervorh. C. R.). Dies
klingt eher nach Unentschiedenheit der Interpreta-
tion als nach differenzierter Analyse. Was das hy-
le-morph�-Schema selbst angeht, so l�sst es sich
mitsamt der daran gekn�pften Schwierigkeiten
(z.B. Konstanzhypothese)10 im �brigen bis zu Er-
fahrung und Urteil nachweisen.
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9 G. Frege, „Rezension von: E. G. Husserl, Philoso-
phie der Arithmetik. I“, in: G. Frege, Kleine Schrif-
ten, hg. von Ignacio Angelelli, Darmstadt 1967,
179–192, 181f., 188 u. 190 f.
10 Zu differenzieren ist zwischen einer physikalis-
tischen und einer ph�nomenologischen Version
der Konstanzhypothese. Die ph�nomenologische
Version behauptet, dass Empfindungsdaten als sol-
che identisch dieselben bleiben k�nnen, wohin-
gegen sich das vermeinte Objekt erst durch das Zu-
sammenspiel von hyle und morph� konstituiert.
Demgegen�ber setzt die physikalistische Version
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So gewinnt der Leser allzu oft den Eindruck, als
�bernehme der Vf. die Rolle des an Sachfragen un-
beteiligten Zu(r�ck)Schauers. Das liegt auch daran,
dass Peucker den Gang des Husserlschen Denkens
retrospektiv-deterministisch konstruiert, sodass
sich dieser im Nachhinein als ein auf ein telos hi-
nauslaufender pr�sentiert, ohne dass dabei auch
nur die Spur eines Bedenkens aufkommt, ob dieses
telos denn auch erreichbar ist. Kritische Reflexi-
onen auf die Grundlagen unterbleiben v�llig, ent-
sprechende Arbeiten anderer Autoren werden –
teils bloß unter Angabe des entsprechenden Buch-
titels – in die Fußnoten katapultiert. Nachdem etwa
konstatiert wird, Husserls urspr�ngliche „Be-
schr�nkung des ph�nomenologischen Forschungs-
feldes auf den reellen Bestand“ erweise sich als eine
„programmatische Kautele“, da es nicht m�glich
sei, „die meinenden Akte zu beschreiben, ohne die
darin gemeinte Sache zu ber�cksichtigen“, heißt es
sogleich, dass „nach der Einf�hrung der Epoch�
und der in ihr gefundenen methodischen Selbst-
sicherheit der Ph�nomenologie […] diese Sorgen
f�r Husserl verflogen“ seien (197). Diese Sorgen
kamen f�r Husserl, der an der Ausarbeitung der
Epoch� bis zum Lebensende laborierte, aber bald
wieder zur�ck und blieben – wom�glich aus prin-
zipiellen, systematischen Gr�nden – bis zum
Schluss.

Insgesamt kann Peuckers Untersuchung als eine
historisch-exegetisch sorgf�ltige und f�r Anf�nger
didaktisch gut aufbereitete Einf�hrung in Husserls
fr�hes Schaffen empfohlen werden. Sie �berschrei-
tet jedoch bisweilen die Grenze zur orthodoxen
Husserlapologie. Auch h�tte ein f�r Dissertationen
sonst �blicher Schlussteil, in dem so etwas wie ein
Res�mee gezogen wird, der Arbeit sicherlich nicht
geschadet.

Christian Rother (Bonn)

Christian Danz, Gott und die menschliche Freiheit.
Studien zum Gottesbegriff in der Neuzeit, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2005, 215 S.,
ISBN 3-7887-2122-7.

Der an der Evangelisch-Theologischen Fakult�t
in Wien Systematische Theologie lehrende Christi-
an Danz (= Vf.) stellt seine neun, zum Teil schon
anderw�rts publizierten und f�r diesen Band �ber-
arbeiteten, Aufs�tze in das spannungsvolle Dreieck
von moderner, kantischer Erkenntniskritik, His-
torismus und religi�sem Pluralismus (Einleitung,
1–6). Ihn leitet dabei die f�r die Moderne rekon-
struierte Funktion des Gottesgedankens „als eine[r]
Deutung der Selbsterfassung der menschlichen

Freiheit in ihrer geschichtlichen Bestimmtheit“ (5,
vgl. 27, 41f., 65, passim). Allen Differenzen zum
Trotz kommen hierin so unterschiedliche Autoren
wie Schelling, Fichte, Tillich, Troeltsch und Gogar-
ten tendenziell �berein. Demnach wird in drei Tei-
len �ber den Gottesbegriff in der nachkantia-
nischen Philosophie (7–65), im Historismus (67–
128) und im Zeitalter des Pluralismus (130–215),
also in der Gegenwart, gehandelt.

Im ersten Teil widmet sich der ausgewiesene Ex-
perte in drei Aufs�tzen der Philosophie Schellings.
Zun�chst wird Schellings Gottesverst�ndnis ge-
gen�ber Jacobi und Fichte profiliert (9–27). In der
nachkantianischen Debattenlage halten zwar Fich-
te und Schelling �bereinstimmend gegen�ber Ja-
cobis abstrakter Negation der theoretischen Ver-
nunft (10) „an der Zust�ndigkeit der begrifflichen
Reflexion f�r den Gottesgedanken“ fest (25). Ihre
eigenen L�sungsversuche verhalten sich aber
„gleichsam spiegelbildlich“ zueinander (26). Schel-
ling kommt vomGedanken absoluter Selbstbestim-
mung (als dreistelliger Relation) zu einem Moment
der Unmittelbarkeit, das er mit dem Naturbegriff
thematisiert. Fichte dagegen unterstreicht die
Differenz „zwischen dem Absoluten und dem end-
lichen Wissensvollzug in seiner Reflexionsbezo-
genheit“ (26). Beiden Konzeptionen ist die struktu-
relle Problematik eigen, dass immer schon ein
Wissen beansprucht werden muss, „wie sich einer-
seits die Natur als Darstellung der ewigen Freiheit
[so bei Schelling] und andererseits das Wissen als
Erscheinung des Absoluten [so bei Fichte] wissen
kann“ (ebd.). Dem Mythosbegriff nach der „His-
torisch-kritischen Einleitung in die Philosophie
der Mythologie“ ist der zweite Aufsatz gewidmet
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dar�ber hinaus das stimulus-response Schema vo-
raus, indem sie daf�r h�lt, dass qualitativ derselbe
Reiz qualitativ dieselbe Empfindung bewirkt. Nach
Rang hat Husserl in Erfahrung und Urteil (sogar)
die physikalistische Version in Anspruch genom-
men, sofern er die Invarianz der erlebten Empfin-
dungen gegen�ber der sinngebenden Apperzeption
aus der Invarianz objektiver Reize erschlossen ha-
be. Vgl. B. Rang, Husserls Ph�nomenologie der ma-
teriellen Natur. Frankfurt a.M. 1990, 301. Wenn-
gleich sich die Inanspruchnahme objektiver Reize
nach Vollzug der Reduktion zwar verbietet (womit
dann die Voraussetztung des stimulus-response-
Schemas noch als ein Lapsus Husserls beiseite ge-
schoben werden k�nnte), f�llt Peuckers Behand-
lung des Empfindungsproblems jedenfalls unter
das in der Forschung erreichte Diskussionsniveau
zur�ck.
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(28–44). Schelling h�lt ausdr�cklich an der Selb-
st�ndigkeit des Mythos um des Prinzips der Religi-
on willen in einer bewusstseinstheoretischen Aus-
legung fest (31 ff.). Das Wesen der Mythologie
besteht demnach darin, „dass sie ein im Bewusst-
sein ablaufender theogonischer Prozess ist, in dem
sich das Bewusstsein […] nur auf sich selbst richtet“
(40). Insofern ist die Mythologie tats�chlich als
„Realit�tsbewusstsein“ zu bewerten, das sich aller-
dings in seiner Produktivit�t nicht selber durch-
sichtig wird und der philosophischen Aufkl�rung
bedarf. Schließlich wird der Gedanke der Pers�n-
lichkeit Gottes bei Schelling ausf�hrlich dargestellt
(45–65). Seit dem Atheismusstreit um Fichte ist die
Vorstellung einer „Pers�nlichkeit Gottes“ vermin-
tes Gel�nde (47ff.). Schellings „Philosophie der Of-
fenbarung“ will Fichtes Einw�nde so �berwinden,
dass sie erst einen eigenen Begriff des Absoluten
entwickelt (51ff.), auf den dann der mehrstufige
(65) Gottesbegriff der absoluten Pers�nlichkeit auf-
ruht (55 ff.). F�r diesen bestimmten Begriff absolu-
ter Freiheit sei Relationalit�t nicht konstitutiv, so
dass Fichtes Verendlichungseinwand hier nicht
mehr zutreffe (58). Zugleich wird dieses Gottesver-
st�ndnis mit dem menschlichen Bewusstsein ver-
kn�pft. Daher kann behauptet werden, „dass das
Wesen des menschlichen Bewusstseins f�r Schel-
ling die Realisierung der Pers�nlichkeit Gottes ist“
(59).

Im zweiten Teil fokussiert der Vf. schon bei sei-
ner Troeltsch-Darstellung (69–87) auf die „�ber-
windung“ des Historismus, was dem Selbstver-
st�ndnis nach f�r Gogarten (88–101) und Tillich
(102–128) ohnehin gilt. Zumindest der sp�te
Troeltsch suche nach einer „Begr�ndung von Nor-
men, die der geschichtlichen Bedingtheit aller Nor-
men Rechnung zu tragen vermag“ (81). Dazu tauge
weder eine rein apriorische Begr�ndung im Geiste
Kants noch ein bloßer Rekurs auf die Geschichte
selbst (82 f.). Deshalb versucht Troeltsch, histori-
sche Reflexion mit einer „Theorie der individuellen
Normsetzung“ zu kombinieren (83), sodass f�r alle
geltenden Normen ihre Standortrelativit�t und
Perspektivit�t erhalten bleiben (84). Die geschicht-
liche Relativit�t der Normen hebe diese keineswegs
auf. Allerdings bindet Troeltsch die Verbindlichkeit
der Normen an die pers�nliche Wertentscheidung
des jeweils Urteilenden zur�ck (85). So sind diese
Normen Troeltsch zufolge immer „Wagnis und Tat“
(zitiert 85), und zwar aufgrund einer „historischen
Selbstbesinnung“ (ebd.) und nicht durch reine De-
zision zu Stande gekommen. Durch diese Vor-
gehensweise „r�ckt das individuelle, geschichtlich
kontingent gewordene Bewusstsein an den Ort der
Begr�ndung von geschichtlicher Normativit�t“

(86, Hervorh. M. M.-K.). Die Pointe dieser Deutung
besteht darin, dass der Vf. an seine Interpretation
des individuellen geschichtlichen Bewusstseins
m�helos die Positionen Friedrich Gogartens und
Paul Tillichs anschließen kann (87).

Gogarten und Tillichs neue theologische Pro-
grammatik wird exakt auf dieser Folie der „durch-
gehenden Historisierung des Denkens in der
Moderne“ profiliert (89, 103). Gogartens Glaubens-
verst�ndnis als „aktuale[r] Entscheidung“ (93) ra-
dikalisiert das Wagnismoment bei Troeltsch, indem
er es freilich von seiner Verbindung mit der his-
torisch-wissenschaftlichen Reflexion l�st (91). Der
pers�nliche Akt wird mit dem wirklichen Vollzug
des Glaubens identifiziert (93). An die Stelle einer
geschichtsphilosophischen Begr�ndung der Ethik
r�ckt eine radikalisierte, im Glauben begr�ndete
Ethik (93). Glaube wird zum Glaubensgehorsam,
und das vormalige individuelle ethische Subjekt
durch ein christologisches Konstrukt ersetzt.
„Christus ist […] die einzige Realisierung des Guten
und darin der Inbegriff des Glaubens und seines
Bezugs auf das wahre Gute.“ (99, Hervorh.
M. M.-K.) Entsprechend kann sich der individuelle
Glaube nur noch als Differenzbewusstsein von Gott
und Mensch wahrnehmen. Denn die wahre Sitt-
lichkeit f�llt in Gott selbst, nicht mehr in den Men-
schen. Aus dieser Radikalisierung des Aktvollzugs
des Glaubensgehorsams resultiert auch der �ber-
windungsanspruch gegen�ber dem Historismus.
Der Gottesgedanke fungiert „als die Folie, an der
die Gebrochenheit menschlichen Handelns durch-
sichtig wird“ (100).

Entsprechend zeigt der Vf. an der Entwicklung
des fr�hen Tillich bis zur „Marburger“ Dogmatik-
Vorlesung von 1925 (die freilich haupts�chlich in
Dresden gehalten wurde!) die funktionale Um-
gangsweise mit dem christlich-religi�sen Tradi-
tionsbestand, die zur reflexiven Beschreibung des
Selbstverh�ltnisses des individuellen Geistes in
seiner Geschichtlichkeit dient. Ausgerechnet die
esoterische Trinit�tslehre wird zur „Theorie der
Selbstdeutung der religi�sen Erfahrung in ihrer ge-
schichtlichen Bestimmtheit“ umgebildet (103). Dies
wird an den Stationen des fr�hen Entwurfs einer
„Systematischen Theologie“ von 1913 (104ff.) �ber
„Rechtfertigung und Zweifel“ von 1919 (117 ff.) bis
zur „Dogmatik“ (123ff.) mit den Verschiebungen
im Gottesbegriff verfolgt. Im Resultat fungiert die
Trinit�tslehre als zusammenfassender „Ausdruck
einer offenbarungstheologischen Selbstauslegung
des christlich-religi�sen Bewusstseins“ (123), die
zugleich den Historismus-Relativismus hinter sich
gelassen haben will (127f.). „Der Gottesgedanke
wird […] als Ausdruck f�r den Vollzug eines sich
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selbst durchsichtig gewordenen geschichtlichen
Bewusstseins verstanden.“ (128)

Es ist unzweifelhaft, dass dieser von Schelling
bis Tillich skizzierte Stand den eigenen Bem�hun-
gen des Vfs. weitgehend entspricht, formelhaft ab-
gek�rzt die „Selbstdurchsichtigkeit der endlichen
Freiheit f�r sich selbst“ (212) mittels eines funktio-
nalen Umgangs mit dogmatischen Gehalten zu
(re-)konstruieren. Das kommt der Neigung des
Neuprotestantismus entgegen, den christlichen
Traditionsbestand im Dienste des Selbstaufbaus in-
dividueller Subjekte zu entgegenst�ndlichen und
sich von objektiven dogmatischen Anspr�chen zu
entlasten. Dieser Ansatz muss freilich erst noch vor
dem Forum der religionspluralistischen Moderne
bew�hrt werden. So setzt sich der Vf. im dritten Teil
zun�chst ausf�hrlich mit der Religionskritik von
Dux auseinander (131–158), bestimmt darauf das
Verh�ltnis von Religionskritik und einer Theologie
der Religionen (159–188), um mit Erw�gungen zu
Gott und der Ganzheit des individuellen Lebens zu
schließen (189–215). Auf diesem im Verh�ltnis um-
fangreichsten Teil, in dem zugleich ein intensiver
Dialog mit der spekulativen Theologie des Vorg�n-
gers auf dem Wiener Lehrstuhl, Falk Wagner
(1939–1998), gef�hrt wird (vgl. 147ff., 197 ff.),
ruht das Gewicht der Argumentation.

Die von Falk Wagner so genannte „radikal-ge-
netische“ Religionskritik stellt einen spezifisch mo-
dernen Typus dar, der die Religion aus nichtreligi�-
sen Faktoren in ihrer Entstehung aufkl�rt und
somit zu einem Epiph�nomen herabsetzt. In der
Gestalt der Soziologie des zuletzt in Freiburg i.Br.
lehrenden G�nter Dux tritt eine historisch-geneti-
sche Wissenssoziologie als Erbe der Religionskritik
seit Feuerbach auf, die allem „konzilianten Atheis-
mus“ (Dux) zum Trotz der Religion den Garaus ma-
chen will. Der Vf. zeichnet diese Theorie der „Geis-
tesgeschichte“ ausf�hrlich nach (134–147) und
nimmt die sich daran anschließende Diskussion
produktiv auf (147ff.). Einen Sinnes mit dem Re-
zensenten legt er dar (155ff.), dass weder die Dux-
sche Konstruktion des „subjektivischen Schemas“
als „Tiefenlogik“ der Religion so konsistent aus-
f�llt, wie Dux behauptet, noch die von Wagner aus
ihr gezogenen Konsequenzen einer Liquidierung
der spekulativen Theologie und einer grunds�tzli-
chen „Enttheologisierung“ wirklich zwingend sind.
„Vielmehr ist der Gottesgedanke von der Theologie
sowohl als ein Implikat wie als Ausdruck der
Selbstdeutung der endlichen Freiheit zu begr�n-
den.“ (157) Damit leitet der Vf. auf das von ihm
favorisierte Theologieprogramm (Tillichs) zur�ck.

Die Stationen der Auseinandersetzung mit den
Theoriegestalten einer Theologie der Religionen

heißen nat�rlich W. Pannenberg (162ff.) und
J. Hick (168ff.). An beiden Positionen kritisiert der
Vf. zu Recht unausgewiesene Voraussetzungen, die
sich aus dem jeweils zugrunde gelegten Religions-
verst�ndnis ergeben. (175) Er benennt seinen eige-
nen Vorschlag demgegen�ber pointiert mit der
Formel, die Theologie der Religionen sei als Religi-
onskritik durchzuf�hren (183). Dahinter verbirgt
sich das schon bekannte Theologieprogramm, die
dogmatischen Gehalte „einer solchen funktionalen
Rekonstruktion zu unterziehen, dass sie als Aus-
drucksgestalten eines sich selbst durchsichtig ge-
wordenen endlichen Freiheitsbewusstseins erfasst
werden k�nnen“ (187). Diese (nur) regulative Auf-
gabe der Dogmatik diene der Aufkl�rung der ge-
lebten Religion �ber die eigene Verfasstheit. Darin
sind die Darstellung und zugleich Kritik der Pro-
duktivit�t des religi�sen Bewusstseins und damit
die konstruktive Bearbeitung des Projektionsver-
dachts eingeschlossen (186). Angesichts der S�ku-
larisierung der modernen Gesellschaft, die in den
Farben des verstorbenen Bielefelder Soziologen
Niklas Luhmann gemalt wird, und der damit ein-
hergehenden Individualisierung (190ff.) und in
Abgrenzung von den theologischen Positionen
Falk Wagners und I. U. Dalferths (187ff.) unter-
streicht der Vf. seinen eigenen Ansatz dahin-
gehend, dass er „die symbolischen Selbstdeutun-
gen des religi�sen Bewusstseins auf ihre interne
Funktion f�r den Aufbau eines Selbstbewusstseins
individueller endlicher Freiheit durchsichtig“
machen will (215, Hervorh. M. M.-K.). Ob dabei al-
lerdings die h�ufiger aufgestellte Behauptung,
Wagner habe Endlichkeit, Kontingenz und Per-
spektivit�t „unterbelichtet“ (204) wirklich zutrifft
und dieser „Mangel“ ausgerechnet mit der ihrer-
seits ziemlich steilen Theologie Dalferths behoben
werden kann (205f.), scheint doch eher zweifel-
haft.

Eine Argumentationslinie in der Entwicklung
von Schelling bis Tillich und zur Gegenwart kann
man in den eher assoziativ aneinander gereihten
vorliegenden Aufs�tzen erkennen. Freilich ist bei
n�herem Hinsehen die nachkantianische Philoso-
phiemit etwas Fichte und fast ausschließlich Schel-
ling hochselektiv vertreten, Hegel kommt fast gar
nicht vor. Ebenso ist der Vf. unter dem Stichwort
„Historismus“ in erster Linie an dessen „�berwin-
dung“ interessiert. Dass damit auch ein reflektierter
Umgang m�glich w�re, wie es sonst in der gegen-
w�rtigen Troeltsch-Forschung vertreten wird,
kommt nicht in den Blick. So �bernimmt der Vf.
mit den �berwindungsversuchen Gogartens und
Tillichs deren Interpretationsperspektive. Durch die
einseitig affirmative Wendung ihrer Positionen
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wird die Differenz von �berwindungsanspruch und
tats�chlich geleisteter �berwindung umstandslos
eingezogen. Zu Tillich schreibt der Vf. etwa, dass
die vollkommene Offenbarung die Geschichte „als
einen Sinnzusammenhang der geschichtlichen
Selbstdeutung des christlichen Bewusstseins“ (128)
konstituiere. Mit Gogarten und Tillich scheint er
sich dabei von jeglicher wissenschaftlichen Be-
sch�ftigung mit „der“ Geschichte abkoppeln zu
wollen. Das war bei Troeltsch noch anders. Faktisch
substituiert der offenbarungstheologisch besetzte
Begriff von „Geschichtlichkeit“ einen interdiszipli-
n�r anschlussf�higen Geschichtsbegriff, und die
„L�sung“ des Historismus-Problems wird durch
eine begriffstechnische Weichenstellung erschli-
chen. Die Selbstdurchsichtigkeit des menschlichen
Geistes scheint denn auch von den realen histori-
schen und sozialen Bedingungen abstrahiert zu
sein. Insofern ist zu fragen, ob der Vf. der selbst-
gestellten Aufgabe, den Gottesgedanken im Drei-
eck von moderner Erkenntniskritik, Historismus
und Pluralismus zu plausibilisieren, zumindest
hinsichtlich des modernen Geschichtsverst�ndnis-
ses gerecht geworden ist.

Nat�rlich darf man solche programmatischen
Formulierungen nicht pressen. Indes skizziert der
Vf. in seinen Aufs�tzen erkennbar sein eigenes
theologisches Programm (vgl. 174–188, 208ff.).
Dies d�rfte die Funktion des vorgelegten Bandes
ausmachen. Es ist zweifellos eine Stimme im Kon-
zert der theologischen Positionen der Gegenwart,
die aufhorchen l�sst. Der Gottesgedanke dient da-
bei als „Ausdruck der Konstitutions- und Vollzugs-
logik einer endlichen Freiheit“ (208, vgl. 179).
(Man w�sste freilich gerne, welcher?) Damit wird
letztlich der Gottesgedanke in den Dienst einer
Selbstbegr�ndung individueller Subjektivit�t ge-
stellt, was am Ende doch wieder religionskritische
Einw�nde evoziert. Denn an dieser funktionalen
Umgangsweise mit „Gott“ (182) kann nicht abge-
lesen werden, ob und inwieweit das Individuum
den vermeinten Grund seiner selbst nicht in eine
ihm nur scheinbar �ußerliche Instanz projiziert.

In der Selbsterfassung des menschlichen Selbst-
verh�ltnisses liegt dem Vf. zufolge ein „Moment
von Unbedingtheit“ (179) bzw. unbedingter Selbst-
bestimmung, die freilich nur am Ort der endlichen
Freiheit auftritt. Das menschliche Selbstverh�ltnis
sei so auf ein Anderssein und mithin auf Selbst-
transzendenz angelegt (182): „Die Explikation der
Bestimmtheit der Selbstbestimmung, die in jedem
Vollzug der Selbstbestimmung bereits in Anspruch
genommen ist, f�hrt zu dem Gedanken des Abso-
luten.“ (180) Ersichtlich steht so „der Gedanke des
Absoluten, durch dessen Aufbau sich die Selbst-

bestimmung in der ihr eigenen Verfassung durch-
sichtig werden soll, immer schon unter der Bedin-
gung der Reflexionst�tigkeit der Subjektivit�t“ (181,
Hervorh. M. M.-K.; vgl. auch 178, 211 f.). Damit
wird aber der Gottesgedanke seine endlichen Ein-
f�hrungsbedingungen nicht mehr los. Vf. folgt
noch einmal die Logizit�t des kosmologischen Ar-
guments, von der endlichen Freiheit auf Gott, vom
Bedingten aufs Unbedingte, zur�ckzuschließen.
Wenn er dieses „bedingt Unbedingte“ schließlich
mit dem christologisch-trinitarischen Gottes-
gedanken besetzen will (181, 211), best�tigt er die
Einsicht Kants, dass man beim kosmologischen Ar-
gument das Wissen von Gott von woanders (bei
Kant: vom ontologischen Argument) her nehmen
muss. Die Faktizit�t der Struktur „Subjektivit�t“
begr�ndet f�r sich noch keinen Ausgriff aufs Ab-
solute in seiner Eigenverfasstheit, und die ver-
meinte Bescheidenheit einer Theorie „endlicher
Freiheit“ vermag der absolutheitstheoretischen Be-
gr�ndungsfiguren doch nicht zu entraten. So darf
man darauf gespannt sein, in welche Richtung der
Autor sein Programm in Zukunft entfalten wird.

Michael Murrmann-Kahl (Neustadt/Donau)

Horst Seidl, Realistische Metaphysik. Stellungnah-
me zu moderner Kritik an der traditionellen Meta-
physik, Hildesheim u.a.: Olms 2006, 335 S., ISBN
3-487-13131-5.

Moderne, von Kant beeinflusste Sprechweisen
von den „Grenzen der menschlichen Vernunft“,
die durch die Vernunft selbst zu ziehen sein sollen,
widersprechen Einsichten, dass sich eine Grenze
nur jenseits von ihr zeigt, dass etwas Einzelnes,
wenn es erkannt wird, auf dem Hintergrund des
Seienden als solchen erkannt werden kann. Das
Buch von Horst Seidl k�nnte mit solchen Einsich-
ten unmittelbar anfangen, aber es geht realisti-
scherweise von den modernen Vorurteilen – von
Kant bis Popper – aus, nach denen die traditionelle
Metaphysik �berholt sei.

Der erste Teil nimmt von der Metaphysik (aus
ihren Quellentexten bei Parmenides, Platon, Aris-
toteles und Thomas v. Aquin) nur jene Lehrst�cke
auf, die in der modernen Kritik vernachl�ssigt oder
missverstanden worden sind: vor allem die der
Transzendentalien, der Seinsanalogie und der Got-
tesbeweise. Der zweite Teil widmet sich den kriti-
schen Hauptargumenten im Englischen Empiris-
mus (Bacon, Locke, Hume), im Rationalismus
(Descartes), bei Kant, beim Neukantianern (Cohen,
Natorp, Schlick), beim Kritischen Realismus (K�l-
pe, Meinong), bei der Kritischen Metaphysik der
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Neuscholastik (Mar�chal, Gilson), in Geschichts-
und Kulturphilosophie (Dilthey, Cassirer), in
Sprachanalytik und -positivismus (Carnap, Russell,
Popper, Wittgenstein) und bei weiteren Kritikern,
teilweise mit neuen Realit�ts- oder Metaphysik-
Konzeptionen (Husserl, Heidegger). Dabei treten
drei Kritik-Richtungen hervor:

1. eine erkenntnistheoretische, die der Metaphy-
sik vorwirft, naiv-unreflektiert vom Seienden zu
sprechen, ohne kritische Reflexion auf unsere Er-
kenntnisbedingungen;

2. eine wirklichkeitstheoretische, wonach den
von der Metaphysik beanspruchten Erkenntnissen
nichtsinnlicher, transempirischer Gegenst�nde
(Seele, Gott) keine Realit�t entspricht;

3. eine sprachanalytische, wonach metaphysi-
sche Aussagen sinnlos, ja sogar nur Scheinaus-
sagen sind.

Die Untersuchung nimmt diese Kritiken ernst,
weist aber auch auf ihre M�ngel hin:

Zu 1: Die kritische Reflexion auf unsere Erkennt-
nisbedingungen wird von Descartes und von Kant
vollzogen. Insbesondere Descartes will mit seinem
methodischen Zweifel das als unsicher behauptete
Gebiet unseres Wissens durch erste unmittelbar
einsichtige Erkenntnisschritte strukturieren und
sichern. Die Folge davon ist, dass das Seiende nicht
mehr als solches im ersten Schritt, der sichereres
Wissen ergibt, erreicht wird, sondern nur noch das
denkende Seiende. In der Voraussetzung des me-
thodischen Zweifels stecken jedoch der Ausgriff
auf und gleichwohl die skeptische Ablehnung der
generellen Seinserkenntnis, ein Widerspruch, den
Hegel in der Ph�nomenologie des Geistes anf�hrt.
Horst Seidl, dem es um die realistische Metaphysik
geht, argumentiert jedoch zu Recht gegen Descar-
tes’ skeptisches Argument mit jenen Gr�nden, die
schon Aristoteles bei der Widerlegung des sophisti-
schen Skeptizismus verwendet hatte. Das vom me-
thodischen Zweifel anvisierte „unsicher erkennbar“
Seiende ist nicht v�llig nichts, sondern ein irgend-
wie bestimmtes „Etwas“. Die Metaphysik spreche
nicht, so kann deshalb Seidl behaupten, naiv-unre-
flektiert vom „Seienden als solchen“ (90). Vielmehr
geht der Ausdruck bei Aristoteles aus einer episte-
mologischen Reflexion auf die Voraussetzung aller
Erkenntnis hervor, die im Sein der Dinge schon als
Dasein und Etwas-Sein liegt. Dieses wird im partizi-
pialen Ausdruck thematisiert.

Es ist lehrreich zu sehen, dass Philosophie nicht
voraussetzungslos mit der Kritik beginnen kann,
gleichsam aus dem Nichts, sondern nur an etwas
Vorgegebenem ansetzen kann. Genau dieses the-
matisiert aber Aristoteles als „Seiendes“. Mag auch
das empirisch Gegebene in seinen sinnlichen In-

halten bezweifelbar sein, sein formaler Seinsaspekt
ist nur vom Intellekt erfassbar, und zwar als erstes
Evidentes, wie Thomas v. Aquin im Anschluss an
Aristoteles ausgef�hrt hat. Auch kann man in Aus-
einandersetzung mit Descartes’ Kritik der sinn-
lichen Gewissheit in den Meditationes de prima
philosophia zeigen, dass die sinnliche Erkenntnis
zwar einen wechselnden Sachverhalt vom Objekt
(das Beispiel das Wachses) bietet, dass aber dieser
Wechsel der sinnlichen Information dem tats�ch-
lichen Wechsel in der Erkenntnis entspricht. Das
Wachs ist eben einmal hart und geruchlos und
riecht dann wieder bei der Erw�rmung und wird
dabei weich. Horst Seidl h�tte f�r seine Aristote-
lische Descartes-Kritik auch die Argumente von
Arbogast Schmitt heranziehen k�nnen, die dieser
in Die Moderne und Platon1 anf�hrt. Kommen wir
zum zweiten Gesichtspunkt, der empiristischen
Einschr�nkung der Metaphysik, f�r die vor allem
Kant steht.

Zu 2: Mit dem zweiten Kritikpunkt konfrontiert
Seidl Kants empiristische Voraussetzungen der
sinnlichen Wahrnehmung mit der Auffassung des
Realit�ts-Bewusstseins der aristotelischen Traditi-
on, das ohne einen intuitiven Akt des Intellekts
nicht zu verstehen ist. Wenn es bei Kant in der Kri-
tik der reinen Vernunft heißt: „Gegenst�nde, die
unsere Sinne r�hren und teils von selbst Vorstel-
lungen bewirken, teils unsere Verstandest�tigkeit
in Bewegung bringen […]“ (KrV B 1), so sieht Seidl
zu Recht den Begriff des „Dings an sich“ eingef�hrt
und gleichzeitig geleugnet, sodass dieses f�r den
gesamten empirischen Bereich zwar Vorstellungen
von uns bewirken, aber selbst nicht erkennbar sein
soll (93). Seidl geht hier nicht n�her auf den Empi-
rismus von Kant ein, sonst h�tte er darauf hinwei-
sen k�nnen, dass bei Kant der „Inbegriff aller Ge-
genst�nde der Sinne“ keineswegs zu einem
transzendenten Wesen hypostasiert werden darf
und die Vernunft als bloße Bef�rderung der empi-
rischen Verstandeserkenntnis verstanden werden
muss (KrV, B 707, 710). Hegel seinerseits wird bei
seiner Kantkritik nicht m�de zu betonen, dass bei
Kant die Vernunft dem Verstand unterstellt werde.
Dass bei Kant die empirische Erfahrung von Einzel-
dingen zur Basis einer Erkenntnistheorie gemacht
wird und damit die Akte des Intellekts im Zusam-
menhang der Wahrnehmung und der Selbst-
erkenntnis aus dem Blick kommen, ist der eigentli-
che Kritikpunkt Seidls an Kants Erkenntnistheorie.
Der Frage, wie sich der Intellekt nach der Lehre von
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Aristoteles in der Wahrnehmung miterkennt, hat
Seidl eine eigene Ver�ffentlichung gewidmet.2

Zu 3: Was die sprachanalytische Kritik an meta-
physischen Aussagen vom Seienden, der Wesen-
heit, von Substanz und Akzidens, den Seinsursa-
chen usw. betrifft, so sollte sie, so der Tenor von
Seidl, mehr beachten, dass schon von den Vor-
sokratikern an, �ber Platon, Aristoteles, Stoa, Neu-
platonismus und Scholastik, alle ontologischen
Unterscheidungen von den sprachlichen �ußerun-
gen her getroffen werden. Und doch zieht diese
Tradition nicht die Folgerung, dass all diese Unter-
scheidungen nur sprachliche seien, denen nichts in
den Dingen entspricht; denn sie versteht die
sprachliche Form als Ausdruck dessen, was der In-
tellekt von den Dingen her versteht, wobei er von
ihnen immer schon mehr verstanden hat, als in den
sprachlichen Ausdruck eingeht. Es ist denn auch
eine Art Selbstverliebtheit des modernen Men-
schen – die sich bei Heidegger und bei Wittgenstein
am deutlichsten zeigt –, seine Sprache als Grund
der Vernunft- und Seinserkenntnis auszugeben.
Die klassische Philosophie hat eben zwischen Se-
mantik und Ontologie unterschieden. So ist z.B.
sprachlich die „ist“-Kopula immer dieselbe, w�h-
rend ontologisch ihre verschiedenen kategorialen
Bedeutungen (als Substanz- und Akzidens-Sein)
und ihre verschiedenen transzendentalen Bedeu-
tungen (Eines-, Wahr-, Real-, Gut-Sein) vom Intel-
lekt miterfasst werden m�ssen. Moderne Kritik
nahm davon lange Zeit keine Kenntnis, erkl�rte
die ontologischen Aussagen f�r sinnlos, weil sie
das von uns Erkennbare nur auf das beschr�nkt
sah, was seinen pr�zisen sprachlichen Ausdruck
finde. Die Faszination des methodischen Exakt-
heitsideals scheint jedoch allenthalben nachzulas-
sen und der „linguistic turn“ wieder einen „turn“ zu
erfahren. Vielleicht ist man dann eher wieder be-
reit, einzusehen, dass unser Intellekt sich doch sei-
ner �berlegenheit �ber die Sprache bewusst ist und
um die Sprache als unvollkommenes Ausdrucks-
mittel weiß.

Seidl kommt es darauf an zu zeigen, dass eine
neue Auseinandersetzung mit der traditionellen
Metaphysik und der ihr zugrunde liegenden Er-
kenntnistheorie lohnend w�re. So dient die vorlie-
gende Untersuchung auch zur Wiedergewinnung
des Interesses am Realismus, der gegenw�rtigen
Denkrichtungen immer fragw�rdiger geworden ist.
Dass die insgesamt 17 Theorien, mit denen sich
Seidl auseinandersetzt, nicht mehr als 210 Seiten
in Anspruch nehmen, verdankt sich einem unmit-
telbaren Zugriff auf die zentralen Stellen der frag-
lichen Theorien, wobei die Vergegenw�rtigung der
jeweiligen Diskussionskontexte wohl nur mit

einem f�nfmal so umfangreichen Opus zu bewerk-
stelligen gewesen w�re. Paradox mag es angesichts
der Ausf�hrungen des Buches erscheinen, dass in
einer Zeit, in der es vorrangig um den Nutzen der
Philosophie geht oder gehen soll, die realistische
Denkweise so sehr in den Hintergrund geraten ist.
Dem Verfasser, der sich durch seine Arbeiten �ber
und seine Ausgaben zu Aristoteles ein internatio-
nales Renommee erworben hat, ist f�r diese umfas-
sende und pr�tentionslose Wiedervergegenw�rti-
gung der klassischen Metaphysik zu danken.

Karl-Heinz Nusser (M�nchen)

Friedemann Buddensiek, Die Einheit des Individu-
ums. Eine Studie zur Ontologie der Einzeldinge
(= Quellen und Studien zur Philosophie, hgg. von
J. Mittelstraß, J. Halfwassen, D. Perler, Bd. 70),
Berlin/New York: de Gruyter 2006, 314 S.,
ISBN-13: 978-3-311-018852-3.

Friedemann Buddensieks zweite philosophische
Monographie und zugleich sein erstes schwer-
punktm�ßig systematisch ausgerichtetes Werk
wurde von der Universit�t Erlangen-N�rnberg
2004 als Habilitationsschrift angenommen.

Sie wird er�ffnet mit den Fragen, „Was geh�rt zu
mir?“ und „Was ist Teil von mir?“, verbunden mit
den Fragen, was davon abteilbar ist und was hin-
zukommen kann, ohne dass wir aufh�ren, wir
selbst zu sein. Buddensiek fasst diese auf die erste
Person Singular und die erste Person Plural hin for-
mulierten Fragen zusammen zu jener �berpersona-
len und allgemeinen nach der Einheit von Indivi-
duen, die materielle Gegenst�nde sind, bzw. nach
der begrifflichen Fassung dieser Frage. Diese Frage,
die das Thema der Studie angibt, ordnet er dem Be-
griff der „Individuit�t“ zu. Die zun�chst eigent�m-
lich anmutende Wahl des Ausdrucks rechtfertigt er
durch Belege aus der philosophischen Tradition bei
Tertullian, Boethius, Anselm und schließlich bei
Hobbes, der nicht nur das lateinische, sondern auch
das englische �quivalent verwendet. Hinter diesem
auch in der Tradition nur selten begegnenden Ter-
minus der Individuit�t verbirgt sich indes ein zen-
trales Konzept und zugleich eines der Hauptproble-
me der Ontologie, n�mlich die Frage nach dem
Prinzip der Individuation und nach dem ontologi-
schen Status des Individuums und der Bedeutung
von Individualit�t, mithin eines der ontologischen
Konzepte, die auch f�r unser praktisches Selbstver-
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st�ndnis von eminentem Interesse sind. Budden-
sieks Arbeit verdient freilich nicht nur wegen der
Bedeutung des Themas, sondern auch wegen der
konzeptionellen Qualit�t seiner Bearbeitung Auf-
merksamkeit.

Individuit�t als die Eigenschaft, ein Individuum
zu sein, lasse sich aufgliedern in die „Eigenschaft,
Einheit zu besitzen, die Eigenschaft, diachrone
Identit�t zu besitzen, sowie die Eigenschaft, ver-
schieden von anderem zu sein“ (2). Buddensieks
erste wichtige These besagt nun, dass unter diesen
Eigenschaften jene priorit�r oder grundlegend sei,
Einheit zu besitzen. Diese These bestimmt zugleich
den Fokus der Studie. Eine weitere Eingrenzung
des Themas ergibt sich aus dem besonderen Inte-
resse an Lebewesen. Dieses Interesse wird zun�chst
dadurch gerechtfertigt, dass wir selbst – und er
meint damit wohl die Angeh�rigen der Gattung
Mensch – Lebewesen sind. Allerdings will Budden-
siek seine zentrale These nicht auf Lebewesen be-
schr�nken. Sie besagt vielmehr generell, dass ein
Individuum, welches ein materieller Gegenstand
ist, ein Funktionsgef�ge sei: „Dieses Gef�ge wird
durch den kausalen Beitrag aller seiner Teile kon-
stituiert, die ihrerseits durch das Leisten ihres Bei-
trags als Teile identifizierbar sind und die mit dem
Leisten des Beitrags ihre Funktion aus�ben. Im
Leisten ihres Beitrags interagieren und kooperieren
die Teile auf solche Weise miteinander, dass ein
persistierendes, koh�rentes und gegebenenfalls fle-
xibles Gef�ge gebildet wird, das dank seiner Struk-
tur der Welt als etwas synchron und diachron Gan-
zes selbst�ndig gegen�bertreten kann. Die Einheit
des Individuums besteht in der synchronen und
diachronen Koh�renz dieses Gef�ges.“ (7 f.) Diese
seine These gibt Buddensiek bereits auf den Seiten
7 und 8 kund und entfaltet sie in Auseinanderset-
zung mit einer Vielzahl von Einw�nden gegen Teil-
aspekte auf den folgenden 294 Seiten.

Im Anschluss an die Einleitung, die die These
nennt und die Schritte ihrer Entfaltung aufz�hlt,
erl�utert er im zweiten, „Methodologische Aspekte
der Individuation“ �berschriebenen Kapitel, die
Zuordnung seiner Frage zur Individuationsproble-
matik, bekennt sich zu einem Realismus hinsicht-
lich des Zugriffs auf die Welt sowie zu einem Bezug
der ontologischen Untersuchung auf ein prakti-
sches Interesse und erkl�rt die Unterscheidung
von deskriptiver und revision�rer Metaphysik f�r
irref�hrend und obsolet. Im dritten Kapitel konkre-
tisiert der Autor den Fokus auf Lebewesen. Er zeigt
zun�chst, warum diese besonders interessante
Kandidaten f�r die Betrachtung individueller Enti-
t�ten sind und dies in der Tradition der Philosophie
und der eigentlichen Problemgeschichte auch wa-

ren. Dann allerdings pr�zisiert er, dass es ihm nicht
um Lebewesen, sondern um Organismen gehe, die
als individuelle herausgegriffen werden sollen.
Musterbeispiele hierf�r seien Organismen, „weil
sie anderen Seienden zugrunde liegen und weil sie
sich durch das auszeichnen, was f�r materielle In-
dividuen kennzeichnend zu sein scheint, n�mlich
durch eine bestimmte Form von ontologischer
Priorit�t und Unabh�ngigkeit.“ (30) Es gehe ihm
daher in seiner Betrachtung eigentlich nicht um le-
bendige Wesen, sondern um Selbst�ndigkeitswesen
bzw. „Selbst�ndigkeitseinheiten“, denen man m�g-
licherweise auch Roboter oder �hnliche Entit�ten
zurechnen k�nne (vgl. 33). Weil er unter Organis-
mus die Gesamtheit der Teile, Dispositionen und
Aktivit�ten eines Lebewesens versteht bzw. – wie
man hier im Sinne von Buddensiek anf�genm�sste
– einer im Blick auf die Selbst�ndigkeit dem Lebe-
wesen �hnlichen Entit�t, erl�utert er auch, was er
unter „Teil“ versteht, n�mlich alle Arten von dem
Ganzen zugeh�rigen Funktionseinheiten, nicht
aber willk�rliche Schnitte. Die Rede von zeitlichen
Teilen erkl�rt er f�r umstritten, weist ihre Berechti-
gung indes weder zur�ck, noch akzeptiert er sie
(vgl. 53). In der Rede vom Herausgreifen bleibt
Buddensiek einer realistischen Ontologie ver-
pflichtet und zwar sowohl hinsichtlich der Teile
wie auch der Einheiten bzw. Ganzheiten. Er erl�u-
tert sodann seine Auffassung, dass Organismen
zwar keine fixierten Grenzen aufweisen, nichtsdes-
totrotz aber die Frage, ob etwas dazugeh�rt oder
nicht, mithilfe des Konzeptes des Funktionsgef�ges
eindeutig beantwortbar sei: Etwas sei genau dann
Teil von etwas, wenn es einen Beitrag zu dessen
Selbst�ndigkeit leiste. Buddensiek weist damit als
Antwort auf das Sorites-Problem im 4. Kapitel die
Auffassung zur�ck, Organismen seien vage Gegen-
st�nde und verdeutlicht zugleich die Rede vom
Funktionsgef�ge und seinen Teilen.

Kapitel 5 und Kapitel 6 geht es um die Abgren-
zung der individuellen Einheiten nach oben und
nach unten. Der Abgrenzung „nach oben“ dient
die Zur�ckweisung der Rede von Gemeinschaften
oder Spezies als Individuen, mit der zugleich der
ontologische Vorrang der Sozial- und der Spezies-
ebene bestritten wird. Buddensiek muss eine ein-
deutige Ebene der ontischen Priorit�t ausweisen,
weil er von der Vorannahme ausgeht, dass etwas
Selbst�ndiges nicht seinerseits Teil von etwas an-
derem Selbst�ndigen sein kann. Eine solche Kon-
kurrenz n�mlich w�rde die Selbst�ndigkeit in Fra-
ge stellen (vgl. 69). F�r das Verst�ndnis der
Selbst�ndigkeit auf der Ebene des Individuums ist
diese Zur�ckweisung deshalb wichtig, weil hier
klarzustellen ist, dass Selbst�ndigkeit nicht im Sin-
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ne von Autarkie verstanden werden m�sse. Bemer-
kenswert ist, dass Buddensiek nicht auf den Um-
stand der r�umlichen Verstreutheit vermeintlicher
sozialer Individuen rekurriert. Vielmehr f�hrt er
aus, dass auch sozialer Zwang die Selbst�ndigkeit
des Individuums nicht zu Gunsten der Gemein-
schaft aufhebe und dass die Gemeinschaft auch so-
ziale Handlungen nur vermittelt �ber ihre Mitglie-
der aus�ben k�nne; keinerlei Grund veranlasse
uns, auf der Ebene des Sozialverbandes einen eige-
nen Handlungstr�ger zu postulieren. W�hrend er
diesen Aspekt der Abgrenzung des Individuum-
Seins nach oben abstrakt und ohne weitere Aus-
einandersetzung mit den philosophischen Vertre-
tern eines solchen Konzeptes abhandelt, wird die
Annahme von der Spezies als Individuum unter
explizitem Bezug auf die Debatte in der theoreti-
schen Biologie (Ghiselin, Hull, Wilson, Mishler
und andere) diskutiert. Er f�hrt dabei aus, dass
auch Spezies keine ontologische Selbst�ndigkeit
aufweisen und dass die Feststellung, sie seien keine
Klassen, weil sie entstehen, sich entwickeln und
aussterben, nicht zu dem Schluss zwinge, sie seien
Individuen. Auch hinsichtlich vermeintlicher Rie-
senindividuen wie der Armillaria bulbosa, einem
Hektargr�ße erreichenden Pilzgew�chs, oder be-
stimmten Strauchwucherungen wie der Himbeere
weist Buddensiek den Individuenstatus zur�ck;
diese Entit�ten seien Aggregate und nicht selbst�n-
dige Einheiten. Nicht der Gesichtspunkt des Ge-
wachsenseins, sondern die Abtrennbarkeit geben
den Ausschlag. Dies f�hrt den Autor zu der Auf-
fassung, nicht das gewachsene Ganze, sondern die
abtrennbaren Teile des Aggregats seien hier das In-
dividuelle. Zwischen die Behandlung der verschie-
denen gr�ßeren Entit�ten und ihrer Abgrenzung
vom Individuellen f�gt Buddensiek die Beantwor-
tung der f�r sein Konzept wichtigen Frage der so
genannten Anst�ckung ein. Dabei gilt, wie schon
f�r Teile prinzipiell erw�hnt, der Grundsatz, dass
etwas genau dann Teil ist, wenn es einen Selbst�n-
digkeitsbeitrag f�r das Gef�ge leistet. Daraus ergibt
sich, dass das Kriterium, angewachsen zu sein, we-
der hinreichendes noch notwendiges Kriterium f�r
das Teilsein ist. Umgekehrt bedeutet dies, dass arti-
fizielle Teile als Teile des Individuums zuzulassen
sind. Unproblematisch erscheinen Buddensiek da-
bei Teile wie Herzschrittmacher und �hnliches.
Schwieriger einzuordnen sind hingegen Entit�ten
wie der Auftrieb eines Heißluftballons, der dem
Ballonfahrer als Teil angest�ckt werden kann, weil
er einen Beitrag zur Selbstentfaltung des Individu-
ums zu leisten vermag. Buddensiek h�lt an dieser
M�glichkeit auch dann fest, wenn der Auftrieb
mehreren Ballonfahrern gleichzeitig nutzt und

deshalb genau festzulegen ist, welcher Anteil des
Auftriebs einem einzelnen zuzuordnen ist. Eine zu-
gespitzte Problemkonstellation ergibt sich, wenn
ein Individuum ein anderes anst�ckt. Angesichts
der Rahmenannahmen der Studie muss stets prin-
zipiell entscheidbar sein, ob der Parasit das Indivi-
duum ist oder der Wirt. Buddensiek h�lt hier an der
ontologischen M�glichkeit einer eindeutigen Ent-
scheidung fest. Mit der Abgrenzung nach unten
soll gezeigt werden, dass Individuen nicht ebenso
auf ihre Teile reduziert werden k�nnen wie soziale
Verb�nde auf Individuen. Der Reduktionismus, um
den es dabei geht, darf kein bloß epistemologi-
scher, methodologischer oder explanatorischer
sein, sondern ist als ontologischer zu verstehen:
Das Individuum w�re dann nichts als die Summe
seiner Teile. Buddensiek f�hrt aus, eine solche Re-
duktion k�nne zwar im Sinne einer Identifizierung,
nicht aber im Sinne einer Eliminierung erfolgen.
Denn, so das Argument, nicht die Partikel k�nnen
der Umwelt etwas entgegensetzen, sondern nur der
Organismus als ganzer.

Gegen eine emergentistische Position streitet das
siebte Kapitel, denn Organismen sollen nicht in
solcher Weise als etwas Neues anzusehen sein, dass
durch diese Andersartigkeit die kausale Geschlos-
senheit des Physischen gef�hrdet w�re. Zwar sind
sie, so Buddensiek, „spezielle Zusammensetzun-
gen“ (140), sie sind aber gleichwohl analysierbar
in ihre Teile und Relationen. Gem�ß dieser Position
k�nnten Organismen als Systeme mit Eigenschaf-
ten, die die Teile f�r sich nicht aufweisen, als
schwach emergent charakterisiert werden und da-
mit in einer f�r das Konzept der kausalen Geschlos-
senheit des Physischen unproblematischen Weise.
Im achten Kapitel erh�lt die Emergenz-Er�rterung
eine neue Facette. Denn hier hebt Buddensiek im
Anschluss an und in kritischer Auseinanderset-
zung mit Trenton Merricks auf die kausale Wirk-
samkeit von Individuen ab. Allerdings wirft er
Merricks vor, das Kriterium nicht-redundanter
Kausalit�t zu Unrecht als Existenz-Kriterium ein-
gesetzt zu haben und zudem die Anspr�che an
Subjekte nicht-redundanter Kausalit�t in mehr-
facher Hinsicht zu hoch angesetzt zu haben. So soll
das Kriterium nicht als Existenz-Kriterium, wohl
aber als „Mittel ontologischer Zuspitzung“ einge-
setzt werden: „Eine bestimmte Ebene von Kausal-
gef�gen besitzt insofern ontologische Priorit�t, als
den Entit�ten dieser Ebene, und nur ihnen, Selb-
st�ndigkeit und die F�higkeit, der Welt gegen�ber-
zutreten, zukommt.“ (155)

Ein zentrales, mit �ber 50 Seiten außerordent-
lich langes Kapitel ist das neunte, welches sich
dem Begriff der Funktion zuwendet. Dieser Begriff
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ist der einzige, welcher in Buddensieks Schrift eine
ausf�hrliche geschichtliche Betrachtung erf�hrt.
Allerdings verzichtet der Autor auf die Bedeu-
tungsgeschichte in der Mathematik, Logik und So-
ziologie und beschr�nkt sich – nach relativ knap-
pen Hinweisen zu Platons ergon-Begriff und zur
Rolle des Funktionsbegriffs bei Aristoteles – da-
rauf, die Auseinandersetzung zwischen einem
�tiologischen und einem systemischen Funktions-
begriff und ihre vor allem an der Biologie orien-
tierte Vorgeschichte in der zweiten H�lfte des
zwanzigsten Jahrhunderts nachzuzeichnen. Die
Rekonstruktion m�ndet in das Pl�doyer f�r einen
modifizierten systemischen Funktionsbegriff. Die-
ser zielt nicht wie der �tiologische auf eine Vor-
geschichte der betreffenden Entit�t, sondern hebt
auf die Interaktion der Funktionen und ihre Inte-
gration in ein Gef�ge ab. Damit ist Buddensieks
zentrales Konzept vorbereitet: Ein Individuum ist
eine Einheit, deren Teile Funktionen sind. Funktio-
nen sind sie insofern, als sie einen Beitrag zur Selb-
st�ndigkeit der Einheit leisten, f�r sich selbst aber
nicht selbst�ndig sind. Nur die Einheit ist selbst�n-
dig, d.h. sie kann der Umgebung, sofern es eine
solche gibt, als Ganzes gegen�bertreten und das
heißt, sie kann sich erhalten. Die Teile dagegen er-
halten nicht sich, sondern nur das Ganze.

Kapitel 10 greift den Titel des Gesamtwerks auf
und entfaltet die Konsequenzen des Konzeptes vom
Individuum als Funktionsgef�ge. Zu diesen Kon-
sequenzen z�hlt Buddensiek, dass nicht nur Selb-
st�ndigkeit, sondern auch Individuit�t gradierbare
Konzepte seien und dass sich hieraus eine Neudeu-
tung des Konzeptes der Unteilbarkeit ergebe. Tei-
lung n�mlich bedeute zun�chst einen graduellen
Verlust an Individuit�t, insofern das Wegnehmen
von Teilen zun�chst zu einer Verminderung der
Einheit und Selbst�ndigkeit f�hre und erst die
„weitestm�gliche Teilung“ ihre Zerst�rung impli-
ziere. Bevor der Schluss des zehnten Kapitels die
Konzeption nochmals zusammenfasst, er�rtert
Buddensiek insgesamt sieben Probleme, von denen
er sagt, dass sie sich nicht nur f�r das Konzept des
Individuums als Funktionsgef�ge ergeben, sondern
„f�r jede auf Lebewesen bezogene Individuations-
bem�hung“ (252). Dies ist zum ersten das Ver-
h�ltnis selbstzerst�rerischer Aktivit�ten zu jenem
Individuum, das ihr Urheber zu sein scheint („Le-
ontios-Problem“), weiter das Problem selbst-
zerst�rerischer Aktivit�ten zu ihrem Urheber
(„Agaven-Probelm“), das Koma-Problem als das
der Diskontinuit�t des Mentalen, die Frage der Zu-
geh�rigkeit indifferenter Aktivit�ten und die der
„Anst�ckung selbst�ndiger Entit�ten“ („Ausdeh-
nungs-Problem“) sowie sechstens und siebtens die

Abgrenzung von individuellen Organismen gegen-
�ber Selbsterhaltern, welche sich �berlagern
k�nnen („Wellen-Problem“), und die Unterscheid-
barkeit und Identifikation von Individuen („Ver-
schiedenheits-Problem“).

Buddensiek bietet f�r das Verschiedenheitspro-
blem keine L�sung und qualifiziert die eigene em-
pirische L�sung der Zugeh�rigkeit indifferenter
Aktivit�ten als unbefriedigend. Im �brigen aber
sieht er im Konzept des Individuums als Funktions-
gef�ge ein starkes L�sungspotential.

Buddensieks Studie folgt der selbst gesetzten
Verfahrensregel, dass angesichts der Breite des An-
satzes auf Detailliertheit in systematischer Hinsicht
und in der Auseinandersetzung mit Literatur ver-
zichtet werden m�sse. In der Tat ist die Studie be-
herrscht von einer grunds�tzlichen und klar for-
mulierten These von zentraler ontologischer
Bedeutung. Einschr�nkungen sind daher unver-
meidlich und im Grundsatz gut nachvollziehbar.
Allerdings variiert der betriebene argumentative
Aufwand in den verschiedenen Kapiteln und Kapi-
telteilen erheblich. Die Lekt�re des anspruchsvol-
len, gleichwohl sprachlich klaren Textes wird da-
durch erschwert, dass die Auseinandersetzung mit
den Einzelargumenten und Positionen zum Teil in
Auseinandersetzung mit realen Autoren, zum Teil
aber in abstrakter Form erfolgt, ohne dass dem ent-
nommen werden k�nnte, welche Positionen nicht
belegt, oder welche Argumente oder Autoren be-
sonderes Gewicht h�tten. Zudem w�nschte man
sich f�r den zentralen Begriff der Einheit zumin-
dest soviel historische und begriffsanalytische Ver-
tiefung, wie sie der Begriff der Funktion erfahren
hat.

In der Er�rterung der Probleme macht der Autor
im abschließenden Kapitel transparent, dass der ei-
gene Ansatz nicht alle Schwierigkeiten l�sen kann.
Diese Transparenz geh�rt zu den eindeutigen Vor-
z�gen der Studie. Allerdings f�hrt er bei diesen
Schwierigkeiten stets an, dass sie auch durch ande-
re Individualit�tskonzepte nicht grunds�tzlich l�s-
bar erscheinen. R�ckfragen dr�ngen sich indes
auch bei jenen L�sungen auf, die er f�r die anderen
Probleme anbietet. Und hier scheint es, dass die
Fokussierung auf Selbst�ndigkeit und funktionales
Zusammenpassen selbst besondere Schwierigkei-
ten aufwirft. Greifen wir die Frage des Zusammen-
passens im Blick auf das Leontios-Problem heraus:
Eine innere Zerrissenheit, die nicht zum Nutzen des
Gesamtorganismus ist, stellt f�r Buddensiek einen
Paradefall eines Problems des Zusammenpassens
dar. Er spricht dabei von einem gespaltenen Indivi-
duum: Leontios, der nach Platons Bericht den An-
blick der Leichen an der athenischen Hinrichtungs-
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st�tte zugleich sucht und flieht, dient ihm als Bei-
spielfall. Ist eine solche Unsicherheit des inneren
Strebens schon hinreichend, um von innerlicher
Gespaltenheit zu sprechen und ist sie uns radikal
genug, um hier das Individuumsein in Zweifel zu
ziehen? Dass solche Konflikte typisch f�r den Men-
schen sind, l�sst Buddensiek als Einwand nicht gel-
ten, da ihm der Artbegriff ontologisch unbedeu-
tend erscheint. Auch die �bergeordnete Reflexion
auf derartige Konflikte hebe ihre antiintegrative
Tendenz noch nicht auf. Ein nicht ungew�hnlicher
Fall menschlichen Verhaltens und individueller
Motivation, f�r die antiken Autoren Ausdruck der
Vielschichtigkeit der menschlichen Seele, wird
deshalb f�r Buddensiek zum Beispiel f�r Inkonsis-
tenz und Inkoh�renz, die den Verlust von Indivi-
duit�t nach sich ziehen kann (vgl. die nicht ganz
deckungsgleichen Ausf�hrungen 222 und 252f.).

Bei der Er�rterung des Wellenproblems scheint,
um ein weiteres Beispiel zu nennen, zum einen der
Aspekt auf, dass sich Individuen im Unterschied zu
Wellen nicht �berlagern k�nnen, zum anderen re-
kurriert Buddensiek hier auf das Kriterium der Un-
teilbarkeit. Um das Kriterium der Unteilbarkeit zu
erl�utern, muss der Autor zus�tzlich den Begriff
der Struktur als konstitutives und konservatives
Element einf�hren, welcher in der Konzeption ei-
gentlich keine Rolle spielt. Unter dem Stichwort
des Wellenproblems behandelt er auch die Abgren-
zung der Individuen von Kristallen. Jene haben
zwar eine Struktur und organisieren sich infolge
dieser Struktur selbst, es gebe aber keinen Tr�ger
dieser Struktur. Nun ist weder klar, was er hier mit
Tr�ger meint, noch ist einleuchtend, warum die Er-
g�nzbarkeit von Kristallen grunds�tzlich etwas an-
deres sein soll als die Anst�ckung von Artefakten
an Lebewesen, die Buddensiek zufolge eine Inte-
gration im Rahmen der Entwicklung eines Indivi-
duums ist (vgl. 276). Am Wellenproblem wird da-
mit sichtbar, dass sich Konzepte organischer
Ganzheit nur schwer einzig unter Rekurs auf funk-
tionale Relationen darstellen und begr�nden las-
sen.

Ungeachtet dieser Kritik im Einzelnen, die sich
freilich erg�nzen ließe (etwa um eine Kritik an der
Beschreibung der zugrundeliegenden empirischen
Gegebenheiten, wenn der Autor das Ph�nomen der
siamesischen Zwillinge mehrfach als Ergebnis
eines „Zusammenwachsens“ qualifiziert oder auch
um eine Kritik der nicht ganz einheitlich gel�sten
Diskussion der Anst�ckung), scheint in einer gene-
rellen Betrachtung der gew�hlte Fokus des Indivi-
duellen auf Lebewesen und ihre artifiziellen Kon-
kurrenten und ihre Beschreibung als einheitliche
Funktionsgef�ge, welche gegen�ber den sozialen

Verb�nden ontisch prim�r sind, viel f�r sich zu
haben. Organische Individuen als selbst�ndig aus-
zuweisen, ihnen eine besondere Weise der Selb-
st�ndigkeit zuzusprechen und dies durch funktio-
nalistische Argumente zu tun, hat zudem seit
Aristoteles eine starke Tradition, die bis in unsere
Rechts- und Sprachsysteme wirkt. Dieser Hinter-
grund gibt der vorgetragenen Position auch da
�berzeugungskraft, wo sie eher den Modus der Be-
hauptung als den des Beweises annimmt und wo
die Gegenposition haupts�chlich durch eine Be-
weislastumkehr entkr�ftet werden kann, wie bei
der Zur�ckweisung des Sozialverbandes als Indivi-
duum bzw. als ontologisch prim�re Gr�ße. Auch
die Weise, in der Buddensiek materielle Organis-
men in den Fokus stellt und dabei ungeachtet des
eigentlich generellen ontologischen Anspruchs da-
hingestellt sein l�sst, ob es auch andere Individuen
gibt, �hnelt in auff�lliger Weise der aristotelischen
ontologischen Strategie. Buddensiek behauptet die
Originalit�t seiner Konzeption, indem er f�r die
Deutung der aristotelischen Metaphysik eine nicht-
individualistische und offenbar quasiidealistische
Option favorisiert. Die M�glichkeit einer indivi-
dualistischeren Lesart der aristotelischen Texte
deutet er zwar in einer Fußnote an (280, Fn. 53),
ohne sich allerdings mit historisch ausgerichteten
Arbeiten wie der von Michael-Thomas Liske n�her
auseinanderzusetzen. Michael Frede und G�nther
Patzig bleiben sogar unerw�hnt, �hnlich wie auch
die Dissertation von Holmer Steinfath, obschon
diese bereits mit ihrem Titel „Selbst�ndigkeit und
Einfachheit“ sehr eng an Buddensieks Thema und
auch an seine These herankommt. Dies scheint im
Duktus des analytischen Stils und des systemati-
schen Interesses verst�ndlich und begr�ndet. Eine
Konfrontation der vorliegenden historischen und
systematischen Studien verspricht gleichwohl zu-
s�tzliches Kl�rungspotential. Denn verschafft man
sich Klarheit �ber die Verwandtschaft des Ansatzes
von Buddensiek und von Aristoteles, dann dr�ngt
sich die Frage auf, ob der Fokus auf organische
Einheit und Selbst�ndigkeit wirklich der Kern un-
serer Frage nach Individualit�t ist, oder ob hier
eher die Voraussetzung dieser Frage geschaffen
wird, indem sie die Suche nach Besonderheit, Ori-
ginalit�t, qualitativer Einmaligkeit, Unersetzbar-
keit, welche f�r das fortgeschrittene Mittelalter
und die fr�he Neuzeit zum Programm werden, al-
lererst provoziert, aber keineswegs schon umfasst.

Auch scheint ein Aufschub der genaueren Ana-
lyse der zeitlichen Dimension selbst�ndiger Funk-
tionsgef�ge Probleme mit sich zu f�hren. Budden-
siek meidet diesen Aspekt nicht wegen vermuteter
Bedeutungslosigkeit, sondern weil er die ethisch
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sensitive und polarisierende Frage nach dem Le-
bensbeginn glaubt zur�ckstellen zu k�nnen. Der
Verzicht auf eine Bestimmung des Beginns ist al-
lerdings nur ein Teilaspekt bei der Ausklammerung
der zeitlichen Dimension: Denn es geh�rt zum Kern
des Ansatzes, dass das Funktionsgef�ge syste-
matisch als synchrone und diachrone Koh�renz
beschrieben wird und dass dabei genetische, �tio-
logische und teleologische Erkl�rungen zur�ck-
gewiesen werden. Hier soll nicht bestritten werden,
dass die Kritik auf tats�chliche Probleme solcher
Erkl�rungen verweist. Doch auch Buddensieks ei-
gene Auffassung f�hrt in ein Problem, welches er
nicht angemessen reflektiert. Durch die Ausblen-
dung der Entstehungsbedingungen erscheint das
Funktionsgef�ge zwar als eine zeitlich ausgedehn-
te Entit�t, die Grenzen dieser Ausdehnung geraten
aber nicht hinl�nglich in den Blick. Funktionen
werden umso mehr als Funktionen des Individu-
ums betrachtet, als sie seiner Erhaltung dienen.
Das Besondere von lebendigen Individuen aller-
dings ist, dass ihre Zeitlichkeit die Endlichkeit im-
pliziert. Wie auch immer man die Sterblichkeit bio-
logisch deutet, so ist sie doch ein wichtiger
Bestandteil einer deskriptiven Biologie; lebendige
Individuen haben nicht nur eine zeitliche Dimensi-
on, sondern auch eine zeitliche Verortbarkeit, die
man zu den Konturen ihrer Individualit�t z�hlen
kann und zumindest im jetzigen Zustand lebendi-
ger Systeme z�hlen sollte.

Vor diesem Hintergrund geraten alle Beitr�ge
und Funktionen, welche den Erhalt des organi-
schen Gef�ges zeitlich limitieren, aus dem Gef�ge.
Ph�nomene, die man im Rahmen einer traditionel-
len deskriptiven Ontologie als Z�ge nat�rlicher Se-
neszenz h�tte deuten k�nnen, werden zu extra-
und zugleich antiindividuellen Aktivit�ten. Eine
deskriptive Anthropologie, in der das Sterben Teil
des Lebens ist, muss durch das ontologische Ideal
der Selbsterhaltung ersetzt werden, die dem Para-
digma der Reparatur des n�tzlichen Artefakts fol-
gend stets iterierbar ist. Im Rahmen dieser Revision
von Ontologie, Anthropologie und praktischem
Selbstverst�ndnis ist es auch folgerichtig, dass
Buddensiek den Herzschrittmacher als unproble-
matischen Teil des Individuums ansieht, den Tu-
mor hingegen nicht. Es fragt sich aber, ob die Revi-
sion insgesamt angemessen ist.

Michael Fuchs (Bonn)

Searle, John R., Geist. Eine Einf�hrung. Aus dem
Amerikanischen von Sibylle Salewski. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2006. 323 S., ISBN 3-518-
58472-3.

1. Zum Inhalt

Mit der Neuerscheinung von John R. Searles
Geist. Eine Einf�hrung (engl: Mind: A Brief Intro-
duction (2004)) ist ein weiteres Buch des bedeuten-
den Sprachwissenschaftlers und Philosophen he-
rausgegeben und ins Deutsche �bersetzt worden.

Bereits im Titel erinnert das Buch an Searles
1993 erschienenes Buch, Die Wiederentdeckung
des Geistes (engl. 1992). Dort heißt es in der Ein-
leitung: „Ich m�chte die bei der Untersuchung des
Geistes vorherrschenden Traditionen kritisieren –
und zwar sowohl die ‚materialistische‘, als auch
die ‚dualistische‘.“1. Dieses Anliegen vertritt Searle
auch in seinem neuen Buch �ber den Geist. Die
Auseinandersetzung mit den vergangenen und ak-
tuellen Positionen in der Philosophie des Geistes
nimmt hier allerdings nur etwa das erste Drittel
des Buches in Anspruch. Der weitaus gr�ßere Teil
geh�rt der Darstellung eigener Ideen und dem Ver-
such Searles, ein widerspruchsfreies Konzept des
Geistes zu entwickeln.

Dualismus und Materialismus
Der erste Teil des neuen Buches gibt einen ein-

leitenden �berblick �ber die wichtigsten Richtun-
gen und die Streitpunkte innerhalb der Philosophie
des Geistes. Dabei beeindruckt die Anschaulichkeit
und Lebendigkeit der Darstellung. Searle erl�utert
zun�chst die Hauptrichtungen der Leib-Seele-Dis-
kussion: neben dem traditionellen Dualismus (Des-
cartes) finden wir in den letzten Jahrzehnten vor
allem Formen des Monismus (d.h. des Materialis-
mus): die starren Konzepte des Behaviorismus
konnten nicht lange bestehen, wohl aber die diffe-
renzierten Formen der Identit�tstheorie, hier vor
allem die Tokenidentit�t und der Funktionalismus.
In einem eigenen Kapitel gibt der Autor einen
�berblick �ber die wichtigsten Argumente gegen
alle Formen des Materialismus: So bliebe z.B. das
Problem der Qualia vom Materialismus unber�ck-
sichtigt, wie es etwa in dem bekannten Gedanken-
experiment von Thomas Nagel: „Wie ist es, eine
Fledermaus zu sein?“ vorgestellt wird oder auch in
Frank Jacksons Gedankenexperiment von der Neu-
robiologin Mary, die alles Wissen �ber die Farb-
wahrnehmung rot besitzt, selber aber diese Farb-
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wahrnehmung nie erlebt hat. Nat�rlich fehlt als
Einwand gegen den Materialismus auch Searles ei-
genes Gedankenexperiment vom „chinesischen
Zimmer“ nicht; aber auch weniger bekannte und
neuere Argumente werden umrissen. Es folgt eine
Kritik an diesen Argumenten sowie eine Kritik der
Kritik. Der Leser/die Leserin ist gut vorbereitet f�r
den zweiten Teil des Buches (Kap. 4 ff.), in dem
Searle den neuen, eigenen Ansatz zur �berwin-
dung des Leib-Seele-Problems vorstellt. Searle
stellt in Aussicht, damit die festgefahrene Debatte
aufl�sen zu k�nnen; diese sei n�mlich, ohne sich
dessen bewusst zu sein, dem alten Dualismus-Pro-
blem aufgesessen. Falsche bzw. verzerrende Be-
grifflichkeiten h�tten bislang einer L�sung im We-
ge gestanden. Nach Searle ist die traditionelle
Terminologie mit falschen Voraussetzungen behaf-
tet (vgl. 117 ff.): Sein zentraler Einwand ist, dass
begrifflich nicht klar genug unterschieden werde
zwischen kausalen und ontologischen Ereignissen.
Begriffe, die verschiedenen Beschreibungsebenen
angeh�rten, w�rden miteinander vermengt.

Searle selber kritisiert sowohl den Dualismus als
auch den Materialismus. Denn:

„DerMaterialismuswill behaupten, und das ent-
spricht der Wahrheit, daß das Universum vollst�n-
dig aus physischen Partikeln besteht, die sich in
Kraftfeldern befinden und oft zu Systemen organi-
siert sind. Der Materialismus kommt dann aber zu
dem falschen Schluß, daß es keine ontologisch
nicht-reduzierbaren mentalen Ph�nomene gibt.
Der Dualismus will behaupten, und das entspricht
der Wahrheit, daß es nicht-reduzierbare mentale
Ph�nomene gibt. Aber er kommt dann zu dem fal-
schen Schluß, daß diese Ph�nomene etwas jenseits
der gew�hnlichen physischen Welt, in der wir alle
leben, sind und daß sie etwas �ber ihr physisches
Substrat Hinausgehendes sind.“ (137, Hervorh.
E. G.) Und weiter: „Ich meine hingegen, daß sich
Bewußtsein zwar kausal reduzieren l�ßt, aber nicht
ontologisch. Bewußtsein ist Teil der gew�hnlichen
physischen Welt und nichts jenseits von dieser.“
(138)

Welche (ontologischen) Merkmale aber weist das
Bewusstsein auf? Searle verweist auf die folgenden
(144ff.): 1. Qualitativit�t, 2. Subjektivit�t, 3. Ein-
heit, 4. Intentionalit�t, 5. Stimmung, 6. die Unter-
scheidung zwischen Zentrum und Peripherie,
7. Lust/Unlust, 8. Situiertheit, 9. aktives und passi-
ves Bewusstsein, 10. die Gestalt-Struktur, 11. der
Sinn f�r das Selbst.

Intentionalit�t
Der Intentionalit�t als wesentlichesMerkmal von

Bewusstsein widmet Searle ein eigenes Kapitel. Er

grenzt dieses Merkmal mithilfe dreier Fragen ein:
„Erstens, wie ist Intentionalit�t �berhauptm�glich?
Zweitens, in Anbetracht der Tatsache, dass intentio-
nale Zust�ndem�glich sind, wie wird ihr Gehalt be-
stimmt? Drittens, wie funktioniert das ganze Sys-
tem der Intentionalit�t?“ (173) Searle versucht, das
R�tsel der Intentionalit�t zu ‚entmystifizieren‘.

Die erste Frage, wie Intentionalit�t �berhaupt
m�glich ist, beantwortet Searle anhand einer Ana-
logie. �hnlich wie bestimmte Gehirnprozesse ein
bewusstes Durstgef�hl – ein intentionales Ph�no-
men – verursachen k�nnen, k�nnen sie auch ande-
re Formen von Intentionalit�t verursachen: „Was
f�r Durst gilt, gilt auch f�r Hunger und Angst und
Wahrnehmung und W�nsche und alles �brige.“
(176)

Interessante �berlegungen finden sich in dem
Abschnitt, der die Struktur von Intentionalit�t be-
handelt. Hier greift Searle auf seine Arbeiten zur
Sprechakttheorie und sein Buch �ber „Intentiona-
lit�t“ zur�ck. Intentionalit�t setzt sich zusammen
aus einem propositionalen Gehalt und einem psy-
chologischen Modus. „Intentionale Zust�nde haben
immer Aspektgestalten, weil Repr�sentation immer
aspektisch ist. Das ist ein wichtiger Punkt, weil jede
Theorie der Intentionalit�t die Aspektgestalt erkl�-
ren muß, und manche materialistischen Theorien
sind nicht in der Lage, das zu tun.“ (179, Hervorh.
von Searle)

Der freie Wille
Genauso schwierig wie das Problem der Inten-

tionalit�t ist die philosophische Frage nach dem
freien Willen. Ein weit verbreiteter L�sungsansatz
sei heute – ebenso wie in der philosophischen Tra-
dition – der Kompatibilismus, der, wie Searle zeigt,
aber nur scheinbar den Widerspruch zwischen frei-
em Willen einerseits und Determinismus anderer-
seits l�st, denn er beschr�nke sich auf die sprach-
logische Verwendungsweise des Begriffs:

„Der Kompatibilismus macht einen logischen
Punkt betreffend der Begriffe ‚frei‘ und ‚determi-
niert‘ und verweist ganz richtig darauf, daß es
einen Gebrauch dieser Begriffe gibt, dem zufolge
zu sagen, eine Handlung sei frei, zun�chst einmal
nicht die Frage aufwirft, ob die Handlung in dem
Sinne, daß sie vorhergehende hinreichende kausale
Bedingungen hatte, determiniert war oder nicht.
Wenn man diesen logischen Punkt einmal akzep-
tiert, bleibt aber immer noch eine faktische, empi-
rische Frage �brig. Ist es der Fall, daß jede mensch-
liche Handlung, die jemals in der Vergangenheit
stattfand, jetzt stattfindet oder stattfinden wird,
von vorhergehenden hinreichenden Bedingungen
verursacht wurde? […] Der Kompatibilismus beant-
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wortet dieses Problem des freien Willens nicht, ja,
er besch�ftigt sich noch nicht einmal damit.“
(234f., Hervorh. von Searle)

Welche L�sung schl�gt Searle dann selber vor?
Nun, zun�chst gar keine. Es ist ihm wichtig, nach-
zuweisen, dass Bewusstsein eine kausale Rolle
spielen kann bei der Festlegung des Verhaltens. So-
wohl der Dualismus als auch der Epiph�nomenalis-
mus ziehen nach Searle jedoch ohne Not aus die-
sem Umstand falsche und folgenschwere Schl�sse.
Andererseits f�hrt die Vermeidung dieser Fehler
selbst noch zu keiner L�sung, denn:

„[…] [A]uch wenn wir diese beiden Fehler ver-
meiden, l�ßt uns das mit einer sehr sonderbaren
Erkl�rung von Bewußtsein zur�ck. […] Wir wissen
wirklich nicht, wie genau freier Wille im Gehirn
existiert, falls er �berhaupt existiert. Wir wissen
nicht, warum oder wie uns die Evolution die uner-
sch�tterliche �berzeugung von freiem Willen ge-
geben hat. Wir wissen, kurz gesagt, nicht, wie freier
Wille m�glicherweise funktionieren k�nnte. Wir
wissen aber auch, daß wir der �berzeugung von
unserer eigenen Freiheit nicht entkommen k�nnen.
Wir k�nnen nur handeln, wenn wir Freiheit vo-
raussetzen.“ (247)

Das Unbewusste und das Verbindungsprinzip
Interessant ist auch das sich anschließende Ka-

pitel �ber das Unbewusste, obwohl Searle klar
sieht, dass die Ergebnisse seiner �berlegungen �ber
das Unbewusste eher vage sind. Dies liegt freilich
auch daran, dass „[d]er Begriff des Unbewußten […]
einer der verworrensten und am schlechtesten
durchdachten Begriffe des modernen intellektuel-
len Lebens [ist]“. (267)

Searle unterscheidet vier verschiedene Formen
des Unbewussten: „das Vorbewußte, das verdr�ng-
te Unbewußte, das tiefe Unbewußte und das Nicht-
Bewußte“. (254) Der erste Fall, das Vorbewusste,
l�sst sich nach Searle mit folgendem Beispiel ver-
anschaulichen: Einer Person, die im Wachzustand
�ber ein bestimmtes Wissen verf�gt (z.B. dass
George Washington der erste amerikanische Pr�-
sident war), ist dieses Wissen beim Schlafen nicht
bewusst. In diesem Fall aber gilt, dass ich dem Be-
treffenden eine neurobiologische Struktur zu-
schreiben k�nne, „die in der Lage [sei], einen men-
talen Zustand in einer bewußten Form zu
verursachen“. (255) Dies gilt nach Searle auch f�r
F�lle, die nach Freud durch Verdr�ngung unbe-
wusst w�rden: „Sie sind […] in der Lage, bewußte
Zust�nde zu verursachen“, dar�ber hinaus „[sind
sie] auch in der Lage, bewußtes oder auch unbe-
wußtes Verhalten zu verursachen.“ (255)

Von diesen beiden F�llen unterscheidet Searle

die problematischeren F�lle drei und vier: n�mlich
das „tiefe Unbewußte“ und das „Nicht-Bewußte“;
sie k�nnten prinzipiell nicht bewusst werden. Das
tiefe Unbewusste bezeichnet danach etwas, was
grunds�tzlich nicht den Gehalt eines intentionalen
Zustands bekommen k�nnte, etwa die unbewuss-
ten Sprachregeln einer Universalgrammatik beim
ersten Spracherwerb des Kindes. Mit dem „Nicht-
Bewußten“ bezeichnet Searle neurobiologische
Ph�nomene, die Einfluss auf das mentale Leben
nehmen, ohne selber mental zu sein; als Beispiel
f�hrt Searle die Ausscheidung von Serotonin an
der synaptischen Schaltstelle an.

Searle glaubt, dass wir �ber das Unbewusste nur
dann sinnvoll reden k�nnen, wenn wir es in einen
Zusammenhang mit dem Bewusstsein stellen k�n-
nen:

„Ich vertrete die These, daß wir einen unbewuß-
ten mentalen Zustand nur als Zustand verstehen
sollten, der bewußt werden kann, auch wenn er
hier und jetzt nicht bewußt ist. […] Ich nenne diese
Ansicht das Verbindungsprinzip, weil sie besagt,
daß unser Begriff des Unbewußten logisch mit
dem Begriff des Bewußtseins verbunden ist.“ (258,
alle Hervorh. E. G.)

2. Kritische W�rdigung

Searles Buch gew�hrt einen guten Einblick in
und eine gute �bersicht �ber den gegenw�rtigen
Diskussionsstand in der Philosophie des Geistes.
Dies geschieht mit der n�tigen wissenschaftlichen
Pr�zision einerseits und mit der w�nschenswerten
Anschaulichkeit andererseits, sodass auch der Le-
ser/die Leserin mit wenig fachspezifischen Vor-
kenntnissen den Ausf�hrungen gut folgen kann.
So kommt es dem Buch zugute, dass es im Rahmen
einer Vorlesungs-Reihe entstanden ist, die die H�-
rerInnen (bzw. LeserInnen) direkt in die �berlegun-
gen miteinbezieht. Dieser Umstand erkl�rt auch,
warum manche Detailfragen und Differenzierun-
gen an einzelnen Stellen zur�ckgestellt werden.

Searles Anspruch ist es, den Dualismus und den
Materialismus in der Philosophie des Geistes zu
�berwinden. Aber gelingt ihm dies auch?

Mir scheint, bei Beantwortung dieser Frage muss
unterschiedenwerden:Was Searle gelingt, ist, einen
Dualismus i. e.S. zu vermeiden mithilfe seiner
Grundannahme, dass Geist ein biologisches Ph�no-
men ist2. Die Verbindung zwischen K�rper und
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Geist kommt durch neurophysiologische Prozesse
zu Stande. Nach Searle lassen sich drei Arten dieser
neurophysiologischen Prozesse (resp. Zust�nde)
unterscheiden: nichtbewusste, bewusste und unbe-
wusste. Nicht-bewusste neurophysiologische Pro-
zesse sind selber nicht mental, nehmen aber auf
mentale Prozesse Einfluss (z.B. die Ausscheidung
von Serotonin an den synaptischen Schaltstellen).

Diejenigen neurophysiologischen Prozesse, die
selber mental sind, werden von Searle noch einmal
unterteilt: n�mlich in bewusste mentale Zust�nde
und unbewusste mentale Zust�nde. Unbewusste
mentale Prozesse sind zwar nicht bewusst, bergen
aber im Unterschied zu den nichtbewussten Zu-
st�nden das Potential zu Bewusstsein in sich und
sind deswegen mental. Searles Begriff von unbe-
wussten mentalen Prozessen umfasst auch Formen
von Verdr�ngung im Sinne Freuds, auf den er sich
explizit bezieht.

Diese Zusammenh�nge werden in Searles neuem
Buch „Geist“ allerdings nur kurz angerissen. Zum
besseren Verst�ndnis empfiehlt es sich hier die
Querverweise zu fr�heren Schriften zu beachten,
insbesondere das 7. Kapitel von Searles Die Wie-
derentdeckung des Geistes. Denn hier wird man-
ches klarer und genauer formuliert, was beim Lesen
von „Geist“ durch die reduzierte Fassung Fragen
aufwirft. So erl�utert Searle in Die Wiederent-
deckung des Geistes:

„In meinem Hirn spielt sich außer neurophysio-
logischen Vorg�ngen – manche bewußt, manche
unbewußt – nichts ab. Von den unbewußten neuro-
physiologischen Vorg�ngen sind einige geistig, an-
dere nicht. Der zwischen ihnen bestehende Unter-
schied liegt nicht im Bewußtsein, denn nach
Voraussetzung ist ja keiner von ihnen bewußt. Der
Unterschied besteht darin, daß die geistigen Vor-
g�nge f�r Bewußtsein in Frage kommen, weil sie
f�hig sind, Bewußtseinszust�nde zu verursachen.
Aber das ist alles. Mein gesamtes geistiges Leben
findet im Hirn statt. Doch was in meinem Hirn ist
mein ‚geistiges Leben‘? Genau zweierlei: Bewußt-
seinszust�nde und solche neurophysiologischen
Zust�nde und Vorg�nge, die – unter geeigneten
Umst�nden – f�hig sind, Bewußtseinszust�nde her-
vorzubringen.“ (182)

Was an dieser Stelle im Buch „Geist“ verwirrt, ist
die inkonsistente Verwendungsweise des Wortes
‚unbewusst‘. Searle unterscheidet zun�chst vier
F�lle des Unbewussten, h�lt diese Unterscheidung
aber nicht aufrecht, sondern erkl�rt zwei F�lle zu
Formen des Nichtbewussten (s. o.). Dies mag daran
liegen, dass er sich bei der ersten Unterscheidung
zun�chst an der umgangssprachlichen Verwen-
dungsweise des Wortes ‚unbewusst‘ orientiert bzw.

an der Terminologie der Kognitionswissenschaften,
wovon er sich dann im weiteren Argumentations-
gang distanziert.

Mir scheint dies aber nicht der einzige Grund zu
sein. Vielmehr legt die unklare Abgrenzung der Be-
griffe ‚nichtbewusst‘ und ‚unbewusst‘ eine Ver-
kn�pfung zwischen k�rperlichen und mentalen
Prozessen nahe, die der Ansatz selber nicht ein-
l�sen kann. W�hrend Searle den Zusammenhang
zwischen unbewussten und bewussten Zust�nden
mithilfe des Verbindungsprinzips �berzeugend
vermitteln kann, bleibt die Verbindung zwischen
nichtbewussten und mentalen Prozessen l�cken-
haft.

F�r die eigentlich interessante Frage: Wann und
unter welchen Bedingungen wird aus biologischen
Substanzen Geist? bietet Searles Modell keine Ant-
wort. Weiter muss man fragen: Nimmt Searle einen
„qualitativen Sprung“ an, sodass ab einem be-
stimmten Punkt Intentionalit�t (Geist) entsteht?
Dies bleibt offen.

Wenn Searle f�r sich in Anspruch nimmt, den
Dualismus einerseits und den Materialismus ande-
rerseits zu �berwinden, muss er sich umgekehrt
fragen lassen, warum er die Erblasten beider den-
noch �bernimmt. Wenn man tats�chlich einen
„qualitativen Sprung“ zwischen mentalen und
nicht-mentalen Ph�nomenen annehmen muss,
dann begibt man sich in die N�he einer dualisti-
schen Position. Andererseits ist Searles Ansatz aber
auch dem Materialismus verhaftet: Geist ist nach
Searle ein biologisches Ph�nomen �hnlich wie z.B.
Verdauung. Die Materie dominiert in seinem An-
satz den Geist.

Mir scheint, dass es bereits Konzepte gibt, die
�ber Searles �berlegungen hinausgehen, indem
Mentales als etwas Graduierbares gedacht wird. So
spricht etwa Marcia Cavell von einem „Kontinuum
vom Instinkthaften zum vollst�ndig Mentalen“3 –
in Anlehnung an Ronald de Sousa, der ein inten-
tionales Spektrum annimmt. Auf der einen Seite
der Skala befinden sich rein instinktive, nicht-
mentale Ph�nomene; auf der anderen Seite der
Skala komplexe geistige Ph�nomene, dazwischen
ein Spektrum zunehmend komplexer werdender
geistiger Ph�nomene.4 Auch dieses Konzept bedarf
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nat�rlich der empirischen �berpr�fung bzw. der
Ausarbeitung und Differenzierung. Zumindest
scheint aber mit Blick auf die �berwindung von
Dualismus und Materialismus ein Schritt in die
richtige Richtung gemacht worden zu sein.

Esther Grundmann (T�bingen)

Christian Beyer, Subjektivit�t, Intersubjektivit�t,
Personalit�t. Ein Beitrag zur Philosophie der Per-
son (= Ideen & Argumente), Berlin/New York: De
Gruyter 2006, 212 S., ISBN 978-3-11-018919-3.

1. Methodisches

Beyers Studie Subjektivit�t, Intersubjektivit�t,
Personalit�t. Ein Beitrag zur Philosophie der Per-
son besch�ftigt sich durchweg mit großen Fragen
der Philosophie: Fragen nach der M�glichkeit der
Ausbildung eines Ich als in einer Erlebnisf�lle und
�ber die Zeit hinweg sich als solches verstehendes
Subjekt, mit dem Verstehen fremdpsychischen Le-
bens, dem Sprechen �ber eine gemeinsame Welt,
der Freiheit des Willens – Fragen, die sich f�r Beyer
als Aspekte der einen Frage „Was ist der Mensch?“
(zugleich der erste Satz in Beyers Buch) darstellen.
Es geht dem Autor bei der Entwicklung seiner
Theorie der „indexikalischen Meta�berzeugung“
also um nicht weniger als die f�r die Personalit�t
von Individuen bestimmenden Verh�ltnisse von
Ich, sozialem Anderen und Welt, die anhand der
sie konstituierenden Referenzvollz�ge ausgelegt
werden. Insofern er die spezifisch philosophische
Pr�gung der Grundfrage nach dem Wesen des
Menschen in den reflexiven Bem�hungen eines
Ichs sieht, welches auf dem Weg der Beantwortung
vorstehender Teilfragen nicht anders als von seiner
eigenen konstitutiven Subjektivit�t ausgehen
kann, w�hlt Beyer f�r seine �berlegungen einen
transzendentalph�nomenologischen Ansatz (im
weitesten Sinne): „Die der nat�rlichen Einstellung
zugrundeliegenden rationalen Strukturen sollen
(soweit wie m�glich) aus der ‚ich‘-Perspektive he-
raus freigelegt werden“ (2). In der Durchf�hrung
zeigt der Autor, wie bereits in seiner Dissertation1,
eine fundierte Kenntnis der Ph�nomenologie Ed-
mund Husserls, die in innovativer und fruchtbarer
Weise mit der analytischen Sprachphilosophie
konfrontiert und mit deren Mitteln einem intraphi-
losophische Grenzziehungen �berschreitenden Ge-
spr�ch zug�nglich gemacht wird.

Jedoch wird in dem hier behandelten, aus der
Habilitationsschrift Beyers aus dem Jahre 2003
hervorgegangenen Buch, nicht nur ein Weg der
Vermittlung zwischen philosophischen Richtun-

gen, sondern auch von Philosophie und empiri-
schen Wissenschaften aufgezeigt und beschritten.
Die Transzendentalit�t der philosophischen Begrif-
fe wird durch Heranziehung von Ergebnissen em-
pirischer Wissenschaften (z.B. Psychologie und
Neurowissenschaften) gewissermaßen aufgebro-
chen, ohne allerdings ihre richtungweisende Be-
deutung zu verlieren oder trivialisiert zu werden.
Die Husserlsche Ph�nomenologie erweist dabei
ihren Stellenwert als Gespr�chspartner der Wissen-
schaften in zweifacher Hinsicht. Zum einen stellt
sie, mit ihrer flexiblen Methode und der Strenge
ihrer Begriffsbildung im akribischen Nachforschen
der Strukturen der Subjektivit�t, allgemeine Be-
griffe zur Verf�gung, an denen sich der interdiszip-
lin�re Dialog so justieren kann, dass eine Ordnung
in die Vielzahl empirischer Einzelergebnisse ge-
bracht werden kann. Zum anderen erkl�rt sie sich
bereit, die Erfahrungsbasis ph�nomenologischer
Reflexion durch empirische Evidenzen erweitern
zu lassen und gegebenenfalls den eigenen Stand-
punkt zu modifizieren, sofern sich im ph�nomeno-
logischen Nachvollzug die entsprechenden Argu-
mente der Wissenschaften �ber die Beschaffenheit
von Bewusstseinsph�nomenen einholen lassen.
Dabei k�nnen also auch formale Anzeigen der Ph�-
nomenologie durch empirische Evidenzen angerei-
chert werden.

Selbst die transzendentalph�nomenologischen
Betrachtungen Husserls lassen sich in Bezug bzw.
ins Gespr�ch mit den Wissenschaften bringen.
Denn auch wenn man den transzendentalen Letzt-
begr�ndungs- bzw. Letztfundierungsanspruch der
Transzendentalph�nomenologie nicht mitmachen
will, so sind Husserls in diese Phase seines Schaf-
fens geh�renden �berlegungen methodisch abge-
sichert und k�nnen gleichsam „f�r sich“ ihrem
ph�nomenologischen Gehalt nach gepr�ft werden
(z.B. die Analysen zur Fremdwahrnehmung und
zur Zuschreibung intentionaler Zust�nde). Eine
solche transzendentalph�nomenologische Heran-
gehensweise „im weitesten Sinne“ (2) ist charakte-
ristisch f�r Beyers Arbeit.

2. Inhaltliches

W�hrend dieser ph�nomenologische Zug sich
untergr�ndig durch das ganze Buch zieht, er-
scheint auf der inhaltlichen Oberfl�che ein ganzes
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Panorama sprach- und geistesphilosophischer The-
men und Einsichten, die darum keineswegs ober-
fl�chlich behandelt werden; es lohnt sich also ein
genauerer Blick auf den Gang der Studie.

Im ersten Abschnitt „Subjektivit�t“ analysiert
der Autor die grundlegenden Strukturen und Mo-
dalit�ten des intentionalen Bewusstseins und defi-
niert die epistemologischen Vorbedingungen einer
an der Kritik der Metaurteilstheorie sich reibenden
Entfaltung seiner „indexikalischen Meta�berzeu-
gungstheorie“ (15). Dabei wird zugleich die Proble-
matik deutlich, innerhalb derer Beyers eigener An-
satz besondere Relevanz gewinnt: die Problematik
der Einheit des Bewusstseins, in synchroner wie
diachroner Hinsicht. Im Rahmen der Meta�berzeu-
gungstheorie gewinnen zun�chst zwei Bestimmun-
gen des intentionalen Bewusstseins zentrale Be-
deutung: seine Indexikalit�t und Dispositionalit�t.
In Beyers Formulierung ist ein intentionaler Zu-
stand im Subjekt gegeben, „wenn das Subjekt ent-
weder aufgrund dieses Zustandes nicht-inferentiell
glaubt, sich selbst gerade in diesem Zustand zu be-
finden, oder dies aufgrund des betreffenden Zu-
standes nicht-inferentiell glauben w�rde, wenn es
den Begriff eines solchen Zustandes bereits bes�ße“
(26). Es ist also nicht notwendig, eine �berzeugung
bewusst per Schlussfolgerung zu generieren oder
abzurufen, sondern es gen�gt, eine Disposition zu
einer solchen �berzeugung zu haben. Ferner ver-
weist die Formulierung auf die konstitutive Funk-
tion des indexikalischen Gegenwartsbewusstseins
f�r das Zustandekommen von intentionalen Zu-
st�nden. Stets ist es die Gegenwart, der aktuelle Zu-
stand, auf den sich die �berzeugung bezieht. Die
Fundiertheit des intentionalen Bewusstseins in
einem noch n�her zu bestimmenden Zeitbewusst-
sein ist hierin angezeigt – eine Auffassung, die de-
tailliert in Edmund Husserls Analysen zum inneren
Zeitbewusstsein ausgearbeitet wird. F�r Beyer lie-
fert die Indexikalit�t des Zeitbewusstseins einen
Ansatz, mit dem der „dynamische […] Charakter
intentionaler Erlebnisse“ (27) aufgewiesen werden
kann und gleichzeitig ein Argument gegen Theo-
retiker wie den materialistischen Philosophen des
Geistes David Armstrong gewonnen ist, welche die
indexikalische Meta�berzeugungstheorie ablehnen
w�rden.

Im zweiten Abschnitt „Intersubjektivit�t und
Weltbezug“ steht die askriptive Intentionalit�t des
Menschen im Mittelpunkt, also die F�higkeit zur
Zuschreibung mentaler Zust�nde an andere inten-
tionale Agenten. Hierbei untersucht der Autor die
intersubjektive Konstitution synchroner Subjekti-
dentit�t ebenso wie die „intersubjektive Begr�nd-
barkeit der Annahme einer objektiven raumzeitli-

chen Welt“ (82) und w�gt im Rahmen einer
Diskussion der „Triangulation“ (Davidson) gene-
tisch-epistemologische (diachron argumentieren-
de) und bewusstseinsanalytische (synchron argu-
mentierende) Herangehensweisen ab. Mit dem Ziel
der Profilierung seiner „dynamische[n] Konzeption
des intentionalen Urteilsgehaltes“ und der damit
verkn�pften „moderate[n] Simulationstheorie“
(112) diskutiert Beyer scharfsinnig die konkurrie-
renden Theorien des Geistes und der Zuschreibung
– die Theorie-Theorie und die Simulationstheorie.
Dabei gehen Betrachtungsm�glichkeiten der ersten
und dritten Person eine bemerkenswerte und f�r
eine integrativ-interdisziplin�re Bewusstseinsfor-
schung �ußerst fruchtbare Synthese ein. Die Basis
f�r diesen Ansatz und den Pr�fstein f�r die Ergeb-
nisse der empirischen Wissenschaften bildet die
ph�nomenologische Theorie der Einf�hlung, wie
sie sich bei Husserl angelegt und bei Edith Stein
differenziert ausgearbeitet vorfindet.

Mit dem dritten und letzten Abschnitt „Intersub-
jektivit�t und Personalit�t“ dehnt sich die Diskus-
sion des Identit�tsbegriffs von der synchronen
Subjektidentit�t zur diachronen Personenidentit�t
aus. In Anlehnung an Ludwig Wittgensteins „Kri-
terien“ (139) argumentiert Beyer gegen die Krite-
rienlosigkeit der Einheit der Person �ber die Zeit
hinweg, und damit gegen Philosophen wie Rode-
rick Chisholm, und spricht sich f�r einen „gem�-
ßigten Externalismus“ (120) aus, mit dem sich phy-
sische und psychische Kontinuit�tsargumente in
unterschiedlichen Kontexten aufeinander beziehen
lassen. Mittels einer feingliedrigen Er�rterung der
Debatte pro und contra strikte Personenidentit�t,
die zun�chst zwischen Chisholm und Strawson
entbrannte, kann Beyer plausibel darlegen, warum
Personenidentit�t kontextabh�ngig und „eine kri-
terielle Angelegenheit“ (119) ist. Die Aufarbeitung
des Forschungsstandes und die Einflechtung der
eigenen Argumentation sind in diesen Passagen in
gleichem Maße gr�ndlich wie originell – originell
v. a. deshalb, weil der Nachweis der Behauptung,
dass physische Kontinuit�t keine notwendige Be-
dingung diachroner Personenidentit�t ist, in einem
Fall gleich starker psychischer Verbundenheit
zweier Personen mit einer Person, die fr�her exis-
tierte, physische Kontinuit�t aber maßgebend ist,
wiederum aus der „ich“-Perspektive gef�hrt wird.
Die Verbindungsm�glichkeit von Ph�nomenologie
und analytischer Philosophie wird hierbei erneut
demonstriert. Den Abschluss der Studie bildet ein
Kapitel �ber moralische Personalit�t, in dem Beyer
den Zusammenhang der Frage nach den Disposi-
tionen und Kriterien personaler Identit�t mit Be-
griffen wie „Willensfreiheit“ und „moralische Ver-
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antwortung“ untersucht und in einer innovativen
Auseinandersetzung mit Harry Frankfurts Metavo-
litionstheorie seine indexikalische Meta�berzeu-
gungstheorie noch einmal sch�rft.

3. Fazit

Wenn es eine Grundauffassung der analytischen
Philosophie ist, „daß die Arbeit der Philosophie nur
dann erfolgversprechend geleistet werden kann,
wenn man versucht, die verwendeten Begriffe in
all ihren m�glichen Lesarten so klar und argumen-
tative Zusammenh�nge so transparent wie m�glich
zu machen, wobei Ergebnisse der modernen Logik
�berall da zu ber�cksichtigen sind, wo es der Sache
dient“2, so ist Beyers Studie sicherlich ein Parade-
beispiel analytischer Philosophie. Sie besitzt eine
klare Form, starke Hypothesen, logische Argumen-
tation, sowie anschauliche Beispiele und Gedan-
kenexperimente. „Analytisch“ in diesem Sinn ist
dann aber keine ausschließliche Bezeichnung f�r
die angels�chsische Tradition mehr, sondern meint
gute Philosophie allgemein, die auf Sachfragen
antwortet und dar�ber hinaus den Dialog mit den
Wissenschaften eingeht. Diese schwierigen Auf-
gaben werden in Beyers Studie gemeistert, was
das Buch zu einer durchweg spannenden, lehrrei-
chen und horizonterweiternden Leseerfahrung
macht.

Thiemo Breyer (Freiburg)

Karl-Heinz Nusser, �ber die Wurzeln des demokra-
tischen Gemeinwesens oder: Der Fortschritt und die
Sorge um den Menschen, Freiburg/M�nchen: Karl
Alber 2005, 214 S., ISBN 3-495-48171-0.

Nussers Beitr�ge der letzten Jahre in diesem
Band stellen markante Positionen der aktuellen
Diskussion von Grundfragen der politischen Ethik
in den Kontext ihrer historischen Verortung – aber
auch ihrer spezifischen Problemengf�hrung. Er
geht davon aus, dass die von Reformen und tech-
nologisch-�konomischem Globalisierungsdruck
bestimmte Diskussion zu einer Intensivierung von
bereichsbezogenen Ethikdiskussionen gef�hrt hat,
die in einem bemerkenswerten Kontrast zu der ver-
breiteten Auffassung stehen, die gesellschaftliche
Entwicklung sei unvermeidlich. Nachlegitimiert
soll werden, was ohnehin f�r alle in gleicher Weise
bestimmend geschieht. In sch�nen Worten und
Werten soll vermittelt werden, was Not tut. Nusser
stellt sich eine doppelte Aufgabe: Er zeigt, dass die
gegenw�rtige Diskussion (und die Politik) den ge-

sellschaftlichen technisch-�konomischen Prozess
„vollzieht“ – also nicht gestaltet. Er erinnert zu-
gleich an die Dimension der Ethik des Aristoteles,
die im Ethik-Boom ihre korrektive Wirkung nicht
nur nicht aus�bt, sondern geradezu verliert. Der
Autor sieht bei Aristoteles einen ethischen Ansatz,
der einerseits lokale Gegebenheiten des mensch-
lichen Lebens ber�cksichtigt und doch einer all-
gemeinen Grundlegung der Begr�ndung von Nor-
men verpflichtet ist. F�r ihn steht selbstredend eine
allgemeine Grundlegung, die in den Menschen-
rechten formuliert ist, außer Zweifel.

Die „Politisierung“ der ethischen Fragen im
modernen Sinne, also im Kontext der technisch-
�konomischen Entwicklung, setzt mit Hobbes,
Rousseau und Kant ein. Nicht von gegebenen Insti-
tutionen und Verbindlichkeiten wird ausgegangen,
sondern von einem fiktiven Naturzustand bzw.
vom edlen Wilden, der im modernen Staat vertrag-
liche Rekonstruktion bzw. zum „allgemeinen Wil-
len“ wird. Bei Kant wird im Duktus Leibniz’schen
Optimismus, der nunmehr nicht theologisch, son-
dern „in der moralischen Natur des Menschen be-
gr�ndet ist“ und sich auf den Enthusiasmus der
franz�sischen Revolution bezieht, ein „Fortschrei-
ten der Geschichte zum Besseren“ gedacht (35 f.).
Nusser relativiert diese geschichtsphilosophische
Auffassung mit Kants Begriffen der Urteilskraft,
die eine Verbindung teleologischer Betrachtung
mit moralischer Selbstbestimmung erm�glichen.
N�her betrachtet zeigt er jedoch, dass Kant (in der
Abhandlung Zum ewigen Frieden) in der Natur des
Menschen einen von Gott gewirkten Antrieb zum
Guten amWerk sieht, damit aus den (mit Bezug auf
Augustinus angedeuteten) theologischen Voraus-
setzungen einer christlich gepr�gten Friedensauf-
fassung utopisch-politische Konsequenzen zieht.
Dass dies illegitim ist, liegt allerdings nicht in die-
sen Voraussetzungen begr�ndet (vgl. 73), sondern
in der vom Revolutionsenthusiasmus inspirierten
Blindheit f�r die Begrenztheit von Politik. Es w�re
angebracht, �ber die Struktur der Kant’schen Auto-
nomie selbst nachzudenken. Jedenfalls findet die
seit Kant g�ngige Beziehung von Ethik und Politik
nicht aus dem Zirkel einer ins Leere verlaufenden
Begr�ndungsproblematik, die in Formalisierungs-
strategien (bei Rawls und Habermas etwa) oder
Aporien (bei Max Weber), neuerdings in dutzend-
fache Bindestrich-Ethiken f�hrt.

Es ist hilfreich, dass Nusser Philosophie nicht als
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konstruktive Methode des Utopischen, sondern „als
Selbstauslegung der Vern�nftigkeit des jetzt Wirk-
lichen auf die Bedingungen seiner Bewahrung hin“
(167) versteht. Auf diese Weise kommt die vorg�n-
gige Problemreduktion der politischen Ethik in den
Blick und kann die Legitimationsfrage gestellt wer-
den. Nusser nennt drei M�glichkeiten, in denen
Herrschaft gr�ndet – Gewalt, Interessenausgleich,
eine einer Rechtsordnung vorausliegende Ver-
pflichtung aller. Da Gewalt von vornherein als Le-
gitimationsgrund ausscheidet, bleibt die Spannung
zwischen einem Interessenkonsens, der f�r die
(post-)modernen Theorien charakteristisch ist, und
einer dar�ber hinausgehenden bzw. dahinter zu-
r�ckgehenden Reflexion, die ph�nomenologisch-
lebensweltliche Perspektiven zul�sst. In weiten
Teilen des Buches geht es um das vom Interessen-
konflikt/-konsens her diskutierte Politische.

Insbesondere diskutiert Nusser Rawls Theorie
der Verteilungsgerechtigkeit und seinen Versuch,
diese Theorie auch im internationalen Bereich an-
zuwenden. Er sieht, dass Rawls von der Freiheit des
Einzelnen in einem Rechtssystem 	 la Hobbes aus-
geht, ohne auf ihre grundlegende Bedeutung, die
�ber die Selbsterhaltung individuellen Lebens hi-
nausgeht, zu rekurrieren: „Mit der bloß postulier-
ten Forderung des Vorrangs des Rechten vor dem
Guten, und d.h. des Vorrangs der Sprache des
Rechts vor der Moral, verfehlt Rawls die Unbe-
dingtheit von Freiheit und ihrer wechselseitigen
Anerkennung“ (117). Nusser bestreitet denn aus-
dr�cklich Rawls von diesem selbst und anderen
behauptete N�he zu Kants praktischer Vernunft.
Indirekt wird er darin von Rawls’ Formalisierungs-
tendenz selbst best�tigt, wenn dieser ein V�lker-
recht „konzipiert, das auf formalen Rechtskriterien
beruht und materielle Verteilungsgerechtigkeit in
Form von Ressourcen und Kapital als nicht kon-
sensf�hig zwischen V�lkern ablehnt“ (43). Grund-
s�tzlich verortet Nusser die zivilgesellschaftlichen
Konzepte von Michael Walzer und Charles Taylor
im Sinne „aktiver B�rgerschaft“, eines erweiterten
Konzepts von Partizipation im Kontext einer
Rawls-Kritik, die den Interessenausgleich nicht
bloß auf staatlicher Ebene, sondern in allen gesell-
schaftlichen Ebenen sucht – und, so Nusser, gerade
damit verfehlt: „Gesellschaftliche Beziehungen un-
terscheiden sich in ihrer Dichte der Reziprozit�t
und Solidarit�t von politischen“ (145). Das Rous-
seau’sche fiktive „Wir“ der Gemeinschaften sieht
Nusser nicht nur in den zivilgesellschaftlichen
Konzepten am Werk, sondern auch in der von Ha-
bermas behaupteten „Gleichurspr�nglichkeit von
privater und �ffentlicher Autonomie“ und den da-
mit begr�ndeten „subjektlosen Diskursformen“ in

der �ffentlichkeit des Rechtsstaats (vgl. 147 f.). Ex-
plizit wendet sich Nusser gegen die in zivilgesell-
schaftlichem Zusammenhang diskutierte unmittel-
bare Demokratie in Plebisziten und der darin
implizit vorausgesetzten Politisierung von Moral,
in der die vorpolitische Dimension keinen Ort hat.

An Max Webers Auffassung von Herrschaft
kann gezeigt werden, dass der Ortsverlust des Vor-
politischen zum Zusammenbruch des Politischen,
nicht zuletzt in der Gewalt des bis zu totalit�rem
Staatsterror des „Charismatischen“ f�hren kann.
Mit seiner Unterscheidung von �konomischer
Zweck-Mittel-Rationalit�t und der personalen Ver-
pflichtung auf „letzte Werte“ wird die Zeitgebun-
denheit und Begrenztheit des Politischen deutlich,
zugleich aber auch die Eigenst�ndigkeit einer er-
folgsunabh�ngigen geistigen Dimension, die
gleichwohl erlaubt, den Geschichtsverlauf im Sin-
ne einer Ganzheit zu verstehen. Weber im Zusam-
menhang mit Max Scheler zu lesen, ist erhellend:
Die bei Scheler mehr oder weniger differenziert
auftretende religi�se Dimension zeigt die Dramatik
der von Weber thematisierten Gefangenschaft der
Moderne „im stahlharten Geh�use“, in die (im We-
ber’schen Sinne) charismatische Politiker nur noch
tiefer hineinf�hren. Die von der Moderne kognitiv
beharrlich verdr�ngte religi�se Dimension bleibt
unterschwellig wirksam und kann sich in destruk-
tiven Perversionsformen zur�ckmelden. Bleibt
Schelers Versuch, das Zusammenwirken von Ideal-
und Realfaktoren zu kl�ren, eine offene (kognitiv
nicht zureichend gekl�rte) Perspektive, so ist we-
nigstens politische Instrumentalisierung von Reli-
gion kognitiv unterbunden und die Illegitimit�t
jeder totalisierenden Herrschaft – und sei es die
der besten Absichten (der politischen Moral) – ge-
zeigt. F�r Nusser k�nnte sie Ausgangspunkt f�r
eine Grundlegung politischer Ethik sein, die er im
R�ckgang auf Aristoteles avisiert – und ein Kon-
trapunkt zu den in ihrer Begrenzung gezeigten
konstruktivistischen Konzepten, aber auch zu einer
im Kant’schen Sinne „transzendental“ verorteten
ethisch-hermeneutischen Position (166f.) setzt.

Von Aristoteles’ Konzept der Phronesis ist der
Zusammenhang der klugen Wahl von Mitteln zur
Verwirklichung des Guten mit einer „intuitiven Er-
kenntnis sittlicher Prinzipien“ zu lernen (vgl.
192 ff.) – zugleich die Verortung der Ethik sowohl
in der individuellen Perspektive wie in den gegebe-
nen Institutionen des Gemeinwesens, die dem ge-
gl�ckten Leben dienen sollen. Damit wird nicht zu-
letzt einem Ethos des Alltags, das sich schon auf
ungeschriebene Gesetze, die der Altphilologe Ru-
dolf Hirzel zusammenstellte (161), zu denen es ge-
h�rt Tote zu bestatten, die Eltern zu achten, den
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Irrenden den Weg zu weisen, das Wort erteilt. Dies
w�re Ausgangspunkt einer ph�nomenologisch ori-
entierten Ethik, die die seinerzeit zeitbedingt for-
mulierten Scheler’schen Perspektiven (etwa im
Ausgang von L�vinas) neu situiert. Dass es im Zuge
moderner Reduktionen soweit kam, mit A. Glucks-
mann den letzten Grund von Verantwortlichkeit in
der Gefahr des Genozids, somit in der Verpflich-
tung zur Ersten Hilfe angesichts des organisierten
massenhaften T�tens verorten zu m�ssen, sagt al-
les �ber unsere von der beschleunigten technisch-
�konomischen Entwicklung bestimmte Situation.
In der gesellschaftlichen Dimension erhebt sich –
angesichts weitgehend ungebrochener hemmungs-
loser politischer Nachlegitimierung der �ko-
nomisch-technologischen Entwicklung – die For-
derung einer „Solidarit�t der Ersch�tterten“ (Jan
Patočka). F�r die Demokratie heißt dies, dass es
nicht um die Gestaltung einer sozialen Totalit�t,
die Fiktion eines „Willens des Volkes“ geht, son-
dern um einen gangbarenWeg, „auf politische Pro-
bleme und deren Unsicherheiten und Gefahren zu
antworten“(140).

Helmut Kohlenberger (Salzburg)

Grit Straßenberger, �ber das Narrative in der poli-
tischen Theorie, Berlin: Akademie 2005, 202 S.,
ISBN 3-05-004145-5.

Die politische Theorie reflektiert gegenw�rtig
verst�rkt ihre Schnittmengen und Tangenten mit
dem literarischen Genre. Der Rekurs auf die Fiktio-
nen von Dichtern und Romanciers zur Illustration
und Identifikation einer ideengeschichtlichen Epo-
che geh�rte zwar schon l�nger zum methodischen
R�stzeug des Politischen Philosophen, doch schei-
nen solche Bez�ge zunehmend ihren additiven
Charakter zu verlieren und sich das normative Po-
litikverst�ndnis seiner unmittelbaren N�he zum
Narrativen (wieder) bewusst zu werden. Gegen die
Herausforderung des empirisch-analytischen Wis-
senschaftskonzepts tritt dabei die in Literatur und
Dichtung tradierte, normativ gespiegelte Erfah-
rung in den Mittelpunkt. Die Narration reduziert
sich dadurch nicht mehr auf eine – �ffentlich wirk-
same – Darstellungsart politischer Kritik, sondern
avanciert zur genuinen Methode normativen Er-
kenntnisgewinns.

In ihrer Monographie geht Grit Straßenberger
dem Stellenwert des Narrativen in der politischen
Theorie anhand der Beispiele von Hannah Arendt,
Michael Walzer und Martha Craven Nussbaum
nach. In sechs konzisen Kapiteln rekapituliert sie
die narrativ-hermeneutischen Konzeptionen, f�r

welche die genannten drei Autoren Pate stehen,
wobei Arendt aus einer handlungstheoretischen
Perspektive der Freiheit (40 ff.), Walzer aus der
ethischen Reflexion der Gerechtigkeit in der civil
society (51 ff.) und Nussbaum auf Basis einer an-
thropologisch fundierten Theorie des Guten (62ff.)
argumentieren. Nachdem Kapitel 1 als metho-
dische Grundlegung den von allen drei Autoren
geteilten, normativ reflektierten Erfahrungsbegriff
diskutiert hat, skizziert das zweite Kapitel die Kon-
turen der guten Ordnung, die Arendt, Walzer und
Nussbaum entworfen haben. Von zentraler Bedeu-
tung ist hier nat�rlich die Referenz der Antike so-
wie insbesondere die unterschiedliche Aufnahme
aristotelischer Denkmuster. Kapitel 3 extrapoliert
mit Hilfe des Rekurses auf den exemplarischen Sta-
tus der Homerischen Epen, der biblischen Exodus-
Geschichte sowie auf Sophokles’ Antigone den
Umgang mit der Kontingenz als Grundproblem der
monierten narrativistischen Wendungen der Theo-
rie. Der folgende Abschnitt demonstriert analog die
eigentliche Leistung literarischer Imagination als
Mittlerin zwischen Kontingenzkompensation und
Gesellschaftskritik sowie zwischen Rationalit�t
und Gef�hl, bevor sich Kapitel 5 den Akteuren zu-
wendet und die Rolle der Intellektuellen zwischen
Unparteilichkeit und Gemeinsinn akzentuiert. Der
abschließende Teil unterstreicht dann nochmals
die Bedeutung der narrativistischen Theorie f�r
das �ffentlich-politische Denken, F�hlen und Han-
deln.

Folgt man Straßenbergers Argumentation, so
scheint es h�chste Zeit, den Streit zwischen Dich-
tern und Philosophen, den Platon einst proklamiert
hatte, zu beenden. Der spezifische Typus des poli-
tischen Denkens, den ihre Studie konturiert, be-
zieht qua Literatur und Dichtung gerade jene Ele-
mente in die politiktheoretische Diskussion ein, die
andernorts meist unter den Tisch fallen: Leiden-
schaften, Gef�hle, Vorurteile, Lebenserfahrung.
Gleichermaßen gegen einen theorieverliebten In-
tellektualismus wie gegen eine rein akademische
Ausrichtung der politischen Theorie argumentie-
rend, versucht die Autorin, die Intellektuellen aus
dem von Bourdieu konstatierten Dilemma zwi-
schen Autonomie und Gemeinwohlverpflichtung
zu f�hren. Da Dichter und Schriftsteller es gewohnt
sind, das Privileg �ffentlicher Wahrnehmung und
den engen Kontakt zur Praxis zu suchen, h�tten
schon Arendt, Walzer und Nussbaum in ihnen weit
eher exemplarische Figuren des angestrebten intel-
lektuell-politischen Engagements gefunden als in
den Protagonisten des philosophischen und poli-
tikwissenschaftlichen Denkens (152). Straßenber-
ger l�sst allerdings keinen Zweifel daran bestehen,
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dass das Ziel, mit Hilfe narrativer statt abstrakt-
theoretischer Pr�sentationsformen eine „allgemei-
nere“ Wirkung von politischer Theorie zu errei-
chen, unweigerlich mit der Selbstbeschr�nkung
der Theorie verbunden ist (34). Die positiven Effek-
te f�r einen starken, partizipatorischen Demokra-
tiebegriff sowie die Wahrnehmung �ffentlicher
Verantwortung durch die Intellektuellen sollten
dieses Manko jedoch �berwiegen.

Gest�tzt auf aktuelle Debatten wie den Neoaris-
totelismus (37–40) oder die emotivistische Wende
in Philosophie und Sozialwissenschaft (135) ge-
lingt es der Autorin in �berzeugender Manier, Ar-
gumente f�r ein emotionales und leidenschaftli-
ches Verh�ltnis zum Politischen bzw. zur
politischen Theorie gegen eine k�hle und tech-
nische Zweck-Mittel-Rationalit�t zu sammeln. Ihre
Referenzautoren sind dabei gut gew�hlt und erhal-
ten durch Denker wie Alexis de Tocqueville (vgl.
172 ff.) und Immanuel Kant (freilich durch die Bril-
le von Hannah Arendt gelesen) zus�tzlich Unter-
st�tzung. Die Pr�senz der kantischen Urteilskraft
ist dabei insofern kein Zufall, als Straßenberger ab-
gesehen von der Antike auch in der Aufkl�rung
eine Epoche zu finden vermag, in der noch keine
scharfen Trennlinien zwischen politischer Theorie
und Literatur existierten, wie sich am Beispiel
Montesquieus (90), Rousseaus (135) oder Lessings
(14, 153 ff., 162f.) unschwer ablesen l�sst.

Straßenbergers intelligentes Buch bringt seine
Thesen pr�zise auf den Punkt, bietet einige interes-
sante Exkurse, und nutzt die umfassenden Theo-
rien von Arendt, Walzer und Nussbaum gerade in
dem Maße, um die eigene Argumentation zu ent-
falten. Die Vielzahl der auf knappem Raum behan-
delten Aspekte l�sst zwar stellenweise ein wenig
den roten Faden vermissen, andererseits ist es nur
legitim, das zur Verf�gung stehende Repertoire der
Ideengeschichte voll auszusch�pfen. Vielleicht w�-
re zu bem�ngeln, dass auch ein Autor wie Richard
Rorty h�tte Erw�hnung finden m�ssen, dessen be-
kanntes Diktum, Harriet Beecher Stowes Roman
Onkel Toms H�tte habe mehr f�r die Verbreitung
der Menschenrechte getan als der kategorische Im-
perativ, sich gut in die Rede von den „narrativisti-
schen Wendungen“ der politischen Theorie ein-
f�gen w�rde. Mit der Auswahl der Autoren
Arendt, Walzer und Nussbaum ist die weitgehende
Ausklammerung postmoderner Bez�ge jedoch von
vornherein Programm. Interessant w�re es allen-
falls gewesen, dar�ber nachzudenken, inwieweit
es noch „große“ Geschichten sind, die den Weg zu
einer Public Philosophy (11 ff., 180ff.) s�umen.

�ußerst positiv ist hingegen zu bemerken, dass
Straßenberger – in scharfem Kontrast zu Rorty –

den komplement�ren Charakter von Kognition
und Emotion unterstreicht, indem sie nicht zuletzt
die kognitive Dimension von Gef�hlen und Leiden-
schaften hervorhebt (135–141). Von diesem Ansatz
wird die Entwicklung der politischen Theorie in
Zukunft sicher profitieren.

Oliver Hidalgo (Regensburg)

Christian Starck (Hg.), Wo h
rt die Toleranz auf?
Mit Beitr�gen von Ludger Jansen und Franz Do-
maschke, G
ttingen: Wallstein 2006, 130 S., ISBN
3-8353-0060-1.

Zu den zentralen Tugenden liberaler Gesell-
schaften z�hlt die Toleranz. Sie wird jedoch ange-
sichts der zunehmend �ffentlich ausgetragenen In-
toleranz von Seiten religi�ser Fundamentalisten
auf eine harte Probe gestellt. Es stellt sich die Fra-
ge: Ist es ein Gebot der Liberalit�t, Intoleranz zu
tolerieren? Wenn ja, dann doch gewiss nicht ohne
Einschr�nkung! Wo aber sind die Grenzen der To-
leranz angesiedelt?

Mit dieser hochaktuellen Frage besch�ftigt sich
der vorliegende Band, der aus einer Initiative des
Forschungsinstituts f�r Philosophie Hannover her-
vorgegangen ist, politisch brisante Fragen einer
systematischen philosophischen Analyse zu unter-
ziehen und das Ergebnis einer breiteren �ffent-
lichkeit vorzutragen. Zu diesem Zweck rief das
Forschungsinstitut 2004 im Rahmen eines Wett-
bewerbs dazu auf, sich mit dem Problem, die Gren-
zen der Toleranz zu bestimmen, auseinanderzuset-
zen, und in dem vorliegenden Band werden nun die
beiden preisgekr�nten Beitr�ge vorgestellt: Den
einf�hrenden Bemerkungen von Christian Starck,
der anl�sslich der Preisverleihung die Laudatio
hielt, folgen die mit dem ersten Preis gew�rdigten
�berlegungen von Ludger Jansen �ber „Staatliche
Toleranz und staatliche Wertorientierung“ und die
des Tr�gers des 2. Preises, Franz Domaschke, zur
Frage: „Wo h�rt die Toleranz auf? Wie k�nnen ihre
Grenzen bestimmt werden?“.

In seiner Einleitung widmet sich Christian
Starck der Verortung des von den Preistr�gern dis-
kutierten Problems: Es gehe in den aktuellen De-
batten vor allem um die l�ngst als unumstritten ge-
glaubte religi�se Toleranz, und es stelle sich
zun�chst die Frage, wer Toleranz zu �ben habe:
Staat und/oder B�rger. Starck stellt fest, dass es
hinsichtlich staatlicher Toleranz zu unterscheiden
gilt zwischen dem religi�s engagierten und dem
religi�s neutralen Staat. W�hrend im religi�s enga-
gierten Staat staatliche Toleranz nach wie vor der
philosophischen, staatstheoretischen (und politi-
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schen) Diskussion bed�rfe, steht im religi�s neutra-
len Staat, so Starck, Toleranz von Seiten des Staa-
tes gar nicht mehr zur Debatte, denn hier habe
jeder B�rger ein Grundrecht auf Glaubensfreiheit.
Toleranz sei folglich „in den Grundrechten auf-
gegangen“ (13), und die Grenzen der Grundrechte
bestimme die Rechtsordnung. Im religi�s neutralen
oder liberalen Verfassungsstaat von gr�ßerer Be-
deutung sei folglich Toleranz als B�rgertugend.

Des Weiteren betont Starck einen Aspekt der To-
leranz, der vor allem im Beitrag von Jansen eine
wichtige Rolle spielen wird, n�mlich dass Toleranz
nicht Konsens (und auch nicht Gleichg�ltigkeit)
sondern Dissens voraussetzt. Toleranz diene nicht
der Eliminierung von Meinungsvielfalt, sondern
der Vermeidung von Konflikten, denn sie betreffe
die Art und Weise, wie Dissens legitim zum Aus-
druck gebracht werden kann.

Ob diese Einsicht allerdings die Schlussfolge-
rung erlaubt, „[k]eine Toleranz gegen�ber Intole-
ranz“ (18) zu �ben, h�ngt ab vom Begriff der Tole-
ranz und der Intoleranz, dessen Explikation dann
auch am Anfang des Beitrags von Jansen steht.

Jansens Ausf�hrungen bestehen aus f�nf Ab-
schnitten, in denen er nach einf�hrenden Bemer-
kungen zun�chst den Begriff der Toleranz er�rtert,
dann die Umst�nde umreißt, unter denen staatliche
Toleranz zur Debatte steht (n�mlich wenn dieWert-
orientierung des Staates einer Pluralit�t von Wert-
orientierungen von Seiten der B�rger gegen�ber-
steht), im Anschluss daran die Gr�nde f�r
Toleranz auslotet und schließlich Toleranz von Sei-
ten der B�rger behandelt.

In dem ausf�hrlichen ersten Abschnitt macht
sich Jansen daran, den Begriff der Toleranz zu ex-
plizieren. Er kommt nach der Untersuchung von
Definitionsvorschl�gen aus einschl�gigen Lexika
und der klassischen Toleranz�berlegungen von
John Locke zu der Einsicht, dass es keinen all-
gemein akzeptierten Toleranzbegriff gibt; vielmehr
seien seit Lockes Tagen eine Vielzahl von Toleranz-
begriffen vorgetragen worden, die lediglich in
einer „gewissen Familien�hnlichkeit zueinander
stehen“ (26). Daher biete es sich zur Ann�herung
an den Kern des Toleranzbegriffs an, zun�chst des-
sen „Logik“ oder „Struktur“ (26) zu untersuchen,
was vor allem im Hinblick auf die Auslotung der
Grenzen von Toleranz von Bedeutung ist.

Anschließend besch�ftigt sich Jansen mit Vari-
anten des Toleranzbegriffs und verweist u.a. auf
m�gliche Duldende (Staat und B�rger), m�gliche
Geduldete (Gruppen und Einzelpersonen) und
m�gliche Bezugsfelder neben religi�sen Einstel-
lungen und Handlungen (Ethik, �sthetik).

Interessanter noch ist die begriffliche Abgren-

zung von Toleranz gegen�ber ihr verwandten Ph�-
nomenen wie Akzeptanz und Indifferenz. Hier er-
�ffnet der Beitrag eine interessante Diskussion:
Jansen behauptet n�mlich, dass es sich bei der Ge-
w�hrleistung von Religionsfreiheit im religi�s neu-
tralen Staat nicht um eine „Toleranzpraxis, son-
dern eine Indifferenzpraxis“ (34) handelt: Der
religi�s neutrale Staat trete f�r kein bestimmtes
Glaubensbekenntnis ein und sei somit indifferent
gegen�ber den religi�sen Bekenntnissen seiner
B�rger.1

Allerdings scheint es, als siedele Jansen diese
„liberalistische“ Idee eines indifferenten Staates
ohne eigene Wertorientierung im Bereich der poli-
tischen Utopien oder „philosophische[n] Wolken-
kuckucksheim[e]“ (42) an. Die „real existierenden
Staaten, in denen wir tats�chlich leben“, h�tten
Wertorientierungen (42). Sie seien in der verfas-
sungsm�ßigen Ordnung verankert. Diese staatli-
chen Wertorientierungen k�nnen aber durchaus
von den bei den B�rgern anzutreffenden Wertvor-
stellungen abweichen. Daher stelle sich die Frage,
wie der Staat „im Bewusstsein seiner Wertorientie-
rung mit der in seiner Bev�lkerung vorhandenen
Pluralit�t umgehen“ (46) soll. Soll er diskriminie-
ren oder tolerieren (vgl. 40, 47)?

F�r Toleranz sprechen eine Reihe von Gr�nden,
so etwa Klugheitsargumente, Gerechtigkeits�ber-
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1 An dieser Stelle weist der Beitrag eine Unklarheit
auf, und zwar im Hinblick auf die Rolle von Tole-
ranz, erstens, in bestehenden Staaten und, zwei-
tens, in der liberalen Theorie. Sie ist m.E. auf die
Gleichsetzung von „religi�s neutral“ mit „religi�s
indifferent“ zur�ckzuf�hren. Moderne Staaten, in
deren Verfassungen Glaubensfreiheit verankert ist,
k�nnen sinnvoll als „religi�s neutral“ bezeichnet
werden. Das aber impliziert nicht, dass sie in Reli-
gionsfragen indifferent sind, wie etwa die Debatte
um den Gottesbezug und die Nennung des christli-
chen Glaubens in der europ�ischen Verfassung be-
legt. Liberale Theorien, zweitens, die f�r religi�se
Neutralit�t pl�dieren, setzen auch nicht notwendi-
gerweise Indifferenz in Glaubensfragen voraus:
Gerade liberale Theoretiker von Locke bis Rawls
haben immer wieder darauf hingewiesen, dass je-
der, der seine religi�sen �berzeugungen ernst
nimmt, f�r Toleranz in Glaubensfragen eintreten
muss (vgl. J. Rawls, A Theory of Justice, Cam-
bridge. 1971, 207). Und (u.a.) diese Einsicht f�hrte
dann dazu, dass – im Sinne von Starcks einf�hren-
den Bemerkungen – bloße Toleranz durch die An-
erkennung des Rechtes jeder Person auf Glaubens-
freiheit abgel�st wurde.
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legungen, Argumente, die sich aus dem je spezi-
fischen Gegenstand von Toleranz ableiten (in
Glaubensfragen etwa stehe Zwang nicht zur Debat-
te, da ein aufrichtiges religi�ses Bekenntnis nicht
erzwungen werden kann) und solche, die aus den
zentralen Prinzipien des Staates folgen, der sich
zwischen Diskriminierung und Toleranz entschei-
den muss: die BRD etwa sei durch das Grundgesetz
zur unbedingten Achtung der W�rde des Menschen
verpflichtet, was einerseits ein Toleranzgebot bein-
halte und andererseits die Grenzen der Toleranz
aufzeige, die dann erreicht sind, wenn die W�rde
des Menschen angetastet und die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung gef�hrdet sei.

Der Beitrag von Jansen schließt mit einigen in-
teressanten Bemerkungen zum Verh�ltnis zwi-
schen staatlicher und b�rgerlicher Toleranz: Ein
toleranter Staat sei auf die Bereitschaft der B�rger,
untereinander tolerant zu sein, angewiesen. Zwar
k�nne er diese b�rgerliche Toleranz nicht erzwin-
gen, aber etwa im Rahmen von schulischer Erzie-
hung und politischer Bildung darauf hinwirken,
dass B�rger eine tolerante Disposition erwerben.

Die Ausf�hrungen von Franz Domaschke bilden
in vielfacher Hinsicht einen interessanten Kontrast
zu denen Jansens. Seine Arbeit ist in neunzehn Ab-
schnitte und ein zusammenfassendes Postskriptum
unterteilt und konzentriert sich in der Hauptsache
auf die Analyse des Toleranzbegriffs, auf deren
Grundlage er die Grenzen der Toleranz bestimmen
wird.

Zum Zweck der Begriffsuntersuchung ent-
wickelt Domaschke eine Methode, die er als „Topo-
graphie des Toleranzbegriffs“ (65) bezeichnet. Sie
besteht im Beschreiben des Toleranzbegriffs im
Hinblick auf verschiedene Begriffsdimensionen,
d.h. auf „Aspekte von begrifflichen Verwendungs-
weisen“ (85). Es geht ihm also nicht darum, wie
Jansen (Domaschke verweist zudem auf Arbeiten
von Preston King und Rainer Forst) den allen Ver-
wendungen gemeinsamen Kern dessen, was unter
„Toleranz“ verstanden wird, herauszuarbeiten,
sondern darum, „ph�nomenzugewandt den Fluss
der Sprache selbst [zu] beschreiben“ (84).

Mittels dieser Methode kommt Domaschke vor
allem zu dem Ergebnis, dass „Toleranz“ nicht nur
eine Bedeutung hat, sondern ein Begriffsfeld be-
zeichnet; es gebe „Variet�ten von Toleranz“ (66),
die sich allerdings um eine Leitidee, n�mlich die
der Konfliktvermeidung (67) gruppieren, mittels
der verwandte Begriffe oder Familien�hnlichkeiten
identifiziert werden k�nnen.

Warum kann es nicht den einen Begriff der Tole-
ranz geben? Zur Bestimmung der Bedeutung(en)
von „Toleranz“ und ihrer Grenzen bezieht sich Do-

maschke – in Anlehnung an Wittgensteins �berle-
gungen zu Sprache, Lebensform und Grenzen der
Begr�ndung (75) – auf die variablen Kontexte, in
denen Toleranzdebatten gef�hrt werden: Die Basis
der Begriffsbestimmung sind die „jeweiligen Le-
benswelten und -formen“ und deren „jeweilige
Wissensbest�nde und Wert�berzeugungen“ (69),
die den Kontext f�r das jeweilige Verst�ndnis von
Toleranz und ihrer Grenzen bilden. Ergebnis einer
solchen Analyse kann folglich nicht ein Toleranz-
begriff sein, da ja – jenseits von „kulturanthropolo-
gischen Konstanten“ – die Begriffskontexte einem
best�ndigen Wandel unterliegen (vgl. 70). Diese
Einsicht werde auch durch einen Blick in die Be-
griffs- und Ideengeschichte best�tigt (79).

Die Vorteile einer solchen kontextabh�ngigen
Betrachtung des Toleranzbegriffs seien, erstens,
die „Voraussetzungsarmut hinsichtlich ontologi-
scher Pr�missen“, wodurch der Toleranzdiskurs of-
fen werde f�r Teilnehmer unterschiedlicher theo-
retischer Couleur, sowie, zweitens, die Ansiedlung
der Begriffsbegr�ndung in der Lebenswelt und da-
mit genau dort, wo Toleranzdiskurse gef�hrt wer-
den (78).

Welche Begriffsdimensionen oder „Aspekte von
begrifflichen Verwendungsweisen“ nimmt Do-
maschke nun (ohne Anspruch auf Vollst�ndigkeit)
in den Blick? Es handelt sich um „Emergenz“,
„Content“, „Relationalit�t“, „Mensurabilit�t und
Kalibrierung“ sowie „(kulturelle) Begriffsdichte“.

„Emergenz“ betrifft die Frage, unter welchen
Umst�nden Toleranz erstmals gefordert oder ge-
w�hrt wird (87); „Content“ betrifft die Frage, was
jeweils toleriert wird (88); bei „Relationalit�t“ geht
es um das Problem, „wer oder was gegen�ber wem
oder was tolerant sei oder sein solle“ (88); „Mensu-
rabilit�t“ und „Kalibrierung“ betreffen die Frage
nach dem „Maß“ der Verwendung oder der Rede
von „Toleranz“ (Domaschke unterscheidet zwi-
schen „Schwellen“- und „Eichmaß“; 91); „Begriffs-
dichte“ schließlich meint die „begriffliche und kul-
turelle Pr�senz“ von Toleranz in einem bestimmten
Kontext (91).2
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2 Vor allem an dieser Stelle wird deutlich, dass Do-
maschke nicht unterscheidet zwischen der Verwen-
dung eines bestimmten Wortes, der Bedeutung, die
ihm in unterschiedlichen Kontexten zugeschrieben
wird, und den Ph�nomenen, die er mit diesemWort
bezeichnet: „Emergenz“ etwa bezieht sich weniger
auf die erstmalige Wortverwendung als darauf,
wann das Ph�nomen, das Domaschke als „Tole-
ranz“ bezeichnet, erstmals auftritt. Auch bei der
Feststellung von „Content“ und „Relationalit�t“
scheint es vor allem um das Ph�nomen zu gehen.
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Mit Hilfe dieses „Koordinatensystems“ (122)
k�nnen nun die unterschiedlichsten Toleranz-
begriffe verortet werden. Es erlaube vor allem,
„sinnlose“ Toleranzbegriffe zu entlarven, Parado-
xien zu analysieren und die Familien�hnlichkeit
unterschiedlicher Toleranzbegriffe zu erkennen.

Um zu den eingangs gestellten Fragen zur�ck-
zukehren: Wo h�rt Toleranz auf? Wie k�nnen ihre
Grenzen bestimmt werden? Domaschke beantwor-
tet sie mit Hilfe einer semantischen Analyse der Be-
griffsdimensionen von Toleranz und kommt zu dem
folgenden Ergebnis: Eine Toleranzdiskussion gerate
an ihre Grenzen, wenn sie auf einem sinnlosen oder
paradoxen Toleranzbegriff beruhe oder die Leitidee
der Konfliktvermeidung, die nach Domaschke die
Familien�hnlichkeit zwischen den verschiedenen
Toleranzbegriffen ausmacht, nicht enthalte.

Der Beitrag schließt mit einem Postskriptum, in
dem der Autor die Hauptgedanken seiner Ausf�h-
rungen knapp zusammenfasst.

W�hrend Jansen in seinem Beitrag eine Vielzahl
von Aspekten der Toleranzdiskussion aufgreift und
zueinander in Bezug setzt – analytische und nor-
mative, ideengeschichtliche und politikphilosophi-
sche, theoretische und praktisch-politische, kon-
zentriert sich Domaschke auf die Entwicklung
einer semantischen Theorie zur Analyse der unter-
schiedlichsten Toleranzvorstellungen, die im Rah-
men unterschiedlicher Lebenswelten und –formen
herrschen. W�hrend Jansen zwangsl�ufig auf gut
vierzig Seiten keinem der von ihm angesprochenen
Aspekte umfassend Rechnung tragen kann, er�ff-
net Domaschke einen sehr profunden, aber auch
sehr speziellen Zugang zur begrifflichen Seite der
Toleranzdebatte. W�hrend Jansen, auch mittels der
die Bandbreite der Publikationen zum Thema gut
abbildenden Literaturliste einen hilfreichen �ber-
blick in die Vielschichtigkeit der Toleranzdebatte
bietet, schult Domaschke den Blick f�r unter-
schiedliche Vorgehensweisen im Umgang mit der
begrifflichen Seite eines solchen Themas. Daher
bietet der Band sowohl f�r eine breitere �ffentlich-
keit als auch f�r den Philosophen interessante Ein-
sichten. Und zum Preis von 19 0 ist das Werk auch
erschwinglich.

Annette Schmitt (Mainz)

Norbert Hoerster, Was ist Recht? Grundfragen der
Rechtsphilosophie (= Becksche Reihe), M�nchen:
C. H. Beck 2006, 159 S., ISBN-10: 340654147,
ISBN-13: 9783406541476.

Kann man die Frage „Was ist Recht?“ rein be-
schreibend beantworten, ohne auf die Legitimation

des Rechts einzugehen? Norbert Hoerster meint: Ja
– und fordert eine strikte Trennung von beschrei-
benden und bewertenden Elementen f�r die For-
mulierung seines positivistischen Rechtsbegriffs.
In der Beckschen Reihe untersucht er auf knappen
160 Seiten „Grundfragen der Rechtsphilosophie“
(enthalten ist in Form eines Anhangs eine Aus-
einandersetzung mit Hans Kelsens „Reiner Rechts-
lehre“). Schon im Vorwort wird deutlich, dass nach
diesen methodischen Vorgaben zu den „Grundfra-
gen der Rechtsphilosophie“ laut Hoerster keine
„rechtsethischen“ Gerechtigkeitsfragen geh�ren –
diese verweist er ohne n�here Begr�ndung an die
„Sozialphilosophie“ und zwingt seinen Leser, sich
mit ihm an eine Ph�nomenbeschreibung des
Rechts zu wagen, die offenbar keine Verbindung
zwischen einer sozialen Dimension des Rechts und
„gebotenen Strukturen“ einer gerechten Gesell-
schaft herstellen will (8) oder dies von ihrem neu-
tralen Beobachterstandpunkt aus auch gar nicht
kann. Bleibt da noch ein sinnvoller Begriff des
Rechts �brig?

In den ersten sechs Kapiteln definiert Hoerster in
st�ndiger Auseinandersetzung mit Positionen von
Hans Kelsen und H. L. A. Hart die Begriffe der
Rechtsnorm und der Rechtsordnung und erkl�rt,
was er jeweils unter ihrer Geltung, Wirksamkeit,
G�ltigkeit und Existenz verstanden wissen will.
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Bei „Mensurabilit�t“ und „Kalibrierung“ hingegen
steht die „Rede von Toleranz“ (91), das heißt die
Wortverwendung, im Mittelpunkt, ebenso bei „Be-
griffsdichte“. Die Unterscheidung zwischen Wort,
Begriff und Ph�nomen ist f�r die Toleranzdiskussi-
on nicht unerheblich: Nat�rlich kann es interessant
sein zu untersuchen, was die beteiligten Akteure im
jeweiligen Kontext unter „Toleranz“ verstehen.
Wenn in einem Kontext aber verschiedene und in-
kompatible Toleranzvorstellungen herrschen und
wenn vor diesem Hintergrund ein konkreter Fall
im Hinblick darauf untersucht werden soll, ob es
sich hier um einen Akt von begr�ndeter oder unbe-
gr�ndeter Toleranz handelt – etwa beim Urteil der
Amtsrichterin, auf der Grundlage des Korans einer
Kl�gerin die vorzeitige Scheidung zu verweigern –
oder um eine begr�ndet nicht-tolerante oder eine
unbegr�ndet intolerante Handlung, dann gilt es,
eine notwendigerweise kontextunabh�ngige Vor-
stellung davon zu entwickeln, was den Begriff, d. h.
die Kernbedeutung von „Toleranz“ ausmacht. Diese
Begriffsbestimmung ist, wie Domaschke mit Recht
feststellt, nicht voraussetzungslos; sie setzt eine
Theorie voraus, die expliziert werden muss. Aber
das gilt f�r jede (wissenschaftliche) Untersuchung.
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Eine selbst�ndige Rechtsnorm, so Hoerster, ist
eine Verhaltensaufforderung mit Zwangscharakter
eines territorial bestimmbaren Staates. Prim�re
Rechtsnormen sind staatliche Handlungsanwei-
sungen an jedermann, die f�r ihre �bertretung eine
Sanktion androhen. Dagegen sind Anweisungen an
Amtspersonen, bei Verletzung von prim�ren Nor-
men durch B�rger Sanktionen zu verh�ngen, se-
kund�re Rechtsnormen, da sie nur hilfsweise Funk-
tion haben. Allerdings sind nur Verhaltensnormen,
die mit einer solchen sekund�ren Norm verbunden
sind, selbst�ndige „Rechtsnormen im Vollsinn des
Wortes“.

Als unselbst�ndige Rechtsnormen bezeichnet
Hoerster Erm�chtigungsnormen, da sie rechtliche
Relevanz nur durch auf sie verweisende Gebots-
normen gewinnen: Eine Erm�chtigungsnorm be-
fugt ihren Adressaten unter bestimmten Bedingun-
gen zur �nderung seines rechtlichen Status. Das
Besondere einer solchen rechtlichen Status�nde-
rung liegt aber darin, dass ein so geschaffener
Rechtsanspruch notfalls mit Hilfe staatlicher
Zwangsmaßnahmen durchgesetzt werden kann.
Von den generellen Erm�chtigungsnormen, die
ihren Adressaten die M�glichkeit zur �nderung
des eigenen Rechtsstatus geben, sind die internen
Erm�chtigungsnormen zu unterscheiden. Hierbei
handelt es sich um Normen, die ihren Adressaten
(ausschließlich Amtstr�gern) die M�glichkeit ge-
ben, andere mit durch Zwang durchsetzbaren
Rechtspflichten zu belegen. Zu denken ist hierbei
an Verfassungsnormen, die regeln, wie und von
wem eine Gebotsnorm in Form eines Gesetzes er-
lassen werden kann.

Nun wendet sich Hoerster der alten Frage nach
dem Unterschied zwischen Staaten und R�uber-
banden zu. Eine Rechtsordnung wird laut Hoerster
durch zweierlei charakterisiert: Akzeptanz der Ver-
fassung durch die ausf�hrenden Amtstr�ger und
Wirksamkeit im Sinne von faktischer Durchsetz-
barkeit der Zwangsakte. W�hrend n�mlich der
Rechtscharakter von Gesetzesrecht sich einfach
durch Ableitbarkeit aus den h�herrangigen Verfas-
sungsnormen erkl�ren l�ßt, die Bestimmungen
�ber das legale Zustandekommen von Gesetzes-
recht enthalten, ist die Frage nach dem Rechts-
charakter der h�chstrangigen Normen einer
Rechtsordnung, also der Verfassung, nicht durch
einen einfachen Hinweis auf die Ableitbarkeit zu
beantworten: F�r die Verfassungsnormen gibt es
keine h�herrangige Ableitungsnorm – weder in
der Realit�t, noch ist eine solche denkbar, ohne in
einen unendlichen Regress zu geraten –, die �ber
ihren Rechtscharakter Auskunft geben k�nnte. Als
„letzte normative Basis“ von Staat und Rechtsord-

nung identifiziert Hoerster daher die freiwillige
Akzeptanz der Verfassungsnormen durch die
Amtstr�ger, die durch die Verfassung zur Setzung
von Zwangsakten erm�chtigt werden. Der Unter-
schied zwischen einer staatlichen Rechtsordnung
und z.B. einer Mafiaorganisation besteht Hoersters
Ansicht nach einzig darin, dass nur in einer staat-
lichen Ordnung die physischen Zwangsakte auch
tats�chlich in der Mehrzahl der F�lle durchgesetzt
werden k�nnen. Merkmal der Rechtsordnung ist
also faktische Wirksamkeit ihrer Regelungen. Al-
lerdings kann eine wirksame Rechtsordnung nicht
bestehen, ohne dass die ausf�hrenden Amtstr�ger
die Verfassungsnormen akzeptieren – denn dass
zum Beispiel ein Diktator sich gegen die �berwie-
gende Mehrheit seiner Bev�lkerung durchsetzen
kann, ist nur dann m�glich, wenn er von einer
Gruppe von Amtstr�gern unterst�tzt wird, die den
notwendigen Zwang aus�ben, ohne selbst gezwun-
gen werden zu m�ssen.

Bereits an dieser Stelle der Argumentation regen
sich erste Zweifel: Ist die Frage nach Staatlichkeit
und (Verfassungs-)Recht �berhaupt richtig gestellt,
wenn das Problem des Fundaments einer Rechts-
ordnung haupts�chlich in der Gefahr eines unend-
lichen Regresses bei der Suche nach immer h�her-
rangigeren Ableitungsnormen gesehen wird? Der
beschriebene unendliche Regress wird durch den
bloßen Verweis auf die faktische Wirksamkeit und
Akzeptanz (willk�rlich?) abgebrochen – w�rde es
sich da nicht anbieten, lieber das ungel�ste Re-
gress-Problem zu umgehen und statt nach weiteren
Legalit�tskriterien nach Legitimit�tskriterien zu
suchen? Die Unl�sbarkeit des Regress-Problems
k�nnte schließlich auch ein Hinweis darauf sein,
dass die bloße Legalit�t eben doch kein ausreichen-
des Kriterium daf�r ist, ob es sich bei einer Norm
um eine Rechtsnorm handelt. Denn l�sst man das
Legalit�tskriterium gen�gen, so muss die Perspek-
tive des Rechts als begrenzt aufgefasst werden, da
in ihr das Fundament dieser Legalit�t unbenennbar
bleibt.

Die soeben als Charakteristikum der Rechtsord-
nung dargestellte Wirksamkeit von Rechtsnormen
ist nun aber nach Hoerster weder gleichbedeutend
mit deren Existenz, noch h�ngt die Existenz von
der Wirksamkeit ab. Denn Wirksamkeit hat eine
existente Rechtsnorm, insoweit sie gerade auf-
grund ihrer Existenz als Rechtsnorm (nicht etwa
als Moralgebot) befolgt wird, also entweder aus
Furcht vor den von Rechtsnormen angedrohten
Sanktionen oder deshalb, weil sie freiwillig als
Rechtsnorm akzeptiert wird. Die Existenz als
Rechtsnorm ist also der Wirksamkeit logisch vor-
geordnet. Der Unterschied zwischen nur gedachten
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und dar�ber hinaus auch existenten Normen ist
nach Hoerster, dass eine existente Norm von (min-
destens) einemMenschen ihrem Inhalt nach vertre-
ten wird. Aus existenten Normen logisch ableitbare
Normen sind g�ltig und ihrerseits existent. Die
Existenz einer Norm – auch die Existenz einer kraft
G�ltigkeit existierenden Norm – hat f�r Hoerster
also immer ein „empirisches“ Fundament, n�mlich
das tats�chliche Vertretenwerden durch einen
Menschen. Dieses empirische Fundament zeichnet
jede positive Norm aus. Ein ganz anders geartetes
Fundament f�r die Existenz muss – so Hoerster –
f�r vorpositive Normen angenommen werden (so-
fern man von ihrer Existenz ausgehen will). Ohne
an einen Willen gebunden zu sein, ist es bei vor-
positiven Normen der Norminhalt als solcher, der
in der Realit�t, genauer: einer normativen Realit�t,
vorhanden ist.

Hinreichende Bedingung f�r die Existenz einer
einzelnen Rechtsnorm ist also ihre G�ltigkeit, d.h.
ihre Autorisierung durch die Verfassung, aus der
sie logisch ableitbar ist. Man beachte: Auch Indivi-
dualnormen k�nnen nach Hoerster im beschriebe-
nen Sinne als g�ltig angesehen werden – trotz der
offensichtlichen Schwierigkeit der korrekten Ab-
leitung –, sofern man einr�umt, dass die G�ltigkeit
einer Individualnorm von vornherein eine nur be-
dingte G�ltigkeit ist: Durch ein richterliches Urteil
– auch ein Fehlurteil! – kann unbedingt g�ltig ent-
schieden werden, wie die Individualnorm lautet.

Bedingung f�r die Existenz der obersten Er-
m�chtigungsnormen hingegen ist ihre Geltung, da
es f�r sie keine h�herrangige Ableitungsnorm und
folglich auch keine G�ltigkeit im beschriebenen
Sinne gibt. Mit Geltungmeint Hoerster die indirek-
te freiwillige Akzeptanz der obersten Normen, und
zwar nicht innerhalb der Gesamtbev�lkerung, son-
dern lediglich bei der Mehrheit der Zwangsakte
setzenden Amtstr�ger. Denn auch die Normenord-
nungen von Diktaturen, die unter den B�rgern kei-
ne Unterst�tzung (keine Geltung) haben, sind
Rechtsordnungen, sofern sie sich als wirksam be-
haupten k�nnen.

Hoerster r�umt ein, dass die von ihm getroffenen
begrifflichen Festlegungen nicht dem �blichen
Sprachgebrauch – auch nicht dem der Juristen –
entsprechen. Er rechtfertigt seine Definitionen je-
doch damit, dass die unterschiedliche Art der Exis-
tenz von Verfassungsnormen (durch „Geltung“)
und einfachem Gesetzesrecht (durch „G�ltigkeit“)
nur mit Hilfe seiner Terminologie explizit gemacht
werden k�nne. Dass Hoerster jedoch selbst seinen
eigenen Rechtsvorstellungen mit dieser Umdefini-
tion nicht gerecht werden kann und somit die von
ihm gegebene Rechtfertigung f�r diesen gewalt-

t�tigen Umgang mit dem allgemeinen Sprach-
gebrauch hinf�llig ist, wird im Fortgang noch
deutlich werden.

Kapitel 7–13 sollen darlegen, wie sich der so –
rein beschreibend – festgelegte Rechtsbegriff zu
Fragen der Begr�ndung und Legitimation des
Rechts verh�lt.

Hoerster legt zun�chst die zu verteidigenden
Kernthesen des Rechtspositivismus dar – als Wi-
derspruch zu einer Kritik, die positivistisches
Rechtsdenken dem Verdacht unterwirft, Legitimi-
t�tsfragen gar nicht stellen zu k�nnen, da aus po-
sitivistischer Sicht jede existente, auf Macht ge-
st�tzte Rechtsordnung gleicherweise legitim,
verbindlich und befolgungsw�rdig sei. Dieser Ein-
wand, so Hoerster, ist schon deshalb illegitim, weil
die positivistische Grundposition eine Missdeutung
erfahren habe und die eigentliche positivistische
Position somit von der Kritik gar nicht getroffen
werde. Diesen eigentlichen Rechtspositivismus
charakterisiert er wie folgt:

1. Die „Trennungs- oder Neutralit�tsthese“ be-
sagt, dass der Begriff des Rechts inhaltlich neutral
zu definieren ist, sodass beliebige Inhalte Recht
sein k�nnen, wenn nur die formalen Kriterien des
Rechts erf�llt sind.

2. F�lschlicherweise dem Rechtspositivismus
zugerechnet wird die „Gesetzesthese“, dergem�ß
der Begriff des Rechts durch den Begriff des Geset-
zes zu definieren ist. Denn Gewohnheitsrecht und
als Unterfall des Gewohnheitsrechts auch Richter-
recht wird von Rechtspositivisten unproblematisch
als Recht anerkannt.

Wenn das Gewohnheitsrecht in positivistischem
Verst�ndnis als Recht anzusehen sein soll, so ist
Hoersters Beschreibung dessen, was Recht ist, of-
fenbar mit diesem von ihm propagierten Verst�nd-
nis selbst gar nicht kompatibel: W�hrend er hier
mit Gewohnheitsrecht solche existenten Normen
bezeichnet, die allgemeine Anerkennung finden,
ohne jedoch auf einem Gesetzeserlass zu beruhen,
also keine G�ltigkeit besitzen (72), meinte er im
vorherigen Kapitel noch, dass „eine Geltung besit-
zende Rechtsnorm […], außer sie ist eine Verfas-
sungsnorm, stets auch g�ltig“ sei, „denn sonst w�re
sie keine Rechtsnorm“ (63). Das Verh�ltnis zwi-
schen G�ltigkeit und Geltung, das Hoerster bean-
sprucht, mit seinen dem Sprachgebrauch zuwider-
laufenden Begriffsdefinitionen aufzukl�ren, bleibt
also unaufgekl�rt.

3. Keine rechtspositivistische These ist nach Ho-
erster auch die „Subsumtionsthese“, nach der die
Anwendung des Rechts im Wege wertungsfreier
Subsumtion erfolgt. Die Rechtsanwendung k�nne
im Gegenteil gar nicht wertungsfrei erfolgen. Dies
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widerspreche der Neutralit�tsthese jedoch nicht, da
die Wertung eines Recht anwendenden Richters die
rechtliche Individualnorm �berhaupt erst als
Rechtsnorm schaffe. Von einer durch Subsumtion
in das Recht eingehenden Wertung, die dessen
Neutralit�t in Frage stelle, k�nne daher vor dem
Urteil nicht gesprochen werden, die Rechtsnorm
entstehe erst durch das Urteil. Der Norminhalt k�n-
ne hernach neutral dargestellt werden.

Auch hier widerspricht Hoerster fr�heren Aus-
sagen, in denen er von einer „bedingten G�ltigkeit“
von Individualnormen in Relation zum endg�lti-
gen Richterspruch ausging (55). Wenn die bedingte
G�ltigkeit den Rechtscharakter der betreffenden
Individualnorm nicht in Abrede stellt, dann gibt
es auch vor der Entscheidung eines strittigen Falls
durch den Richter, die mit einer Wertung verbun-
den sein kann, bereits eine Rechtsnorm und der
neutrale Charakter des Rechts wird kompromittiert.

Die Ablehnung der Subsumtionsthese f�hrt zu-
dem noch zu weiteren Widerspr�chen, da Hoerster
zugleich f�r die Rechtswissenschaft fordert, sich
auf die wertfreie, „objektive Darstellung der Tatsa-
chen“ (131) zu beschr�nken. So stellt Hoersters An-
sicht nach die bei der Rechtsanwendung im durch
den Sprachgebrauch nicht eindeutig bestimmten
Grenzbereich juristischer Begriffe notwendige
Auslegung nach „rechtstheoretischen“ Regeln ver-
deckte, illegitime Werturteile dar. Aber wenn posi-
tive methodische Auslegungsnormen in der deut-
schen Rechtsordnung nicht enthalten sind (128), ist
die T�tigkeit des Richters, der wertend subsumiert,
reine Dezision. Die hier von Hoerster eingenomme-
ne Position macht nicht nur die gesamte Rechts-
wissenschaft obsolet, sondern erkl�rt �berdies
kaum die Akzeptanz von Richterspr�chen: Gibt es
f�r den Einzelfall keine objektiv g�ltige L�sung,
die den Normen einer Rechtsordnung entspricht,
so ist dem Adressaten einer solchen Norm die Zu-
mutung, diese Norm befolgen zu sollen, kaum
plausibel zu machen.

4. Die „Subjektivismusthese“, dass n�mlich die
Maßst�be richtigen Rechts subjektiver Natur seien,
wird zwar laut Hoerster von den meisten Rechts-
positivisten vertreten, sei aber von der Neutrali-
t�tsthese unabh�ngig. Denn selbst wenn man ein
„objektives Naturrecht“ vertreten wolle, dessen
Existenz Hoerster selbst allerdings zu Gunsten in-
tersubjektiver ethischer Maßst�be bestreitet, sei es
sinnvoll, zwischen empirisch realem Recht als po-
sitivem Recht und vorpositivem Recht begrifflich
abzugrenzen. Andererseits k�nne es auch ein Ver-
treter der Subjektivismusthese f�r sinnvoll erach-
ten, das (positive) Recht an ethischen Maßst�ben
(subjektiver oder intersubjektiver Art) zu messen.

Rechtspositivist, also Vertreter der Neutralit�tsthe-
se, kann auch sein, wer nicht gleichzeitig die Sub-
jektivismusthese vertritt, sondern objektive
Maßst�be richtigen Rechts annimmt (76, s. a. 88).

Sp�testens hier fragt man sich, ob das Anliegen
des Rechtspositivismus, wie Hoerster ihn hier cha-
rakterisiert, nicht eine Trivialit�t ist: Wer wollte die
inhaltliche Neutralit�t „empirisch realer“ Rechts-
ordnungen bei gleichzeitiger Annahme eines (ob-
jektiven) Maßstabes daf�r, ob dieser Inhalt richtig
sei, denn �berhaupt bestreiten? Kennzeichen von
Positionen, die ein „objektives Naturrecht“ vertei-
digen, ist doch gerade, wegen der wechselnden In-
halte positiven Rechts einen objektiven Maßstab zu
suchen. Dass die Inhalte aber wechselnd sind, be-
streitet niemand. Macht das alle zu Rechtspositivis-
ten?

5. Nicht dem Rechtspositivismus zuzurechnen
ist nach Hoerster auch die „Befolgungsthese“, die
besagt, dass die Normen des Rechts in jedem Fall
zu befolgen sind. Dass Normen vom Standpunkt
der jeweiligen Rechtsordnung aus zu befolgen
sind, ist, wie Hoerster auch selbst schreibt, eine
Selbstverst�ndlichkeit. Als moralische Forderung
jedoch werde die Befolgungsthese von keinem
Rechtspositivisten vertreten, verpflichte sie doch
zur Befolgung von Rechtsnormen beliebigen In-
halts. Wie die beliebigen Inhalte des Rechts zu
bewerten seien, und somit auch die Befolgungs-
w�rdigkeit, sei schließlich gerade f�r den Rechts-
positivisten eine offene Frage.

Wie eine Rechtsordnung damit umgehen kann,
dass mit rein subjektiver moralischer Begr�ndung
ihre Normen nicht befolgt werden (vgl. auch
114ff.), l�sst Hoerster jedoch offen, so dass die am
Maßstab der (subjektiven) Moral vorzunehmende
�berpr�fung der Legitimit�t einer rechtlichen For-
derung keinerlei Schlagkraft entfalten kann und im
schlechten Sinne theoretische M�glichkeit bleibt:
Ein Unrechtssystem wird nicht allein dadurch als
solches gekennzeichnet, dass ein Einzelner still
sagt „Ich bin anderer Ansicht“ (denn was k�nnte
diesen Einzelnen zu einem solchen Urteil �ber die
Belange Vieler berechtigen?), es wird vielmehr als
Unrechtssystem �berhaupt nur erkennbar, wenn es
�berindividuelle moralisch-rechtliche Maßst�be
gibt.

Hoerster will den Rechtspositivismus also aus-
schließlich im Sinne der Neutralit�tsthese verstan-
den wissen. Ein Argument von Hoerster f�r die
Neutralit�tsthese ist zum Beispiel, dass bei sog.
„Unrechtssystemen“ davon ausgegangen werden
muss, dass nicht nur einzelne Normen, sondern
auch das verfassungsrechtliche Fundament der ge-
samten Rechtsordnung moralisch zu verurteilen
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ist. Dies m�sste f�r einen Gegner der Neutralit�ts-
these konsequenterweise bedeuten, dass aus-
nahmslos alle Normen dieser „Rechtsordnungen“
des Rechtscharakters entbehren, also auch mora-
lisch neutrale Normen wie etwa Straßenverkehrs-
regeln oder moralisch begr�ßenswerte Normen
wie zum Beispiel Tierschutzgesetze – eine wenig
sinnvolle Konsequenz, wie Hoerster zu Recht fest-
stellt. Dennoch kann sich der Leser nur schwer des
Eindrucks erwehren, dass Hoerster mit seiner Ver-
teidigung der Neutralit�tsthese gegenWindm�hlen
k�mpft, weil er eine Trivialit�t verteidigt, ohne auf
den eigentlichen Kernpunkt der Kontroverse um
den Rechtspositivismus einzugehen, n�mlich ob
und falls ja welche Kriterien f�r richtiges Recht zu
formulieren sind. Auch sein Beharren auf der Tat-
sache, dass unrichtige Normen einer Rechtsord-
nung trotz ihrer Unrichtigkeit Zwangscharakter
entfalten (85, gegen Alexy), bleibt unverst�ndlich,
handelt es sich doch um das Beharren auf einer
Trivialit�t.

Besonders verwunderlich ist des Weiteren Ho-
ersters polemisch gemeinte Frage, warum „Rechts-
wissenschaftler, Rechtsanw�lte oder am Rechtssys-
tem interessierte B�rger, die zur Setzung g�ltiger
Rechtsnormen ja gar nicht erm�chtigt sind, sich
normexpressiv �ußern“ m�ssten (87). Wenn B�rger
und nicht einmal Rechtswissenschaftler sich zu der
Frage �ußern d�rfen, welchen Inhalt Rechtsnor-
men richtigerweise haben sollen – und nichts an-
deres tut, wer „normexpressiv“ eine vorpositive
Norm formuliert –, dann ist doch h�chst unklar,
wer (außer Norbert Hoerster selbst) das angeblich
vorhandene kritische Potenzial des Rechtsposi-
tivismus verwaltet und die von ihm f�r m�glich
gehaltene Reform vorhandener Rechtsnormen be-
f�rdern soll. Geh�rt zum so verstandenen Rechts-
positivismus nicht doch die („moralische“) Befol-
gungsthese, die Hoerster nicht meint verteidigen
zu m�ssen, da er sie nicht vertrete (77)?

Die Position des Rechtspositivismus wird auch
nicht dadurch gest�rkt, dass man auf die M�glich-
keit hinweist, dass mit Hilfe der naturrechtlichen
„Moralkeule“ auch noch die grauenhaftesten Ver-
brechen gerechtfertigt werden k�nnten (89f.) und
historisch belegbar auch wurden. Richtig daran ist
lediglich, dass die Anf�lligkeit f�r politischen Zeit-
geist und staatlich propagiertes Unrecht nicht al-
lein schon dadurch geringer wird, dass die Gegner-
schaft zum Rechtspositivismus erkl�rt wurde. Das
eigentliche Problem der Kriterien richtigen Rechts,
also die Beantwortung der Legitimit�tsfrage, ist das
einzige Mittel, das diese Gefahr bannen oder zu-
mindest verkleinern k�nnte. Sich der Legitimit�ts-
frage als Gerechtigkeits- oder Rechtsfrage nicht zu

stellen ist der Vorwurf, der �blicherweise an den
Rechtspositivismus gerichtet wird, und er wird
durch die hier gegebene Verteidigung der Neutrali-
t�tsthese durch Hoerster nicht entkr�ftet.

Hoerster versucht schließlich eine Begr�ndung
der Kriminalstrafe. Das Straf�bel, so meint er, k�n-
ne allein durch das k�nftige Gut der Pr�vention
rechtswidrigen Verhaltens gerechtfertigt werden,
und schließt sich damit einer „interessenfundier-
ten“ – positiven oder negativen – Pr�ventionstheo-
rie der Strafe an. Die allgemeine Praxis des Be-
strafens gewisser Taten habe insgesamt gesehen
den (angeblich historisch nachweisbaren) Effekt
des Nachlassens solcher Taten.

Dass eine Vergeltungstheorie der Strafe nicht
ohne Anerkennung metaphysischer Voraussetzun-
gen vertretbar ist, wird von Hoerster zu Recht be-
tont: Ein empirisches Vergeltungsbed�rfnis in der
Bev�lkerung ist von einem Rachebed�rfnis nicht
unterscheidbar und als solches nicht zu rechtfer-
tigen. Das Risiko, sich selbst oder eine nahestehen-
de Person einer Bestrafung zur Befriedigung eines
solchen Rachebed�rfnisses auszusetzen, kann laut
Hoerster vern�nftigerweise niemand eingehen
wollen. Weshalb allerdings das Risiko einer Be-
strafung zu Pr�ventionszwecken vern�nftigerwei-
se eingegangen werden sollte, bleibt bei dieser „in-
teressenfundierten“ Sichtweise leider auch unklar,
werde ich oder werden die mir Nahestehenden
doch in beiden F�llen f�r fremde Zwecke instru-
mentalisiert.

Nur eine Pr�ventionstheorie k�nne erkl�ren, so
Hoerster, weshalb nicht alles rechtswidrige Verhal-
ten bestraft werde, sondern nur bestimmtes Verhal-
ten als Verbrechen mit dem Straf�bel belegt werde:
Verbrechen seien solcher Art, dass der T�ter �bli-
cherweise weder dem Gesch�digten noch dem
staatlichen Sanktionsapparat bekannt sei, was die
M�glichkeit einer Zwangsvollstreckung sehr vage
erscheinen ließe und folglich deren Pr�ventions-
wirkung stark abschw�che. Die mit dem Straf-
verfahren verbundene Ermittlung der Identit�t des
T�ters sei deshalb unverzichtbar, damit ein Pr�ven-
tionseffekt erzielt werden k�nne. Die Gleichset-
zung von Straf�bel und Zwangsvollstreckung – in
einer rein pr�ventiven Sichtweise der Strafe wohl
konsequent – wird hier von Hoerster unfreiwillig
selbst ad absurdum gef�hrt: Soll der einzige Unter-
schied tats�chlich die Identit�tsermittlung des T�-
ters sein? Weshalb werden dann aufgekl�rte Ver-
brechen �berhaupt bestraft und nicht einfach der
Schaden der Opfer ausgeglichen? Mehr noch: Wes-
halb ist es �berhaupt n�tig, den Opferschaden aus-
zugleichen? Schließlich hat der T�ter doch ein
kaum widerlegbares Interesse daran, dass das
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Recht des St�rkeren als Ordnungsprinzip mensch-
lichen Zusammenlebens in Kraft ist. Dass dies nicht
Ordnungsprinzip sein soll, meint zwar auch Hoers-
ter – nur weigert er sich, diese Forderung zu
begr�nden, und muss im Rahmen seiner „Straf-
theorie“ daher die offensichtlich widersinnigen
Konsequenzen in Kauf nehmen.

�hnliches gilt f�r Hoersters Feststellung, dass
Strafe Schuld voraussetzt und nach Art und
Schwere in einem angemessenen Verh�ltnis zur
vorangegangenen Tat stehen muss. „Grund“ hier-
f�r sei, so Hoerster, dass „kein normaler Mensch […]
bei klarem Verstand ein [solches] Strafsystem“ be-
f�rworten w�rde, bei dem ihm selbst oder einem
Angeh�rigen aus Pr�ventionszwecken eine schuld-
unabh�ngige Strafe drohen k�nnte (113). Ist die
unausgesprochene Grundlage dieses k�mmerli-
chen Begr�ndungsversuchs �ber den „klaren Ver-
stand“ eines „normalen Menschen“ nicht doch eine
verschwommene Version des von Hoerster so ver-
achteten (109f.) metaphysischen Prinzips der
(praktischen) Vernunft?

Auch die unter Verweis auf nicht wiedergut-
machbare Justizirrt�mer ausgesprochene �chtung
der Todesstrafe (113) kann Hoerster von seinem
Ansatz her nicht plausibel begr�nden: Eine �ber
eine langj�hrige Freiheitsstrafe hinausgehende
Pr�ventionswirkung der Todesstrafe sei nicht
nachweisbar, weshalb das kleinere Straf�bel ge-
w�hlt werden k�nne. Wenn aber gesellschaftliche

Zwecke allein das Straf�bel rechtfertigen, dann
fragt man sich, weshalb der Zweck der Kosten-
ersparnis, der f�r eine schnell vollstreckbare Todes-
strafe spr�che, hier von Hoerster nicht ber�cksich-
tigt wird.

Die von Hoerster zu Recht vorausgesetzten Be-
gr�ndungsziele seiner „Straftheorie“ – prinzipieller
Ausgleich von Unrecht (Schadensersatz, Kriminal-
strafe), Schuldabh�ngigkeit der Strafe, Abgren-
zung vom Rachegedanken, �chtung der Todesstra-
fe – werden also von seinem beschreibenden
Rechtsbegriff nicht getragen, was einmal mehr An-
lass zur Frage nach dem Sinn dieser rein beschrei-
benden Vorgehensweise gibt.

Sprachliche Einfachheit bef�rdert Klarheit und
Pr�zision eines Textes nur solange, wie sie der
Komplexit�t ihres Gegenstands noch gerecht zu
werden vermag. Die leichte Lesbarkeit von Hoers-
ters B�ndchen tr�gt leider nicht dazu bei, dass die
im Titel gestellte Frage, was Recht sei, nach der
Lekt�re beantwortet werden kann. Es dem Leser zu
leicht zu machen, heißt in diesem Fall, ihn nicht
ernst genug zu nehmen. Bleibt zu hoffen, dass der
solcherart unterforderte Leser die Explikation des
Rechtsbegriffs eigenm�chtig in die Hand nimmt –
wodurch f�r die Begr�ndung eines Rechtsbegriffes
immerhin die Selbst�ndigkeit der Rechtssubjekte
zur�ckgewonnen w�re.

Cordula Judith Scherer (Bonn)
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