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Warum k�nnen wir eine Geschichte haben?

�ber den Zusammenhang von Intentionalit�t und Historizit�t

Doris GERBER (T�bingen)

I. Einleitung

Die Philosophie hat es nicht selten mit Ph�nomenen und Problemen zu tun, die in
der allt�glichen Erfahrung des Menschen eine solch selbstverst�ndliche Rolle spie-
len, dass das philosophische Fragen in diesem Zusammenhang auf den ersten Blick
als ein unsinniges Unterfangen erscheinen mag. Wenn man diese Fragen dann aber
ernst nimmt und auch ernsthaft nach einer Antwort sucht, stellt man fest, dass es
offenbar am schwierigsten ist, gerade das Selbstverst�ndliche zu erkl�ren. Um ein
Ph�nomen dieser Art handelt es sich zum Beispiel bei der menschlichen Sprache,
denn zumindest f�r unsere Muttersprache gilt in der Regel, dass wir sie mit einer
schlafwandlerischen Sicherheit beherrschen; aber an den Fragen, wie die sprach-
lichen Zeichen �berhaupt zu ihrer Bedeutung gelangen und was die Grundlagen
sprachlichen Verstehens sind, beißt sich die Sprachphilosophie bis heute die Z�hne
aus. Ein anderes Ph�nomen f�r das gilt, dass es selbstverst�ndlich und zugleich
r�tselhaft ist, ist das Ph�nomen der Zeit und des zeitlichen Erlebens. Schon Augus-
tinus hat dazu einen ber�hmten und vielzitierten Stoßseufzer von sich gegeben:
„Wenn niemand mich fragt, weiß ich es; wenn ich es einem Fragenden erkl�ren will,
weiß ich es nicht.“1 Und ein r�tselhaftes Ph�nomen, das wesentlich mit dem zeitli-
chen Erleben verbunden ist, ist auch die Geschichte.
Unserer Geschichte k�nnten wir nicht entrinnen, selbst wenn wir es wollten. Mit

unserer bloßen Existenz sind wir Teil einer Geschichte, als deren Spielball wir uns
manchmal empfinden m�gen, aber die wir bisweilen auch staunend und mit dem
erhebenden Gef�hl des Zeitzeugen betrachten, der weiß, dass gerade etwas ge-
schieht, das die Menschen, die es betrifft, nicht vergessen werden. Und wenn man
sich die aktuelle Flut von popul�ren (fernseh-)medialen Geschichtsbetrachtungen
vor Augen h�lt, k�nnte man meinen, dass dieses ‚Ich-war-dabei-Gef�hl‘ zur Grund-
ausstattung menschlicher Bed�rfnisse geh�rt. Was aber ist Geschichte? Was macht
den Zusammenhang diverser Ereignisse zu einem Zusammenhang, der eine ge-
schichtliche Dimension hat? Worin besteht das Eigent�mliche eines Geschehens,
das ein historisches Geschehen ist?

1 Augustinus (2000), 25.
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Sofern man diese Frage als eine philosophische Frage ernst nimmt, kann sie nicht
bloß darauf abzielen, Kriterien zu formulieren, um besonders bedeutsame von we-
niger bedeutsamen Ereignissen unterscheiden zu k�nnen. Denn solch ein Kriterium
k�nnte nur relativ zu einer bestimmten Geschichte etabliert werden – relativ zur
Geschichte etwa eines bestimmten Menschen oder relativ zur Geschichte eines gan-
zen Kontinents – und w�rde somit schon voraussetzen, wonach wir eigentlich su-
chen: eine Konzeption von Geschichte. Ebenso kann man sich, wenn man die Frage
als philosophische Frage ernst nimmt, nicht damit zufrieden geben, die typischen
Ereignisse aufzuz�hlen, die wir gemeinhin als Ereignisse unserer Geschichte begrei-
fen, wie zum Beispiel politische Reden, Vertragsunterzeichnungen, kriegerische
Auseinandersetzungen oder B�rsenzusammenbr�che. Denn wenn man an die Plu-
ralit�t von Themen und Untersuchungsgegenst�nden denkt, die die Geschichts-
schreibung gerade in j�ngerer Zeit f�r sich entdeckt hat, so hat man den Eindruck,
dass es solche typischen Ereignisse schlechterdings gar nicht gibt. Aber wie auch
immer: da es um den Begriff der Geschichte geht, kann die reine Auflistung von
vermeintlich oder tats�chlich typischen Ereignissen nicht hinreichend sein.
Ich m�chte im Folgenden die These entwickeln, dass die Frage, was Geschichte

eigentlich ist, gar keine Frage nach einem eigent�mlichen Zusammenhang ist – wie
man zun�chst vermuten k�nnte –, sondern eine Frage nach der Kategorie von Er-
eignissen, die Teil einer Geschichte sind. Ereignisse k�nnen nur deshalb historische
Ereignisse sein, die einen historischen Zusammenhang oder eine historische Struk-
tur bilden, weil sie bestimmte Merkmale haben, die Ereignisse anderer Art nicht
haben (Abschnitt III). Zun�chst jedoch wird es notwendig sein, im folgenden Ab-
schnitt zu begr�nden, warum es nicht m�glich ist, die Historizit�t eines Ereignis-
zusammenhanges an einer Eigent�mlichkeit der Relation festzumachen, die zwi-
schen den einzelnen Ereignissen besteht. Abschließend m�chte ich zeigen, warum
es falsch ist anzunehmen, dass die Geschichte eine Geschichte zuf�lliger Ereignisse
ist.

II. Kausalit�t und Geschichte

Man k�nnte vielleicht auf die Idee kommen, die Frage, was eine Geschichte ist,
�ber das Erkl�rungsproblem anzugehen. Jedenfalls liefert das vieldiskutierte Pro-
blem der historischen Erkl�rung reichhaltiges Material und wenn man sich auf eine
bestimmte Form der historischen Erkl�rung festgelegt h�tte, h�tte man dann nicht
auch eine mehr oder weniger klare Konzeption einer Geschichte gefunden? Diese
Herangehensweise aber birgt ein Problem in sich: die Frage, was eine Geschichte ist,
scheint der Frage, wie wir sie erkl�ren, eindeutig vorauszugehen. Schließlich sollte
man wissen, was man erkl�ren will, wenn man nach der richtigen Form der Erkl�-
rung fragt. Das heißt also, die metaphysische Frage, was eine Geschichte eigentlich
ist und worin die Natur historischer Ereignisse besteht, liegt der Frage danach, wie
diese Ereignisse ad�quat erkl�rt werden k�nnen, zu Grunde – und nicht umgekehrt.
Dass dieser einfache Umstand in den Debatten �ber die richtige Form einer histori-
schen Erkl�rung so wenig pr�sent und bewusst ist, liegt wohl daran, dass uns unser
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intuitives Verst�ndnis dessen, was eine Geschichte ist, oder wer oder was eine Ge-
schichte haben kann, so selbstverst�ndlich ist, dass wir nicht auf die Idee kommen,
diese metaphysischen Fragen ernst zu nehmen. Wir sollten es aber tun. Ich m�chte
die Relevanz dieser metaphysischen Fragen mit Verweis auf die indirekte Auseinan-
dersetzung zweier Autoren motivieren, die indirekt mit dem Problem der histori-
schen Erkl�rung befasst sind:
David Lewis hat die These vertreten, dass die Erkl�rung eines partikul�ren Ereig-

nisses darin besteht, Informationen �ber dessen kausale Geschichte zu liefern: „To
explain an event is to provide some information about its causal history.“2 Er ist
dar�ber hinaus der Meinung, dass diese These ein notwendiges Merkmal von Erkl�-
rungen �berhaupt beschreibt, das heißt, es kann nach Lewis keine nicht-kausale
Erkl�rung geben. Lewis geht sogar so weit zu behaupten, dass die Annahme, dass
es kausale Geschichten gibt und dass eine Erkl�rung immer die Beschreibung einer
kausalen Geschichte ist, unabh�ngig davon richtig ist, welche Konzeption von Kau-
salit�t man vertritt – die von Lewis selbst vorgeschlagene kontrafaktische Kausali-
t�tsauffassung oder eine regularit�tstheoretische: „Whatever causation may be,
there are still causal histories, and what I shall say about causal explanation should
still apply.“3 R�diger Bittner hat diesen Erkl�rungsansatz von Lewis als einen Bei-
trag zum Problem der historischen Erkl�rung interpretiert und als eine gewaltsame
Vereinfachung eingestuft. Bittner, der selbst mit dem spezifischeren Problem der
Handlungserkl�rungen zu tun hat und dabei auf der Unterscheidung zwischen
Gr�nden und Ursachen insistiert, ist der Meinung, dass wir h�ufig auch dann gute
und verst�ndliche Erkl�rungen haben, wenn wir �ber die kausalen Vorg�nge oder
die kausale Vorgeschichte eines Ereignisses nichts oder nur wenig wissen. Sein al-
ternativer Vorschlag schl�gt eine Br�cke zwischen historischen Erkl�rungen und
Handlungserkl�rungen: Handlungserkl�rungen sind Gr�nde-Erkl�rungen und
Gr�nde-Erkl�rungen entsprechen dem Erkl�rungsmuster von historischen Erkl�-
rungen: „Erkl�rungen von Handlungen mit Hilfe von Gr�nden sind historische Er-
kl�rungen, denn Gr�nde und Handlungen sind als Teile von Geschichten aufeinan-
der bezogen.“4 Dabei ist das Verst�ndnis einer historischen Erkl�rung, das Bittner
vertritt, sehr weit und sehr pluralistisch: allgemein gilt, dass historische Erkl�run-
gen gegenw�rtige Zust�nde oder Ereignisse durch Hinweis auf fr�here Zust�nde
oder Ereignisse erkl�ren: „Erkl�rungen sind historische, weil sie das, was sie erkl�-
ren, was es auch sei, durch Hinweis auf etwas erkl�ren, was zuvor geschah oder der
Fall war.“5 Die konkrete Form, die eine historische Erkl�rung annimmt, kann sehr
unterschiedlich sein, historische Erkl�rungen beziehen sich manchmal auf Gesetze,
manchmal auf eine kausale Vorgeschichte, und im Falle von Handlungserkl�rungen
beziehen sie sich eben auf Gr�nde als diejenigen Zust�nde oder Ereignisse, die einer
Handlung vorausgingen. Bittner betont, dass dieses sehr weite Verst�ndnis einer
historischen Erkl�rung nicht impliziere, dass alle Erkl�rungen historische Erkl�run-
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2 Lewis (1986), 217.
3 Ebd.
4 Bittner (2005), 100.
5 Ebd., 101.
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gen sind. Die Erkl�rung eines Beweises zum Beispiel oder die Erkl�rung der Bedeu-
tung eines Wortes seien zwar Erkl�rungen, aber sie bestehen nicht darin, Zust�nde
oder Ereignisse durch fr�here zu erkl�ren.6
W�hrend David Lewis also behauptet, dass Erkl�rungen nur dann explikativ sind,

wenn sie Ursachen benennen und Ursachen zu benennen bedeutet, Informationen
�ber eine kausale Geschichte zu liefern, ist nach R�diger Bittner die Vorstellung
einer historischen Erkl�rung die umfassendere, unter die kausale Erkl�rungen glei-
chermaßen fallen wie Gr�nde-Erkl�rungen, die wir nach Bittner f�r Handlungen
brauchen. Aber diesen unterschiedlichen Auffassungen zum Problem der Erkl�rung
liegen implizit und unausgesprochen unterschiedliche Konzeptionen dessen zu
Grunde, was eine Geschichte eigentlich ist: Lewis’ Begriff einer kausalen Geschich-
te, auf die sich grunds�tzlich jede Art von Erkl�rung beziehe, impliziert, dass Ge-
schichten immer eine kausale Struktur haben und zwar deshalb, weil jede Art von
kausalem Zusammenhang eine Geschichte ist. R�diger Bittner weist diese Charak-
terisierung von Geschichten, implizit und unausgesprochen, zur�ck, denn f�r ihn
sind Geschichten wesentlich zeitlich strukturiert und ob sie dar�ber hinaus kausal
strukturiert sind, ist eine Frage die nach Bittner offen bleiben kann. Handlungen
und das, was sie erkl�rt, n�mlich ihre Gr�nde, sind genau deshalb Teile einer Ge-
schichte, weil die Gr�nde den Handlungen zeitlich vorausgehen. W�hrend jedoch
Lewis’ These, dass jeder kausale Zusammenhang eine Geschichte ist, nach meiner
Auffassung falsch ist, ist Bittners Vorstellung, dass Geschichten wesentlich durch
den zeitlichen Bezug der Ereignisse charakterisiert sind, unzureichend.
Man mag es vielleicht unfair finden, die beiden Autoren auf implizite Konzeptio-

nen von Geschichte festzunageln, nach denen sie beide ja gar nicht gefragt haben.
Doch dass sie dies nicht getan haben, ist eben das Problem. Es ist f�r Lewis’ Auf-
fassung, dass alle Erkl�rungen kausale Erkl�rungen sind, entscheidend, dass f�r ihn
jede Geschichte eine kausale Geschichte ist; und es ist f�r Bittners toleranten Plu-
ralismus, der sich nur f�r den spezifischen Fall von Handlungserkl�rungen �ber-
haupt festlegen m�chte, ebenso entscheidend, dass er seinen weiten Begriff einer
historischen Erkl�rung an einen ebenso weiten Begriff einer Geschichte anbinden
kann. Aber ich m�chte das Problem der Erkl�rung damit beiseite lassen und der zu
Grunde liegenden metaphysischen Frage nachgehen.
Was also ist problematisch an Lewis’ Konzeption einer kausalen Geschichte? Pro-

blematisch daran ist kurz gesagt, dass Lewis die Frage, was eine Geschichte zu einer
Geschichte macht, �berhaupt nicht in den Sinn kommt. Schlimmer noch: die Frage
kann f�r ihn gar nicht sinnvoll sein. Denn man muss Lewis so verstehen, dass alle
beliebigen Arten von Ereignissen eine Geschichte bilden oder hervorbringen k�n-
nen, und wenn alle beliebigen Ereignisse dies k�nnen, dann wird die Frage, was
eine Geschichte ist, einfach uninteressant. Denn wenn jeder beliebige Kausalzusam-
menhang eine Geschichte ist, dann haben Geschichten nichts Eigent�mliches an
sich. Die Geschichte eines Vulkanausbruchs beispielsweise unterscheidet sich nicht
kategorial oder wesentlich von der Geschichte einer Revolution, die manchem Zeit-
genossen vielleicht wie ein Naturereignis erscheinen mag, aber die eben kein Natur-
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ereignis ist. Wo der Ausdruck „Geschichte“ aber nichts Eigent�mliches bezeichnet,
sollte man ihn auch nicht verwenden. Dass Lewis von einer kausalen Geschichte
spricht, ist eine bloße sprachliche Spielerei, er h�tte genauso gut von einem kausa-
len Geschehen, einer kausalen Ver�nderung oder einem kausalen Verlauf sprechen
k�nnen. „Geschichte“ klingt nat�rlich sch�ner, aber der Ausdruck besagt an dieser
Stelle nichts.
Man k�nnte hier einwenden, dass Lewis mit der Verwendung des Ausdrucks „Ge-

schichte“ einfach andeuten wollte, dass das kausale Geschehen auch zeitlich struk-
turiert ist. Dieser zeitliche Zusammenhang, den eine Geschichte unbestrittenerma-
ßen immer hat, scheint f�r Bittner das entscheidende Merkmal einer Geschichte zu
sein. Die Teile einer Geschichte sind im Sinne einer fr�her-sp�ter-Relation auf-
einander bezogen. Aber dieses zeitliche Merkmal ist unzureichend f�r die Charak-
terisierung einer Geschichte. Der Grund hierf�r liegt in der begrifflichen Differenz
zwischen Zeit und Ver�nderung. Zwar ist es richtig, dass jede Ver�nderung Zeit
impliziert, das heißt es ist richtig, dass jede Ver�nderung immer eine Ver�nderung
in der Zeit ist, aber in einem zeitlichen Verlauf manifestiert sich nicht zwangsl�ufig
eine Ver�nderung – außer einer zeitlichen. Diese zeitliche Ver�nderung allein aber
kann keine Geschichte hinreichend begr�nden, sie liefert keine hinreichend distink-
te Struktur f�r eine Geschichte. Eine zeitliche Struktur, die durch die fr�her-als …–
oder sp�ter-als …-Relationen einer Ereignisreihe konstitutiert wird, hatte John
McTaggart eine B-Reihe der Zeit genannt und in seinem ber�hmten Argument f�r
die Irrealit�t der Zeit behauptet, dass diese B-Reihe der Zeit keine reale zeitliche
Struktur sein k�nne.7 Denn nach McTaggart ist die so genannte A-Zeit, die Ereig-
nisse nach den Strukturmerkmalen vergangen–gegenw�rtig–zuk�nftig zeitlich
ordnet, grundlegender als die B-Zeit. Ich glaube zwar, dass unter anderem diese
Pr�misse von McTaggart falsch ist und bin der Meinung, dass im Gegenteil die
B-Reihe der Zeit grundlegender als die A-Reihe ist, das heißt also, dass es eine reale
zeitliche Struktur gibt, die die Struktur einer B-Zeit ist, aber diese Annahme hilft
uns hier nicht weiter.8 Denn eine zeitliche Relation im Sinne eines B-Zeit-Realismus
kann auch zwischen Ereignissen bestehen, die in keiner Weise Teile einer Geschich-
te sind. Die Ermordung Walther Rathenaus ist fr�her geschehen als die Ernennung
Hitlers zum Reichskanzler; aber auch die Ermordung Caesars oder die Kr�nung
Napoleons zum Kaiser von Frankreich sind Ereignisse, die fr�her geschehen sind
als die Ernennung Hitlers. Der zeitliche Bezug allein liefert uns kein Kriterium, um
diese Ereignisse ihren verschiedenen Geschichten zuzuordnen. Man k�nnte nun,
dem modernen Begriff einer singularisierten Geschichte folgend, behaupten, dass
all diese Ereignisse Teile einer universalen Weltgeschichte sind. Aber dagegen
spricht zweierlei: zum einen kann die Idee einer universalen Weltgeschichte, die
die Geschichtskonzeptionen des 17. und 18. Jahrhunderts gepr�gt hat, nur als re-
gulative Idee �berhaupt ein koh�renter Gedanke sein. Denn der Begriff der Ge-
schichte impliziert, dass es mehrere verschiedene und disparate Geschichten gibt;
die universale Geschichte ist ja gerade universal, insofern sie diese einzelnen diver-

152 Doris Gerber

7 Vgl. McTaggart (1908).
8 Vgl. zu meiner Kritik an McTaggarts Argument Gerber (2006), 181–187.
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sen Geschichten unter sich begreift. Wenn es nur eine Geschichte gibt, dann gibt es
keine universale Geschichte. Und zum anderen: wenn alles, was �berhaupt ge-
schieht, Teil einer realen Geschichte w�re, dann w�rde der Ausdruck „Geschichte“
seine Bedeutung verlieren. Denn ein Ausdruck, der nichts Bestimmtes, sondern
eben alles bezeichnet, hat keine distinkte Referenz, und das heißt: er hat �berhaupt
keine Referenz.
Dass die zeitlichen Relationen oder eine zeitliche chronologische Folge allein

nicht hinreichend konstituieren und strukturieren k�nnen, was wir eine Geschichte
nennen, ist im Rahmen der methodologischen Debatten von narrativistischen Theo-
rien betont worden. Die Grundlagen f�r die narrativistische Sichtweise hat unter
anderem Arthur Danto gelegt.9 Er hat gezeigt, dass selbst die F�higkeiten eines
idealen Chronisten, der alle Eigenschaften aller Ereignisse genau in dem Moment,
in dem sie geschehen, aufzeichnet, nicht hinreichend w�re f�r die F�higkeit, eine
Geschichte zu schreiben. Denn eine Geschichte zu schreiben bedeutet, Ereignisse
auszuw�hlen und ganz bestimmte fr�here Ereignisse mit ganz bestimmten sp�teren
Ereignissen in Beziehung zu setzen. Dies geschieht in der Geschichtsschreibung
nach Danto typischerweise mit Hilfe von so genannten erz�hlenden S�tzen, in de-
nen zeitdifferente Ereignisse so aufeinander bezogen werden, dass das fr�here Er-
eignis gewissermaßen durch die semantische Brille des sp�teren Ereignisses ge-
sehen wird, denn das sp�tere Ereignis liefert Informationen, die uns das fr�here
Ereignis anders sehen lassen. Geschichten, die aus erz�hlenden S�tzen bestehen,
sind nach Danto zun�chst einfach dadurch gekennzeichnet, dass sie einen Anfang,
einen Mittelteil und ein Ende haben. Dar�ber hinaus impliziert nach Danto der
Begriff der Geschichte den Begriff der Ver�nderung und eine Geschichte ist die
Darstellung oder die Erkl�rung dessen, wie die Ver�nderung von Anfang bis Ende
stattgefunden hat. Demnach hat eine erz�hlende Erkl�rung folgende Struktur:

(1) x ist F in t1.
(2) H ereignet sich mit x in t2.
(3) x ist G in t3.10

Nun handelt es sich bei diesem kleinen Modell der Struktur einer Geschichte
allerdings um die Struktur einer erz�hlten Geschichte, das heißt es handelt sich
um die Struktur eines Textes. Und die sp�teren narrativistischen Theorien, die sich
auf Danto bezogen haben, wie zum Beispiel Hans Michael Baumgartner,11 oder die
die narrativistische Sichtweise unter rhetorischen und �sthetischen Fragestellungen
vorangetrieben haben, wie zum Beispiel Hayden White oder Frank Ankersmit12,
sind nicht von ungef�hr mehr oder weniger explizit zu der These gelangt, dass die
Geschichte gar kein reales Geschehen sei, sondern eine durch die narrative Organi-
sation eines erz�hlenden Textes allererst hergestellte Sinnkonstruktion. Ich m�chte
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mich an dieser Stelle mit dieser These, die ich f�r falsch halte, nicht ausdr�cklich
auseinandersetzen und stattdessen einfach darauf hinweisen, dass meine Aus-
gangsfrage, n�mlich die Frage, was eine Geschichte zu einer Geschichte macht, eine
andere war: sie fragt nicht nach der Struktur oder der Besonderheit eines erz�hlen-
den Textes, etwa im Unterschied zu anderen Textformen, sondern sie fragt nach der
Struktur oder der Eigent�mlichkeit eines realen Geschehens, das eine Geschichte
ist. Interessant aber ist in diesem Zusammenhang, dass Danto, so weit ich ihn ver-
stehe, die antirealistischen Konsequenzen sp�terer narrativistischer Theorien kei-
neswegs geteilt h�tte. F�r Danto ist die These, dass historische Darstellungen erkl�-
ren, gerade weil und indem sie erz�hlen, kompatibel mit der Vorstellung, dass sich
Geschichten als Geschichten tats�chlich ereignen. Man k�nnte also sein Modell der
Struktur einer erz�hlenden Erkl�rung auch als ein Modell der Struktur einer realen
Geschichte lesen.
Aber wenn wir dies tun, m�ssen wir leider feststellen, dass wir keinen Schritt

weiter gekommen sind. Dantos Hinweis, dass Geschichten einen Anfang, eine Mitte
und ein Ende haben, ist f�r sich genommen nicht mehr als der Hinweis darauf, dass
Geschichten eine zeitliche Struktur haben. Und zwar diesmal, um auf McTaggarts
Unterscheidungen zur�ckzukommen, eine Struktur im Sinne einer A-Reihe der Zeit.
Denn das kleine Modell einer Geschichte besagt: es gibt einen Gegenstand x, der
zum Zeitpunkt t1 die Eigenschaft F hat und der zum Zeitpunkt t2 von einem Ereignis
tangiert wird, das die Eigenschaft H hat, und zum Zeitpunkt t3 hat x die Eigenschaft
G. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass es einen Gegenstand x gibt, der im
Laufe der Zeit, das heißt in der zeitlichen Folge von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft seine Eigenschaften ver�ndert. McTaggart war der Meinung, dass diese
A-Zeit-Bestimmungen keine realen Bestimmungen sein k�nnen und in diesem
Punkt, so denke ich, hat er sich nicht geirrt. Er hat sich deshalb nicht geirrt, weil
die zeitlichen Eigenschaften vergangen, gegenw�rtig oder zuk�nftig zu sein f�r
sich genommen unbestimmt sind und erst relativ zu einer B-Zeit-Reihe eine dis-
tinkte Bedeutung erhalten k�nnen. Und genauso gilt auch f�r die Bestimmungen,
am Anfang, in der Mitte oder am Ende einer Geschichte vorzukommen, dass sie f�r
sich genommen unbestimmt sind und erst relativ zu einem anderen strukturieren-
den Moment, das die Geschichte kennzeichnet, eine distinkte Bedeutung haben
k�nnen. Dieses andere strukturierende Moment kann nun allerdings keine B-Zeit-
Reihe sein, denn sie w�rde uns kein Kriterium liefern, wo diese eine partikul�re
Geschichte anf�ngt und aufh�rt. Die B-Zeit-Bestimmungen liefern kein Kriterium
f�r die Distinktheit von Geschichten. Die entscheidende Frage ist dann also, wie
Dantos zweites Merkmal einer Geschichte, n�mlich dass eine Geschichte immer eine
Ver�nderung impliziert, zu verstehen ist. Vor allem w�rde man gerne wissen, von
welcher Art diese Ver�nderung ist. Die Formulierung in (2) gibt darauf keinen Hin-
weis, denn in (2) wird lediglich behauptet, dass sich mit einem bestimmten Gegen-
stand etwas ereignet, was auf nicht mehr hinausl�uft, als auf die Behauptung, dass
sich etwas ereignet. Das Modell w�re also so zu lesen: es gibt einen Zustand, der
zeitlich der Vergangenheit zuzuordnen ist, dann folgt ein Ereignis, das zeitlich der
Gegenwart zuzuordnen ist und schließlich existiert ein Zustand, der zeitlich der
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Zukunft angeh�rt. Aber wie kommt eigentlich das Ereignis ins Spiel, anders gefragt:
was bewirkt die Ver�nderung?
Die Vermutung liegt nat�rlich auf der Hand, dass es sich um eine kausale Ver-

�nderung handelt. Und Danto hat damit kein Problem. Aber er hat eigentlich auch
kein Problem damit, dass es sich um eine Ver�nderung handeln kann, die ein Gesetz
instanziiert, also um eine Ver�nderung, die eine nomologische Notwendigkeit ma-
nifestiert. Danto scheint also, ebenso wie R�diger Bittner in seiner weiten Interpre-
tation einer historischen Erkl�rung, einen sehr weiten Begriff einer Geschichte zu
favorisieren, der sich nicht darauf festlegen will, ob eine Geschichte kausal struk-
turiert ist oder ob sie einen Fall einer bestimmten Reihe von nomologischen Rela-
tionen darstellt oder ob sie vielleicht durch ein ganz anderes relationales Element
zusammengehalten wird, wie zum Beispiel die von Bittner f�r den Fall von Hand-
lungsgeschichten betonte Gr�nde-Beziehung.
David Lewis war nicht so vorsichtig. Er hat sich darauf festgelegt, dass jede Ge-

schichte eine kausale Geschichte ist. Aber die von Lewis v�llig offen gelassene
Frage, was denn eine kausale Geschichte zu einer Geschichtemacht, kann mit Dan-
tos weitem und letztlich unbestimmt bleibendem Begriff einer Geschichte nicht
beantwortet werden. Nach Danto stellt eine Geschichte immer einen zeitlichen Zu-
sammenhang her, der irgendeine Art von Ver�nderung impliziert. Und diese Krite-
rien treffen nat�rlich auch auf eine kausale Geschichte zu. Ich m�chte an das Pro-
blem erinnern, das meines Erachtens mit der These von Lewis verbunden war: wenn
die Auffassung, dass jede Geschichte eine kausale Geschichte ist, damit begr�ndet
wird, dass jeder kausale Zusammenhang eine Geschichte ist, dann haben elektrische
Wellen oder fallende Bl�tter oder explodierende Boiler ebenso eine Geschichte wie
verschreckt fliehende Pferde oder handelnde Personen. Aber gibt es hier wirklich
ein Problem? Warum sollten fallende Bl�tter keine Geschichte haben?
Die Antwort ist kurz gesagt diese: fallende Bl�tter haben keine Geschichte, weil

sie keine Geschichte hervorbringen k�nnen. Ich glaube, dass nur ein Teil von Lewis’
These richtig ist. Richtig ist, dass jede Geschichte eine kausale Geschichte ist, aber
das Umgekehrte gilt nicht: nicht jede kausale Struktur etabliert oder konstituiert
eine Geschichte. Dass jede Geschichte eine kausale Geschichte ist, ergibt sich aus
dem Kriterium der Ver�nderung und der Tatsache, dass eine zeitliche Ver�nderung
allein den geschichtlichen Zusammenhang der zeitlich geordneten Ereignisse nicht
begr�nden kann. Dar�ber hinaus k�nnen auch Ver�nderungen, die nomologische
Notwendigkeiten instantiieren, keine geeigneten Kandidaten sein f�r die Art von
Ver�nderung, die die Ver�nderung einer Geschichte charakterisiert. Denn Gesetze
beziehen sich auf Typen von Ereignissen und nicht auf die konkreten Ereignisse
einer konkreten distinkten Geschichte. Wenn jede historische Ver�nderung immer
ein bestimmter Fall einer nomologischen Ver�nderung w�re, dann w�rde jede Ge-
schichte immer einen bestimmten Typ von Geschichte instantiieren. Und ich sehe
nicht wie man f�r diese starke These vern�nftig argumentieren k�nnte. Wenn dies
richtig ist, dann folgt daraus allerdings, dass Lewis sich in einem weiteren Punkt
geirrt hat. Die Annahme, dass es kausale Geschichten gibt, ist keineswegs unabh�n-
gig davon, welchen Begriff oder welche Auffassung von Kausalit�t man dabei un-
terstellt. Dass jede Geschichte eine kausale Geschichte ist, ist verbunden mit der
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These, dass Kausalit�t im Sinne eines kontrafaktischen Kausalit�tsbegriffs verstan-
den werden muss, den Lewis selbst in der kausaltheoretischen Diskussion pro-
minent gemacht hat. Solch ein Verst�ndnis von Kausalit�t, bei dem allgemein ge-
sagt kausale Abh�ngigkeit auf kontrafaktische Abh�ngigkeit zur�ckgef�hrt wird,
setzt im Unterschied zur regularit�tstheoretischen Auffassung ausdr�cklich nicht
voraus, dass kausale Relationen nomologische Relationen sind. F�r die kontrafak-
tische Auffassung von Kausalit�t ist die singul�re Kausalrelation prim�r. Das be-
deutet nicht, dass nomologische Regularit�ten ausgeschlossen werden, aber es be-
deutet eben, dass sie auch nicht vorausgesetzt werden.
Aber wie l�sst sich daf�r argumentieren, dass nicht jeder kausale Zusammenhang

oder jede kausale Struktur der Zusammenhang oder die Struktur einer Geschichte
ist? Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass man es jedenfalls nicht mit irgendeiner Spezi-
fit�t oder Eigent�mlichkeit des Zusammenhanges begr�nden kann, den die Ereig-
nisse bilden, die die Ereignisse einer Geschichte sind. Es muss also in den Ereig-
nissen selbst begr�ndet sein, dass manche von ihnen eine Geschichte hervorbringen
k�nnen und manche nicht. Diese These f�hrt zu der Frage, worin die Natur histori-
scher Ereignisse besteht.

III. Historische Ereignisse

In der oben kurz gegebenen Antwort auf die Frage, warum fallende Bl�tter keine
Geschichte haben k�nnen, steckt nat�rlich eine intuitive Voraussetzung, n�mlich
die Voraussetzung, dass Geschichten oder die Geschichte etwas mit M�glichkeiten
zu tun haben. Ein fallendes Blatt kann genau deshalb keine Geschichte haben, weil
sein naturgesetzlich determiniertes Fallen zwar Zuf�lle kennt, zum Beispiel einen
�berraschenden Windstoß, der es ein St�ck weiter treibt, aber das fallende Blatt hat
keine M�glichkeiten. Es kann sich nicht entscheiden, hier hin oder dort hin zu
fallen. Geschichten aber k�nnen sich so oder anders ereignen, das heißt, es geh�rt
wesentlich zum Verst�ndnis von Geschichte, dass nur solche Ereignisse eine Ge-
schichte haben k�nnen, die auch eine andere gehabt haben k�nnten.
Doch warum sollte diese intuitive Voraussetzung richtig sein? Warum sollte es

richtig sein, dass eine Geschichte dadurch gekennzeichnet ist, dass an ihrem Anfang
noch nicht feststeht, wie sie enden wird? Diese Offenheit der Geschichte ist eine
Vorstellung, die mit dem Begriff der Geschichte nicht immer verbunden wurde. Sie
pr�gt den modernen Begriff der Geschichte, der sich von den christlichen Endzeit-
vorstellungen in den Geschichtskonzeptionen des Mittelalters gel�st hat.13 Diese
moderne Konzeption einer Geschichte, die Geschichte als etwas begreift, das in eine
offene Zukunft hinein verl�uft, ging auch mit der Singularisierung des Begriffs der
Geschichte einher. Und die in unserer postmodernen Zeit bisweilen formulierte
Skepsis gegen�ber einer Offenheit der Geschichte, das Beschw�ren des Endes der
Geschichte, richtet sich gegen diesen singularisierten Begriff einer Geschichte. Es
scheint also, zumindest was die regulative Idee einer universalen Weltgeschichte
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angeht, nicht so klar zu sein, dass Geschichten etwas mit Offenheit und M�glich-
keiten zu tun haben. Aber es ist auch alles andere als klar, dass der Begriff einer
Geschichte notwendigerweise mit der Vorstellung einer singularisierten Universal-
geschichte verbunden seinmuss. Dass er in dermodernen Konzeption vonGeschich-
te damit verbunden war, h�ngt damit zusammen, dass der Idee der Vernunft zumin-
dest in den geschichtsphilosophischen Entw�rfen noch die Kraft zugetraut wurde,
einen einheitlichen teleologischen Prozess zu gestalten und zusammenzuhalten.
Es ist ja richtig: wir haben diesen Glauben, denn auch f�r Kant beispielsweise war

es nie mehr als ein Glaube, an die Realisierung einer einheitlichen vern�nftigen
Geschichtsentwicklung verloren. Aber wir haben vielleicht etwas anderes daf�r ge-
wonnen: Das Infragestellen eines singularisierten Begriffs der Geschichte und das
Insistieren darauf, dass Geschichte faktisch doch immer in verschiedene und dis-
parate Geschichten zerf�llt, l�sst die Idee, dass eine Geschichte verschiedene M�g-
lichkeiten und ein offenes Ende hat, viel einsichtiger und �berzeugender erscheinen.
F�r intuitive Vorstellungen kann es keine schlagenden Argumente geben. Aber

man kann versuchen, sie plausibel zu machen. Wenn wir darauf beharren wollen,
dass sich unsere Geschichten von den vermeintlichen Geschichten fallender Bl�tter
oder explodierender Boiler irgendwie wesentlich unterscheiden, dann muss es daf�r
einen Grund geben. Und dieser Grund kann nicht in einer eigent�mlichen Art des
Zusammenhangs oder des Verbundenseins liegen. Denn: wenn man �berhaupt zu-
gesteht, dass der historische Zusammenhang ein realer Zusammenhang ist, und
wenn man zweitens zugesteht, dass dieser reale Zusammenhang ein Zusammen-
hang von Ereignissen ist, dann gibt es, sofern man die Eigenschaft der Historizit�t
weiterhin am Zusammenhang dieser Ereignisse festmachen will, nur zwei m�gliche
Kandidaten f�r den Grund einer wesentlichen Differenz zwischen der Geschichte
eines fallenden Blattes und einer Episode, die Teil unserer Geschichte ist. Der Grund
k�nnte entweder eine wesentliche Eigent�mlichkeit der zeitlichen Relationen sein
oder aber eine besondere Art der kausalen Relationen. Aber dass die zeitlichen
Relationen allein keinen geschichtlichen Zusammenhang begr�nden k�nnen, wur-
de schon gezeigt. Und die Annahme einer besonderen Art von Kausalit�t, die sich in
historischen Zusammenh�ngen angeblich manifestieren k�nnte, ist v�llig unplau-
sibel und offensichtlich falsch. Denn wenn wir davon sprechen, dass die Ursache f�r
das Fallen des Blattes ein heftiger Windstoß war, dann meinen wir keine spezifisch
andere Art von Ursache oder Urs�chlichkeit, wie wenn wir davon sprechen, dass
eine Ursache f�r die Verabschiedung des „Gesetzes zum Schutz der Republik“ im
Juli 1922 die Ermordung Rathenaus im Juni desselben Jahres war. Denn die Bedin-
gung daf�r, dass der Windstoß ebenso wie die Ermordung Rathenaus als eine Ur-
sache f�r ein bestimmtes anderes Ereignis angesehen wird, ist in beiden F�llen
dieselbe: in beiden F�llen gilt, dass das fr�here Ereignis, wenn es eine Ursache war,
im kontrafaktischen Sinne notwendig war f�r das Eintreten des sp�teren Ereignis-
ses. Wenn das fr�here Ereignis nicht geschehen w�re, dann w�re auch das sp�tere
nicht geschehen. Wenn es also keine spezifische Art von geschichtlicher Kausalit�t
geben kann und wenn es richtig ist, dass jede Geschichte eine kausale Geschichte
ist, dann muss es an den Ereignissen selbst liegen, dass das kausale Geschehen, das
in einem herunterfallenden Blatt besteht, keine Geschichte ist. Damit soll nicht be-
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hauptet werden, dass historische Ereignisse sich von anderen Ereignissen in onto-
logischer Hinsicht kategorial unterscheiden m�ssen. Die Ermordung Rathenaus und
ein fallendes Blatt geh�ren beide in ein und dieselbe ontologische Kategorie, n�m-
lich in die Kategorie der Ereignisse, und dies gilt meines Erachtens unabh�ngig
davon, ob man Ereignisse f�r ontologisch irreduzibel oder f�r reduzibel ansieht.14
Wenn ich behaupte, dass es an den Ereignissen selber liegt, ob sie eine Geschichte
konstituieren k�nnen oder nicht, dann meine ich damit, dass es innerhalb der Kate-
gorie von Ereignissen verschiedene Typen gibt und dass historische Ereignisse ganz
bestimmte notwendige und hinreichende Bedingungen erf�llen m�ssen, die andere
Typen von Ereignissen nicht erf�llen k�nnen.
Worin aber bestehen diese Bedingungen oder Merkmale? Ich bin der Meinung,

dass es zwei notwendige und hinreichende Bedingungen gibt, die solche Ereignisse
erf�llen, die Teil einer Geschichte sein k�nnen: erstens sind diese Ereignisse wesent-
lich mit dem Ph�nomen der Intentionalit�t verbunden, das heißt, mit der F�higkeit,
andere Ereignisse oder Gegenst�nde oder Sachverhalte zu repr�sentieren. Und
zweitens sind sie wesentlich mit dem Verm�gen verbunden, auf der Grundlage die-
ser Repr�sentationsf�higkeit Entscheidungen zu treffen und in der repr�sentierten
Umgebung Ver�nderungen zu bewirken. Nach diesen Kriterien haben intelligente
Tiere, die intentionale, das heißt repr�sentationale F�higkeiten haben, und die zu-
mindest eine primitive Form der Handlungsf�higkeit besitzen, eine Geschichte, aber
fallende Bl�tter oder explodierende Boiler nicht. Dies bedeutet, dass der Ausdruck
„Naturgeschichte“ eine sehr viel eingeschr�nktere Bedeutung erhalten m�sste, da
nicht alle nat�rlichen Ereignisse die Ereignisse einer Geschichte sind. Gebirgsket-
ten, Pflanzen oder Ozeane unterliegen bestimmten kausalen Prozessen, aber sie
haben keine Geschichte. Zugleich aber wird mit den formulierten Bedingungen die
Abgrenzung zwischen Natur- und Kulturgeschichte unsch�rfer, da diese Bedingun-
gen von Lebewesen geteilt werden k�nnen, denen wir normalerweise keine kultu-
rellen Entwicklungen unterstellen w�rden.15 Nat�rlich m�ssten diese sehr all-
gemein formulierten Merkmale weiter spezifiziert werden – was an dieser Stelle
nicht geschehen kann. Wie anspruchsvoll sind die unterstellten intentionalen F�-
higkeiten zu verstehen? Implizieren sie notwendig begriffliche Repr�sentations-
f�higkeiten? Oder wie komplex und differenziert hat man sich das System von
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14 Die These der ontologischen Irreduzibilit�t von Ereignissen hat in prominenter Weise Donald Davidson
vertreten, w�hrend die Reduzibilit�ts-These beispielsweise von Jaegwon Kim stark gemacht wurde; vgl.
Davidson (1980) und Kim (1973) und (1976). Ich bin der Meinung, dass Davidsons Auffassung, wonach
Ereignisse „particulars“, also Einzeldinge sind, die richtige ist, aber ich m�chte auf diesen Streit an dieser
Stelle nicht eingehen, weil ich glaube, dass meine Behauptung, dass es unterschiedliche Typen von Ereig-
nissen geben kann, davon unabh�ngig ist.
15 Man k�nnte gegen die Implikation einer eingeschr�nkten Bedeutung des Ausdrucks „Naturgeschichte“
einwenden, dass es ja durchaus vorstellbar sei, dass Ereignisse der so genannten leblosen Natur insofern
Teil einer Geschichte sind, als sie Ursachen menschlicher Handlungen sein k�nnen: das fallende Blatt
k�nnte einen Weltkrieg ausl�sen, wenn es einen patrouillierenden Soldaten erschreckt und zu einem
Schuss veranlasst; oder ein Vulkanausbruch, der eine ganze Stadt ausl�scht – ist der etwa nicht Teil der
Geschichte dieser Stadt? Ich glaube, dass es auf diese scheinbaren puzzle cases eine einfache Antwort gibt:
das fallende Blatt oder der Vulkanausbruch sind zwar als Ereignisse Ursachen von historischen Ereig-
nissen, aber das �ndert nichts daran, dass sie selbst keine historischen Ereignisse sind.
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intentionalen F�higkeiten vorzustellen? Und was bedeutet es genau, wenn man
fordert, dass die F�higkeit besteht, in der repr�sentierten Umgebung Ver�nderungen
zu bewirken? Sind diese Ver�nderungen von einer bestimmten Art? Haben sie zum
Beispiel einen bestimmten Grad von kausaler Wirksamkeit?
Unabh�ngig von der Beantwortung dieser Fragen kann man feststellen, dass die

beiden genannten Merkmale mindestens drei Konsequenzen haben: Erstens k�nnen
historische Ereignisse vor diesem Hintergrund als Handlungsereignisse bestimmt
werden, die wesentlich mit dem Ph�nomen der Intentionalit�t verbunden sind.
Zweitens haben sie die Konsequenz, dass intentionale Zust�nde ein realer Bestand-
teil einer zeitlich und kausal strukturierten Geschichte sind. Und drittens ergibt sich
f�r das Problem der historischen Erkl�rung, dass solch eine Erkl�rung auf die inten-
tionalen Zust�nde, die als Teile von Geschichte identifiziert sind, Bezug nehmen
sollte. Ich m�chte diese Punkte kurz erl�utern:
Niemand wird bestreiten wollen, dass die Geschichte jedenfalls auch immer die

Geschichte eines Handlungszusammenhanges ist. Aber in der Geschichtstheorie ist
unter dem Stichwort eines Dualismus von Struktur und Handlung h�ufig betont
worden, dass die sozialen und kulturellen Bedingungen, unter denen der einzelne
Handlungsvollzug eines Individuums stattfindet, nicht einfach wieder auf die Sum-
me von Handlungen verk�rzt werden k�nnen, sondern eben mit der Herausbildung
sozialer Strukturen eine eigene Dynamik entwickeln, die eine historische Erkl�rung
als solche darzustellen hat. Und hinter diese sozialwissenschaftlichen Einsichten
kann sicher niemand zur�ckgehen wollen. Aber wenn es richtig ist, dass historische
Ereignisse Handlungsereignisse sind, dann ergibt sich daraus die Konsequenz, dass
der vermeintliche Dualismus von Struktur und Handlung nur aus einer handlungs-
theoretischen Sichtweise aufgel�st werden kann. Dar�ber hinaus folgt aus der The-
se, dass historische Ereignisse wesentlich mit dem Ph�nomen der Intentionalit�t
verbunden sind, dass das Handeln, das Teil einer Geschichte ist, wesentlich mit
den intentionalen Zust�nden des Handelnden verbunden ist. Was das genau heißt,
das heißt welche intentionalen Zust�nde – Intentionen oder �berzeugungen oder
W�nsche – in einer handlungstheoretischen Konkretisierung als die Zust�nde an-
gesehen werden, die eine Handlung motivieren oder verursachen, kann das Merk-
mal als notwendige Bedingung offen lassen. Die Konzeption, die ich selbst in
diesem Zusammenhang vertreten m�chte, versteht unter einer Handlung ein kom-
plexes Ereignis, das aus einem mentalen Ereignis (einer Intention) und einem phy-
sikalischen Ereignis (dem Handlungsvollzug) besteht. Historische Ereignisse w�ren
demnach insofern wesentlich mit dem Ph�nomen der Intentionalit�t verbunden, als
dem Handlungsvollzug immer eine Intention (kausal) vorausgeht und diese Inten-
tion als ein Bestandteil der Handlung selbst angesehen wird. Das heißt: der repr�-
sentationale Gehalt einer Intention ist die intendierte Handlung, die qua Repr�sen-
tation verursacht wird. Die tats�chlich vollzogene Handlung kann sich nat�rlich
von der repr�sentierten Handlung unterscheiden – die Handlungstheorie spricht in
solchen F�llen von abweichenden Kausalketten – aber auch in diesen F�llen ist die
Repr�sentation einer Handlung in einer Intention zugleich ihre Ursache. Darin eben
unterscheidet sich eine Intention von einem bloßen Wunsch oder von bloßen Vor-
stellungen: eine bloß vorgestellte Handlung wird nicht vollzogen, aber eine ernst-
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haft intendierte Handlung, die nicht vollzogen wird, kann als ein Fall einer abge-
brochenen oder nicht zu Ende gef�hrten Handlung aufgefasst werden. Auch sozia-
les und kollektives Handeln weist eine intentionale Struktur auf. Der Gehalt einer
Intention, die sich auf eine kollektive Handlung bezieht, ist die Repr�sentation die-
ser kollektiven Handlung, wobei in diesem Fall dieser intentionale Zustand die kol-
lektive Handlung nicht direkt verursacht, sondern die Ursache einer Intention ist,
die die individuelle Teilhandlung der kollektiven Handlung repr�sentiert.16
Diese sehr stichwortartig skizzierte Handlungskonzeption deutet eine m�gliche

Ausformulierung der eben erw�hnten zweiten Konsequenz an, n�mlich der Kon-
sequenz, dass die intentionalen Zust�nde des Handelnden ein realer Bestandteil
der Geschichte sind – aber diese Konsequenz h�ngt nicht von dieser Konzeption
ab. Da intentionale Zust�nde im Sinne einer modernen Theorie der Intentionalit�t
als repr�sentierende Zust�nde aufgefasst werden17, ist dieser Bestandteil einer kau-
sal strukturierten Geschichte selbst schon sinnhaft ausgezeichnet. Das heißt, sie
sind als Zust�nde, die semantische Eigenschaften haben, Teil eines kausalen Zu-
sammenhanges, den sie zugleich repr�sentierend interpretieren. Die Gedanken,
W�nsche, Hoffnungen, Bef�rchtungen und Intentionen der in einem geschicht-
lichen Kontext Handelnden beziehen sich repr�sentierend, und das heißt reflektie-
rend auf genau den kausalen Prozess, dessen Bestandteil sie zugleich sind. Ich bin
der Meinung, dass in genau diesem Umstand begr�ndet ist, was in geschichtstheo-
retischen Debatten gemeinhin als historisches Bewusstsein bezeichnet wird. Das
historische Bewusstsein sowohl der Zeitzeugen als auch der Nachgeborenen gr�n-
det letztlich in den intentionalen Eigenschaften der mentalen Ereignisse, die einer
Handlung vorausgehen oder sie begleiten.
Die dritte der erw�hnten Konsequenzen m�chte ich hier nur andeuten: in den

methodologischen Debatten der Geschichtstheorie spielt das Problem der in der
Handlungsphilosophie so genannten nicht-intendierten Konsequenzen unter ver-
schiedenen Vorzeichen eine wichtige Rolle. Zum einen im Zusammenhang mit den
oben geschilderten strukturgeschichtlichen Entwicklungen, wobei betont wird, dass
Geschichte nicht darin aufgehen k�nne, was die Handelnden wechselseitig inten-
dierten.18 Zum anderen wird unter dem Blickwinkel der praktischen Orientierungs-
funktion von Geschichte eine strukturelle Differenz von Intentionen und Hand-
lungskonsequenzen behauptet, die zur Folge habe, dass der Geschichtsschreibung
die Aufgabe zufalle, diese Differenz aufzuheben.19 Wenn es jedoch richtig ist, dass
historische Ereignisse als Handlungsereignisse wesentlich mit dem Ph�nomen der
Intentionalit�t verbunden sind, dann gibt es zwischen den Intentionen, oder ande-
ren intentionalen Zust�nden, und den Handlungskonsequenzen keine strukturelle
Differenz, sondern im Gegenteil einen strukturellen Zusammenhang. F�r das Pro-
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16 Die Intentionalit�t sozialen und kollektiven Handelns ist in der Handlungs- und Sozialphilosophie in
den letzten Jahren relativ breit diskutiert worden. Vgl. dazu Gerber (2005), wo die wichtigsten Ans�tze
einer Theorie kollektiver Intentionen diskutiert und die hier im Text nur angedeutete Konzeption ent-
wickelt wird.
17 Vgl. dazu beispielsweise Searle (1983).
18 Vgl. Kocka (1986), 75.
19 Vgl. dazu R�sen (2002).
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blem der Erkl�rung ergibt sich vor diesem Hintergrund unter anderem die Aufgabe
zu zeigen, wie das Problem der nicht-intendierten Konsequenzen im Rahmen eines
Modells einer intentionalen Handlungserkl�rung gel�st werden kann.
Die Historizit�t eines Ereigniszusammenhanges kann nicht in einer spezifischen

Besonderheit des strukturellen Zusammenhanges selbst bestehen. Die kausale
Struktur der Geschichte manifestiert nicht ein anderes Ph�nomen von Kausalit�t
als irgendeine andere kausale Struktur. Es gibt nicht verschiedene Kausalit�ten
und es gibt auch keine verschiedenartigen zeitlichen Relationen zwischen Ereig-
nissen unterschiedlicher Art. Aber es gibt unterschiedliche Ereignisse und einige
von ihnen haben die spezifische Eigenschaft, in der Lage zu sein, eine Geschichte
hervorzubringen. Diese Eigenschaft haben sie, weil sie eine andere grundlegendere
Eigenschaft haben: sie sind wesentlich mit der F�higkeit verbunden, andere Ereig-
nisse und Sachverhalte zu repr�sentieren und in der von ihnen repr�sentierten Um-
gebung Ver�nderungen zu bewirken. Es ist diese Eigenart, die eine Eigenschaft der
historischen Ereignisse selbst ist, die den Zusammenhang von Historizit�t und In-
tentionalit�t begr�ndet.

IV. Zuf�lle, M�glichkeiten und Geschichte

Ich folge David Lewis in der Annahme, dass jede Geschichte eine kausale Ge-
schichte ist. Aber ich halte den Umkehrschluss f�r falsch: nicht jeder kausale Zu-
sammenhang ist ein historischer. Zudem glaube ich, dass die Richtigkeit der These
davon abh�ngt, welche Auffassung von Kausalit�t man dabei unterstellt. Kontra-
faktische Kausalit�t impliziert keine nomologischen oder andere Regularit�ten, sie
geht von der singul�ren Kausalrelation zwischen Ereignissen aus, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt tats�chlich stattgefunden haben. Aber kontrafaktische Aus-
sagen behaupten dennoch eine Art von Notwendigkeit; sie behaupten, dass ein
Ereignis kontrafaktisch notwendig war f�r ein anderes, das heißt, dass ein Ereignis
nicht stattgefunden h�tte oder dass ein Ereignis eine bestimmte Eigenschaft nicht
gehabt h�tte (je nachdem, was die kontrafaktische Aussage genau behauptet), wenn
ein anderes Ereignis nicht stattgefunden h�tte. Wenn nun also jede Geschichte eine
kausale Geschichte ist, dann ist die Struktur einer Geschichte eine solche, die einen
Zusammenhang von Ereignissen als einen notwendigen Zusammenhang manifes-
tiert. Wie ist dies zu vereinbaren mit der Intuition, dass Geschichte prinzipiell M�g-
lichkeiten in sich birgt und ein offenes Ende hat?
Es gilt hier zweierlei zu bedenken: Erstens ist auf den Charakter von kontrafak-

tischen Aussagen als modalen Aussagen hinzuweisen. Sie behaupten etwas �ber die
aktuale Welt auf eine sehr umst�ndliche Weise, n�mlich so, dass sie beschreiben,
welche M�glichkeiten diese Welt gehabt haben k�nnte. Sie tun dies, indem sie sa-
gen, welche M�glichkeiten ausgeschlossen gewesen w�ren: wenn A nicht gesche-
hen w�re, dann w�re auch B nicht geschehen. Kontrafaktische Aussagen beschrei-
ben M�glichkeiten, indem sie singul�re Notwendigkeiten behaupten. Oder besser
gesagt: sie beschreiben, welche M�glichkeiten m�glicher gewesen w�ren als ande-
re. Eine Menge von kontrafaktischen Aussagen �ber die Welt tut nichts anderes, als
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die M�glichkeiten dieser Welt nach der Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens zu sor-
tieren und zu ordnen. Die M�gliche-Welten-Semantik, die die g�ngige Semantik f�r
kontrafaktische Konditionale ist, dr�ckt dies so aus: ein kontrafaktisches Konditio-
nal ist in der aktualen Welt wahr, wenn eine m�gliche Welt, in der das, was das
kontrafaktische Konditional behauptet, zutrifft, der aktualen Welt n�her ist, als eine
andere m�gliche Welt, in der das, was das kontrafaktische Konditional behauptet,
nicht zutrifft. Kontrafaktische Aussagen behaupten keine nomologischen Notwen-
digkeiten und enthalten sich deshalb jeder Art von Vorhersage, die einen k�nftigen
Weltzustand als notwendig behauptet. Denn was kontrafaktisches Denken eigent-
lich interessiert, sind die M�glichkeiten und nicht die Notwendigkeiten. Deshalb
steht die These einer kausal strukturierten Geschichte, die ein kontrafaktisches Ver-
st�ndnis von Kausalit�t unterstellt, in keinem Widerspruch zu der intuitiven Idee
einer Geschichte, die M�glichkeiten hat.
Und zweitens muss daran erinnert werden, was sich als eine Konsequenz der

formulierten wesentlichen Merkmale von historischen Ereignissen ergeben hatte:
die intentionalen Zust�nde der Handelnden sind ein realer Bestandteil einer zeitlich
und kausal strukturierten Geschichte. Das bedeutet, dass nicht nur Handlungsinten-
tionen, sondern auch andere intentionale Zust�nde wie Gedanken, �berzeugungen,
W�nsche oder Bef�rchtungen als kausal wirksame Bestandteile von Geschichte an-
gesehen werden. Konkret bedeutet dies, dass die mentalen Zust�nde in genau dem-
selben Sinne kontrafaktisch notwendig sein k�nnen, wie irgendwelche anderen
Zust�nde der Welt. Der Handelnde ist Subjekt und Urheber von kausalen Notwen-
digkeiten, er unterliegt ihnen nicht einfach willenlos. Denn in den intentionalen
Zust�nden zeigen sich die Entscheidungsf�higkeiten des Handelnden, sie bewirken
sein Handeln, das je nachdem, wie er sich entscheidet, so oder so ausf�llt, und die
intentionalen Zust�nde ver�ndern auch, �ber die kausalen Konsequenzen der
vollzogenen Handlungen, die k�nftigen Bedingungen des Handelns. Dass dieses
Handeln auch solchen Bedingungen unterliegt, die der Handelnde weder v�llig
durchschauen noch beherrschen kann, �ndert nichts daran, dass er faktisch Hand-
lungsm�glichkeiten hat, die in seinen rationalen und kognitiven F�higkeiten be-
gr�ndet sind und die f�r jedes Individuum andere sein werden, die aber keinem
Individuum abgehen. Das menschliche Handeln steht dem kausalen historischen
Prozess nicht wie ein Fremdk�rper gegen�ber, sondern es konstituiert diesen Pro-
zess allererst.
Die Idee, dass eine Geschichte einen offenen Ausgang hat und dass dieser Um-

stand sehr viel damit zu tun hat, dass eine Geschichte die Geschichte von Hand-
lungen ist, ist sehr h�ufig dadurch zum Ausdruck gebracht worden, dass die Ge-
schichte von Zuf�lligkeiten gekennzeichnet ist. So hat etwa R�diger Bubner betont,
dass „historisch bedeutsames Handeln von einem konstitutiven Moment der Kon-
tingenz gepr�gt ist.“20 Ich interpretiere diesen und viele andere Hinweise auf die
Relevanz von Zuf�lligkeiten als einen Einspruch gegen das Regiment der Notwen-
digkeit, die eine nomologische Notwendigkeit sein will. Aber ich glaube, dass die
Redeweise vom Zufall hier nicht nur deshalb fehl am Platze ist, weil die kausale
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Struktur einer Handlungsgeschichte ohnehin keine nomologische Struktur ist. Zu-
f�lle sind etwas v�llig anderes als M�glichkeiten. Zuf�lle fallen jeder Art von Not-
wendigkeit in den R�cken, sie haben die Aura des Unerwarteten, das wie aus heite-
rem Himmel geschieht, Zuf�lle erscheinen gerade deswegen als zuf�llig, weil sie vor
dem Hintergrund des bisherigen Geschehens auf den ersten Blick keinen Sinn ma-
chen und keinen Zusammenhang sehen lassen. M�glichkeiten aber bestehen prin-
zipiell relativ zu einem bisherigen Zustand oder Ereigniszusammenhang, sie sind
immer M�glichkeiten f�r jemanden oder M�glichkeiten vor dem Hintergrund einer
Entwicklung. M�glichkeiten implizieren eine Offenheit, die nicht den Charakter des
Zuf�lligen, sondern den Charakter des Gew�hlten haben, M�glichkeiten werden
genutzt oder nicht genutzt, sie brechen nicht einfach �ber uns herein. Wenn ein
fallendes Blatt von einem Windstoß weiter getrieben wird und woanders, als von
einem Beobachter berechnet, zu Boden f�llt, dann f�llt es zuf�lligerweise dorthin,
wohin es f�llt. Aber es w�re irref�hrend, davon zu sprechen, dass das fallende Blatt
die M�glichkeit hatte, dorthin zu fallen, wohin es schließlich zuf�lligerweise f�llt.
Fallende Bl�tter haben �berhaupt keine M�glichkeiten. Die Differenz zwischen Zu-
f�llen und M�glichkeiten verl�uft entlang eines Unterschiedes, der mit den Eigen-
schaften der Ereignisse zu tun hat, die Teil des Geschehens sind. Zuf�lle gibt es
�berall, M�glichkeiten gibt es nur in der Geschichte.
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ABSTRACT

Die Frage, was eine Geschichte eigentlich ist, das heißt, was einen Zusammenhang oder eine Folge von
realen Ereignissen zu einer Geschichte macht, ist eine metaphysische Frage, die den verschiedenen Ans�t-
zen von historischen Erkl�rungen zu Grunde liegt. Es wird daf�r argumentiert, dass die Eigenschaft der
Historizit�t nicht an einer Eigent�mlichkeit des Zusammenhangs von Ereignissen festgemacht werden
kann, sondern mit der Frage nach der Natur der historischen Ereignisse selbst zusammenh�ngt: Nur solche
Ereignisse k�nnen eine Geschichte haben, die erstens wesentlich mit dem Ph�nomen der Intentionalit�t
verbunden sind, also mit der F�higkeit, andere Ereignisse oder Gegenst�nde zu repr�sentieren. Und zwei-
tens sind sie wesentlich mit dem Verm�gen verbunden, auf der Grundlage dieser Repr�sentationsf�higkeit
Entscheidungen zu treffen und in der repr�sentierten Umgebung Ver�nderungen zu bewirken.

The question, what a history actually is, that is to say, what does it make that a connection or a succes-
sion of real events constitutes a history, is a question which underlies the different approaches to the
problem of historical explanation. It is argued that the property of historicity cannot be explained by
reference to a specific kind of connection between events, but is related to the nature of historical events
itself: Only those events can have a history, which are first essentially connected with the phenomenon of
intentionality, i. e., with the ability to represent other events or objects. And second, they are essentially
connected with the ability to make decisions on the basis of this faculty to represent, and to cause changes
in the environment which is represented.
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