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BUCHBESPRECHUNGEN

Wolfgang Bauer, Geschichte der chinesischen Phi-
losophie. Konfuzianismus, Daoismus, Buddhis-
mus. Herausgegeben von Hans van Ess. 2. Auflage
(1. Auflage in der Beck’schen Reihe), mit einem
Glossar chinesischer Namen und Begriffe, M�n-
chen: C. H. Beck 2006, 339 S., ISBN 10-3406
54141 0/ISBN 13-978 3 406 54141 4.

Wolfgang Bauers Geschichte der chinesischen
Philosophie geht zur�ck auf hinterlassene Manu-
skripte des 1997 allzu fr�h verstorbenen M�nche-
ner Sinologen. Die nun in zweiter Auflage erschie-
nene posthume Edition ist der Abschluss eines groß
angelegten Lebenswerks, in dessen Mittelpunkt die
chinesische Geistesgeschichte steht.

Die Geschichte der chinesischen Philosophie be-
ginnt mit der Frage, „ob man �berhaupt von einer
chinesischen Philosophie sprechen kann“. Schließ-
lich, so Bauer, ist Philosophie ein „abendl�ndischer
Begriff“ (17), und er scheint f�r China eher das
Wort „Weisheit“ zu pr�ferieren. Wenn er trotz vie-
ler Bedenken zum Ergebnis kommt, dass das in Fra-
ge stehende „etwas schwer definierbare Gebilde […]
letzten Endes aber doch mit unserem Begriff als
‚Philosophie‘ benannt werden kann, selbst wenn
es mit ihm keineswegs voll zur Deckung zu bringen
ist und sich nur in seinen wesentlichen Teilen �ber-
schneidet“ (36), so bleiben die Gr�nde hierf�r un-
klar. Dies ist umso unbefriedigender, als alle Attri-
bute, die Bauer dem chinesischen Philosophieren
zuschreibt – Praxis- und Lebensn�he bei wenig
ausgepr�gter Theoriebildung (23), ein axiomati-
scher Bezug auf die patriarchalische Großfamilie
und deren modellhafte �bertragung auf die Welt
als Ganze, sowie eine entsprechende „antiindivi-
dualistische Grundhaltung“ (27–28) – seinem Ver-
st�ndnis von Philosophie als „systematischer
Wahrheitssuche“ eher widersprechen.

�hnliches gilt f�r die „sprachlich-schriftlichen
Voraussetzungen“, die laut Bauer in China gegeben
waren.Wenn, soBauer, in denphilosophischenTex-
ten Chinas „Geschichten […] nicht nur eine illustrie-
rende Funktion“ haben, sondern „Begriffe und Be-
weise“ bilden (32) und somit eine „starke Betonung
des Bildlichen“ (33) zu erkennen ist, dann m�gli-
cherweise aufgrund des „Verharrens der chinesi-
schen Schrift im Zustande einer Begriffsschrift“
(30), die dasGemeinte „direkt“ zumAusdruck bringt
(33). Verantwortlich f�r die Schrift ist wiederum die

angeblich „isolierende“ Sprache. Sie nimmt dem
Denken die „n�tige Pr�zision“, verhindert oder er-
schwert die „Bildung von Abstrakta“ und bereitet
M�he, „sehr abstrakte Gedankeng�nge“ verst�nd-
lich zu formulieren (30–32). Zwar kennt das Chine-
sische laut Bauer auch eine Entwicklung; „entschei-
dend ist aber, daß es sich eben gerade in dieser fast
isolierenden Phase befand, als die Philosophie in
China erstmals entstand“ (31 f.).

Bauers Geschichte der chinesischen Philosophie
stellt sich hiermit in eine lange Reihe �lterer Cha-
rakterisierungen „chinesischen Denkens“, die auf
den gleichen linguistischen Annahmen beruhen,
und sie bewegt sich auf �hnlich d�nnem Eis. Denn
weder die These einer chinesischen „ideographi-
schen“ Schrift bzw. „Begriffsschrift“ noch die einer
isolierenden Sprache sind haltbar. Im Unterschied
zur Behauptung Bauers hatte das Altchinesische
bis in die Zeit der klassischen Philosophie hinein
eine ausgepr�gte Morphologie. Jedes Urteil �ber
China, das von der gegenteiligen Voraussetzung
ausgeht, ist damit im Grunde Makulatur.1 Auch
Bauers immer wieder unternommene Ausfl�ge in
die Zeichenetymologie haben wenig argumentati-
ven Wert. Zum einen ist die Deutung der Zeichen-
formen in den meisten F�llen ungesicherte Speku-
lation. Zum anderen kann sich der tats�chliche
Gebrauch der Zeichen von der urspr�nglichen Bil-
dung, selbst wenn sie sich rekonstruieren ließe,
weit entfernt haben. �berdies stehen chinesische
Zeichen f�r Worte der gesprochenen Sprache und
nicht, wie Bauer annimmt, „direkt“ f�r das „Ge-
meinte“ (33).

Wenn Bauers Buch gleichwohl lesenswert ist,
dann deshalb, weil es in seinen darstellenden Teilen
kl�ger ist als in seinen grunds�tzlichen �berlegun-
gen. Immer wieder schl�gt allerdings die �berzeu-
gung, dass die beiden „vorgegebenen Grundm�ch-
te in China“, n�mlich das Familiensystem und die
„Struktur der Sprache“ (75), das Denken in ihrem
Bann gehalten haben, auch auf die Einzelanalyse
der Philosophien durch.

1 Vgl. zu dieser Thematik meinen Beitrag (2006)
„Die chinesische Sprache und das chinesische Den-
ken. Positionen einer Debatte“, in: Bochumer Jahr-
buch zur Ostasienforschung 30, 9–38, sowie
R. H. Gassmann/W. Behr (2005), Antikchinesisch,
Bd. 3, 429–445.
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Bauer thematisiert die Entwicklung der chinesi-
schen Philosophie von ihren Anf�ngen um die Mit-
te des letzten Jahrtausends v.Chr. bis zum Ende der
letzten Dynastie Qing. Bedauerlich ist, dass die mo-
dernen chinesisch-westlichen Synthesen, nament-
lich im ‚Neu-Konfuzianismus‘ des 20. Jahrhun-
derts,2 nicht mehr ber�cksichtigt werden konnten.
Auch seit l�ngerem aktuelle Themen wie die Ver-
einbarung von Demokratie und Menschenrechten
mit der chinesischen intellektuellen Tradition blei-
ben unbehandelt. Was das Buch liefert, ist eine
komprimierte doxographische Darstellung von et-
wa zweieinhalb Jahrtausenden vormoderner chi-
nesischer Ideengeschichte, mit einer Konzentration
auf die wichtigsten Stationen: die antiken Anf�nge
mit der Herausbildung der klassischen konkurrie-
renden Schulen, den Aufstieg des Konfuzianismus
unter der Dynastie Han, die „Dunkel-Schule“ der
Wei-Jin-Periode, den chinesischen Buddhismus,
den song-ming-zeitlichen Neokonfuzianismus
und schließlich dessen Zur�ckdr�ngung in der
Qing-Zeit. Hierbei findet sich manche einfallsrei-
che Interpretation; allerdings lassen sich, von den
bereits formulierten grunds�tzlichen Einw�nden
abgesehen, an vielen Stellen auch Fragezeichen
anbringen. So ist, um nur einige Beispiele zu nen-
nen, die Aussage, der Begriff ai, „Liebe“, besitze
„im Konfuzianismus �berhaupt keinen ethischen
Stellenwert“ (67), befremdlich; sie widerspricht im
�brigen den Ausf�hrungen auf S. 72 des Buches.
Das Zhuangzi und nicht das Laozi als den zumin-
dest in seinen �ltesten Teilen fr�hesten daoisti-
schen Text anzusetzen (83, s. a. 158), ist nicht erst
im Lichte neuerer arch�ologischer Funde kaum
haltbar und bed�rfte einer n�heren Begr�ndung;
auch die historische Figur Zhuang Zhou ist ver-
mutlich um einige Jahrzehnte zu fr�h datiert (84).
Der erste chinesische Denker, der darauf hinweist,
„daß nicht alles, was alt ist, deshalb auch unbe-
dingt gut sein m�sse“, ist nicht der antike Kon-
fuzianer Xunzi (106), sondern zweifellos der fr�her
zu datierende Konfuzianismus-Kritiker Mo Di.
Xunzi ferner die Ansicht zuzuschreiben, dass „der
Mensch“ „von Natur aus b�se“ (104) sei, ist zumin-
dest missverst�ndlich. Denn Xunzi sagt genauer,
dass die Natur des Menschen im Sinne seiner spon-
tanen Impulse schlecht ist, nicht aber der Mensch
als Vernunftwesen – eine wichtige Differenzierung,
die den Konfuzianer von seinen legistischen Sch�-
lern unterscheidet.

Bauer sieht im Konfuzianismus und im Dao-
ismus die beiden kontr�ren „menschheits- und
gesellschaftszugewandten“ bzw. „mit Natur und
Anonymit�t verbundenen“ Grundrichtungen des
chinesischen Philosophierens, die in ihrer sich er-

g�nzenden Gegens�tzlichkeit die Bahnen auch
allen anderen Denkens bestimmen (95f.). Er be-
scheinigt ihnen ein grunds�tzlich unkritisches Ver-
h�ltnis zur Welt, die hingenommen werde „so, wie
sie ist“, ohne eine Notwendigkeit oder M�glichkeit
der Ver�nderung zu sehen (168). Erst der Buddhis-
mus habe diese „Optik“ des „chinesischen Den-
kens“ in Frage gestellt; allerdings habe die neo-
konfuzianische Gegenreaktion den Abstand zur
Welt wieder verringert. Diese Gesamteinsch�tzung
erinnert stark an die auf den deutschen Idealismus
und MaxWeber zur�ckgehende eingefahrene Sicht
vom „substantiellen“ China, in dem sich der Durch-
bruch zur Philosophie nur unvollkommen voll-
zogen hat – was Bauers Schwierigkeiten mit ihrem
Begriff verst�ndlich macht. Das tats�chlich proble-
matische Weltverh�ltnis der chinesischen Philoso-
phen, die Spannungen und Br�che, die ihr Denken
durchziehen, bleiben hierbei unterbelichtet.

Wolfgang Bauers Arbeit ist eine in ihren Grund-
thesen mit Vorsicht zu lesende, ansonsten aber
brauchbare Pr�sentation des philosophischen Den-
kens im vormodernen China. Wenn es, wie der He-
rausgeber schreibt, das Hauptanliegen der Edition
ist, „einen Text vorzulegen, der ein nichtsinologi-
sches Publikum in das chinesische Denken einf�hrt
und zugleich den Anspr�chen von Anf�ngerstu-
denten der Sinologie gen�gt“ (15), so ist dieses Ziel
sicher erreicht. Von einem „Referenzwerk“ (ebd.) ist
das Buch aber weit entfernt. Hierzu h�tten zu-
n�chst einmal die beigegebenen, schon in der ers-
ten Auflage von 2001 �berarbeitungsbed�rftigen
und nun unver�ndert �bernommenen Literatur-
hinweise erweitert werden m�ssen. Dass es nicht
einmal f�r n�tig gehalten wurde, die mittlerweile
erschienenen thematisch relevanten Arbeiten des
Herausgebers aufzunehmen, ist unverst�ndlich.
Dies gilt umso mehr, als Bauers Geschichte der chi-
nesischen Philosophie mangels konkurrierender
Gesamtdarstellungen dieser Art auf dem deutschen
Markt Standardliteratur geworden ist.

Heiner Roetz (Bochum)
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2 Siehe hierzu Lee Ming-huei (2001), Der Kon-
fuzianismus im Modernen China, Leipzig.
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J�rn M�ller, Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei
Aristoteles und seine Relevanz f�r die Ethik, W�rz-
burg: K�nigshausen & Neumann 2006, 187 S.,
ISBN 3-8260-3443-0.

Die fundierte und auf Wissen abzielende Er-
forschung von Natur einerseits und praktischen
Belangen, wie z.B. Politik und Ethik, andererseits
findet heute durch Instituts- und Fachbereichs-
grenzen getrennt statt. Diese in der Neuzeit sich
zementierende institutionelle Isolierung tr�gt ge-
wachsenen methodischen Differenzen Rechnung.
Bemerkenswerterweise korrespondiert diese Ent-
wicklung nicht nur chronologisch mit einer in der
Philosophie selbst gen�hrten Skepsis, ethische
Normen k�nnten nicht durch einen Rekurs auf die
Natur begr�ndet werden. Begleitend findet sich die
Annahme, mit Natur und Ethik werde etwas Theo-
retisches bzw. Objektives von Praktischem bzw.
Kontingent-Subjektivem unterschieden.

Einer verbreiteten Ansicht zufolge gilt Aristote-
les als Ahnherr dieser Auffassung: Die Vorstellung,
mit der „Natur“ lasse sich Ethik fundieren, sei ent-
weder pr�- oder postaristotelisch.1 Denn Aristo-
teles selber habe im Kontext seiner Pragma-
tien-Trennung die physis vorrangig als etwas
theoretisch und nicht praktisch Relevantes behan-
delt. Seine Ethik, die ja keineswegs von der For-
schung vernachl�ssigt wird, hinterl�sst immer
noch – oder gerade wieder – deutliche Spuren in
zeitgen�ssischen Diskussionen. In ihr spiele der
Natur-Begriff jedoch kaum eine Rolle. Zwar wird
anerkannt, dass Aristoteles nicht nur von so etwas
wie mere nature redet, sondern physis bei ihm
ebenfalls normative Bedeutung hat, aber diese bei-
den Aspekte seien von ihm weder hinreichend
deutlich unterschieden noch verkn�pft.2

Wie die Einleitung (Teil I) neben einigen metho-
dischen Bemerkungen zur Entwicklungshypothese
Jaegers bei Aristoteles klar herausstellt, versucht
J�rn M�ller in einer konzisen Studie nicht weniger
als all diese Thesen herauszufordern, um erstens
(und besonders ausf�hrlich) zu zeigen, wie ethisch
bedeutsam physis bei Aristoteles ist und zweitens
daf�r zu argumentieren, dass genau darin ein
wichtiger Beitrag f�r die moderne Ethik bestehe.
Er tut dies, um es vorwegzunehmen, durchaus mit
Erfolg.

Das Buch ist klar in drei Abschnitte gegliedert:
„Der Aristotelische Naturbegriff“ (Teil II), „Die
Aristotelische Ethik in ihren Bez�gen zum Natur-
begriff“ (Teil III) und „Natur als Vorgabe und Auf-
gabe: Ethische Perspektiven des Aristotelischen
fÐsi@-Begriffs“ (Teil IV).

Gerade im Hinblick auf die letztlich anvisierte

Systematisierung und Aktualisierung (Teil IV) wird
betont, dass es darum gehe, „das, was bei Aristote-
les oft implizit und unausgesprochen bleibt, an
Hand sein Œuvres explizit herauszuarbeiten“ (11).

Die Argumentation ist sehr kompakt, aber luzid
und sowohl im Hinblick auf die Sekund�rliteratur
wie die behandelten Texte umsichtig. Was die
Textauswahl angeht, ist hervorzuheben, dass Aris-
toteles nach heutiger Titulatur ja nicht weniger Na-
turforscher als Philosoph war.3 Diesem gerne ver-
nachl�ssigten Umstand wird hier wenigstens in
einigen Belangen Rechnung getragen (vgl. 14).

Die Darstellung des physis-Begriffs in seinen
verschiedenen Dimensionen nimmt ihren Ausgang
bei den etymologischen Wurzeln und der voraris-
totelischen Bedeutung als (i) Ausgangspunkt, (ii)
Resultat und (iii) der beides verbindende organi-
sche Prozess selbst. Ausgehend von der Bestim-
mung des nat�rlichen Seienden (fÐsei �n), kon-
statiert der Autor, dass physis bei Aristoteles zwar
alle drei urspr�nglichen Verwendungen aufgreift,
dabei sei aber „eine signifikante Bedeutungszen-
trierung in Richtung auf den Endpunkt des Gesche-
hens feststellbar, so dass Natur doch in erster Linie
die zu erreichende Endgestalt des nat�rlich Seien-
den bezeichnet“ (60). Dennoch wird das „Gesche-
hen“, der „Weg in die Natur“ (Physik 193 b 13) oder
das Prozessuale der Natur, nicht außer Acht gelas-
sen, womit ber�cksichtigt ist, dass sich physis an-
gemessen erstens nur in einem Spannungsfeld von
M�glichkeit und Wirklicht verstehen l�sst, also an-
hand der Begriffe kfflnhsi@, dÐnami@ und ¥nffrgeia
(vgl. 22–27). Zweitens wird der physis-Begriff in
Bezug zur ˜lh-e�do@-Relation gebracht (vgl. 29–
35), um drittens anhand des Verh�ltnisses zum
Seinsakt auf die o'sffla bezogen zu werden (vgl.
36 f.). Schließlich werden die Konturen des Natur-
begriffs durch seine Relation zu anderen Termini
(tffcnh, no‰@ und n�mo@) gesch�rft (vgl. 38–41).

186 Buchbesprechungen

1 F�r die Zeit vor Aristoteles siehe exemplarisch
Hager (1984), 432. F�r die Zeit nach ihm siehe An-
nas (1993), 142.
2 Siehe Irwin (1985), 416, und Annas (1993), 142–
158.
3 Den biologischen Schriften f�llt mit mehr als 300
Bekkerseiten allein schon vom Umfange her das
gr�ßte Gewicht innerhalb des Corpus Aristotelicum
zu. So ist z.B. das Zentralwerk der aristotelischen
Biologie, die Historia animalium (153 Seiten in der
Edition von I. Bekker), umfangreicher als die noch
in der heutigen Aristoteles-Diskussion dominanten
Schriften, z.B. die Metaphysik (114 Bekkerseiten)
oder auch die Politik (91 Bekkerseiten).
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Obschon der Autor hier nicht in allen Fragen Neues
pr�sentiert – denn das kann niemand mehr – han-
delt es sich um eine klare Darstellung, die auch f�r
den Spezialisten lehrreich ist, etwa weil sich auch
die Fußnoten keineswegs auf bibliographische An-
gaben beschr�nken, sondern so manches bemer-
kenswertes Argument beinhalten (z.B. 20 Anm. 48
gegen Patzig/Frede). Entscheidend sind diese Kl�-
rungen aber im Hinblick auf zwei f�r die ethische
Bedeutung von physis zentrale Aspekte: (i) Der
Endzustand oder die Priorit�t der Aktualit�t ist
„mehr als bloß der Abschluss eines Prozesses: Sie
ist werthaftes Ziel, tfflo@“ (24), ein axiologisch h�-
herwertiger Zustand als ein beliebiges Ende. So
kann der Nachweis gef�hrt werden, dass die Zen-
tralbegriffe ⁄retffi und ˛rgon allgemeine, eben na-
t�rliche Anwendung bei Aristoteles finden. Daher
gilt auch: „Der Begriff des Guten ist mithin nicht in
universaler Manier zu bestimmen, sondern eben
gerade in Ansehung der Art des nat�rlich Seien-
den.“ (55) (ii) Diese Werthaftigkeit ist ein imma-
nentes Ph�nomen. Natur, so M�ller, beziehe sich
auf eine „eigent�mliche Verschr�nkung von Indi-
viduum und Artbegriff“ (52), wobei im Verlaufe der
weiteren Untersuchung aber die Artspezifizit�t in
den Vordergrund ger�ckt wird. Das ist insofern in-
teressant, weil es den Leser zur Frage f�hrt, wie sich
in diesem Sinne die gerade im menschlichen Be-
reich starke Individualit�t besser mit dem Natur-
begriff fassen l�sst. Hier wird der Weg f�r weitere
Untersuchungen vorbereitet.

Diese Naturimmanenz der Normativit�t wird
vom Autor gegen Einw�nde verteidigt: (a) Stellen,
die die Annahme einer Allnatur als einer Entit�t
nahe legen, die gesondert von fÐsei �nta exis-
tiert, werden durch „unterterminologischen“ oder
adressatenspezifischen Gebrauch erkl�rt, was eine
interessante und mit anderen Stellen konvergente
Deutung w�re (20 f.). (b) Entscheidend f�r die These
von der axiologischen Dimension der physis ist je-
doch das spannende Argument gegen die These,
die Werthaftigkeit sei nicht nat�rlich bzw. natur-
immanent, da die nat�rliche Teleologie durch den
unbewegten Beweger und demnach theologisch
begr�ndet sei. M�ller wendet ein, der unbewegte
Beweger k�nne erstens keine causa finalis im na-
turimmanenten Sinne sein, und zweitens, dass eine
transzendente Hinordnung mit der naturimmanen-
ten Teleologie vertr�glich sei, ohne eine ontologi-
sche Abh�ngigkeit anzunehmen (vgl. 57–9).

Die Ausf�hrungen zur Ethik in ihren Bez�gen
zum Naturbegriff sind gut vorbereitet durch die
Darlegungen des Zusammenhangs von fÐsi@, tffi-
lo@, ⁄retffi und ˛rgon als eines allgemeinen nat�r-
lichen Prinzips. Die Anwendung auf die Ethik muss

nun die Sonderstellung des Menschen ber�cksich-
tigen, denn zwar ist auch seine Natur artspezifisch,
aber im Unterschied zu anderen nat�rlichen Spe-
zies ist das Feld der menschlichen Angelegenheiten
eben durch eine enorme Vielfalt gepr�gt (vgl. 63–
6). Von zentraler Bedeutung als Vervollkommnung
des menschlichen Lebens und mit seiner individu-
ellen und artspezifischen Natur ist die Gl�ckselig-
keit (vgl. 66–73). Die Prozessualit�t des Natur-
begriffs wird im Hinblick auf Vielf�ltigkeit des
Menschlichen besonders fraglich: In welcher Le-
bensf�hrung konkretisiert sich das Gl�ck f�r den
Menschen? Das so genannte Ergon-Argument gibt
Antwort und wird detailliert untersucht (vgl. 73–
92). Die Natur gibt nur vor und die Ausgestaltung
bleibt Aufgabe. In Folge geraten die Verschr�n-
kung von Strebens- und Vernunftnatur und somit
die fr�nhsi@, proafflresi@ und praktische Wahr-
heit notwendig in den Blick (vgl. 98–105).

Obschon die Ethik nach Aristoteles von der Poli-
tischen Wissenschaft umfasst wird, wird sie von
vielen anderen Darstellungen autonomisiert. Die
Einbeziehung solch politischer Aspekte ist aller-
dings, so M�ller, relevant, da der Mensch f�r Aris-
toteles fÐsei politik�n z†�on, und die Polis Ort
und Medium des gl�cklichen Lebens ist (vgl. 114–
6), wobei M�ller – im Unterschied zu anderen In-
terpreten – auch das theoretische Leben bei Aristo-
teles ganz politisch verhaftet sieht (vgl. 117 f.).

Der letzte Hauptteil ist dem Umfang nach k�rzer,
verfolgt aber vielf�ltige und besonders ambitio-
nierte Ziele. Neben einer knappen systematischen
Verortung des Verh�ltnisses von Natur und Ethik
(Teil IV. 1. und IV. 3.), erfolgt eine kurze philoso-
phiehistorische Einordnung, die von der These ge-
tragen wird, dass Aristoteles auf die Krise des
n�mo@ mit seinem Physis-Begriff und dessen prak-
tischen Implikationen ad�quater antworte als dies
die Sophisten, Sokrates, Platon und die Stoiker ge-
tan h�tten (Teil IV 2.). Alle vier Positionen vereine
ein „statischer fÐisi@-Begriff“, der die Natur als
etwas Vorgegebenes ansehe, w�hrend Aristoteles
die Natur dynamisch denke, wodurch es m�glich
werde, dass die „e'dafflmonia, die eben nicht natu-
ral vorgegeben ist, sondern erst im praktischen
Handeln konstituiert wird“, um so eine neue „prak-
tische Wissenschaft zu konzipieren, die eben nicht
in der theoretischen Kenntnis der transzendenten
Ideenwelt (wie im platonischen Modell) begr�ndet
ist“ (129). Diesen Zuschreibungen mag nicht jeder
Leser sofort zustimmen, schon weil sie sehr kurz
pr�sentiert werden.4 Deutlich wird damit ferner,
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4 Es sei kurz daran erinnert, dass bei Platon raum-
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dass der Autor nach einer Diskussion der theoreti-
schen und politischen Lebensform (83–9) letztlich
das Gl�ck der praktischen Lebensform gegen�ber
der theoretischen betont,5 was vielleicht der the-
matischen Ausrichtung der Studie ins Zentrum
entspricht.

�ußerst instruktiv sind die Ausf�hrungen zum
naturalistischen Fehlschluss. Das Verh�ltnis von
Deskriptivit�t von Normativit�t ist seit D. Hume
und dann G. E. Moore von besonderer Bedeutung
f�r ethische Diskurse und die Berechtigung des
entsprechenden Vorwurfs keineswegs unumstrit-
ten. Wenn, so M�ller, der Nachweis gel�nge, „dass
die aristotelische Ethik – selbst unter der nicht
zwingenden Annahme der Richtigkeit des Argu-
ments [gegen den naturalistischen Fehlschluss] –
von diesem letztlich in keiner seiner beiden Versio-
nen betroffen ist, w�re in argumentationsstrategi-
scher Hinsicht ein wichtiges Ziel erreicht: Die Be-
f�rworter einer Ethik aristotelischen Zuschnitts
m�ssten sich in der Naturalismusdebatte nicht
zwingend auf die zweifelhafte Validit�t des Argu-
ments gegen den naturalistischen Fehlschluss zu-
r�ckziehen, sondern k�nnten unter seiner explizi-
ten Ber�cksichtigung f�r ihre Position a fortiori
umfassende Geltungsanspr�che anmelden.“ (138)
Es folgen Argumente, denen zufolge die Verwen-
dung von „gut“ bei Aristoteles von Moores Ein-
wand (vgl. 138–142) und die Verwurzelung der
Ethik in der Natur bei Aristoteles von Humes Kritik
nicht betroffen sind. Ist die Aristotelische Ethik
von dieser Seite aus nicht zu disqualifizieren, kann
sie auch, so der Autor, einen Beitrag bei der „Reha-
bilitierung der praktischen Philosophie gegen�ber
dem kantischen Verdikt des ‚Eudaimonismus‘“ leis-
ten und dem „in toto in die Sackgasse geratenen“
(147) ethischen Diskurs neue Impulse verleihen.
Eine in systematischer Breite angelegte Diskussion
kann im Rahmen dieser Studie jedoch nicht erwar-
tet werden. Stattdessen folgen Hinweise auf den
F�higkeitensansatz von Martha C. Nussbaum, dem
exemplarischer Charakter beschieden wird, da hier
die menschliche Natur im Rekurs auf Aristoteles
Grundlage und Leitidee sei, ohne dogmatisch zur
Letztbegr�ndung gemacht zu werden (147–162).

Die Aristoteles-Sekund�rliteratur drohte scho-
lastisch oder zumindest selbstreferentiell zu wer-
den. Die Studie von J�rnM�ller ist nicht nur wegen
ihrer Gesamtthese zum Verh�ltnis von physis und
Ethik bei Aristoteles und vielen einzelnen Beo-
bachtungen und Argumenten sehr empfehlens-
wert. In gut lesbarer Form wird damit die umfas-
sendere These unterst�tzt, dass es in der Antike
diverse Konzeptionen eines naturgem�ßen Lebens
gibt, unter anderem eben eine aristotelische Varia-

nte, die einiges an diskussionsw�rdiger argumen-
tativer Kraft und Aktualisierungspotential besitzt.

Methodisch betrachtet – und hierin steckt jen-
seits doxographischer Absichten das Interessante
des Buches – werden historische und moderne sys-
tematische Zug�nge in ihrem je eigenen Recht ge-
sehen (und beherrscht), aber vereint, indem sie auf-
einander bezogen werden. Das ist noch selten und
der Philosophie als solcher n�tzlich.
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Annette Hilt, Ousia – Psyche – Nous. Aristoteles’
Philosophie der Lebendigkeit (= Symposion,
Bd. 125), Freiburg – M�nchen: Karl Alber 2005,
432 S., ISBN 3-495-48156-7.

Diese Dissertation unternimmt eine Gesamt-
interpretation von „Aristoteles’ Philosophie der Le-
bendigkeit“. Wie der Titel bereits signalisiert, gibt
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zeitliche, nat�rliche Dinge als „Werden“ aufgefasst
werden und dass die Stoiker, wie schon l�ngst von
der Forschung anerkannt, gerade was die Ver�nde-
rungen des Kosmos angeht, durch Heraklit gepr�gt
sind. Schließlich gibt es Indizien f�r die Annahme,
dass gerade bei Aristoteles das h�chste Gl�ck keine
Sache der Praxis, sondern der Theorie, w�hrend
Platon eben diesen Theorie-Begriff noch gar nicht
kannte: Ideenschau bef�higt und f�hrt notwendig
und hinreichend zur Praxis (vgl. die folgenden
Stellen aus der Politeia: qewrffla, 486a; qeore…n,
511c; qe”sqai 516a, b). Die Aristotelischen Theo-
rie-Begriffe scheinen hier erst auf Platon projiziert
und dann (im Namen von Aristoteles) kritisiert zu
werden. Die gelegentlichen Seitenhiebe auf Platon
bed�rften einer grunds�tzlicheren Begr�ndung.
5 F�r eine etwas andere Gewichtung siehe die Li-
teratur in van Ackeren (2003).
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die klassische Trias von Sein, Leben und Denken
die Grundstruktur f�r Hilts Buch vor – und doch
auch nicht. Dies h�ngt damit zusammen, dass Hilt
die „aisthesis als Grundverm�gen von Lebendig-
keit“ (44) ins Zentrum ihrer Analysen r�ckt. Und
so behandelt Hilt zun�chst Aristoteles’ Begriff der
ousia, dann denjenigen der Seele, um sich im drit-
ten und umfangreichsten Kapitel der Wahrneh-
mung zuzuwenden. Den Abschluss bildet ein vier-
tes Kapitel zum nous. Ingesamt soll sich dabei
zeigen, dass Aristoteles’ „Philosophie des Lebendi-
gen“ (18) nicht einfach einen speziellen Teilbereich
seines Denkens, sondern dessen Gravitationszen-
trum darstellt.

Das erste Kapitel konzentriert sich auf die Sub-
stanzb�cher der „Metaphysik“ und begreift die dort
behandelten „verschiedenen Aspekte von ousia […]
als Strukturzusammenhang oder als Begriffsstruk-
tur“ (28 f.). Dies soll besagen, dass sich der Begriff
der ousia nicht in einer einfachen Definition fassen
l�sst (29, 69 u.�.), sondern „als Struktur, in die ver-
schiedene Modelle integriert werden k�nnen als
Funktionen, die die ousia unter anderen einneh-
men kann“ (64). Revidiert wird damit die ungen�-
gende Bestimmung der ousia als Einzelsubstanz
bzw. als Tr�ger von Eigenschaften, wie sie Aristo-
teles in seiner Kategorienschrift entwickelt. Die
dortige „substanzontologische“ Bestimmung (58,
61 u.�.) faßt die ousia abstrakt als einen Wesens-
kern, „neben dem dann noch Eigenschaften exis-
tieren“ (82), obwohl doch de facto dieser Kern nur
im Verein mit den wesentlichen Eigenschaften die
ousia – das konkrete Etwas – bilden kann (61). Dem
gegen�ber pr�sentiert sich die ousia in den Sub-
stanzb�chern als ein „signifikanter Neuansatz“
(114), insofern Aristoteles hier nacheinander meh-
rere „Modelle“ entwickelt, die den urspr�nglich
substanzontologisch gefassten Begriff „bereichern
und konkretisieren“ (85). Dadurch werde die „ou-
sia-Struktur“ als „das Ganze ihrer Aspekte undMo-
mente“ in einer Weise aufgef�chert, „wie dies vor
allem f�r Organismen charakteristisch ist“ (71).

Nach Hilt entfaltet Aristoteles die ousia zun�chst
„in die komplement�ren Momente hyle und eidos“
(58), die „Funktionstr�ger f�r das Ganze“ (78) – f�r
das synholon – sind. Im Aristotelischen Hylemor-
phismus sieht Hilt zu Recht einen holistischen An-
satz, den sie allerdings hegelianisierend als eine
„Struktur“ oder „Relation“ begreift, „bei der die
beiden Relata [d.h. Materie und Form] nicht von
dieser Relation unabh�ngig Bestehendes sind, son-
dern […] in ihrer Komplementarit�t selbst diese
Struktur [bilden]; jedes ist bereits das Ganze bzw.
verweist auf dieses“ (76).1 Mit dem zentralen und
schwierigen Begriff des t� tffl Æn e�hai als dem

zweiten Modell wird „die ousia �ber das bloße ei-
dos-Sein, ihre Form und ihr Aussehen, hinaus
funktional angereichert“ (99). Dieser Begriff hebt
„auf das St�ndige in einem Werdeprozeß“ ab, um
damit die ousia als eine „Form“ zu kennzeichnen,
„die an die ‚Lebenszeit‘ eines einzelnen und indivi-
duellen Seienden gebunden ist“ (99). Allerdings
verschleiere Aristoteles diesen verlaufshaften
Aspekt wieder, da „der Aorist [!], das imperfekti-
sche Æn“ eher eine „Zeitlosigkeit, ein vorg�ngiges
Bestimmtsein“ signalisiere als die „noch offene
Ver�nderlichkeit eines Seienden“ (99). Erst das drit-
te, „neue Modell“ (105), das sich in „der Struktur
von dynamis und energeia“ (104) zeigt, tr�gt den
„Ver�nderungsm�glichkeiten“ (29) eines bestimm-
ten Seienden und seinem teleologischen Bezug auf
die jeweilige Entelechie Rechnung. Vor allem aber
dynamisiert diese Struktur ihrerseits die Relation
von Materie und Form. Zeigten sich die Letzteren
bislang nur als komplement�re Momente in einem
Ganzen, so zeigt sich nun, dass „das eidos selbst
etwas von der hyle an sich“ hat; „denn das formen-
de eidos ist immer dynamis des Hervorbringens, ist
dynamis als Verm�gen, etwas zu bewirken bzw.
hervorzubringen, das noch nicht ist, das es vor al-
lem als eidos noch nicht ist“ (103).

Dieser Exposition der „ontologischen Grund-
lagen einer Philosophie des Lebendigen“ ist nur
schwer zu folgen. Dies liegt vor allem daran, dass
Hilt ihre Thesen selten direkt an gr�ßeren Textpas-
sagen aus Aristoteles erprobt und statt dessen nur
die Bekker-Paginierungen als Belege in ihre Aus-
f�hrungen einstreut. Zudem setzt Hilt bestimmte
‚Sachverhalte‘ (z.B. die strikte Trennung der Kate-
gorienschrift von der Metaphysik oder die so ge-
nannte pros–hen-Struktur) als derart klar voraus,
dass sie keiner Profilierung gegen�ber alternativen
Deutungsans�tzen mehr bed�rfen.2 Mit diesem
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1 Siehe etwa auch 89: „Erst hyle und eidos ergeben
als Gegensatz von Bestimmendem und Bestimm-
barem die ousia als bestimmende arche: Sie sind
einander bestimmende Bestandteile des einzelnen
Seienden. Indem eidos die hyle bestimmt, bestim-
men sie beide als ousia das Seiende zu dem, was es
ist.“
2 Ob sich der Begriff der Paronymie in den „Kate-
gorien“ tats�chlich auf ein rein sprachlich-seman-
tisches Ph�nomen reduzieren l�sst, das in der Sa-
che kaum etwas mit der Attributionsanalogie zu
tun hat (vgl. 114), war und ist zumindest diskussi-
onsw�rdig. Hilt schließt sich in ihrer Sicht der Din-
ge weitgehend an Michael Frede (1978), „Individu-
en bei Aristoteles“, in: Antike und Abendland 24,
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Vorgehen l�ßt sich allerdings kaum der Verdacht
ausr�umen, dass die leitenden Interpretationskate-
gorien der Substanz- und Strukturontologie von
außen herangetragen sind.

Das zweite Kapitel geht der „psyche in der Funk-
tion der ousia“ nach und wehrt zun�chst �berzeu-
gend monistische und dualistische Deutungsans�t-
ze ab (158–163). „Seele“ ist das jedem Lebewesen
immanente Prinzip, das die Einheit und Ganzheit
von K�rper und seelischen Kr�ften konstituiert
(160f.). Wie die ousia, so ist auch der Begriff der
Beseeltheit kein einsinniger, sondern entfaltet sich
in „mannigfaltigen Formen, die alle auf Leben als
das eine Ganze“ (146) analogisch verweisen. Somit
ist zwar das vegetative Verm�gen eine basale
„Lebensvoraussetzung“ (173), nicht aber das Pri-
m�ranalogat von Leben. Vielmehr bleibt es ein un-
bestimmt Allgemeines und wird von jeder Lebens-
form „anders gelebt“ (151). Es fungiert „quasi [als]
hypokeimenon und hyle, die weiter gestaltbar ist“
(150). Aristoteles’ Bestimmung der Seele als „erste
bzw. entelecheia in potentia“ (129) intendiert daher
„ein Kontinuum verschiedener Verm�gen“, die
„¥fex»@ (415a1)“ aufeinander aufbauen und „der
M�glichkeit nach ineinander enthalten“ (173) sind.
An der von Hilt herangezogenen Stelle aus De Ani-
ma behauptet Aristoteles aber offenbar das Gegen-
teil: Das Fr�here ist potentiell im Nachfolgenden
enthalten.3 Es bed�rfte hier einer genaueren Refle-
xion darauf, ob dieser potentielle Status des vege-
tativen Verm�gens im Wahrnehmungsverm�gen
tats�chlich auf eine scala vitae hinausl�uft.

F�r Hilt jedenfalls ist das N�hrverm�gen das
„Grundverm�gen“ (148) aller Lebewesen, mehr
aber auch nicht. Denn bei ihm steht „das Ziel des
bloßen Lebenserhaltes“ (149) im Vordergrund. Die-
ses Verm�gen zur vegetativen Selbsterhaltung
durchbricht nicht „die Immanenz des bloßen Le-
bens“ (148); ihm geht noch „die der Lebendigkeit
charakteristische Aufgeschlossenheit zur Welt“
(150) ab. Erst bei einem wahrnehmenden Lebewe-
sen kann somit die Rede davon sein, dass es „in
Verbindung mit seiner Umwelt (periechon) [steht],
dessen Teil in einem gr�ßeren Ganzen es wiederum
ist“ (185). ‚Leben‘ kennt „unterschiedliche Aktivi-
t�tsgrade, graduelle Abstufungen in der energeia
selbst“ (184).4

Das umf�ngliche dritte Kapitel dient nun dem
Nachweis, dass mit der Wahrnehmung „noch eine
andere Qualit�t als die des ‚bloßen Lebens‘“ (187)
Einzug in das Reich des Lebendigen h�lt. Aktuelle
Wahrnehmung ist nicht zu verstehen als ein passi-
ves Gewahrwerden, das auf einzelne Eindr�cke
reagiert, sondern als eine seelische Aktivit�t, wel-
che „die Form der aistheta“ allererst „in sich her-

vor[bringt]“ und so das Wahrgenommene „in eine
bleibende Pr�senz in der psyche“ �berf�hrt (200).
In ihrer trennscharfen Zugeschnittenheit auf einen
je eigenen Gegenstandbereich sind alle Einzelsinne
durchweg von einem „intentionale[n] Verm�gen“
und deshalb auch „von einer eigenen Vern�nftig-
keit“ (204) gekennzeichnet. So zeigt sich das Wahr-
nehmungsverm�gen als eines, das immer schon
„�ber sich hinaus bei anderem“ (225) ist.

Allerdings redet Aristoteles keinem „strikten Di-
visionismus der Einzelsinne“ (272) das Wort. Die
Einheit der verschiedenen sinnlichen Erfahrungen
gr�ndet vielmehr in dem „empfindsamen Leib“,
durch den ein Lebewesen „mit all seinen Sinnen
bei den Dingen ist“ (272). Leiblichkeit ist die
Grunderfahrung eines mit Wahrnehmung begab-
ten Lebewesens; sie bildet die „Grundlage der Welt-
erschlossenheit des Lebewesens“ (225). Als wahr-
nehmendes findet sich ein Lebewesen „nicht nur
im Raum der physischen K�rper“ (281) vor, son-
dern erf�hrt die physischen Eindr�cke buchst�b-
lich am eigenen Leib. Dieser Interpretationsansatz
hat die von Hilt durchaus bemerkte Schwierigkeit,
dass sich bei Aristoteles gar kein „Begriff f�r Leib
oder Leiblichkeit“ (281) findet. Dieses „Fehlen“ soll
aber nach Hilt insofern von „Vorteil“ sein, als „der
Leib so gerade nicht als eine unabh�ngige Instanz
gedeutet und als ontologischer Grundbegriff auf
jegliches Seiende �bertragen wird“ (282).
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16–39 an. Wie komplex die Sachlage in Wirklich-
keit ist, zeigt bereits ein kursorischer Blick in Klaus
Oehlers Kommentar der „Kategorien“.
3 Vgl. 414 b 29–32: „Immer liegt n�mlich das Fr�-
here im Nachfolgenden (¥n t†� ¥fex»@) der M�g-
lichkeit nach vor, sowohl bei den [geometrischen]
Figuren als auch beim Beseelten, also etwa in
einem Viereck ein Dreieck und imWahrnehmungs-
das vegetative Verm�gen.“
4 So bereits 49; Anm. 60: „Die Grundbestimmung
‚Leben‘ ist steigerungsf�hig: Der Mensch ist mehr
zoon politikon als […] jedes schwarm- und herden-
weise lebende Tier (Pol. 1253a10f. [recte: a 7–9]).“
Diese Interpretation ist zumindest unscharf, da f�r
Aristoteles der substantielle Begriff des Lebewe-
sens kein „Mehr undWeniger“ kennt (vgl. etwa Cat.
3 b 33 f.; Top. 115 b 9 f.). Vielmehr bezieht sich die
Steigerungsf�higkeit auf die Art und den Komple-
xit�tsgrad von sozialen Verb�nden (mallon politi-
kon) und nicht auf die Lebendigkeit als solche.
Letzteres tr�fe nur zu, wenn „Beseeltheit“ ein gene-
rischer Begriff w�re (vgl. Cat. 2 b 7ff.). Dies scheint
Aristoteles aber auszuschließen (De an. 414 b
20ff.).
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In noch h�herem Maß aufgesetzt als dieses Ar-
gument wirken die sich daran anschließenden, im
allzu Allgemeinen verbleibenden Bemerkungen
(286ff.), die allesamt die Anschlussf�higkeit der
Aristotelischen Psychologie an eine Ph�nomenolo-
gie der Leiblichkeit bzw. an Heideggers „Daseins-
ontologie“ erweisen sollen. Ihre Reflexionen �ber
die Leiblichkeit, dank der das Lebewesen „zur Welt
hin ge�ffnet und […] bei ihr in einem ‚Empfin-
dungsraum‘“ (293) ist, exemplifiziert Hilt abschlie-
ßend mit Bemerkungen zum „vorbegriffliche[n]
Ber�hrtwerden“ durch ein Kunstwerk, die vollends
weg von Aristoteles und ins Kryptische f�hren.5

Das letzte Kapitel geht von der „Aporie“ aus,
dass Aristoteles den Geist einerseits als eine un-
sterbliche, von allen k�rperlichen Gegebenheiten
abtrennbare Instanz und andererseits als ein „funk-
tionales Moment“ (315) innerhalb der mensch-
lichen Seele beschreibt. Diese Aporie l�st Hilt da-
durch, dass sie den Chorismos des Geistes als
dessen F�higkeit zur Abstandnahme (359 u.�.)
deutet: Der Geist kann sich zwar nicht von der leib-
lichen Verfasstheit abl�sen, doch aber in „ein dis-
tanziertes Verh�ltnis zu dem rein sinnlich Gegebe-
nen“ (363) treten. W�hrend ein Lebewesen dank
seiner Wahrnehmung sich seiner Umwelt �ffnet,
erm�glicht der Geist eine Distanzierung von ihr
und er�ffnet so eine Gestaltungsfreiheit in der Le-
bensf�hrung. Hilt legt hier den Akzent auf die Fra-
ge nach der Lebensgestaltung, deren Maßst�be erst
in der theoretischen Reflexion erworben werden
m�ssen. Die Abgetrenntheit des sog. nous poietikos
meint nur mehr ein „Getrenntsein als Erkenntnis-
haltung“ (322), ein Verm�gen zur reflexiven Dis-
tanz, mittels der ein in seine Umwelt eingebunde-
nes Lebewesen sein Leben in die Hand nehmen und
zu einem gegl�ckten gestalten kann. Angesichts
der Intensit�t und der Aspektvielfalt, mit der diese
vexata quaestio der Aristoteles-Auslegung behan-
delt worden ist, scheint mir Hilts L�sungsvorschlag
etwas d�rftig auszufallen.

Ohne jeden Zweifel gelingt Hilt eine Reihe von
treffenden und scharfsinnigen Einzelbeobachtun-
gen. Doch zu einem Ganzen, das in klarer Sprache
und Gedankenf�hrung ein vertieftes Verst�ndnis
des Aristotelischen Ansatzes vermittelt, f�gen sie
sich nicht. Bef�rdert wird dieser Gesamteindruck
erstens dadurch, dass sich die Arbeit �ber weite
Strecken wie ein Amalgam liest aus transkribierten
Aristotelischen Termini, denen eine selbstexplika-
tive Kraft zudiktiert wird und die so kaum zu einer
interpretatorischen Distanz verhelfen,6 und einem
Begriffsinstrumentarium, das dem Aristotelischen
Denken fast wie selbstverst�ndlich implantiert
wird („Strukturontologie“, „Leiblichkeit“ etc.).

Zweitens leidet der Gedankengang des �fteren da-
runter, dass gr�ßere Passagen exkursorischen Cha-
rakter haben und den Anschluss an das General-
thema zu verlieren drohen. Last, but not least
verzichtet das Buch auf eine Zusammenfassung,
die diesem Eindruck h�tte entgegenwirken k�nnen.

Stephan Grotz (Regensburg)

Peter Abaelard, Scito te ipsum [Ethica]. Erkenne
dich selbst. �bersetzt und herausgegeben von Phi-
lipp Steger. Lateinisch-Deutsch (Philosophische
Bibliothek 578), Hamburg: Felix Meiner 2006,
XCIII + 178 S., ISBN 3-7873-1776-7.

F�r die meisten deutschsprachigen Interessenten
an Peter Abaelards Philosophie war es wohl eine
�berraschung, dass bereits 2006 eine neue deut-
sche �bersetzung von dessen Ethica auf der
Grundlage des von Rainer M. Ilgner konstituierten
Textes erschien, der als Vorarbeit zu dessen eigener
�bersetzung gedacht war. Trotzdem und trotz des
Vorliegens zweier deutscher �bersetzungen dieses
Werks (von F. Hommel aus dem Jahre 1947 und
von Alexander Schroeter-Reinhardt von 1999) w�-
re das Erscheinen einer guten zweisprachigen Aus-
gabe, die auch in Seminaren verwendet werden
k�nnte, durchaus zu begr�ßen. Leider – um es vor-
wegzunehmen – wird eine solche hier nicht vor-
gelegt.

Das ergibt sich freilich noch nicht aus der Ein-
leitung, die einen zutreffenden, philosophisch an-
spruchsvollen �berblick nicht nur �ber den Inhalt
der Ethica, sondern auch �ber Gedanken Abaelards
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5 Anhand von einem guten Dutzend Gem�lden aus
vier Jahrhunderten sucht Hilt ein „gegenstands-
loses, nicht-intentionales Ber�hrtwerden“ durch
das Kunstwerk zu veranschaulichen. So bemerkt
Hilt etwa zu dem Stilleben „Das Fr�hst�ck“ von
Willem van Aelst (1626–1683): „Bei van Aelst ist
es der ‚Glanz‘ des stumpfen Schwarz, der in diesem
bodenlosen Hintergrund etwas abzeichnet, was
beinahe unk�rperlich erscheint. Dieser Glanz liegt
jedoch auch auf anderen Partien des Bildes, zu der
[sic!] hin die die [sic!] affizierte Aufmerksamkeit
sich bewegt“ (297). Ob man mit Bemerkungen die-
ser Art einem vorbegrifflichen „Ber�hrtwerden“
philosophisch auf die Spur kommt, wage ich zu be-
zweifeln.
6 Als ein Beispiel f�r viele: „die aisthesis ist die
energeia eines aistheton als Bewegendem, aber
auch des aisthetikon als dem Bewegtwerdenden“
(196).
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gibt, die sich in weiteren ethischen Schriften fin-
den, etwa zum Gebrauch des Begriffes „gut“ in
den Collationes (besser bekannt als Dialogus inter
Philosophum, Iudaeum et Christianum). Hinzuge-
f�gt sind auch eine n�tzliche Liste der Textaus-
gaben und deutschen �bersetzungen von Werken
Abaelards sowie ein �berblick �ber dessen Lebens-
daten, der freilich einige kleinere Unsch�rfen auf-
weist. So kann aufgrund exakter Untersuchungen
von Constant Mews an den Handschriften das Kon-
zil von Sens jetzt mit guten Gr�nden auf 1141 da-
tiert werden, w�hrend der von Steger zitierte Vor-
schlag Strothmanns 1138 getrost ad acta gelegt
werden kann.

Zum Ende der Einleitung finden sich dann eini-
ge Vorbemerkungen zur �bersetzung, von der Ste-
ger hofft, „ohne argen Verlust an Lesbarkeit dem
abaelardschen Wortlaut und Satzbau sehr nahe zu
sein“ (LXXXII). Hierauf folgt ein Satz, den man
auch als Vorwarnung interpretieren kann: „Die
Wiedergabe von peccatum als moralische Verfeh-
lung wird manmir nicht allzu sehr ver�belt haben“.
Jenseits allen Ver�belns muss man hierzu festhal-
ten, dass „moralische Verfehlung“ vielleicht eine
Wiedergabe von peccatum ist, aber wohl kaum eine
�bersetzung im strengen Sinn. Schließlich ist die
mit peccatum gemeinte „S�nde“ nicht nur eine per-
s�nlich anrechenbare moralische Verfehlung, son-
dern eine urspr�ngliche Schw�che jedes Men-
schen, die ihm als Erbs�nde von seinen Ureltern
her mitgegeben ist. Wie sich dies zu der Verantwor-
tung verh�lt, die das Individuum f�r ein verfehltes
Handeln tr�gt, ist eines der Hauptprobleme, mit de-
nen Abaelard ringt. Die Problemstellung und die
Ergebnisse dieses Ringens k�nnen aber nicht deut-
lich werden, wenn man anstelle des bei Abaelard
gemeinten Konzepts ein Wort einsetzt, das ein ganz
anderes, rein philosophisches Konzept bezeichnet.
�brigens h�lt Steger die �bersetzung mit „mora-
lischer Verfehlung“ auch nicht durch, wie man et-
wa auf S. 43 sehen kann.

So gewarnt, kann man die �bersetzung selbst in
Augenschein nehmen. Um einen �berblick �ber
Stegers faktisch angewandte �bersetzungsprinzi-
pien zu geben und auch, um seine Arbeitsmethode
zu verstehen, vergleiche ich zun�chst seine �ber-
setzung des ersten Absatzes mit dem lateinischen
Original:

„‚Sitten‘ nennen wir Schw�chen oder St�rken der
Person, die uns zu guten oder schlechten Werken
geneigt machen. Doch es gibt nicht nur schlechte
oder gute Verfassungen der Person, sondern auch
des K�rpers wie physische Schw�che oder St�rke,
die wir ‚Kraft‘ nennen, Tr�gheit oder Schnelligkeit,

Hinken oder aufrechte Haltung, Blindsein oder Se-
hen. Um solche Beispiele zu unterscheiden, haben
wir vorher ‚der Person‘ hinzugef�gt, als wir von
‚Schw�chen‘ sprachen. Diese Schw�chen, n�mlich
der Person, sind den Tugenden entgegengesetzt wie
die Ungerechtigkeit der Gerechtigkeit, die Verzagt-
heit der Standhaftigkeit, die Maßlosigkeit dem
Maßhalten.“

Die lateinische Vorlage ist die folgende (ich passe
Stegers von Ilgner �bernommene historisierende
Orthographie den gebr�uchlichen Standards an,
damit der Leser sich leichter ein Urteil bilden
kann):

„Mores dicimus animi vitia vel virtutes, quae nos
ad bona vel mala opera pronos efficiunt. Sunt au-
tem vitia seu bona non tantum animi sed etiam
corporis, ut debilitas corporis vel fortitudo, quam
vires appellamus, pigredo vel velocitas, claudicatio
vel rectitudo, caecitas vel visio. Unde ad differenti-
am talium, cum diximus vitia, praemisimus animi.
Haec autem vitia, scilicet animi, contraria sunt vir-
tutibus, ut iniustitia iustitiae, ignavia constantiae,
intemperantia temperantiae.“

Diese �bersetzung weist auf den ersten Blick min-
destens drei gravierende Schw�chen auf:

1. Das Prinzip der durchgehenden �bersetzung
eines lateinischen Terminus mit einem deutschen
wird komplett ignoriert, selbst innerhalb dieses
kleinen Abschnitts: vitium heißt mal „Schw�che“,
dann wieder „schlechte Verfassung“; virtus wird
zuerst mit „St�rke“, dann mit „Tugend“ wiederge-
geben. Es ist bekannt, dass das Prinzip durchg�n-
gigen �bersetzens sich nicht unter allen Bedingun-
gen durchhalten l�sst. Trotzdem bleibt es gerade
f�r philosophische Texte ein unumg�nglicher Aus-
gangspunkt, um den Leser der �bersetzung zur Ar-
gumentationsstruktur und zur Terminologie des
Originals hinzuf�hren. In diesem Abschnitt ist es
auch kein Problem, sich an diese Regel zu halten,
so dass sich die Frage aufdr�ngt, wieso Steger da-
ran keinerlei Interesse zeigt.

2. Genauso ignoriert wird das Prinzip, unter-
schiedliche lateinischeW�rter durch unterschiedli-
che deutsche wiederzugeben: „Schw�che“ steht in
unserem Abschnitt sowohl f�r vitium als auch f�r
debilitas – zwei Begriffe, die semantisch so ver-
schieden sind, dass das in einer �bersetzung deut-
lich werden muss.

3. �berhaupt ist die semantische Qualit�t der ge-
w�hlten deutschen �quivalente nicht zufrieden-
stellend, womit sich der anl�sslich der Wiedergabe
von peccatum mit „moralische Verfehlung“ ent-
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standene Eindruck versch�rft: Wenn vitium und
virtus zwei verschiedene Arten von mores sein sol-
len, kann man dies sinngem�ß eigentlich nur mit
„Laster“ (evt. auch „Fehler“) und „Tugend“ wieder-
geben, nicht aber mit „Schw�che“ oder „St�rke“.
Dass Abaelard sich dessen gerade im Fall von vir-
tus ganz bewusst war, zeigt sich daran, dass er dort,
wo er nicht nur auf den Geist, sondern auch auf
den K�rper bezogene Qualit�ten thematisiert, das
an dieser Stelle nicht mehr passende virtutes (Tu-
genden) durch bona (G�ter) ersetzt, w�hrend er vi-
tia (Fehler) als auch hier passenden Begriff stehen-
l�sst. – Nicht �bergangen werden darf schließlich
auch die �bersetzung von animus mit „Person“.
Abgesehen davon, dass animus schlichtweg nicht
„Person“ bedeutet, sondern „Geist“ im Sinne der
mentalen Eigenschaften des Menschen, kommt in
dem zitierten Textst�ck durch Stegers �bersetzung
ein Gegensatz von „Person“ und „K�rper“ in den
Text, der sich so bei Abaelard gar nicht findet; die-
ser unterscheidet nur zwischen „Geist“ und „K�r-
per“. Unter „Person“ (persona) verstand Abaelard
in der Ethica, wie man das auch heute noch tut,
einen bestimmtenMenschen in einer sozialen Rolle
(44, 160), aber nicht die mentalen Eigenschaften
des Menschen im Gegensatz zu seinem Leib. In den
folgenden Abschnitten wird das hieraus resultie-
rende �bersetzungschaos noch dadurch vergr�ßert,
dass Steger zus�tzlich zu animus auch anima (See-
le) mit „Person“ �bersetzt (z.B. 5 oben). Das f�hrt zu
so absurden Aussagen, wie dass die „Unterw�rfig-
keit (sic! f�r subiectio) unter Lastern die Person
sch�nde“, nicht aber die Seele, um deren unsterb-
liche Existenz es hier freilich in erster Linie geht.

Wenn man die Frage stellt, wieso Steger es �ber-
haupt n�tig hat, zu dermaßen unplausiblen Wie-
dergaben Zuflucht zu nehmen, kann ein Blick auf
seine Arbeitsweise helfen. Hierzu muss ich noch
einmal zitieren, und zwar die �bersetzung des be-
reits zitierten Anfangs der Ethica durch Alexander
Schroeter-Reinhardt1:

„Sitten nennen wir Fehler des Geistes oder Tugen-
den, die uns zu schlechten oder guten Taten bereit
machen. Es gibt aber nicht nur Fehler oder Vorz�ge
des Geistes, sondern auch des K�rpers, wie z.B.
k�rperliche Schw�che oder St�rke, die wir Kr�fte
nennen: Tr�gheit oder Schnelligkeit, Hinken oder
aufrechte Haltung, Blindheit oder Sehverm�gen.
Daher haben wir zur Unterscheidung von derarti-
gem, als wir von ‚Fehlern‘ sprachen, ‚des Geistes‘
hinzugef�gt. Diese Fehler des Geistes sind den Tu-
genden entgegengesetzt, gerade so wie das Unrecht
der Gerechtigkeit und die Maßlosigkeit der M�ßi-
gung“.

Wer beide Texte vergleicht, sieht sofort, dass ihr
wesentlicher Unterschied die oben kritisierten selt-
samenWiedergaben einzelner Worte sind. Im Satz-
bau und in vielen anderen Ausdr�cken sind beide
hingegen ganz gleich (ich zitiere die aus S.-R.
�bernommenen St�cke bei Steger und kennzeichne
die Unterschiede durch Auslassungspunkte):

„nennen wir …, die uns zu … machen“; „es gibt
nicht nur …, sondern auch des K�rpers … wie …
Schw�che oder St�rke, die wir … nennen, Tr�gheit
oder Schnelligkeit, Hinken oder aufrechte Hal-
tung, …“; „haben wir … hinzugef�gt, … als wir von
… sprachen. Diese sind den … entgegengesetzt …
wie … der Gerechtigkeit, die … der Standhaftigkeit,
die Maßlosigkeit …“

Diese Parallelen sprechen wohl f�r sich. Erw�h-
nenswert ist aber einer der wenigen Unterschiede
beider Texte im Satzbau: Die lateinische Wendung
„ad differentiam talium … praemisimus“ wird von
S.-R. v�llig korrekt und in enger Anlehnung an den
lateinischen Wortlaut �bersetzt: „haben wir zur
Unterscheidung von derartigem … hinzugef�gt“.
Steger ver�ndert in: „Um solche Beispiele zu unter-
scheiden, haben wir … hinzugef�gt“. Das ist nicht
nur weiter vom Lateinischen entfernt, sondern
auch falsch, denn Abaelards Text besagt, dass er
den Genitiv animi hinzugef�gt hat, um die zuerst
genannten Tugenden und Laster des animus von
vornherein von den dann genannten G�tern und
Fehlern des K�rpers abzugrenzen; Stegers Text in-
sinuiert unrichtigerweise das genaue Gegenteil.

Man sieht an diesen Beispielen, dass Stegers
„�bersetzung“ nichts anderes ist als eine Bearbei-
tung derjenigen S.-R.s. Das tritt nicht �berall gleich
deutlich zutage, bleibt aber doch an allen Stellen
erkennbar, die ich verglichen habe.

Hier m�gen einige Beispiele gen�gen: Auf S. 35
ist der grammatisch verst�mmelte Satz „Somit darf
man nicht den einen Gesetzesbrecher nennen, der
etwas tut, was verboten ist, sondern wer seine Zu-
stimmung dem gibt, was als verboten bekannt ist“
offensichtlich damit zu erkl�ren, dass Steger ver-
suchte, die sehr nahe beim Lateinischen bleibende
korrekte �bersetzung S.-R.s sinngem�ß umzufor-
men.

Auf S. 85, bei der systematisch wichtigen Dis-
kussion un�berwindlicher Unwissenheit, zeigt sich
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der ungl�ckliche Umgang mit der Vorlage S.-R.
(dort 420 f.) sowohl an der �bernahme von dessen
Fehlern als auch an der Hinzuf�gung zus�tzlicher
Irrt�mer: Die nicht wirklich treffende �bersetzung
von „quod infidelitatis est“ durch „also Unglauben“
wird �bernommen und durch einen syntaktisch
unpassenden Artikel erg�nzt. Der Satz „quicquid
per ignorantiam invincibilem fit, cui scilicet prae-
videre non valuimus“ enth�lt schon bei S.-R. mit
„was auch immer aus un�berwindlichem Unwissen
geschieht oder was wir nicht voraussehen k�nnen“
einen Tempusfehler (es m�sste heißen: „konnten“),
den Steger unkorrigiert l�sst; daf�r h�ngt er den
Satz so an den vorangehenden Hauptsatz an, dass
auf Deutsch ein kaum verst�ndliches Satzunget�m
herauskommt.

Auf S. 161, §85, hatte S.-R. das lateinische „dis-
pensationes facere“ korrekt mit „Erlasse gew�hren“
�bersetzt. Steger w�hlt daf�r das sinngem�ß viel-
leicht zu erwartende „Anordnungen treffen“, das
aber eben keine �bersetzung von dispensationes
facere ist. Auf die nahe liegende, und f�r seine
�bersetzung notwendige, L�sung, anzunehmen,
die einzige hier vorliegende Handschrift h�tte dis-
pensaciones f�lschlich f�r das sehr �hnliche dis-
posiciones geschrieben, kommt er nicht.

Ich m�chte diese zuf�llig ausgew�hlten Beispie-
le nicht anreichern; sie sind leicht zu vermehren
und zeigen deutlich genug einerseits Stegers Ab-
h�ngigkeit von S.-R. und andererseits seine Unf�-
higkeit, dessen (nicht allzu h�ufige) Fehler sinnvoll
zu verbessern. Dass Steger seine Vorlage in vieler-
lei Hinsicht verschlimmbessert, st�rt dabei weniger
(es geschieht leider in den meisten „bearbeiteten“
�bersetzungen) als die Tatsache, dass die fun-
damentale Abh�ngigkeit von S.-R. an keiner Stelle
erw�hnt wird (auch wenn Steger an zwei Stellen
seine Abweichung von S.-R. in Anmerkungen be-
gr�ndet).

Bevor auf dieser Grundlage einige res�mierende
Folgerungen gezogen werden, sind noch einige
Worte zum abgedruckten lateinischen Text ange-
bracht. Wie gesagt, ist dieser der kritischen Aus-
gabe entnommen, die Rainer Ilgner 2001 im Cor-
pus Christianorum. Continuation Mediaevalis,
Band 190, publizierte. Ilgner hatte sich bewusst da-
f�r entschieden, die mittelalterliche Rechtschrei-
bung beizubehalten. W�hrend das in einer kriti-
schen Ausgabe f�r ein Fachpublikum eine
vertretbare Entscheidung ist, h�tte man sich f�r
eine Studienausgabe dringend gew�nscht, dass
wenigstens die Orthographie heutiger Praxis ange-
passt w�rde, damit auch Studenten und Dozenten,
die keine Mittelalter-Spezialisten sind, so leicht wie
m�glich einen Zugang zum Text selbst finden. In

Anbetracht der Abh�ngigkeit von Ilgner und des
Vorliegens einer weiteren kritischen Ausgabe von
David Luscombe ist es weiterhin �rgerlich, dass
Steger der Unsitte folgt, sich als „Herausgeber“ der
Ethica zu bezeichnen (vgl. 166) – schließlich be-
schr�nkt sich seine Arbeit am von Ilgner heraus-
gegebenen Text im Wesentlichen darauf, ihn „mit
einer plausiblen, fortlaufenden Paragraphenstruk-
tur geschm�ckt“ zu haben (LXXXI; s.o. zu Seite
161: Sogar durchaus diskutierbare Varianten des
lateinischen Textes, die seine �bersetzung st�tzen
w�rden, erw�gt Steger gar nicht erst!). Diese Para-
graphenz�hlung stammt allerdings ebenfalls von
Ilgner, abgesehen von einem kleinen Unterschied.
Dieser Unterschied besteht darin, dass Steger die
bei Ilgner noch beibehaltene Einteilung des Werks
in zwei B�cher wegl�sst – aus dem pikanten Grund,
dass er das eindeutige lateinische superior in sei-
nem §84, das das Ende eines vorangehenden Bu-
ches und den Beginn eines neuen kennzeichnet,
mit „vorliegend“ wiedergibt. Hierzu l�sst sich ei-
gentlich nur noch die Frage stellen, ob Steger das
Lateinische nicht �bersetzen konnte oder vielleicht
gar nicht �bersetzen wollte.

Man wird also die Bezeichnung „�bersetzt und
herausgegeben“ auf dem Titelblatt mit zwei denk-
bar dicken Fragezeichen versehen m�ssen – in bei-
den Punkten hat Steger die Arbeit seiner Vorg�nger
nicht nur als Ausgangspunkt ben�tzt, sondern in
ihren Grundstrukturen ganz oder doch zu sehr wei-
ten Teilen �bernommen, sie im �brigen aber meist
verschlechtert. Zwar weist die �bersetzung mehr
Eigenst�ndigkeit auf als die Textgestaltung, doch
wird das dadurch mehr als kompensiert, dass die
Abh�ngigkeit von S.-R. an keiner Stelle offen ein-
gestanden wird. Das widerspricht eindeutig den
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Es ist er-
schreckend zu sehen, dass ein derartiger Band in
einer Reihe wie Meiners wohl bekannter Philoso-
phischer Bibliothek erscheinen konnte. Vor seinem
Gebrauch in Seminaren kann jedenfalls nur drin-
gendst gewarnt werden, zumal mit S.-R. eine or-
dentliche �bersetzung vorliegt (die freilich eine at-
traktivere Pr�sentation verdient h�tte).

Matthias Perkams (M�nchen)
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Mercedes Rubio, Aquinas and Maimonides on the
Possibility of the Knowledge of God: An Examina-
tion of the “Quaestio de Attributis” (= Amsterdam
Studies in Jewish Thought, Vol. 11), Dordrecht:
Springer 2006, VI + 323 S., ISBN 978-1-
4020-4720-6.

Das vorliegende Buch ist eine nahezu unver-
�nderte Fassung der Jerusalemer Doktorarbeit der
Autorin aus dem Jahr 2001.

Ausgehend von der von ihr so benannten
„Quaestio de attributis“ (In Sent. I, d. 2, q. 1., a. 3)
zeichnet Rubio in f�nf Kapiteln die thomasische
Rezeption der maimonidischen Attributenlehre
nach. Ihre Grundpr�misse ist, dass Thomas in der
Mitte der 1260er Jahre, als er den Pariser Senten-
zenkommentar grundlegend zu �berarbeiten be-
gonnen hatte, sich erneut mit Maimonides be-
sch�ftigt hat und sich in der vorliegenden Qu�stio
die vollendetste Form der Auseinandersetzung mit
Maimonides finde, die ihrerseits in anderen Wer-
ken des Aquinaten nachhalle. Diese These st�tzt
sie durch eine recht sorgf�ltige und quellennahe
Analyse sowohl von Thomas als auch, jedenfalls
im Prinzip, der lateinischen �bertragung von Mai-
monides’ F�hrer der Unschl�ssigen (Dux neutro-
rum). Eine Diskussion mit Sekund�rliteratur unter-
bleibt ab Kapitel 2 jedoch.

An die Autorin sind Anfragen zu stellen. Zum
einen betrifft das ihre Grundthese. Es ließe sich fra-
gen, ob Thomas seine �berzeugungen tats�chlich
in direkter Auseinandersetzung mit Maimonides
gewonnen hat, oder ob er hier nicht sehr stark von
Albertus Magnus abh�ngig ist, f�r den seinerseits
ein eingehendes Maimonidesstudium belegt ist.
Dieser wird von Rubio nur am Rande erw�hnt, ob-
wohl das Verh�ltnis von Thomas zu seinem Pariser
und K�lner Lehrer Albertus schon h�ufiger in der
Literatur behandelt wurde. An einigen Punkten
scheint mir die postulierte Abh�ngigkeit von Mai-
monides zu spekulativ, so im dritten Kapitel, in
dem Rubio aus der Erw�hnung von Sacharja 14, 9
sowohl bei Thomas als auch bei Maimonides auf
eine Beeinflussung schließt. An anderer Stelle ver-
misst man dagegen eine Analyse (oder einen Hin-
weis auf bereits Geschehenes), die philologisch na-
he l�ge. So hat Hans Urs von Balthasar bereits 1954
eine bis ins Verbale reichende Abh�ngigkeit einzel-
ner Punkte der Prophetielehre des Thomas von
Maimonides aufgezeigt. (�hnliches gilt auch f�r
die hier nicht in den Blick genommene Lehre von
der Lex vetus, die von Otto Hermann Pesch muster-
g�ltig aufgezeigt wurde.) Zum anderen ist eine
prinzipielle Anfrage an den Umgang mit Sekun-
d�rliteratur zu stellen. Seit 2001 ist eine Vielzahl

an Literatur zu Maimonides und Thomas sowie
zum lateinischen Maimonides erschienen. Rubios
Literatur dagegen stammt, mit vier Ausnahmen
(3 Artikel von Jerusalemer Kollegen aus dem Jahr
2001, ein nicht ausgewerteter spanischer Sammel-
band von 2003), aus der Zeit vor der Jahrtausend-
wende. Die verwendete Literatur wird zum Teil
falsch gelesen (so nennt Kluxen nicht nur vier, son-
dern f�nf Handschriften des Liber de uno Deo bene-
dictus, einer Teil�bertragung des F�hrers der Un-
schl�ssigen von Maimonides; Maimonides wird
nicht 78-mal sondern 82-mal bei Thomas nament-
lich erw�hnt usw.). Wichtige Literatur des wahr-
genommenen Publikationszeitraums wird nicht
zur Kenntnis genommen (z.B. ist seit 1994 be-
kannt, dass der Dux neutrorum in bislang dreizehn,
nicht wie Kluxen und ihrem Gefolge Rubio be-
haupten, in zw�lf bekannten Handschriften vor-
liegt; deren Datierung ist anders vorzunehmen,
usw.). Das hat Folgen auch f�r die Teiledition von
Texten des lateinischen Maimonides (Dux neutro-
rum, I, 33 [S. 279–286], II, Incip. [S. 287–292], II, 2
[S. 293–301], II, 18 [S. 302–306]), die zwar von der
richtigen Grundannahme geleitet ist, die vorlie-
genden arabischen und hebr�ischen Fassungen
auf ihren Vorlagencharakter hin zu pr�fen, durch
die fehlende Autopsie und Stemmatisierung der la-
teinischen Handschriften aber unkritisch wird.1

Zusammenfassend heißt das: Das Buch bietet
zwar eine solide Textanalyse, stellt sich jedoch
durch Nichtbeachtung außerhalb jeder wissen-
schaftlicher Fachdiskussion. Daf�r ist das Buch
eindeutig zu teuer (0 144,40!).

G�rge K. Hasselhoff (Bonn)

Dominik Perler, Zweifel und Gewissheit. Skepti-
sche Debatten im Mittelalter (= Philosophische Ab-
handlungen, Bd. 92), Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann 2006, 443 S., ISBN-10 3-465-
03496-1/ISBN-13 978-3-465-03496-4.

Wenn in der Philosophiegeschichte von Skepti-
zismus die Rede ist, denken die meisten wohl ent-
weder an die pyrrhonische oder akademische Skep-
sis der Antike oder an den methodischen Zweifel
Descartes’. Dominik Perler m�chte dagegen aufzei-
gen, dass es auch im Mittelalter genuin skeptische
Argumentationen gegeben hat. Der vorliegende
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Band widmet sich der besonderen Bedeutung
dieses Skeptizismus, der sich durchaus vom neu-
zeitlichen cartesianischen wie vom antiken un-
terscheidet. Dabei fragt der Vf. stets nach der
epistemologischen Funktion, dem Beitrag, den
skeptische Gedankenspiele zur Herausbildung
eines bestimmten Wissensbegriffs leisten.

Perler unterscheidet in vier Kapiteln vier ver-
schiedene skeptische Argumentationsmodelle: (I)
den Zweifel am nat�rlichen Wissen, (II) Zweifel an
der absoluten Gewissheit, (III) Zweifel an der intui-
tiven Erkenntnis und (IV) Zweifel am demonstrati-
venWissen. Dabei macht Perler deutlich, dass es im
Mittelalter zwar skeptische Argumente verschie-
denster Couleur gab, dass er aber keinen der behan-
delten Philosophen – auch nicht einen Denker wie
Nikolaus von Autrecourt – in strengem Sinne als
Skeptiker bezeichnen m�chte.

Im ersten Kapitel geht der Vf. auf die Auseinan-
dersetzung zwischen Heinrich von Gent und Jo-
hannes Duns Scotus ein. Heinrich geht von einem
aristotelisch inspirierten Assimilationsmodell der
Erkenntnis aus: Durch eine species als Erkenntnis-
grund erkennen wir die Außendinge. Diese von der
Sinneswahrnehmung abstrahierte Form stellt laut
Perler ein Erkenntnismodell dar, mithilfe dessen
wir prinzipiell auf die Außenwelt Zugriff haben.
Aber hier greift ein skeptischer Einwand: Wie kann
eine von den Sinnen abstrahierte Form Grundlage
einer sicheren, allgemeinen Wesenserkenntnis
sein? Anders als Thomas geht Heinrich nicht von
der Unfehlbarkeit der intellektuellen Abstraktion
aus. Der nat�rliche Abstraktionsprozess liefert also
keine sichere Erkenntnis. Deshalb kommt die Illu-
minationslehre ins Spiel; Illumination stellt das
den menschlichen Geist aktivierende Licht dar
und macht dem Intellekt das Wesen eines Gegen-
standes zug�nglich. Laut Perler darf man sich diese
Illumination aber nicht als deus ex machina vor-
stellen; sie l�sst den Menschen lediglich dasjenige
klarer und deutlicher erkennen, was er ohne sie un-
deutlich und verworren erkennen w�rde. Perler
vergleicht die Illumination bei Heinrich mit einem
Rechtschreibprogramm eines Computers (81) – wie
das Programm greift die Illumination nur korrigie-
rend in einen ganz nat�rlichen Vorgang ein. Wie
alle Vergleiche hinkt auch dieser ein wenig: Wer
sich schon einmal mit einer automatischen Recht-
schreibkorrektur herumgeschlagen hat, ist froh da-
r�ber, sie abschalten zu k�nnen – das ist im Falle
g�ttlicher Illumination nicht m�glich oder n�tig.

Perler n�hert die Illumination weitgehend nat�r-
lichen Prozessen an; die Lehre von der Illumination
ist „eine Theorie der nat�rlichen Unterst�tzung
und Korrektur kognitiver Prozesse“ (83 f.). Darin

zeigt sich auch Perlers Bestreben, die mittelalterli-
chen Positionen m�glichst stark und f�r heutige
Leser plausibel zu machen. Es l�sst sich allerdings
fragen, welcher Begriff von „nat�rlich“ hier zu-
grunde liegt, da wir gemeinhin g�ttliche Mitwir-
kung nicht als nat�rlich bezeichnen w�rden. Perler
geht selbst auf eine �quivokation des Begriffes
„nat�rlich“ ein: Darunter k�nnen wir sowohl Vor-
g�nge ex naturalibus (auf nat�rlicher Grundlage)
als auch in naturalibus (im nat�rlichen Zustand)
verstehen. Die Illumination ist nun kein Prozess ex
naturalibus, sondern h�chstens einer in naturali-
bus, so Perlers These (112).

Scotus dagegen glaubt, dass nat�rliche Erkennt-
nis in und ex puris naturalibus m�glich sei. Der
Intellekt kann auf sichere Weise species abstrahie-
ren und mit ihrer Hilfe zur Wesenserkenntnis der
Dinge gelangen. Wie kann man aber auf der
Grundlage unsicherer Phantasmata sicheres Wis-
sen erlangen? Ist nicht die species genauso sicher
oder unsicher wie die Grundlage, von der sie abs-
trahiert wurde, also das Vorstellungsbild? Scotus
geht davon aus, dass nicht ein und dasselbe Repr�-
sentationsmittel eine Sache einmal unter ihrem
partikul�ren und einmal unter ihrem allgemeinen
Aspekt repr�sentieren kann. Daher wird das Er-
kenntnisobjekt von dem Phantasma partikul�r
und von der species universal dargestellt. Und weil
beide repr�sentativen Entit�ten so verschieden
sind, kann die Fl�chtigkeit und Unsicherheit des
Vorstellungsbildes nicht auf die species abf�rben,
so der Vf.

Scotus und Heinrich sind also keine Skeptiker,
gebrauchen aber skeptische Argumente, um die
Tragf�higkeit von Wissenskonzepten zu pr�fen.
Bei Heinrich f�hrt die Skepsis laut Perler dazu, das
aristotelische Erkenntnismodell um die Illuminati-
onslehre zu erg�nzen, w�hrend Scotus die Skepsis
gegen eben diese Illuminationslehre kehrt und zum
aristotelischen Modell zur�ckkehrt (109–115).

Im zweiten Kapitel untersucht Perler ein anderes
skeptisches Szenario: Ist es m�glich, dass ein all-
m�chtiger Gott oder ein b�ser D�mon in den nat�r-
lichen Erkenntnisprozess eingreift und uns
t�uscht? In diesem Kapitel geht es also auch um
die erkenntnistheoretischen Konsequenzen aus der
Lehre von der potentia absoluta Gottes. Perler pr�-
sentiert aber zuerst den weniger weitreichenden
skeptischen Einwand, ein D�mon k�nne uns t�u-
schen, dem sich Thomas von Aquin stellt. Welche
Auswirkungen auf unsere Erkenntnisanspr�che
h�tte dies? Laut dem Vf. reicht dieser Einwand f�r
Thomas nur so weit, dass wir uns bei einem kon-
kreten Vorstellungsbild fragen k�nnten: Entspricht
diesem Phantasma etwas in der Realit�t oder
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t�uscht uns ein D�mon? Keineswegs w�re jedoch
der Realit�tsbezug aller Vorstellungen und Er-
kenntnisse infrage gestellt. Und auch ohne d�mo-
nisches Eingreifen ist ja nicht immer sicher, dass
wir korrekt �ber die Außenwelt urteilen; Infallibi-
lit�t kommt bei Thomas nur der Abstraktion, dem
Erfassen des Wesens zu, nicht jedem Urteil �ber-
haupt. Wichtig ist laut Perler nur, dass wir alle un-
sere Urteile stets korrigieren k�nnen – vermittels
anderer Urteile oder im Austausch mit anderen.
Daher vertritt Thomas einen „epistemologischen
Optimismus“ (132), so der Vf. Entscheidendes an-
tiskeptisches Moment der thomanischen Erkennt-
nistheorie ist die Identit�tstheorie der Erkenntnis,
der zufolge der Intellekt bei der Erkenntnis formal
identisch mit seinem Gegenstand wird. Als meta-
physische Grundlagen dieser Form des direkten
epistemologischen Realismus macht Perler drei
Thesen dingfest: zum einen den aristotelischen
Hylemorphismus, zum anderen den Universalien-
realismus und schließlich die Annahme, dass We-
sensformen sowohl individuiert in Außendingen
vorkommen wie auch allgemein und immateriell
im Intellekt (141). Weil bei Thomas eine species
ihren Inhalt immer von einem Außending bezieht,
kennzeichnet Perler die thomanische Epistemolo-
gie �berdies als externalistisch (145).

Perler untersucht also, ob Thomas von Aquin ein
direkter erkenntnistheoretischer Realist war, und
kommt zu einem positiven Ergebnis. Dabei setzt er
sich lobenswerterweise auch mit den Gegenargu-
menten gegen die thomanische Species-Theorie
auseinander (136f., 148–153). Allerdings ist die
These, dass Thomas realistisch argumentiert, nicht
unumstritten. So hat sich z.B. C. Panaccio in einem
von Perler selbst herausgegebenen Sammelband
dieser Frage angenommen1 und kommt zu einem
anderen Ergebnis: Er macht n�mlich auf sehr �ber-
zeugende Weise deutlich, dass sich bei Thomas so-
wohl Passagen finden lassen, die auf den ersten
Blick f�r einen direkten Realismus sprechen, als
auch Stellen, an denen Thomas einem Repr�senta-
tionalismus das Wort redet. Panaccios Fazit ist nun,
dass die realistischen Passagen mithilfe der repr�-
sentationalistischen interpretiert werden m�ssen,
dass Thomas im Grunde genommen ein Repr�sen-
tationalist war; und es w�re spannend gewesen zu
verfolgen, ob es Perler gel�nge, angesichts dieser
Position ebenso leicht die skeptischen Argumente
gegen Thomas aus dem Feld zu r�umen – aller-
dings muss man ihm zugute halten, dass er bereits
in seinem Band Theorien der Intentionalit�t im
Mittelalter2 auf die Frage nach dem Realismus oder
Repr�sentationalismus der thomanischen Er-
kennntnistheorie eingegangen ist.

Lieferte das Eingreifen eines D�mons bei Tho-
mas noch keinen Grund f�r einen allgemeinen
und umfassenden Außenweltskeptizismus, verh�lt
sich dies anders bei dem n�chsten Denker, den Per-
ler heranzieht: Siger von Brabant. Dieser diskutiert
ausf�hrlich die Frage, ob alle Vorstellungsbilder
nur Traumbilder sind. Diese skeptische These ruht
– so Perler – auf drei Fundamenten: (1) Alle Vor-
stellungen m�ssen einer Pr�fung unterzogen wer-
den, es reicht nicht hin, nur punktuell Vorstellun-
gen infrage zu stellen. (2) Alle Erkenntnis beginnt
(ausschließlich) mit den Sinnen. (3) Wir k�nnen
kein sicheres inneres Kriterium angeben, das wahr-
haftige Erkenntniszust�nde von fehlerhaften un-
terscheidet. Was ist Sigers L�sung f�r dieses Er-
kenntnisproblem? Er glaubt, man k�nne z.B. den
einen Sinn durch einen „erhabeneren“ anderen
(159) korrigieren bzw. auf die Koh�renz aller Sin-
neseindr�cke rekurrieren. Einem Skeptiker, der da-
ran zweifele, sei schlichtweg nicht zu helfen. Siger
geht also als Aristoteliker davon aus, dass unser
Erkenntnisapparat im Normalfall richtig funktio-
niere, so Perler (160).

Andere Denker machen explizit Gebrauch von
der Lehre der absoluten Macht Gottes. So z.B. Pe-
trus Johannis Olivi, der mit ihrer Hilfe gegen die
Annahme von species argumentiert: Wenn es intel-
ligible species gibt, stellen sie das eigentliche Ob-
jekt des Intellekts dar, sie schieben sich gleichsam
zwischen Erkennenden und Außenwelt. Gott k�nn-
te nun kraft seiner Allmacht in uns species erzeu-
gen, zu denen es keine korrespondierenden Außen-
dinge gibt. Auf diese Weise wird mit skeptischen
Einw�nden die ganze Species-Theorie zu Fall ge-
bracht (168–170).

Beim Franziskaner Johannes Rodington dient
laut Perler die Lehre von der g�ttlichen Allmacht
schließlich dazu, Wissensanspr�che herunter-
zuschrauben: Da Gott uns stets t�uschen, ja sogar
die Bedeutungen von analytischen S�tzen auf-
heben k�nnte, ist f�r uns Menschen sicherstes Wis-
sen von der Art, dass wir zweifelsfrei zu einer Zu-
stimmung gezwungen werden, ausgeschlossen.
Dennoch k�nnen wir Wissen erwerben, das dann
aber einfach nicht mehr so hohen Anspr�chen ge-
n�gen muss (170–179). Perler kommt zu dem Er-
gebnis: Die Skepsis hat hier �hnlich wie sp�ter bei
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Descartes vor allem eine methodische Funktion,
anders als bei Descartes wird aber kein erkenntnis-
theoretischer Fundamentalismus aufgeboten, um
sie zu �berwinden.

Mit Crathorn und Peter von Ailly stellt Perler
daraufhin zwei Autoren vor, die aus der Allmachts-
hypothese die Schlussfolgerung ziehen, dass wir
nur hypothetisches Wissen erlangen k�nnen, d.h.
dass wir bei allen Wissensanspr�chen die Bedin-
gung, dass ein guter Gott uns nicht t�uschen wird,
mit hinzudenken m�ssen (179–191). Damit zeigt
Perler: Schon im Mittelalter, nicht erst bei Descar-
tes gibt es einen Außenweltskeptizismus. Die All-
macht Gottes �bernimmt in den mittelalterlichen
Debatten die Rolle moderner Gedankenexperimen-
te. Es sind dies skeptische Szenarien mit einer me-
thodischen Funktion, n�mlich der Absicherung
von Erkenntnisanspr�chen, keinesfalls soll eine
akute und reale Bedrohung durch einen Allmachts-
gott heraufbeschworen werden.

Im dritten Kapitel geht Perler auf Denker ein, die
die thomanisch-aristotelische These der Identit�t
von Erkennendem und Erkannten nicht mehr tei-
len, allen voran Wilhelm von Ockham. F�r ihn ist
der Erkenntnisakt eine ebenso individuelle Sache
wie der Gegenstand der Erkenntnis; es gibt �ber-
haupt nur individuelle Dinge und keine universale
Form, die im materiellen Objekt und im Intellekt
instantiiert ist. Damit bestreitet Ockham die meta-
physischen Grundlagen der Identit�tsthese der Er-
kenntnis, wie Perler darlegt (207–213). F�r Ockham
gibt es auch keine Mittlerentit�ten zwischen Ge-
genstand und Intellekt, keine species mehr. Intuiti-
ve Erkenntnis ist nun diejenige Erkenntnis, auf-
grund deren wir zustimmen, dass eine Sache
existiert, wenn sie existiert. Und hier kommt die
Allmachtshypothese ins Spiel: Da ein intuitiver Er-
kenntnisakt eine individuelle Sache ist, kann Gott
sie auch kraft seiner potentia absoluta in mir ver-
ursachen, ohne dass ein entsprechender Gegen-
stand existiert. Perler zeigt aber, dass Ockham die
daraus resultierenden skeptischen Einw�nde ge-
schickt umgeht: Gott verursacht ja in diesem Falle
eine intuitive Erkenntnis, kraft deren ich nur dann
urteile, dass etwas existiert, wenn es tats�chlich
existiert. Also urteile ich in diesem Gedankenexpe-
riment, dass die Sache, die dem von Gott einge-
fl�ßten Erkenntnisakt korrespondiert, in der Tat
nicht existiert; ich habe also eine Erkenntnis eines
nichtexistenten Gegenstandes als eines nichtexis-
tenten und urteile nicht falsch. Der sp�te Ockham
kommt sogar zu dem Ergebnis, dass Gott in mir nur
einen actus creditivus hervorrufen k�nne – aller-
dings fragt Perler zu Recht, wie man einen solchen
actus creditivus von einer wahrheitsgem�ßen Er-

kenntnis unterscheiden k�nne (258). Der Vf. zeigt
aber auf, dass sich dieses Problem f�r Ockham
nicht stellt, denn er m�chte kein inneres Kriterium
wahrer Vorstellungen angeben, er ist kein Interna-
list, sondern ein erkenntnistheoretischer Externa-
list. Laut Perler m�chte Ockham nur das allgemeine
Funktionieren von Erkenntnisvorg�ngen aufzei-
gen, indem er Erkenntnis als Kausalprozess vom
Objekt zum Erkenntnisakt darstellt. Die Skepsis
kann nicht auf die gesamte Erkenntnis �bergreifen,
f�r Ockham ist – so Perler – Irrtum immer nur vor
dem Hintergrund von Korrektheit m�glich und f�r
Wissen ist kein kriterielles Metawissen erforderlich
(228).

Perler erl�utert Ockhams Wissenschaftstheorie
und die Begriffe „Subjekt“ und „Objekt des Wis-
sens“ (213f.). Dabei zeigt sich, dass Perler Ockham
stillschweigend eine moderne Konzeption von
Subjekt unterschiebt. Denn wenn er behauptet,
das Wissenssubjekt sei bei Ockham der Intellekt,
so stimmt dies nat�rlich, wenn man den heutigen
Subjektbegriff voraussetzt. Ockham selbst spricht
aber eine ganz andere Sprache, und das unter-
schl�gt Perler: F�r Ockham ist Objekt des Wissens
eine gewusste Konklusion, Subjekt schlicht das
Subjekt, der Subjektterminus dieser Konklusion,
wie aus dem Prolog zum Physikkommentar eindeu-
tig hervorgeht. Perlers Darstellung hat nat�rlich
den Vorteil, dass sie f�r heutige Leser unmittelbar
verst�ndlich ist und dass komplexe Aussagen der
mittelalterlichen Philosophie in die heutige Spra-
che �bersetzt werden. Sie nivelliert aber auch
wichtige Unterschiede zwischen mittelalterlicher
und moderner Philosophie, hier die Tatsache, dass
das Mittelalter eben noch keinen modernen Sub-
jektbegriff kannte und dass die Unterscheidung
subjektiv/objektiv im Mittelalter eine der heutigen
Unterscheidung fast diametral entgegengesetzte
Bedeutung besaß.

Solche historischen Unsch�rfen sind PerlersWil-
len zur modernisierend-systematischen Aufarbei-
tung der mittelalterlichen Debatten geschuldet;
und dazu z�hlen auch die zahlreichen Beispiele
aus dem Bereich heutiger Computertechnik. Aller-
dings ist sich Perler in der Einleitung (29) selbst des
Spannungsverh�ltnisses zwischen systematischem
und historischem Interesse bewusst; und dass er
sich eher f�r die systematische, moderne Perspek-
tive auf die Texte des Mittelalters entscheidet,
macht auch eine große St�rke dieses Buches aus.

F�r die von Ockham angestoßene Debatte, an
der Denker wie Walter Chatton oder Adam Wode-
ham teilnahmen, gilt laut Perler, was auch f�r Ock-
ham gilt: kein Denker sucht allerletzte Gewissheit
von konkreten S�tzen, f�r Wodeham ist sogar alles
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Wissbare auch bezweifelbar (300–307). Auch an
dieser Stelle ist Perler daran gelegen, die vermeint-
lich destruktiven Folgen skeptischer Argumente zu
entsch�rfen: G�ttliches Eingreifen stellt keine be-
sondere Bedrohung f�r die menschliche Erkenntnis
dar, denn f�r alle erschaffenen Vorg�nge gilt in der
Philosophie und Theologie des 14. Jahrhunderts,
dass sie kontingent sind; und in einer kontingenten
Welt haben ja laut Perler schlichtweg alle Erkennt-
nisanspr�che konditionalen Charakter.

Das vierte Kapitel widmet sich den beiden Anta-
gonisten Nikolaus von Autrecourt und Johannes
Buridan. Nikolaus wendet – so Perler – zuerst skep-
tische Argumente gegen eine Theorie der intuitiven
Erkenntnis, die Akt und Objekt strikt voneinander
trennt. In einem solchen Modell ist T�uschung nie-
mals zweifelsfrei ausgeschlossen, wir k�nnten
h�chstens Wissen von unseren Vorstellungen,
nicht aber von der Außenwelt haben. Was kann
dann aber gewiss sein? Nikolaus verweist auf die
Sinneswahrnehmungen und deren Objekte, also
z.B. auf die Weiße, die S�ße o.�. Damit hat Niko-
laus ein Wissensfundament dingfest gemacht, er
argumentiert laut Perler fundamentalistisch. Niko-
laus liefert allerdings kein festes Kriterium f�r si-
chere Erkenntnis, er glaubt, ein allgemeiner Unter-
schied zwischen gewisser und falscher Erkenntnis
l�sst sich nicht angeben, nur im Erkenntnisvollzug
erfahren und voraussetzen. Wie kann nun sinn-
liche Erkenntnis v�llig sicher sein? Um dies zu be-
weisen, greift Nikolaus auf die Identit�tsthese zu-
r�ck, die oben bereits eine Rolle spielte: Die
intuitive Erkenntnis ist identisch mit ihrem Gegen-
stand, der Akt des Intellekts ist eine „Konfiguration
des Objekts im Intellekt“, so gibt Perler Nikolaus
wieder (335). Die Gewissheit der sinnlichen Er-
kenntnis f�hrt Nikolaus aber weiter zur�ck auf die
Gewissheit des ersten Prinzips, des Satzes vom aus-
zuschließenden Widerspruch, der damit epistemo-
logische Bedeutung bekommt. Diese Gewissheit
des ersten Prinzips �bertr�gt Nikolaus auch auf Im-
plikationen und kommt zu dem Ergebnis, dass nur
Schl�sse, bei denen das antecedensmit dem conse-
quens identisch ist, Geltung besitzen. Damit sind
tats�chlich Kausalschl�sse ausgeschlossen, denn
wenn man von der Ursache auf die Wirkung
schließt, sind beide nat�rlich in der Regel nicht
identisch.

So engt Nikolaus den Bereich des Wissens stark
ein, macht aber zugleich Platz f�r einen begr�nde-
ten Glauben, der sich durch eine systematische Me-
thodik und verschiedene heuristische Prinzipien
(356f.) vom unbegr�ndeten Meinen unterscheidet.
Anders als in der Sekund�rliteratur h�ufig dar-
gestellt, pr�sentiert uns Perler Nikolaus von Autre-

court als radikalen fundamentalistischen Antiskep-
tiker, der Erkenntnisgewissheit eben nur sehr
restriktiv bestimmt. Perler beantwortet allerdings
nicht die Frage, wie Nikolaus’ atomistische Ontolo-
gie und Wahrnehmungstheorie zu dessen These der
Identit�t von Erkennendem und Erkanntem passen.
Letztere setzt ja – wie wir oben sehen konnten –
einen aristotelischen Hylemorphismus voraus, den
Nikolaus gerade nicht teilt.

Perler kennzeichnet den letzten der vorgestellten
Philosophen, Johannes Buridan, als vehementen
Antiskeptiker: Der Mensch ist f�r ihn aufgrund
einer nat�rlichen Neigung dazu in der Lage, die
Welt zu erkennen. Anders als Nikolaus fasst er aber
Wissen nicht als formale Assimilation mit den Au-
ßendingen auf, sondern als ein Erfassen von und
Zustimmen zu S�tzen. Damit Wissen �berhaupt
zustande kommt, m�ssen die Bedingungen erf�llt
sein, dass (1) einem wahren Satz zugestimmt wird
(das w�re die objektive Voraussetzung) und (2) dass
dieser Satz mit subjektiver, aber begr�ndeter Ge-
wissheit und Evidenz affirmiert wird (366–370).
Aber anders als Nikolaus kennt Buridan viele Arten
der Gewissheit, er argumentiert laut Perler pluralis-
tisch und nicht fundamentalistisch. Statt an einem
monolithischen Wissensfundament ist Nikolaus an
Verflechtungen von S�tzen in verschiedenen Wis-
sensbereichen interessiert (375). Skeptische Argu-
mente – so formuliert Perler es anschaulich meta-
phorisch – greifen sich nur einzelne lockere Knoten
in solchen Wissensnetzen heraus, Buridan verweist
aber auf die Koh�renz des Ganzen, d.h. punktueller
Irrtum macht nicht ein ganzes propositionales
Wissensgef�ge zunichte (377).

Nikolaus ist also f�r Perler kein Skeptiker, son-
dern ein erkenntnistheoretischer Fundamentalist;
Buridan behauptet keine totale Infallibilit�t aller
Wissensanspr�che, sondern l�sst punkuellen Irr-
tum zu. Nikolaus minimiert als Antiaristoteliker
Wissensanspr�che und maximiert den Raum f�r
begr�ndeten Glauben, w�hrend Buridan als Aristo-
teliker Wissen maximiert und Meinen minimiert;
beide Denker haben aber grunds�tzliches Vertrau-
en in die menschliche Erkenntnisf�higkeit, sind al-
so Perler zufolge keine Skeptiker.

Perlers Buch hat sowohl ein historisches als auch
ein systematisches Fazit: Das systematische besteht
in der These, dass skeptische Argumente immer
auch eine positive, konstruktive Funktion besitzen;
sie dienen dazu, unsere Wissensanspr�che und un-
serenWissensbegriff sch�rfer zu profilieren. Und in
dieser positiven Funktion liegt auch eine Beson-
derheit der mittelalterlichen Skepsis gegen�ber
der antiken, womit wir auch schon beim histori-
schen Fazit w�ren: Die Skepsis des Mittelalters ist
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eine theoretische, epistemologische und sie unter-
scheidet sich darin von der antiken pyrrhonischen
Skepsis, die laut Perler auf eine von falschen dog-
matischen Wahrheitsanspr�chen freie Praxis ab-
zielt. Diese „Epistemologisierung des Zweifels“
(403–416) verdankt sich einer Vielzahl von
Momenten: der Rezeption der Aristotelischen
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie wie einer
Auseinandersetzung mit neuplatonisch-augusti-
nischen Motiven, dann auch mittelalterlichen er-
kenntnistheoretischen Debatten wie der Frage nach
den species und nicht zuletzt dem theologischen
Kontext der Lehre von der g�ttlichen Allmacht.
All diese Faktoren tragen zu einem genuin mittel-
alterlichen, epistemologischen Skeptizismus bei,
der �brigens in seiner Funktion – wie Perler deut-
lich macht – heutigen skeptischen Argumenten
durchaus nahe steht. Perler r�umt so auch neben-
bei mit dem Missverst�ndnis auf, dass es sich bei
der Skepsis des Sp�tmittelalters um eine Verfalls-
erscheinung handele, denn er zeigt, welche Bedeu-
tung Skepsis f�r die Erkenntnistheorie und die
Sch�rfung des Wissensbegriffs haben kann.

Besonders hervorzuheben ist abschließend der
vorbildlich klare und lebendige Stil, durch den sich
der vorliegende Band – wie eigentlich alle B�cher
Perlers – auszeichnet und der die Lekt�re zu einem
Genuss macht, eine Eigenschaft, die bei Neu-
erscheinungen im deutschsprachigen Raum leider
viel zu selten ist. Perler gelingt es, Interesse an ver-
meintlich entlegenen Auseinandersetzungen zu
wecken, und er schafft es, mittelalterliche Debatten
pointiert darzustellen und anspruchsvoll f�r die
heutige Diskussion aufzuarbeiten, so dass wir den
mittelalterlichen Problemen gleichsam auf Augen-
h�he begegnen k�nnen. Deshalb sei dieser Band
nicht nur Medi�visten, sondern auch allgemein an
Erkenntnistheorie interessierten Lesern uneinge-
schr�nkt empfohlen.

Christian Rode (Bonn)

Theo Kobusch, Christliche Philosophie. Die Ent-
deckung der Subjektivit�t, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2006, 264 S.,
ISBN-13: 978-3-534-19740-0.

Die neue Studie von Theo Kobusch verbindet
zwei Forschungsfragen, die nach landl�ufigem
Verst�ndnis nicht unbedingt in Verbindung stehen.
Deshalb ist von entscheidender Bedeutung, bei der
Lekt�re des Buches den Buchtitel „Christliche Phi-
losophie“ wie auch den Untertitel „Die Entdeckung
der Subjektivit�t“ im Blick zu behalten. Und min-
destens genauso wichtig ist es, die zwischen diesen

Polen bestehende Spannung zu erkennen und ernst
zu nehmen.

„Christliche Philosophie - der Titel l�sst nichts
Gutes ahnen“. Mit diesem Satz f�hrt der Autor sei-
nen Leser auf vermintes Gel�nde. Es gibt keine nai-
ve Rede von der „christlichen“ Philosophie, das be-
legen schon die Streitigkeiten im akademischen
Katholizismus der 20er und 30er Jahre des zur�ck-
liegenden Jahrhunderts, in die so namhafte Gelehr-
te wie Þtienne Gilson, Þmile Brehier, Max Scheler,
Martin Heidegger, Theodor Haecker und viele an-
dere verstrickt waren. Hier ging es um eine Frage,
die in der europ�ischen Ideenwelt infolge der Re-
zeption aristotelischer Philosophie im 13. Jahr-
hundert variiert wird und im Kern die Trennbarkeit
von Philosophie und Theologie respektive die Ei-
genst�ndigkeit der Philosophie als Wissensdiszip-
lin betrifft. Heute kommt noch ein außerakademi-
sches Moment hinzu, wenn in unserem
abendl�ndischen Kulturkreis und an seinen Gren-
zen gegen eine vorschnelle Bilanzierung einer ver-
meintlich s�kularen Moderne opponiert wird. So
gesehen scheint die Rede von der „christlichen“
Philosophie noch einmal den Standpunkt zu revo-
zieren, dass ein weltanschaulich neutrales Ver-
st�ndnis von Philosophie nicht zu haben ist.

Kobusch kann nicht vermeiden, dass sein Buch
bei oberfl�chlicher Betrachtung in diese Kampf-
zone der Weltanschauungsstreitigkeiten und Kul-
turkonflikte eingereiht wird. Diese Gefahr besteht,
zumal in einer Zeit, in der Suchmaschinen im In-
ternet unsere Welt nach Schlagworten vorsortie-
ren. Dagegen hilft nur eine genaue Lekt�re. Diese
beginnt mit einem zweiten Blick und einem bemer-
kenswerten Befund: das Buch besteht zu einem
Drittel aus Anmerkungen, vornehmlich die grie-
chische Philosophie der Antike und die Schriften
der Kirchenv�ter betreffend. Im Text, aber ebenso
in den Anmerkungen findet sich eine Tiefe der Ar-
gumentation, die den oberfl�chlichen Blick straft
und eine ganze Reihe guter Gr�nde liefert, nach
den spezifisch christlichen Konnotationen abend-
l�ndischen Philosophierens zu fragen, so wie an-
dernorts ja auch nach den Konturen einer isla-
mischen Philosophie (seit Henry Corbin) oder
einer j�dischen Philosophie (seit Julius Guttmann)
geforscht wird. Entweder f�hrt diese Fragestellung
grunds�tzlich in die Irre, oder wir m�ssen uns fra-
gen, warum ausgerechnet das Christentum unter
den drei Monotheismen keine Philosophie aus-
gepr�gt haben sollte.

Kobusch h�lt sich allerdings nicht lang mit
Zweifelsfragen auf, sondern konfrontiert seinen
Leser mit einer starken These, der in den kommen-
den Jahren hoffentlich eine ernsthafte Rezeption
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verg�nnt sein wird. Diese lautet: Das Christentum
ist die Glaubensform, die in einem herausragenden
Maße zur philosophischen Reflexion anregt, sie ist
gleichsam die spezifisch philosophische Religiosi-
t�t. Hier kommt der Untertitel „Die Entdeckung der
Subjektivit�t“ ins Spiel, der besagt, dass die Frage
aller philosophischen Fragen, die Frage nach dem
Menschen, in der Nachfolge des Sokrates erst unter
dem Einfluss der christlichen Glaubenslehre zur
Suche nach dem inneren Menschen als einem auf
sich selbst aufmerksamen, absichtsvoll und verant-
wortlich handelnden Wesen wurde (24). Die Ent-
deckung, dass die Welt des Menschen nicht von �u-
ßeren, naturhaften Gewalten dominiert, sondern
von inneren Kr�ften regiert wird, ist nach Kobuschs
Ansicht das christliche Salz in der Suppe abendl�n-
discher Philosophie. Damit legt er nicht nur die
Grundlagen f�r die Geschichte einer kontinuierli-
chen Denkbewegung �ber die Jahrhunderte hin-
weg, sondern formuliert implizit auch die Feststel-
lung ihrer Exklusivit�t. Wer Subjektivit�t meint,
der beansprucht eine christlich gepr�gte Her-
kunftsgeschichte, die ihn unverwechselbar macht.

Das ist durchaus streitbar. Aber dies ist nicht der
Ort, um die Frontlinien zuk�nftiger Kontroverse zu
ziehen, sondern zur Lekt�re dieser anregenden
Schrift einzuladen. Kobuschs These richtet sich ge-
gen den anti-metaphysischen Impuls unserer Ge-
genwart, vor allem gegen deren Selbststilisierung
als Vollendung des Christentums (von Nietzsche
bis Vattimo) in nachchristlicher Zeit. Die These
wendet sich aber auch gegen eine umfassende Ent-
zauberung des Menschen, wie sie durch materialis-
tische und naturalistische Niveausenkungen al-
lenthalben in den Wissenschaften vom Menschen
betrieben wird. In diesem Zusammenhang best�tigt
sich der Verdacht, dass die Philosophie in der Ab-
kehr von metaphysischen Problemstellungen den
positiven Wissenschaften gleichsam das Feld frei
ger�umt hat. Die Emanzipation der Philosophie
von der Theologie hat gleichsam die Abtrennung
der Wissenschaften von der Philosophie und ihre
Ausdifferenzierung bef�rdert. Gegen diese Ent-
wicklung, die man durchaus als Zumutung begrei-
fen kann, stellt Kobusch sein Bild einer gelungenen
Verbindung von Philosophie und Theologie, die in
der Konzeption einer „Metaphysik des inneren
Menschen“ (151) bis in unsere Tage nachwirkt. Um
dies nicht bloß zu behaupten, sondern auch abzu-
st�tzen, entwirft Kobusch eine Gegen-Geschichte,
die in Konkurrenz zum Bild einer sich in ihrem s�-
kularen Selbstverst�ndnis vollendenden Moderne
steht.

Dieses Gegen-Bild entsteht im R�ckblick auf den
Kulturkreis der Sp�tantike. Der philosophie-

geschichtliche Teil von Kobuschs Studie behandelt
das Verh�ltnis von christlicher Offenbarungslehre
und griechischer Philosophie im Horizont ihrer
grunds�tzlichen Vereinbarkeit. Jedenfalls legt der
Blick in die Schriften der Kirchenv�ter - von der
Alexandrinischen Schule �ber Johannes Chrysos-
tomus und Hieronymus bis zu Augustinus - ein
Konzept philosophischer Theologie in der Patristik
frei, demzufolge Philosophie und Theologie nur
„graduell“ unterschieden sind (32). Die besondere
Leistungsf�higkeit dieser Lehrmeinung zeigte sich
nach Kobuschs Auffassung darin, dass sie eine Pra-
xis des Denkens und d.h. eine besondere „Lebens-
form“ erm�glichte. Die F�lle der Belege, die Ko-
busch f�r seine These aufbietet, ist beeindruckend.
Zweifelsohne gelingt es ihm, die prominente �ber-
zeugung, dass das Christentum einen Bruch mit
dem antiken Kulturkreis vollzogen habe (Veyne),
in Schranken zu verweisen. Das st�rkt die Ansicht,
dass in der Sp�tantike eine „Symbiose“ von Theo-
logie und Philosophie (Beierwaltes) vollzogen wur-
de. Ob man allerdings davon sprechen kann, dass
die christliche Philosophie einer „Vollendung des
antiken Denkens“ (40) gleichkommt, dar�ber wer-
den die Philosophiehistoriker Anlass zu streitbaren
Debatten haben.

Das so entworfene Gegen-Bild veranlasst den
Autor zu weitergehenden Schlussfolgerungen. Es
wurde schon angesprochen, dass es Kobusch - und
hier trifft er sich mit seinen erkl�rten Gegnern, den
‚Nietzschelingen‘ und ‚Postmodernisten‘ - nicht
nur um Detailgenauigkeit bei der Rekonstruktion
einer zur�ckliegenden Epoche der Geistes-
geschichte geht. Bereits in seiner ebenso lesens-
werten Studie Die Entdeckung der Person. Meta-
physik der Freiheit und modernes Menschenbild
(1993) zielt er auf unser Bild der Moderne ab. Das
ist nicht unerheblich. Denn so entwickelt die Re-
konstruktion einer Metaphysik des inneren Men-
schen in der Sp�tantike sowie ihre Transformation
in eine Theorie der Personalit�t seit dem 13. Jahr-
hundert eine schwer abweisbare Evidenz f�r unsere
Gegenwart. Ist n�mlich dieses Prinzip der Inner-
lichkeit oder Subjektivit�t einmal entdeckt, dann
ist es nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Hier
tr�gt die Metapher der „Entdeckung“ und die Ana-
logie zur Entdeckungsreise des Kolumbus. Wie
auch immer man diese Entdeckung nun interpre-
tieren mag, sie ist jedenfalls nicht zu ignorieren,
der neue Kontinent der Innerlichkeit des Menschen
ist unwiderruflich in unseren Blick geraten. Weder
die Kritik der Innerlichkeit noch die materialisti-
schen Exzesse der letzten zweihundert Jahre, auch
nicht die Destruktionsarbeit Nietzsches, Freuds und
ihrer Nachfolger haben �ndern k�nnen, dass zu
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unserem Selbstbild als Mensch die Sph�re der In-
nerlichkeit geh�rt.

Kobusch h�lt wenig vom Hang der Moderne,
sich von ihrer Vorgeschichte abzusetzen. Er h�lt
auch wenig vom Eifer der Selbst�berbietung, der
jeden Standpunkt relativiert und entwertet. Gegen
diese Hypertrophie unserer Epoche setzt er auf die
beruhigende Betrachtung einer Entdeckungsreise,
die zwar nicht an ihrem Ziel angekommen ist, aber
auch nicht an ihrem zur�ckgelegten Weg zweifelt.
Gemeint ist damit eine kontinuierliche Denkbewe-
gung, die ihre Dynamik aus einer althergebrachten
Problemstellung gewinnt: der Gegen�berstellung
von Innerlichkeit und �ußerer Welt respektive dem
Wunsch des Menschen, sich als ein Selbst gegen-
�ber einer ihm fremd erscheinenden Außenwelt zu
positionieren. Die hier angesprochene Metaphysik
des inneren Menschen ist, wie Kobusch seine �ber-
legungen zusammenfasst, eben nur scheinbar bloß
historisch, sondern vielmehr aktuell (151).

Dieses Buch �ber die Grundz�ge christlicher
Philosophie ist zugleich eine gelehrte Abhandlung
und eine pointierte Stellungnahme zur geistigen
Situation unserer Zeit. Das provoziert naturgem�ß
und wird, so ist zu hoffen, nicht folgenlos bleiben.
Dabei lassen sich die Linien m�glicher Kontrover-
sen durchaus erahnen. Die einen werden �ber die
These von der Vollendung des antiken Denkens
durch das Christentum streiten, die anderen wer-
den bezweifeln, dass die Metaphysik der Innerlich-
keit immer noch das Herzst�ck unseres modernen
Philosophierens ausmacht. Manch einer wird be-
haupten, dass es eine „christliche“ Philosophie bes-
tenfalls in der Zeit der griechischen Patristik gab
und eine �bertragung auf unsere Epoche ablehnen.
Manch anderer wird die Metapher des „Kontinents“
f�r unangemessen halten und die Sph�re der In-
nerlichkeit als eine bloß geistige Tatsache oder gar
als eine Illusion (wenn auch kulturell enorm wirk-
sam) abtun. Sie alle aber werden von Theo Ko-
buschs Buch nicht unber�hrt bleiben. Und die
n�chsten Jahre werden zeigen, ob das Konzept
„christlicher Philosophie“ die T�r zu einer neuen
Diskussion �ber die geistigen Grundlagen unser
Kultur aufstoßen kann.

Gerald Hartung (Heidelberg)

Etienne Bonnot de Condillac, Versuch �ber den Ur-
sprung der menschlichen Erkenntnis. EinWerk, das
alles, was den menschlichen Verstand betrifft, auf
ein einziges Prinzip zur�ckf�hrt. �bersetzt, he-
rausgegeben und mit einer Einf�hrung versehen
von Angelika Oppenheimer, W�rzburg: K�nigshau-
sen & Neumann 2006, 309 S., ISBN 3-8260-
2815-5.

Wer Etienne Bonnot de Condillac (1714–1780)
kennt, ordnet ihm den Satz „Toutes nos connais-
sances viennent des sens“ (alle unsere Erkenntnisse
erhalten wir von den Sinnen) und damit den Sen-
sualismus zu, doch das Leitmotiv Condillacs ist
durchaus nicht so eindeutig, wie es den Anschein
hat. Dies f�hrt auch die �bersetzerin und Heraus-
geberin des Essai sur l’Origine des Connaissances
Humaines (1746) in ihrer fundierten und kritischen
Einleitung vor Augen: „Die verschiedenen Kom-
mentatoren ordnen ihn als Rationalisten oder Sen-
sualisten ein, je nach ihrem eigenen Standpunkt,
der auch immer ein politischer ist. […] Eines jedoch
ist sicher, einfach war und ist es mit dem Essai, der
doch so einfach und klar erscheint, nie gewesen.“
(Einleitung, 21). Zum einen liegt dies am Werk
selbst, zum anderen an der Rezeption Condillacs:
Die Urteile werden eben nicht nur durch das Werk,
sondern durch den Standpunkt und das Erkennt-
nisinteresse der Beurteilenden bestimmt, wie die
Autorin in ihrer Einleitung betont (vgl. Einleitung,
11). Bevor wir auf die neue �bersetzung eingehen,
soll deshalb zun�chst an Condillacs Anliegen im
Essai und an dessen Rezeption erinnert werden.

Im ersten Teil des Essai stellt Condillac die Be-
dingungen f�r den Erkenntnisgewinn, die T�tigkei-
ten der Seele, dar und zeigt, wie sich das erkennen-
de Bewusstsein aus einem stufenweisen Aufbau
dieser T�tigkeiten zusammensetzt. In kritischer
Auseinandersetzung mit Lockes Essay Concerning
Human Understanding (1690) beginnt Condillac
das „sensualistische Programm“ damit, die von Lo-
cke parallel zur sensation gesetzte reflection als na-
turgegebene F�higkeit zur Erkenntnisgewinnung
zur�ckzuweisen. Am Anfang steht nichts als die
Sinnest�tigkeit (sensation), die an die bloße Wahr-
nehmung (perception), an die auf den Gegenstand
gerichtete Aufmerksamkeit (attention) und an das
Bewusstsein dessen, der die Wahrnehmung hat
(conscience), gekoppelt ist. Doch w�rden wir alle
Eindr�cke wieder vergessen, wenn zwischen der
�ußeren Wahrnehmung und dem erkennenden Ich
keine bewusste Verbindung l�ge. Die Erinnerung
einer Wahrnehmung (reminiscence) wiederum be-
darf einer unabdingbaren St�tze, des Zeichens,
welches die Empfindungen fassbar und operabel

202 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / I (2008)



PhJb 1/08 / p. 203 / 7.4.

macht: „Die Ideen (Vorstellungen) verbinden sich
mit den Zeichen, und nur dadurch sind sie […] auch
untereinander verbunden.“ (59) Diese Ideenver-
kn�pfung (liaison des id�es) ist nun das entschei-
dende ordnende Prinzip aller weiteren Seelent�tig-
keiten: Es liegt der Einbildungskraft (imagination)
zugrunde, der unabdingbaren Instanz f�r die Ver-
bindung der Ideen mit den Zeichen, es bringt die
innere Anschauung (contemplation) hervor und
das Ged�chtnis (m�moire), durch das die in Zeichen
gefassten Ideen wieder wachgerufen werden. Erst
daraus kann der Mensch die M�glichkeit ent-
wickeln, seine Aufmerksamkeit frei zu lenken und
eigene Ideen zu entwickeln, also das, was im ei-
gentlichen Sinne als (Nach-) Denken bezeichnet
wird (reflexion). Die Verwirklichung des kognitiven
Verm�gens ist also an die Zeichen gebunden, die
nicht sekund�res Gef�ß der Erkenntnis sind, son-
dern die Erkenntnis selbst konstituieren und struk-
turieren. Diese wechselseitige Bedingtheit von
Sprache und Denken f�hrt Condillac von der Er-
kenntnistheorie zur Sprache, die im zweiten Teil
des Essai systematisch neu bestimmt wird. Condil-
lac rekonstruiert hier die Genesis der Sprache in
einem hypothetischen Ursprungsmodell und ver-
sucht zu zeigen, „wie es mit nat�rlichen Mitteln
zugegangen sein k�nnte“ (173). In dem Szenario
zweier zun�chst „sprachloser“ Kinder in der W�ste
stellt Condillac den Sprachursprung als eine all-
m�hliche Entwicklung aus einer prim�r affekt-
bestimmten Geb�rdensprache (langage d’action)
zu einer Lautsprache dar und bezieht gleichzeitig
das menschliche Denken in diesen Entwicklungs-
prozess mit ein. Anlass und Voraussetzung f�r die-
sen Prozess sind die menschlichen Bed�rfnisse und
eine Gemeinschaft, in der sich der nat�rliche Ver-
weis in einen k�nstlichen, arbitr�ren Verweis
transformieren kann. Mit dieser Semiotik avant la
lettre, in der Zeichen als konstitutives Element der
gedanklichen Assoziation untrennbar mit dem ge-
netischen Erkl�rungsmodell von Sprache verbun-
den werden, lassen sich Linien bis Saussure, Chom-
sky und Searle ziehen.

Der Schl�ssel zum Ursprung der Erkenntnis, das
einzige Prinzip, auf welches Condillac „alles, was
den menschlichen Verstand betrifft“, zur�ckf�hrt,
ist die Verkn�pfung der Ideen (vgl. 59) und keines-
falls die Sinnesempfindung, die zwar Ausgangs-
punkt, nicht aber elementares aktives Prinzip des
kognitiven Aktes sein kann.

Der Essai und die nachfolgende Abhandlung
�ber die Empfindungen (Trait� des Sensations,
1747) brachten Condillac nun statt eines sprach-
philosophischen Verst�ndnisses den Vorwurf des
Materialismus ein. Diese Wahrnehmung beruht

auf der politisch gepr�gten Rezeption des Aufkl�-
rers, die von der Autorin eingehend beschrieben
wird, denn es sind z�hlebige Irrt�mer, die sich
zum Teil bis heute gehalten haben. So wird Condil-
lac zum Begr�nder der id�ologie erkl�rt, eines Krei-
ses von Aufkl�rern, die insbesondere die sprach-
philosophischen Analysen Diderots, Rousseaus
und Condillacs weiterf�hrten und radikalisierten.
Die Hauptvertreter der Ideologues, Cabanis und
Destutt de Tracy, beziehen sich in ihrem Versuch,
die Sprachphilosophie als Leitwissenschaft zu
etablieren, vor allem auf Condillacs Trait� des Sen-
sations. In diesem Unternehmen scheint es den res-
taurativen Kritikern der Aufkl�rer Josephe de Mai-
stre, Louis Bonald und ebenso Victor Cousin keinen
Platz f�r einen g�ttlichen Ursprung der Gesell-
schaft und damit keine Moral, keinen Respekt vor
der Gesellschaftsordnung zu geben, so dass Condil-
lac zum „Schuldigsten aller modernen Verschw�-
rer“1 wird: „Sobald in der Metaphysik kein anderes
Prinzip als das der Sinnesempfindung zugelassen
wird, […] gibt es kein an sich Gutes und B�ses mehr
[…] Nationen wie Individuen r�hren sich vergeb-
lich und gleiten ohne Unterlass von der Anarchie
zum Despotismus und vom Despotismus zur Anar-
chie.“2 Mit Napoleon, besonders aber ab 1820 wer-
den die Begriffe Ideologie (eigtl. „Ideenwissen-
schaft“), ebenso Sensualismus und Materialismus
zu Schimpfw�rtern.

Dabei bleibt offen, ob Condillac in Absetzung
gegen�ber Locke mit einer verst�rkten sensualis-
tisch-materialistischen Tendenz �berhaupt ange-
messen beschrieben wird. Sicher, der Essai weist
materialistische Aspekte auf, sofern man dieser
Denkrichtung, unter der die franz�sische Aufkl�-
rung gern pauschal subsumiert wird, �berhaupt
einheitliche Aspekte abgewinnen kann. Gemein-
sam ist Holbach, Diderot, Helv�tius, La Mettrie
und Condillac der Widerstand gegen den Anspruch
der Religion, das legitime Monopol der Naturerkl�-
rungen innezuhaben, wie auch ihr Standpunkt, in
der Analyse statt auf transzendente Prinzipien auf
Beobachtung zur�ckzugreifen. Insgesamt ist der
Essai jedoch kein materialistischer Gegenentwurf
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1 „Der Schuldigste von allen modernen Verschw�-
rern ist Condillac“ schreibt Joseph de Maistre an
Bonald; vgl. B. de Maistre (1886), „Correspondance
IV, 1817–1821“, in: Œuvres compl. Bd. XIV, Lyon,
138, zit. n. Einleitung, 12.
2 So Victor Cousin in seiner Vorlesung �ber den
Sensualismus, 1. Semester 1819, in: Ders. (1866),
Philosophie sensualiste au XVIII�me si�cle, Avertis-
sement, IV.
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zur traditionellen Philosophie. Condillac versteht
sich vielmehr als Kritiker der �berlieferten meta-
physischen Traditionen – und auch dies weniger
erbarmungslos, als es die Polemiken gegen ihn ver-
muten lassen.

Gerade aufgrund dieser Wirkungsgeschichte,
von der hier nur ein Ausschnitt skizziert wurde,
stellt sich die Frage, ob der Essai Erkenntniskritik
und Vernichtung der Metaphysik oder die Grund-
legung einer neuen Metaphysik sei: „Die Wissen-
schaft, die am meisten zur Aufkl�rung, Sch�rfe
und Vielseitigkeit des Geistes beitr�gt und die ihn
folglich auf das Studium aller anderen Wissen-
schaften vorbereiten sollte, ist die Metaphysik.“
(57); so leitet Condillac seinen Essai ein. Ironie?
Nein, trotz mancher ironischer Seitenhiebe auf
Descartes (vgl. §19, 144). Condillac unterscheidet
„zwei Arten von Metaphysik“ (57): Einerseits den
metaphysischen Systemgeist, der dazu verf�hrt,
jenseits von Beobachtung und Analyse mit seinen
selbst erschaffenen „Wesenskr�ften“ und „Phanta-
siegebilden“ alles zu erkl�ren und andererseits den
systematisch forschenden Geist, der die Forschun-
gen der Unvollkommenheit des menschlichen
Geistes anpasst und sich an die ihm gezogenen
Grenzen zu halten vermag (vgl. 57). Diese zweite
Metaphysik, „welche die Dinge so sehen will, wie
sie tats�chlich sind […] erwirbt zwar nur wenige
Erkenntnisse, aber man vermeidet den Irrtum“ (57).
Diese neue Perspektive, die Analyse des Denkens in
den dem Denken gezogenen Grenzen, bedeutet
eine „Ehrenrettung der Metaphysik“, so die Autorin
(vgl. Einleitung, 19), die daran eine bisher wenig
beachtete Parallele anschließt: Die N�he Condillacs
zu Kant. Angesichts der Differenzen und demMan-
gel an konkreten Verweisen auf eine Condillac-
Lekt�re bei Kant mag hier Skepsis aufkommen.
Ohne die Differenzen einzuebnen stellt die Autorin
die Verwandtschaft zwischen beiden heraus und
zeigt, wie neben anderen Aspekten vor allem die
von Condillac und Kant geteilte Auffassung von
einer systematischen Wissenschaft Gemeinsamkeit
stiftet. Mit der in der Titel�bersetzung bewusst ein-
gesetzten kantianischen F�rbung macht die Auto-
rin ihre philosophische Interpretation sichtbar: So
lesen wir nicht vom „Ursprung der menschlichen
Erkenntnisse“ (connaissances), sondern vom „Ur-
sprung der menschlichen Erkenntnis“.

Die �bersetzerin legt damit offen, dass jede
�bersetzung trotz aller Forderung nach �quiva-
lenz und Ad�quatheit in Bezug auf den Ausgangs-
text immer explizit oder implizit eine Interpretati-
on ist. Dass wir es dennoch nicht mit einem
unterschiedslos „kantianisch“ �bersetzten Text zu
tun haben, zeigt sich an verschieden Stellen: So

ist u.a. der Begriff id�e bei Condillac nicht mit der
„Idee“ Kants gleichzusetzen, weshalb in der neuen
deutschen Fassung neben „Idee“ der Begriff „Vor-
stellung“ immer mitl�uft.

Pr�zise terminologische Bestimmungen sind die
Angelpunkte in Condillacs Analyse, denn mit
ihnen bezeichnet er die F�higkeiten zur Erkennt-
nisgewinnung. Es bedeutet daher eine besondere
Herausforderung, diese Begriffe angemessen zu
�bersetzen, denn begriffliche Konzepte k�nnen
sich in der Zielsprache �ndern (insbesondere durch
den deutschen Idealismus, wie die �bersetzerin an
anderer Stelle betont), w�hrend sie in der Aus-
gangssprache unver�ndert bleiben. Mit Direktent-
lehnungen der Termini ins Deutsche, wie sie nicht
nur in der ersten �bersetzung des Essai durch Ma-
gister Michael Hissmann (1780), sondern auch in
der Ausgabe von Ulrich Ricken3 zu finden sind,
werden diese �bersetzungs- und damit Interpreta-
tionsschwierigkeiten daher keineswegs beseitigt. Es
ist keine Frage des Geschmacks, ob reminiscence
mit „Reminiszenz“ oder „Erinnerung einer Wahr-
nehmung“, imagination mit „Imagination“ oder
„Einbildungskraft“ �bersetzt werden. Die Kunst
der �bersetzung besteht eben auch darin, die Ent-
wicklung der philosophischen Begriffe bewusst zu
machen, wie die �bersetzerin deutlich macht: „[…]
il y a une sorte de progr
s, tout douteux qu’il soit,
dans la philosophie, ce qui signifie que les argu-
mentations, m�me divergentes forment un certain
encha�nement. Ce sont les arguments qui d�pen-
dent les uns des autres par leur logique interne et
non par les connaissances al�atoires que leurs au-
teurs ont faites r�ciproquement. Cela serait bien
impossible s’il n’avait au sein de la terminologie
m�me quelque chose qui correspond � cet �l�ment
qui n�cessite une certaine �volution malgr� l’in-
tention des auteurs.“4 Der Ertrag dieser um Diffe-
renziertheit und Aktualit�t bem�hten Arbeit ist
eine lebendige und zur Diskussion anregende Neu-
�bersetzung des Essai.

An Condillac und dessen Gegenwartsbezogen-
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3 Vgl. E. Condillac (1977), Essai �ber den Ursprung
der menschlichen Erkenntnisse. Ein Werk, das al-
les, was den menschlichen Verstand betrifft, auf ein
einziges Prinzip zur�ckf�hrt, hg. und �bers. von
Ulrich Ricken, Leipzig, 337.
4 A. Oppenheimer (2000), „Quelques remarques
›frivoles‹ � propos de la traduction de l’Essai sur
l’origine des connaissances humaines de Condil-
lac“, in: Motaux, J./Bloch, O. (Hgg.), Traduire les
philosophes. Sous la direction de Jacques Motaux
et Olivier Bloch, Paris, 203.
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heit zu erinnern, ist das Verdienst von Angelika
Oppenheimer, die eine L�cke in zweierlei Hinsicht
schließt: Zum einen eine L�cke im Ged�chtnis,
denn in F�chern, die ihm viel verdanken, im Kanon
von Philosophie, Psychologie und P�dagogik, fehlt
dieser homme des lumi�res. Dessen Aktualit�t liegt
in dem aufkl�rerischen Impetus, mit dem semioti-
schen Konzept Vorurteile zu beseitigen und den
Wert der Vernunft als Grundlage wahrer Zivilisati-
on in den Mittelpunkt zu stellen. Wie wichtig dies
heute ist, zeigt die Autorin, indem sie den Bogen zu
aktuellen politischen Fragen des Umgangs mit Tra-
ditionen und neuen alten Vorurteilen spannt.

Zum anderen schließt sie mit einer zudem sehr
sch�nen Ausgabe eine L�cke auf dem Buchmarkt:
Die nicht mehr auf dem neuesten Forschungsstand
befindliche deutsche Ausgabe (Ricken 1977) und
auch die franz�sische Ausgabe (Porset 1973) sind
vergriffen. Einzig bedauerlich f�r Franz�sischkun-
dige ist, dass es nicht zu einer zweisprachigen Aus-
gabe kommen konnte.

Anne Koban (Dresden)

Karl Hepfer, Die Form der Erkenntnis. Immanuel
Kants theoretische Einbildungskraft, Freiburg/
M�nchen: Karl Alber 2006, ISBN-13: 978-3-
495-48208-7/ ISBN-10: 3-495-48208-3.

Das logisch Fr�here ist das historisch Sp�tere.
Die avancierte Fassung eines Gedankens hat eine
Geschichte, in der Widerspr�che und Inkonsisten-
zen allm�hlich so vermittelt werden k�nnen, dass
in der resultierenden Gestalt nicht mehr erkennbar
ist, welche Probleme urspr�nglich in ihr zur L�-
sung gebracht werden sollten. Eine Ahnung davon
vermitteln jedoch oft schwer zu durchdringende,
bisweilen hermetisch erscheinende Elemente der
sp�ten Formulierung, die f�r sich in Anspruch
nimmt, nun das logische Prinzip noch ihrer eige-
nen Erkenntnisgeschichte zu sein. Weil nun auch
die Theorie der Einbildungskraft in der Kritik der
reinen Vernunft „von vielen als besonders un-
durchsichtig empfunden“ (2) werde, unternimmt
es Karl Hepfer, „in R�ckgriff auf die vorkritische
Entwicklung die entsprechende Gedankenf�hrung
der Kritik der reinen Vernunft durchsichtig zu ma-
chen“ (2). Hierzu zeichnet er die Entwicklung der
einschl�gigen Verm�genskonzeptionen in Kants
Anthropologievorlesungen von 1772/73 und von
1775/76 sowie in der Metaphysikvorlesung L1
nach, und zwar im Vergleich mit den entsprechen-
den Konzeptionen der Schulphilosophie Baumgar-
tens und Wolffens einerseits und des britischen
Empirismus’ Lockes und Humes andererseits, und

dies alles mit Blick auf die bislang maßgebende
Kommentierung durch Heidegger, M�rchen,
Strawson u.a. Anschließend wendet Hepfer sich
der Einbildungskraft in der Kritik der reinen Ver-
nunft, insbesondere in den Deduktionen und im
Schematismus zu.

Mit dem Verh�ltnis von Logischem und Histori-
schem ist zugleich das systematische Problem der
Einbildungskraft bezeichnet, Momente a priori von
Erkenntnis mit Momenten a posteriori so zu ver-
mitteln, dass die Bestimmbarkeit a priori des Mo-
ments a posteriori dieses nicht als solches aufhebt;
und umgekehrt so, dass der Versuch, dies zu ver-
meiden, nicht einen ontologischen Vorrang revo-
ziert, der seinerseits Erkenntnistheorie a priori auf-
hebt.

Hepfer versteht nun Kants Diskussion der Einbil-
dungskraft vorrangig als zentrales Moment der
fortschreitenden Entwicklung eines Verfahrens,
durch das aus „unverbundene[n] empirische[n] Da-
ten […] Vorstellungen von Gegenst�nden her-
gestellt werden“ (101). Die negative, auf die Bedin-
gung der M�glichkeit synthetischer Urteile a priori
gerichtete Erkenntnistheorie Kants, die nur darle-
gen kann, dass Erkenntnis zu begr�nden ist, inter-
pretiert Hepfer als Verfahrensanalyse, die angebe,
„wie sich diese beiden Verm�gen [Sinnlichkeit und
Verstand, M. St.] beziehungsweise ihre ‚Vorstellun-
gen‘ aufeinander beziehen, wie die nichtempiri-
schen Erkenntnisbedingungen des Verstandes auf
die Daten der Sinne angewendet werden k�nnen“
(ebd.), und zwar „im Einzelfall“ (68). Damit ist
nicht nur die transzendentale Erkenntnistheorie
verlassen, sondern auch die Metaphysik, die Hepfer
in seiner Interpretation der Kritik der reinen Ver-
nunft betonen will (17), denn schon nach Aristote-
les ist �bers Einzelne metaphysisch nichts zu sagen
(Metaphysik, 1030a). Wie jene Anwendung im Ein-
zelnen m�glich ist, hat die Deduktion eben noch
nicht nachgewiesen (anders Hepfer, 97), sondern
nur, dass es grunds�tzlich m�glich sein muss. Des-
halb erscheinen Hepfer die Aporien der sp�ten Fas-
sung auch nicht als Ausdruck sachlicher Schwie-
rigkeiten, sondern dessen, „daß er [Kant] damit
seinem eigenen Modell zwei nicht ohne weiteres
kompatible philosophische �berlieferungen zu-
grunde legt“ (58). Danach w�re es die unreflektierte
Verquickung von Schulphilosophie und Empiris-
mus, deren Ungen�gen dann leicht abzuhelfen sein
m�sste; es zeigt sich jedoch, dass sich auch durch
Hepfers Vorschlag, die Einbildungskraft als Ver-
m�gen zu interpretieren, das Verfahrensregeln zur
�berf�hrung von Sinnesdaten in Vorstellungen be-
reitstellt, „die Inkonsistenz, die in der gleichzeiti-
gen Behauptung von zwei Erkenntnisquellen und
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drei Erkenntnisverm�gen liegt, nicht aufheben
l�ßt“ (120f.). Damit w�re nun aber nicht ein
Schimmer Lichts ins undurchsichtige Dunkel dieser
Passagen der Kritik der reinen Vernunft gebracht,
im Gegenteil w�ren zwei aporetische Thesen um
eine dritte solche bereichert. In die gleiche Rich-
tung weist die Interpretation, dergem�ß die angeb-
liche R�cknahme der Vermittlungsfunktion der
zwischen Verstand und Sinnlichkeit situierten Ein-
bildungskraft, ihre Umwandlung in „eine bloße
Funktion des Verstandes“ (74), unter anderem aus
Kants Absicht erfolge, „seine Theorie nicht auf-
grund von (vermeintlichen) Psychologismen der
Kritik auszusetzen“ (86; vgl 80, 117), also aus einer
taktischen, nicht einer sachlichen Erw�gung. Was
Kant nun tats�chlich �nderte, ist die bisweilen me-
thodologisch anmutende Theorie der drei Stufen
der Synthesis aus der Deduktion A, weil diese sich
als erkenntnistheoretisch unvertretbar erwies. Sie
vermochte das Verh�ltnis von Sinnlichkeit und
Verstand im Erkenntnisprozess nicht befriedigend
darzustellen, weil zwar Apprehension, Reprodukti-
on und Rekognition aufeinander folgen sollten,
aber die Apprehension sich als unbestimmbar an
ihr selbst erwies, wenn ihr nicht die Reproduktion
und selbst die Rekognition zugleich vorausgesetzt
w�ren: Schon in der Anschauung ist keine Einheit
m�glich, wenn nicht nach Regeln angeschaut wird,
die nur aus dem Begriff gegeben sein k�nnen, der
zugleich die Reihenfolge der Reproduktion in der
Einbildungskraft bestimmt.

Diese Voraussetzung sollte durch das Theorem
der Affinit�t abgesichert werden, das aber eine On-
tologie beschwor, deren Fundament seinerseits als
obsolet galt. Das Programm, demgem�ß das Sub-
jekt der Natur die Gesetze vorschreiben m�ge, war
so nicht erf�llbar. Deshalb erscheint in der Deduk-
tion B die Einbildungskraft nicht als ein Verm�gen,
das positiv auf die Erkenntnisgegenst�nde sich be-
zieht, sondern als Bedingung der M�glichkeit der
Vermittlung von Sinnlichkeit und Verstand. Inso-
fern der Begriff der Einbildungskraft so die M�ngel
der Verbindung entgegengesetzter Verm�gen in
sich zusammenfasst, muß ihr Begriff in sich br�-
chig sein. So repr�sentiert er den Bruch der Einheit
des Systems selbst und umgekehrt den Einbruch
der gegenst�ndlichen Mannigfaltigkeit, die Unes-
kamotierbarkeit des Objekts im Subjekt. Darin aber
unterscheiden sich die Deduktionen A und B �ber-
haupt nicht. So heißt es an der zentralen einschl�-
gigen Stelle der Deduktion B, die Hepfer nicht zi-
tiert, dass die Einbildungskraft „vom Verstande der
Einheit ihrer intellektuellen Synthesis, und von der
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehensi-
on nach abh�ngt“ (B 164). Die These, sie werde dem

Verstand allein zugeschlagen st�tzt Hepfer auf eine
Randbemerkung in Kants Handexemplar auf A 78,
in der dieser die Bestimmung der Einbildungskraft
als „Funktion der Seele“ zu einer „Funktion des
Verstandes“ pr�zisiert. Abgesehen davon, dass die-
se Notiz nicht in die Textgestalt der Ausgabe B ein-
ging, erscheint sie ohnehin im Hinblick auf das Ge-
samtbild der Argumentation und der Darstellung
Kants �berbewertet. Aufgrund dieser �berbewer-
tung nun erscheint Hepfer Kants durchaus gewahr-
te Differenzierung der Verm�gen in der Deduktion
B als „unmotiviert und wenig konsequent“ (117).
Dass erstens von Seele nicht zu reden ist, wo
Verstand gemeint ist, ergibt sich schon aus den Pa-
ralogismen; zweitens aber l�uft Kants Erkenntnis-
lehre gem�ß innerem Zwang auf die Intellektuali-
sierung der Erkenntnis hinaus, weil sie ‚auf System‘
geht. Die Selbst�ndigkeit der Gegenst�nde erliegt
zunehmend der Konstruktion, dass die Sinnlichkeit
durch ihre Vermittlung mit den Kategorien unter
der Einheit der Apperzeption stehe. Diese Vermitt-
lung und mit ihr die Aufl�sung der Selbst�ndigkeit
des Mannigfaltigen ist Aufgabe der Einbildungs-
kraft. Kant geht es nicht darum, wie disparate Sin-
nesdaten zu assoziieren seien, sondern darum, zu
zeigen, warum diese Sinnesdaten gar nicht als dis-
parate erscheinen, obwohl ihnen selbst keine onto-
logische Ordnung unterstellt werden darf. Dies zu
erkl�ren, dient das Schematismuskapitel. Hepfer
sieht dagegen bei Kant das Anliegen, eine Korres-
pondenz der subjektiven Synthesis mit „Verbin-
dungen zwischen den Gegebenheiten der Außen-
welt“ (77) begr�nden zu wollen. Nun will Kant
nachweisen, wie synthetische Urteile a priori m�g-
lich sind, obwohl die Natur uns nur in partikularen
Erscheinungen gegeben ist. Dies gelingt ihm nicht
durch eine „nichtskeptische L�sung“ (77), sondern
mittels der „skeptischen Methode“, die „der Trans-
zendentalphilosophie allein wesentlich eigen“ (B
451) sei und derzufolge die Menschen nicht Geset-
ze der Natur erkennen, sondern sie ihr vorschrei-
ben. Dadurch aber wird Natur zum Inbegriff der
Erscheinungen (B 163), deren Zusammenhang
durch das Subjekt konstruiert wird (A 125). Die
Natur, in der Kausalit�t gilt, ist keine ‚Außenwelt‘
außerhalb des Subjekts, sondern eine vom
subjektiven Erkenntnisverm�gen konstituierte
Vorstellung. Da diese Konstitution notwendig sei,
gelten die Gesetze der Kausalit�t f�r alle Erschei-
nungen. Ob sie f�r eine Welt hinter den Erschei-
nungen gelten, ist f�r Kant v�llig unerheblich (wie
Hepfer auf S. 122 selbst bemerkt); �ber eine solche
Welt l�sst sich nur eines sagen: dass den Erschei-
nungen, insofern sie gegeben sind, etwas zugrunde
liegen muss, das wir gem�ß der Kategorie Kausali-

206 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / I (2008)



PhJb 1/08 / p. 207 / 7.4.

t�t als ‚unbekannte Ursache‘ vorstellen k�nnen, al-
so widerspr�chlich. Ein kausales Verh�ltnis zwi-
schen solchen unbekannten Ursachen zu ermitteln,
ist nach Kant nicht bloß unm�glich, weil sie unbe-
kannt sind, sondern auch, weil diese Ursache, das
transzendentale Objekt, in jeder Erscheinung das-
selbe = X ist.

Den Schematismus schließlich betrachtet Hepfer
als ein Verfahren zur Gegenstandskonstitution,
durch das gewissermaßen Pixel zu einem Bild ge-
ordnet w�rden, bzw. zu einem „‚Bild‘ oder ‚Sche-
ma‘“ (108), bzw. einem „Schema-Bild[]“ (ebd.). Die
Verwirrung resultiert einerseits daraus, dass Kant
selbst unpassende Beispiele w�hlt, etwa die der
Konstruktionsanweisung des Triangels analog fol-
gen sollende Konstruktionsanweisung des Hundes,
die eher unter den Begriff eines Ideals der Sinnlich-
keit oder Schattenbildes (B 598) passt und andern-
orts als nicht weniger problematische �sthetische
Normalidee (Kritik der Urteilskraft, §17) auftritt.
Andererseits resultiert jene Verwirrung daraus,
dass Hepfer schon in der Betrachtung der Deduk-
tionen nicht zwischen empirischer und transzen-
dentaler oder reiner Einbildungskraft unterschei-
det, denn „das Bild ist ein Produkt des
empirischen Verm�gens der produktiven Einbil-
dungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als
der Figuren im Raume) ein Produkt und gleichsam
ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a
priori“ (B 181). Damit ist das Schema gr�ndlich ge-
gen das Bildhafte abgegrenzt. Es dient deshalb
auch nicht dazu, Sinnesdaten zu verbildlichen,
sondern dazu, die Kategorien auf Anschauungen
beziehen zu k�nnen. Die Schemate bestimmen da-
her die Sinnlichkeit gem�ß den Kategorien: Der ka-
tegorial geordnete innere Sinn, die (a priori) be-
stimmte Zeit, steht f�r ein Verm�gen, das sowohl
dem Verstand wie der Sinnlichkeit angeh�rt und
daher geordnete Anschauung erm�glicht. Hepfers
Einsch�tzung, Kants durchg�ngige Kategorisie-
rung der Zeit sei eher �ußerlich aus dem „Bed�rfnis
nach systematischer Vollst�ndigkeit motiviert, als
in der Sache durchg�ngig plausibel“ (106, Fn. 87),
verfehlt damit Kants Problem. Entsprechend refe-
riert Hepfer: Die Verbindungsleistung des Schemas
bestehe nun darin, das Allgemeine mit dem Beson-
deren zu verkn�pfen, indem sie eine ‚Zeitbestim-
mung a priori nach Regeln‘ vornimmt“ (105); tat-
s�chlich heißt es bei Kant: „Die Schemate sind
daher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach
Regeln“ (B 184; meine Kursivierung, M. S.). So sind
die Schemate den Kategorien zugeordnet und stel-
len diesen korrespondierende Zeitbestimmungen
dar. Dadurch soll sowohl den Kategorien eine Ver-
bindung zur Sinnlichkeit er�ffnet werden als auch

die reine Form des inneren Sinnes bestimmt wer-
den. Zeit ohne Zeitordnung w�re sinnlos, Zeitord-
nung ohne Zeitinhalte ist unm�glich. W�ren alle
Zeitinhalte in der �ußeren Anschauung gegeben,
so w�re vom vollst�ndig heteronomen Sinn keine
Verbindung zum spontanen Verstand denkbar, ja
dieser, dessen Selbstbewusstsein sich ebenso in der
Zeit entfaltet, w�re selbst heteronom. Dieses Pro-
blem soll durch die transzendentale Einbildungs-
kraft behoben werden, indem diese a priori die
Form der Zeit in bestimmte Zeit verwandelt. Durch
diese kategoriale Pr�formation der Sinnlichkeit
durch Einbildungskraft aber r�ckt die Gegenst�nd-
lichkeit der Objekte, die Hepfer dieser abgewinnen
will, umso ferner. Dies geschieht bereits in der De-
duktion B, wo Kant auch das bestimmte Selbst-
bewusstsein als Produkt der Einbildungskraft her-
leitet, durch die die transzendentale Apperzeption
sich eine Anschauung ihrer selbst im inneren Sinn
gebe, um zur Vermittlung ihrer sonst leeren unmit-
telbaren Identit�t nicht auf Anschauung a poste-
riori angewiesen zu sein (B 153ff.). Auch auf die-
sen Zusammenhang geht Hepfer nicht ein, wohl
weil er belegt, dass die Einbildungskraft bei Kant
nicht Sinnesdaten einer ‚Außenwelt‘ ins Subjekt
transportiert, sondern alle Erfahrung und Objekti-
vit�t radikal aus dem Subjekt konstituiert. Die Wi-
derspr�che, in die Kant sich dabei verwickelt – dass
er n�mlich um der Sachhaltigkeit von Erkenntnis
willen sowohl an der Selbst�ndigkeit beider Er-
kenntnisquellen festhalten als auch deren Vermit-
telbarkeit denken muss, aus der ein Drittes resul-
tiert, das schon die Einheit beider antizipiert –
er�ffnen erst den Blick auf die Leerstelle des Ge-
genst�ndlichen, von der aus dies als Mangel er-
kennbar wird. Diesen Mangel am Schematismus
hat Kant, der die Widerspr�che beibehielt, durch-
aus bemerkt und sich bem�ht, ihm zu begegnen,
jedoch nicht, wie Hepfer dies tut, durch R�ckzug
auf die Deduktion A, sondern durch die Kritik der
Urteilskraft, die nach Hepfer „nur wenig beitr�gt
zum Verst�ndnis der erkenntnistheoretischen
Funktionen der Einbildungskraft“ (10). Tats�chlich
hat das �sthetische Urteil eine eminent erkenntnis-
theoretische Funktion, und zwar genau die, auf die
es Hepfer ankommt, n�mlich die Frage, wie nicht
bloß Kategorien auf Sinnliches bezogen sein k�n-
nen, sondern wie ebenso Sinnliches unter Katego-
rien gebracht werde, und zwar f�r alle Subjekte
gleich, so dass allgemeine Urteile dar�ber m�glich
seien. Dies merkt Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft bloß en passant an (vgl. B 177f.). Da die Ein-
bildungskraft schon in der Kritik der reinen Ver-
nunft explizit eine Funktion der transzendentalen
Urteilskraft ist, liegt ihre weitere Untersuchung in
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einer Kritik der Urteilskraft. Dass Kant dort Bei-
spiele aus der Kunst verwendet, bezeugt nicht so-
wohl die Abst�ndigkeit der Kritik der Urteilskraft
von der Erkenntnistheorie als vielmehr die implizi-
te Einsicht, dass von einer geordneten, der Ver-
nunft affinen objektiven Realit�t nur mit Grund
zu reden ist, soweit die Menschen Ordnung und
Vernunft in ihr realisierten. Der Widerspruch in
der Einbildungskraft mahnt Erkenntnistheorie an
die Praxis, unter deren Bedingungen ihre eigene
M�glichkeit steht; das Historische holt das Logi-
sche also tats�chlich ein.

Was Hepfer gelungen ist, ist die durchsichtige
Darstellung der werk- und begriffsgeschichtlichen
Entwicklung der Einbildungskraft. Diese Darstel-
lung verm�chte aber zur Kl�rung der Sache noch
mehr beizutragen, wenn diese mehr als philosophi-
sches Problem, nicht so sehr als philosophie-
geschichtliches Ph�nomen betrachtet w�rde. Bei
Hepfer allerdings heißt es passim, dass es nicht
vorrangig sei, zu untersuchen, ob Kants Konzepti-
on stimme, bzw. auch nur zu �berzeugen verm�ch-
te (z.B. 107, Fn. 90; 109). Entsprechend vage ist
�fters die Sprache: So sei, beispielsweise, Kant
„nicht wirklich der Meinung“ (78; vgl. 71, 54), die
Menschen seien Urheber aller Synthesis; was ‚nicht
wirklich‘ ist, kann sowohl m�glich als auch un-
m�glich sein, und eine ‚Meinung‘ ist objektiv und
subjektiv unzureichend �berzeugend und hat da-
her, Kants Auffassung nach, in der kritischen Er-
kenntnistheorie gar keinen Ort.

Michael St�dtler (Hannover)

Christian Rother, Der Ort der Bedeutung. Zur Me-
taphorizit�t des Verh�ltnisses von Bewußtsein und
Gegenst�ndlichkeit in der Ph�nomenologie Edmund
Husserls, Hamburg: Dr. Kovac 2005, 361 S., ISBN
3-8300-1801-0.

Die vorgelegte Untersuchung zur Theorie der
Bedeutung bei Husserl verkn�pft zwei zentrale Ele-
mente der Ph�nomenologie: Thematisch gesehen
geht es um die Aufkl�rung der Beziehung von Be-
wusstsein und Objektivit�t bzw. die Begr�ndung
der Objektivit�t vom Bewusstsein aus. Unter „Ob-
jektivit�t“ ist je nach thematischem Kontext die
Geltung logischer und mathematischer Gesetze
und Begriffe (so z.B. in den Prolegomena zur reinen
Logik), die Allgemeinheit des Inhalts von Ausdr�-
cken (etwa in der ersten Logischen Untersuchung)
oder die Unabh�ngigkeit raumzeitlicher Gegen-
st�nde vom Bewusstsein (etwa innerhalb der Hus-
serlschen Untersuchungen zum Noema) zu verste-
hen. Hinsichtlich der Methode steht Husserls

Anspruch im Vordergrund, seine ph�nomenologi-
schen Sinnanalysen streng cartesianisch durch-
zuf�hren, d.h. in einer wissenschaftlichen Termi-
nologie und Sprache, die in eiserner Manier
Verzicht leistet auf ph�nomenologisch nicht ein-
holbare Konstruktionen sowie auf fig�rliche Mittel
wie insbesondere Metaphern (13). Rothers These
besteht kurz gesagt darin, dass es diese cartesia-
nische Zielvorgabe Husserls ist, die sowohl zum
Scheitern der Theorie der Bedeutung wie des Ver-
suchs der Sinnaufkl�rung der Beziehung von Be-
wusstsein und Gegenst�ndlichkeit f�hrt, dass also
der normative Drang zur Genauigkeit, Klarheit und
Eindeutigkeit sich als kontraproduktiv erweist.
Dem „Weg einer Aufkl�rung dieses Bezugs �ber
bzw. mittels einer Beschreibung der Strukturen
von Bewußtsein“ sei n�mlich eine „nicht zu �ber-
windende Grenze gezogen“ (ebd.), weil die wesent-
lich an der R�umlichkeit �ußerer Gegenst�nde ori-
entierte, nat�rliche Sprache zur Deskription
inextensiver Ph�nomene wie Bewusstsein und Be-
deutung letztlich untauglich sei und – ganz ent-
gegen dem Ziel Husserls – eine uneigentliche, also
metaphorische Form annehme.

Eine der Hauptaufgaben der ph�nomenologi-
schen Bedeutungstheorie besteht Rother zufolge
darin zu zeigen, wie sich das Bewusstsein in seinen
Akten mittels einer Bedeutung auf Objektivit�t,
d.h. Gegenst�ndlichkeit beziehen kann (5). �ber-
nimmt also innerhalb der Bedeutungstheorien
eben die Bedeutung – in den Logischen Unter-
suchungen noch als Spezies konzipiert (Kapitel II),
in den Vorlesungen �ber Bedeutungslehre dann zur
ontischen Bedeutung weiterentwickelt (Kapitel V)
– die Funktion, dem intentionalen Bewusstsein sei-
nen Bezug zum Gegenstand zu vermitteln, so dele-
giert Husserl in den Ideen I diese Aufgabe an das
Noema (Kapitel VI). Bekanntlich war es Husserl be-
reits vor der eigentlichen, sich in den Logischen
Untersuchungen vollziehenden, Gr�ndung der
Ph�nomenologie um eine psychologische Fundie-
rung der Arithmetik gegangen. Die besondere Art
und Weise des Husserlschen Grundlegungsver-
suchs besteht hier Rother zufolge in einer Beschrei-
bung „der als psychologisch gedachten Genese des
Inhaltes des (Anzahl)Begriffs“ (313, vgl. Kapitel I).
Lassen sich in den verschiedenen Phasen und
Theorien der Husserlschen Ph�nomenologie spezi-
fische Varianten einer Trias nachweisen wie etwa
die von Akt, Bedeutung und Gegenstand oder Akt,
Noema und Gegenstand, k�nnen nach Rother be-
reits in der Philosophie der Arithmetik Ans�tze zu
diesem strukturellen Denken gefunden werden.
Neben den psychischen Akten, den als objektiv zu
begr�ndenden Zahlen und Zahlgesetzen spiele hier
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vor allem die kollektive Verbindung eine Rolle
(35 ff.).

Um nun die Leitfrage, ob und wie es Husserl ge-
lingt, Objektivit�t ph�nomenologisch, im Ausgang
vom Bewusstsein, zu sichern, auf die in Frage ste-
henden Texte anzuwenden, entwickelt Rother
einen Katalog (4), mit dessen Hilfe er die Mitte der
jeweiligen Triasvariante, also etwas das Noema
oder die ontische Bedeutung, auf vier verschiedene
Kriterien hin untersucht, auf ihren Ort hin, also ihre
Stelle im intentionalen Aktgef�ge, ihren ontologi-
schen Status und auf die beiden Fragen, ob die
mittlere Entit�t ihre jeweilige Funktion erf�llt und
ob sie sich schließlich mit einer „spezifisch ph�no-
menologischen Methode (oder Operation)“ auswei-
sen kann. (ebd.) So ist beispielsweise die Bedeu-
tungsspezies nach Husserl durch ideierende
Abstraktion zu gewinnen, ihr Status ist der eines
idealen Gegenstandes und als Bedeutung kommt
sie f�r den Gegenstandsbezug auf. Dem Titel der
Arbeit gem�ß steht das Kriterium des Ortes im Zen-
trum der Untersuchung, und hier unterwirft Rother
die in diesem Zusammenhang entscheidenden
Textpassagen und ph�nomenologischen Begriffe
einer akribisch genauen Analyse und Interpretati-
on. Die Hauptalternative ist hier cartesianisch-dua-
listisch: Sind die Bedeutungen im Bewusstsein oder
außerhalb des Bewusstseins? Als ein f�r die gesam-
te Entwicklung der Ph�nomenologie und diese Fra-
ge nach einer Lokalisierung im Besonderen bedeut-
sames Theorieelement sieht Rother die in der Idee
der Ph�nomenologie von 1907 vorgenommene Be-
trachtung und Modifikation des Immanenzbegriffs
– Stichwort „intentionale Immanenz“ – an
(Kap. IV). Hinzutreten Ausf�hrungen zur Verwen-
dung des Begriffs des „intentionalen Inhalts“
(Kap. III), der bei Husserls Versuchen, „Entit�ten“
zu lokalisieren, ebenfalls eine bedeutsame Rolle
spielt, von Rother jedoch einer unl�sbaren Unein-
deutigkeit �berf�hrt wird (105 ff.).

Die Haupteinw�nde, die Rother gegen Husserl
erhebt, lauten: 1. Husserl ist dem cartesianischen
Grundfehler anheim gefallen, Objektivit�t vom Be-
wusstsein aus in einer nicht-metaphorischen Spra-
che begr�nden zu wollen. Da Husserl sich Bedeu-
tungen und auch das Bewusstsein als inextensiv,
also nicht ausgedehnt, denke, m�sse er aber, wenn
er �ber Bedeutungen und Bewusstsein redet, ent-
gegen seiner eigenen methodologischen Zielset-
zung zwangsl�ufig metaphorisch reden. 2. Husserl
tendiert immer wieder zu Substantialisierungen
und Hypostasierungen gerade der mittleren „Enti-
t�ten“ der Triasvarianten. (321). Dieses vergegen-
st�ndlichende Denken der Ph�nomenologie, dass
sie also „in �beraus starkem Maße zu einer Reifi-

zierung der Bedeutungen ihrer zentralen Begriff-
lichkeiten tendiert“, f�hre �berhaupt erst dazu, die
Frage nach dem Ort von Entit�ten zu stellen (5),
also etwa zu fragen: Ist das Noema in einem n�her
zu bestimmenden Sinne Inhalt des Aktes oder ist es
der Gegenstand selbst? Auf diese Alternative f�hrt
Rother �brigens auch weite Teile der Auseinander-
setzung innerhalb der Forschungsliteratur zum
Noema zur�ck, so etwa den Streit zwischen dem
Fregean approach von Smith/McIntyre und seinen
Gegnern wie z.B. Sokolowski. Der Disput drehe
sich weniger darum, „daß hier ein semantischer
Ansatz auf einen nichtsemantischen“ treffe, son-
dern darum, dass Intentionalit�t bei Smith/McInty-
re „als eine triadische Struktur, d.h. als Kompositi-
on der beiden Relationen ‚Akt-Noema‘ und
‚Noema-Gegenstand‘“ betrachtet werde, w�hrend
sie nach Sokolowski „bloß eine Dyade von Akt
und Gegenstand“ bezeichne; entweder also stelle
das Noema „eine eigenst�ndige, vom Gegenstand
ontologisch differente, Entit�t dar, oder es handelt
sich bei ihm (dem Noema) um den Gegenstand
selbst in noematischer Hinsicht (2 f.).

Die Vergegenst�ndlichung der Bedeutung er-
kennt Rother in gewissen von Husserl vorgenom-
men Schritten, in denen sich die Bedeutung aus
den Verh�ltnissen l�st, in denen sie urspr�nglich
stand, „beginnend bei der Losl�sung der Bedeu-
tung von der kundgebenden Funktion, der kom-
munikativen Situation, der Lautschicht bis hin zur
Hypostasierung der Bedeutung zur Bedeutungs-
spezies“ (314). Die Bedeutung trenne sich vom
Ausdruck, sofern „der Ort ihrer Konstitution […]
als die Subjektivit�t der Akte“ (99) erscheine, als
nichtinstantiierte wiederum werde sie aber auch
abgehoben von den Akten selbst, dadurch „isoliert“
(314) und „an einen platonistischen ‚Ort‘, die ‚Welt
der Bedeutungen‘, verwiesen“ (ebd.). Somit sei der
Ort der Bedeutung letztlich unbestimmt, und die
Bedeutung selbst erweise sich als ein zwischen der
Subjektivit�t der Akte, den Ausdr�cken und einem
eigenen Bedeutungsreich oszillierendes Konstrukt.

Sofern die Orientiertheit an �ußeren, r�umlich
ausgedehnten Gegenst�nden (vgl. auch den Buch-
r�cken) unsere nat�rliche Sprache unbrauchbar
mache f�r eine ph�nomenologisch getreue De-
skription und Lokalisierung inextensiver Ph�no-
mene, verfalle Husserl in eine Metaphorizit�t, die
aufgrund ihrer Unbestimmtheit den Versuch zum
Scheitern bringe, zeigen zu k�nnen, wie sich Ob-
jektivit�t im Bewusstsein begr�ndet. Die prinzipiell
metaphorische Unbestimmtheit des Ortes der Be-
deutung wie des Noemas tangiert also die anderen
Kriterien des Kriterienkatalogs: Mit Bezug etwa auf
die Methode ist hier der im problematischen Sinne
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metaphorische Charakter der Husserlschen „An-
schauung“ und des geistigen „Sehens“ (10 f.) zu
nennen, und der ontologische Status des Noemas
bewege sich, wie angedeutet, zwischen einer erleb-
nisimmanenten oder semantischen Entit�t und
dem Gegenstand selbst in ph�nomenologischer
Einstellung.

Der Grundirrtum, dem Husserl bei s�mtlichen
Analysen und in allen seinen unterschiedlichen
Phasen verfallen sei, besteht nach Rother in dem
Glauben an fixierbare Wesenheiten, die den ent-
sprechenden, ihnen korrelierenden Begriffsausdr�-
cken ihre Geltung und Klarheit verschaffen (320f.).
Die Vorstellung, die sich Husserl von der Sprache
mache, sei „illusion�r, sofern die Bedeutungen der
Begriffe ihre Bestimmtheit nicht dadurch erlangen,
daß sie auf die H�he des eidos emporgehoben und
dort fixiert werden, sondern sie erlangen relative
Bestimmtheit in ihrem wechselseitigen Verh�ltnis
zueinander“ (329).

Rothers Arbeit bietet nicht nur subtile und de-
tailfreudige, immanent-kritische Textinterpretatio-
nen von Husserls Bedeutungskonzeptionen und
seiner Noematologie sowie eine eingehende und
gerecht verfahrende Aufarbeitung der entspre-
chenden umfangreichen Sekund�rliteratur. Sie
wirft zudem Licht auf elementare Probleme, vor
die jede Philosophie gestellt ist, die deskriptiv und
mit dem cartesianischen Anspruch der Eindeutig-
keit der Begriffe an Fragen der Bedeutungs- und
Bewusstseinstheorie herangeht.

Miguel Torres Morales (Scheeßel)

Axel Honneth / Christoph Menke (Hgg.), Th. W.
Adorno: Negative Dialektik (= Klassiker Auslegen,
Bd. 28), Berlin: Akademie 2006, 218 S., ISBN
3-05-003046-1.

„Run up the usual suspects“ m�ssen sich Axel
Honneth und ChristophMenke mit dem Kommissar
aus Casablanca gedacht haben, als sie sich ent-
schieden hatten, positiv auf die Anfrage des Aka-
demie Verlags zu reagieren, einen Sammelband in
der Reihe Klassiker Auslegen zu Adornos Negative
Dialektik zusammenzustellen. Und so finden sich
die einschl�gig bekannten Kritiker und Kommenta-
toren im trauten Stelldichein hier wieder zusam-
men. Neben den Herausgebern sind das Dieter Tho-
m�, Martin Seel, Jay Bernstein, Klaus G�nther,
Albrecht Wellmer und zwei Neuzug�nge: Andrea
Kern und Birgit Sandkaulen.

Die Verlagsanfrage hat es allerdings in sich.
Adornos Negative Dialektik zeigt kaum Merkmale
eines traditionellen Traktats. Keine Gliederung in

Kapitel und Paragraphen, kein logischer Aufbau
der Argumente, stattdessen: ein st�ndiger Wechsel
der Perspektiven auf die Themen, reichhaltige As-
soziationen und ein vertrackter Darstellungsstil.
Das Werk ist also eher ein Anti-System. Die Ver-
pflichtung auf den Reihentitel Klassiker Auslegen
macht das Problem nicht geringer; denn dieser ver-
spricht, ja … was? Kommentar (eine referierende
und zusammenfassende Darstellung) verkn�pft
mit einer „�bersetzung“ des Unverst�ndlichen ins
Verst�ndliche oder Kritik (Bereicherung des Textes
durch das Er�ffnen neuer Perspektiven), wobei der
Forderung nach Aktualisierung Gen�ge getan
wird? Oder beides? Adorno und Honneth/Menke
�bergehen in ihrer jeweiligen „Einf�hrung“ die
Tatsache, dass sie sich beide die diesbez�gliche Un-
terscheidung Benjamins, auf Grund derer Adorno
seinen Bannfluch �ber referierbare Philosophie
verh�ngt hat und seine Philosophie als Kritik kon-
zipierte, zu Nutze machen. Die Herausgeber �ußern
sich ebenfalls, nicht nur den Lesern, sondern offen-
bar auch den Autoren gegen�ber, nur ungenau
�ber ihre Absicht, und das schl�gt sich nieder in
den sehr unterschiedlichen Zielsetzungen der Bei-
tr�ge. Axel Honneth und Christoph Menke legen
mit ihrer „Einf�hrung“ und ihren Aufs�tzen, wie
Birgit Sandkaulen, Martin Seel und vor allem Klaus
G�nther gut verst�ndliche Kommentare vor. Al-
brecht Wellmer und G�nther zeigen als einzige,
was „Aktualisierung“ der Negativen Dialektik im
besten Sinne ist. Die Beitr�ge von Dieter Thom�,
Jay Bernstein, und Andrea Kern sind eher wissen-
schaftliche Beitr�ge zu einer Forschungsdiskussi-
on, die man in Fachzeitschriften erwarten darf.

Die Negative Dialektik geh�rt mit der 	stheti-
schen Theorie, die posthum ver�ffentlicht wurde,
zu den Hauptwerken Adornos. Ein drittes geplantes
Buch �ber Moralphilosophie konnte durch Ador-
nos Tod nicht in Angriff genommen werden. Ador-
no betrachtete auf jeden Fall die Negative Dialektik
als ein Hauptwerk, das die Rechtfertigung, nicht
die Begr�ndung, der von ihm gebrauchten Begriffe
und Kategorien in seinem „inhaltlichen Denken“
(in der Dialektik der Aufkl�rung und den Minima
Moralia und in den gesellschafts-, musik- und kul-
turtheoretischen Essays) liefern w�rde. Mit Ador-
nos Selbsteinsch�tzung der Negativen Dialektik
verkn�pfen die Herausgeber in ihrem Vorwort die
Feststellung, dass Adorno davon ausging, dass „in-
haltliches Denken“ der begrifflichen Artikulation
voraus zu gehen habe. Es ist allerdings auch so,
dass ohne begriffliche Artikulation das inhaltliche
Denken nicht zum Tragen kommen k�nne. Dieses
Verh�ltnis zwischen gegens�tzlichen Optionen
(klassisch: Geist und Natur) kannman, wie das Pro-
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zedere der Negativen Dialektik, als dialektischen
Umschlag der abstrakten, logischen Analyse von
Begriffen und Kategorien in konkretes, inhaltliches
Philosophieren verstehen. (4) Ich habe das an an-
derer Stelle schon als „Umschlag von Extremen“
und zwar als einen Umschlag in Permanenz inter-
pretiert.1

Der Effekt dieser „Man�ver“, wie es hier genannt
wird, auf den Leser ist, wie Honneth und Menke mit
Recht hervorheben, „schwindelerregend“. Und es
ist den Autoren zuzustimmen, dass die Negative
Dialektik heute eher von dem „Wie“ der Adorno-
schen Kritik als von bestimmten Themen her aktu-
ell ist. Ebenfalls richtig ist aber auch die Beobach-
tung, dass diese Dynamik in der Negativen
Dialektik mitunter „klappert“. (6) Lernen aber kann
man aber immer noch von Adornos konsequenter
Analyse des Spannungsverh�ltnisses zwischen
„vorgeistigen Strebungen“, bzw. dem Materialisti-
schen/Nat�rlichen und den traditionellen, syste-
matischen, „geistigen Idealisierungen“ und der Ge-
schichte. (7) Das ist nun tats�chlich ein Thema, das
von Anfang an in Adornos Denken, anhebend mit
dem Vortrag Die Idee der Naturgeschichte (1932)
und bis zur Negativen Dialektik und der 	stheti-
schen Theorie zentral gestanden hat und das auch
wie ein roter Faden durch die Beitr�ge l�uft. Um
diesen roten Faden, „Geist und Natur als unhinter-
gehbar aufeinander bezogene Extreme zu entfal-
ten“ (8), herum spinnen die folgenden Beitr�ge,
die dem Text der Negativen Dialektik treu folgen,
ihre Begriffsnetze.

Honneth legt den Schwerpunkt der von ihm dar-
gestellten „Einleitung“ der Negativen Dialektik auf
die Er�rterung des Verh�ltnisses Erkenntnisobjekt
– Erkenntnissubjekt. Er f�hrt aus, dass Adorno be-
absichtigte, mit Hilfe dieser negativ dialektisch, al-
so Hegelkritisch, zu bestimmenden Beziehung die
Gegenwart kritisch zu transzendieren. Abgesehen
aber von einer eher beil�ufigen Bemerkung �ber
das Ideal einer herrschaftsfreien Gesellschaft, das
f�r sein ganzes Denken grundlegend war, und dem
Misslingen des Linkshegelianismus w�re davon
aber weiter nicht die Rede. Mehr noch: Honneth
meint, dass Adorno Philosophie auf Selbstkritik
beschr�nken m�chte. Honneth zeigt weiter ange-
messen, was „Dezentrierung“ des Subjekts bei
Adorno heißt und dass dies eben nicht eine pure
Reduktion, sondern die Best�tigung eines Selbst-
verst�ndnisses sei, das von geistig nicht einhol-
baren Voraussetzungen ausgehe. Honneth weist
weiter mit Recht auf die N�he Adornos zu Nietz-
sche und Freud hin und sieht darin einen wichtigen
Schritt zur Sicherung der Objektivit�t philosophi-
scher Erkenntnis, ohne dass ein R�ckgriff auf posi-

tive Dialektik m�glich oder gar n�tig w�re. Ob man
diesen Ansatz, der engmit Adornos Option der Ver-
s�hnung zusammenh�ngt, auch normativ verste-
hen darf, mag umstritten sein, denn die Negative
Dialektik ist doch, wie man alleine schon aus dem
Inhaltsverzeichnis ersehen kann, vor allem ein er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretisches Werk,
auch wenn Adorno stets darum bem�ht ist, den Zu-
sammenhang von theoretischen, politischen, kul-
turellen und gesellschaftlichen Orientierungen he-
rauszustellen.

Thom�, der sich mit seinen bisherigen Ver�ffent-
lichungen, darunter das renommierte Heidegger
Handbuch, nicht geringe Verdienste erworben hat,
thematisiert Adornos Verh�ltnis zur Ontologie und
erweitert damit dessen Heideggerkritik, die, als Jar-
gon der Eigentlichkeit, aus dem urspr�nglichen
Textkorpus der Negativen Dialektik ausgegliedert
wurde. Der vielfach durch Auseinandersetzungen
mit der Sekund�rliteratur unterbrochene Aufsatz
kennt ein klares Thema: „Sein“. Adorno kritisiert
Heideggers Konzept als abstrakt und diagnostiziert
den „Verlust der F�lle des Lebendigen“. Ohne zu
erw�hnen, dass Adornos Absicht, sich in die „in-
tentionslose Wirklichkeit“ zu versenken, die �ber-
nahme einer Benjaminschen Option war, gr�ndet
Thom� seine Analyse mit Recht auf der Adorno-
schen Formel der „Versicherung des Nichtbegriff-
lichen im Begriff“. (34) Diese „Versicherung“ heißt
nicht, dass die Philosophie sich des „Unausdr�ck-
lichen“ bem�chtigen sollte. Sie soll die Unaus-
weichlichkeit und das notwendige Scheitern ihrer
Anstrengung zu verstehen geben. Man mag darin
eine gewisse N�he Adornos und Heideggers sehen.
Adorno allerdings sieht in Heideggers Sein ein
Ph�nomen der Verabsolutierung eines Selbst-
zwecks (41). „Der Einspruch gegen Verdinglichung
wird selbst verdinglicht.“ (40) Trotz dieser Kritik an
Heideggers „Sein“ kenne, so Thom�, Adorno selber
aber, trotz negativer Dialektik, auch eine positive
Bedeutung von Sein. (45) Thom� sieht dies in der
Reflexion 100 aus den Minima Moralia, wo es
heißt: „… auf dem Wasser liegen und friedlich in
den Himmel schauen, sein, sonst nichts, ohne alle
weitere Bestimmung und Erf�llung“. Es geht hier,
und darauf weist Thom� mit Recht hin, um das,
was im Denken Heideggers das große Abwesende
ist, um „Gl�ck“.

Kerns Beitrag er�rtert „Wahrnehmung, An-
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schauung und Empfindung“ unter dem Haupttitel
„Begriff und Kategorie“. Die Autorin geht, ohne das
auszuarbeiten, davon aus, dass Adorno die Frage,
was es heißt, etwas wahrzunehmen, unter zwei ver-
schiedenen Perspektiven er�rtert, einer erkenntnis-
theoretischen und einer transzendentalen. Weiter
versucht sie, mit Hilfe einer Gegen�berstellung
einer aporetischen und einer dialektischen Lesart,
die sie Adornos Philosophie unterlegt, die Bezie-
hung Subjekt/Objekt zu kl�ren. Dieser Versuch ver-
mag leider nicht zu �berzeugen. Einerseits meint
Kern, dass Adorno zwischen beiden Lesarten ge-
schwankt habe, anderseits, dass es keinen Grund
f�r die aporetische Lesart gibt. (53) Dabei unterbie-
tet sie die Komplexit�t der Adornoschen Fragestel-
lung. Es ist weiter die Rede von „dem“ Idealismus;
da h�tte man doch gerne erfahren, um welche
Spielart es sich hier handelt.

In seinem Beitrag thematisiert Seel das Konzept
der negativen Dialektik als normative Theorie. Seel
zieht hier die Interpretationslinie, die er mit seinem
Buch Adornos Philosophie der Kontemplation aus
dem Jahre 2004 vorgestellt hat, weiter durch.2 F�r
eine normative Interpretation der Negativen Dia-
lektik spricht nach Seel zum einen die Einheit be-
grifflicher und historisch-gesellschaftlicher Ana-
lysen, zum anderen die kritische Absicht, in der
Adorno diese Analysen durchf�hre. Anhand der
vier Themen, Name, Kunstkritik, Sprache und der
Gebrauch von Wertausdr�cken er�rtert Seel Ador-
nos Begriffsanalyse. (73) Dabei �ndert sich unter
der Hand das letzte Thema in „Freiheit“. Leitend ist
Seels Warnung, Adorno zu unterstellen, dieser ha-
be das identifizierende Denken grosso modo ver-
worfen; es sei vielmehr so, dass Adorno dessen Do-
minanz kritisiert habe.

Das nicht-identifizierende Denken l�sst (z.B. an
Kunstwerken) „durch die Vermittlung von Begrif-
fen einen Reichtum von Aspekten erkennen, der
selbst nicht auf den Begriff gebracht werden kann“.
(78) Seel weist mit Recht darauf hin, dass derjenige,
der „das Gegen�ber [ob es sich nun um Personen
oder Kunstwerke handelt] zu beherrschen versucht,
es und damit sich selbst verfehlen muss“. (79) Seel
hebt außerdem jene Momente hervor, die sich dem
begrifflichen Zugriff entziehen und die Unab-
schließbarkeit der begrifflichen Vermittlung auf-
zeigen. Ob diese Ans�tze praktisch genutzt werden
k�nnen, wie Seel meint, aber nicht weiter konkre-
tisiert, ist jedoch fraglich. Dagegen spricht zumin-
dest das „Negative“.

Das Verst�ndnis von Jay Bernsteins Aufsatz ist
an vielen Stellen erschwert durch Ausdr�cke wie
„ungef�hre Idee“, „eigentliche praxiale Fortf�h-
rung“ und „Luk
cs’ exorbitante Bestimmung der

Proletariats“ (90/91), bei denen nicht immer klar
ist, was auf das Konto des Autors, was auf das der
�bersetzung geht. Was soll man davon halten, dass
Adornos Philosophie in „Bezug auf Kant und Hegel
zu charakterisieren ist als postnietzscheanischer
Hegelianismus oder als als re-kantianisierter
Luk
cs –, so ist das Mindeste, was gesagt werden
muß, dass er [Adorno] seine Philosophie zwischen
Kant und Hegel ansiedelt, wobei das „Zwischen“
der durch die Geschehnisse nach Hegel er�ffnete
und erforderte Raum ist, was zu sagen heißt: nach
Marx, nach Nietzsche, nach dem Ausbleiben der
Revolution, nach Auschwitz.“ (91)

Mit beispielhafter Klarheit f�hrt Klaus G�nther
den Leser durch die Probleme des Adornoschen
Freiheitsbegriffs. Er zieht eine Linie vom Paradox
der Freiheit durch Selbstgesetzgebung zu der, von
ihm Adorno zugeschriebenen, Option der „Utopie
des autorit�tsfreien Sollens“. Adorno und Horkhei-
mer versuchen zu zeigen, dass die Versuche Rous-
seaus und Kants, ethische Forderungen zu begr�n-
den, dem Vorwurf der Abstraktion und der
Rechtfertigung bestehender Ungleichheitsverh�lt-
nisse und der Unfreiheit ausgesetzt sind. G�nther
m�chte nun zeigen, dass Adornos Kritik der Tradi-
tion weder in die Fallen einer totalisierenden Ver-
nunftkritik � la Foucault, noch in die eines Kon-
textualismus geraten muss. Der richtige Ausweg
w�re eben die „Utopie des autorit�tsfreien Sollens“,
die man als bisher ausgeblendete Variante der Dis-
kursethik verstehen kann. (123) Eine solche Utopie
k�nne man als „Moral der Fehlbarkeit“ bezeichnen.
(124) Diese w�re einer st�ndigen Korrigierbarkeit
ausgesetzt und verhindere also ein starkes Identi-
t�tsdenken, also ein Moment des Zwangs, sei es als
Natur, sei es als Vernunft gedacht, w�hrend Ver-
bindlichkeit doch einer ihrer Bestandteile w�re.
Moralische Fehlbarkeit heißt f�r unser Verst�ndnis
von Freiheit nun, dass die Pr�senz der Extreme von
Determinismus und Indeterminismus, Freiheit und
Unterdr�ckung stets „bewusst gehalten wird“. (144)
Adorno h�lt so die Position des Subjekts gegen alle
Vereinnahmungen offen.

Christoph Menke greift in seinem Beitrag noch-
mals die von G�nther erl�uterten Einw�nde gegen
die traditionelle Moralphilosophie auf, spitzt seine
�berlegungen aber auf Adornos Bild des „guten
Tieres“ (mit Reminiszenz an Kant) zu. Dieses Kon-
zept soll die L�sung des Problems erm�glichen, das
darin besteht, dass die formale oder auch abstrakt
genannte Moralphilosophie nicht nur, wegen ihrer

212 Buchbesprechungen

2 Siehe dazu auch meine Rezension (2006) in: Phi-
losophisches Jahrbuch 113, 228–231.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / I (2008)



PhJb 1/08 / p. 213 / 7.4.

Selbstwiderpr�chlichkeit, sich selbst, sondern auch
das Konzept eines moralischen Subjekts zerst�rt.
Zudem gilt es, sich zu vergegenw�rtigen, dass eine
Gesellschaft, welche die formale Moralphilosophie
als g�ltig akzeptiert, nicht zu einem wahren Ver-
st�ndnis von Moral kommen kann. Ver�nderung
der gesellschaftlichen Verh�ltnisse geht notwendi-
gerweise Hand in Hand mit Ver�nderung der Mo-
ralphilosophie und des Denkens des Subjekts. Um
den inzwischen bekannten Paradoxen zu begeg-
nen, entwickelt Adorno das Konzept des „Hinzutre-
tenden“ oder des „Impulses“. (159) „Intramental
und somatisch in eins“ treibe es �ber das Bewusst-
sein hinaus, „dem es doch zugeh�re“. Menke nimmt
diesen Vorschlag zum Anlass, die These zu vertei-
digen, dass Adorno, das „(Erkenntnis-)Verh�ltnis
von Moral- und Handlungs- oder Freiheitstheorie
herumdreht.“ (160) Er bestimme Handeln, Wollen
und Freiheit nicht vom Paradigma der Selbst-
gesetzgebung her, sondern umgekehrt. Wenn man
das sehe, dann stelle sich die Einsicht ein, dass der
Impulsbegriff auf den Punkt hinweise, „an dem in
allem Handeln und Wollen der Gegensatz von Frei-
heit und Natur (‚immer schon‘) �berwunden … sei“.
(161) Das heißt aber nicht, dass es nach Adorno
nun keine Antinomien mehr g�be. Der Gegenstand
der Moralphilosophie bleibt, wie sie selbst, durch
Antinomien konstituiert.

Sandkaulen geht in ihrem Beitrag der Frage der
Adornoschen Geschichtsphilosophie nach. Ihr Re-
s�mee lautet, dass Adorno, obwohl er die Hegel-
sche Geschichtsphilosophie kritisiert, keine eigene
vorgelegt habe. Mehr noch: es scheint zwar so zu
sein, dass er wisse, wie man es nicht machen darf,
ohne �ber eine Alternative zu verf�gen, aber nicht
mal das Erste sei der Fall. Das versucht Sandkaulen
zu zeigen, indem sie zwei Momente in der Ge-
schichtsphilosophie hervorhebt, mit denen Adorno
Hegels Geschichtsphilosophie spalte: 1. den unter-
stellten vern�nftigen Zusammenhang im Ge-
schichtsverlauf und 2. den „Endzweck“ der Ge-
schichte, den man, mit Hegel, als „Fortschritt im
Bewusstsein der Freiheit“ bezeichnen kann. (171)
Die Existenz eines vern�nftigen Verlaufs der Ge-
schichte hatten Horkheimer und Adorno schon in
der Dialektik der Aufkl�rung geleugnet und in
einem damit den Weltgeist als den totalen Verblen-
dungszusammenhang und als Ausdruck des Lei-
dens entlarvt. Gegen den Weltgeist bringe Adorno
das Bewusstsein der Freiheit in Stellung. Dieses
konterkariere den Weltgeist als Instanz der Kritik
und er�ffne die Perspektive auf Vers�hnung –
„wenn auch in utopischer Gestalt“. (175) Die Spal-
tung der Hegelschen Geschichtsphilosophie sei
aber nicht nur nicht zul�ssig, sondern trage Ador-

no ein unl�sbares Problem ein. Er kann nun nicht
mehr der Hegelschen Wechselbestimmung beider
Momente gerecht werden, sondern beraube sich
auch der M�glichkeit, seinen Ausgangspunkt zu le-
gitimieren. Das zeigt sich besonders daran, dass die
Erfahrung, auf die Adorno sonst zur�ckgreife, in
diesem Kontext nicht vorkommt. Systematisch ge-
sehen l�uft Adornos Kritik an Hegel aber deswegen
ins Leere, weil Adorno die Hegelsche Trias des All-
gemeinen, Besonderen und Einzelnen de facto auf
die ersten zwei beschr�nkt. Damit reduziert Adorno
die Dialektik auf eine dualistische Reflexionsphi-
losophie und verliert seine Behauptung, Hegels
Philosophie legitimiere autorit�re politische Ver-
h�ltnisse, ihre G�ltigkeit. Mit ihrem Vorwurf, dass
Adorno eine dualistische, statt eine dialektische
Philosophie pr�sentiere, �bersieht sie, dass Adorno,
wie Honneth in seinem Beitrag darstellt, seine Ex-
treme im Konzept der Vers�hnung vermittelt.

Wellmer versucht mit Hilfe einer argumentati-
onsreichen Pr�sentation zu zeigen, dass Adornos
Philosophie in Hinblick auf die zeitgen�ssischen
Diskussionen des Wahrheits- und Vernunftbegrif-
fes im besten Sinne aktuell ist. Wenn wir heute ver-
stehen wollen, was „Solidarit�t mit Metaphysik im
Augenblick ihres Sturzes“ ist, dann m�ssen wir
Ausgangspunkte und Verfahrensweisen von Fun-
damentalismus und Relativismus, Rationalismus
und Irrationalismus, zwischen Letztbegr�ndung
(Apel) und Ablehnung von Begr�ndung auf ihre
Haltbarkeit abklopfen. Nietzsche, Wittgenstein,
Derrida, Apel und Habermas sind f�r Wellmer die
wichtigsten Zeugen bei dieser �berpr�fung von
Adornos Appell an unsere Solidarit�t. Auch Well-
mer verweist selbstverst�ndlich auf das bereits bei
Kant festgestellte, aporetische Moment in Adornos
Wahrheitskonzept. Wahrheit wird erst m�glich da-
durch, dass dem Empirischen ein transzendentales
Moment innewohnt. Unkantisch ist dagegen, dass
Adorno in diesem „theologischen Motiv“ ein mate-
rialistisches unterbringt. (193) Es geht ihm aller-
dings dabei nicht um ein „Jenseits“ der geschicht-
lichen Welt, sondern um „eine andere Verfassung
der Welt“ (194). Wellmer bemerkt dabei, dass „Ver-
s�hnung“ sich nach Adorno nicht realisieren l�sst –
wir k�nnen sie nicht einmal konsistent denken.
Deswegen verweist Adorno sie an die �sthetische
Erfahrung, was aber nicht heißt, dass wir nicht wei-
ter versuchen sollten, das Wahrheitskonzept n�her
zu analysieren und es nicht voreilig aufzugeben.
Diesem Versuch widmet Wellmer den Schluss sei-
ner Ausf�hrungen.

Abschließend kann man sagen, dass die Beitr�ge
von Wellmer, Honneth, Menke, Sandkaulen und
Seel Adornos Negative Dialektik verst�ndlich aus-
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legen. Auch f�r diese Beitr�ge gilt allerdings, dass
sie dazu neigen, zu �bersehen, dass Adorno im Un-
tertitel des Freiheitskapitels die Metakritik der
praktischen Vernunft abhandelt. Zu sehr wird in
dem Sammelband suggeriert, dass Adorno in der
Negativen Dialektik seine Moralphilosophie, die er
doch einem weiteren Buch vorbehalten hatte, ex-
pliziert h�tte.

Willem van Reijen (Freiburg)

Colin McGinn, Das geistige Auge. Von der Macht
der Vorstellungskraft. Aus dem Englischen von
Klaus Laermann. Darmstadt: Primus 2007, 224 S.,
ISBN 978-3-89678-293-9.

Wodurch unterscheiden sich Vorstellungen von
Wahrnehmungen? Sind Vorstellungen nur eine ab-
geschw�chte Form von Wahrnehmungen, wie es
einst Hume behauptete? Vieles spricht gegen diese
Annahme und Humes Konzept der Vorstellungen
wurde bereits eindr�cklich von Sartre u.a. kriti-
siert. Um welche Art von mentalen Akten aber
handelt es sich bei Vorstellungen?

Das neue Buch von Colin McGinn Das geistige
Auge. Von der Macht der Vorstellungskraft1, das
2007 in der deutschen �bersetzung erschienen ist,
besch�ftigt sich aus einer neuen, aktuellen Per-
spektive mit dem Ph�nomen der menschlichen
Einbildungskraft und des Vorstellungsverm�gens:

„[…]mein Ziel [besteht] darin, nachzuweisen, dass
die Einbildungskraft ein Verm�gen ist, das in den
allerunterschiedlichsten geistigen Ph�nomenen als
Thema mit vielf�ltigen Variationen in Erscheinung
tritt. Wir brauchen die Einbildungskraft, um Vor-
stellungsbilder, Tr�ume, Glauben, M�glichkeiten
und Bedeutungen zu entwickeln oder zu entwer-
fen.“ (13)

McGinn beginnt mit einer sorgf�ltigen Unter-
scheidung zwischen Wahrnehmungen und Vorstel-
lungen. Wahrnehmungen geh�ren in die Sph�re
des leiblichen Auges, Vorstellungen in die Sph�re
des geistigen Auges. Beide stellen also unterschied-
liche mentale Akte dar und geh�ren verschiedenen
‚mentalen R�umen‘ an. Als wesentliche Unter-
scheidungsmerkmale sind hier im �berblick zu
nennen:
1. Wahrnehmungen sind passiver als Vorstellun-

gen
2. Im Unterschied zur Vorstellung nehmen wir

beim Wahrnehmen eine Haltung der Beobach-
tung ein, um (neue) Informationen �ber die Au-
ßenwelt zu erhalten; hier stellt sich ggf. auch

ein Moment des Wiedererkennens ein; nicht so
bei Akten des Vorstellens.

3. Im Unterschied zu Wahrnehmungen unterlie-
gen Vorstellungen (mehr oder weniger stark)
dem Willen.

4. Vorstellungen erfordern in h�herem Maße Auf-
merksamkeit und beziehen sich in der Regel auf
Objekte, die nicht anwesend sind.
Es geht McGinn im Wesentlichen darum, den

qualitativen Unterschied zwischen Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen darzulegen, der bei Hume
unber�cksichtigt bleibt. Dabei �bernimmt McGinn
zentrale Unterscheidungskriterien von Sartre.

Mit den Vorstellungen wird ein neuer mentaler
Raum er�ffnet, der – im Unterschied zu den Wahr-
nehmungen – den Menschen weitgehend befreit
aus dem vorgegebenen realen Raum und im Unter-
schied dazu den Raum desM�glichen er�ffnet.

Vorstellungen bilden eine eigene Kategorie
mentaler Akte:

„Unsere kognitive Beziehung zu unseren Vorstel-
lungen unterscheidet sich durch und durch von
unserer kognitiven Beziehung zu unseren Wahr-
nehmungen.“ (28)
„Meine Schlussfolgerung ist mithin, dass Vorstel-
lungen geistige Gebilde sui generis sind; sie sollten
als dritte große Kategorie der Intentionalit�t neben
die Zwillingss�ulen von Wahrnehmung und Ko-
gnition gestellt werden. Es gibt also drei unter-
schiedliche und nicht weiter reduzierbare Modi
der Intentionalit�t, mit denen wir es zu tun haben.“
(49; alle Hervorh. von McGinn)

Nicht alle Kriterien, die McGinn zur Unterschei-
dung von Wahrnehmungen und Vorstellungen
�berpr�ft, lassen sich f�r alle Beispiele immer
zweifelsfrei zuordnen; es gibt Grenzf�lle und Bei-
spiele f�r �berschneidungen, dazu z�hlt z.B. das
Ph�nomen des ‚vorstellungsdurchsetzten Sehens‘,
das McGinn auch ausf�hrlich er�rtert (vgl. 59 ff.).
Trotzdem sind die angef�hrten Kriterien weiterf�h-
rend, auch mit Blick auf andere mentale Ph�nome-
ne, die noch schwieriger begrifflich und empirisch
zu fassen sind (z.B. Wahn).

McGinn versucht im Folgenden das ganze Spek-
trum, das die Vorstellungen sowie die Einbildungs-
kraft einnehmen, abzustecken. Tr�ume (Tag- und
Nachttr�ume) mutmaßt er zun�chst, k�nnten eine
Mischform von Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen darstellen. Bei einer sorgf�ltigen �berpr�fung
und unter Anwendung der Unterscheidungskrite-
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rien f�r Wahrnehmungen vs. Vorstellungen kommt
er aber zu dem Schluss, dass es sich sowohl bei
Tag- als auch bei Nachttr�umen um Vorstellungen
handelt. Besonderes Augenmerk widmet er dem
Umstand, dass Tr�ume eine narrative Struktur ha-
ben (hier ließen sich interessante psychoanalyti-
sche �berlegungen und Aspekte auch der neueren
empirischen Forschung anschließen). Des Weiteren
k�nnten nach McGinn auch die Vorstellungen vor
dem Einschlafen ein Indiz daf�r sein, dass Tr�ume
(= Vorstellungen) durch Vorstellungen vorbereitet
bzw. eingef�hrt werden. Tr�ume – so McGinn wei-
ter – w�rden zudem durch einen (unbewussten)
Willen gestaltet.

An dieser und an anderen Stellen der Arbeit las-
sen sich Verbindungen herstellen zu �berlegungen
von Freud bzw. der Psychoanalyse. Allerdings legt
McGinn Wert darauf, dass es sich bei seiner Unter-
suchung um keine psychologische oder psycho-
analytische Studie handelt; vielmehr m�chte er im
Unterschied dazu die philosophischen Begrifflich-
keiten entwickeln, die dann ggf. von anderen, em-
pirischen Wissenschaften zugrunde gelegt werden
k�nnten (vgl. 136).

McGinn stellt die Verwandtschaft zwischen
Tr�umen, Wahn und kindlicher Einbildungskraft
heraus: In allen drei F�llen wird der Glaube (dass
etwas der Fall ist) aus Vorstellungen und nicht aus
Wahrnehmungen bezogen. McGinn entwickelt
hier interessante �berlegungen, die auch f�r die
Psychologie von Bedeutung sein d�rften. �hnlich
wie Tr�ume stellten auch der Wahn und die kind-
liche Einbildungskraft interessante mentale
Randph�nomene dar. Auch der Wahn sei vorstel-
lungs- und nicht wahrnehmungsabh�ngig, was
Konsequenzen bei seiner Einsch�tzung und auch
f�r die Behandlung von Wahnph�nomenen hat;
dem Wahn liegt damit nicht eine St�rung der
Wahrnehmungen, sondern eine St�rung der Vor-
stellungen zugrunde:

„Beim Wahn bleibt der Glaube nicht an Wahrneh-
mungen gebunden, die sich als halluzinatorisch er-
weisen. Er wird vielmehr – ganz so wie in Tr�umen
– von Wahrnehmungen abgekoppelt und stattdes-
sen an die Einbildungskraft gebunden.“ (131).

Diese Annahme hat Konsequenzen:

„Die vorstellungsgest�tzte Konzeption des Wahns
wirft offenkundig die Frage auf: Wer oder was be-
herrscht und kontrolliert hier die Vorstellungen?
Unterliegen sie dem Willen des Patienten? […] Ich
denke […], dass sein psychischer Zustand [der psy-
chische Zustand des Patienten] insofern dem eines

Tr�umenden �hnelt, als er einer ‚psychischen Spal-
tung‘ unterliegt.“ (134)

Wie hier, so wird auch an anderen Stellen des
Buches deutlich, dass McGinns Unterscheidung
verschiedener mentaler Ph�nomene (Wahrneh-
mungen vs. Vorstellungen) zu einem modularen
Modell des Geistes f�hrt. Dieses Modell verweist
auf die innere Dynamik und Flexibilit�t des Geistes
und kann sequentielle Spaltungen widerspruchs-
frei erkl�ren.

Nach McGinn hat man sich dies beim Traum et-
wa in der Weise vorzustellen, dass der Tr�umende
einerseits zum Beobachter seiner Tr�ume bzw. sei-
ner Vorstellungen wird; andererseits aber auch
zum eigenen Erfinder seiner Tr�ume. Der beobach-
tende Teil weiß allerdings zum Zeitpunkt des Tr�u-
mens in der Regel nicht, dass er tr�umt und wie die
Traumgeschichte weitergeht eben aufgrund dieser
‚Spaltung‘, die das Ich vornimmt. Wie sich dies ge-
nau bei Wahnvorstellungen verh�lt, bleibt offen;
das von McGinn vorgestellte Konzept des Geistes
k�nnte aber den Rahmen bilden, mit dessen Hilfe
sich das Ph�nomen des Wahns genauer beschrei-
ben ließe.

Abschließend gibt McGinn eine Zusammenfas-
sung �ber das „Das Spektrum der Einbildungs-
kraft“ (179ff.):

„Um nun all dies zusammenzubringen und konkret
vorhandene Kontinuit�ten darzustellen, m�chte
ich eine Art Diagramm des vorstellenden Geistes
pr�sentieren. Mein Ziel ist es, eine Ordnung der
verschiedenen Arten von Vorstellungen vor-
zuschlagen, die sowohl im Blick auf deren zeitliche
wie auch deren begriffliche Folge gelesen werden
kann. […]
Hier also ist mein ‚Spektrum der Einbildungskraft‘ :
Wahrnehmung … Erinnerungsbild > vorstellungs-
bezogene Sinnesempfindungen > produktive Vor-
stellung > Tagtraum/Traum > M�glichkeit und Ne-
gation > Bedeutung > Kreativit�t“ (179)

Hinter allem – so will es dem Leser/der Leserin
am Ende des Buches scheinen - steht also ein groß
angelegtes Projekt. Was im ersten Teil in eher klei-
nen Schritten, sehr genau und pr�zise entwickelt
wird – die Unterscheidung zwischen Wahrneh-
mungen und Vorstellungen – entpuppt sich in der
Folge als ein vollst�ndiges Konzept des Geistes,
wobei es bisweilen den Anschein hat, als entst�n-
den manche �berlegungen erst beim Schreiben
selbst. Dies hat den Vorteil, dass der Leser/die Le-
serin dem Autor gleichsam �ber die Schulter bli-
cken kann; andererseits aber f�hrt dies stellenwei-
se auch zu begrifflichen Ungenauigkeiten, die erst
im Laufe des Buches pr�zisiert werden (etwa das
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Verh�ltnis von Vorstellungen und Einbildungs-
kraft).

Was das Buch lesens- und liebenswert macht, ist
zum einen, dass es eine aktuelle und erweiterte Les-
art zu Sartres �berlegungen �ber das Imagin�re
darstellt; zum anderen ist es ein besonderes Ver-
dienst dieses Buches, dass es eine Verbindung sucht
zwischen analytischer Philosophie und ph�nome-
nologischer Tradition.

Esther Grundmann (T�bingen)

Hans Bernhard Schmid, Wir-Intentionalit�t. Kritik
des ontologischen Individualismus und Rekon-
struktion der Gemeinschaft (= Praktische Philoso-
phie, Bd. 75), Freiburg/M�nchen: Karl Alber 2005,
485 S., ISBN 3-495-48175-3.

Thema und Lekt�re des Buches erinnern an das
Studium von Rousseaus Gesellschaftsvertrag. Dort
begegnete die These, dass in Bezug auf die b�rger-
liche Gesellschaft eine Kombinatorik der Willen
der vielen Einzelnen das eine sei (Gesamtwillen),
der Gemeinwille der Gesellschaft aber das unredu-
zierbar Andere. Rousseau weckt Unbehagen. Es
scheint zwangsl�ufig, dass besonders Privilegierte
unabh�ngig von den Willens�ußerungen der vie-
len Einzelnen festlegen k�nnten, was der Gemein-
wille der Gesellschaft zu sein habe. Rousseauismen
und politische Diktaturen leben ideologisch von
solcherart Holismus.

Dagegen hat der methodologische Individualis-
mus in Philosophie und Wissenschaften seinen
Siegeszug angetreten. Man k�nne und solle gerade
auch jenes Handeln, von dem die Sozialwissen-
schaften und die Sozialphilosophie handelt, nicht
als Handeln von Kollektivsubjekten betrachten –
und der Verweis auf die Enemies der Open Society
ist obligatorisch (20 f.). Niemand bestreitet, dass
mit Kollektiven zu rechnen ist, aber diese seien
nicht als Grundlagen der Erkl�rung, sondern als
zu Erkl�rendes zu behandeln, n�mlich aus den
Handlungen der Einzelnen heraus. Schmid beharrt
zu Recht darauf, dass sich hinter dem methodolo-
gischen Individualismus „auch eine ontologische
Festlegung verbirgt“ (21). W�rde man ontologisch
Kollektivgebilde zulassen, dann h�tte man sie als
Erkl�rungsgrundlagen eingef�hrt.

Das Konzept der Wir-Intentionalit�t weiß, woge-
gen sich der ontologische Individualismus richtet.
Gleichwohl handele es sich um eine individualis-
tisch verk�rzte Sicht des Sozialen, denn auch dies-
seits des Individualismus sei eine Rede vom Wir
n�tig und m�glich, die nicht zwangsl�ufig poli-

tisch desastr�s sei. Schmid selber wittert in einem
ontologischen Kollektivismus eine große Erz�h-
lung und h�lt sich daher, zun�chst wenigstens, an
kleine Geschichten.

Schon im Alltagssprachgebrauch unterscheiden
wir einen „distributiven“ und einen „kollektiven“
Sinn von Wir. Wenn „wir“ uns vor dem Regen un-
terstellen, ist dasWir ein ganz anderes je nachdem,
ob wir zuf�llig dort vorbeikommende Einzelindivi-
duen sind oder ob wir das gemeinsam als Wander-
gruppe tun (15). Dieser Unterschied ist im und f�r
das Handeln relevant, etwa wenn sich das Wir
w�hrend des Tuns �ndert. Schmid l�sst Anna und
Berta zusammen spazieren gehen – zun�chst nicht,
dann doch gemeinsam. Das ist eine Situation, die
„ganz besonderes Fingerspitzengef�hl beim Wir-
Sagen“ fordert (16). Beim nicht-gemeinsamen
Wandern ist das „Wir“ �bergriffig, „und mit dem
ungebundenen Wandern ist es vorbei“ (17).

Schmid macht geltend, dass sich die individuel-
len „Motive“ des gemeinsamen Tuns „weitest-
gehend unterscheiden“ k�nnen: Berta mag viel-
leicht nicht gern alleine wandern, Anna mag den
Sicherheitsvorteil sch�tzen. Dass es gemeinsames
Tun ist, zeigt sich in der Nicht-�bergriffigkeit von
„Wir“; was aber das Gemeinschaftliche ist, ist
„nicht im direkten Rekurs auf die individuellen
Motive der an diesem Handeln Beteiligten zu be-
antworten“. Schmid findet die Unterscheidung
Rousseaus in der Allt�glichkeit so kleiner Gemein-
schaften wieder: „Die Gemeinschaftlichkeit eines
Tuns und dieGr�nde, die die beteiligten Individuen
f�r ihr Mittun haben m�gen, stehen nicht auf dem-
selben Blatt.“ (18 f.)

Das ist eine sch�ne Geschichte, die freilich als
solche noch nicht kl�rt, was sie kl�ren soll. „Auf
einem anderen Blatt“ zu stehen, kann auch ein In-
dividualismus kostenlos zugestehen; der Streit ent-
springt allein bei der Frage, wie man zu diesem an-
deren Blatt hin�bergelangt. Das Konzept von
Wir-Intentionalit�t ist aufgefordert zu zeigen, dass
„die resultierende[!?] Gemeinschaftlichkeit“ (18 f.)
gleichwohl nicht als bloße Kombinatorik der indi-
viduellen Gr�nde erkl�rbar ist. Haben denn nicht,
klarerweise, beide je f�r sich Gr�nde, gemeinsam
wandern zu wollen? Und was bedarf es dann mehr?
Schmid listet f�nf der „offensichtlichsten und
n�chstliegenden“ Einw�nde auf (26–32). Das Bei-
spiel des Gemeinschaftshandelns sei i) logisch se-
kund�r, da es vorg�ngige Ich-Intentionalit�ten
bereits voraussetzt; es gehe ii) von einem sym-
metrischen Verh�ltnis aus, was gerade nicht der
Regelfall sei (Eltern-Kind, Lehrer-Sch�ler etc.);
und es sei iii) seinerseits in umgreifendere soziale
Zusammenh�nge eingebettet, mithin in einem wei-
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ten Sinne institutionalisiert (vgl. 117, die Existenz
von Alpenvereinen etwa). Ein vierter Einwand
spielt die Absichten gegen die Einstellungen aus
und h�lt geteilte Gesinnungen f�r wichtiger als
ein miteinander Tun. Nicht zuletzt dr�ngt sich ein
Einwand methodischer Natur auf, insofern man
das Spezifische von Gemeinschaftsbildungen dort
aufsuchen m�sse, wo das Tun nicht bloß kontin-
genter-, sondern notwendigerweise gemeinsam er-
folgt: Wandern kann man auch allein, heiraten
kann man nur zu zweit.

Schmid stimmt all diesen Einw�nden zu. Die an-
gezielte „Ontologie des Miteinanderseins“ m�ge all
diesen Einw�nden nicht ausgesetzt sein, und inso-
fern m�ge es bloß so scheinen, dass die Wahl gera-
de dieses Beispiels der „individualistischen Illusi-
on“ Vorschub leistet (32 f.). Die Wahl gerade dieses
Ausgangspunktes m�chte anschlussf�hig bleiben.
Es sei nun einmal so, dass der Individualismus in
den (Sozial-)Wissenschaften hegemonial sei, und
insofern ist es das Anliegen von Schmid, die Pro-
bleme des Individualismus gerade dort aufzuzei-
gen, wo er seine St�rken hat (33–35). In guter Tra-
dition des Kritikbegriffs will Schmid seinem
Gegner also Heimrecht gew�hren, worin zugleich
die Gefahr liegt, ungewollt Ausgangspunkte zu
�bernehmen (450f.), nicht zuletzt das Konzept
von Intentionalit�t selber.

Darunter noch liegt eine weitere methodische
Vorentscheidung: „Am Anfang soll das Ph�nomen
stehen“ (25), mithin ein „Bekenntnis zum ph�no-
menologischen ‚Positivismus‘“ (26). Das letztlich
entscheidende Kriterium f�r theoretische Entschei-
dungen – etwa f�r oder gegen einen ontologischen
Individualismus – „muss die Ph�nomenad�quat-
heit sein“ (37; vgl. 24). Die Anf�hrungszeichen,
mit denen sich dieser Positivismus bedeckt, zeigt
die Verlegenheit. Was Schmid am Beispiel der Ver-
haltenstheorien zeigt, trifft auch sein eigenes Pro-
jekt. Am beobachtbaren Verhalten l�sst sich nicht
selber ablesen, wie es interpretiert sein will, und
eine „Erh�hung der Detailsch�rfe des Beobachtens“
hilft nicht weiter (54). Aber das gilt auch f�r Ph�-
nomene. Nichts spricht rein ph�nomenal dagegen,
den Staatsapparat zu einer handelnden Entit�t zu
weihen. Ein Holismus soll angesichts historischer
Erfahrungen nicht sein. Schmid verdeckt zu sehr,
dass Ph�nomenad�quatheit ein negatives Kriteri-
um ist, das positiv durch logische Anstrengungen
(vgl. 238f.) und ein Ethos erg�nzt werden muss.
Ein ontologischer Individualismus ist rein ph�no-
menal nicht widerlegbar.

In Teil I des Buches geht es um die Grundlagen
des Individualismus und deren Alternativen. Zu-
n�chst zeigt Schmid, dass es auch weiterhin um

ein Konzept von Intentionalit�t, mithin um Be-
wusstseinsphilosophie gehen m�sse. Das Argu-
ment lebt davon, den Verweis auf Intentionalit�t
als die einzige Alternative zur Verhaltenstheorie
anzusehen. Eine Verhaltenstheorie k�nne den frag-
lichen Unterschied in den Bedeutungen des Wir-
Sagens nicht kl�ren – ein von außen beobachtbares
v�llig identisches Verhalten k�nne v�llig verschie-
denes Handeln sein –, also bliebe nur ein Inten-
tionalismus. In allen Einw�nden gegen solcherart
Bewusstseinsphilosophie, z.B. seitens sprachphi-
losophischer Konzepte, sieht Schmid generell Ver-
k�rzungen am Werk. Wenn man den Begriff Inten-
tion nur weit genug fasse (Unterbewusstsein,
W�nsche, Affekte etc.), dann seien auch die Ein-
w�nde nicht haltbar bzw. bezeugten ihrerseits pro-
blematische Grundannahmen.

Das ist nur konsequent, produziert aber �ber-
spannungen. Wie Schmid selber sieht (97), spricht
letztlich nichts daf�r, dass nur die Beteiligten sel-
ber sagen k�nnen, ob es sich um Gemeinschafts-
handeln handelt. Mitl�ufer sind nicht nur deshalb
keine Mitt�ter, weil sie sich nicht selber als T�ter
interpretieren. Falls man darin nur Selbstt�u-
schung sieht (57), dann bel�sst man die (zutreffen-
den oder unzutreffenden) Selbstzuschreibungen
auf demselben Blatt der fraglichen normativ regu-
lierten Wir-Praxis.

F�r Schmid ist diese Problemlage ein entschei-
dendes Argument f�r das Konzept einerWir-Inten-
tionalit�t. Seine Konsequenz liegt n�mlich nicht
darin, die Wir-Praxis auf ein anderes Blatt als die
Intentionen zu schreiben, sondern (wenigstens zu-
n�chst einmal und insofern auch korrekt) die Wir-
Intentionen auf ein anderes Blatt als die Ich-Inten-
tionen zu schreiben. „Wer ‚wir‘ sagt, teilt seine
epistemische Autorit�t mit den mitgemeinten an-
deren.“ (72) „Wir“ kannman nur gemeinsam sagen.
Gemeinschaftshandeln sei „�ber eine irreduzible
gemeinsame Absicht zu bestimmen“ (161).

Der zweite Schritt von Schmid liegt in einer Ver-
kehrung �blicher Fundierungsverh�ltnisse. In der
Regel werde es so gesehen, dass i) reflexiv-thema-
tisches Gruppenbewusstsein eine ontologische Vo-
raussetzung der Existenz der Gruppe sei; und dass
ii) die Existenz der Gruppe die Voraussetzung des
Gemeinschaftshandelns sei.

Beide Annahmen seien „verkehrt“ (99). Gruppen
existieren nicht, weil es ein entsprechendes Be-
wusstsein gibt, sondern umgekehrt. Es gelte, dass
„die Existenz der Gruppe das reflexiv-thematische
‚Gruppenbewußtsein‘ wahr [macht] – und nicht
umgekehrt.“ (96) Und es sei auch nicht so, dass An-
na und Berta zur Wandergruppe werden bevor sie
gemeinsamwandern, sondern dies geschehe simul-
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tan. „Es ist das gemeinsame Tun, das sie zur Gruppe
macht“ (99). Und insofern k�nne man sagen, dass
dem reflexiv-thematischen Wir-Bewusstsein „ein
vorreflexiv–unthematisches Wir–Bewusstsein“ be-
reits vorausgesetzt sei (99).

Hier liegt die entscheidende Einsicht, dass das
Gemeinsame nicht mehr auf einem Entscheid f�r
gemeinsames Tun beruht, da es nicht zun�chst Ge-
genstand des Bewusstseins sein kann, bevor es zum
gemeinsamen Tun kommt. Und das wiederum be-
deutet: „Auf den urspr�nglichen Begriff des ge-
meinsamen Tuns bezogen macht der Begriff der
‚Freiwilligkeit‘ bzw. der ‚Zustimmung‘ ebenso we-
nig Sinn wie derjenige des Zwangs.“ (105) So zu-
treffend das ist, so wenig ist damit schon das Pro-
blem des Status der externen Rahmenbedingungen
des gemeinsamen Tuns gel�st, wie Schmid es gerne
h�tte (99). Ein Blick auf die Performanz-Debatte
zeigt, dass auch dort nicht klar ist, ob die Inszenie-
rung lediglich ein vorgegebenes Drehbuch ratifi-
ziert oder ob sie ihr eigenes im Tun aus dem Hut
zaubert oder was eine „allm�hliche Verfertigung
des Drehbuches in der Performance“ heißen soll.

Der letzte Schritt liegt im Aufweis dessen, dass
gemeinsame Intentionen „eine genuin intersubjek-
tiv-relationale Angelegenheit“ sind (180). Ins-
gesamt kann man dann das Konzept von Wir-In-
tentionalit�t in folgende Formel gießen: „In
sozialontologischer Hinsicht f�hrt ein vorreflexiv-
unthematischer, nicht-reduktionistischer und in-
tersubjektiv-relationaler Begriff des gemeinsamen
Intendierens n�mlich ganz im Gegensatz zur ana-
lytischen Theorie der kollektiven Intentionalit�t
hin zu einer heterodoxen Position in der Sozialon-
tologie.“ (238) Nun m�sse man sich auch nicht
mehr vor Kollektivsubjekten f�rchten, denn diese
seien lediglich die Kehrseite des Individualismus.
Gemeinsame Intentionen aber seien gerade nicht
„von der Art, die ein oder mehrere einzelne, kollek-
tive oder individuelle Subjekte haben – sie sind
vielmehr etwas, worin Individuen sich teilen“
(233).

Das Buch ist klug und gr�ndlich gearbeitet. Es
seziert eine laufende Debatte bis in die tragenden
Grundannahmen hinein und pr�sentiert damit eine
Art philosophischer Diskursanatomie der besten
G�te. Es ist vorbehaltlos lehrreich, nicht zuletzt
wegen manch �berraschender Materialien alter
ph�nomenologischer Debatten (u. a. Lazarus, Stein,
Geiger, Frank). Gleichwohl kann ein Ergebnis nur
heterodox in Bezug auf eine bestimmte Debatte
sein. Und das ist jene, die hinreichend deutlich be-
reits in einem Titel von Searle angezeigt ist: es geht
um The Rediscovery of the Mind (190, Fn. 23). Die
Debatte hat sich damit wohl in der Adresse geirrt.

So wie man, wenn schon, Gott nicht in the sky, but
in heaven suchen sollte, so sollte man geistvol-
lerweise zwischenmenschliche Sachverhalte nicht
in mind, sondern in der alten Rede von spirit su-
chen. Den sozialontologischen Individualismus als
Ergebnis einer cartesianischen (statt einer ver-
tragstheoretischen) Gehirnw�sche zu pr�sentieren
(Titel Teil I), w�re dann so klar nicht: „Die Gemein-
samkeit gemeinsamen Tuns geht der Reflexion auf
die Gemeinsamkeit voraus; sie liegt im Tun selbst.“
(107) Dieses grundlegende Ergebnis k�nnte im An-
schluss an einen anderen Geist-Begriff praxis-, und
nicht bewusstseinsphilosophisch interpretiert wer-
den: dass bereits Ich-Intentionen individuierte
Wir-Sachverhalte sind, und dass die Praxis auf
einem anderen Blatt steht als die sie tragenden
und vorwegnehmenden Intentionen.

Der Unterschied kommt an zentraler Stelle zum
Tragen. Schmid setzt voraus, was eigens zu kl�ren
w�re: Er kennt „intentionale, aber nicht-sprach-
f�hige Akteure (etwa Primaten)“ (118). So �berzeu-
gend daran die Option eines „vorreflexiv-unthema-
tischen Bewusstseins“ diesseits einer „propositional
ausdifferenzierten Sprache“ (116 f.; vgl. 396 f.) ist,
so wenig folgt, was Schmid schlicht setzt: dass Pri-
maten im selben Sinne intentional sind wie Men-
schen. Die Gemeinsamkeit von Menschen d�rfte
eine andere sein als die der Primaten.

Der Teil II handelt dann in seinerseits drei Kapi-
teln von der „Rekonstruktion der Gemeinschaft“.
Aufgabe sei zu zeigen, dass und inwiefern das in-
dividualistische Selbst(miss)verst�ndnis „selbst
noch eine Form des Wir-Seins ist“ (244). Zun�chst
wird, etwas bem�ht und betont ‚heterodox‘, Hei-
deggers Daseinsanalyse f�r die gesuchte Sozialon-
tologie fruchtbar gemacht. Alternativen scheinen
auf – etwa L�with (288) oder Plessner (312) -, aber
die geh�ren wohl nicht in die Charts „der ‚gr�ße-
ren‘ Philosophen des vergangenen Jahrhunderts“
(308).

Das zentrale Kapitel zum unvermeidlichen Ho-
mo Oeconomicus �rgert ein wenig und muss durch
die Selbsterkl�rungen im Schlusswort gepuffert
werden. Was soll man davon halten, dass einem
dort auf 100 Seiten die Probleme und Folgepro-
blemver�stelungen des Gefangenendilemmas pr�-
sentiert werden, aus Teil I schon wissend, dass die-
ses doch ganz grunds�tzlich jener vorreflexiven
Ebene, die gar nicht durch „Entscheidungen“ kon-
stituiert ist, nicht gerecht werden kann? Anliegen
und Stachel des zweiten Teils werden dann im letz-
ten Kapitel sichtbar: Das vielstimmige Lamento,
dass der modernen Gesellschaft ihr sozialer Zu-
sammenhang verloren gehe, sei kein Problem des
gesellschaftlichen Lebens, sondern eines der
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Selbstbeschreibung, und nur dar�ber vermittelt
eines der Gesellschaft selber. „Schon die Tatsache,
dass Sozialit�t in diesen Diagnosen qua Zusam-
menhalt in den Blick genommen wird, zeigt, dass
dabei das Ph�nomen unseres vorreflexiv-unthe-
matischen Miteinanderseins theoretisch �ber-
sprungen wird.“ (411)

Wo immer selber man auch Anschluss suchen
mag: Der zentrale Kern des Buches ist �beraus
�berzeugend. In der Perspektive einer „Ontologie
des Miteinanderseins f�llt ein ver�ndertes Licht“
auf Ph�nomene und Selbstbeschreibungen des So-
zialen.

Volker Sch�rmann (Leipzig)

Rolf K�hn, 	sthetische Existenz heute. Zum Ver-
h�ltnis von Leben und Kunst, Freiburg/M�nchen:
Karl Alber 2007, 214 S., ISBN 978-3-
495-48239-1.

Wo es um die Frage nach dem �sthetischen geht,
teilen sich Kunsthistoriker und Philosophen in der
Regel die Aufgaben. Kunstwissenschaftler gelten
als Experten des �sthetischen Objekts: Sie interpre-
tieren konkrete Kunstwerke und bem�hen sich im-
mer auch um deren historische wie systematische
Klassifikation. Philosophische �sthetiker dagegen
konzentrieren sich auf die Funktionen des �stheti-
schen Bewusstseins: Sie fragen nach der Geltung
�sthetischer Urteile sowie danach, welche Produk-
tions- und Rezeptionsfaktoren an der Konstitution
�sthetischer Erfahrungen beteiligt sind. Zwei Vor-
urteile beherrschen dabei die wissenschaftliche wie
die philosophische �sthetik von vornherein. In der
Kunstwissenschaft regiert die Auffassung, dass die
�sthetik es mit Objekten oder Objektklassen zu tun
hat, denen traditioneller Weise das Attribut des
K�nstlerischen anhaftet. In der philosophischen
�sthetik dominiert der Gedanke, dass die All-
gemeing�ltigkeit �sthetischer Geschmacksurteile
das eigentliche Kernproblem des Diskurses �ber
die Kunst darstellt.

In seinem Buch 	sthetische Existenz heute. Zum
Verh�ltnis von Leben und Kunst schl�gt Rolf K�hn
einen anderen Weg zum �sthetischen ein. Wie der
Untertitel bereits andeutet, geht es dem Verfasser
um eine im weitesten Sinne kulturphilosophische
Thematik – n�mlich um die Frage nach dem inne-
ren Band, welches die Kunst unaufl�slich an das
Leben bindet. Vor dem Hintergrund dieser Fra-
gestellung erstaunt es nicht, dass K�hns Text mit
einem weiten Begriff des �sthetischen operiert;
mit einem Konzept, welches in seiner zeitkritischen
Akzentuierung durchaus auch bestimmte kultur-

politische Stellungnahmen nach sich zieht. Eines
jedenfalls wird dem Leser bereits zu Beginn des Bu-
ches schnell deutlich: Anstatt den Blick im Stile
wissenschaftlich-philosophischer Kunsttheorien
auf einzelne Artefakte verschiedener Kunstepo-
chen oder Kunstgattungen zu heften, richtet sich
K�hns Blick im Medium eines existenziell zuge-
spitzten �sthetikverst�ndnisses direkt auf die Tota-
lit�t humaner Kulturleistungen. Vor allem zweier-
lei treibt den Autor um: Erstens die Frage, wie sich
die eigent�mliche „Pr�senz“ und „Zeitlosigkeit“
(11) des �sthetischen rechtfertigen l�sst, sofern
dieses – am singul�ren Kunstwerk gewissermaßen
exemplarisch hervortretend – als ein ph�nomeno-
logisches Merkmal des Lebens verstanden werden
muss; zweitens die Frage, wie sich ein �sthetisches,
dessen Lebenssitz jenseits des Bezirks offiziell ge-
sch�tzter Kunstwerke liegt, in elementar sinnlichen
Leibvollz�gen offenbart.

Die drei Buchkapitel, die mit „Elementar�sthe-
tik“ (11–72), „Orte“ (75–137) und „Kultur heute“
(141–204) betitelt sind, entf�hren den Leser auf
unterschiedliche Felder der �sthetischen Theorie
und Praxis. Neben Interpretationen von Werken
der modernen Malerei und Musik (im 1. Kapitel)
stehen Betrachtungen �ber Architektur und Land-
schaftsgestaltung (im 2. Kapitel), und diese wieder-
umwerden (im 3. Kapitel) durch einen zeitdiagnos-
tischen Blick auf die (Kunst der) Gegenwartskultur
erg�nzt. Auch wenn es angesichts der Textglie-
derung vordergr�ndig so scheinen mag: Das Buch
bietet alles andere als ein additives Sammelsurium
von Werk- bzw. Stildeutungen. Je weiter der Text
voranschreitet, desto deutlicher zeichnet sich ab:
Nicht Objekte der Kunst stehen bei K�hn zur Dis-
kussion, sondern ihr existenzieller Beitrag zum
Verst�ndnis dessen, was gelingendes menschliches
Leben im Sinne heilvollen Kulturdaseins eigentlich
ist. Wer demgem�ß nach dem ‚Was‘ bzw. dem We-
sen von Leben und Kultur fragt, der darf freilich, so
K�hn, weder eine einfache empirische noch onto-
logische Inhalts- oder Gegenstandsangabe er-
warten; denn weder Leben noch Kultur sind, der
lebensph�nomenologischen Ursprungsforschung
des Verfassers gem�ß, bloße Urteilsobjekte, �ber
deren �sthetische ‚Qualit�t‘ distanziert und ‚all-
gemeing�ltig‘ zu befinden w�re. Was das Buch
stattdessen leisten m�chte ist eine Art ‚Lebens-
genealogie‘ des �sthetischen. Es wird der Versuch
unternommen, die Quellen der individuellen wie
der gesellschaftlichen (Kultur-)Lebendigkeit so
aufzuzeigen, wie diese sich in statu nascendi un-
verkleidet offenbaren. Die Kunst eignet sich f�r
diesen Zweck in h�chstem Maße. Nirgendwo sonst
n�mlich wird das unmittelbare Hervorbrechen des
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Lebens aus den Kraftzentren einer ihrerseits vor-
gegenst�ndlichen Subjektivit�t derart greifbar wie
im Falle �sthetischen Schaffens. Unterhalb der
Sinnebene kultureller Artefakte liegt, ohne von
hier aus jemals in objektive Repr�sentationen hi-
nein �berf�hrbar zu sein, das elementare Leben
des �sthetischen. Und im Angesicht dieser Leben-
digkeit steht daher bei K�hn auch nicht ‚die‘ Kunst
(als beliebiges Objekt) unter anderen Forschungs-
objekten zur Debatte, sondern eben die �sthetische
Existenz lebendiger Subjekte als die eigentliche
Weise, in welche (die) Kunst (das) Leben ‚bedeutet‘.

K�hns Augenmerk richtet sich vor diesem Hin-
tergrund pr�zise darauf, wie das �sthetische ‚leibt
und lebt‘, noch bevor es als intentionaler und
schließlich interpretierbarer Sinn bzw. Werkgehalt
vorliegt. Ausgehend von dem Gedanken, dass das
Leben selbst das Original �sthetischer Verfasstheit
ist, betrachtet der Autor „das ‚sichtbare Kunst-
objekt‘ in der Welt“ lediglich als „sekund�re Er-
scheinung gegen�ber seiner reinen Urspr�nglich-
keit“ (132) – wobei als ‚Ort‘ dieses Ursprungs ein
von empirischen Beimengungen freies, transzen-
dentales Ego ausgemacht wird. Der Maler etwa
bringt, wo sich Malerei lebensurspr�nglich in den
entsprechenden Leibesbewegungen vollzieht, kein
Kunst-Ding hervor, welches Ausschnitte einer rea-
len oder imagin�ren Welt gegenst�ndlich dar- oder
vorstellt. Vielmehr l�sst er auf der Grundlage spon-
tan (und im guten Sinne des Wortes ‚planlos‘) sich
vollziehender „Minimalgesten“ (13) das Leben
selbst durch seine leiblichen Anstrengungen hin-
durch zu sich zu kommen. Die Bewegungen des
K�nstlers sind in dieser Phase der Artikulation
Ausdruck eines praktischen K�nnens, als welche
sie noch kein semantisch bestimmtes Etwas, son-
dern gewissermaßen nur ‚sich selbst‘ bedeuten. Als
sinnliche Manifestation eines praktischen „Ich
kann“ (Edmund Husserl) stehen die Werke der
Kunst somit in keinerlei innerem Bezug zu einer
intentional erzeugten und schließlich objektiv zu
beurteilenden Bedeutung; wie denn umgekehrt
auch das transzendentale Ich (des K�nstlers) kein
bloß logisches Konstrukt (im Kantische Sinne) ist,
sondern – �ber Affektivit�t, Pathos und Kraft ‚de-
finiert‘ – geradezu als der lebendigste Punkt in
demjenigen Geheimnis fungiert, welches Kreativi-
t�t und spontanes Kunstschaffen heißt. Am Anfang
der Kunst geht es laut K�hn stets um die sinnliche
Manifestation eines gleichsam selbstgen�gsamen
„Minimums“ leiblicher Kraftanstrengung – um
den „Punkt eines absolut �sthetischen Anfangs“
(13), der auch in sp�teren Stadien der �sthetischen
Artikulation grunds�tzlich nicht zugunsten einer
quantitativen Maximierung durch gegenst�ndliche

‚Sinnzuw�chse‘ gesteigert werden kann (vgl. Kapi-
tel 1: „Minimum als Maximum“). In der subjektiv
erlebten Intensit�t solchen Anfangsempfindens be-
r�hren sich, wie der Autor darlegt, Leben und
Kunst. Denn aus demjenigen vorgegenst�ndlichen
Ursprungspunkt, aus dem heraus objektive Lebens-
erscheinungen ganz allgemein hervorbrechen,
bricht auch das �sthetische in seiner Eigenart her-
vor – und zwar als ein pathisches „Werden ohne
innere Distanz“ (15). Die elementar�sthetische Ge-
nese des Kunstwerkes geht allen sp�teren Betrach-
tungsweisen der Kunst voraus, sofern diese das
konkrete Werk am Leitfaden von Konzepten wie
Sinn, Referenz, Horizont, Evidenz oder auch Ur-
teilsallgemeinheit objektivierend zu erfassen su-
chen.

Da sich das �sthetische, lebensph�nomenolo-
gisch betrachtet, niemals in objektive Repr�senta-
tionen hinein ent�ußern l�sst, spricht K�hn keiner
besonderen Kunstform einen Primat zu. Auch die-
nen seine zum Teil sehr ausf�hrlichen Werkdeu-
tungen – die Besprechung etwa von Kaspar David
Friedrichs Gem�lde Die Kreidefelsen auf R�gen
(63 ff.), die Deutung eines japanischen Gartens
(59 ff.) oder die Ann�herung an Peter Eisenmanns
Berliner Holocaust-Mahnmal (vgl. 205ff.: „�sthe-
tik des Grauens“) – nicht dazu, �berlieferte Krite-
rien der Kunstbeurteilung schulm�ßig auf einzelne
Werke zu applizieren. Anstatt um die isolierte Deu-
tung m�glicher Stile, Sujets oder Werkinhalte geht
es dem Verfasser bei seinen Interpretationen stets
um die Frage, ob und wie sich im Falle der (produk-
tiven wie rezeptiven) Kunsterfahrung die genuin
�sthetische Selbstgebung des Lebens ereignet; und
zwar sowohl hinsichtlich des k�nstlerischen Um-
gangs mit Materialen und Formen als auch bez�g-
lich der vom Werk ausstrahlenden affektiven Wir-
kungen. Dabei geht K�hn von der Idee aus, dass die
Kunst in ihrer inneren Symbolik „keiner traditio-
nellen Konventionalit�t“ (68) gehorcht, sondern
unmittelbar das Gef�hl ansprechende Sinnbilder
der dem Menschen urspr�nglich vertrauten Le-
benslebendigkeit pr�sentiert. Dies ist etwa, um nur
ein Beispiel zu nennen, bei den Kreidefelsen Kaspar
David Friedrichs der Fall – ein Werk, welches jen-
seits des sichtbaren Bildinhalts und seiner objekti-
ven Bedeutung in letzter Instanz eine direkte Ver-
sinn(bild)lichung des „Abgrund[s]“ der Existenz in
seiner „Tiefe an sich“ (67) zu bieten hat.

Die Bedeutung des �sthetischen ist f�r K�hn
nun keineswegs auf k�nstlerische Artefakte in ihrer
Sonderweltlichkeit eingeschr�nkt. In elementarer
Weise �sthetisch ist n�mlich bereits die Art, in der
Menschen sich als leibliche Wesen auf der Erde be-
wegen (vgl. Abschnitt 2: „Leib und Bewegung“),
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Stimmungen und Charaktere von Landschaften er-
leben oder sich – indem ihnen der Sinn des Lebens
als „Bleibe“ (vgl. Abschnitt 6: „Leben als Bleibe“)
urspr�nglich offenbar ist – wohnend auf der Erde
einrichten. Egal, ob „als Erholungs-, Wohnungs-
oder Arbeitsst�tte“: Wohnung, Landschaft und
Stadt bilden jeweils „innerlich erlebte Gebiete“
(58). Sofern diese aus lebensph�nomenologischer
Sicht als Aufenthaltsorte des Lebens erfahren und
als solche buchst�blich ‚belebt‘ werden, dienen sie
der Entstehung einer „Protokultur“ (96), welche
jeder technisch-rationalen Parzellierung der ‚Welt‘
in objektive Territorien vorausgeht und auf die
„Erdeinverleiblichung“ wertbehafteter Umgebun-
gen durch einen „sinnlich �sthetischen Leib“ (96)
hindeutet. Diese Protokultur unterhalb der offiziel-
len Kulturbetriebsamkeit wurzelt zuletzt in einer
„leiblichen Proto�sthetik“ (97), die auf das Engste
mit der subjektiv erfahrenen „St�ndigkeit des Ei-
genleibes“ (Maurice Merleau-Ponty) sowie der un-
hintergehbaren Bezogenheit des Leibes auf den
Erdboden zusammenh�ngt. Was das aus elementa-
rem Sch�tzbed�rfnis stammende (st�dtische) Woh-
nen bzw. Sich-Einrichten des Menschen angeht, so
zeigt K�hn diesbez�glich in eindrucksvoller Weise
die Defizite von Architekturtheorien auf, die den
Ursinn des Wohnens als lebendiger Bleibe funktio-
nalistisch oder postmodernistisch verkennen. Un-
ter dem Stichwort „Urstiftung Architektur“ (96)
lautet die These, dass die bisherige Architektur
„kaum in einer �sthetischen Selbstbesinnung die
Potentiale ihrer Bau-Kunst ausgenutzt [habe]“
(115). W�hrend funktionalistische Architekturen
auf die totale rationale Durchdringung des Lebens-
raumes abzielen, vers�umt es die postmoderne
St�dtebaulehre durch ihr additives und unhistori-
sches Spielen mit architektonischen Versatzst�-
cken, dem menschlichen Leib die Erfahrung von
Orientierung und Sammlung zu verschaffen. Nur
dort, wo architektonische Gebilde, in konsequenter
Einbeziehung des Leibes und den ihm eigenen Po-
tenzialit�ten, organischen Charakter besitzen – al-
so z.B. einen Ausgleich zwischen Funktionalit�t
und Ornamentik etablieren – k�nnen sie als das
fungieren, was sie ihrem Wesen gem�ß sind: „St�t-
ten des Lebens“ (132) und nicht „bloß bebauter
Raum als ‚H�lle‘“ (128) f�r Leiber, die in toter Um-
gebung zu empfindungslosen K�rper-Dingen de-
generiert sind.

Bleibt noch zu erw�hnen, dass der Verfasser den
elementar�sthetischen Betrachtungen abschlie-
ßend eine kulturphilosophische Gesamtrahmung
gibt. Am Leitfaden antipositivistischer Motive aus
Edmund Husserls Krisis-Abhandlung kreisen
K�hns Darlegungen im 3. Kapitel um den gegen-

w�rtigen Zustand von Wissenschaft, Ethik, Politik
und medialisierter Alltagswelt; wobei die Frage
nach der Zukunftsf�higkeit einer Kultur zur Debat-
te steht, die auf vielen Feldern der „Barbarei“ (Mi-
chel Henry) die Tore ge�ffnet hat. K�hn deutet den
status quo der wissenschaftlichen, wirtschaft-
lichen, (europa-)politischen und medialen Ratio-
nalit�t als Zustand einer „nihilistischen“ Lebens-
entzweiung (vgl. Abschnitt 8: „Nihilismus und
Lebenszukunft“), der vor allem durch die allgegen-
w�rtigen �konomischen Steigerungsimperative
hervorgerufen wird. Das Leben wird dadurch, so
diagnostiziert K�hn, seiner sinnlich-subjektiven
Potenzialit�ten beraubt: Es wird „seinem innersten
Pathos der absoluten Subjektivit�t entrissen […] –
wovon unter anderem die Geschehnisse der abs-
trakt kalkulierenden Arbeitsverh�ltnisse, Markt-
gesetzlichkeiten oder die auf allgemeine �ffent-
lichkeit hin tendierende Pornographie am besten
zeugen“ (167).

Anstatt angesichts solcher Gegenwartstenden-
zen jedoch ein reaktion�res Verfallslamento anzu-
stimmen, sucht der Verfasser gegen Ende des Bu-
ches nach konstruktiven Wegen, um der Einheit
von Kultur und Leben wieder zu ihrem ‚Recht‘ zu
verhelfen. Konstruktiv sind diese Wege freilich
nicht im Sinne eines Konstruktivismus, der dem
Nihilismus durch rationale Planbarkeitsvisionen
bloß vordergr�ndig Paroli bietet, w�hrend er de
facto selbst an dessen Entwicklung beteiligt ist.
Angesichts der lebensph�nomenologischen Kardi-
nalthese – „Niemals kann sich das Leben selbst
verlassen“ (189) – setzt K�hn stattdessen auf die
bleibende Potenzialit�t der Subjektivit�t, die sozu-
sagen nicht ‚totzukriegen‘ ist. W�hrend der Nihilis-
mus an den Oberfl�chen der Kultur daran arbeitet,
das Subjektive im Zuge wissenschaftlicher wie po-
litischer Interventionen zunehmend zu substitu-
ieren, vermag er die untergr�ndige Persistenz in-
dividueller Artikulationen und Verm�gen nicht
wirksam zu hemmen; wenngleich durch ihn nat�r-
lich kulturelles „Oberfl�chen- und Tiefenleben“
(Henri Bergson) zunehmend auseinander gerissen
werden. Was allerdings die Kunst exemplarisch
deutlich macht, das gilt zuletzt auch f�r die Leben-
digkeit des Leibes, der menschlichen Arbeit sowie
der ethisch-sozialen Praxis insgesamt: Das Leben
kann an der um sich greifenden Substitution von
Individualit�t und Sinnlichkeit zwar krank werden;
und ist es vielleicht auch dort schon geworden, wo
objektivistisches Denken und Handeln bodenlose
Surrogate an die Stelle empfindender Individuen
oder resonanzhaft empfundener Mit- und Umwel-
ten setzen. Die Abtrennung des individuellen vom
abstrakten Leben bedeutet aber nicht das Ende des
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Lebens selbst, sondern ist bestenfalls ein Oberfl�-
chenph�nomen der Kultur. Daher kann, so K�hns
ebenso lebensrealistische wie heilvolle �berzeu-
gung, von einer kulturellen „Krankheit zum Tode“
(S�ren Kierkegaard) keine Rede sein. Was dagegen
spricht ist die abgr�ndige Tiefe einer Lebensf�lle,
die sensible Zeitgenossen ohne Unterlass �sthetisch
anzieht und zuletzt unmittelbar sinnlich ber�hrt.

Thomas Rolf (Chemnitz)

Georg Stenger, Philosophie der Interkulturalit�t.
Erfahrung und Welten. Eine ph�nomenologische
Studie, Freiburg/M�nchen: Karl Alber 2006,
1088 S., ISBN 13-978-3-495-48136-3.

Ohne �bertreibung wird man sagen k�nnen,
dass Georg Stengers umfangreicher Entwurf einer
„Philosophie der Interkulturalit�t“, der schon im
Untertitel als „ph�nomenologische Studie“ ge-
kennzeichnet ist, der interkulturellen Philosophie
ein neues Fundament gibt. Interkulturalit�t er-
kennt Stenger als ein Erfordernis aus der Philoso-
phie immanenten Gr�nden, weil philosophische
Kulturimmanenz an innere Grenzen stoße.

Stenger versteht sich in dezidiertem Sinne als
Ph�nomenologe; er deutet, darin Husserl folgend,
die Ph�nomenologie als inneren, wenn auch zu-
meist unthematischen Leitfaden in der Philosophia
perennis. Ph�nomenologie ist f�r die Philosophie
deshalb fundamental, weil die Erfahrung aller Be-
griffsbildung vorg�ngig ist. Aus solchen Gr�nden,
die er differenziert exponiert, w�hlt Stenger das
Grundph�nomen der Erfahrung zum Ausgangsthe-
ma seiner Untersuchung, wobei die Ph�nomenbe-
z�ge der Andersheit, die in der Interkulturalit�t
notwendigerweise in den Vordergrund treten, als
f�r Erfahrung selbst grundlegend erwiesen werden.

Die vorbereitende Schrittfolge von Kant �ber
Husserl bis zu Heidegger (74–295) gilt dann der
ersten Konturierung des Erfahrungsbegriffs.

Der Blick auf Kant hat dabei die Funktion, die
Unhintergehbarkeit der transzendentalen Dimensi-
on f�r jede Ph�nomenologie der Erfahrung frei-
zulegen. Stenger konzentriert seine Er�rterungen
auf die von Kant zu gewinnende Unterscheidung
von Dingwissen und Weltwissen. Seine Darlegun-
gen sind weniger auf die komplexen Fragen der in-
neren tektonischen Bestimmungen der Kantischen
Philosophie, als auf eine, unvermeidlich großfl�-
chige, Freilegung des Ganzen dieser Systematik
gerichtet. Dabei werden Kritik der reinen Vernunft
und Kritik der praktischen Vernunft in ungleich
st�rkerem Maße herangezogen als die Kritik der
Urteilskraft. Dies k�nnte �berraschen; denn man

wird sich fragen, ob die dritte Kantische Kritik
nicht gerade vor dem Hintergrund von Stengers
Fragestellung mehr ausgetragen h�tte als er ihr ab-
gewinnt. Unter den „kritischen Anfragen“, die er,
wie nach jedem der er�rterten klassischen Autoren,
auch zum Ende des Kantteils anbringt, ragt eine
Konfrontation der Kantischen Friedensschrift mit
der Friedensfeier H�lderlins heraus, an die sich
grunds�tzliche �berlegungen zum Verh�ltnis von
Philosophie und Poesie anschließen: die Entwick-
lung der Philosophie seiner Zeit habe H�lderlin, so
Stengers These, von den transzendentalphilosophi-
schen Versuchen seiner Fr�hzeit abgebracht und zu
einer dichterischen Aussage des Grund- und Tie-
fenph�nomens des Friedens gef�hrt. Dies ist f�r
ihn Indiz daf�r, dass ein Strukturdenken in der
vom System gepr�gten philosophischen Situation
der Zeit nicht Gestalt gewinnen konnte.

Den entscheidenden Schritt, den die Husserlsche
Ph�nomenologie �ber Kant hinaus tut, erkennt
Stenger sodann darin, die Bedingungsformen der
Vernunft nicht, wie es bei Kant geschehe, zu unter-
stellen und vorauszusetzen, sondern in ihrer
Selbstauslegung als Bewusstseinsleben gleichsam
dynamisch zu fassen (vgl. Formale und transzen-
dentale Logik, Hua XVII, 280). Von hier aus rekon-
struiert Stenger den Ansatz von Husserls philoso-
phischem Unternehmen als eine grunds�tzliche
„ph�nomenologische[] Neuformulierung neuzeitli-
cher Philosophie“ (145f.). Die „kritischen Anfra-
gen“, die er an Husserl herantr�gt, sind besonders
gewichtig, geht er doch der Problematik des unge-
kl�rten Verh�ltnisses von empirischem und trans-
zendentalem Subjekt bei Husserl nach, wozu in-
zwischen die differenzierten Erw�gungen in Hans
Blumenbergs nachgelassener Beschreibung des
Menschen (2006) erg�nzend angef�hrt werden
k�nnten. Sodann problematisiert er die M�glich-
keit des von Husserl in den Cartesianischen Medi-
tationen beschrittenen Weges, die Fremderfahrung
im Sinn analoger Apperzeption und Einf�hlung zu
behandeln; und nicht zuletzt wird der Husserlsche
Topos des geistigen Europa mit seiner griechischen
Urstiftung im Lichte ph�nomenologischer Fort-
schreibungen des Verh�ltnisses von Eigen- und
Fremdwelt (K. Held, B. Waldenfels) zum Problem.

Das Heidegger-Kapitel konzentriert sich im Kern
darauf, die Wendung nachzuzeichnen, die der On-
tologie auf der Grundlage der existenzial-herme-
neutischen Frage nach dem Sinn von Sein eine ge-
gen�ber der metaphysischen �berlieferung
ver�nderte Begr�ndung gibt. Dabei versteht Sten-
ger Heideggers anderen Anfang so, dass aus dessen
Neuinterpretation die abendl�ndische philosophi-
sche �berlieferung bis an die Grenzen der M�g-
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lichkeiten der europ�ischen Begriffswelt f�hre,
aber nicht dar�ber hinaus. Heidegger wird damit
f�r Stenger zu dem Denker, der so weitgehend wie
nur m�glich diese Tradition innerhalb ihrer selbst
auf eine interkulturelle Fragestellung �ffnet. Wo
aber bei Heidegger eine ausdr�ckliche Zwiesprache
zwischen den Kulturwelten versucht wird – wie in
dem Gespr�ch �ber die Sprache –, dort vertraut
sich ihm Stenger nur unter großen Vorbehalten
an, weil bei Heidegger die Stimme des je Anderen
schon aus der Vorwegnahme der Begegnung und
damit reduziert vernommen zu werden drohe. Hei-
deggers Ausgangspunkt bei der Allt�glichkeit der
Ph�nomene in Sein und Zeit widmet Stenger zu
Recht besonderes Augenmerk. Er versteht die Hei-
deggersche Allt�glichkeitsanalyse aber auch als
Symptom eines Scheiterns. Lebenswelt und Theorie
m�ssten und k�nnten bei Heidegger nicht vermit-
telt werden, erweisen sie sich doch als ‚gleich-
urspr�nglich‘, was aber zu weiteren Fragen Anlass
gibt. In �bereinstimmung mit seinem Lehrer Rom-
bach m�chte Stenger hinter die seinsgeschichtliche
Frage auf eine Ebene der Grunderfahrung und
Grundgeschichte zur�ckgehen, die, dies erweist
sich nun als das eigentliche methodische Discri-
men gegen�ber Heidegger, nicht formal anzeigen-
den, sondern material konkreten Zuschnitt haben
m�sse, die also auch nicht durch ein ‚urspr�ng-
liches‘, erst anf�ngliches Denken pr�formiert sein
k�nne. Heideggers Entwurf einer Seinsgeschichte,
insbesondere den R�ckgang auf die ‚Grundworte‘
abendl�ndischen Denkens, begreift Stenger als Bil-
dung von Kondensationspunkten, worin er ein be-
rechtigtes Anliegen sieht, ohne dass sich eine Phi-
losophie interkultureller Erfahrung freilich damit
begn�gen k�nnte. Die Grundgeschichte muss, wie
Stenger mit Rombach festh�lt, noch diesseits den-
kerischer Artikulation aufgesucht werden.

Mit der Struktur dieses vorbereitenden Kapitels
von Kant �ber Husserl zu Heidegger entwirft Sten-
ger unstrittig eine Stilisierung, die aber vor der lei-
tenden Fragestellung gleichermaßen plausibel und
elegant ist. Ob sie tats�chlich hinreichend ist, um
den Kanon anzugeben, den Stenger in seiner syste-
matisch ph�nomenologischen Ausarbeitung in
Anspruch nehmen muss, ist fraglich. Die zentrale
Rolle spielt darin offensichtlich die strukturelle
Ph�nomenologie von Stengers Lehrer Heinrich
Rombach, auch wenn Rombach einzelne Gewich-
tungen anders vollzieht: insbesondere den Bruch
zwischen der von Stenger initiierten ‚Hermetik‘
und der ‚Hermeneutik‘ nicht verabsolutieren
m�chte und insbesondere die gegenw�rtige fran-
z�sische Ph�nomenologie viel st�rker rezipiert, als
Rombach dies getan hat. Ein nicht geringes Ver-

dienst dieses Buches besteht in der Rekonstruktion
und Fortsetzung von Rombachs Ansatz, den Sten-
ger auch systematisch in Gespr�chshorizonte f�hrt,
die bei Rombach nicht oder kaum eine Rolle spiel-
ten, namentlich im Blick auf Ethik und politische
Philosophie.

Sehr intensiv umkreist Stenger immer wieder
Hegelsche Gedankenfiguren, sodass Hegel zumin-
dest im Hintergrund des pr�sentierten Kanons pr�-
sent ist.

Bei seiner eigensten Sache ist Stenger im Haupt-
teil des Werkes: der Freilegung des ‚Grundph�no-
mens‘ der interkulturellen Erfahrung (265ff.), in
der er von einer Vermessung des Erfahrungsph�no-
mens auf die allen Erfahrungen unterliegenden
‚Grunderfahrungen‘ zur�ckgeht und von dort eine
Fragebewegung einleitet, die zum Ph�nomen der
Welt und sodann zur Pluralit�t vonWelten gelangt.
Diese Anlage ist, ungeachtet mancher �berschnei-
dungen, die zwischen den einzelnen Kapiteln ent-
stehen, insgesamt �berzeugend, und sie vermag
auf jedem Schritt konsequent die grundlegende
ph�nomenologische Erschließung der Horizonte
der Erfahrung mit der Betonung des interkulturel-
len Problems zu verbinden. Es ist deutlich, dass f�r
Stenger erst ein struktur-ph�nomenologischer Zu-
griff in der Folge Rombachs in der Lage ist, die
vielfachen Ver�stelungen und Konstellationen des
Begriffs der (Fremd-)erfahrung zu erhellen. Dies
bedeutet, dass die skizzierte interkulturelle Phi-
losophie nicht mehr Substanzmetaphysik, auch
nicht Systemdenken, sondern eben Strukturana-
lyse sein muss, um das Ph�nomen Erfahrung und
damit zugleich das ihm essentiell eigene Moment
des Anders-Seins treffen zu k�nnen. Am Leitfaden
des Cusanischen non aliud oder der Pascalschen
Ordnungen versucht Stenger, reiche und vielf�ltige
Ph�nomenzusammenh�nge der Grunderfahrung,
namentlich die Andersheit, zu dechiffrieren. Es
geht ihm dabei zentral darum, die prozessuale dy-
namische Verfassung von Bewegungen und �ber-
g�ngen, die „Konstitutionsverwobenheit“ von Ich
und Anderem, freizulegen. Stenger entwickelt vor
diesem Hintergrund auch eine feinere Differenzie-
rung zwischen dem Ph�nomen des Anderen und
des Fremden, die darin kulminiert, dass in der
Fremdheit eine Welt aufbricht und der Schritt �ber
eine jeweils eigene Kultur hinaus unabdingbar
wird. Der Sache gem�ß finden sich in den Ab-
schnitten zu Andersheit und Fremdheit sehr diffe-
renzierte Auseinandersetzungen, namentlich mit
Waldenfels oder L�vinas. Dabei l�sst sich als Sten-
gers genuines Interesse erkennen, aus dem Grenz-
begriff einer ‚absoluten Differenz‘, die, wie er zu
zeigen versucht, zu Kristallisierungen und Fixie-
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rungen zu f�hren droht, auf den dynamischen Vor-
gang des Differenzierens zur�ckzugehen, aus dem
harschen Paradox in das ‚Zwischen‘, aus dem Eige-
nes und Fremdes allererst hervorgehen. Besonders
eindrucksvoll ist dabei die ph�nomenologische Ex-
plikation eines ‚Zwischen der Ordnungen‘, wie es
sich etwa im Gruß einstellt, dem Stenger nicht zu-
f�llig eine eingehende Analyse widmet. In diesem
Zusammenhang nimmt er auch das mittlerweile
weit gestreute Problemfeld einer Ph�nomenologie
der Leiblichkeit auf, namentlich den Ansatz von
Merleau-Ponty. Es kommt ihm hier, im Zwie-
gespr�ch mit der Anthropologie von Helmuth
Plessner, auf die Freilegung eines grundlegenden
Leibbewusstseins an, von dem her deutlich wird,
dass Selbstreflexion fundamental leiblich verfasst
ist. Im Anschluss an Merleau-Pontys Auffassung
der Wahrnehmung als ‚Grundph�nomen‘ spricht
Stenger von der Leiblichkeit als inkarnierter Trans-
zendentalit�t. �ber die einschl�gigen Arbeiten von
Hermann Schmitz und seiner Schule f�llt bedauer-
licherweise kein Wort, obwohl vor allem Schmitz’
Einlassungen auf das Ph�nomen der Atmosph�re
f�r Stengers Zwecke durchaus brauchbar sein
k�nnten. Die �berlegungen Stengers zur Leibph�-
nomenologie f�hren in einen Schwebe- und Ambi-
valenzzustand, da Leiblichkeit gleichermaßen
welthaft und welttranszendierend ist, womit der
Leib eine Schl�sselbedeutung f�r Ph�nomen und
Begriff der Erfahrung gewinnt. Im Zentrum solcher
leiblichen Verfasstheit sieht Stenger den Organis-
mus, an dem sich zeige, dass Einheit nicht in einer
Opposition gegen Vielheit steht. Eine eigene Frage
w�re es indes, ob man Cusanus’ Spekulation der
In-differenz und Coincidenz so umstandslos f�r
die Erhellung dieser Struktur heranziehen darf,
wie es bei Stenger geschieht. Fruchtbar k�nnten
gerade an dieser Stelle Kantische �berlegungen im
Zusammenhang der Teleologie der Urteilskraft
sein, auf die Stenger aber nicht Bezug nimmt.

F�r die Grundlegung einer Philosophie der In-
terkulturalit�t kommt diesen Er�rterungen beson-
deres Gewicht zu, da Kulturaneignung von der
Ph�nomenologie des Leibes her als Inkarnation zu
begreifen ist.

Von der Erfahrung wird noch einmal eigens die
Grunderfahrung abgehoben (497ff.); eine Diffe-
renz, die ihr Gegen�ber und einen ihrer Anstoß-
punkte in Heideggers Rede von den „Grundstim-
mungen“ hat. Mit den Grundstimmungen haben
die Grundph�nomene auch dies gemeinsam, dass
sie j�hlings, im Sinn eines Widerfahrnisses, aufbre-
chen und gleichsam epiphanisch erscheinen. Sten-
ger will am Leitfaden der Grunderfahrung indessen
in eine Dimension vordringen, die, wie er sich aus-

dr�ckt, den „Konstellationen“ von Subjekt und Ob-
jekt, Ding und Welt ihrerseits vorausliegt und aus
welcher daher erst deren Genese verst�ndlich ge-
macht werden kann. Er spricht von der „Idemit�t“,
die der Scheidung von Identit�t und Differenz vor-
aufgeht und ebensowenig eine gestaltlose Indiffe-
renz als den h�chsten spekulativen – Hegelschen –
Anspruch einer Einheit in und �ber der Differenz
bedeutet. Gewichtig sind in diesem Zusammen-
hang die Sinnkl�rungen der Ph�nomenalit�t von
Ursprung und Grund, deren europ�ische Inter-
pretationsmodelle Stenger mit ostasiatischen
Deutungen in ein Verh�ltnis bringt. Er macht ein-
drucksvoll deutlich, dass der R�ckgang auf die Di-
mension des Grundes im Sinne der Grunderfah-
rung kein Abschlussgedanke ist, erst recht nicht
ein verbliebenes metaphysisches Residuum, son-
dern als Schl�ssel f�r ph�nomenologische Diffe-
renzierungen seine Bedeutung entfaltet. Grund-
ph�nomene zeigen sich in einer Pluralit�t. Sie sind
einerseits gegeneinander zur Abhebung zu brin-
gen, andrerseits stehen sie in Entsprechungsver-
h�ltnissen zueinander. Die Freilegung solcher
Grundverh�ltnisse soll deshalb nach Stengers Auf-
fassung an die Stelle des herk�mmlichen Systems
der Philosophie treten, nicht zuletzt weil ihnen eine
gleichsam therapeutische und darum antireduktio-
nistische Bedeutung zukommt: als innerer Maßstab
f�r die Erfassung eines Ph�nomens. Wenn dessen
Differenz zum Grundph�nomen ins Auge springt,
kann man erst erkennen, dass ein f�r das Vollbild
genommenes Ph�nomen nur ein Epiph�nomen in-
nerhalb einer Epirealit�t ist. Bedeutsam ist es auch,
dass Stenger die Dimension der Medialit�t im Zu-
sammenhang der Grunderfahrung behandelt.

Das im Ganzen von Stengers Buch �berhaupt
zentrale Ph�nomen ist das der Welt (653ff.). Er un-
ternimmt es, die Strukturz�ge des Weltph�nomens
in einer Weise freizulegen, die es aus dem Grund-
ph�nomen des ‚Zwischen‘ und, mit einem Begriff
von Rombach: der ‚Konkreativit�t‘ verst�ndlich
macht. Dadurch wird es m�glich, Selbstsein und
Andersheit nicht in statischer Entgegensetzung zu-
einander zu belassen, sondern auf ihre wechselsei-
tigen Interferenzen hin abzuhorchen. In diesem
Zusammenhang gelingen Stenger wichtige grund-
legende Kl�rungen, von denen nur einige Aspekte
an dieser Stelle herausgehoben werden k�nnen: Er
setzt das Ph�nomen der Situation in eine Verbin-
dung zum Ph�nomen der Welt. Mit Situation ist
gleichsam das �quivalent des Heideggerschen her-
meneutischen Als gemeint, der Umstand, dass es
das Ganze des Weltph�nomens immer nur in einem
Zusammentreffen konkreter Umst�nde geben
kann. Auch Leiblichkeit muss, Stenger zufolge, ih-
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rerseits noch einmal auf die Situativit�t zur�ck-
gef�hrt werden, in der sie erscheint. Das Problem
von Ich und Selbstbewusstsein ist f�r Stenger da-
mit keineswegs erledigt, auch wenn sein philoso-
phischer Ansatz ganz offensichtlich einen Prinzi-
pienstatus des mit sich selbst vertrauten Subjektes,
wie er in einem Mainstream der Gegenwartsphi-
losophie inzwischen beschworen wird, ausschlie-
ßen muss. Stengers Frage ist darauf gerichtet, dass
und wie sich das Ich „in den Grundbez�gen situa-
tiver Strukturen und Ordnungen“ (752) erf�hrt.

Wie sich das Sich-Wissen, das wohl eher als
Selbstempfinden zu denken ist, im Einzelnen voll-
zieht, wird bei Stenger nur skizziert. An dieser
Stelle finden sich R�ckgriffe auf Proust, was im
Horizont der Ph�nomenologie keinesfalls selbst-
verst�ndlich ist: Wurde doch die Husserlsche
Ph�nomenologie, etwa von Sartre, auch als Auf-
brechen der Husserlschen Innenwelten wahrge-
nommen. Stenger zeigt aber, wie fruchtbar die
Proustsche Erinnerungskonstitution f�r eine Kon-
stitution des Ph�nomens des Selbst in einer sp�te-
ren Phase sein kann.

Stenger geht es hier um eine Unterscheidung der
ph�nomenalen ‚Autogenesis‘ einer Welt von der
Autopoiesis der Systemtheorie (Luhmann): diese
m�sse sich deshalb in einen Mechanismus verfan-
gen, da in ihr nicht nach dem welthaften Selbst-
werden gefragt wird. Die ‚genetischen Kurven‘
von Musikst�cken k�nnen dagegen das Ph�nomen
der Autogenese versinnbildlichen. Dabei m�chte
Stenger ein Aufgangsgeschehen von Kulturwelten
explizieren, das zu seiner Entsprechung ein Unter-
gangsgeschehen haben wird. Diese origin�re Di-
mension muss, wohl aus sachlichen Gr�nden, eher
unbestimmt bleiben. Doch wird das Ph�nomen der
Autogenese im Sinne von �berformungen und
�berschreibungen von �lteren Weltschichten
durch j�ngere greifbar, ohne dass diese deshalb
ausgel�scht w�rden. Autogenese ist immer ‚mehr-
dimensional‘, und sie ist nicht als ontisches, son-
dern als ontologisches Geschehen aufzufassen,
wie Stenger mit Heideggers ontologischer Diffe-
renz bemerkt. An dieser Stelle f�hrt er den Rom-
bachschen Gedanken einer ‚differenzialen Inter-
pretation‘ ins Feld, mit der sich eine zugleich
‚kritische‘ und ‚historische‘ und in spezifischer
Weise ‚genetische‘ Ph�nomenologie herausbildet,
die die Realbest�nde einer Welt an ihrem Weltcha-
rakter misst, obgleich diese selbst nicht anders
denn als „Konstitutionsgeschehen“, in ihrem
„Selbsthervorgang“ fassbar ist (811). Von hier her
ist in der Tat ein bemerkenswerter interkultureller
Zugriff zu gewinnen, was Stenger vor allem in
Aufnahme des – leider nur angedeuteten– Gedan-

kens von Franz Wimmer zeigt, dass sich ein Ge-
spr�ch von Kulturwelten insbesondere an ihrem je-
weiligen verschiedenen Bezug auf Geschichte
entwickeln k�nnte. Stenger versucht auch eine Ab-
grenzung der Autogenese vom Organismus; hier
schließt er an den von Heinrich Rombach konsta-
tierten umfassenden philosophischen Paradigmen-
wechsel vom Substanz- zum Strukturdenken an;
die Welt werde im Sinne der Autogenese nicht als
Seinsbestand, sondern als Relationengef�ge be-
griffen. Die eindr�cklichste Verdeutlichung der
Autogenese einer Welt gelingt Stenger am Beispiel
des sch�pferischen Prozesses und des Kunstwerks:
Aus dem wechselseitigen Aneinander-Aufgehen
von Kunstwerk und K�nstler gewinnt er den voll-
entwickelten Begriff der ‚Idemit�t‘, einer Selbig-
keit, die sich nicht auf Identit�t reduzieren l�sst.

Stengers Ph�nomenologie von Welt und Erfah-
rung besteht eindrucksvoll auf einem transzenden-
talen Reflexionsniveau und erteilt daher jedweder
Empirifizierung eine Absage. So sehr die transzen-
dentale Dimension sich selbst unter der Hand ver-
�ndert, bleibt sie doch eine mitlaufende Konstante,
die auch kriteriologische Kraft gegen�ber anderen
Ans�tzen interkultureller Philosophie hat. Stenger
sieht sich etwa zu einer grundlegenden Kritik an
einer Komparativen Philosophie veranlasst, die
wie manche andere Ans�tze der Cultural studies
nur miteinander allenfalls zu vergleichende Ein-
zelheiten, nicht aber das Gesamtpanorama des Ge-
spr�chs zwischen Welten in den Blick zu nehmen
vermag.

Die Leistung dieses magistralen Werkes wiegt
schwer: Es er�ffnet, wie mir scheint, eine Grund-
legung der Philosophie der Interkulturalit�t auf
einem g�nzlich neuen Niveau, in einer Tiefe, die
weit �ber alle tagesaktuellen Veranlassungen zu
interkultureller Fragestellung hinausf�hrt – und
solche Inzitamente d�rften heute offensichtlich
sein. Es hebt aber zugleich im Anschluss an Hein-
rich Rombach einen ph�nomenologischen Ansatz
ans Licht, der die unterschiedlichen F�den der Ph�-
nomenologie seit Husserl in ein Gespr�ch bringt,
und der an einigen Stellen exemplarisch zeigt, wie
eine systematisch produktive Aneignung vergan-
gener Denkpotenziale, etwa im Blick auf Cusanus,
Pascal oder Hegel, verfasst sein muss, die die
abendl�ndische Metaphysik weder verabschiedet
noch ,verwindet‘ sondern vor dem Fokus einer Kl�-
rung des Erfahrungsph�nomens und in der Ein-
sicht in die Aufeinanderfolge von Substanz-Sys-
tem und Struktur neu durchdringt. Etikettierungen
wie die einer „Kritik der interkulturellen Vernunft“
erweisen sich dabei als sekund�r und unn�tig. Bei
einem derart großangelegten wenn auch von Re-
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dundanzen nicht freien Entwurf, k�nnen Einw�nde
nicht ausbleiben: Man mag bef�rchten, dass die
Rombach-Stengersche Begrifflichkeit, w�rde sie
scholastisch verfestigt, auch zu Reduktionen f�h-
ren und andere Welten ausschließen k�nnte. Die
Crux ist freilich, dass sich eine strukturelle, herme-
tische Ph�nomenologie immer nur im Tiefen-
gespr�ch der Welten gewinnen und zugleich damit
in Frage stellen kann. Sie ist daher ihrem eigenen
Anspruch nach im besten Sinne ein sozein ta
phaionomena, eine Rettung der Ph�nomene. Man
muss sich auch fragen, wieviel Stenger von den
Ergebnissen empirisch arbeitender Ethnologie ent-
nehmen kann, wenn doch der einzu�bende Blick
diese Beobachtungen gewiss nicht unangetastet
lassen kann. Nicht zuletzt vermisst man, neben
der gr�ndlich gef�hrten Auseinandersetzung mit
ph�nomenologischen und hermeneutischen An-
s�tzen, ein �quivalent im Blick auf die heute domi-
nierende analytische Philosophie. Deren Ans�tze
w�rden sich in Stengers Augen wohl als reduktiv
erweisen, wenn sie nicht ph�nomenologisch einge-
holt werden. Dennoch scheint hier ein genauerer
Blick nicht �berfl�ssig.

Das große Verdienst besteht darin, dass Stenger
zeigt, wie sich Kulturwelten in ihrer Begegnung auf
gegenseitiger Augenh�he nicht nur gegenseitig
vertiefen. Vielmehr kann jede auch ihr ‚Eigenes‘ in
neuer Fragw�rdigkeit sehen; in einem Erfahrungs-
und Lernprozess, in dem sich die Welten besser
verstehen lernen, indem sie sich aufeinander �ff-
nen und in ihrem Aufgehen erfahren (914ff.,
934 ff.).

Besonders �berzeugt und beeindruckt dabei
Stengers antireduktionistischer Impetus. Es kommt
ihm darauf an, die Erscheinung der Ph�nomene
m�glichst unverk�rzt zum Tragen zu bringen. In-
sofern stellt er mit guten Gr�nden die Zielsetzung
einer ‚Komplexit�tsreduktion‘ in Frage; ein Ein-
wand, der sich bei ihm vor allem gegen die System-
theorie Niklas Luhmanns richtet.

Der abschließende Abschnitt ‚Welten‘ unter-
nimmt den Schritt ins Feld politischer Philosophie.
Zu Recht votiert Stenger daf�r, Recht und Moral
nicht in vollst�ndige Differenz auseinandertreten
zu lassen. Impliziter Gespr�chspartner ist hier vor
allem J�rgen Habermas.

Man hat allerdings den Eindruck, dass einige
vermittelnde Schritte erforderlich w�ren, um den
im Anschluss an Heinrich Rombach gewonnenen
Ansatz auch politisch philosophisch fruchtbar zu
machen. Hier w�re insbesondere der Demokratie-
begriff st�rker in den Fokus zu nehmen, den Sten-
ger zwar beschw�rt, auf dessen unterschiedliche
mundane Auspr�gungen er auch zu Recht ver-

weist. Bei aller Skizzenhaftigkeit zeigt der politisch
philosophische Ausblick doch, dass mit den Mitteln
der Stengerschen ‚Hermetik‘ der Erfahrung ein Bei-
trag zur Menschenrechtsproblematik zu leisten ist
und dass deren Ansatz sehr wohl in eine offene
Debatte mit dem Universalismus treten kann und
diesen keineswegs ausschließen muss.

Harald Seubert (Erlangen – N�rnberg)

Andreas Vieth, Einf�hrung in die Angewandte
Ethik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2006, 189 S., ISBN-13: 978-3-534-
15465-4.

Von einer Einf�hrung in die Angewandte Ethik
w�rde man eine �bersichtliche Darstellung der ver-
schiedenen Bereichsethiken erwarten, die sich seit
dem Aufbl�hen dieser noch jungen philosophi-
schen Disziplin gleichsam als Kanon herauskristal-
lisiert haben: Bioethik, Medizinethik, Tierethik,
Umweltethik, Wirtschaftsethik, Medienethik und
Wissenschaftsethik.1 Es f�llt auf, dass es sich bei
den unten genannten Einf�hrungen fast durchg�n-
gig um Autoren- oder Herausgeberteams handelt,
von denen jeder selbst nur ein bis zwei bereichs-
ethische Handlungsfelder analysiert. F�r einen
Einzelnen scheint es gar nicht mehr so leicht zu
sein, in das ganze Themenspektrum vertieften Ein-
blick zu gewinnen und das Ganze zur Darstellung
zu bringen. Andreas Vieth jedenfalls stellt lapidar
fest: „Es gibt eine un�bersehbare F�lle von Be-
reichsethiken und Ans�tzen der Angewandten
Ethik. Sie darstellen oder auch nur einen repr�sen-
tativen �berblick geben zu wollen, w�rde den Rah-
men dieser Einf�hrung sprengen.“ (19) Eine Ein-
f�hrung in die Angewandte Ethik, die derart mit
der Erwartungshaltung ihrer Leser bricht, macht
sich allein dadurch schon interessant. Doch welche
Ziele verfolgt der Autor alternativ dazu?
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1 Ich orientiere mich dabei an: A. Pieper/U. Thurn-
herr, U. (Hgg.) (1998), Angewandte Ethik: eine Ein-
f�hrung, M�nchen; U. Thurnherr (2000), Ange-
wandte Ethik zur Einf�hrung, Hamburg, Teil III;
Ders. (2002), „Angewandte oder Bereichsspezi-
fische Ethik“, in: M. D�well/Ch. H�benthal/M. H.
Werner (Hgg.), Handbuch Ethik, Stuttgart, Weimar,
243–296; J. Nida-R�melin (Hg.) (22005), Ange-
wandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theo-
retische Fundierung. Ein Handbuch, Stuttgart 2005
und N. Knoepffler/P. Kunzmann/I. Pies/A. Siegets-
leitner (Hgg.) (2006), Einf�hrung in die Angewand-
te Ethik, Freiburg, M�nchen.
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Ausgangspunkt seiner Einleitung bildet die pro-
vokante These des Soziologen Ulrich Beck, Ethik
sei nur eine „Fahrradbremse am Interkontinental-
flugzeug“ (7). Den Grund daf�r erblickt Beck darin,
dass den Ethikern eine gemeinsame theoretische
Basis fehlt, und dass dar�ber hinaus auch ihre ein-
heitlichen Schlussforderungen grunds�tzlich viel
zu sp�t k�men f�r die aktuelle Praxis. Indem Vieth
diese Kritik dezidiert zur�ckweist, macht er bereits
seine Grundposition und das daran gekn�pfte An-
liegen seines Buches deutlich: 1. Der faktische Plu-
ralismus der ethischen Standpunkte bedeute nicht,
dass es in der Ethik keine Verbindlichkeiten geben
k�nne. In demokratischen Gesellschaften stellten
der Pluralismus und die Autonomie vielmehr selbst
ethischeWerte dar. Wer hingegen die Meinung ver-
tritt, miteinander konfligierende Auffassungen in
der Ethik bedeuteten deren Untergang, wird von
Vieth als fundamentistisch abgestempelt (vgl. 9).
2. Ziel der Ethik, speziell der Angewandten Ethik,
sei es keineswegs, irgendwelche universellen Prin-
zipien zu begr�nden, sondern den Menschen prak-
tische Orientierung zu geben: In konkreten Situa-
tionen m�sse eine Probleml�sung gefunden
werden, welche die Irritationen der evaluativen Er-
fahrungen der Betroffenen aus dem Weg zu r�u-
men verm�gen. Unter evaluativen Erfahrungen
versteht er dabei ein wertbezogenes Erleben von
Personen, d.h. die „Weise, wie Personen sich und
Situationen bewertend erfahren“ (51).

Beide Thesen, die Kampfansage an den ethischen
Fundamentismus und die Betonung der pers�nli-
chen evaluativen Erfahrungen der Betroffenen, sig-
nalisieren in meinen Augen eine tendenti�se Theo-
riefeindlichkeit. Die polemische Spitze richtet sich
offenkundig gegen die typisch neuzeitliche „theo-
retische Ethik“, wie sie stellvertretend anhand des
Utilitarismus und Kants Pflichtethik „nur ober-
fl�chlich skizziert werden k�nnen“ (20). Die Ein-
sch�tzung der Relevanz solcher klassischer Modelle
in Bezug auf die Angewandte Ethik f�llt denn auch
ern�chternd aus: „In der Angewandten Ethik sind
klassische Ans�tze der philosophischen Ethik oft
(1.) hinderlich und (2.) irrelevant – jedenfalls sofern
sie fundamentistisch sind.“ (45) Demgegen�ber
werden Alltagserfahrungen, der gesunde Men-
schenverstand und die praktische Klugheit oder
Weisheit deutlich aufgewertet. „Ethikexperten“
sind entsprechend nicht etwa Utilitarismus- oder
Kantkenner, sondern jeder philosophische Laie, der
„in der Lage ist, sich ein Bild von Situationen, Per-
sonen und Handlungen zu machen“ (39). In seiner
Abgrenzung zur „theoretischen praktischen Phi-
losophie“ erweist sich der Begriff „Angewandte
Ethik“ als ein Synonym f�r „praktische praktische

Philosophie“ und damit zugleich als h�chst frag-
w�rdig (vgl. 19). Nach Ablehnung des „Deduktivis-
mus“ (49) bliebe aus meiner Sicht allerdings auch
gar nichts mehr �brig, was da „angewendet“ wer-
den k�nnte.

Andreas Vieth trifft mit diesen �berlegungen
zweifellos den Kern der systematischen Schwierig-
keiten, mit denen die Angewandte Ethik seit ihren
Anf�ngen zu k�mpfen hat: mit der Verh�ltnis-
bestimmung von Theorie und Praxis, von Begr�n-
dung und Anwendung;2 in seinen eigenen Worten
von „Rechtfertigung“ und „Wahrnehmung“ (21).
Da Vieth Angewandte Ethik als T�tigkeit begreift,
die sich am besten anhand der Arbeit von Ethik-
kommissionen veranschaulichen l�sst (vgl. 46),
droht das erstrebenswerte Gleichgewicht bisweilen
zugunsten der Praxis verloren zu gehen. Dennoch
soll sich nach seinen Angaben in der Angewandten
Ethik durchaus zeigen, „dass vern�nftige Reflexion
und moralische Praxis in einem komplexen Wech-
selverh�ltnis zueinander stehen“ (38). Und die dem
philosophischen Experten dedizierte Rolle erblickt
er in der Kl�rung und Analyse von Wertbegriffen
und Argumentationen in ethischen Beratungspro-
zessen (vgl. 39f.). Bez�glich der philosophischen
Begr�ndungsstrategien scheint er wie vor ihm Kurt
Bayertz3 das koh�rentistische Modell zu bevor-
zugen – wenngleich er betont, es gebe „keine spe-
zielle Methode f�r die Ethik“ (55): Statt auf irgend-
welche allgemeinen Normen oder Prinzipien zu
verweisen, sollen alle evaluativen Erfahrungen der
Beteiligten und alle relevanten Gesichtspunkte so
lange in Beziehung zueinander gebracht werden,
bis sich ein (reflexives) Gleichgewicht einstellt (vgl.
50 ff.).

Nachdem der Autor diese methodischen und
konzeptuellen Zusammenh�nge im ersten Kapitel
„Angewandte Ethik als Disziplin und Konzept“
(19–60) vornehmlich mit Blick auf die Ethikbera-
tung expliziert hat, stellt er drei der „klassischen“
Bereichsethiken vor: die „Medizinethik“ in Kapi-
tel 2 (61–110), die „Tierethik“ in Kapitel 3 (111–
153) und die „Umweltethik“ in Kapitel 4 (154–
184). Einerseits gesteht er selbst ein, es sei „die
Auswahl der hier dargestellten Problembereiche
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2 Vgl. H. Friesen/K. Berr (2004), „�ber einige Kon-
troversen in Philosophie und Ethik und die Proble-
matik von Begr�ndung und Anwendung“, in: Dies.
(Hgg.), Angewandte Ethik im Spannungsfeld von
Begr�ndung und Anwendung, Frankfurt a.M., 13–
31, hier 16 f.
3 Vgl. K. Bayertz (2004), „Zur Selbstaufkl�rung der
Angewandten Ethik“, in: Ebd., 51–73, hier 66 f.
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teilweise willk�rlich“ (15). Andererseits nennt er
gleichwohl Gr�nde: So ist die Ethikberatung in
der Medizinethik am besten institutionalisiert und
konzeptuell ausgearbeitet (vgl. 15). Und f�r die
Tier- und Umweltethik gilt, dass die traditionellen
Ethikans�tze solche nicht-menschlichen Bereiche
allzu oft stiefm�tterlich oder gar nicht behandelt
haben (vgl. 17), so dass ein deduktives Vorgehen
hier von vornherein zum Scheitern verurteilt zu
sein scheint. Allerdings stellt sich bei der Lekt�re
der Eindruck ein, dass die theoretischen Argumen-
tationen und Empfehlungen f�r die Praxis um so
schw�cher und d�rftiger ausfallen, je weniger
man auf allgemeine, nicht-bereichsspezifische
Werte oder Prinzipien aus der philosophischen
Ethik zur�ckgreifen kann, um diese auf den nicht-
menschlichen Bereich hinaus „anzuwenden“. W�h-
rend in der Medizinethik das kantische W�rdekon-
zept (76 ff.) und in der Tierethik das utilitaristische
Maß der Empfindungsf�higkeit Pate stehen k�nnen
(133–141), bleibt man in der Umweltethik auf vage
Intuitionen verwiesen. Wenngleich es irgendwie
einleuchten mag, dass auch „Pflanzen und niedere
Tiere eine Art von Interesse haben“ (166) oder „Ge-
deihen positiv und Verk�mmern negativ ist“ (167),
erscheint es doch unplausibel bis absurd, dem
Menschen nur in einer permanenten Notwehrsitua-
tion den Verzehr von Pflanzen zu gestatten (vgl.
169). Der Autor will zwar explizit nur eine Land-
karte der verschiedenen theoretischen Ans�tze
zeichnen und die Gr�nde ihrer Bef�rwortung und
Gegner darlegen, ohne selbst f�r die eine oder an-
dere Position zu votieren (vgl. 157). Vielleicht h�tte
aber eine deutlichere eigene Positionierung, wie er
sie eher beil�ufig auf S. 178 umreißt, dem Leser zu
mehr Klarheit verholfen. Denn man sieht sich kon-
frontiert mit einer verwirrenden F�lle von sich teil-
weise �berschneidenden oder widerspr�chlich
klingenden Begriffsverbindungen wie „anthropo-
zentrischer Physiozentrismus“ oder „indirekter
Physiozentrismus“ – obgleich schon die Vorstel-
lung eines „indirekten Zentrums“ in der Peripherie
M�he bereiten kann. Zudem geht in diesem letzten
Kapitel leider zunehmend der Bezug zu Anwen-
dungsproblemen verloren, wie der Autor selbst ge-
steht (vgl. 179).

Man k�nnte nunnoch auf einige interessante De-
tailanalysen etwa zur Xenotransplantation (141–
149) oder zu den Todeskritierien (94 f.) n�her einge-
hen, zu denen der Autor bereits andere Publikatio-
nen vorgelegt hat. Stattdessenm�chte ich abschlie-
ßend die Frage aufwerfen, ob das Buch wirklich als
Einf�hrung oder gar Pr�fungsvorbereitung f�r Stu-
dienanf�nger geeignet ist. Denn im Programm der
Herausgeber Dieter Sch�necker und Niko Strobach

heißt es w�rtlich: „Die Reihe Einf�hrungen Philoso-
phie soll vor allem den Studienanf�ngern Orientie-
rung bieten“ (Klappentext). Andere mir bekannte
B�nde der Reihe etwa vonMichael Quante (Einf�h-
rung in die Allgemeine Ethik) und Christoph Horn
(Einf�hrung in die Politische Philosophie) scheinen
mir diesem Ziel mit ihrer unkomplizierteren Spra-
che und eing�ngigeren Systematik besser gerecht
zu werden. F�r eine erste Orientierung �ber das Ge-
biet „Angewandte Ethik“ k�meman zudem um eine
kurze Vorstellung der wichtigsten Bereichsethiken
wohl kaum herum. Vieths St�rke liegt meines Er-
achtens nicht in der didaktischen Aufbereitung,
sondern in den konzeptuellen Reflexionen �ber
eine noch junge philosophische Disziplin. Lesens-
wert ist diese „Einf�hrung“also durchaus, und zwar
gerade insofern, als sie den Anspr�chen an eine sol-
che nicht gerecht wird.

Dagmar Fenner (Basel)

Kurt Fleischhauer / G�ran Hermer�n, Goals of
medicine in the course of history and today:
A Study in the History and Philosophy of Medicine,
Stockholm: Almqvist &Wiksell 2006, 480 S., ISBN
10-9174023535/ISBN 13-978-9174023534.

Der Anatom Kurt Fleischhauer und der Philo-
soph G�ran Hermer�n legen mit ihrem Band Goals
of medicine in the course of history and today eine
fast 500 Seiten umfassende Untersuchung der Ziele
der Medizin vor. Das Buch ist aufgeteilt in einen
300-seitigen historischen und einen etwas k�rze-
ren philosophischen Teil. Es schließt mit einem
synthetischen Kapitel �ber die Relevanz der Frage
nach den Zielen der Medizin f�r die gegenw�rtige
Situation. Der historische Teil des Buches ist chro-
nologisch geordnet, startet mit der Medizin im an-
tiken Griechenland und endet mit der Genetik im
20. Jahrhundert.

Die historischen Ausf�hrungen lesen sich wie
ein Kompendium zur Medizingeschichte, das vor-
rangig daraus besteht, viele Fakten zusammen-
zutragen und dabei im Wesentlichen Sekund�rlite-
ratur zu zitieren. Hierbei gibt es Untertitel wie
„medical education and licensing“ oder „providing
medical evidence“, bei denen man sich fragt, in
welchem Zusammenhang diese Ausf�hrungen
zum Generalthema des Buches stehen. Zwar wird
immer wieder das Thema der Ziele der Medizin
kurz aufgegriffen, aber eine Geschichte der Ziele
der Medizin stellt dieser erste Teil nicht dar, eher
eine �berblicksgeschichte der Medizin im All-
gemeinen. Letztlich ist dies auch nicht verwunder-
lich, denn eine Geschichte der Ziele der Medizin f�r
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den Zeitraum von knapp zweieinhalb Jahrtausen-
den zu schreiben, ist in einem Band nicht zu leisten
und schon vom Anspruch her methodisch nicht
einl�sbar. Daher blieb den Autoren zwangsl�ufig
nichts anderes �brig als eine Vielzahl an Schlag-
lichtern zu werfen. Bei der Auswahl der Schlag-
lichter ist allerdings nicht immer der Bezug zum
Thema direkt erkennbar, was den Lesegewinn doch
schm�lert.

Interessanter und methodisch gewinnbringen-
der ist der zweite historische Teil, der sich mit der
Neuzeit besch�ftigt. Dieser ist nunmehr thematisch
geordnet nach Themen, die f�r die Diskussion um
die Ziele der Medizin von besonderer Bedeutung
sind (�sthetische Chirurgie, Schwangerschafts-
abbruch, Kontrazeption, Genetik, Forschung). Bei
diesem Ansatz, der �berdies durch einen L�nder-
vergleich strukturiert ist, wird eher deutlich, wel-
che Schwierigkeiten die Medizin hatte, unter-
schiedlichen Zielen Folge zu leisten und vor allem
wie sich die Ziele der Medizin je nach gesellschaft-
licher Erwartungshaltung sukzessive gewandelt
haben. Gerade am Beispiel der Haltung der �rzte-
schaft verschiedener westlicher Nationen zum
Schwangerschaftsabbruch im Laufe der letzten
Jahrzehnte k�nnen die Autoren �berzeugend dar-
legen, dass bedingt durch soziokulturelle Faktoren
die Zielsetzungen der Medizin einem Wandel un-
terzogen wurden, was am Ende zu einer „Normali-
sierung“ des Schwangerschaftsabbruchs durch
�rzte gef�hrt hat. Aufschlussreich auch die Erar-
beitung der Zielkonflikte, die durch die Verbrei-
tung der Pr�nataldiagnostik entstanden sind, da
durch eine solche Untersuchungsm�glichkeit die
Medizin einerseits einem – letztlich medizinisch
induzierten – Wunsch der werdenden M�tter nach
Prognosesicherheit Folge leistete und zugleich
ihrem Ziel, Leben zu erhalten zunehmend zuwider-
lief.

Litt zumindest die erste H�lfte des historischen
Teils an einer eklektischen Sammlung von Fakten,
die nicht durchgehend �berzeugend nach dem
Grundthema des Buches selektiert wurden, so er-
weist sich der philosophische Teil des Buches als
umso �berzeugender in seinem Aufbau und seiner
Auswahl der Fragestellungen. Dieser Teil des Bu-
ches startet mit einer Problematisierung jedweder
Typologie von Zielen der Medizin, indem �berzeu-
gend dargelegt wird, dass jede Typisierung auf
Vorentscheidungen beruht, die das Ergebnis bereits
im Vorhinein mitbestimmen. Die Auseinanderset-
zung mit dem Thema erfolgt �ber die Frage, ob
man von Zielen der Medizin in einem essentialisti-
schen Sinne sprechen k�nne. In kritischer Aus-
einandersetzung mit dem Konzept der inneren Mo-

ralit�t der Medizin, wie es von Edmund Pellegrino
entworfen und weiterentwickelt wurde, wird he-
rausgearbeitet, dass ein enger Essentialismus ange-
sichts eines Pluralismus an Medizinvorstellungen
wenig �berzeugend ist. Allenfalls k�nne man ver-
schiedene Versionen einer inneren Moralit�t der
Medizin nebeneinander stellen. Eine Alternative
best�nde darin, zwischen Kernzielen und periphe-
ren Zielen zu differenzieren. Auch die �bernahme
des Wittgensteinschen Konzepts der Familien�hn-
lichkeiten wird reflektiert.

Nach dieser eher epistemologischen Einf�hrung
in das Thema erfolgt in einem weiteren Unter-
suchungsschritt die Erarbeitung normativer Impli-
kationen, die sich aus der Reflexion der Ziele der
Medizin ergeben. Ein Schwerpunkt dieses Ab-
schnitts stellt eine Auseinandersetzung mit dem
Wertbegriff dar und die Differenzierung zwischen
intrinsischen, instrumentellen und anderen Wert-
begriffen. Diesen systematisierenden �berlegun-
gen folgt die Darlegung einiger Beispiele f�r Wert-
konflikte, die aufgeteilt werden in a. Wertkonflikte
innerhalb der Medizin und b. Wertkonflikte zwi-
schen „Medizinwerten“ und außermedizinischen
Werten. Aus einem solchen Duktus der Auseinan-
dersetzung resultiert am Ende die Einsicht, dass
eine Diskussion �ber die Ziele der Medizin zwangs-
l�ufig eine Wertediskussion voraussetzt. Daher, so
die Autoren, setzt die Diskussion um die Ziele der
Medizin �hnliche philosophische Grund�berlegun-
gen voraus wie die Diskussion um die Werte und
entsprechende Werthierarchien in der Medizin
bzw. zwischen der Medizin und anderen Bereichen
der Gesellschaft.

In einem letzten Kapitel werden die g�ngigen
Ziele der Medizin in eine Systematik gebracht und
hierbei das Ziel der Wiederherstellung von Ge-
sundheit und der Leidenslinderung als Kernziele
der Medizin herausgestellt. Interessant ist hierbei
die originelle Parallelisierung der Ziele der Medizin
mit den Zielen der Politik und den Zielen der Sozi-
alsysteme. Abschließend wird der Zusammenhang
zwischen Gesundheit, Lebensqualit�t und Men-
schenw�rde problematisiert.

Zusammengefasst stellt das Buch eine gut
durchdachte und grundlegende Auseinanderset-
zung mit den Zielen der Medizin dar, die in dieser
systematischen Form noch nicht vorgenommen
worden ist. Ein Schwachpunkt des Buches ist der
nicht immer streng am Thema orientierte histori-
sche Teil. Gleichwohl ist sehr positiv anzumerken,
dass die philosophischen Ausf�hrungen in �ber-
zeugender Weise die historischen Vor�berlegungen
an vielen Stellen aufgreifen und f�r die philosophi-
sche Analyse fruchtbar machen. Das ist durchweg
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sehr gut gelungen. Gelungen ist auch die kritische
Reflexion der Vorannahmen, die vor jeder Enume-
rierung von Zielen der Medizin stehen. Dement-
sprechend findet eine �berzeugende philosophi-
sche Problematisierung verschiedener Konzepte
statt. Am Ende vermisst man die Unterbreitung
eines eigenen Konzeptvorschlags der Autoren, aber
das h�tte m�glicherweise den Rahmen des groß-
volumigen Buches gesprengt. Daher l�sst sich nur
festhalten, dass das Buch eine betr�chtliche Pio-
nierarbeit darstellt, die eine breite Rezeption ver-
dient hat.

Giovanni Maio (Freiburg)

Wilhelm Vossenkuhl, Die M�glichkeit des Guten.
Ethik im 21. Jahrhundert, M�nchen: C. H. Beck
2006, 472 S., ISBN 10-3406543758/ISBN 13-
978-3406543753.

Mit dem Titel „Die M�glichkeit des Guten“ zeigt
Wilhelm Vossenkuhl zwei Fragen an, n�mlich (a)
was das Gute ist und (b) wie ein gutes Leben m�g-
lich ist. Beide Fragen lassen sich – so Vossenkuhl –
nicht trennen (16). Vossenkuhl nimmt damit im
Prinzip die sokratische Frage nach dem mensch-
lichen Guten wieder auf, wie sie schon Platon,
Aristoteles und Thomas v. Aquin in Orientierung
an einem absolut Guten gestellt und auf ihre Weise
f�r ihre Zeit beantwortet haben. Freilich ist die phi-
losophische Ethik keine exakte Wissenschaft. Des-
halb l�sst sich auch nicht unmittelbar an die gro-
ßen Philosophen der Vergangenheit ankn�pfen,
um sozusagen den begrifflichen und kulturellen
Abstand abzumessen, der uns von ihnen trennt.
Das heißt aber, dass sich auch der Raum des Guten
und der moralische Raum, in dem wir leben, stetig
ver�ndert (vgl. 144 ff.). Dennoch zitiert Vossenkuhl
mit Recht eine entscheidende Stelle aus dem plato-
nischen Dialog Philebos, wonach sich das Gute
nicht in einer Idee erfassen l�sst, sondern in einer
Mischung aus drei Ideen, n�mlich „Sch�nheit,
Ebenmaß und Wahrheit“ (284, vgl. Philebos,
64b-65a). Vossenkuhl entnimmt mit Recht daraus
den paradoxen Gedanken, dass das Gute vage und
nicht direkt erkennbar, aber dennoch als Maßstab
wirkungsvoll ist. Das Gute hat eine „m�gliche
Wirklichkeit“ (282), die gleichwohl kausal wirksam
und in diesem Sinne paradoxerweise doch auch
eine „wirkliche“ Wirklichkeit ist. Insbesondere aber
geht es der Ethik – so Vossenkuhl im Vorwort –
„um das, was Menschen tun sollten, um in einer
Welt voller �bel gut zu handeln“ (9). Diese Kl�rung
ist nach ihm deshalb dringend geboten, weil sich
das gute Handeln je nach Kontext und Zeit unter-

schiedlich gestaltet. Gerade diese „Unbest�ndigkeit
des Guten“ (27) bringt es aber mit sich, dass die
Vorstellung einer „ethischen Normalit�t“ (115ff.)
aufgegeben werden muss. Dar�ber hinaus ist sogar
damit zu rechnen, dass an uns moralische Anfra-
gen gestellt werden, die wir per se nicht beantwor-
ten k�nnen. Trotz dieser Schwierigkeiten ist ein
gutes Leben auch heute prinzipiell m�glich, denn
der Modernisierungsprozess bringt nicht nur den
Bruch von Wertstrukturen, sondern auch deren
Substitution mittels neuer Normalit�ten mit sich.
Anhand konkreter Beispiele f�hrt Vossenkuhl vor,
dass sich der Segen des naturwissenschaftlichen
Fortschritts zunehmend als permanente moralische
�berforderung herausstellt. Als Wissenschaft l�s-
barer und nicht l�sbarer normativer Konflikte wird
Ethik so zur Konfliktwissenschaft. Sie soll ange-
sichts der erweiterten M�glichkeiten und der damit
einhergehenden Zunahme an Verantwortung eine
Orientierungshilfe bieten, denn diese Fortschritte
bringen auch neue Probleme und Unsicherheiten
hervor. Die Frage „Was sollen wir tun?“ stellt sich
heute demnach eindringlicher denn je, zumal auf
ein allseits akzeptiertes Antwortpaket angesichts
des gesellschaftlichen Pluralismus nicht mehr zu-
r�ckgegriffen werden kann. Wenn nun die Ant-
worten auf diese Fragen nicht vorliegen, muss der
Weg, den wir gehen m�ssen, um ein gutes Leben
realisieren zu k�nnen, neu erschlossen werden. Da-
mit der Einzelne und die Gesellschaft sich aber
nicht g�nzlich ins kalte Wasser geworfen sehen,
ist ihnen eines mitgegeben: Der Wegweiser der Ge-
rechtigkeit.

Doch was ist unter Gerechtigkeit zu verstehen?
Das Studium der Historie zeigt es zur Gen�ge: Was
in einer bestimmten Epoche als gerecht verstanden
wird, kann von der Nachwelt unter Umst�nden an-
ders beurteilt werden. Gerade dieser Wandel macht
aber deutlich, dass das Gute einen zeitlichen Sinn
hat (273ff.). Das Verst�ndnis des Guten ist einer-
seits Resultat der Vergangenheit, andererseits aber
in die Zukunft orientiert. Das Gute l�sst sich folg-
lich durch ein Spannungsverh�ltnis zwischen dem
damals, heute und morgen Guten, zwischen fak-
tischer Sittlichkeit und idealer Moralit�t, charakte-
risieren. In der Tat �bt das Gute als „m�gliche
Wirklichkeit“ eine Wirkkraft aus, eben die „Anzie-
hungskraft des Guten“ (240). Wie Gott nach Tho-
mas von Aquin nicht Gegenstand des mensch-
lichen Wissens ist und somit unseren begrenzten
Intellekt �bersteigt, trotzdem aber indirekt �ber
seine Zeugnisse verstanden werden k�nne (vgl.
315), so auch das Gute. Sobald es aber absolut ge-
setzt werde und die weltanschaulichen Ziele h�her
bewertet werden als die Verantwortung f�r das
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Ganze (429), l�uft das Handeln sub specie boni Ge-
fahr, in eine Herrschaft des Schreckens umzuschla-
gen. Da wir aber nie absolut sicher sein k�nnen, ob
das von uns faktisch angestrebte Ziel gut ist oder
nur so erscheint, ist die Realisierung des Guten ge-
f�hrdet. Die Tatsache, dass den zeitgen�ssischen
Errungenschaften der Makel der unbestimmten Ne-
benwirkungen anhaftet, zeigt dies ebenfalls. Kein
Zweifel: Die Probleme (der Doppelwirkung) neh-
men nicht nur der Zahl nach, sondern auch an
Komplexit�t zu (115). Gerechtigkeit wird somit dy-
namisch verstanden. In einem st�ndigen Prozess
sind wir aufgefordert, unsere Wertmaßst�be neu
zu �berdenken, denn neue Situationen erfordern
neue L�sungen. So verstanden ist das gute Leben
eine stete Aufgabe, die den Menschen auch in sei-
ner moralischen Komponente in die Evolution mit
hinein nimmt.

Wie dies im Einzelnen und f�r den Einzelnen
aussieht, kann die Ethik nicht sagen. Sie gibt nur
den formalen Rahmen vor: Dazu stellt sie drei Ma-
ximen (Knappheits-, Normen- und Integrations-
maxime) bereit, die gegenseitig aufeinander ver-
wiesen sind. Anders als andere theoretische
Entw�rfe geht sie nicht von einer k�nstlich kon-
struierten Ursituation, sondern von der vorgefun-
denen Wirklichkeit aus. Denn „die Frage, wie das
gute Leben m�glich ist, muss mitten im wirklichen
Leben gestellt werden“ (351). Dies bringt die Rekur-
sivit�t der Maximen mit sich – wir d�rfen uns also
mit den erreichten Ergebnissen nie zufrieden ge-
ben. Dabei ist es f�r Vossenkuhl unentbehrlich,
dass die sozialen und politischen Verh�ltnisse si-
chergestellt sind (367). Denn nur sie erm�glichen
es, ein gutes – und das heißt f�r ihn auch ein gl�ck-
liches – Leben zu f�hren. Die Ethik stellt folglich
nur die Handlungsvorgaben bereit. Deren Umset-
zung und Sicherung ist letztlich Verpflichtung der
Politik, wie das im Prinzip bereits Aristoteles gefor-
dert hat: „Und dennoch kann man sein eigenes
nicht gut verwalten ohne die Verwaltung des Hau-
ses und des Staates“ (Nikomachische Ethik, Z
9.1142a9–10).

Damit ist das gute Leben stets auch politisch ge-
f�hrdet. Deshalb gilt es, dieses Gute – das beispiels-
weise im Menschenrecht verbale Gestalt angenom-
men hat – zu h�ten. Das Gute gleicht so einem
paradiesischen Garten, der nicht eingez�unt ist.
Wo seine Grenzen genau liegen, kann nicht immer
ausgemacht werden. Den Versuch darzulegen, wie
das gute Leben trotz seiner Unbest�ndigkeit zu ver-
wirklichen ist, unternimmt Vossenkuhl in der hier
nur angezeigten umfangreichen Arbeit.

Einwenden d�rfen wird man: Das vermutlich
aus Vorlesungen hervorgegangene Buch ist

manchmal in einem weniger argumentativen als
vielmehr homiletischen Stil geschrieben. Insbeson-
dere bleibt der seltsame ontologische Status des
Guten als einer m�glichen Wirklichkeit, die gleich-
wohl wie eine „wirkliche Wirklichkeit“ kausal
wirksam ist, ungekl�rt und es fehlt eine eingehende
Diskussion des komplizierten Verh�ltnisses zwi-
schen dem erstrebten „Guten“ und dem einklag-
baren oder zumindest politisch einzufordernden
Gerechten im Rahmen von Rawls „Political Libera-
lism“. Vermisst hat der Erstunterzeichnende, dass
Vossenkuhl den metaethischen Institutionalismus,
der genau auf die von Vossenkuhl intendierte Syn-
these von Moralit�t und Sittlichkeit abzielt, nicht
eingearbeitet hat. Die St�rke des Buches liegt in
der eingehenden Diskussion konkreter Beispiele
aus der angewandten Ethik wie Sterbehilfe, Todes-
strafe, Pr�natal- und Pr�implantationsdiagnostik
und anderer. Dar�ber hinaus bietet das Buch ein
aktuelles Panorama der Metaethik, der normativen
und angewandten Ethik, und enth�lt ein reiches
Informationsmaterial, worauf man immer wieder
gerne zur�ckgreifen wird.

Rafael Ferber / Matthias Vonarburg (Luzern)

Achim Lohmar, Moralische Verantwortlichkeit oh-
ne Willensfreiheit (= Philosophische Abhandlun-
gen, Bd. 89), Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 2005, XII + 348 S., ISBN 3-465-03336-1.

Achim Lohmar hat mit seiner Monographie Mo-
ralische Verantwortlichkeit ohne Willensfreiheit
eine umfangreiche, sehr detaillierte und differen-
zierte Arbeit zur Frage nach der Funktion eines
Konzeptes der Willensfreiheit im Hinblick auf die
Verantwortungszuschreibung und Fragen der Zu-
rechenbarkeit von Entscheidungen und Handlun-
gen vorgelegt. �ber acht Kapitel erstreckt sich sei-
ne Diskussion, die auf die These hinausl�uft, dass
Fragen der moralischen Zuschreibung und Verant-
wortlichkeit letztlich ohne Willensfreiheit auskom-
men. Lohmar zeichnet zun�chst ein �bersichtliches
Bild der philosophischen Debatte zu diesen Fragen,
l�sst dabei auch die moralische Praxis nicht aus
und zeigt sehr deutlich, wie wichtig Fragen der
moralischen Verantwortlichkeit sind, beziehungs-
weise welche Konsequenzen sich aus einer Skepsis
gegen�ber der moralischen Verantwortlichkeit er-
geben. Die weiteren Kapitel fokussieren schließlich
auf den Kern der philosophischen Debatte, die Fra-
ge nach der moralischen Verantwortlichkeit und
nach den alternativen Entscheidungs- und Hand-
lungsm�glichkeiten, wie sie inkompatibilistische
Konzepte der Willensfreiheit einfordern.
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Zu Beginn seiner Abhandlung macht Lohmar
deutlich, wie wichtig es ist, auch angesichts der He-
rausforderungen eines deterministischen Weltbil-
des, das die Bedingtheit menschlichen Wollens
und Handelns nach sich zieht, an der Auffassung
festhalten zu k�nnen, dass Personen in bestimmten
F�llen moralisch verantwortlich entscheiden und
handeln. Ein rechtfertigungsbezogener Zweifel an
der moralischen Verantwortlichkeit w�rde vor al-
lem eine weit f�hrende praktische Konsequenz ha-
ben: So m�ssten sich nach Lohmars Einsch�tzung
in Folge eines solchen Zweifels vor allem die Be-
ziehungen drastisch ver�ndern, die Menschen zu-
einander beziehungsweise untereinander unterhal-
ten, insofern sie auf die normative Dimension
menschlichen Wollens und Handelns zur�ckgrei-
fen. Ohne eine wie auch immer geartete Konzepti-
on moralischer Verantwortlichkeit, die es Personen
erlaubt, sich als moralisch verantwortliche Akteure
aufzufassen, w�rde eine moralische Perspektive
ganz abhanden kommen, so Lohmar (106/107).
Umso dringlicher erscheint es daher, nachweisen
zu k�nnen, inwiefern man an einer Auffassung
der moralischen Verantwortlichkeit festhalten
kann, ohne dabei auf die inkompatibilistische The-
se zur�ckgreifen zu m�ssen, dass Personen zumin-
dest gelegentlich in einem starken Sinne selbst-
bestimmt entscheiden und handeln k�nnen – also
g�nzlich unabh�ngig von vorg�ngigen, die Person
bestimmenden Faktoren.

Wie argumentiert nun Lohmar f�r die These,
dass es moralische Verantwortlichkeit ohne Wil-
lensfreiheit geben k�nne? Lohmar st�tzt seine Ar-
gumentation f�r die These der moralischen Verant-
wortlichkeit ohne Willensfreiheit zun�chst auf die
inzwischen klassische, von Harry Frankfurt in sei-
nem Aufsatz Alternate Possibilities and Moral Re-
sponsibility1 vorgebrachte Argumentation, die an-
hand eines Gedankenexperiments zeigt, dass wir
Verantwortung auch dann zuschreiben, wenn es
die von inkompatibilistischer Seite als notwendig
erachteten alternativen M�glichkeiten nicht gibt.
W�hrend also Inkompatibilisten argumentieren,
dass alternative Entscheidungs- und Handlungs-
m�glichkeiten eine notwendige Bedingung der
moralischen Verantwortlichkeit darstellen, ver-
sucht Frankfurt in dem besagten Aufsatz, die
Falschheit des Prinzips der alternativen M�glich-
keiten („Eine Person ist f�r das, was sie getan hat,
nur dann moralisch verantwortlich, wenn sie auch
anders h�tte handeln k�nnen“, 110) zu untermau-
ern. Die Begr�ndung erfolgt �ber verschiedene
Beispiele, man k�nnte sie auch als Gedankenexpe-
rimente bezeichnen, die jeweils Szenarien konstru-
ieren, in denen die entsprechenden alternativen

M�glichkeiten fehlen, in denen wir aber dennoch
intuitiv Verantwortung zuschreiben. Frankfurts
�berlegungen bildeten in den letzten Jahrzehnten
den Mittelpunkt einer umfangreichen und weit
verzweigten Diskussion, die auch Lohmar nach-
zeichnet. Obwohl Lohmar Frankfurts Argumentati-
on in Teilen folgt, r�umt er doch ein, dass Frank-
furts �berlegungen zwar als plausibel gelten
d�rfen – schließlich verteidigt Lohmar die These,
dass es moralische Verantwortung ohne Willens-
freiheit in einem starken Sinne gebe –, dass sie je-
doch kein zwingendes Argument darstellen.

Im weiteren Verlauf seiner Abhandlung st�tzt
sich Lohmar daher auf zw�lf (weitere) Einw�nde
gegen den Inkompatibilismus, die zum einen die
Irrelevanz der inkompatibilistischen Auffassung
von Willensfreiheit deutlich machen und zum an-
deren in einem Nachweis der Inkoh�renz des In-
kompatibilismus kulminieren: Denn, so Lohmar,
die inkompatibilistische Annahme von sog. „Letzt-
heitsbedingungen“ moralischer Verantwortlichkeit
(dies sind Bedingungen, denen die geistigen F�hig-
keiten einer Person gen�gen m�ssen, um diese Per-
son als moralisch verantwortlichen Akteur auffas-
sen zu k�nnen) ist fragw�rdig. Sie l�uft darauf
hinaus, dass niemand eine verantwortlich han-
delnde Person ist, der nicht �ber die F�higkeit, an-
ders entscheiden und handeln zu k�nnen, verf�gt
und in diesem Sinne sogar auch der kausale und
rationale Ursprung seines eigenen Charakters ist.
Mit Hilfe von insgesamt zw�lf Argumenten wird
in einem ersten Schritt deutlich gemacht, dass
durch eine subjektive Bedingung der Verantwort-
lichkeit ausgeschlossen ist, dass man f�r die Eigen-
schaften verantwortlich sein kann, deren Besitz
eine Person �berhaupt erst zu einem Subjekt ma-
chen, dem moralische Verantwortlichkeit zuge-
schrieben werden kann. D.h. es m�sste mindestens
ein Merkmal von Personen geben, f�r dessen Beste-
hen eine Person nicht verantwortlich ist und sein
kann. Die einzig m�gliche inkompatibilistische Er-
widerung k�nnte nun darin bestehen, das fragliche
Merkmal, die F�higkeit unter gleichen Bedingun-
gen anders entscheiden und handeln zu k�nnen,
explizit aus dem Anwendungsbereich des Prinzips
der Letztheitsbedingungen auszunehmen, so dass
es in diesem Fall nicht erforderlich w�re, dass Per-
sonen, damit sie als verantwortliche Akteure gelten
k�nnen, auch die Prinzipien verantwortlich ge-
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1 Vgl. H. Frankfurt (1969), „Alternate Possibilities
and Moral Responsibility“, in: Journal of Philoso-
phy 66, 828–839.
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w�hlt haben m�ssen, nach denen sie schließlich
Entscheidungen und Handlungen vollziehen.

Gegen diese m�gliche Erwiderung argumentiert
Lohmar jedoch in einem zweiten Schritt: In diesem
zweiten Schritt wird mit Hilfe der zw�lf Argumente
direkt gezeigt, dass die F�higkeit, anders entschei-
den und handeln zu k�nnen, keine subjektive Be-
dingung moralischer Verantwortlichkeit sein kann
(siehe insbesondere Kapitel VI). Somit erweist sich,
dass die Plausibilit�t des Postulats von Letztheits-
bedingungen davon abh�ngt, dass man die mit der
Bedingung verbundene Forderung nach einer geis-
tigen F�higkeit erf�llen kann, die den Letztheits-
bedingungen auch gen�gt. Dieser Versuch scheitert
jedoch bzw. muss zu einem inkoh�renten Ergebnis
f�hren. Ein Begriff derWillensfreiheit, der auf einer
unbedingten F�higkeit zur Selbstbestimmung ba-
siert, h�tte demnach keinen verst�ndlichen Gehalt,
wie Lohmar �berzeugend darlegen kann. (An dieser
Stelle ist darauf zu verweisen, dass Lohmar sich in
seiner Abhandlung in weiten Teilen ganz allgemein
auf die Willensfreiheit bezieht, wenn er argumen-
tiert, dass moralische Verantwortlichkeit keineWil-
lensfreiheit voraussetze. Hier kann man nat�rlich
auch einem anderen Sprachgebrauch folgen und
zwischen einer kompatibilistischen und einer in-
kompatibilistischen Lesart der Willensfreiheit dif-
ferenzieren. Wenn etwa argumentiert wird, dass
Willensfreiheit und Determinismus kompatibel sei-
en, so geht es um eine andere Konzeption der Wil-
lensfreiheit, als wenn argumentiert wird, dass Wil-
lensfreiheit und Determinismus inkompatibel
seien. Lohmars Ausf�hrungen richten sich dabei
vor allem auf die Auseinandersetzung mit einer in-
kompatibilistischen Auffassung der Willensfrei-
heit, wonach Willensfreiheit Selbstbestimmtheit in
einem unbedingten Sinne voraussetzt.)

Mit Hilfe der vorangehend zusammengefassten
�berlegungen legt Lohmar in den letzten zwei Ka-
piteln seiner Arbeit sehr plausibel dar, dass mora-
lische Verantwortlichkeit und die Annahme eines
deterministischen Weltbildes nur dann miteinan-
der unvereinbar seien, wenn man Letztheits-
bedingungen zur notwendigen Voraussetzung mo-
ralischer Verantwortlichkeit macht. Dies ist
sicherlich richtig – nur wenn man Willensfreiheit
und moralische Verantwortlichkeit daran kn�pft,
dass ein in seinemWollen freier und moralisch ver-
antwortlicher Akteur unter gleichen Bedingungen
immer auch anders h�tte entscheiden und handeln
k�nnen m�ssen, entsteht ein direkter Widerspruch
zum Determinismus eines naturwissenschaftlichen
Weltbildes. Denn das Kriterium, unter gleichen Be-
dingungen auch anders entscheiden und handeln
zu k�nnen, setzt den Indeterminismus voraus und

damit die Falschheit des Determinismus. Dem-
gegen�ber kann man jedoch auch die These vertre-
ten, dass Fragen der Zurechenbarkeit moralischer
Entscheidungen und Handlungen gar nicht auf
eine solche externe Weise zu beantworten sind,
sondern als moralinterne Fragen zu verstehen sind
(insbesondere Kapitel VIII), die von der metaphysi-
schen Frage danach, ob nun der Determinismus
wahr oder falsch ist, unabh�ngig sind. Lohmar be-
gr�ndet �beraus plausibel, dass die F�higkeiten des
�berlegens und Entscheidens als Bedingungen
moralischer Verantwortlichkeit gelten k�nnen,
ohne dass sie einer Letztheitsbedingung unterlie-
gen, wonach eine Person nur dann willensfrei und
verantwortlich entschieden und gehandelt h�tte,
wenn sie auch f�r die Beschaffenheit ihres Charak-
ters, ihr Wertesystem und so fort verantwortlich
w�re. Trotz �berzeugender Argumente bleibt am
Ende ein gewisses intuitives Unbehagen bez�glich
eines solchen Verzichts auf externe Rechtfertigung
unserer Verantwortungs- und Zuschreibungspra-
xis. Denn es scheint so, als w�rde damit eine Ant-
wort auf die Frage danach, wer unter welchen Be-
dingungen moralisch verantwortlich sein kann
und wer nicht, wenn sie denn als interne Frage auf-
gefasst wird, zu einer gewissen Beliebigkeit f�hren,
insofern die Beantwortung dieser Frage als interne
Frage davon abh�ngt, was innerhalb einer Gesell-
schaft als maßgebliche Norm der moralischen Ver-
antwortungszuschreibung ausgehandelt wird. Hier
tut sich sicherlich weiterer und zus�tzlicher Dis-
kussionsbedarf bez�glich der normativen Dimensi-
on der moralischen Verantwortung auf (und Stoff
f�r viele weitere B�cher!).

Insgesamt stellt Lohmars Abhandlung eine sehr
durchdachte, kenntnisreiche und �berzeugende
Auseinandersetzung mit der Frage nach der Wil-
lensfreiheit und der Zuschreibung moralischer Ver-
antwortung dar, die einen wertvollen Beitrag zur
aktuellen Diskussion um Fragen der Verantwor-
tungszuschreibung und der Willensfreiheit leistet,
insbesondere, da diese Abhandlung auf die Wich-
tigkeit der normativen Dimension der Debatte um
die Willensfreiheit und Verantwortungszuschrei-
bung aufmerksam macht.

Bettina Walde (Mainz/M�nchen)

Peter Stemmer, Handeln zugunsten anderer. Eine
moralphilosophische Untersuchung, Berlin/New
York: Walter de Gruyter 2000, 392 S., ISBN
3-11-016966-5.

In der Geschichte der Ethik ist es nichts Neues,
die vollst�ndige Theorie der Moral auf der Grund-
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lage egoistischer Interessen aufzubauen. Dennoch
sind seit Hobbes, Rousseau und anderen Vertretern
der Ansicht, die Menschen zeichneten sich in erster
Linie durch urspr�nglich egoistische Tendenzen,
wie Selbsterhaltung, Eigenliebe usw., aus, immer
wieder Konzepte entworfen worden, welche alte
Theorien neu begr�nden, bzw. den ihnen innewoh-
nenden Grundgedanken aufgreifen und neu um-
setzen.

Der seit 1993 in Konstanz lehrende Professor Pe-
ter Stemmer setzt in seinemWerk Handeln zuguns-
ten anderer. Eine moralphilosophische Unter-
suchung ein kontraktualistisches Projekt in die Tat
um. Tats�chlich handelt es sich bei der Idee des
Kontraktualismus (Vertragstheorie) seit Vertretern
wie Locke und Hobbes nicht um einen in jeder Hin-
sicht neuen Gedanken. Jedoch grenzt Peter Stem-
mer seine Form der Vertragstheorie – die er hypo-
thetischen oder moralischen Kontraktualismus
nennt – insofern von klassischen Konzepten ab,
als er das Moment des Vertragsabschlusses verwirft
und durch die Kooperation zwischen mindestens
zwei Individuen ersetzt. Auf diese Weise entwirft
der Autor eine „Minimalmoral“, die viele unserer
moralischen Intuitionen mit einem gewaltigen
Atemzug von der Spielfl�che der Moral fegt. Stem-
mer m�chte deutlich machen, wie nur auf der Basis
egoistischer Interessen der moralische Raum ent-
stehen kann.

Stemmers Werk ist �bersichtlich in drei Teile
und elf Paragraphen gegliedert. In Teil I f�hrt er
den Leser anhand sehr ausf�hrlicher und genauer
Begriffsdefinitionen in das Thema ein und schafft
so die Basis f�r sein Vorgehen. Von Anfang an
macht er deutlich, wovon er spricht, wenn er Be-
griffe wie „Recht“, „Pflicht“, „M�ssen“, „Forde-
rung“ verwendet.

Die erste Pr�misse, die der Leser auf dem Weg in
Stemmers kontraktualistische Theorie annehmen
muss, ist die Bestreitung des Autors, einen Gott als
H�ter und Tr�ger der Moral anzuerkennen. Objek-
tive Normen, die unabh�ngig von den Menschen
bestehen, gibt es nicht. Moral gilt ihm als soziale
Errungenschaft, die von den Menschen erschaffen
wurde. Die Menschen bewerten nur dann etwas,
wenn sie es sich w�nschen, bzw. wenn sie es unter
gar keinen Umst�nden wollen. Werte bestehen nur,
solange die Menschen Interessen haben, die sie
verfolgen. Das, was sie sich w�nschen, erscheint
ihnen als wertvoll. Werte gibt es nach Stemmer so-
mit nur deshalb, weil es W�nsche gibt. Da unser
Handeln grunds�tzlich durch W�nsche und Inte-
ressen gesteuert wird, erscheint eine Person nur re-
lativ zu ihren W�nschen als vern�nftig. Die Ver-
nunft leitet uns nicht, indem sie versucht, unser

Handeln durch objektive Werte zu beeinflussen,
sondern unsere Bed�rfnisse treiben uns in allem
an, was wir tun. Wir erscheinen nur in Bezug auf
die Realisierung dieser Bed�rfnisse als vern�nftig
bzw. unvern�nftig. An dieser, wie an vielen ande-
ren Stellen, wendet sich Stemmer deutlich gegen
Kant und dessen Auffassung, wir seien durchaus
in der Lage, von unseren Neigungen zu abstrahie-
ren.

Im ersten Teil f�hrt Stemmer neben diesen
grundlegenden und sehr wichtigen Annahmen
auch seinen eigenen Gegner ein. Es handelt sich
dabei um den moralischen Skeptiker, der keine al-
truistischen Neigungen versp�rt und einen außer-
moralischen Standpunkt einnimmt. Im Verlauf der
weiteren Argumentation ist es dieser moralische
Skeptiker, gegen den Stemmer seine Theorie be-
hauptet. Immer dort, wo der Autor einen Schritt in
der Etablierung seiner Minimalmoral vorw�rts ge-
langt, taucht der Skeptiker auf und versucht an-
hand genauer Gegenargumente das wachsende
System zum Einsturz zu bringen. Auf diese Weise
nimmt Stemmer ausf�hrlich und problembewusst
seinen potentiellen Kritikern das Wort und zeigt
dem Leser, dass er bereit ist, sich mit allen Zweifeln
genau auseinanderzusetzen. Um sein Vorgehen
verst�ndlich und nachvollziehbar zu gestalten, wi-
derlegt er viele Gegenargumente, tritt Vorw�rfen
genau und sachlich entgegen.

In Teil II behandelt Stemmer das Entstehen und
die Eigenschaften des moralischen Raumes. Die In-
dividuen werden nur durch eigene Interessen ge-
steuert. Dabei stellt sich heraus, dass es W�nsche
gibt, die jedes Individuum hat, und sei es auch nur
der eine Wunsch, seine eigenen Interessen zu ver-
folgen. Die Moral entsteht nur dann, wenn mindes-
tens zwei Menschen aufeinandertreffen. Gibt es
nur einen Menschen auf der Welt, gibt es keine Mo-
ral. Die Grundidee des moralischen Kontraktualis-
mus stellt zum einen das Entstehen des mora-
lischen Raumes durch Kooperation dar. Zum
andern besteht sie darin, dass ich nicht aufgrund
altruistischer Interessen mit dem Gegen�ber ko-
operiere, sondern weil ich etwas von ihm will. Ich
will meinen eigenen Handlungsraum sichern und
da er auf dieser Ebene die gleichen Interessen hat
wie ich, sind wir bereit, wechselseitig Rechte und
Pflichten zu etablieren. Die Kooperation, die jetzt
stattfindet, ist durch Sanktionen gesichert. Unter
Sanktionen versteht Stemmer k�nstlich geschaffe-
ne, negative Konsequenzen, die wir in Kauf neh-
men m�ssen, wenn wir uns nicht an die durch die
Kooperation festgelegten Regeln halten. Das mora-
lische M�ssen existiert nur aufgrund moralischer
Sanktionen. Stemmer stellt sich die gr�ßte Sankti-
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on als einen Ausstoß aus der moralischen Gemein-
schaft vor. Mit diesem Punkt setzt er sich zwar aus-
giebig auseinander, es bleibt aber trotzdem etwas
unklar, inwiefern besagter Ausstoß praktisch in
unserer Gesellschaft umsetzbar w�re.

Gegen Ende des zweiten Teils wird dem Leser die
„Minimalmoral“ als die einzige rational zwingende
Moral pr�sentiert (da sie auf Grundinteressen auf-
baut, die jeder Mensch hat) – gegen�ber vielen nur
rational m�glichen Konzepten. Des Weiteren gel-
ten die Menschen nicht von Natur aus als gleich.
Sie sind nicht alle gleichermaßen im Besitz einer
W�rde (da es keine objektivenWerte gibt). Letztlich
darf nicht jeder Mensch an der Moral teilnehmen,
da Stemmer drei Bedingungen vorstellt, die ein po-
tentielles Mitglied der moralischen Gemeinschaft
erf�llen muss. Als Fazit aus diesem zweiten Teil er-
gibt sich, dass die Moral nur als letzter Anker das
Zusammenleben sichert. Wenn alle altruistischen
Neigungen nicht mehr vorhanden sind (wie z.B.
bei demmoralischen Skeptiker), dienen die konver-
gierenden Eigeninteressen als Kooperationsbasis,
auf welcher sich durch Sanktionen gesch�tzte
Rechte und Pflichten etablieren lassen.

In Teil III behandelt Stemmer vorrangig die
nicht-konvergierenden egoistischen und altruisti-
schen Eigeninteressen, durch welche sich die Indi-
viduen voneinander unterschieden. Altruistische
Werte wie „Br�derlichkeit“ u.a. haben hier ihren
Ursprung und k�nnen dazu dienen, so genannte
Quasi-Moralen zu etablieren. Es handelt sich dabei
nur um rational m�gliche Moralvorstellungen, da
die Interessen, auf welchen sie basieren, nicht
notwendig von allen Menschen geteilt werden
m�ssen. Es zeigt sich, dass gerade die nicht-kon-
vergierenden Interessen wichtige Quellen f�r ein

m�gliches Handeln zugunsten anderer darstellen,
wobei diese jedoch immer nur rational m�glich
und nicht rational zwingend sein k�nnen.

Peter Stemmer behandelt in seinem Werk die
Frage, inwiefern die Handlungen, die unser Moral-
verst�ndnis ausmachen – die Handlungen zuguns-
ten anderer Menschen –, auf der Basis urspr�nglich
egoistischer Interessen m�glich sind. Durch sein
detailliertes Vorgehen, anschauliche Beispiele und
Zusammenfassungen zu Beginn und am Ende je-
den Kapitels macht Stemmer es dem Leser leicht,
ihm in seiner Argumentation zu folgen. An vielen
Stellen (und nicht zuletzt durch das h�ufige Auf-
treten des moralischen Skeptikers) werden andere
Theorien und auch Gegenpositionen vorgestellt,
die der Autor jedoch so ausf�hrlich erl�utert, dass
der Leser keinerlei Vorwissen mitbringen muss, um
ihm folgen zu k�nnen. Auch in seinen Begriffsdefi-
nitionen ist Stemmer in der Regel genau. Er m�chte
deutlich machen, wovon er spricht und nicht den
Eindruck erwecken, als wolle er Ungenauigkeiten
oder Nichtwissen durch schwammige oder mehr-
deutige �ußerungen kaschieren. Abgerundet wird
das Werk mit einem ausf�hrlichen Literaturver-
zeichnis.

Peter Stemmer pr�sentiert dem Leser das detail-
liert aufgebaute, dennoch leicht verst�ndliche
Konzept einer kontraktualistischen Theorie. Ein
Konzept, welches den Leser gerade dadurch, dass
er – letztlich auch um seine moralischen Intuitio-
nen zu retten – den Autor kritisiert, zum Nachden-
ken �ber evtl. zu Unrecht festgefahrene, zumindest
�berdenkenswerte und vielleicht z.T. veraltete mo-
ralische Verhaltensweisen und Rechtfertigungen
bringt.

Janina Sombetzki (Berlin)
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