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Rhetorik und Politik

Zu einer unausgetragenen Kontroverse zwischen
Hannah Arendt und Martin Heidegger

Andreas GROSSMANN (Hamburg)

Otto Piggeler zum 80. Geburtstag

Es gibt philosophisch mehr oder weniger produktive Debatten. Zu Letzteren zihlt
zweifellos die durch verschiedene Publikationen, zuletzt durch die von der Enkelin
des Philosophen besorgte Edition der Briefe Heideggers an seine Frau Elfride ange-
heizte Diskussion um die zahlreichen Liaisons des Philosophen mit Schiilerinnen,
zu denen bekanntlich auch Hannah Arendt zihlte. Derlei Geschichten kénnen, wie
gesagt, philosophisch nicht weiter interessieren. Sie bieten allenfalls Material fiir
Gerede und Geschwitz, von dem der Verfasser von Sein und Zeit zu Recht gemeint
hat, es sei bodenlos, da nicht an der Sache orientiert.! In der Tat: Produktive phi-
losophische Auseinandersetzungen zeichnen sich durch Orientierung an der Sache
aus. Die hier vorgestellten Uberlegungen zielen denn auch dezidiert auf das denke-
rische Verhiltnis zwischen Arendt und Heidegger, und das in der Hinsicht auf ein
(bislang weitgehend vernachlissigtes) Sachproblem, das durchaus ins Zentrum des
Verhiltnisses zwischen Heidegger und seiner einstigen Schiilerin fiihrt, sich zu-
gleich aber auch mit Leitmotiven des Denkens beider beriihrt bzw. kreuzt. Es geht
um das Problem der Beziehung von Rhetorik und Politik.

Im Folgenden méochte ich zunéchst einen Blick auf einige Anst6Be werfen, die
Arendt Heideggers friiher Aneignung der Ethik und Rhetorik des Aristoteles ver-
dankt (I), bevor ich in einem zweiten Teil die Prasenz jidisch-christlicher Motive in
Arendts Denken erértern werde (II). Um Letztere hat die Diskussion der letzten Jahre
weitgehend - und merkwiirdigerweise - einen Bogen gemacht, so als fiirchte die
Philosophie im Umgang mit theologischen Motiven und Denkfiguren um ihre Dig-
nitit und Integritit. Sie verdienen aber gerade auch im Seitenblick auf Heidegger
Beachtung, der sich in seiner Friihzeit als einen ,christlichen Theologen“ bezeich-
nen konnte,? sich von diesem Erbe im Laufe der Jahre indes mehr und mehr dis-
tanziert und die Spuren seiner ,theologischen“ Anfinge geradezu zu verwischen

! Vgl. Heidegger (1986), §35, 169. Vgl. meine Besprechung der Edition der Briefe Heideggers an seine
Frau in GroBmann (2006a).

2 Diese Selbstcharakterisierung findet sich in einem Brief an Karl Lowith vom August 1921. Siehe Papen-
fuss/Poggeler (1990), 29; vgl. dazu Kisiel (1988).
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gesucht hat.> Auch diese Motive sind, wie sich zeigen wird, elementarer Bestandteil
der zur Debatte stehenden, zwischen Arendt und Heidegger jedoch unausgetragen
gebliebenen Kontroverse um das Verhéltnis von Rhetorik und Politik. Eine Kontro-
verse, die vor dem Hintergrund der Tradition Beachtung verdient, deren Sachgehalt
jedoch auch fiir gegenwirtige Debatten im Felde der praktischen und politischen
Philosophie aufschlussreich zu sein verspricht.

1. Aristotelische AnstoBe

,Niemand liest oder hat je gelesen wie Du®, schreibt Hannah Arendt unter dem
18. Juni 1972 an Martin Heidegger, nachdem sie von ihm sein Buch iiber Schellings
Freiheitsschrift erhalten hatte.* Hannah Arendt hat die innovative Kraft von Hei-
deggers philosophischen Lektiiren geschétzt und sehr wohl gewusst, was sie diesen
Lektiiren bei aller Eigenwilligkeit und bisweilen auch Gewaltsamkeit verdankt. Im
selben Brief ndmlich verbindet sie die Anerkennung von Heideggers Weise, die
Texte der philosophischen Tradition auf die in ihnen zur Sprache kommende den-
kerische Grunderfahrung hin zu destruieren und derart in neuem Licht sehen zu
lassen, mit einem Blick zuriick auf die Studienzeit bei Heidegger: ,Das Schelling-
Buch: Ich habe es nun zusammen mit der Freiheits-Schrift zweimal durchgearbei-
tet. Und bin mir dabei vorgekommen wie vor bald fiinfzig Jahren, als ich bei Dir das
Lesen lernte.“> ,Vor bald fiinfzig Jahren“ - Hannah Arendt war zum Wintersemes-
ter 1924/25 nach Marburg gekommen und dort drei Semester geblieben, ehe sie
1926 ihrer Affdre mit ihrem philosophischen Lehrmeister ein Ende setzte, um ihr
Studium an der Universitit Heidelberg bei Karl Jaspers fortzusetzen und abzu-
schlieBen. Die nach ihrem eigenen Bekunden fiir ihr Denken alles entscheidenden
AnstoBe freilich verdankt sie eben den Anfdngen bei Martin Heidegger in Mar-
burg.® Und es ist inshesondere die erste Vorlesung, die sie in Marburg von Heideg-
ger gehort hat, die Arendt nachhaltig prigen sollte und nicht von ungefihr an
mehreren Stellen auch ihres Briefwechsels mit Heidegger Erwdhnung findet. Es
handelt sich um Heideggers Vorlesung iiber den platonischen Dialog Sophistes, in
der Heidegger freilich {iber weite Strecken zundchst seine seinerzeit bahnbrechen-
den (und in der Tat bis heute faszinierenden) Perspektiven auf die praktische Phi-
losophie des Aristoteles resiimiert, die er in einem intensiven Aristoteles-Studium
seit Anfang der 20er Jahre entworfen und 1924 erstmals in der groBen Vorlesung

> Diesen Spuren sowie anderen Facetten des vielschichtigen Verhiltnisses zwischen Arendt und Heidegger
bin ich in meinen Heidegger-Lektiiren nachgegangen; vgl. GroBmann (2005). Aus der neueren Literatur zu
Arendt und Heidegger sei auBerdem insbesondere auf die Arbeiten von Taminiaux, Villa und Vollrath
verwiesen. Siehe Taminiaux (1992); Villa (1996) und Vollrath (1988), (2000). Zu einigen Aspekten der
jlingeren Debatte vgl. auch die Literaturessays des Vf. (GroBmann (1997) und (2006b)).

4 Arendt/Heidegger (1998), 235. Vgl. dazu Scheulen/Szankay (1999).

> Arendt/Heidegger (1998), 235.

¢ Joachim Fest gegeniiber hat Hannah Arendt in Begegnungen nach dem Zweiten Weltkrieg unumwun-
den bekannt: ,Heidegger hat mich in jedem Sinne zum Leben erweckt®, und: ,wie und was ich bin, geht auf
Heidegger zuriick; ihm verdanke ich alles!* Vgl. Fest (2004), 188 und 189.
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iiber Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie seinen Marburger Studenten
vorgestellt hatte. So sind es zuallererst aristotelische AnstéBe, die Hannah Arendt
von Heidegger erhilt und die in ihrem Denken, vorziiglich in Vita activa, bleiben-
den Niederschlag finden sollten. In jenem Werk, das, anders als manch andere Ar-
beiten Arendts, keine Widmung trigt, das Arendt aber, wie die vorliegende Edition
des Briefwechsels mit Heidegger verrit, ihrem einstigen Lehrer gewidmet hitte,
sware es zwischen uns je mit rechten Dingen zugegangen.“” Doch hat Hannah
Arendt es nicht versdumt, an anderer, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle,
diese Widmung, privatim gleichsam, nachzutragen. Auf einem Zettel, der sich in
ihrem Nachlass gefunden hat, hat sie notiert: ,Re Vita activa:/Die Widmung dieses
Buches ist ausgespart./Wie sollte ich es Dir widmen,/dem Vertrauten,/dem ich die
Treue gehalten/und nicht gehalten habe,/ Und beides in Liebe.“®

Wir haben es, ganz offensichtlich, mit einem héchst ambivalenten personlichen
und nicht minder zwiespéltigen denkerischen Verhiltnis zu tun, einer Beziehung,
die von Treue und Untreue gleichermaBen sich bestimmt wei3. Worin hat Arendt
demnach Heidegger die Treue gehalten, und wo hat sie ihm widersprochen? An
dieser Stelle lohnt ein Blick auf Heideggers Aristoteles-Lektiire in den genannten
Vorlesungen. Denn hier treffen wir auf die fiir die Denk-Verhéltnisse zwischen
Arendt und Heidegger offenkundig maBgeblichen Referenztexte. Ich mochte im
Folgenden wenigstens einige signifikante Perspektiven dieser fiir Arendt wegwei-
senden Heideggerschen Lektiiren vergegenwirtigen, ehe ich mich wiederum
Arendts Texten zuwenden werde, um der Frage nachzugehen, inwiefern sich in
diesen ein Verhiltnis der Treue und Untreue zu Heidegger bekundet.

Es gehort zu den grundlegenden Einsichten Heideggers, dass die philosophische
Tradition von ihren Verkrustungen und schulméBigen Verengungen befreit werden
muss, um fiir die Gegenwart iiberhaupt wieder zur Sprache zu kommen. Die Tradi-
tion muss destruiert - oder mit Derrida gesprochen: de-konstruiert - werden: die
verschiedenen Uberlieferungsschichten der Texte sind, im wortlichen Sinne, abzu-
tragen, um erneut auf die Grunderfahrungen und Grundfragen zu stoBen, auf die
die Texte antworten. Insofern geht es Heidegger im Vollzug der Destruktion der
Tradition keineswegs darum, diese blindlings iiber Bord zu werfen. Sie zielt viel-
mehr darauf, die Tradition bewusst anzueignen, ihre denkerischen Potentiale (oder
auch ihre Aporien) freizulegen und iiberhaupt wieder sehen zu lernen. Wenn Han-
nah Arendt dankend anerkennt, in Heideggers Vorlesungen und Seminaren das
Lesen gelernt zu haben, artikuliert sie einen Eindruck, den man durchaus auch als
nachgeborener Leser jener Vorlesungen nachvollziehen kann: Hier wird gegen alles
Konventionell-Verstaubte produktiv mit den Texten gearbeitet, wird vor allem ge-
zielt und erfrischend entgegen liberkommener philosophischer Begrifflichkeit eine
eigene Sprache gepflegt, die darauf aus ist, das Dasein in seiner Alltdglichkeit zu
erfassen. Nicht um abstrakte philosophische Theorien, sondern die Erhellung des
menschlichen Daseins in seiner Konkretion und Alltdglichkeit geht es Heidegger.
Das war - nicht nur fiir Hannah Arendt - eine unerhorte und einschneidende Er-

7 Arendt/Heidegger (1998), 149 (Brief vom 28. 10. 1960).
8 Ebd., 319.
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fahrung. Und eben weil Heidegger an der Erhellung des konkreten Daseins interes-
siert ist, interessiert er sich auch fiir den ,Phdnomenologen“ Aristoteles, der in
seiner praktischen Philosophie gerade fiir die konkreten Verhaltungen des mensch-
lichen Lebens den Blick schirft, fiir ,das konkrete Dasein, bestimmt als Miteinan-
dersein®, wie Heidegger sagt. (GA 18, 73)°

Menschliches Sein ist Miteinandersein, und zwar Sein-in-der-Polis. (GA 18, 67)
Der Mensch ist nach Aristoteles zdon politikdn, politisches bzw. auf das Leben in der
Polis hin orientiertes Lebewesen. Zugleich aber ist der Mensch vor anderen Lebewe-
sen und deren ,Gemeinschaften* dadurch ausgezeichnet, dass er nicht nur Laute
von sich zu geben vermag, sondern iiber Sprache verfiigt, mit der er gut und bése,
gerecht und ungerecht zu unterscheiden vermag. Er ist als zdon politikén zugleich
und nach Heidegger ,gleichurspriinglich“ (GA 18, 64) zéon logon échon: ein Seien-
des, das spricht, oder wie Heidegger die aristotelische Definition auch iibersetzen
kann: ,ein Lebendes, das Zeitung liest”. (GA 18, 108) Das aber soll besagen: Der
Mensch ist dasjenige Zoon, dasjenige Lebewesen, ,das im Gesprich und in der Rede
sein eigentliches Dasein hat.”“ (ebd.) Menschliches Miteinandersein in der Polis ist
elementar Miteinandersprechendsein ,in der Weise der Mitteilung, Widerlegung,
Auseinandersetzung.” (GA 18, 47) Die Polis als die dem Menschen eigentiimliche
politische Lebensform ist nicht einfach da, sondern erwéchst daraus, dass Men-
schen eine reale Kommunikationsgemeinschaft bilden, dass sie sich aussprechen
und mit anderen sprechen. ,Sprechen®, erliutert Heidegger, ,ist nicht primédr und
zunéchst ein Vorgang, zu dem nachher andere Menschen dazukommen, so daf3 es
dann erst ein Sprechen mit anderen wiirde, sondern das Sprechen ist in ihm selbst
als solches Sichaussprechen, Miteinandersprechen mit anderen Sprechenden und
deshalb das seinsméBige Fundament der koinonia.” (GA 18, 50, vgl. 56)

Heidegger rekurriert auf die einschligige Passage der Politik des Aristoteles (I 2,
1252 b 26-1253 a 15), vor allem aber auf die Nikomachische Ethik und Rhetorik,
um diese Zusammenhénge zu entfalten, die freilich auch schon auf Bestimmungen
der Fundamentalontologie von Sein und Zeit verweisen (ohne dass dort indes der
Bezug auf die praktische Philosophie des Aristoteles in dem MaBe ausdriicklich
wiirde, wie ihn die friithen Vorlesungen erkennen lassen). Sprache kommt ndmlich
nicht nur die Funktion zu, die mit anderen geteilte Welt aufzuzeigen, offenbar zu
machen, die Welt in ihrem Verweisungscharakter, wie Heidegger sagt, ,ausdriick-
lich abzuheben und ins Da zu bringen.“ (GA 18,60) Da der Mensch immer schon in
der Alltaglichkeit ,durchschnittlichen, konkreten Miteinanderseins” ist (GA 18,64),
wird Sprache von dem beherrscht, was ,man® sagt, ist Sprache ,der eigentliche
Triger dieses Man.“ (ebd.) So gibt es im Sprechen eben immer auch schon die
Moglichkeit, ,in der Mode, im Geschwéitz aufzugehen und sich von da leiten zu
lassen” und derart an seine jeweilige Welt zu ,verfallen.” (GA 18,108) Dass dies sich
so verhilt, dafiir 6ffnet, Heidegger zufolge, Aristoteles die Augen (GA 18,64), des-
sen ganze Anstrengung darauf gerichtet gewesen sei, aus dem Gespréich und Gerede
den Logos als sachgemidBen Logos, als ,,Sprechen iiber die Sache, was sie ist“, erneut
zu gewinnen und ,mit den Maoglichkeiten des Sprechens“ ernst zu machen

9 Die Sigle ,GA" verweist auf die Martin Heidegger Gesamtausgabe. Siehe Heidegger (2002), GA 18.
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(GA 18,109): in der Logik als Lehre vom Logos, von der Sprache, und in der Rhetorik
als derjenigen Disziplin, in der das Dasein sich tiber sich selbst mit anderen ver-
stindigt und die daher ,die Hermeneutik des Daseins selbst“ genannt zu werden
verdiene. (GA 18,110) So ist die aristotelische Rhetorik fiir Heidegger weit mehr
und anderes als ein Fachbuch fiir eine bestimmte, abgrenzbare wissenschaftliche
Disziplin, anderes auch als eine bloBe ,Technik® Sie ist in seiner Sicht nichts Gerin-
geres als der maBgebliche ,Leitfaden“ fiir die philosophisch angemessene ,Aus-
legung des Daseins des Menschen®, und zwar ,hinsichtlich der Grundméglichkeit
des Miteinandersprechens”. (GA 18,103;124) Sind doch philosophische Grund-
begriffe keine Erfindung und Phantastereien irgendwelcher weltfremder, sonderba-
rer Gestalten. Philosophische Grundbegriffe haben ihren ,Boden® im Dasein als In-
der-Welt-sein (das mithilfe jener Grundbegriffe selbst wiederum in seinen
Strukturen und leitenden Tendenzen durchsichtig werden soll). Und insofern das
menschliche Dasein, wie gezeigt, elementar Miteinandersein qua Miteinanderspre-
chendsein ist, sind die Weisen des Sprechens genauer in den Blick zu nehmen, in
denen sich die Menschen tiber die Welt aussprechen, die verdnderlich ist und sich
immer auch anders verhalten kann (endechdémenon dllos échein). Jene Weisen des
Sprechens jedoch sind Gegenstand der Rhetorik, die im aristotelischen Verstiandnis
deshalb auch ein Zweig der praktischen Philosophie ist.

Es verdient Beachtung, dass und wie Heidegger auf die von Aristoteles aufgezeig-
ten Phdnomene des Sprechens, und zwar relativ ausfiihrlich, eingeht - um willen
nimlich einer weiter gehenden Klarung der Seinsverfassung des Menschen als eines
Miteinanderseins. (vgl. GA 18,117) Heidegger nimmt Aristoteles’ Rhetorik in diesem
Sinne als einen Text, der in einer grundsitzlichen Hinsicht iiber die Alltdglichkeit des
Daseins Aufschluss gibt. (GA 18,136, vgl. 123) Die von Aristoteles diskutierten Re-
detypen sind — nach dem Gegenstand der Rede unterschieden - die beratende Rede in
der Volksversammlung, die Gerichts- und die Lobrede. Redeformen, die sich nicht
nur an je verschiedene Horer adressieren, sondern dies dariiber hinaus in je differen-
ter Weise tun. Verpflichtet auf das Gliick der Menschen (I 1, 1360 b 4 ff.) und auf das
jeweils Glaubhafte (I 1, 1355 b 11;1I 1, 1355 b 25f.), hat der Redner unterschiedliche
Uberzeugungsmittel (pisteis) - Ethos, Pathos und Logos - zu beriicksichtigen (I 2,
1356 a 1ff.), die indes nicht als professionelle oder erwerbbare Techniken (technai)
zu betrachten sind. Die Rede in den Angelegenheiten, in denen nicht notwendige,
sondern nur zumeist giiltige, glaubhafte Aussagen passgenau sind, betrifft alle, die
mit sich und anderen zu Rate gehen. Wie Heidegger unterstreicht:

Das Wortiber der Rhetorik ist das Miteinander-beratender-Weise-Sprechen, wovon es keine
techne gibt. Das, was jedem alltdglich und gewohnlich passiert, ist nicht aufteilbar in ein Hand-
werk oder einen Beruf. [Die Welt der Praxis und des Sprechens, wird Hannah Arendt sagen, ist
nicht das Metier des Herstellens, von Homo faber, A. G.] Jeder kommt in die Lage, mitzuspre-
chen in der Volksversammlung, und jedem passiert es, vor Gericht gezogen zu werden, jeder hat
die Gelegenheit, eine Lobrede anzuhoren, etwa bei den olympischen Spielen. (GA 18, 136)

Das Grundphinomen der Alltaglichkeit erschlieBt sich Heidegger vor allem iiber

die Phinomene der Doxa und der Pathe, der Ansichten und Affekte oder Stimmun-
gen. Der Ort, von dem aus ein Redner spricht, ist beziiglich der menschlichen An-
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gelegenheiten kein Ort unbezweifelbarer, wissenschaftlich tiberpriifbarer Wahrheit
[hinsichtlich des stets zerbrechlichen und von Ungewissheit gekennzeichneten Be-
zugsgewebes menschlicher Angelegenheiten gibt es, mit Hannah Arendt geredet,
keinen ,archimedischen Punkt“ letzter unbezweifelbarer Gewissheit), der Ort, von
dem aus ein Redner spricht, hat vielmehr den Charakter des éndoxon. Das heil3t, der
Redner geht von den Ansichten (déxai) der Meisten aus und kehrt auch wieder
dorthin zurtick (vgl. GA 18, 130), er bewegt sich im Felde veridnderlicher, reversibler
Meinungen (GA 18, 138), wie er es - aufgrund seines Ethos, seiner Haltung - ver-
stehen muss, die Pathe, die Affekte und Leidenschaften fiir die zur Verhandlung
anstehende Sache bei den Horern zu wecken. (vgl. GA 18, 120-122; 191 ff))

Heideggers Weise, den Blick seiner Horer und nachgeborenen Leser auf diese
Phénomene zu lenken bzw. zu schirfen, ist, wie gesagt, durchaus bemerkenswert.
Bemerkenswert, um nicht zu sagen befremdlich, ist jedoch zugleich, was seine Aris-
toteles-Lektiire ausldsst oder verzerrt. Zu Recht hat man von Heideggers beschrank-
ter Konzeption der Rhetorik gesprochen,!° die sich auch in spéteren, eher sparlichen
Bezugnahmen auf die Rhetorik nicht nur fiir deren Geschichte und Weiterentwick-
lungen blind zeigt, sondern bereits in ihrer Bezugnahme auf Aristoteles entschei-
dende Aspekte seiner Ethik und Rhetorik ausblendet. Dazu zdhlt vor allem und
nicht zuletzt die Einschiatzung der Polis als der nach Aristoteles unverzichtbaren
und einzig dem Menschen als zéon politikén und zéon légon échon geméaBen Le-
bensform durch Heidegger. Heidegger vermag die Polis als Raum der Offentlichkeit
und Ort menschlicher Praxis lediglich als Sphére des ,Man“ als des ,eigentlichen
Wie der Alltaglichkeit“ (GA 18, 64) einzustufen, der Einsicht zum Trotz, im ,aus-
gezeichneten Miteinandersein“ in der Polis sei der Mensch, zumindest ,fiir den
Griechen®, ,eigentlich Mensch*®, (GA 18, 56) In Sein und Zeit wird Heidegger dem-
gemdlB sagen, Aristoteles’ Rheforik miisse ,als die erste systematische Hermeneutik
der Alltdglichkeit des Miteinanderseins aufgefaBt werden“!" Und er verweist im
darauf folgenden Satz auf die ,Offentlichkeit als die Seinsart des Man“ und damit
auf jenen Paragraphen seines friihen Hauptwerkes, der die Sphire der Offentlichkeit
als je schon von Unselbstandigkeit und Uneigentlichkeit stigmatisiert meint aus-
geben zu kénnen und zu miissen. '?

In der Zuordnung des ,Eigentlichen“ ist denn auch schon die Aristoteles-Vor-
lesung von 1924 spannungsvoll. Ist der Mensch ,eigentlich“ Mensch als in der Polis
Lebender? (GA 18,56) Oder ist die ,letzte Grundmaglichkeit, in der Dasein eigentlich
ist“, nicht vielmehr die philosophische Lebensform, der bios theoretikds? (GA 18,
44) Eine dhnliche Ambivalenz begegnet in der diesem Kolleg folgenden Sophistes-
Vorlesung vom Winter 1924/25, die Hannah Arendt als erste Vorlesung Heideggers
gehort hat. Heidegger geht dort ausfiihrlich besonders auf das zentrale sechste Buch
der Nikomachischen Ethik ein. Er erortert aber bezeichnenderweise nicht das von
Arendt ihrerseits aufgegriffene Thema der aristotelischen Ethik - die Begriindung
der Eigenstindigkeit des dem Handeln zugrunde liegenden Wissens und damit der

10 Vgl. Poggeler (2005).
' Heidegger (1986), § 29, 138.
12 Ebd., §27, 128.
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praktischen gegeniiber der theoretischen Philosophie -, sondern akzentuiert die
Seinsfrage als die Mitte der Metaphysik.'*> So sollte, Heidegger zufolge, die Daseins-
analytik in Sein und Zeit ja auch nur die eigentlich interessierende Frage nach dem
»Sinn von Sein® vorbereiten.

Die letzten Beobachtungen fiihren mich direkt auf das Feld der Arendtschen Tex-
te. Worin hat sie, um die Eingangsfrage aufzunehmen, Heidegger die Treue gehal-
ten, und wo hat sie ihm widersprochen? Manches ist in den vorherigen Uberlegun-
gen bereits angeklungen. Die Heidegger-Schiilerin Arendt lernt, so lieBe sich knapp
formulieren, mit Heidegger Aristoteles lesen, und sie lernt zugleich, Aristoteles ge-
gen Heidegger zu lesen. Was meint dieser interpretatorische Chiasmus? Zunéchst:
Heideggers Aristoteles-Lektiiren 6ffnen Arendt den Blick fiir das Handeln und Spre-
chen als diejenigen menschlichen Tétigkeiten, die allererst das ,Mitsein“ als Mitsein
mit Anderen - und damit den Raum des Offentlichen und des Phinomens der Macht
- konstituieren. Das Mitsein mit Anderen, das nach Sein und Zeit als ,existenziales
Konstituens des In-der-Welt-seins“,'* d.h. als das In-der-Welt-sein des Daseins
strukturell bestimmend zu verstehen ist, freilich aber nur als Begleitumstand des
alltdglichen Umgangs mit Dingen, avanciert bei Arendt hingegen im Konzept der
Pluralitit zur Grundbedingung des Politischen schlechthin. Grundbedingung des
Handelns und Sprechens als der politischen Tatigkeiten par excellence ist, wie
Arendt gleich eingangs ihres Hauptwerks Vita activa sagt, das ihnen entsprechende
,Faktum der Pluralitiat, ndmlich die Tatsache, daB nicht ein Mensch, sondern viele
Menschen auf der Erde leben und die Welt bevdlkern. Zwar ist menschliche Be-
dingtheit in allen ihren Aspekten auf das Politische bezogen, aber die Bedingtheit
durch Pluralitit steht zu dem, daB es so etwas wie Politik unter Menschen gibt, noch
einmal in einem ausgezeichneten Verhiltnis; sie ist nicht nur die conditio sine qua
non, sondern die conditio per quam.“!> In dieser Betonung der Pluralitit besteht
m.E. die entscheidende Differenz zu Heidegger, mit der Arendt ihrerseits an eine
Einsicht des aristotelischen Konzepts der Politik erinnert, die immer noch unabge-
golten und fiir eine politische Theorie nach wie vor von Relevanz sein diirfte. Das
Politische, so lieBe sich diese Einsicht umschreiben, lebt von der Pluralitiat der Ak-
teure, die sich im ,Zwischen* ihres Handelns und Sprechens iiber die ihnen gemein-
same Welt (das ,Gute®, in aristotelischer Terminologie) verstindigen, ohne dabei
ihrer Individualitit (dessen, ,,wer” sie sind, mit Arendt zu reden) verlustig zu gehen
und eines philosophischen Wissens von auBen (in Gestalt etwa eines Philosophen-
konigs a la Platon) zu bediirfen.'® In negativer Hinsicht lehrreich sind insofern so

3 Heidegger (1992), GA 19, 21 ff. und 132 ff.

14 Heidegger (1986), § 26, 125, 123.

> Arendt (1996b), 14f. Im folgenden Text ausgewiesen unter der Sigle , VA",

'* Im Widerspruch zu fragwiirdigen Rationalitdtsanspriichen (von Seiten etwa der Diskursethik) und im
Verweis auf Aristoteles macht Riidiger Bubner die irreduzible Verwiesenheit der Politik an die Pluralitét
der Akteure geltend: ,Wir sind und bleiben im politischen Raum Viele, und eine Politiktheorie, die sich
dagegen verginge, hétte ihre philosophische Aufgabe verfehlt. Viele sind wir, weil wir als Handelnde
unterschiedlich interessiert bleiben, insofern wir uns unterschiedlichen Situationen gegeniibersehen. De-
ren Kontingenzmomente lassen sich nicht homogenisieren, auch wenn gemeinsame Vernunft uns in allen
Situationen lenken mag. Jedenfalls darf die Handlungsbasis sinnvoll nicht destruiert oder geleugnet wer-
den, wo es doch darum geht, Organisationsformen zu finden, die dem Handeln addquat sind und dessen
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manche politischen Einlassungen - vor allem die (Platons Politeia bemiihende!)
Rektoratsrede — Heideggers, der 1933 zu denen zidhlte, denen, wie Hannah Arendt
in ihrem Interview mit Giinter Gaus in unausdriicklichem Seitenblick wohl auch auf
ihren einstigen Lehrer und nicht ohne Sarkasmus bemerkt hat, zu Hitler ,ganz
phantastisch interessante und komplizierte®, ,hoch tiber dem gewdhnlichen Niveau
schwebende Dinge* eingefallen sind.!” Hannah Arendt hat, anders als Heidegger,
aus solchen Verirrungen denkwiirdige Konsequenzen fiir eine politische Theorie
gezogen, die sich als eine Transformation des Heideggerschen Ansatzes begreifen
lassen,'® und die Heidegger zweifellos entscheidende AnstoBe in methodischer wie
sachlicher Hinsicht verdankt, diese aber zugleich im Interesse einer ,Wiedergewin-
nung des Politischen“!® und in kritischer Replik auf Heideggers Daseinsanalytik neu
gewichtet.

Bislang bin ich aristotelischen AnstéBen nachgegangen, die sich, durch Heideg-
ger vermittelt, bei Arendt finden. Arendt hat man angesichts dessen gelegentlich als
bloBe Heidegger-Adeptin oder (Neo-)Aristotelikerin beurteilt - und abgestempelt.
Dass Ersteres nicht zutrifft und sich in Arendts Schriften vielmehr eine originelle
und kritische Aneignung Heideggerscher Denkfiguren vollzieht, sollte deutlich ge-
worden sein. Doch greift auch die zweite und vielleicht noch géingigere Einschit-
zung Arendts zu kurz. Es sind keinesfalls ausschlieBlich ,aristotelische Diskurse*
zwischen ihr und Heidegger gefiihrt worden.?® Arendt hat nicht nur in Vita activa,
sondern auch in spiteren Arbeiten wie etwa der Studie Uber die Revolution und in
vielen Essays verschiedenste Phinomene der modernen politischen Geschichte auf-
gegriffen und reflektiert, Impulse auch von Literaten wie Kafka, Brecht, Hermann
Broch und Uwe Johnson erhalten. Weniger beachtet hat man ihre Beziige zu Texten
und Gestalten des Alten und Neuen Testaments. Im folgenden zweiten Teil meiner
Uberlegungen mochte ich einige wenige jiidisch-christliche Motive im Denken
Arendts wenigstens skizzieren, soweit sie in unmittelbarem sachlichem Bezug zu
Grundkategorien ihrer politischen Theorie stehen. Ich meine, dass auch diese Bezii-
ge in Arendts Texten, indirekt zumindest, als Antwort auf Heideggers Texte zu ver-
stehen sind, der in seiner Friihzeit Aristoteles mit Paulus, Augustin, dem jungen
Luther und Kierkegaard zusammenlesen konnte, die Spuren seines intensiven Stu-
diums vor allem der protestantischen Tradition christlicher Theologie aber mehr
und mehr zu verwischen gesucht hat. Hannah Arendt hegt keine Scheu, solche
Beziige offen zu legen. Um so mehr konfrontiert sie uns mit der Frage, in welchem
Zusammenhang diese zur Sache ihres Denkens stehen.

Vollzug kontextuell auch wirklich gentigen. Politisch zusammengefiihrt werden wir, wenn jedem seine
Identitét in praktischer Besonderung belassen wird und doch alle Akteure miteinander in institutionelle
Formen eintreten, deren Autarkieangebot ihrer Praxis ein Zuhause gibt. Zu Hause ist, wer ohne Selbst-
tduschung sich bei sich aufhilt, d. h. tiber den Ort seiner praktischen Taten seine Identitit vermittelt. Politik
hat in dem Sinne als der wahre Ort unserer Praxis zu gelten.” (Bubner (1996), 82)

17" Arendt (1996a), 57. Zu Heideggers Rektoratsrede vgl. Kisiel (2005b).

'8 Theodore Kisiel spricht von einer ,Radikalisierung“ Heideggerscher Theoreme, vor allem des ,Mitseins®,
bei Arendt. Siehe Kisiel (2005a), 154.

19 Vgl. Bielefeldt (1993).

20 Vgl. Gutschker (2002).
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1I. Jiidisch-christliche Motive

Pluralitét, so lautet die zentrale Botschaft Arendts, ist die Grundbedingung des
Handelns und Sprechens und mithin des Politischen. Handelnd und sprechend ist
der Mensch nie allein. Handelnd und sprechend tritt er immer schon im Plural auf
den Plan. Nicht von dem Menschen im Singular, sondern den Menschen im Plural,
den Vielen als den je Differenten, hat nach Arendt deshalb politisches Denken aus-
zugehen, das sich nicht in den Fallstricken der mit Platon anhebenden metaphysi-
schen Tradition verfangen will. Letztere hat, so Arendt, das Politische meist nach
dem Modell des Herstellens, technisch also, konzipiert, damit aber auch schon ver-
fehlt. Das Handeln zeichnet es demgegeniiber aus, dass es nicht wie die anderen von
Arendt diskutierten Grundtypen menschlicher Tatigkeiten, das Arbeiten und das
Herstellen, lediglich - wie das Arbeiten - dem biologischen Lebensprozess korres-
pondiert oder - wie im Falle des Herstellens - einem Zweck-Mittel-Kalkiil folgt.
Handeln und Sprechen sind gerade deshalb, wie Arendt sagt, ,die héchsten und
menschlichsten Tatigkeiten der Vita activa“ (VA, 163), weil sich in ihnen ,das
Menschsein selbst offenbart” (VA, 165): Das Menschsein in seiner irreduziblen Frei-
heitund Anfiinglichkeit. Handlungsprozesse haben einen Anfang, aber kein voraus-
sagbares Ende und keinen in letzter Gewissheit zu verfolgenden Zweck. (VA, 130)
Handeln heiBt: etwas Neues anfangen. (VA, 166) Hannah Arendt ist von der An-
fanglichkeit des Handelns nachgerade fasziniert. Und es ist prizise dieser Gedanke,
der sie immer wieder auf Motive der jiidisch-christlichen Tradition Bezug nehmen
lasst. Denn das Wesen des Anfangens ist der Mensch, weil, wie es in Vita activa
heiBt, ,mit der Erschaffung des Menschen [...] das Prinzip des Anfangs“ erschien,
»das bei der Schopfung der Welt noch gleichsam in der Hand Gottes und damit
auBerhalb der Welt verblieb.” (VA, 166) Der Mensch, so konnte man von daher und
durchaus im Sinne christlich-theologischer Schopfungslehre sagen, ist der Gott,
dem ewigen Anfinger entsprechende Mensch, der durch Gottes kreatives und ur-
spriingliches Anfangen seinerseits befahigt wird, immer wieder Anfanger zu sein.?!
Jnitium ergo ut esset, creatus est homo, ante quam nullus fuit.“ ,Damit ein Anfang
sei, wurde der Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab“, kann Arendt deshalb
immer wieder auch den Kirchenvater Augustin zitieren. (z.B. VA, 166)

Freilich: Geschaffen ist der Mensch nach dem ersten (priesterschriftlichen)
Schopfungsbericht der Genesis nicht im Singular, sondern ,als Mann und Weib*.
(Gen 1, 37) Es ist tiberaus interessant, dass Arendt pointiert, gleich zu Anfang des
ersten Kapitels von Vita activa, diesen Text zitiert, um einen Zeugen — und eben
nicht irgendeinen Zeugen, sondern einen Zeugen des Anfangs der abendlédndischen
Tradition - fiir ihren Grundbegriff der Pluralitit zu benennen: Der Mensch ist der
»im Plural erschaffene Mensch*®. (VA, 15) Pluralitit ist angeboren - und deshalb die
andere Seite der Gebiirtlichkeit oder Natalitéit. Ein Konzept, das wiederum Heideg-
ger antwortet, der seine Daseinsanalytik ganz auf das Sein zum Tode hin ausgerich-
tet hatte.

Vor der Publikation ihres philosophischen Hauptwerkes hat Hannah Arendt ent-

21 Vgl. Jiingel (2003), 11-35.
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sprechende Reflexionen ihrem Denktagebuch anvertraut, das uns wertvolle Einbli-
cke gleichsam in ihre Denk-Werkstatt gewéhrt.?? Im Dezember 1951 etwa notiert
sie:

Die Tyrannei der Vernunft in uns, der Zwang des zwangsldufigen SchluBfolgerns [...]. Das
eigentliche Gegen-Prinzip gegen diesen Zwang ist der Anfang. ,Ut initium esset, homo crea-
tus est! Im Anfang liegt immer die Quelle der Freiheit. Uber diesen Anfang hat die Tyrannei
der Vernunft keine Gewalt, weil er aus ihrer Logik nie deduzierbar ist und weil sie ihn immer
schon voraussetzen muss, um {iberhaupt das Zwangsldufige zum Funktionieren zu bringen.
(DB 1, 157)

Oder wie es in einem in englischer Sprache verfassten Eintrag - in deutscher
Ubertragung - vom Januar 1953 heif3t:

,Experimental Notebook* eines Politikwissenschaftlers: Um eine Politikwissenschaft zu be-
griinden, muB man als erstes alle philosophischen Aussagen iiber den Menschen aufs neue
unter dem Aspekt untersuchen, daB Menschen und nicht der Mensch die Erde bewohnen. Die
Politikwissenschaft verlangt eine Philosophie, fiir die es Menschen nur im Plural gibt. Ihr
Gebiet ist die menschliche Pluralitét. Thre religiose Quelle ist der zweite Schopfungsmythos
- nicht der von Adam und der Rippe, sondern: Als Mann und Weib schuf Er sie. (DB 1, 295)

(Arendt meint tatsdchlich den ersten Schopfungsbericht, nach dem zweiten, jah-
wistischen Schopfungsbericht ist von der Erschaffung Evas aus der Rippe Adams
die Rede; Gen 2, 22 f.) Im Anfang war die Pluralitit. Das ist der nach Arendt grund-
legende, dem ersten Schopfungsbericht der Genesis zu entnehmende Gedanke, der
in ihrer Sicht noch immer vor dem Hintergrund der abendldndischen philosophi-
schen Tradition zu denken gibt.

Dass Arendt solche Beziige notiert, heif3t indes nicht, dass sie das politische Den-
ken gleichsam auf Theologie zu reduzieren geneigt ist. Von Theologie kann bei ihr
allenfalls in Anfiihrungszeichen die Rede sein. Dass man die Gottesebenbildlichkeit
des Menschen auf seine Schopfung durch Gott bezogen hat, darin liegt fiir sie ge-
rade ,der tiefste und darum verderblichste Anthropomorphismus in dem abendlan-
dischen Gottesgedanken®, durch den ,der verderbliche Unsinn von dem Menschen
in die Metaphysik“ gekommen sei. Arendt verbindet diese Uberlegung in einer Auf-
zeichnung vom August 1952 mit einer Kritik des jiidisch-christlichen Monotheis-
mus und seinen vorgeblichen Implikationen, wie sie schirfer von der neuzeitlichen
Religionskritik nicht artikuliert worden ist: ,Da Gott als Einer gedacht war in einem
un-menschlichen Sinn, d.h. als die einzige Eins, die keine Zwei neben sich dulden
konnte [...], wurde der in seinem Ebenbild erschaffene Mensch unvermerkt eben-
falls zu dem Einen Menschen, der verbunden war mit seinem Einzigen Gott.“ (DB 1,
219f, vgl. 15)»

22 Vgl. Arendt (2003). Vgl. dazu GroBmann (2003). Verweise auf das Denktagebuch im fortlaufenden Text
unter der Sigle ,DB* mitsamt Bandnummer und Seitenzahl.

2 Den Blick auf diese Stellen in Arendts Denktagebuch lenkt Barbara Hahn. Hinsichtlich der von Arendt
veroffentlichten Texte arbeitet die Autorin nicht nur interessante Abweichungen zwischen englischen und
deutschen Fassungen heraus. Was dezidiert die Pridsenz jldischer Denktraditionen bei Arendt angeht,
macht Hahn auch auf den Sachverhalt aufmerksam, dass Arendt sowohl in On Revolution wie im letzten
Kapitel von The Life of the Mind sich nicht nur auf die romische, sondern auch die jiidische Griindungs-
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Man kénnte und miisste hier natiirlich mit Arendt {iber die Berechtigung dieser
Kritik streiten. Diese Diskussion kann hier nicht gefiihrt werden. Letztlich geht es
freilich um den Sachgehalt ihres Ansatzes auch in ihren kritischen Einlassungen
auf die Religion, insbesondere die christliche Religion. Diese hat sie gemeinhin als
eine a-politische Religion gesehen. ,Die christliche Freiheit ist Freiheit von Politik®,
schreibt sie an einer Stelle ihres Denktagebuchs. (DB 1, 404) Womit das Christentum
nur fiir alle gefordert habe, was in der Antike als Ideal nur wenigen vorbehalten
gewesen sei. (VA, 20; DB 1, 64).

Und doch, es gibt in Arendts Texten noch eine andere Seite des Bezugs auf die
christliche Religion. Sie manifestiert sich besonders eindriicklich in den Schluss-
abschnitten ihres Kapitels iiber das Handeln in Vifa activa. Das Verzeihen und
Versprechen thematisiert Arendt dort als die dem Handeln selbst entspringenden
»Heilmittel* angesichts der dem Handeln eigenen Unwiderruflichkeit und Unabseh-
barkeit. (VA, 231ff.; 239 ff.) Und es ist im Falle des Verzeihens explizit Jesus von
Nazareth, dessen Botschaft sie - wohlgemerkt in politischer Absicht — dabei zu Rate
zieht. Ist es tiberdies Zufall, dass sich die ersten Aufzeichnungen ihres Denk-
tagebuchs vom Juni 1950 nach der Riickkehr von ihrem ersten Deutschland-Besuch
nach dem Zweiten Weltkrieg und der Nazi-Barbarei, nach ihrem ersten Wieder-
sehen auch mit Martin Heidegger (im Februar 1950) gerade mit dem Verzeihen
befassen?

Eine spitere Eintragung im Denktagebuch (vom Juni 1953) definiert klar und
knapp, was in Vita activa dann ausgearbeitet wird in jenen Passagen, die vielleicht
zum Schonsten, sicher aber zum Nachdenkenswertesten zdhlen, was uns Hannah
Arendt hinterlassen hat: ,Das eigentlich politische Prinzip der christlichen Liebe*,
schreibt sie im Denktagebuch,

liegt im Verzeihen. Dies ndmlich kann nicht mehr in die Seele des Einzelnen verlegt wer-
den, dafiir bedarf es stets eines Andern. Ich kann mich selbst beherrschen [...], aber sich selbst
verzeihen kann niemand. In diesem Sinne hat das Christentum wirklich mit der Pluralitit der
Menschen ernst gemacht. (DB 1, 376)

Nur in und durch die Anwesenheit von anderen Mithandelnden, unter der Bedin-
gung der Pluralitit mithin, kann es das Verzeihen geben, das den Kreislauf von
Schuld und Rache durchbricht und - hier kommt die andere Seite der Pluralitit ins
Spiel - einen neuen Anfang im Zusammenleben der Akteure stiftet und derart das
Faktum der Natalitit realisiert. (VA, 235, 242) Das Verzeihen durchbricht die Logik
der Rache, des ,Fluchs der bosen Tat“, und setzt an seine Stelle, einem Wunder
gleich (VA, 242f), die Logik der Gnade, indem es, in unerwartbarer und unbe-
rechenbarer, freilich auch riskanter Freiheit dem schuldig gewordenen Anderen
gegeniiber die Befreiung von Rache zuspricht. Wie Arendt in Vita activa schreibt:

Verzeihen ist die einzige Reaktion, auf die man nicht gefaBt sein kann, die unerwartet ist,
und die daher, wiewohl ein Reagieren, selber ein dem urspriinglichen Handeln ebenbiirtiges
Tun ist. Weil das Verzeihen ein Handeln eigener und eigenstdndiger Art ist, das zwar von

legende - die Befreiung Israels aus Agypten - mit je verschiedenen Nuancen unter dem Leitgesichtspunkt
der Freiheitsliebe beruft. Siehe Hahn (2005), 33 ff.
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einem Vergangenen provoziert, aber von ihm nicht bedingt ist, kann es von den Folgen dieser
Vergangenheit sowohl denjenigen befreien, der verzeiht, wie den, dem verziehen wird. Die
Freiheit, welche die Lehre Jesu in dem Vergebet-einander ausspricht, ist negativ die Befreiung
von Rache [...]. (VA, 235f1))

Im Sprechakt des Verzeihens vollzieht sich, positiv, so mochte ich im Anschluss
an Arendt formulieren, darin, dass das Verzeihen die Person nicht mit ihren Taten
respektive Verfehlungen identifiziert (vgl. VA, 237, 238), das den fatalen Kreislauf
von Unrecht und Rache sprengende, von ihm befreiende Versprechen zukiinftigen
Zusammenlebens mit dem Anderen - im Wissen um dessen Schuld und Unrecht
(das nicht ungeschehen gemacht werden kann), im Respekt und in der Achtung aber
zugleich vor seiner Person.?* Arendt schldgt von diesem Gedanken die Briicke zu
einem Grundbegriff der aristotelischen Ethik und Rhetorik, der philia, der Freund-
schaft. Der sich im Verzeihen bekundende Respekt vor dem Anderen, schreibt sie, ist
~wie die Aristotelische philia politiké eine Art ,politischer Freundschaft' (VA, 238)
Somit kommt an markanter Stelle ihres Buches ein weiteres Mal eine Denkfigur zur
Sprache, die man in Heideggers Aneignung der Ethik und Rhetorik des Aristoteles
schmerzlich vermisst. Auch in diesem Punkt hat denn Hannah Arendt dem eins-
tigen philosophischen Lehrmeister, dem personlich zu verzeihen sie durchaus bereit
war, im Denken die Treue nicht gehalten. Ihre Widmung an Heidegger ist nicht ohne
Grund eine Leerstelle geblieben.

LITERATURVERZEICHNIS
1. Siglen
DB = Arendt, Denktagebuch
VA = Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben
GA = Heidegger, Gesamtausgabe

24 Ricceur (2004) hat, eingedenk der Arendtschen Uberlegungen (die freilich das ,radikale Bose* der na-
zistischen Verbrechen von der Moglichkeit eines Verzeihens ausnehmen), davon gesprochen, im Verzeihen
oder Vergeben werde ,,dem Schuldigen die Moglichkeit zugestanden, zu etwas anderem als seinen Delikten
und Verfehlungen fahig zu sein. Er selbst wire seinem Handlungsvermégen und das Handeln wire seiner
Fortsetzbarkeit zuriickgegeben. [...] Auf dieses wiederhergestellte Vermogen wiirde schlieBlich das Ver-
sprechen zuriickgreifen, das das Handeln in die Zukunft projiziert. Die Formel dieses befreienden Worts
wiirde, in aller Niichternheit ausgesprochen, lauten: Du bist besser als deine Taten.” Vgl. Ricceur (2004),
759. Nur wo die Unterscheidung der Person von ihren Taten (im Verstindnis der reformatorischen Theo-
logie: die Differenz von Person und Werk) gedacht wird, kann es demgeméiB iiberhaupt ein Verzeihen
geben. So formuliert auch Kodalle (1994), 53, mit Nachdruck: ,Wir sind gehalten, dem Geist der Verzei-
hung zum Durchbruch zu verhelfen, indem wir diesen Schnitt vornehmen und den Tater nicht schlechthin
mit seinen Taten identifizieren! In diesem Zwischen des Unterschieds zwischen Person und Tat ist der Geist
der Verzeihung angesiedelt.”
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ABSTRACT

Der Beitrag erortert das Verhiltnis von Rhetorik und Politik im Spiegel von Heideggers Aneignung der
aristotelischen Ethik und Rhetorik und ihrer Wiederkehr im politischen Denken Hannah Arendts. Neben
dem aristotelischen Erbe, das bei Heidegger wie bei Arendt présent ist, werden signifikante Motive expo-
niert und erkundet, die Arendt der jiidisch-christlichen Tradition entnimmt und ihrem Denken anverwan-
delt. Dies betrifft vor allem die fiir Arendts Ansatz elementare Denkfigur des Anfangs und die innerhalb
ihrer Handlungstheorie dem Sprechakt des Verzeihens zugewiesene prominente Rolle. Im Licht gegen-
wartiger Debatten im Felde der praktischen und politischen Philosophie verdienen die von Arendt artiku-
lierten und nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit Heidegger gewonnenen Einsichten neue Aufmerk-
samkeit.

The essay deals with the relationship between rhetoric and politics with respect to Heidegger’s appro-
priation of Aristotle’s Nicomachean Ethics and Rhetoric and its reflection in Hannah Arendt’s political
thought. Apart from the Aristotelian heritage both in Heidegger and Arendt, the author explores signifi-
cant motifs that Arendt debts to the Judaeo-Christian tradition. The issues at stake are, in particular, her
notion of beginning and the role of the speech act of forgiving within her theory of action. It is argued that
Arendt’s approach, along with her debate with Heidegger, deserves to be reconsidered in the light of
current discussions in the fields of practical and political philosophy.
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