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Fragliche Freiheiten

Zur politischen Theorie kontroverser Solidarit�t nach Jan Patočka

Anselm B	HMER (Freiburg i. Br.)

Die Aufkl�rung darf […] nicht einfach nur als ein allgemeiner, die gesamte
Menschheit betreffender Prozess begriffen werden; sie darf nicht nur als eine
den Individuen vorgeschriebene Pflicht begriffen werden: Sie tritt jetzt als ein
politisches Problem in Erscheinung.1

Die Moderne wird zum Politikum, insofern sie Menschen den Raum bietet, sich
aus freien St�cken ihrer Vernunft zu bedienen. Anspr�che auf Autorit�t, Herrschaft
und Meinungsf�hrertum werden damit dementiert, Dispositive der Macht desavou-
iert. Doch ist es keine einfache Angelegenheit, „sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen“, ein solches Unterfangen bedarf des Mutes, auch ange-
sichts kontr�rer gesellschaftlicher Gegebenheiten eine solche Initiative zu beginnen
– es gilt buchst�blich: „Sapere aude!“2
Der philosophische Nachlass Jan Patočkas bleibt auch in solcher politischer Hin-

sicht sperrig. Die Erbschaft des politisch denkenden Ph�nomenologen beinhaltet
nicht allein asubjektive Strukturen eines Ph�nomenologisierens zum „Erscheinen
als solchem“3, sondern auch Fragmente geschichtsphilosophischer Rekonstruktion,
die in ihrer Vielfalt eine abschließende Ausarbeitung vermissen lassen. Ob eine
elaborierte Gesamtgestalt aus systematischen Gr�nden (des Umfanges der Projekte
wegen) ausf�llt oder den biografischen Umst�nden eines Lebens als Dissident (und
den somit fehlenden Publikationsm�glichkeiten) geschuldet ist, muss der weiteren
philosophiegeschichtlichen Forschung �berlassen bleiben. Doch fordern seine sol-
cherart mehr Fragment gebliebenen Gedankenst�cke die Frage nach dem humanen
Selbstbild in der Moderne tiefgreifend heraus. „Andere Wege in die Moderne“4
deuten sich an und verst�ren das Projekt aufgekl�rter Selbstverst�ndigung mithin
merklich.
Im Folgenden soll daher einleitend Einiges zum Leben, zum Werk und zum phi-

losophisch-politischen Hintergrund Patočkas vorgestellt werden, um dann das

1 Foucault (2007), 176.
2 Kant (1998), Bd. VI, 53.
3 Vgl. Patočka (2000).
4 Vgl. Patočka (2006).
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Werk im Grundriss zu skizzieren (1). In einem zweiten Schritt wird sein Geschichts-
begriff in ausgesuchten Aspekten dargestellt (2), um von dort ausgehend seinem
Verst�ndnis von geschichtlich virulenter Divergenz, dem p�lemo@ (3), und damit
verkn�pft einer revidierten Fassung des Solidarit�tsbegriffs (4) Ausdruck zu verlei-
hen. Ziel dieser Darstellung ist die Weitung des Ausblickes in Politik- wie Sozial-
philosophie, deren Diskurse zu den rationalen wie existenzialen Ordnungen der
Gemeinschaftlichkeit damit erg�nzt werden k�nnen.5

1. Die Dissidenz des Denkers

Leben und philosophisches Werk sind bei Jan Patočka untrennbar miteinander
verbunden. Dabei sind es nicht allein seine dezidiert geschichtsphilosophischen
Manuskripte, welche die Perspektiven eines politischen Entwurfs belegen, sondern
mindestens ebenso sehr der Werdegang seiner oft unver�ffentlichten, mitunter gar
nur im Verborgenen aufbewahrten Texte, die deutlich an das philosophisch-politi-
sche Schicksal ihres Verfassers gemahnen.6 Jan Patočka n�mlich war als Philosoph
nahezu sein gesamtes wissenschaftlich aktives Leben mit Publikations- und Lehr-
verbot belegt. Gerade von dorther und aufgrund seines schließlich doch erfolgten
Eingreifens in das politische Geschehen bleiben Werk und Wirken des tsche-
chischen Ph�nomenologen beredtes Zeugnis der Freiheit eines dissidenten Denkers.
Jan Patočka wurde am 1. Juni des Jahres 1907 in Turnov geboren. Sein Vater, der

Altphilologe Josef Patočka (1869–1951), brachte seinen Sohn bereits fr�h in Kon-
takt mit den antiken Bildungstraditionen sowie der zeitgen�ssischen Kultur.7 Jan
studierte Philosophie, Slawistik und Romanistik ab 1925 in Prag und 1928/1929 an
der Sorbonne in Paris. Dort wurde er auch Edmund Husserl vorgestellt, w�hrend
jener seiner „Pariser Vortr�ge“ – die sp�teren Cartesianischen Meditationen – hielt.
Nach der Defensio seiner Dissertation 1931 in Prag kam Jan Patočka als Humboldt-
Stipendiat 1932 nach Deutschland. Dort betrieb er seine weiteren Studien zun�chst
in Berlin bei Nicolai Hartmann, Werner Jaeger und Jacob Klein, um im Jahr darauf
nach Freiburg zu gehen. Hier traf er neuerlich mit dem Begr�nder der transzenden-
talen Ph�nomenologie zusammen. Diese Zeit d�rfte f�r den Gast aus Prag �beraus
bereichernd gewesen sein:

In Freiburg wurde er von dem aus M�hren geb�rtigen Husserl wie ein Landsmann auf-
genommen und sogleich nicht nur am famili�ren Leben Husserls beteiligt, sondern vor allem
auch an den philosophischen Gespr�chen, die Husserl fast t�glich mit seinem Assistenten
Eugen Fink f�hrte.8
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5 Die Grundlage dieses Textes wurde w�hrend meines Aufenthaltes am Institut f�r die Wissenschaften vom
Menschen in Wien 2007 erarbeitet. Mein besonderer Dank gilt Klaus Nellen sowie Sandra Lehmann, Mi-
chael Staudigl und Ludger Hagedorn f�r ihre kollegiale Unterst�tzung.
6 Vgl. etwa zum sog. „Strahov-Nachlass“ Karf�k (2006), insbes. 31f.
7 Vgl. Lehmann (2004), 11 f.
8 Heitz/Nessler (1999), 15.
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Unter der Obhut von Fink vertiefte sich der junge Patočka in die ph�nomenolo-
gischen Entw�rfe Edmund Husserls und h�rte zugleich die Vorlesungen Martin
Heideggers.
Nach Prag zur�ckgekehrt, wurde Patočka 1934 einer der beiden Sekret�re im neu

begr�ndeten „Cercle philosophique de Prague pour les recherches sur l’entende-
ment humain“. Dieser Kreis lud Husserl 1935 ein, so dass dieser seine „Prager Vor-
tr�ge“, die Grundlage der sp�teren Krisis-Schrift, referieren konnte. Im Jahr 1936
schloss Patočka dann seine Habilitationsschrift mit dem Titel „Přirozený svět jako
filosofický probl�m – Die nat�rliche Welt als philosophisches Problem“ ab.
Obgleich dem Ph�nomenologen Jan Patočka w�hrend der nationalsozialistischen

Okkupation und der kommunistischen Herrschaft nahezu jegliche universit�re T�-
tigkeit verboten war, gestattete man ihm zumindest ab 1950, als Bibliothekar am
Masaryk-Institut, an der Akademie der Wissenschaften und schließlich am philoso-
phischen Institut t�tig zu sein.9 Hier fand er trotz seiner Distanz zur amtlich vor-
gegebenen marxistischen Philosophie einen gewissen Freiraum, sich den Schriften
seines Landsmannes Jan Amos Komenský zu widmen. Gerade dessen pansophi-
sches Denken regte Patočkas kritische Rezeption f�r eine asubjektive Ph�nomeno-
logie an.10 Ferner wurde ihm gestattet, Manuskripte zur offenkundig dem Regime
weniger suspekten aristotelischen Philosophie zu publizieren und Hegels Ph�nome-
nologie des Geistes zu �bersetzen.
Zu Beginn der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts endlich wurden die politischen

Verh�ltnisse in der Tschechoslowakei maßvoller. Zu dieser Zeit erhielt Jan Patočka
die Gelegenheit, zu Studienzwecken in das Husserl-Archiv nach Louvain in Belgien
zu reisen. Auch Vortr�ge in Deutschland und Frankreich wurden ihm nun gestattet.
Nachdem jedoch die politischen Verh�ltnisse wiederum rigider geworden waren,
konnte er lediglich noch in seiner Privatwohnung die legend�r gewordenen Unter-
grundseminare halten. Jan Patočka berichtete in einem Schreiben an Eugen Fink:

[…] da kommen alle m�glichen netten Leute, entlassene Schauspieler und Regisseure, ab-
solvierte Studenten, die als Nachtw�chter ihren Lebensunterhalt erwerben, verheiratete Pries-
ter, welche den Kirchendienst nicht ergreifen konnten, ab und zu auch ein ‚Marxist‘ […].11

Diese Sitzungen �ben durch die damals Teilnehmenden bis heute ihre Wirkung
im tschechischen Geistesleben aus.
Jan Patočka war w�hrend der allerl�ngsten Zeit seines Lebens nicht unmittelbar

politisch aktiv, wenngleich er aufgrund seiner intellektuellen Suche, seines aka-
demischen Werdegangs sowie seiner geschichtsphilosophischen Studien die „von
ihm erlebte Krise seiner Zeit [als, A. B.] die Krise der neuzeitlichen Geschichte �ber-
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9 Vgl. Patočka (1999), 454. Ausnahmen stellen lediglich die Zeiten von 1945 – 1950 sowie 1968 – 1972
dar. W�hrend der zweiten Phase konnte er gar als Professor an der Karls-Universit�t lehren.
10 „Vor allem der politischen Unverf�nglichkeit des Gegenstandes wegen konnte er […] an der Comenius-
Ausgabe mitarbeiten und entdeckte dabei Comenius als den großen nichtcartesianischen Denker der neue-
ren Zeit.“ (Heitz/Nessler (1999), 20). Zur kritischen Distanznahme Patočkas gerade hinsichtlich Komenskýs
„Metaphysierung der Wissenschaft“ vgl. Schaller (2006), insbes. 155.
11 Fink/Patočka (1999), 112.
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haupt und damit auch die ihres Denkens“12 erkennen musste. Doch die im Jahr 1976
einsetzenden staatlichen Repressionen gegen die Underground-Band The Plastic
People of the Universe wirkte wie ein Katalysator f�r die Vereinigung verschiedener
tschechischer Widerstandsgruppen; auch Patočka unterzeichnete einen Protestbrief
gegen diese politischen Zwangsmaßnahmen. Als Dissident, der sich auf diese Weise
�ffentlich engagierte, wurde er im Jahr darauf gemeinsam mit V
clav Havel und
Jiř� H
jek Sprecher der B�rgerrechtsbewegung und der Charta 77. Im Anschluss an
die Ver�ffentlichung dieser Petition schrieb Patočka mehrere Aufrufe, um die In-
tentionen des Dokuments und seiner Unterzeichnenden zu begr�nden.13 Die
Schriftst�cke wurden von zahlreichen Engagierten vervielf�ltigt und fanden rasch
weite Verbreitung. Als zudem der Außenminister der Niederlande, Max van der
Stoel, zu einem Staatsbesuch nach Prag kam und dort auch mit Patočka als dem
Sprecher der Charta 77 zusammentraf, avancierte diese Begegnung zu einem Poli-
tikum. In der anschließenden Zeit wurde Jan Patočka zahlreichen Polizeiverh�ren
unterzogen. Gerade seine westeurop�ischen Freunde rieten ihm zur Emigration, die
jedoch f�r Patočka aus grunds�tzlichen Erw�gungen nicht in Frage kam. Schließ-
lich bezahlte der philosophische Dissident sein Engagement mit dem Leben. Am
13. M�rz 1977 erlag Jan Patočka nach einer Reihe von Verh�ren einem Hirnschlag.
Noch sein Begr�bnis wurde zum Zeugnis f�r die staatliche �berwachung, aber auch
f�r die Zustimmung, die der Philosoph mit seinem Engagement bei den Regime-
kritikern fand.
Die Dissidenz dieses Denkers hat sich erst gegen Ende seines Lebens als aktiv

politisches Engagement gezeigt. Dennoch lassen die Grundz�ge seines Werkes er-
kennen, dass Patočka auf einen solchen Schritt vorbereitet war. Denn seine Philoso-
phie widmete sich bereits seit ihren Anf�ngen der Frage nach der Stellung des
Menschen innerhalb der „nat�rlichen Welt“14 sowie der Geschichte. Mit beiden
Fragerichtungen versuchte er, den Menschen im Unterschied zu den Dingen n�her
zu bestimmen:

Der moderne Mensch […] lebt in einer Doppelwelt, n�mlich in seiner nat�rlich gegebenen
Umwelt und zugleich in jener Welt, welche die moderne Naturwissenschaft, die im Prinzip der
mathematischen Naturgesetzm�ßigkeit fußt, f�r ihn schafft.15

Diese Doppeldeutigkeit der Welt fand Patočka in der europ�ischen Geistes-
geschichte begr�ndet, welche insbesondere seit Francis Bacon von Verulam und
Ren� Descartes eine solche Ambiguit�t des menschlichen Selbstverst�ndnisses er-
m�glicht habe – nicht zuletzt durch die geforderte Nutzanwendung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse sowie die Kluft zwischen res extensa und res cogitans. Diese Ent-
wicklung beurteilte Patočka kritisch, da auf solche Weise eine „Uneinheitlichkeit“
das Leben der Menschen bestimme. Anstelle eines unmittelbaren Verstehens von
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12 Lehmann (2004), 18. Die Autorin bezieht ihre Auffassung lediglich auf den „jungen Patočka“ zwischen
den Weltkriegen.
13 Vgl. etwa Patočka (1992), 315ff.
14 So lautete bereits das Thema seiner Habilitationsschrift; vgl. Patočka (1990). Mit dem Terminus der
„nat�rlichen Welt“ rezipiert Patočka Husserls Lebenswelt-Begriff.
15 Ebd., 25.
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Welt gelte vielmehr die Rekonstruktion durch die Naturwissenschaften, in deren
Gefolge dann die „Verdinglichung“ des Menschen erwachsen sei.16
In sp�teren Jahren schloss Patočka daran die Entw�rfe einer „asubjektiven Ph�-

nomenologie“ an, in der er das dem Erkenntnissubjekt vorg�ngige „Erscheinungs-
feld“ als Ort des Erscheinens der Ph�nomene zur Sprache brachte.17 Damit desavou-
ierte er jedoch nicht das Subjekt per se. Vielmehr zeigte er auf der Grundlage einer
die zuvor erw�hnte Verdinglichung des Menschen unterlaufenden Konzeption, in-
wieweit Subjekt und Ph�nomene durch eine Menschen wie Dinge gleichermaßen
betreffenden Epoch� auf dasselbe Geschehen des Erscheinens verwiesen sind. An-
ders formuliert: Indem Patočka nicht das sich selbst denkende Ich zum Ausgangs-
punkt seiner Philosophie erhob, sondern sich aller Vormeinungen �ber die Dinge
ebenso wie des Ich enthielt, gelangte er zur Auffassung eines „Erscheinens als sol-
chem“ noch vor aller subjektiven Leistung. Damit entthronte er das Subjekt seiner
ph�nomenologischen Vorherrschaft und formulierte eine asubjektive Ph�nomeno-
logie.
Sodann ist Patočkas Beschreibung von drei aufeinander bezogenen Bewegungen

zu nennen, durch welche er die Existenzformen und -m�glichkeiten der Menschen
beschrieb. Mit dem Ausdruck einer ersten „Bewegung des Annehmens“ formulierte
Patočka das zweiseitige Heimischwerden der Menschen innerhalb der Welt, indem
die Menschen die Welt als ihren Ort annehmen ebenso wie die Welt den Menschen
einen Ort der Beheimatung er�ffnet. Haben Menschen auf diese Weise ihre Stellung
innerhalb der Welt gefunden, geht es nach Patočka in der zweiten Bewegung der
„Entfremdung“ darum, dieses Leben durch Arbeit und Auseinandersetzung mit den
Widrigkeiten innerhalb der nat�rlichen Welt aufrechtzuerhalten. Die „Wahrheits-
bewegung“ als dritte setzt schließlich die Menschen der Wahrheit einer Welt aus,
welche als vielgestaltige nicht mehr in einem einheitlichen Bild verstanden oder mit
einem sicheren Zugriff g�nzlich erfasst werden kann; vielmehr fordert sie als immer
aufgegebene und nie ganz durchschaubare die Wahrheitssuche der Menschen he-
raus.18
Auf diese Weise verband Patočka in seiner Ph�nomenologie Perspektiven

menschlicher Selbstdeutung innerhalb der nat�rlichen Welt wie der Geschichte,
um von dort aus zu einer Selbstbestimmung der Menschen inmitten seiner viel-
gestaltigen Umgebung zu finden. In dieser Polyvalenz vermag der Mensch nach
der Auffassung Patočkas zwar keine absolute Erkenntnis zu erlangen, doch hat
gerade eine endliche Wahrheit als beschr�nkte Einsicht in die eigene Situation f�r
ihn eminent praktische Konsequenzen: „[…] endliche Wahrheit heißt nicht relative
Wahrheit […]; sie beinhaltet vielmehr den allt�glichen Kampf gegen Irrt�mer, gegen
Illusionen, gegen Verh�rtungen, die der Kampf selber mit sich bringt“19 – und eben
diesem Kampf hat sich Jan Patočka mit der Dissidenz seines Denkens wie der seines
politischen Handelns gestellt. Die philosophischen Perspektiven eines solcherart
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16 Vgl. ebd., 32 ff.
17 Vgl. Patočka (2000), insbes. 116ff.
18 Vgl. Patočka (1990), 280, sowie diese Auffassung pr�gnant erl�uternd Hagedorn (2006), 14ff.
19 Patočka (1990), 283.
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k�mpferischen Geschichts- und Politikbegriffs sollen im Folgenden entfaltet wer-
den.

2. Zum Geschichtsbegriff Jan Patočkas

Die Tradition des europ�ischen Denkens hat Geschichtlichkeit schon seit gerau-
mer Zeit mit einem besonderen Blick auf die Menschen – und im Deutschen Idea-
lismus besonders mit deren Handeln – verkn�pft. So formuliert etwa Hegel hin-
sichtlich der ‚Heroen des geschichtlichen Handelns‘:

Sie sind insofern Heroen zu nennen, als sie ihre Zwecke und ihren Beruf nicht bloß aus dem
ruhigen, geordneten, durch das bestehende System geheiligten Lauf der Dinge gesch�pft ha-
ben, sondern aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nicht zu einem gegenw�rtigen
Dasein gediehen ist […], – die also aus sich zu sch�pfen scheinen und deren Taten einen Zu-
stand und Weltverh�ltnisse hervorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihr Werk zu
sein scheinen.20

Galt mithin Geschichte f�r Hegel als Akt besonderer Menschen, die dann in
ihrem Handeln – oder hoch zu Ross – den Weltgeist zur Darstellung brachten, so
hat sich mit Patočkas relecture des europ�ischen Subjektivit�tskonzepts ein ge-
wandelter Zugang ergeben. Nicht allein das als geschichtsrelevant angesehene
Handeln, sondern mindestens genauso sehr das Eingebundensein in ein Erschei-
nungsgeschehen, das Menschen wie Dinge in eine gleichurspr�ngliche Relation
setzt, pr�gt nun auch die humane Konstellation des Geschichtlichen. Denn das
dem Subjekt vorausgehende und insofern asubjektive „Erscheinen als solches“
er�ffnet Menschen wie Dingen erst das Feld, innerhalb dessen sie erscheinen und
sich mit anderem Erscheinenden verflechten k�nnen.21 Dass Patočka dar�ber hi-
naus noch eigene geschichtsphilosophische Betrachtungen anstellte, war dabei
kein Zufall, sondern lag durchaus im Zuge dessen, was er an asubjektiven Per-
spektiven gewonnen und dargestellt hatte – die bereits zur Sprache gekommenen
Verst�ndnisformen des Menschen, der eingebettet ist in ein Erscheinungsfeld, des-
sen Entstehung in einem Prozess liegt, auf den der Mensch keinen aktiven Zugriff
hat: eben das Erscheinen als solches.
In diesem speziellen Verh�ltnis von Mensch und Welt, die mithin als Spielraum

des Erscheinens verstanden wird, erfolgt aufgrund aktiver Bezugnahme auf das
Feld weniger eine „Erhellung der Welt“22, sondern eher noch eine Kontaktnahme
und ein Antwortgeben auf die Dinge und die Welt. Durch das responsive Bezug-
nehmen der Menschen auf Welt wie Weltliches wird die Perspektive f�r Geschichte
er�ffnet.23 Insofern ist Novotný Recht zu geben, der feststellt, dass „der Mensch als
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20 Hegel (1970), 45 f.
21 Vgl. B�hmer (2007).
22 Srubar in Patočka (1991), 23.
23 Eine Kreuzung von menschlichem Verstehen und Welt war bereits im Deutschen Idealismus leitend f�r
die Fassung des Geschichtsbegriffs: „Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit.“
(Hegel (1970), 32)

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



PhJb 2/08 / p. 334 / 31.7.

Adressat des Erscheinens als solchem in der Transzendenzbewegung zum Weltgan-
zen seine geschichtliche Bestimmung, Sendung realisiert.“24 Ein solcher humaner
�berstieg ist genauer zu verstehen als Ekstase der menschlichen Existenz, die als
Bewegung je neu ansetzt und dabei eine vermeinte Innerlichkeit �bersteigt und
hinter sich l�sst.
Als erkl�rtermaßen praktische Philosophie entwickelt gerade die asubjektive

ph�nomenologische Philosophie einen eigenen Zugang zum Verst�ndnis des Ge-
flechts von Mensch – Erscheinungsfeld – Geschichte, indem sie bislang vorherr-
schende philosophische Entw�rfe einer v. a. subjektiven Ontologie destruiert und
an deren Stelle dem existenziellen Zugang zur Welt und dem Erscheinen Ausdruck
verleiht.25 Insofern ist die Perspektive der Asubjektivit�t nicht nur dazu angetan,
sondern geradezu darauf verwiesen, bisherige Entwicklungen im Laufe der Ge-
schichte in den Blick zu nehmen, um durch den kritischen Bezug auf eigene Ein-
sichten nicht nur praktische Alternativen zu er�rtern, sondern zugleich den eigenen
Ort innerhalb des praktischen Geschehens von Politik, Kultur und anderen Formen
des menschlichen Selbstumgangs (etwa P�dagogik) aufzukl�ren.
Dies hat Jan Patočka dazu gef�hrt, das kulturelle wie politische Umfeld unter

geschichtlicher Hinsicht zu untersuchen. Seine philosophischen Geschichtsbetrach-
tungen sind also keineswegs l’art pour l’art, sondern dem menschlichen Selbstver-
st�ndnis als kulturell wie geschichtlich in die gegebenen Strukturen eingebunde-
nem Denken geschuldet. Insofern ist in Patočkas Philosophie die Frage nach dem
Stellenwert von Europa prominent. Der Blick auf Europa als Epoche wie als (hete-
rogenen) Kulturraum pr�gt zahlreiche seiner Untersuchungen. So formulierte er
bereits in jungen Jahren seine Auffassung, dass Europa durch den Glauben an die
Macht der Idee gepr�gt sei.26 Diese Auffassung hat er im Laufe der sich anschlie-
ßenden Zeit deutlich weiterentwickelt. Insofern konnte er dann in seinen sp�teren
Jahren darlegen, dass

in der europ�ischen Wirklichkeit die radikale Reflexion, die nur in Griechenland zustande
kam, mit der unreflektierten, unphilosophischen Erfahrung k�mpft, sie formt, sich mit ihr auf
immer neue Weise auseinandersetzt und daß es der Prozeß dieser Auseinandersetzung ist,
welcher das innere und �ußere Schicksal Europas bestimmt.27

In dieser Lesart, die Patočka im zitierten Aufsatz noch weiter ausf�hrt, ist Europa
konzipiert durch die benannte Form der Auseinandersetzung. Was Europa aus-
macht, ist gerade durch das nicht enden wollende Ringen um Reflexion, Streben
nach rationalem Selbstverstehen und deren angemessene Form im Rahmen der eu-
rop�ischen Selbstverst�ndigung gepr�gt.28
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24 Novotný in Patočka (2000), 32.
25 Vgl. Srubar in Patočka (1991), 29.
26 Vgl. Patočka (1938), 29.
27 Patočka (1988a), 165 f.
28 Dieser Kampf bleibt dabei in seiner das menschliche Selbstbild beeinflussenden Exklusivit�t sp�testens
ab dem 19. Jahrhundert auf „Westeuropa“ beschr�nkt; die „islamische und byzantinische Welt“ ist davon
nach der Auffassung Patočkas in seiner geschichtlichen Rekonstruktion ausgenommen (vgl. ebd., 166).
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„Nach Patočka beginnt die Geschichte mit der Ersch�tterung.“29 �hnlich wie die
beschriebene Vorentscheidung, Europa mehr als Einstellung denn als Sprach-, Kul-
tur- oder topographischen Raum in dem Spalt zwischen Selbstsicherheit und refle-
xiver Selbstfraglichkeit des menschlichen Selbstumganges auszuweisen, unter-
streicht Patočka in der Formulierung seines Geschichtsbegriffes diesen Hiatus, der
sich im menschlichen Erleben zwischen der Selbstverst�ndlichkeit des Gewohnten
und der radikalen Fraglichkeit angesichts seines Berstens auftut. Was den Men-
schen zum europ�ischen und geschichtsbewussten Menschen macht, so ließe sich
dieser philosophische Ansatz weiter interpretieren, ist das Auftreten einer auf das
Eigene bezogenen Kluft von Vertrautem und Unbekanntem. Diese reißt auf – noch
vor aller bewussten Bezugnahme darauf innerhalb der Reflexion. Sie ist mithin
gewissermaßen ein primordiales Datum menschlicher Selbstinterpretation.
Insofern ist auch deutlich, dass Fraglichkeit bei Patočka die maßgebliche Struktur

der Geschichte ist: „Die nat�rliche Welt ist nicht die vor-wissenschaftliche Welt,
sondern die vor-geschichtliche, und das heißt: die nicht-fragliche Welt.“30 Ge-
schichtlich leben heißt somit, in der Fraglichkeit leben. Geschichtlichkeit in dieser
sich selbst distanziert begegnenden Weise der Reflexivit�t ist mithin genauer situa-
tiv und intersubjektiv zu verstehen. In seiner Patočka-Interpretation f�hrt Chvat�k
dazu aus:

Eine Situation wird erst zur Situation, indem sie thematisiert wird. Solange wir sie unpro-
blematisch verstehen und unmittelbar in ihr handeln, l�ßt sich streng genommen nicht von
einer Situation sprechen. Die Situation ist erst dort, wo die Frage ist. Die Frage kann aber
einzig da sein, wo gesprochen wird. Gesprochen wird, wo der Mensch nicht alleine ist.31

Insofern l�sst sich Patočkas oben dargelegte Auffassung einer endlichen Wahr-
heit nunmehr genauer fassen. Wahrheit ist nach Patočkas Auffassung endlich, in-
sofern Menschen mit ihrer sprachlich geteilten Fragw�rdigkeit eigener Existenz in
Beziehung treten – miteinander, aber ebenso sehr auch mit der Situation, welche die
Frage aufwirft. Wahrheit l�sst sich unter dieser Hinsicht nicht absolut formulieren,
nicht losgel�st von dem, was sich in einer Situation an Maßgeblichem zeigt.
Ein Geschichtsbegriff in Anlehnung an Patočka muss also mindestens die Ele-

mente von Fraglichkeit, Situativit�t und Intersubjektivit�t in den Blick nehmen,
um diesem Konzept entsprechen zu k�nnen. Geschichtlichkeit zeigt insofern dort
ihre Konsequenzen, wo eine gemeinsam geteilte Ereignisfolge auf das hin befragt
werden kann, was das darin Relevante sei. Dies k�nnen ethische („Was sollen wir
tun?“), pragmatische („Was ist jetzt effizient zu tun?“), oder aber auch durchaus
noch manche anderen Perspektiven sein; zu denken w�re etwa auch an k�nstleri-
sche („Wie sollen wir dies gestalten?“), ph�nomenologische („Was zeigt sich hier als
das Gegebene?“) oder p�dagogische („Was ist hier zu lernen, um die eigene Existenz
dem Gegebenen gem�ß zu verwirklichen?“).
Eine derartige Selbstverortung innerhalb der Geschichtslaufes setzt also Frag-
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lichkeit voraus – und unterl�uft mit ihrer R�tselhaftigkeit die Transparenzanspr�-
che eines modernen Vernunftverst�ndnisses der ‚clara et distincta perceptio‘ (Des-
cartes). Wenn alles als durchsichtig postuliert wird, wenn alle Erfahrungen erkl�r-
bar und verst�ndlich werden sollen, damit sich Menschen der eigenen Lage
durchg�ngig zu versichern verm�gen, erw�chst anstelle der geschichtlichen Situ-
iertheit des Menschen ein Herrschaftsanspruch auf die Deutungen des eigenen Auf-
enthaltes, der den Menschen aus den geschichtlichen Bez�gen herauszuwenden
trachtet, dabei jedoch die asubjektive Konstellation des Menschen als R�tsel ange-
sichts des R�tsels des Erscheinens �bergeht.

Das Fragen jedoch setzt die Erfahrung der R�tselhaftigkeit, der Fraglichkeit voraus, und
diese Erfahrung […] wird in der Philosophie entfesselt. So, wie sich im politischen Handeln
der Mensch dessen Fraglichkeit aussetzt, dem Umstand, daß die Konsequenzen un�bersehbar
sind und jede Initiative den eigenen H�nden sofort entgleitet, so setzt sich der Mensch in der
Philosophie der Fraglichkeit des Seins und des Sinnes des Seienden aus.32

War vormals die Sicherheit der vom Mythos garantierten Statik f�r die mensch-
liche Frage nach sich selbst maßgeblich, so wendet sich diese Sichtweise im Laufe
der geschichtlichen Entwicklung. Ein modern induziertes Akzeptieren der eigenen
Geschichtlichkeit in der Ungel�stheit der Frage nach sich selbst und der Gemein-
schaft macht das humane Selbstbild nun sehr viel eher heikel und riskant, da es sich
nicht mehr auf stabile, weil nicht hinterfragbare Formen des Selbstverstehens st�t-
zen kann. Damit ist die Fraglichkeit gewissermaßen die existenzielle Klammer um
Politik und Philosophie. In beiden Regionen menschlicher Selbstbestimmung und
-vergewisserung ist unter der Perspektive Patočkas die Transparenz des Verstehens
durch das „Dunkel“, die undurchschaubaren Momente in der eigenen Situation
festzustellen. Weder politische noch philosophische T�tigkeit k�nnen mithin die
Eindeutigkeit herstellen, die in der Neuzeit mit Descartes eingefordert wurde. Inso-
fern l�sst sich das Eingangszitat der ‚Aufkl�rung als politisches Problem‘ belegen.
Geschichtlichkeit f�hrt damit in den endlosen Gang der Verunsicherung, die zwar

nach dem in vorgeschichtlicher Geborgenheit gegebenen absoluten Sinn Ausschau
halten mag, seiner jedoch nicht mehr habhaft werden kann.33 Geschichtlich for-
miertes Verstehen bleibt Wissen auf Widerruf. Damit sind Politik als Bem�hen, die
eigene Situation aus dem Verst�ndnis f�r sie zu gestalten, und P�dagogik als die
Aufgabe, Selbst- und Weltverstehen zu erm�glichen, jeweils geschichtliche Projek-
te mit Verfallsdatum. Was Politik wie P�dagogik in ihrer geschichtlichen Gestalt
verfallen l�sst, ist die sich wandelnde Situation, die das bisherige Verstehen wider-
ruft und nach einer neuen Antwort dr�ngt. Diese Form von philosophischem Ver-
stehen ist mithin f�r Patočka „ein Regulativ der Politik [und wohl auch der P�dago-
gik, A. B.], als eine Art sokratische Instanz, die nicht m�de wird, nach der G�ltigkeit
und der Fundiertheit herrschender […] �berzeugungen zu fragen“34. Daraus ergeben
sich die engen Bez�ge von Philosophie, Politik und P�dagogik im Denken Jan Pa-
točkas.
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Im Feld der Erscheinung als solchem ist der Mensch situiert; dies hat er mit den
anderen ebenso wie mit den Dingen gemeinsam. Insofern ist auch „die Leiblichkeit
als erlebende die des ‚ich kann‘ der konkreten Handlungen und Bewegungen“35
sowie – in einer �ber Patočka hinausgehenden Interpretation des Pathischen36 –
auch die leibliche Verfassung des annehmenden ‚ich will‘. In einem daran anschlie-
ßenden weiteren Schritt l�sst sich das Konzept der Fraglichkeit in seiner geschicht-
lichen Formatierung nun noch n�her beleuchten:

Das Erscheinen selbst […] ist geschichtlich, und das auf zweierlei Weise: als Enth�llung des
Seienden und als Auftauchen der Seinsstrukturen, die sich selbst nicht anders als geschicht-
lich �ffnen k�nnen.37

Beide Male wird das ‚Erscheinen selbst‘ als eines verstanden, das sich dem Men-
schen zu erkennen gibt – als Negatives im Entzug angesichts des Erscheinens des
Erscheinenden sowie als ‚Seinsstrukturen‘, die sich in der geschichtlichen Selbst-
und Weltdistanzierung der Epoch� zeigen. Damit ist nicht allein der Mensch als
ekstatisch und offen zu denken, sondern offen und ekstatisch ist auch das Feld des
Erscheinens als solches, die Welt als Spielraum der Dinge. Erst damit k�nnen die
Strukturen von ‚ich kann‘ und ‚ich will‘ als jeweils perspektivische Beschreibungen
einer Kreuzung verstanden werden, die sich zwischen den Feldern von Subjektivit�t
und Erscheinung geschichtlich ereignet.
Patočka spezifiziert diese Auffassung noch weiter:

Die 	ffnung der Welt in allen ihren Gestalten ist jedoch immer geschichtlich, angewiesen
auf das Sich-Zeigen der Ph�nomene und auf die T�tigkeit der Menschen, die aufbewahren
und tradieren. Die Offenheit spielt sich als Ereignis im Leben der Einzelnen ab, doch mittels
der Tradition betrifft sie alle.38

Patočka macht mit dieser Position deutlich, wie er „das Sich-Zeigen der Ph�no-
mene“ als geschichtliches Datum versteht. Denn die Gestaltung dessen, was sich
zeigt, geschieht nach seiner Auffassung nicht allein ontologisch und macht so den
Menschen nicht schon zum zentralen Adressaten dieses Ereignisses. Vielmehr ver-
bindet sie sich nach Patočka mit der Geschichtlichkeit der Menschen, ist von dort-
her mitgepr�gt und erscheint dergestalt selber geschichtlich-prozessual.
Wird die erw�hnte 	ffnung konsequent weitergedacht, heißt dies, dass der

Mensch sehr wohl das Andere der Welt ist – und insbesondere auch vice versa die
Welt als das Andere des Menschen gedacht werden kann. Im Unterschied zum Deut-
schen Idealismus jedoch, dem eben diese Denkgestalt entlehnt ist, sind zwei ge-
wichtige Differenzierungen vorzunehmen: Nicht mehr ist der Mensch Epizentrum
oder Initialort dieser Differenzierung, sondern die ihm und den Dingen vorg�ngige
Dynamik des Erscheinens als solchem. Ferner kommt keiner der beiden Str�nge
mehr „am anderen zu sich selbst“, sondern beide sind zwar per se im Antwort-
geschehen miteinander verflochten – und k�nnen doch gerade so nicht mehr inei-
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35 Patočka (1988b), 26.
36 Vgl. B�hmer (2007).
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nander oder auseinander in ‚das Eigene ihrer selbst‘ �bergehen. Diese Variante der
Perichorese kennzeichnet den Begriff „unvermischt und ungetrennt“ f�r jeden in-
tersubjektiven wie jeglichen Ding-Bezug.
Eine solche Spezifizierung der geschichtlichen Wechselspiele f�hrt zu weiteren

Konkretionen immenschlichen Selbstverstehen. Freiheit ist mit Patočka z.B. nur als
von Sinn erf�llte und angesichts von Sinnverstehen m�glich. Denn:

Das Begreifen der Geschichte als Geschichte der Ph�nomenalisierung und das Begreifen
der Struktur der Ph�nomenalisierung als geschichtliche Formierung eines Konflikts im Sein
f�hrt Patočka nicht nur dazu, seine geschichtsphilosophische Untersuchung gewissermaßen
als eine Ph�nomenologie des Sinnes menschlichen Lebens bzw. als eine geschichtliche Phi-
losophie des Sinnes zu verstehen, sondern auch dazu, dass er sich ausdr�cklich die Frage nach
dem Sinn des menschlichen Lebens bzw. dem Sinn der Geschichte stellt und darauf eine Ant-
wort zu geben versucht.39

So macht er deutlich, dass Geschichte nur in ganzer Freiheit ganz m�glich ist.
Geschichte wird also im Sinne des Hiatus innerhalb des Selbst- und Weltverst�nd-
nisses dort kenntlich, wo eine endliche Freiheit als pragmatische wie pathische das
in der aufgerissenen Selbstverst�ndlichkeit fraglich Gewordene aufnimmt und zu
gestalten trachtet.
Zwar mutet es geradezu metaphysisch an, wenn Patočka eine �berwindung der

Welt fordert: „Die Freiheit begreifen wir aber dadurch, dass wir sie in der histori-
schen Situation ergreifen, dass wir wir selbst werden, fester und st�rker als es die
Welt ist; so �berwindet der Mensch durch seine Entscheidung die Welt, ohne sie zu
verlassen.“40 Doch darf angesichts dieser emphatisch vorgetragenen Gedanken ver-
mutet werden, dass anstelle einer �berwindung der Welt vielmehr die situativ vor-
gegebenen Grenzen innerhalb der Welt �berwunden werden sollen. Angesichts einer
solchen Umdeutung des �berwindungskonzeptes ließe sich das durch die Asubjek-
tivit�t entworfene Selbstverstehen mit der Fraglichkeit in einem Freiheitskonzept
verbinden, das Freiheit gerade als endliche situativ zu bew�hren vermag. Absolute
Bew�hrung einer absoluten Freiheit hingegen erscheint aus den bislang entwickel-
ten Gedanken in mehrfacher Hinsicht als nicht mehr plausibel – und muss selbst zur
Aufrechterhaltung einer im starken Sinne freiheitlichen Konzeption von Mensch-
sein und einer – in seiner Reflexivit�t – freiheitlichen Konzeption von Subjektivit�t
nicht mehr l�nger aufrechterhalten werden. Endliche Freiheit ereignet sich nach-
gerade geschichtlich im abgegrenzten Feld des Erscheinens als solchem.
In diesem Zusammenhang verweist Patočka auf ein ontologisches Konzept, das

ausf�hrlicher noch im folgenden Abschnitt (3) besprochen werden soll. Hier jedoch
bedarf es bereits des Hinweises auf den p�lemo@, das widerstreitende Prinzip des
Seins, das alle Dinge und alle Bez�ge durchherrscht. Dies ist das gerade im Gegen-
einander die Verbindungen Herstellende (vgl. Heraklit). In dieser nahezu kriegerisch
anmutenden Verfassung von Welt und Erscheinenden ist es nun die Tugend, die
⁄retffi, der um diese Konstellation Wissenden, sich demgem�ß zu den Menschen,
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den Dingen und der Welt zu verhalten, um damit ihrer (gewussten) Geschichtlich-
keit Ausdruck zu verleihen und geschichtliche Gestalten zu konstituieren:

Geschichte […] kann nur entstehen, indem die ⁄retffi, jenes Herausragende des Menschen,
der nicht nur f�r das Leben lebt, sich Raum f�r ihre Geltung schafft; in diesem Raum muß
⁄retffi das Wesen der Dinge erfassen und in �bereinstimmung mit ihm handeln k�nnen – sie
baut die Gemeinde auf der Grundlage des Weltgesetzes, das p�lemo@ ist, und dr�ckt das aus,
was sich dem freien, unverborgenen und unerschrockenen Menschen als sich Enth�llendes
zeigt (Philosophie).41

Damit kommt die Haltung der⁄retffi nahe an das heran, was in der Perspektive der
„Sorge f�r die Seele“ bis in das 16. Jahrhundert hinein denMenschen in das Erschei-
nungsgeschehen eingewoben gesehen hatte – die gemeinsame Struktur vonMensch
undWelt, in Patočkas rekonstruierender Diktion das „Erscheinen als solches“.42
Unter dieser Hinsicht wurde bereits skizziert, inwieweit sich Geschichtlichkeit

gerade aus der Fraglichkeit ergibt. Dabei sieht Patočka Europa als Erbe der Griechen
(und dort bereits der Vorsokratiker) ebenso wie des R�mischen Reiches.43 Insbeson-
dere im R�ckgang auf Platon (und weniger auf Demokrit und dann Aristoteles) wird
deutlich, dass die Seele durch Reflexion auf das Gute zum �berzeitlichen werden
soll. Dies heißt in letzter Konsequenz: „Wissen ist Tugend.“44 Mit dieser sich kritisch
gegen die Entwicklungen der Neuzeit stellenden Perspektive ließe sich nach Auf-
fassung Patočkas die zur sozialen Krise hinzukommende und von ihm als zusehends
akuter werdend eingesch�tzte sittliche Krise Europas meistern. „Polis, Epos, Trag�-
die und Philosophie der Griechen sind die verschiedenen Seiten des gleichen Elans,
der einen […] Aufschwung aus dem Verfall brachte“45 und an den man nach seiner
Auffassung nun wieder ankn�pfen k�nnte, um auf diese Weise den Konnex von
⁄retffi und p�lemo@, von menschlicher Selbstgestaltung angesichts der Weltdyna-
mik neuerlich zu verwirklichen.
Doch zun�chst soll noch ein vertiefter Blick auf die philosophische Rekonstruk-

tion europ�ischer Geschichte bei Patočka gelenkt werden. Er erkennt im 16. Jahr-
hundert eine wichtige Umbruchphase in der Kultur Europas: „Nicht [mehr, A. B.] die
Sorge um die Seele, um das Sein, sondern die Sorge um das Haben, um die Außen-
welt und die Beherrschbarkeit der Natur pr�gen den Stil dieser Zeit.“46 Diese Ent-
wicklung versch�rfte sich nach Patočka zun�chst noch. Denn Bacon bekannte nun-
mehr, dass nach seiner Weltauffassung Wissen Macht sei, da es sich nur als
wirksames rechtfertigen k�nne; mit Descartes’ Ansatz wollte man gar durch Wissen
zur Beherrschung der Natur vordringen. Die zuvor entwickelte Perspektive Pato-
čkas, dass Wissen Tugend sei, wurde also in der Neuzeit unterlaufen.
Doch erhielt diese ungest�me Entwicklung mit der Aufkl�rung als Konzentration

auf den eigenen, rational formierten Standpunkt nochmals einen weiteren und
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ebenfalls nicht das Vorherige schlicht fortsetzenden Entwicklungsschub. Denn die
Aufkl�rung stellt nach Patočkas Verst�ndnis zun�chst eine konstruktive Erg�nzung
zum griechischen Ausgang dar:

Die Kraft und die Tiefe der Aufkl�rung war zweifellos in etwas gelegen, das die �ltere, in
der griechischen Sorge f�r die Seele gegr�ndete Reflexion außer acht ließ, n�mlich in der
Hinwendung zum Einzelnen, Besonderen, zum �ußeren, zur Welt und in der Entdeckung
derjenigen Prinzipien und Verfahren, die es erm�glichen, der Außenwelt, der Natur auf ratio-
nalem, durchsichtig-methodischemWege ihre Strukturen und Gesetzlichkeiten abzuringen.47

Das solcherart geweitete Konzept menschlichen Wissens kn�pft strukturell wie-
der an das der griechischen Klassik an. So wurde in der Aufkl�rung einerseits der
konstruktive Anschluss an die griechischen Urspr�nge geleistet, andererseits wur-
den aber auch die neuzeitlichen Konzeptionen eines aktiven, effizienten und welt-
gewandten Wissens aufgenommen. Damit gelang eine Angleichung Europas an
seine neue Position in der politischen Weltordnung ebenso wie die daraus resultie-
rende „planetarische Wirtschaft“48, deren Beginn auch bei der Transformation des
Wissens, nun zu einem mathematischen, naturwissenschaftlichen und geschicht-
lichen, zu finden ist.
Wie die bislang entwickelten Zusammenh�nge von menschlichem Selbstverste-

hen, geschichtlichen Konsequenzen und unterschiedlichen Formationen endlicher
Freiheit nahe legen, ist zudem das kulturell verbreitete Bild dieser Freiheit in den
dargestellten Ver�nderungsprozess einbezogen. Was bereits im Imperium Roma-
num anhob – die Umformung des Freiheitsbegriffs, der vormals seinen Ort und
Bezugspunkt in der p�li@ als Raum der freien B�rger fand – wird nun weiterge-
f�hrt. Die R�ckbindung der Freiheit an die Verantwortung gegen�ber dem Guten
wird geweitet zum christlich konnotierten und doch schon ganz im Zuge der Neu-
zeit formierten Begriff der Person als „durch Familie und Besitz“ freien Charakter.49
An dieser Stelle – Patočka interpretierend – hieße das zuvor Skizzierte, dass somit

auch das Format von Politik als Gestaltung der Gemeinschaft der Freien eine Ver-
�nderung erfahren haben muss und dies noch weiterhin m�sste, sofern der Begriff
der Freiheit – und mit ihm: die gesellschaftlichen M�glichkeiten dieser Freiheit –
eine �nderung erf�hrt. Daraus resultierte dann in einem zweiten Schritt auch ein
ge�ndertes Format von Philosophie, um ver�nderte politische wie kulturelle Kon-
stellationen erfassen und reflexiv mitgestalten zu k�nnen. Patočka sieht gerade
darin die bislang kaum umgesetzte M�glichkeit einer geschichtlichen Reflexion
auf die reflexiven Urspr�nge und ‚epistemischen‘ Entwicklungslinien Europas.
Diese M�glichkeiten lassen sich aus dem philosophischen Entwurf Patočkas noch

weiter erhellen. Dabei w�re zun�chst die sokratische Gestalt als die letztlich auch
f�r Patočka maßgebliche in den Blick zu nehmen. War das Erbe Europas als Kampf
der wissend Nichtwissenden um Einsicht entgegen alle vermeintlichen Selbstver-
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st�ndlichkeiten auf den Weg gebracht worden, ist diese Einsicht angesichts (nicht:
entgegen) aller weiteren Entwicklungen noch immer von großer Relevanz. Das
macht Patočka nicht zuletzt dadurch deutlich, dass er diese Einstellung im Letzten
nicht nur nicht aufgibt, sondern sogar noch weiter zu etablieren bem�ht ist. Chvat�k
betont in dieser Hinsicht:

Die Tendenz, nicht zu unterscheiden zwischen dem Sehen des Problems und seiner L�sung,
die Tendenz, die F�higkeit, Fragen zu stellen, f�r die Verantwortung selbst einzusetzen, macht
den inneren Nerv seiner gesamten philosophischen Haltung aus.50

Dabei scheint diese Nicht-Unterscheidung keiner Nachl�ssigkeit des Denkens ge-
schuldet, sondern vielmehr einer zutiefst sokratischen Haltung zu entsprechen. Wer
das Sehen des Problems �ber dessen L�sung ansetzt, kann einerseits nachl�ssig
sein. Wer andererseits das Sehen des Problems derart in publizistisches und politi-
sches Engagement �berf�hrt, wie dies Patočka getan hat, scheint mit dem Gewah-
ren des Anst�ßigen etwas anderes zu verbinden. Aus der hier vertretenen Sicht
spricht die „F�higkeit, Fragen zu stellen“ unter dieser Hinsicht sehr viel mehr f�r
eine verantwortliche Haltung, die sich ihrer begrenzten Erkenntnisf�higkeit ebenso
wie ihres „problematischen“, weil prek�ren und nicht-prominenten Status inner-
halb des Erscheinungsgeschehens bewusst ist. Insofern ist eine solche intendierte
Einstellung des Fragens, ohne auf Antworten zu zielen, nicht nur als Verantwortung
im Sinne eines dezidiert als Frage eine Antwort Gebens auf das Offene der Situation
einzusch�tzen. Genauso scheint Patočka in dieser Hinsicht seinem, im Vergleich mit
der griechischen und neuzeitlichen Tradition umgestalteten, Verst�ndnis von
Wahrheit Ausdruck zu verleihen. Wahrheit wird in seiner Perspektive n�mlich auf
die Entwicklungen des Christentums zum 	ffnen f�r Abgr�ndiges51 bezogen, das
sich gerade nicht mehr als eine positive Antwort sieht, sondern lediglich als Wissen
um die Abgr�ndigkeit des Fragens im Offenen des Erscheinungsfeldes. Solche
Wahrheit ist nicht mehr diejenige eines „in sich geschlossenen Sprachspiels“ (Witt-
genstein), sondern das offene und damit �ber sich hinausweisende Geschehen des
Erscheinens als solchem, das seinen reflexiven Ort im Menschen findet. Sucht ein
Mensch, diesem Wahrheitskonzept zu entsprechen, hat er mithin die Aufgabe, sich
jeweils neu den „Sachen selbst“ zuzuwenden, dem also, was sich in der aktuell
gegebenen Situation zeigt.
Mit Blick auf Patočkas Begriff der Geschichte l�sst sich somit res�mieren: Er

leitet ihn ab von einem bestimmten, von ihm unter dem Etikett „Europa“ gestalteten
Register der menschlichen Verortung innerhalb der politischen und kulturellen
Ordnungen. War der Mensch bereits gewissermaßen „per se“ er�ffnet f�r die asub-
jektive Dynamik des Erscheinens als solchem, konnte er sich geschichtlich durch
seine sich als Fraglichkeit artikulierende Offenheit f�r die Widerfahrnisse der Welt
den Dingen zuwenden. Eine solche Zuwendung wurde in ihrer weiteren Entwick-
lung immer wieder transformiert, f�r Patočka gibt es aber zwei Argumentations-
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str�nge, die sich weiter ausmachen lassen – und ausmachen lassen m�ssen, um von
Geschichte sprechen zu k�nnen. Dies ist zum einen die Einstellung der Fraglichkeit,
die aus dem Erleben von Fragw�rdigkeit erw�chst. Wird diese Einstellung als eu-
rop�ische apostrophiert, ist damit auch ein Fortbestand des solcherart (und nicht
ethnozentrisch konnotierten) europ�ischen Erbes zu avisieren, wenn die sokratische
Haltung als relevante fortgesetzt werden soll.
Eine zweite Argumentationslinie in der Reflexion auf Geschichtlichkeit ist – ge-

radezu in gegenl�ufiger Richtung – das Anzielen verl�sslichen Wissens. Hatte die
Einstellung der Fraglichkeit die Erfahrung zum Anlass, geradezu „geworfen“ (Hei-
degger) zu sein in das Feld der Erscheinung als solcher, dort keinerlei verl�sslichen
Anhalt �ber die Situation hinaus finden zu k�nnen, wird in einer umgekehrten
Richtung des sich selbst erforschenden Blickes die M�glichkeit des Menschen
kenntlich, in seinem Wissen Verl�sslichkeit anzustreben und auf eine gewisse Art
gar zu erreichen. Auch hier wird wiederum das sokratische Moment des Selbst-
umgangs und Fragens deutlich. Denn was an Verl�sslichkeit imWissen zu erreichen
ist, ist letztlich nur das ‚Wissen, nichts mit dem Anspruch auf absolute G�ltigkeit zu
wissen‘ – dies aber mit umso deutlicherer Relevanz f�r das weitere Gestalten des
eigenen Weltaufenthaltes. Geschichtlichkeit wird mithin auf eine Weise realisiert,
welche die eigene Fraglichkeit mit dem von ihr konstellierten Wissen zu verbinden
vermag und erst in einem weiteren Schritt das Wissen von Einzelnem, Besonderem
und in der Welt Gesondertem unter Maßgabe dieser sich bewusst als solche gestal-
tenden docta ignorantia (Cusanus) anzusammeln. Dass naturwissenschaftliches
Wissen stets �berholbar ist, ergibt sich somit zum einem aus dem unendlich anmu-
tenden Fortschritt der naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse, und zum an-
deren aus der asubjektiven Formierung menschlichen Wissens. Dieses Wissen in-
nerhalb des Erscheinens als solchem ist stets situativ und angewiesen auf das, was
das Erscheinen als solches zum Erscheinen des Erscheinenden bringt. Oder mit an-
deren Worten: Verl�ssliches Wissen ist m�glich als eines, das sich in der jeweiligen
Situation bewahrheitet, weil es mit dem zu tun hat, was in dieser Konstellation ‚der
Fall ist‘.
Diese beiden Argumentationsstr�nge lassen sich nach der hier vertretenen Lesart

nicht schlicht zur Deckung bringen – Fraglichkeit der Existenz und Verl�sslichkeit
des Wissens sind eher verschiedenen Registern des Selbstwahrnehmens zuzuordnen
und k�nnen (wie hier angedeutet) in einer rationalen Klammer zu verbinden ge-
sucht werden. Dasselbe ließe sich jedoch auch mit existenzialen Br�ckenschl�gen
deutlich machen, die der Natur ihrer Sache nach nicht mehr argumentativ, sondern
via Lebenserfahrungen zum Ausdruck zu bringen w�ren. Deren Ertrag w�re dann
z.B., dass letztlich alles Wissen doch nicht mehr als „gedroschenes Stroh“ (Thomas
von Aquin zugeschrieben) sein kann. Beide ineinander abbildbare Verstehenswei-
sen, die jedoch nicht auseinander abgeleitet oder durcheinander aufgel�st werden
k�nnen, weisen somit eine Ambiguit�t des existenzial, d.h. insbesondere leiblich
verfassten, und doch auch rationalen Menschen aus.
Gerade diese doppelte Struktur ließe sich nach dem hier entwickelten Verst�ndnis

in dem wiederfinden, was Patočka mit der „Sorge f�r die Seele“ als nicht schlicht
individuale, sondern als Strukturmoment des Erscheinens als solchem entworfen
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hat.52 Damit w�re die doppelte Perspektive von rationalem wie existenzialem
Selbstumgang zur Sprache zu bringen, da nicht mehr Wissen von Sein getrennt,
aber auch nicht schlicht ineinander aufgel�st werden. Mehr noch: Auf diese Weise
ließe sich nun das darstellen, was Patočka ebenfalls im Laufe der europ�ischen
Geschichte als wichtigen Gedanken gefunden hat. Es ist dies „der Gedanke, daß die
Seele nicht etwas von vornherein, sondern erst im nachhinein Anwesendes ist, daß
sie ihrem ganzen Wesen nach etwas Geschichtliches und nur damit Unverfallenes
ist.“53 Zun�chst n�mlich kann sich dieses Strukturmoment des Erscheinens als sol-
chem dem Menschen gar nicht zeigen, sondern erst dann, wenn mit dem Erschei-
nenden die Fraglichkeit als menschliche Haltung aufbricht und diese nach dem
Erscheinen als solchem fragt. Damit aber ist das Erscheinen schon als Problem
kenntlich geworden und kann erst nachtr�glich auf seine asubjektiven, und darin
auch den Menschen pr�genden Momente befragt werden. Unter dieser Hinsicht ist
die Seele ein Strukturmoment des ph�nomenologischen Ereignisses, das sich dem
Menschen erst aufgrund seiner Offenheit und deren Erfahrung zeigt. Die Sorge f�r
die Seele w�re mithin ein Bem�hen, der eigenen mehrdeutigen Situation inmitten
des Erscheinenden ansichtig zu werden und die eigenen Antworten auf das solcher-
art Vorgefundene in situativ angemessener Weise zum Ausdruck zu bringen. Die
Erfahrung von Seele motiviert somit zur Sorge f�r die Seele, die ihrerseits wiederum
den Spielraum f�r Engagement er�ffnet.
Insofern w�re Patočkas Geschichtsphilosophie gleich in mehrerer Hinsicht zuzu-

stimmen. Zum einen scheint seine Konzeption einige durchaus anregende Perspek-
tiven f�r eine asubjektive Ph�nomenologie zu bieten, indem sie gewissermaßen
gegen die bisherige Argumentationslinie Ans�tze f�r eine plausible Ortsbestim-
mung des Menschen innerhalb des Erscheinungsgeschehens er�ffnet (existenzielle
Fraglichkeit versus epistemologische Verl�sslichkeit). Zum anderen wird ein Den-
ken m�glich, dem ein Engagement nicht noch eigens „�bergest�lpt“ oder „ange-
h�ngt“ werden muss, wie dies in manchen Theorie-Praxis-Konzepten der Fall zu
sein scheint. Politik (als das hier besonders im Fokus befindliche Ph�nomen) ist
mithin kein Epiph�nomen einer ansonsten „grundlegend“ denkenden Philosophie,
sondern lediglich deren andere Seite. Politik agiert in dem Spielfeld und misst es
handelnd aus, das sich dem Denken er�ffnend zeigt. Schließlich bleibt auch Pato-
čkas Europabegriff nicht im Dilemma von Ethnozentrismus oder einer von der
Globalisierung l�ngst �berholten Gestalt des Gewesenen stehen, sondern als sokra-
tische Haltung des reflexiv ge�ffneten Fragens, die sich gerade nicht zum mora-
lischen, kulturellen oder wissenschaftlichen Zentrum einer gesamten oder einer
„alten“ Welt erheben m�chte, sondern sich vielmehr der eigenen Unwissenheit
ebenso wie der Verwiesenheit auf das Andere und die Anderen bewusst ist.
Insofern darf man vielleicht auch mit dem Patočka der fragenden Kontinuit�t

gegen denjenigen des Kulturpessimismus54 einer unaufgeregten Hoffnung Aus-
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druck verleihen, diese Gestalten eines transformierten Europas suchen und weiter
entwickeln zu k�nnen. In dieser Hinsicht ließe sich wohl noch mancher wertvolle
Hinweis f�r k�nftige Impulse des europ�ischen Erbes in einer globalisierten Welt
aufsp�ren.

3. Kontroversen

Patočkas ph�nomenologische Philosophie ist gepr�gt vom Ansatz einer grund-
s�tzlichen Offenheit, die nicht einfach als vorfindbare geschildert werden kann,
sondern die in mannigfachen Bez�gen eigens erarbeitet, gar erstritten werden muss.
Diesen Blickwinkel wendet er an auf den Kampf der Reflexion gegen den schlichten
Weltglauben bereits bei den klassischen Griechen, dies gilt sodann f�r die ‚wider-
nat�rliche‘ Einstellung zu den Dingen und sich selbst in der Epoch�, dies gilt f�r den
Entwicklungsgang in den bereits erw�hnten Bewegungen der menschlichen Exis-
tenz und vieles mehr. Er formuliert diese kontroverse Konzeption im Heraklitei-
schen Topos des p�lemo@, des Streites innerhalb des Geschehens der Welt. Durch
diesen Streit wird nach Patočkas Auffassung eine Seite von Welt kenntlich, die sich
dem erkennenden Zugriff f�r gew�hnlich nicht darbietet: das Dunkel der Welt-
Nacht. In ph�nomenologischer Hinsicht wird hier der Weg er�ffnet f�r „eine para-
doxe Ph�nomenologie der Nacht, aber auch des geheimen B�ndnisses des Tages
und der Nacht.“55 Damit findet sich bei Jan Patočka eine �hnliche Vertiefung des
Weltdenkens wie bei Eugen Fink. Letzterer sprach von einem – gegen�ber dem
Feldkonzept vertieften – Verst�ndnis des ‚dunklen Grundes von Sein und Seien-
dem‘.56 Auch Patočka deutet hier ein Denken an, das sich, �hnlich wie bereits hin-
sichtlich der Asubjektivit�t, nicht mehr allein auf Anschauung und Begriff st�tzt,
sondern mithilfe bestimmter lebensweltlicher Erfahrungen und deren Inkonsistenz
nach plausiblen Antwortm�glichkeiten fahndet. Hinsichtlich des p�lemo@-Begrif-
fes d�rften dies insbesondere geschichtliche, soziale und politische Erfahrungen des
Dissidenten selbst gewesen sein.
Allgemein macht er mit Blick auf die Antike deutlich: „Der Geist der Polis ist der

Geist der Einheit im Streit, der Einigkeit im Kampf.“57 Auch das Handeln innerhalb
der antiken Gemeinde sei �berw�lbt vom streitenden Nehmen und Geben der B�r-
ger, die sich darin in einer Grundspannung des gemeinschaftlichen Lebens bewe-
gen. Dahinter steht die f�r Patočkas Denken zuvor erw�hnte Figur der Ersch�tte-
rung. Bereits im Warenverkehr bleibt die gegebene Ordnung nach seiner
Interpretation nicht bestehen, im Feilschen und Handeln wird die jeweilige Bewer-
tung nicht nur pr�zisiert, sondern zun�chst und besonders in Zweifel gezogen. Es
kann nicht bestehen bleiben, was eine andere Person an Wertung vornimmt. Was
ist, wird fraglich – zumindest in seinem Wert f�r die Beteiligten. Nichts gilt so, wie
es dem Einzelnen zun�chst dargeboten wurde.
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Diese Negation der G�ltigkeit ist mehr als nur eine Taxonomie f�r Gebrauchs-
gegenst�nde. Sie verweist bereits auf die M�glichkeit, das in Zweifel zu ziehen, was
gegeben ist. Selbst das, „was der Fall ist“ (Wittgenstein), gilt zumindest nicht unbe-
fragt. Damit ist sicher noch kein Nihilismus erreicht, doch d�rfte er sich zumindest
in seiner negierenden Fraglichkeit anbahnen. Konsequent weitergef�hrt, wird auf
diesem Wege die Suspendierung des Gegebenen erreicht. Was ist, ist nicht – zumin-
dest nicht, solange nicht dar�ber zureichend verhandelt wurde, und wiederum dann
nicht, wenn neuerlich die Verhandlungen aufgenommen werden sollen. So liegt ein
Nichts in allem, womit gehandelt werden kann. Diese Dynamik von Gegebenem
und Nichts, die M�glichkeit, dass ins Nichts umschl�gt, was zuvor noch Etwas war,
ist das Geschehen, das Patočka mit dem Begriff des p�lemo@ kennzeichnet.
Diese Auffassung sollte nun keineswegs wiederum wertend (hier insbesondere:

moralisierend) genommen werden; denn damit w�re der Argumentationslogik kei-
neswegs ein qualitativ neuer Zugang zum Sachverhalt er�ffnet. In der Ph�nomeno-
logie l�sst sich Wertung nicht wertend kritisieren, sondern durch Einklammerung
dieses Aktes. Damit zeigt sich nun lediglich eine bestimmte Dynamik im Leben der
Menschen – und verweist Patočkas Interpretation auf �hnliche Bewegungen in den
Dingen und Menschen.
Der p�lemo@ gewinnt mithin eine eigene Relevanz f�r die ph�nomenologische

Philosophie. Denn wenn die Dinge gerade nicht als das genommen werden k�nnen,
als was sie sich prima vista zeigen, dann wird die Philosophie ihr Denken jeweils
davor zu sch�tzen haben, allzu leichtfertig auf das hinauszuwollen, was sich gera-
dehin darstellt. Es gilt, vor aller Annahme von Sachlichkeit, vor allem „reifizieren-
den Bestreben“ im Denken also, Zur�ckhaltung zu �ben, um auf diese Weise das in
den Blick zu bekommen, was sich an den Dingen im Erscheinungsfeld, vor aller
Vorentscheidung und innerhalb aller gegebenen Struktur widerstreitender Momen-
te zeigt. Endliche Freiheit muss sich angesichts dieses erst nachtr�glich und oft
kontrovers zu erreichenden Verstehens eigens bew�hren:

Dem Freien f�llt es wie Schuppen von den Augen, doch nicht, um neue Dinge zu sehen,
sondern um die Dinge neu zu sehen: Sie sind da wie eine vom Blitz erhellte Landschaft, in der
der freie Mensch allein steht, ohne St�tze und angewiesen bloß auf das, was sich ihm zeigt.58

Damit kennzeichnet Patočka die existenzielle Situation des Menschen, die sich
nicht allein ‚geworfen‘ vorfindet, sondern zugleich angewiesen auf die Dinge ist, zu
ihnen ein intensives Verh�ltnis aufbauen muss, ohne sich von ihnen her die eigene
Existenz geben zu lassen. Patočkas Alternative zur autonomen Subjektivit�t der
Moderne ist mithin nicht die heteronome Unterordnung unter die Dispositive vor-
gegebener Strukturen, sondern die Verortung der Menschen inmitten des Erschei-
nungsfeldes, wobei sich die solcherart Verorteten jeweils neu f�r das �ffnen k�n-
nen, was sich ihnen dort zeigt.
Epoch� hat von hierher ihren Ausgang in einer ontologischen Intuition. Um eine

solche Intuition aber nicht ungepr�ft zu belassen, bedarf es des Weiteren der Hal-
tung antiker yr�nhsi@, des Begreifens der Dinge. Asubjektiv „aufgekl�rt“ heißt dies
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nunmehr jedoch, dass es nicht um ein Begreifen außerhalb des Erscheinungsfeldes
gehen kann. Woher sollten die g�ltigen Maßst�be kommen, die zugleich Menschen
wie zu bewertende Dinge verpflichten k�nnten? Einzig das Erscheinen als solches
kann die Menschen wie Dingen vorg�ngige Bezugsgr�ße darstellen. Dieses Erschei-
nen jedoch zeigt sich im Erscheinungsfeld lediglich als entzogenes, in den Dingen
n�mlich. Somit optiert Patočka f�r ein „Begreifen aus dem Charakter der Dinge
heraus“ – und was dabei richtig und falsch ist, liegt nicht schlicht auf der Hand. Es
muss erstritten werden, es „ist nicht anders m�glich als zugleich gemeinsam und im
Streit.“59
Eine von Patočka eigens thematisierte Situation des Streites ist die von ihm

mehrfach angesprochene Front-Situation. Mit Blick auf diese heute sicher nicht
leicht eing�ngige Situation f�hrt er aus:

Die große, tiefe Erfahrung der Front und ihrer Feuerlinie besteht […] darin, daß sie die
Nacht mit ihrer ganzen Dringlichkeit und Unabweisbarkeit heraufbeschw�rt.60

Wie auch immer man zu einer solchen Analyse kriegerischer Auseinanderset-
zung stehen mag, die Intention des Verfassers ist unschwer zu erschließen. Er betont
eine Erfahrung, die nicht mehr begrifflich in ihre einzelnen Sinnbez�ge auf-
zuschl�sseln ist, die in ihrer Vehemenz und Unabweisbarkeit kein Auskommen
mehr erm�glicht. Nur allzu verst�ndlich ist, dass Menschen in solchen Erfahrungen
eine tiefe Ersch�tterung durchmachen m�ssen. In dem das bislang G�ltige wegwi-
schenden, gewissermaßen ‚totalit�ren Widerfahrnis‘ ereignet sich eine 	ffnung des
Erlebens, die so wenig in Worte gefasst werden kann, wie sie selber Worte findet.
Was war, gilt nicht mehr. Darin sieht Patočka die M�glichkeit, dass sich Menschen
anschließend nicht mehr einfach in die gewohnte Sicherheit zur�ckbegeben, son-
dern angesichts der dramatischen (und oft genug auch traumatischen) Erfahrungen
das Wissen um die Haltlosigkeit und das Ausgesetztsein der eigenen Existenz in
sich wach halten. Dieses ‚totalit�re Widerfahrnis‘ er�ffnet mithin den Blick auf das
Nichts, das den bisherigen Sinnentwurf – hier: Freund, dort: Feind – aufhebt. Nach
Patočka kommt also gerade in der �ußersten Zuspitzung der existenziellen Haltlo-
sigkeit die Unhaltbarkeit sozialer und politischer Zuschreibungen zur Geltung.
Damit wird der als Weltdynamik gekennzeichnete p�lemo@ nun auch existenzial

kenntlich. Diese Form der Auseinandersetzung, der Zerrissenheit und des Hiatus
wird nicht allein als kosmologisch oder ontologisch relevante Denkfigur dargelegt,
sondern erh�lt hier die M�glichkeit, als Emblem des Menschseins selber zu fungie-
ren. Was der Mensch ist, kann eben nicht allein unter der erhellenden, aufkl�renden
‚Sonne der Vernunft‘ erfasst werden, sondern hat auch eine geradezu gegenteilige
Komponente – die Ersch�tterung, die angesichts h�chst riskanter Situationen den
Menschen eine Erfahrung des ‚Anderen der Vernunft‘ er�ffnet. Dieses Andere mag
verwirren, mag herausreißen aus dem Gewohnten – und weist damit lediglich die
Grenzen und Inkonsistenzen einer Vernunft auf, die im Zuge europ�ischer Geistes-
geschichte den „Tag“ zu ihrem einzigen Aufenthaltsort erkoren hatte. Menschliches
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Leben aber ist nicht allein rational zu durchleuchten, sondern entzieht sich genauso
in der Undurchsichtigkeit von Leib, Trieb, Emotion, Pathischem oder Macht. Werden
somit beide Seiten des Menschseins in den Blick genommen – und es ist damit zu
rechnen, dass sie in ihrer Ambiguit�t nicht aufeinander abgebildet oder ineinander
aufgehoben werden k�nnen –, so er�ffnet sich eine Verbindung eigener Gestalt, die
in den Worten Patočkas folgendermaßen darzustellen ist:

P�lemo@ ist nicht die verw�stende Leidenschaft des wilden Angreifers, sondern der
Sch�pfer der Einheit. Die von ihm begr�ndete Einheit ist tiefer als jede ephemere Sympathie
und Interessenkoalition; in der Ersch�tterung des vorgegebenen Sinnes treffen sich die Geg-
ner und bilden so eine neue Seinsweise des Menschen – vielleicht die einzige, die in den
St�rmen der Welt Hoffnung bietet: die Einheit der Ersch�tterten, doch Unerschrockenen.61

Auf diese Weise f�hrt Patočka das europ�ische Denken (Aufkl�rung) aus seinen
eigenen Quellen (Vorsokratiker) �ber seine zeitgen�ssischen Grenzen (Moderne) hi-
naus. Ein Ergebnis dieser Sichtweise Patočkas und der hier vorgelegten �berlegun-
gen ist das Bild der Menschen wie der Welt, die durch die kontroverse Einheit von
„Tag“ und „Nacht“, mithin von rational lichtender Vereinzelung und im Dunkel des
p�lemo@ aufgehobener Vereinigung, ihre fragilen Gestalten finden, die sich in be-
stimmten Situationen als die angemessenen erweisen und doch bei ver�nderten
Rahmenbedingungen jeweils neu zu entwickeln sind. Die Bez�ge zu Eugen Finks
Kosmologie sind dabei un�bersehbar.62

4. „Solidarit�t der Ersch�tterten“

Die im Vorhergehenden bereits angesprochene ‚Einheit der vom p�lemo@ Er-
sch�tterten‘ bekommt bei Patočka eine besondere Bedeutung – er reformuliert in
dieser Hinsicht das aus den sozialphilosophischen wie -wissenschaftlichen Refle-
xionen schon seit langem bekannte Konzept der Solidarit�t. Solche solidarische
Vergemeinschaftung wird unter der kontroversen Perspektive eines dualen Welt-
konzeptes herausgenommen aus einem schlichten Interessenb�ndnis, wie es etwa
die „Solidargemeinschaften“ der sozialen Sicherungssysteme westlicher Gesell-
schaften anstreben. Nicht der gr�ßtm�gliche Nutzen f�r alle Inkludierten ist das,
was Patočka im Sinn hat, sondern die jeglichen bewussten und gezielten Absichten
vorg�ngige Gemeinschaft derer, die sich aufgrund ihrer existenzialen Ersch�tte-
rung als Personen darin verbunden sehen, die sokratische Grundhaltung des Fra-
gens angesichts von erkannter Fraglichkeit einzunehmen – und solcherart die Sorge
f�r die Seele als asubjektive Haltung geschichtlicher Selbstverortung im Erscheinen
als solchem zu verwirklichen.
Wurden im Verlauf der hier entwickelten Gedanken vor allem die gewissermaßen

kosmologische Seite dieses Geschehens dargelegt, so sollen nunmehr die Argumen-
te noch st�rker auf eine im weiten Sinne verstandene anthropologische Perspektive
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zielen. Mit seiner Konzeption des p�lemo@ macht Patočka n�mlich deutlich, dass
ein Bem�hen um �berzeitlichen Sinn nicht nur wegen der Beschr�nktheit des
menschlich-endlichen Erkenntnisverm�gens ohne Aussicht auf bleibenden Erfolg
ist, sondern dass zudem noch eine Dynamik alles Erscheinende bestimmt, die kon-
trovers wahrgenommen wird. Diese Bewegung greift alles Bestehende zumindest
potentiell an und unterzieht es oft genug einem permanenten Ver�nderungsprozess,
indem sie unterschiedliche Transformationen in Gang setzt. Somit ist nicht allein
von einer subjektiven, sondern ebenso von einer weltlichen Komponente der Ver-
gemeinschaftung her eine �berdauernde Statik im Erscheinungsfeld in Zweifel zu
ziehen. Wenden Philosophie wie Politik diese Option auf eigenes Agieren an, sind
weder Wahrheitskonzepte noch politische Programme f�r eine �berdauernde Weile
anzulegen. Vielmehr ist dann nach einem Geschehen zu suchen, das die einzelnen
Erkenntnisse, Ereignisse und Entscheidungen in einer diesen vorausgehenden
Struktur verbindet.
Dies scheint jedoch zun�chst zu einigen Verwerfungen innerhalb des Werkes von

Patočka zu f�hren. Obgleich er n�mlich einen endlichen und relativen Sinnbegriff
entwirft, scheint er doch nicht ganz von einem Absolutheitsanspruch des Sinnes
lassen zu k�nnen.63 Gerade der Begriff der Fraglichkeit bringt dabei den Ertrag der
p�lemo@-Konstellation f�r dieses Problem zum Ausdruck. Zum einen ist n�mlich
festzuhalten: Sinn kann sich nicht �berzeitlich, nicht v�llig und nicht absolut zei-
gen – dies wurde im Verlauf von Patočkas asubjektiver Interpretation des Mensch-
seins deutlich. Zum anderen aber verweist der Ausfall einer �berdauernden Kon-
zeption logischer Koh�renz nicht allein auf die Unm�glichkeit des so verstandenen
Sinn-Entwurfs, sondern macht durch seinen Aufweis einer „L�cke“ innerhalb des
Welt- und Feld-bezogenen Selbstverst�ndnisses der Menschen die Notwendigkeit
deutlich, trotz der besagten Unm�glichkeit nach dem hier Vermissten zu fragen. Die
nun m�glichen Antworten k�nnen dabei recht unterschiedlich sein: Schweigen,
weil ‚man nicht davon reden kann‘ (mit Wittgenstein), schlichtes Optieren, das um
sein schwaches Nicht-Wissen weiß (mit Cusanus) oder aber ein dialektisches Vor-
gehen, welches das antithetische Konstrukt auf eine h�here Ebene hebt (mit Hegel).
Patočka entscheidet sich f�r das Letztere – aus durchaus gutem Grund. Wird Sinn
als entzogener vermisst und soll angesichts der aufgekl�rten ratio eine vertretbare
Antwort gefunden werden, f�llt sowohl das Schweigen aus existenziellen als auch
das unwissend-beliebige Optieren aus rationalen Gr�nden aus. Damit w�re aber
nach einer weiteren M�glichkeit des Umgangs mit dem erfahrenen Entzug Aus-
schau zu halten. Eine solche M�glichkeit stellt die synthetisierende Aufhebung dar
– freilich ist sie keine zwingende M�glichkeit, sehr wohl aber eine plausible. Denn
das sich bei den anderen beiden L�sungswegen einstellende Dilemma kann zumin-
dest auf der nun anvisierten Ebene vermieden werden. Ob sich diese L�sung als
Synthesis auf einem anderen Abstraktionsniveau dann jedoch bewahrheitet, ist
noch zu zeigen.
Zun�chst jedoch sei festgehalten, dass Patočka mit seiner Position des existenzial

relevanten p�lemo@ den Weg freigibt f�r eine Intersubjektivit�t, die sich nicht
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durch schlichte Gleichmacherei �ber die gegebenen Unterschiede hinwegzusetzen
sucht. Gerade Patočkas Rekurs auf das kontroverse Gef�ge seines Jahrhunderts
macht kenntlich, wie weit sich eine Streit-Kultur bereits entwickelt hatte.64 Diese
Kultur war zumindest das Format des Europas, das Patočka mit eigenen Augen
sehen konnte und vielleicht gerade deshalb auch auf seine antiken Urspr�nge hin
befragen wollte.
Mit Blick auf die zuvor argumentativ vorgestellte Struktur einer synthetisieren-

den �berwindung der Gegens�tze formulierte Patočka:

Das politische Leben in dr�ngender Zeit […] ist zugleich st�ndiges Nichtverankertsein,
st�ndiges Nichtbegr�ndetsein. […] Einzig in dieser Auseinandersetzung mit der Gef�hrdung
und ihrem Schrecken, in der Unerschrockenheit, kann sich dieses freie Leben als solches ent-
wickeln, seine Freiheit ist wesentlich Freiheit der Unerschrockenen.65

Endliche Freiheit kann sich angesichts der Kontroversen nicht schlicht �ber sie
hinwegsetzen, doch auch nicht die Augen vor ihnen verschließen. Daf�r sind die
gesammelten Erfahrungen schlicht zu „ersch�tternd“. Doch in der „Auseinanderset-
zung mit der Gef�hrdung“, im Widerstand gegen das Unmenschliche in der gege-
benen Situation, erweist sich endliche Freiheit als nicht ohnm�chtig. Ein traumati-
sches Ereignis kann ein Handeln in Freiheit zwar durchaus drastisch einschr�nken –
die „Auseinandersetzung“ (sei sie therapeutischer oder anderer Art) jedoch bietet
die M�glichkeit, der eigenen Freiheit neue Spielr�ume zu er�ffnen.
Die bereits erw�hnte Doppelstruktur von pathischen und pragmatischen Akzen-

ten des Menschseins kennzeichnet die Menschen ferner in ersch�tternden Wider-
fahrnissen. Dass eine freiheitliche Einstellung nicht einfach von den Betroffenen
erwartet werden kann, liegt auf der Hand. Doch kann sie von manchen derjenigen
geleistet werden, die sich dem Schrecken der Ersch�tterung aussetzen. Dies wird
wiederum nicht absolut und vollkommen, sondern lediglich kontingent und endlich
geschehen k�nnen, wenn der menschlichen Konstitution im Geschehen der Asub-
jektivit�t Rechnung getragen werden soll. So ist z.B. kein absolutes Heroentum im
Durchgang durch die Ersch�tterung zu erwarten. Gerade dann w�re ja eine Ersch�t-
terung der „humanen Grundfesten“ eben nicht m�glich. Unerschrockenheit wird
sich somit v. a. post quem ergeben, dann wenn Ersch�tterte wieder zu einer Antwort
f�hig sind. Unerschrockenheit im Sinne Patočkas ist mithin keine Haltung von
�bermenschen, sondern eine zutiefst menschliche M�glichkeit, die bar aller Abso-
lutheit ein „Trotz-und-alledem“ zu beanspruchen vermag.
Damit er�ffnet sich nun nach Auffassung Patočkas eine Verbindung derjenigen,

die zun�chst in der Konstellation des p�lemo@ radikal getrennt erscheinen: „Der
Feind ist nicht mehr der absolute Gegner […]. Der Feind ist der Miterleider der glei-
chen Situation.“66 Damit hofft Patočka eine Freiheit zu erreichen, die sich nicht
mehr in die Zw�nge der allt�glichen Lebensfristung und des logischen Kalk�ls ta-
xierter Oppositionen einbinden l�sst. Wissend um die abgr�ndige Verfasstheit der
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Menschen k�nnen so die vormaligen Gegner – unter Aufrechterhaltung ihrer un-
terschiedlichen Sichtweisen – eine Solidarit�t außerhalb der gewohnten Interessen-
verb�nde realisieren: „Die Solidarit�t der Ersch�tterten ist eine Solidarit�t der Ver-
stehenden.“67 Diese Verstehenden erreichen ihre Einsicht nun nicht mehr durch
Abw�gen, Argumentieren, R�sonieren (Kant) oder ph�nomenologische Variation.
Damit er�ffnet die Situation der Fraglichkeit f�r alle Beteiligten eine Perspektive,
die sie miteinander verbindet – die n�mlich, dass bisherige Plausibilit�ten als �ber-
holt erscheinen und nicht mehr tragen. Was die von dieser Situation Betroffenen
verbindet, ist das radikale Ausgesetztsein in die Frage – insofern sie sich dieser
Frage stellen und soweit sie vorschnelle Setzungen einer neuen Antwort vermeiden.
Damit entwirft Patočka eine nicht unm�gliche, jedoch sehr anspruchsvolle Erwar-
tung an jene, welche die „Solidarit�t der Ersch�tterten“ verwirklichen. Dass dieser
Erwartung entsprochen werden kann, hat der Dissident selber erwiesen, insofern er
als Sprecher der Charta 77 seine politischen Gegner nicht zu �berwinden, sondern
schlicht auf die Einhaltung ihrer eigenen Zusagen zu erinnern trachtete: die Beach-
tung der Menschenrechte.
Somit kann nun auch die zuvor gestellte Frage nach dem Erreichen einer Ebene

der Synthesis der Gegens�tze aus existenzialer Perspektive beantwortet werden.
Nicht allein der Plausibilit�t logischer Absch�tzungen wegen, sondern aufgrund
der asubjektiven Haltung der Fraglichkeit kann die Angemessenheit einer solchen
‚Solidarit�t der Ersch�tterten‘ in ihrer Sinn-Generierung kenntlich werden. Denn
die solidarisierende Valenz er�ffnet sich nicht als Akt des freien Willens oder der
strategischen Einsch�tzung, sondern als existenziale „Evidenz“ angesichts mensch-
lich nicht mehr �berbr�ckbarer Kontroversen. Was verbindet, ist nicht von Men-
schen etabliert, sondern etabliert gewissermaßen seinerseits die Menschen im ge-
meinsamen Handlungsraum ihrer Konflikte. Was verbindet, ist nicht die Einsicht,
sondern die Fraglichkeit – eine Fraglichkeit freilich, die ihrerseits die Geschichtlich-
keit der Menschen belegt. Insofern ist die hier skizzierte Solidarit�t Ausdruck von
wie Antrieb f�r ein Leben im Wissen um die Geschichtlichkeit der eigenen fragilen
Existenz.
Damit bekommt Solidarit�t eine im Verh�ltnis zu den bisher gebr�uchlichen For-

men durchaus weitere begriffliche Fassung. Sie wird nun r�ckgebunden in die Ge-
nese ihrer Terminologie als Ausdruck europ�ischen Selbstverst�ndnisses und kann
angesichts des Vernunftpostulats der Moderne gerechtfertigt werden. Es ergibt sich
eine neue und doch zugleich an die Tradition Europas gebundene Weise, Solidarit�t
zu gestalten. Damit bekommt die Frage nach einem europ�ischen Erbe f�r die glo-
balisierte Menschheit keineswegs eine imperiale Geste. Anstelle eines wie auch im-
mer zu verstehenden Kulturtransfers in andere Regionen auf dem Erdball wird nun
ein Potential freigesetzt, das sich gerade der vorhandenen Zwiespalte bewusst bleibt
und angesichts der Differenzen nach den Fraglichkeiten im Eigenen wie im Erleben
der Anderen Ausschau h�lt. Dort n�mlich lassen sich sodann Ansatzpunkte f�r eine
solidarische Begegnung von Menschen finden, die sich frei miteinander messen,
ohne einander vernichten zu wollen, sondern einander mit dem Ziel begegnen,
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angesichts der fraglich gewordenen �kologischen, sozialen und politischen Ord-
nungen nach einer neuen Fassung der menschlichen und nat�rlichen Bez�ge zu
suchen. Die Sorge f�r die allen gemeinsame, asubjektiv konstituierte Seele ließe
sich auf diese Weise als kontroverse Suche nach den bestm�glichen Antworten auf
die Fraglichkeiten geschichtlicher Freiheiten der Menschen verwirklichen. Da diese
Einstellung jedoch nicht schlicht gegeben ist, gilt es, ein Lernen zu etablieren, das
vermittelt, wie solche politischen Prozesse zu gestalten sind, und das diese kontro-
versen Gestaltungen konstruktiv zu optimieren sucht. „Das europ�ische Erbe hat
also die Form dieser Aufgabe: zu lernen, ‚sich den Sinn als Weg zu eigen zu ma-
chen‘“68.
Auf diese Weise ist die politische Philosophie Jan Patočkas eingebunden in das

Wissen um die Notwendigkeit menschlichen Lernens von Solidarit�t. Er selber hat,
nicht zuletzt durch sein Schicksal als Dissident hinter dem eisernen Vorhang, deut-
lich gemacht, wieweit eine ‚Solidarit�t der Ersch�tterten, doch Unerschrockenen‘
angesichts der Fraglichkeit eigener Freiheit zu gehen vermag. Diese Weite des Den-
kens wie der Existenz ist eine bleibende Herausforderung f�r alle, die politische
Philosophie treiben wollen.

LITERATURVERZEICHNIS

B�hmer, A. (2007), „Epoch� und Engagement. Perspektiven endlicher Freiheit in der asubjektiven Ph�no-
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ABSTRACT

Die Moderne wird zum politischen Problem, insofern sie den Menschen auf sich selbst als den Aus-
gangspunkt von Freiheit verweist. Dabei kommen n�mlich gel�ufige Konzepte autoritativer Politiken un-
ter Legitimationszwang, insofern sie die Berechtigung ihres Eingriffs in die freiheitlich konnotierten
Handlungen von Menschen nachzuweisen haben. Der Ph�nomenologe Jan Patočka musste sich biogra-
fisch wie philosophisch dieser Herausforderung stellen. Der vorliegende Aufsatz untersucht, ausgehend
von der Dissidenz dieses Denkers, dessen Geschichtsbegriff innerhalb des praktischen Geschehens von
Politik, Kultur und weiteren Formen des menschlichen Selbstumgangs. Ergebnis ist ein Aufweis des Poli-
tikbegriffes, der eine kontroverse Solidarit�t als Antwort auf die Divergenz politischer Perspektiven ent-
faltet.

The concept of modernity becomes a political problem by presenting humanity as the starting point of
freedom. In this case, common political authority has to legitimate itself by proving the correctness of its
intervention in freedom of acting. The phenomenologist Jan Patočka had to deal with this problem bio-
graphically and philosophically. Starting with the thinker’s dissidence, this manuscript examines his con-
cept of history in political, cultural and other perspectives dealing with human self-interpretation. The
conclusion is a concept of politics that deals with a form of controversial solidarity as an answer to
divergent political perspectives.
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